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ВІД РЕДАКЦІЙНОЇ КОЛЕГІЇ

Чотирнадцятий випуск збірника наукових праць «Україн -
ська біографістика» є другим, виданим у межах виконання Ін-
ститутом біографічних досліджень НБУВ нової теми НДР
«Біографіка, біобібліографія та біографістика в сучасному
науково-комунікаційному просторі України», та продовжує
традиції цього видання як провідного в Україні друкованого
органу у галузі теорії, методики та практики біографічних
досліджень, біобібліографії, формування електронних біобіб-
ліографічних ресурсів, а також апробації різних форм і жанрів
наукових історико-біографічних досліджень. 

Українська соціогуманітаристика, як і світова, тяжіє нині
до посилення міждисциплінарного дискурсу та залучення ін-
струментарію суміжних наукових дисциплін. Найбільш повно
ці тенденції виявляються нині в біографічних дослідженнях,
котрі за самою природою предмета вивчення потребують
стереоскопічного, багаторівневого та повсякчас актуа лізо -
ваного викликами часу інструментарію та методики. Пропо-
нуючи комплексний опис людини як суб’єкта діяльності,
біографічні студії спрямовані на те, аби вивчати особистість
у процесі її розвитку і, водночас, фіксувати історичну по -
дію / час / рух у їхньому особистісному вияві, у живих деталях
реального осібного буття. 

Сучасній біографістиці притаманні організаційні новації,
започаткування серії продовжуваних та періодичних видань,
зростання чисельності дисертацій відповідної тематики,
поява нових форм наукової комунікації — мережеве спілку-
вання, наукові форуми тощо. Тому навколо зацікавленого обго-
ворення проблем розвитку біографічних досліджень в Україні,
їх тематичного діапазону, нових дослідницьких підходів і ме-
тодики гуртуються фахівці Інституту біографічних дослід-
жень Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського
та широке коло вітчизняних і зарубіжних науковців. Відтак,
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проблемно-тематичний діапазон вміщених у збірникові дослід-
жень є доволі різноманітним, а вміщені в ньому статті відзна-
чаються новизною порушених наукових проблем. 

Перший розділ збірника «Теоретичні і методичні проблеми
біографічних досліджень» привертає увагу як новаторськими
дослідницькими підходами та ідеями, покликаними стиму-
лювати наукову дискусію, так і виваженими оригінальними
рішеннями, що мають теоретичне та практичне значення.
Дослідження В. І. Попика «Знакові імена української історії
та культури» порушує вкрай актуальну проблему комуніка-
тивної розбалансованості у сприйнятті українським суспіль-
ством пантеону достойників як персоніфікованого відбитку
власної культурної ідентичності. Автор аналізує історію та
ідеологічно-методологічні передумови створення та зміни
«фільтрів», які формують ці уявлення, а також пропонує но-
вітні дієві форми свідомої корекції ситуації, що склалася.
В. В. Бездрабко у статті «Теоретичні засади й методологіч-
ний інструментарій вітчизняної біографістики» висвітлює
вузлові аспекти сучасного стану вітчизняної біографістики
та окреслює перспективи її розвитку. Наголошено важливість
унормування терміносистеми науки та класифікації джерел,
апробації новітніх дослідницьких методів, насамперед, вироб-
лених методологією новітньої гуманітаристики. У публікації
Т. С. Воропаєвої «Роль особистості в українській історію крізь
призму біографістики» на основі інтегративнрї методології,
котра поєднує концептуальний потенціал біографістики, іс-
торичної психології та соціальної філософії та психології, ви-
діляються основні критерії аналізу сутності, значення та
специфіки багатопланової діяльності видатних історичних
осіб шляхом поєднання індивідуально-біографічного, суб’єкт -
но-діяльнісного та соціально-типологічного підходів.

Розділ «Біографічні та генеалогічні розвідки» вміщує про-
блемно-тематичні дослідження низки маловідомих чи недо-
статньо висвітлених імен діячів української історії, науки
та культури, а також діячів діаспори. На значній джерельній
базі засобами новітніх «нелінійних» методів творення жит-
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тєпису Т. І. Ківшар розкриває основні напрями мистецько-лі-
тературної та громадської діяльності канадсько-української
діячки Ліди Палій, Н. М. Томозова реконструює біографії ак-
торів київського Польського театру Ганни Мудрої та Вацлава
Завадського, а П. А. Майборода досліджує викладацьку й адмі-
ністративну роботу одеського вченого А. Г. Готалова-Гот-
ліба. Важливо, що кожна з цих публікацій не лише традиційно
вводить до наукового обігу значні масиви біографічної інфор-
мації, а й порушує актуальні світоглядні проблеми: сприй-
няття соціокультурного феномену української інтелігенції в
Канаді, з‘ясування місця і ролі осіб так званого «другого
плану» в культурній історії країни, вироблення об‘єктивних
підходів до висвітлення діяльності радянських науковців, які
обіймали вагомі адміністративні посади.

У розділі «Історія і культура крізь призму біографіки»
також домінують проблемні статті, в яких складні питання
сучасних біографічних пошуків ілюструються дослідженнями,
проведеними на тих теоретичних засновках, які обстоює
автор. Так, праця В.  В.  Левченка «Інтелектуальна біогра-
фія — ключова модель дослідження історії генерацій вчених-
істориків Одеси» розкриває авторську модель вивчення
закономірностей формування та розвитку наукових осередків
крізь призму ідентичності їхніх генерацій. Теоретичні вик-
лади супроводжуються розглядом генерацій одеських істориків
та постаті М. Соколова як представника «пізньоуніверси-
тетської» генерації імперських часів. Д.  О.  Мироненко у
статті «Діяльність перших дійсних членів Академії архі -
тектури УРСР в контексті розвитку архітектури першої
половини ХХ ст.» крізь біографії дійсних членів АА УРСР
(П.  Ф.  Альошин, С.  В.  Безсонов  (Бессонов), О.  В.  Власов,
О. М. Вербицький, В. Г. Заболотний, М. Г. Лисенко, О. І. Не-
ровецький) із незвичного історикам погляду розкриває пробле-
матику відбудови українських міст після Другої світової
війни. О. О. Коник у роботі «Підпільна бібліотека у спога дах
херсонських борців із царизмом (кінець ХІХ – початок
ХХ ст.)» крізь призму долі пересічного учасника боротьби за
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радянську владу на Херсонщині С.  В.  Сергєєва простежує
вплив «інформаційних видань» (нелегальної літератури) на
формування переконань і поведінкову мотивацію членів окре-
мої родини та розкриває регіональні аспекти революційних
подій початку минулого століття. К. М. Нагайко у статті
«Персональний склад Київської Української Громади 60-90-их
ХІХ ст.» спробувала визначити критерії дослідницького по-
шуку, що давали б змогу об‘єктивно визначитися щодо кіль-
кості учасників цієї українофільської організації та форм і
методів її наукового представлення як сукупності вмотиво-
ваних інтелектуалів. О. Д. Музичко в статті «Південна
Україна у долі грецьких істориків у другій половині ХІХ–на
початку ХХ ст.» розкриває долі істориків грецького поход-
ження, що мешкали на теренах України.

Розділ «Ресурси біографічної інформації», присвячений
проб лемам вивчення методологічних засад та узагальненню
практич ного досвіду роботи зі створення електронних біо -
бібліографічних ресурсів і дослідженню джерельної бази біогра-
фістики. Привертають увагу дослідження, що відзначаються
новизною постановки проблем, які раніше не розроблялися. Так,
О. М. Яценко розглядає вітчизняну наукову періодику як дже-
рело формування «Українського біографічного архіву», а
Ю. В. Вернік аналізує новітні способи фіксації щоденної соціаль-
ної активності сучасної людини засобами мережі Інтернет.
Окресливши назрілу проблема пошуку нових підходів до об робки
масивів біографічного фактажу, автори пропонують но віт -
ні форми систематизації та групування за визначеними кри -
теріями специфічної біографічної інформації. У статті
С. М. та Г. А. Міщуків «Інформаційні ресурси регіональної біо -
графі ки обласних універсальних наукових бібліотек України» в
контексті новітніх інформаційно-комунікаційних процесів ви-
світлено питання розвитку інформаційних ресурсів регіональ-
ної біографіки, представлених у мережі обласних універсальних
наукових бібліотек України. Дослідження І. О. Демуз «Епісто-
лярна спадщина П. Я. Стебницького як джерело з історії гро-
мадського життя України кінця ХІХ – початку ХХ ст.» та
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І. І. Стамбола «Листування І. Л. Липи як історико-біографічне
джерело» у контексті сучасних епістолологічних напрацювань
розкривають епістолярну спадщину діячів минулого як специ-
фічне історико-біографічне джерело. Статті О. А. Вакульчук
«Анотований бі бліографічний покажчик «Симон Петлюра на
сторінках українських газет 1917–1920 рр. : матеріали до біо-
бібліографії» у системі бібліографічних ресурсів НБУВ» та
Н. П. Філіппової «Значення персональних бібліографічних по-
кажчиків у висвітленні досягнень діячів медичної галузі» при-
свячені з‘ясуванню змістового наповнення джерел формування
та особливостей побудови персональних бібліографічних покаж-
чиків різного типу.

Інформативно репрезентативним є також розділ «Бі бліо гра -
фія, рецензії, інформація», що містить статтю Л. І. Буряк про
серійне видання Інституту біографічних досліджень «Джерела
української біографістики» та О. М. Яценка про серію біобібліо-
графічних нарисів «Дитячі письменники України» Національ -
ної бібліотеки України для ді тей, рецензію С. Г. Іваницької та
Т. П. Демченко на ґрунтовне дослідження чернігів сь ких колег
«Меморіальна бібліотека М. Коцюбинського», а також звіт про
роботу тематичної секції «Біографіка, біобібліографія та біо-
графістика в науково-комунікаційному просторі незалежної
України» в межах Міжнародної наукової конференції «Бібліо-
тека. Наука. Комунікація: формування національного інформа-
ційного просто ру» (Київ, 4–6 жовтня 2016 р.).

Редакційна колегія запрошує до співробітництва науковців
і спеціалістів архівних, музейних, бібліотечних установ, які
займаються дослідженнями у галузі біографістики. З розгор-
танням у 2010 р. відкритого для користувачів мережі Інтер-
нет електронного «Українського національного біографічного
архіву», формуванням на його веб-сайті довідкових науково-
інформаційних біографічних ресурсів, електронної бібліотеки
біографічних видань і персональних сторінок дослідників-біо-
графістів можливості такої співпраці суттєво розширилися
і далі сприятимуть консолідації наукового співтовариства.
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ТЕОРЕТИЧНІ
І МЕТОДИЧНІ ПРОБЛЕМИ

БІОГРАФІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

УДК 929:94(477)

Володимир Іванович ПОПИК,
доктор історичних наук, 

професор, член-кореспондент НАН України,
генеральний директор Національної бібліотеки України 

імені В. І. Вернадського (Київ).

ЗНАКОВІ ПОСТАТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ 
ІСТОРІЇ ТА КУЛЬТУРИ

Розглянуто теоретичні проблеми осмислення постатей вітчизня-
ної історії та культури як знакових, а також особливості формування
суспільної думки стосовно пантеону знакових імен на різних етапах
вітчизняної історії. 

Ключові слова: знакові імена національної історії та культури,
пантеон національних героїв, національна пам´ять, «війна імен»,
консолідація українського суспільтва.

Theoretical problems of comprehending the figures in the national
history and culture as distinquished ones were regarded alongside the
pecularities for formation of social thoughts concerning the phenomenon
of distinquished figures at different stages of native history. 

Key words: distinquished figures of the national history and culture,
pantheon of national heroes, national memory, «war of names», consoli -
dation of Ukrainian society.
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Рассмотрены теоретические проблемы осмысления деятелей оте-
чественной истории и культуры как знаковых, а также особенности
формирования общественного мнения относительно пантеона зна-
ковых имен на разных этапах отечественной истории. 

Ключевые слова: знаковые имена национальной истории и куль-
туры, пантеон национальных героев, национальная память, «война
имен», консолидация украинского общества.

Одним із найважливіших завдань сучасної вітчизняної гуманіта-
ристики є сприяння утвердженню в свідомості співвітчизників яс-
кравих незаперечних національних символів, навколо яких можливе
духовне і патріотичне згуртування суспільства. До їх числа безпе-
речно належать знакові імена достойників як важлива складова
націо нальної пам´яті та зразок для наслідування молодшими поко-
ліннями. За кожним із цих імен постає певний усталений і без -
заперечно упізнаваний найширшим загалом символічний зміст,
своє рідні константи, що єднають націю, уособлюють патріотичні та
моральні ідеали, інтелектуальні й духовні цінності, досвід і традиції
народу, його національне самоусвідомлення.

Знакові імена скрізь і завжди визначаються досвідом минулого,
світоглядними уявленнями та національними і державницькими ін-
тересами спільноти. Але такою ж мірою пануючими у суспільстві
на певних етапах його розвитку стереотипами, соціальними, полі-
тичними та культурними орієнтаціями великих суспільних груп.
Для України проблема пантеону знакових імен є давньою, але й нині
багато у чому болісною. На її розумінні гостро позначилося тради-
ційне культурне розмаїття окремих регіонів країни, ментальні особ-
ливості сформованих за різних ідеологічних і локаційних систем
поколінь, а найбільше — стереотипи упередженого мислення, на-
саджувані серед населення пропагандою імперій, до складу яких у
різний час входили окремі українські землі. Зазначені негативні чин-
ники продовжують діяти дотепер, в умовах утвердження незалежної
української держави штучно привносячи конфліктність у вирішення
проблем політичної консолідації суспільства. 

Сприйняття історичних подій та імен як знакових повсюдно є ві-
дображенням певних суспільно-політичних дискурсів, їхньої проекції
на минуле та майбутнє нації. З цього погляду неодноразово присутнє
в нашому культурному просторі явище, відоме як «війна імен», постає
нині невід´ємною складовою боротьби навколо самого проекту Ук-
раїни ХХІ ст., її суспільних ідеалів, цивілізаційного вибору.
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Формування пантеону знакових постатей минулого, з якими у
співвітчизників пов´язане самоствердження нації, розбудова
україн ської культури та національної ідеї, боротьба за здобуття
державної незалежності, бере початок від витоків Українського на -
ціонального відродження. Та в умовах національної несвободи
ідеологічні, суспільно-політичні й духовно-культурні завдання, що
мали вирішуватися увічненням імен великих українців, об´єктивно
від початку були значно складнішими, більш багатовимірними та
відповідальними, ніж у народів із усталеною державністю, розви-
нутим національним життям і сформованим широким діапазоном
професійної науки та культури. Як наслідок, справа збереження
пам´яті про великих співвітчизників, біографіка, як сфера біогра-
фічних досліджень, літературної та публіцистичної творчості, ви-
давничої та пропагандистської роботи, постала в Україні не лише
частиною гуманітарного знання, чинником культурного та інтелек-
туального розвитку, а й визначальним явищем суспільно-політич-
ного життя, осердям національного самоусвідомлення, боротьби
за національне самоствердження.

Показово, що у центрі уваги основоположників української на-
укової історико-біографічної традиції у першій пол. – сер. ХІХ ст.
(Д. М. Бантиша-Каменського, М. А. Маркевича, М. О. Максимовича,
І. І. Срезневського, О. М. Бодянського, а згодом — В. Б. Антоновича)
закономірно перебували майже виключно постаті найвизначніших
борців проти іноземного поневолення — гетьманів, полководців, ге-
роїчних козацьких ватажків, ієрархів православної церкви, імена
яких стали на той час символами національного духу, зразком для
нових поколінь. Тоді само у засновок українського націотворчого
міфу (без якого не може існувати жодна нація) ліг вітаїстичний тра-
гізм людської долі Великого Кобзаря, його жертовне самовивер-
шення у служінні Україні. Національна свідомість кількох поколінь
українців вихована саме на цьому. Ім´я Т. Шевченка стало мірилом,
із яким у народній свідомості співвідносяться імена інших відомих
співвітчизників.

Уже наприкінці ХІХ ст. демократичне спрямування української
національної ідеї сприяло стрімкому зростанню інтересу дослідни-
ків і читаючого загалу до неординарних постатей із усіх щаблів сус-
пільної ієрархії, до особи, незалежно від її походження та
соціального стану, інтересу, позначеного лише визнанням особис-
того внеску певної людини в історію та культуру України. Відтоді
все більший обшир постатей минулого та сучасності почав сприй-
матися саме як знаковий, тобто такий, у якому втілено сенси укра-
їнського буття, історії та культури.
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Панування упродовж ХХ ст. тоталітарного радянського режиму
значною мірою перетворило Україну на країну з «невідомим мину-
лим», країну, примусово позбавлену національної пам´яті та біль-
шості імен достойників нації. Було не лише штучно звужене коло
«великих українців», але й самé це поняття було витиснуте з сус-
пільно-політичного обігу. Майже до кінця існування Радянського
Союзу закритими циркулярами визначалися переліки осіб, яких вза-
галі було заборонено згадувати у друкованих виданнях, а отже —
зовсім викреслених із історії.

Доленосні демократичні зрушення останніх десятиліть ХХ ст.,
здобуття Україною державної незалежності повернуло її минулому
та сучасності право на людське обличчя, вкотре поставивши перед
суспільством проблему знакових імен вітчизняної історії та куль-
тури. Цілком закономірно перше місце серед них посіли імена Бог-
дана Хмельницького, Тараса Шевченка, Івана Франка, Лесі
Українки, які у свідомості мільйонів давно набули значення симво-
лів нації. На Батьківщині та в українській діаспорі по всьому світові
саме вони становили основу національного пантеону. Однак це
коло великих першорядних імен України було занадто тісне і не
спроможне репрезентувати величезний людський потенціал укра-
їнства крізь віки. 

Така складна ситуація залишилася суверенній державі у спадок
від радянського минулого, коли пантеон великих українців упро-
довж десятиліть штучно послідовно обмежували. Компартійними
ідеологічними установами робилося все можливе, щоб у свідо-
мості пересічного громадянина — від дошкільних років — Україна
усвідомлювалася сáме як країна з поодинокими постатями кількох
самотніх геніїв. «Велети» поставали на тлі штучно вибудованої ра-
дянською пропагандистською машиною порожнечі, вирваними з
середовища своїх численних однодумців, послідовників і опонен-
тів. Водночас категоричного замовчувалися інші великі імена, при-
меншувалися чи спотворювалися звершення діячів вітчизняної
освіти, науки і культури, значну частину яких при цьому беззасте-
режно «приписували» російській історії та культурі. Особливо
руйнівний вплив на свідомість широкого загалу мало «закриття»
в радянські часи імен діячів українського національного руху, са-
мовідданих борців за незалежність України, які облудно таврува-
лися як «українські буржуазні націоналісти», «зрадники інтересів
українського народу».

Ретельно «дозовані» винятки у межах цього штучно витвореного
«національного безпам´ятства» (зазвичай пов´язані з необхідністю
публічного відзначення ювілеїв окремих видатних діячів науки і
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культури) лише посилювали загальну картину. Як і те, що змістовні,
а не популярні чи пропагандистські матеріали про більшість «до-
зволених» відомих українців залишалися доступними лише вузь-
кому колу української освітянської, наукової та творчої інтелігенції.
Таким чином режимом послідовно нав´язувалося уявлення про дру-
горядність інтелектуального та духовного потенціалу України, об-
меженість проблемно-тематичного діапазону її історії та культури.
Що ж до згадуваних Богдана Хмельницького, Тараса Шевченка,
Івана Франка, Лесі Українки та небагатьох інших визначних імен
вітчизняного минулого, яких ніяк не можна було зовсім замовчати,
то широко використовувалися можливості ідеологічно вивірених ін-
терпретацій їхніх постатей, діяльності та спадщини відповідно до
кон´юнктурних завдань компартійної міфології.

Зазначені ідеологічні маніпуляції десятиліттями відбувалися на
тлі масованої, розрахованої не так на інтелектуальні еліти, як на ши-
рокий людський загал, пропаганди в СРСР імен і звершень відомих,
менше знаних і зовсім другорядних діячів національної російської
історії та культури.

Трагедія полягала у тому, що «катакомбні» умови існування ук-
раїнської культури впродовж багатьох десятиліть не залишали не-
обхідного простору для формування своєрідного «імунітету»,
необхідного для належного протистояння українського суспільства
ідеологічному натиску з боку радянсько-російської пропаганди,
спрямованому на деформацію свідомості значних мас населення,
розмивання у них національно-патріотичних переконань. Негативні
наслідки цього, на жаль, гостро відчуваються ще й нині, після чверті
століття утвердження незалежної Української держави, особливо на
її Сході та Півдні.

Зрозуміло, шанобливі уявлення про вітчизняну історію, щедру на-
повненість її яскравими героїчними постатями, які становили основу
національної гордості українців, широко побутували за радянських
часів у середовищі як патріотично налаштованої української науко-
вої, освітянської, творчої інтелігенції, так і серед чималого прошарку
міського населення та селянства, яке завжди виступало природнім
носієм усної народної традиції. Згадуємо про неї саме тому, що за
умов критичної нестачі у населення правдивої, незаангажованої лі-
тератури про вітчизняне минуле та його знакові постаті, приватним
(зазвичай обмеженим колом родини і близьких знайомих) розмовам
належала за радянської доби чи не визначальна роль у формуванні
національних патріотичних переконань підростаючих поколінь.

Власне, окреслена нами неоднозначна ситуація ще за часів «від-
лиги» кінця 50-х рр. ХХ ст., руху «шістдесятників», а потім, за доби

12

Попик В. І.



«перебудови» 80-х рр. і в перше десятиліття незалежності України
настійно висувала на порядок денний суспільно-політичного життя
завдання пошуку ідеалу національного героя, формування національ-
ного пантеону знакових постатей, адекватних патріотичній свідо-
мості, духовним та інтелектуальним запитам сучасного україн ського
суспільства. Ці процеси у публіцистиці були означені як «розкриття
«білих плям» історії», «повернення забутих імен», «відновлення іс-
торичної пам´яті народу», «повернення вітчизняній історії її люд-
ського обличчя». 

Нині вже не можна заперечувати, що на розв´язання цих про-
блем значний деформуючий вплив справила агресивна російська
пропаганда, спрямована на поширення серед населення нашої дер-
жави, особливо її південних і східних регіонів, уявлень про Україну
як частину пострадянського простору, а впродовж останніх років —
так званого «Русского мира». Проблемою стало, насамперед, те, що
російська історико-біографічна література у комплексі з росій-
ськими ресурсами Інтернету та, частково, й телебачення, для ба -
гатьох наших співвітчизників досі окреслює простір головних
знакових постатей і цінностей їхнього приватного, особистісного
світу історії та культури.

Уже в перші роки незалежності питання формування загально
прийнятного для різних таборів розбурханого політичними при-
страстями українського суспільства пантеону великих українців
постало дуже гостро. Саме тоді, як наголошення на тисячолітніх
традиціях українського державотворення, до кола великих україн-
ців, які виступають символами української нації та держави, поряд
із Богданом Хмельницьким, Тарасом Шевченком, Іваном Франком,
Лесею Українкою увійшли Володимир Великий, Ярослав Мудрий,
Іван Мазепа та Михайло Грушевський, про вшанування яких як зна-
кових постатей української національної історії у попередні часи не
могло йтися. Це знайшло відображення на державному, науковому
та громадському рівнях.

Важливим офіційним публічним проголошенням суспільно-по-
літичної «канонізації» великих провідників нації у масштабах дер-
жави став випуск у вересні 1996 р., при проведенні грошової
реформи, банкнот із портретними зображеннями Володимира Ве-
ликого, Ярослава Мудрого, Богдана Хмельницького, Івана Мазепи,
Івана Франка зразків 1992 та 1994–1995 рр., Михайла Грушевського
та Тараса Шевченка, а з 2001 р. також і Лесі Українки. Згодом, у
2006 р., коли почався випуск грошових банкнот принципово нового
дизайну, на 500-гривневій банкноті з´явився також портрет Григорія
Сковороди. Для утвердження символіки України як незалежної дер-
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жави, а разом з тим і імен, які її уособлюють, як і скрізь у світовій
практиці, це мало визначне значення.

Іншим важливим шляхом формування у свідомості українських
громадян галереї знакових постатей вітчизняної історії та культури
стало радикальне оновлення змісту дошкільної, шкільної та вищої
освіти, напрацювання нових ціннісних орієнтирів виховання підрос-
таючого покоління. Усі курси гуманітарних дисциплін були напов-
нені іменами повернутих українській історії та культурі достойників,
постаті вітчизняних учених, винахідників, мандрівників, митців та
ін. стали невід‘ємною складовою посібників із точних і природничих
наук. З‘явилися питомо українські біографічні довідкові та енцикло-
педичні видання, тематичні серії для дітей і юнацтва.

Як свідчать сучасні дослідження, базові оціночні уявлення про
Батьківщину та її знакові постаті формуються у дитинстві, залишаю-
чись в основі своїй незмінними впродовж життя людини. Постання
молодої модерної української спільноти на Майдані значною мірою
завдячує тій великій навчально-виховній роботі, яка послідовно ве-
деться з перших років незалежності. Вітчизняне минуле стало у на-
вчальній книзі та на спеціалізованих ресурсах Інтернету (дещо
меншою мірою в пізнавальний і довідковій літературі для дітей і
юнацтва) справді персоніфікованим. Водночас природна потреба ці-
кавитися життям дитини справляє суттєвий вплив на модернізацію
уявлень старших поколінь.

Пропаганда нового бачення знакових постатей України з першого
дясятиліття незалежності широко увійшла у ЗМІ та інформаційний
простір держави в цілому. На самому рубежі століть, із метою по-
дання найбільш важливої інформації про нову суверенну державу, в
мережі Інтернет на інформаційному Урядовому порталі, який розу-
мівся тоді як «візитна картка» України, розмістили рубрику «Видатні
діячі». На ній були представлені тематичні підрозділи: «Видатні гро-
мадські та державні діячі», «Видатні діячі культури та мистецтв»,
«Видатні діячі науки і техніки України», «Видатні діячі церкви»,
«Видатні письменники і поети» тощо. Цей перший напівофіційний
перелік знакових імен увібрав сто достойників, які, як тоді вбачалося,
найбільш яскраво репрезентували головні віхи історії та досягнення
України від давнини до сучасності. Хоча запропоновані списки не
могли вважатися безспірними, оскільки добір імен був позначений
певним суспільно-політичним компромісом. Так, перелік державних
і громадських діячів обмежели 22 особами: правителями давньору-
ської доби Ольгою, Ярославом Мудрим, його дочкою Анною Ярос-
лавною, Володимиром Мономахом, Володимиром Святославичем,
Данилом Галицьким; одним із перших провідників українського ко-
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зацтва С. Наливайком, гетьманами П. Сагайдачним, Б. Хмельниць-
ким, П. Дорошенком, І. Мазепою, П. Орликом, К. Розумовським, ко-
шовим отаманом І. Сірком; діячами національно-визвольного руху
М. П. Драгомановим, М. С. Грушевським, В. К. Винниченком,
С. М. Петлюрою, С. А. Бандерою, останнім українським гетьманом
П. П. Скоропадським; а також нашими сучасниками — першим і дру-
гим президентами України Л. М. Кравчуком і Л. Д. Кучмою.

Із висоти сучасного досвіду очевидно, що далеко не всі з перелі-
чених вище постатей є у повному розумінні «знаковими», такими,
що відображають найдоленосніші події історії, провідні тенденції
національного розвитку. Кількома роками пізніше напрацювання,
здійснені в Інституті біографічних досліджень НБУВ, зокрема у
зв’язку з урядовим проектом створення у Києві біля Маріїнського
палацу Алеї видатних діячів України, засвідчили, що «сакральну»
кількість — 100 імен — ніяк не можна брати за основу визначення
кола провідних достойників нації: така вибірка є абсолютно штуч-
ною побудовою, запозиченою з популярних зарубіжних довідників
типу «100 визначних...». Неупереджений аналіз виявив, що реаліям
історії та культури кожної нації відповідає добір, скажімо, 10–20 або,
у ширшому плані, 30–50 найвизначніших представників. Поза цими
числами крайній, не підкріплений жодними ґрунтовними аргумен-
тами, суб’єктивізм у доборі (включати до переліків ту чи іншу
більш-менш «рівноцінну» за значенням особу) зникає лише після
вибірки у 300–350 імен.

У своїх висновках вчені Інституту біографічних досліджень
НБУВ спиралися на нагромаджений на той час досвід підготовки
біографічних збірників і альманахів, покликаних репрезентувати
історію та культуру України в іменах її найбільших достойників.
Насамперед, до 10-ї річниці незалежності України фірмою «Євро -
імідж» у межах підтриманого Урядом Національного проекту «Зо-
лота книга української еліти» у серії «Золоті імена України» було
підготовлено меморіальний альманах «Видатні діячі України ми-
нулих століть», який презентовано учасникам Міжнародного кон-
гресу українців» [1]. Близько трьохсот біографічних нарисів до цієї
книги, підготовлених, головним чином, зусиллями окремих науков-
ців Інституту історії України НАН України та Інституту біографіч-
них досліджень НБУВ, невдовзі стали основою для наступних,
більш розширених публікацій — історичної частини (у двох кни-
гах) шеститомника «Золота книга української еліти» [4] та наступ-
ного за часом випуску двотомника «Народжені Україною» [7].
Попри усі недоліки зазначених видань, пов´язані з їхнім суто пре-
зентаційним, бізнесово-комерційним характером, відсутністю на
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початок роботи справді глибоких науково-методичних напра -
цювань, саме у процесі підготовки цих праць науковцями було
зроблено вдалу спробу визначити коло найважливіших знакових
постатей українського минулого.

Завдяки участі у згаданих проектах фахівців, у науковому сере-
довищі розпочалася розробка низки мало опрацьованих на той час
у теоретичному та методичному плані питань, які стосуються «зна-
кових» для України імен: щодо критеріїв добору персоналій до пер-
шої сотні, трьохсот, п’ятисот, тисячі найважливіших діячів, котрі
можуть репрезентувати минуле України, пошуку оптимального ба-
лансу між представниками різних сфер людської діяльності, стис-
лого розкриття життєписів засобами емоційної історичної есеїстики,
шляхів органічного включення до українського контексту діячів не-
українського походження, добору іконографічного та допоміжного
ілюстративного матеріалу.

У наступні роки підготовка зусиллями науковців і освітян чис-
ленних біографічних збірників, словників і довідників дала змогу
повернути історії величезну масу імен видатних співвітчизників,
зокрема на місцевому рівні. Чимало з них є справді знаковими для
всієї України, окремих її регіонів чи напрямів людської діяльності.

Водночас ця робота стала підґрунтям формування значного ма-
сиву електронних ресурсів історичної, історико-біографічної, істо-
рико-літературної, суспільно-політичної та краєзнавчої інформації,
котрі посіли вагоме місце у пропаганді знакових імен вітчизняної
історії та культури. Поміж них варто відзначити персональні мемо-
ріальні архіви, присвячені визначним діячам України. Їхня розбу-
дова є одним із найефективніших шляхів широкої пропаганди
знакових імен, бо такі архіви забезпечують користувачеві можли-
вість особистісно-орієнтованого творчого пошуку потрібної саме
йому інформації, а не набір сформованих зовні констант-«ярликів»
щодо персоналії. На відміну від не завжди доступних кожному дру-
кованих видань, документів, мистецьких творів, віртуальні меморі-
альні архіви наближують достойників нації до людського загалу,
відкривають можливості для інтенсивного духовного й інтелекту-
ального діалогу наших сучасників із минулим.

Ще на самому початку ХХІ ст. творчою групою «Мисленого древа»
було створено чи не перший в Україні великий освітньо-інформацій-
ний проект такого плану — віртуальну енциклопедію життя і творчості
Лесі Українки «Я в серці маю те, що не вмирає» (адреса в Інтернеті:
http://www.myslenedrevo.com.ua/studies/lesja/index.html). У 2002 р. ки-
ївським ТОВ «Кобзар» було розбудовано інтернет-портал, присвяче-
ний Тарасові Шевченку (адреса в Інтернеті: www.kobzar.info), який

16

Попик В. І.



розкрив крізь постать Кобзаря безмір подій, думок і дискусій, пов’яза-
них із його ім’ям, широку панораму суспільно-політичного та куль-
турного життя України в минулому й нині, що якраз і демонструє
знаковий характер Тараса Шевченка для української спільноти. До
200-річного ювілею Кобзаря зусиллями «Малої академії наук» за під-
тримки установ НАН України було здійснено спробу започаткування
фундаментального Порталу Шевченка — «Погляд крізь час» (адреса
в Інтернеті: http://kobzar.ua). У Національній бібліотеці України
імені В. І. Вернадського створено електронну колекцію «Т. Г. Шев-
ченко» (адреса в Інтернеті: http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/
irbis_eash/cgiirbis_64.exe?C21COM=F&I21DBN=EASH&P21DBN=EA
SH&S21CNR=20&Z21ID=).

Упродовж останніх років засновано також історико-меморіальні
ресурси, присвячені Іванові Котляревському (адреса в Інтернеті:
http://ipkotlyarevsky.narod.ru/) та Іванові Гончару (адреса в Інтернеті:
http://honchar.org.ua/ukranian.htm). До святкування 150-річчя від дня
народження В. І. Вернадського у НБУВ створено нову версію елек-
тронного архіву цього великого вченого ХХ ст. (адреса в Інтернеті:
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_eav/cgiirbis_64.
exe?C21COM=F&I21DBN=NAV&P21DBN=EAV&Z21ID=). Нині,
спільно з Інститутом історії України НАН України на порталі НБУВ
започатковано формування електронного архіву М. С. Грушевського
(адреса в Інтернеті: http://hrushevsky.nbuv.gov.ua/). Із часом персо-
нальні історико-меморіальні електронні архіви посідатимуть усе ва-
гоміше місце у поширенні знань про знакові постаті вітчизняної
історії та культури, успішно конкуруючи з друкованими інформа-
ційними засобами та телебаченням.

Наприкінці першого десятиліття ХХІ ст. проблема знакових по-
статей вітчизняної історії та культури, як це вже було в перші роки
незалежності України, знову почала набувати у суспільній думці та
в інформаційному просторі певної політизації, дедалі — все біль-
шої. Нині немає сумніву у тому, що це стало відображенням у гума-
нітарній сфері загального наростання соціальної та політичної
напруженості в країні.

Певним безпосереднім поштовхом для розгортання доволі гос-
трих дискусій, а згодом і публічних акцій навколо проблеми зна -
кових імен стала реалізація у світовому та вітчизняному
медіа-просторі серії інформаційних проектів суто бізнесового ха-
рактеру: «100 Великих Британців», «Ім’я Росії», «Великі українці»
тощо. Закуплений у британської компанії «ВВС» ліцензійний медіа-
формат передбачав проведення широких опитувань у різних країнах
думки громадян стосовно того, які імена з вітчизняної історії є най-
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більш значущими для них. Скрізь такі проекти мали значний сус-
пільний резонанс.

Та організатори ток-шоу «Великі українці», на нашу думку, зро-
били серйозний прорахунок, не зрозуміши певної небезпеки засто-
сування створеного за принципово інших політичних, соціальних,
культурних умов формату в країні з минулим, яке, образно кажучи,
постійно кровоточить. За роки, що минули від часу здобуття Украї-
ною незалежності, історична пам΄ять ще тільки починала віднов-
люватися (завдання забезпечення її повноцінного функціонування
залишається на часі донині). Загальнонаціональний консенсус на-
вколо знакових постатей співвітчизників ще не склався — одні імена
вшановували на Західній та у Центральній Україні, інші — на її
Сході та Півдні. За таких умов слід було шукати зовсім інші форми
спілкування з широкою аудиторією, які сприяли б взаєморозумінню,
а не підштовхували до зростання суспільного протистояння та но-
вого сплеску «війни імен».

Як наслідок, зазначене опитування в Україні не могло не викли-
кати помітного протестного ажіотажу серед населення. Крім того,
на завершальних етапах проекту поряд зі справжнім народним во-
левиявленням повною мірою спрацювало й тіньове «підкилимне»
втручання «верхів» (зокрема, з депутатських і урядових кіл). На за-
гальне переконання, результати опитування, за яким головною по-
статтю вітчизняної історії проголосили князя Ярослава Мудрого,
були сфальсифіковані. Причина цього полягала у тому, що у тодіш-
ніх урядових колах боялися виходу у рейтингу на перше місце Сте-
пана Бандери, голосування за якого теж було «організованим».

Однак, слід визнати: поза тим, що голосування за першу трійку
мало «організований характер», подальші позиції рейтингу вияви-
лися досить об´єктивними. Четверте місце у ньому посів Тарас Шев-
ченко (тобто, фактично — перше), п´яте — Богдан Хмельницький,
шосте — Валерій Лобановський, сьоме — Вячеслав Чорновіл,
восьме — Григорій Сковорода, дев´яте — Леся Українка, десяте —
Іван Франко. Не буде великою помилкою стверджувати, що, почи-
наючи від Тараса Шевченка і до самого кінця рейтинг ста найбільш
відомих українців справді доволі правдиво відобразив думку загалу
українських громадян, рівень їхньої історичної та громадянської сві-
домості, культурні уподобання на момент реалізації проекту. 

До позитивних здобутків «Великих українців», і це справді є за-
слугою його творчої групи, належало створення історичних теле-
фільмів і проведення телеефірів просвітницького характеру,
присвячених найбільш відомим діячам України. Водночас, відчутна
невідповідність нашумілого телепроекту потребам масової просвіт-
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ницької роботи, демократичним традиціям вітчизняної гуманітарис-
тики та її загальній народознавчій спрямованості полягала, на нашу
думку, також у штучному обмеженні кола представлених персоналій
певними, кратними десяти, числами («перша десятка», «друга де-
сятка» і так далі). Зазначене, хоча і підтримується сучасним шоу-
бізнесом у різних країнах, загалом знаходиться поза межами
європейської інтелектуальної традиції [6; 8].

На наш розсуд, проблема знакових імен загалом перебуває в
дещо іншій площині, ніж відбір імен «великих українців» шляхом
голосування. Кожна відома людина займала в історичному мину-
лому своє особливе місце, виступала у ньому продовжувачем справ
своїх попередників, творцем суспільного поступу та предтечею
звершень послідовників: у масштабі всієї країни, її регіону, сфери
людської діяльності, професії. У цьому розумінні, кожен із вели-
чезної армії трудівників, захисників Вітчизни — своїм життям,
звершеннями або ратними подвигами уособлює собою віхи нашої
історії та сучасності.

Чи є і´мя людини справді знаковим для всієї вітчизняної історії
та культури, залежить від повноти та значимості для долі України
реалізації нею свого покликання, значущості здобутих результатів.
У цьому розумінні значно більш вдалими і, головне, відповідним
назрілим завданням піднесення патріотичної свідомості широкого
народного загалу, був ініційований Всеукраїнським громадським
об´єднанням «За Помісну Україну!» проект суспільно-політичного
та культурно-просвітницького спрямування «Українці в світі». У
межах цього проекту у липні 2008 р. в Українському домі було уро-
чисто відкрито портретну виставку «Свята Русь-Україна». Метою
акції стало привернення уваги громадськості до численних відомих
і менш відомих постатей історії України, традицій її державності,
діячів освіти, науки, медицини, культури і мистецтва, ролі вихідців
із України у світових цивілізаційних процесах. Електронна версія
цієї унікальної виставки досі представлена на веб-сайті «Українці в
світі» [3]. Згодом, у 2011 р. значна її частина — близько 850 портрет-
них зображень перемістилася до стін Національного технічного уні-
верситету України «Київський політехнічний інститут» [2]. На
пряму протилежність концепції згаданого вище телевізійного про-
екту «Великі українці», важливим принципом портретної виставки
«Українці у світі» була ідея цілісності та неперервності української
історичної і культурної традиції. За концептуальним баченням іні-
ціаторів проекту персоналії не протиставлялися одні іншим, не по-
ділялися на «перших» і «другорядних», а в своїй сукупності
виступали знаковим символом Батьківщини.
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На жаль, у наступні роки, з їхнім відчутним загостренням сус-
пільно-політичної ситуації в Україні, толерантне ставлення до імен
визначних співвітчизників — людей часом дуже відмінних між
собою поглядів і переконань, які незрідка належали до непримирен-
них політичних таборів (що, до речі, є важливим показником досяг-
нення певного політичного консенсусу, виявом позитивних процесів
консолідації нації), почало все швидше набувати тенденції до нової
поляризації, підштовхуваної різними суспільно-політичними табо-
рами. У відповідь на відчутну активізацію пропаганди в Україні ідей
«малоросійського» штрибу, замішаних на концепціях «євразійської
єдності», «єдиного історичного простору», «Русского мира» тощо,
на очах відбувалося відродження того радикального поділу на
«своїх» і «чужих», який, здавалося, залишався лише як згадка від
пройденого вже суспільством болісного етапу становлення незалеж-
ної України у 90-х рр. ХХ ст.

Нарешті, зовсім по-новому, в дуже загостреній формі, проблема
«знакових імен», навколо яких гуртується українство, постала в
умовах Революції гідності та протистояння наростаючій російській
агресії. Глибоко символічним є те, що ідейним знаменом Майдану
стало ім´я Тараса Шевченка, 200-річчя від дня народження якого
відзначалося в умовах жорсткої боротьби за долю України. І не-
дарма саме у цей час у свідомості широкого народного загалу ут-
вердилося переконання щодо необхідності позбутися «ідолів»
тоталітарного минулого.

Зазначене чи не вперше у новітній історії України об´єктивно зу-
мовило необхідність чіткого визначення позиції держави та інсти-
туцій громадянського суспільства щодо «війни імен», яка раніше
була переважно сферою протистоянь лише на інтелектуальному
рівні, у наукових і громадських дискусіях. Безпосереднім результа-
том цього став «ленінопад» — кампанія масового знесення по всій
Україні пам´ятників діячам комуністичної партії та радянської дер-
жави, виступи на її підтримку вищих керівників нашої держави, чис-
ленні акції, організовані нинішнім керівництвом Інституту
національної пам´яті та низкою партій і громадських організацій. У
вкрай загостреній політичній ситуації рух за «очищення» від сим-
волів тоталітарного минулого набрав у своєму розвиткові доволі екс-
пресивних і ситуативних форм. Руйнація старих монументів і
складання переліків імен, які мають бути викреслені з ужитку, не
супроводжувалася повною мірою утвердженням нових концепту-
альних засад пропаганди Українського світу в іменах його достой-
ників. Для цього просто не вистачало часу, обміркованості, бачення
великої перспективи.
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Нині боротьба патріотично налаштованих сил навколо проблеми
«знакових імен», які уособлюють нашу Батьківщину, приносить свої
перемоги та свої поразки. Прагнення досягти швидкого подолання
в українському суспільстві стереотипів тоталітарного мислення про-
довжує реалізовуватися на наших очах у рішучому вилученні з сус-
пільного вжитку імен учасників революційного руху та розбудови
радянської державності. Усім зрозуміло, що цей процес для сучас-
ного суспільно-політичного життя України є закономірним, обумов-
леним гостротою суперечностей, успадкованих нашою країною з
минулого. Крізь подібне за своєю типологією «очищення» пройшли
чимало країн Західної, Центральної та Південної Європи після Дру-
гої світової війни, потім удруге — європейські країни колишнього
соціалістичного табору у 90-х рр. ХХ ст. Їхній досвід щодо цього —
у позитивному і негативному плані заслуговує на серйозне вивчення
та врахування.

У конкретній сьогоденній ситуації можна стверджувати, що сим-
волічні акти публічного очищення від імен, які нині сприймаються
як символи віджилого політичного режиму — знесення пам´ятників,
перейменування міст і населених пунктів, установ і організацій, що-
разу виступають певним кроком, що розчищає «завали» минулого у
свідомості людей, дає змогу їм швидше вивільнитися від тяжіння
штампів радянської ідеологічної системи, загалом сприяє справі
швидшого та більш успішного просування до розбудови відкритого
демократичного суспільства з його гуманістичними цінностями та
демократичними ідеалами.

Водночас, усе зрозумілішим стає, що в процесі переосмислення
сенсів і символів вітчизняної історії дуже важливо уникнути неда-
лекоглядних суто ситуативних кроків, які не спрацьовують на три-
валу перспективу завдань боротьби за консолідацію українського
суспільства на демократичних засадах. 

По-перше, йдеться про необхідність якомога далі відійти від огуль-
ного відкидання багатьох знакових постатей минулого, надто супереч-
ливих і неоднозначних за своєю природою та тією спадщиною, яку
вони залишили Україні. Зазначене стосується, насамперед, імен бага-
тьох наших відомих співвітчизників — діячів радянської держави,
яким належить незаперечний внесок у розбудову України ХХ ст. із її
потужною промисловостю, розвинутою наукою та культурою.

По-друге, в процесі давно назрілого, а тому вимушено гострого
«діалогу» з минулим важливо на ниві «війни імен» уникати поспіш-
них необачних кроків, які можуть спровокувати радикалізацію на-
строїв частини українського суспільства, чи створити передумови
для загострення пристрастей серед політично дезорієнтованого на-
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селення, що використовується антиукраїнськими силами як у сере-
дині країни, так і ззовні. Подібне свого часу трапилося у Харкові,
Запоріжжі та інших містах Сходу і Півдня України, де непродумані
спонтанні дії радикальних сил вміло використовувалися недругами
України як привід для організації заворушень у зв´язку зі знесенням
пам´ятників радянської доби.

По-третє, руйнування віджилих символів тоталітарного мину-
лого неодмінно повинне супроводжуватися активною розбудовою
якісно нової за своїми ціннісними принципами знакової системи су-
часної України як суверенної, демократичної, європейської держави.
У цій справі вагоме місце належить і пропаганді імен її достойників,
які прославили Батьківщину, боролися за її національне самоствер-
дження, постатей, які символізують гуманістичну сутність україн-
ського світу, демократизм і свободолюбство українського духу, які
можуть бути зразками для патріотичного виховання людей різних
поколінь. Це важливе спрямування просвітницької та пропаган -
дистської роботи вимагає як значних інтелектуальних зусиль, так і
постійної уваги та підтримки з боку держави й інститутцій грома-
дянського суспільства, засобів масової інформації. На жаль, їхні зу-
силля у цій царині виглядають у наш час, який вимагає рішучих і
ефективних дій, вкрай недостатніми. Як разуючий приклад: незро-
зумілим виглядає той відчутний «вакуум» уваги з боку держави, по-
літикуму та громадських організацій, який виявився нещодавно під
час відзначення 100-річчя від дня смерті Івана Франка та 150-річчя
від дня народження Михайла Грушевського. Вшанування пам’яті
великих геніїв України не може обмежуватися порівняно вузьким
колом наукових установ, гуманітарної інтелігенції, — ця справа має
бути справді всенародною. 

По-четверте, попри все політичне напруження наших днів, яке
примушує думати насамперед про злободенні справи, суспільство
і держава повинні дбати про майбутнє, вибудовуючи його перспек-
тиви на основі досягнення широкої ідейної та політичної консолі-
дації, пошуків шляхів до громадянського примирення на засадах
порозуміння та прийнятних для всіх компромісів. Зазначене без-
посередньо стосується і проблеми знакових для України імен спів-
вітчизників: вони повинні об´єднувати суспільство, а не слугувати
протиставленню одних ідей іншим. Творення України майбутнього
вимагає глибокого усвідомлення складності та драматизму сус-
пільного розвитку, цілісності національної історичної та куль -
турної спадщини в усій її суперечливості, багатовектроності,
політичному та поліетнічному розмаїтті, а не пошуків прямих шля-
хів і застосування простих рішень. Весь досвід минулого засвід-
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чує, що з нього не можна вилучати імена і події, не створюючи при
цьому непростих проблем для майбутнього. Намагаючись «витіс-
нити зі свідомості», відкинути у забуття цілі пласти вітчизняного
минулого та пов´язані з ними імена, замість того, щоб дати їм гли-
боку, збалансовану та прийнятну для розбурханого українського
суспільства інтерпретацію, ми ризикуємо надалі залишитися
«травмованою» нацією з «частковою», «неповною» пам´яттю. Так,
слід розуміти, що «втративши» інтерес до наших співвітчизни-
ків — діячів революційного руху, партійних і радянських праців-
ників комуністичної доби, ветеранів воєн, суспільство свідомо
обриває природну звичаєву прив‘язаність значної частини своїх
громадян до власного роду, а отже, й народу, необачно втрачає важ-
ливий історичний, політичний та соціальний досвід, нехай гіркий
і трагічний, але й повчальний, який упродовж тривалого часу аку-
мулювався саме у діяльності людей радянської доби, реалізувався
у їхніх людських долях.

Отже, на нашу думку, з урахуванням нинішніх непростих сус-
пільно-політичних і культурних реалій України, до вирішення
складної багатопланової проблеми визначення і пропаганди знако-
вих імен не можна підходити занадто прямолінійно. В конкретних
умовах наших днів у пропагандистькій і культурно-просвітницьій
роботі варто ґрунтуватися на тому, що знакові імена, які уособлюють
для співвітчизників Батьківщину, можуть бути як спільними для
усього обширу нашої держави (й до досягнення цього слід докла-
дати максимум зусиль), так і сформованими особливостями мента-
літету, культури та традицій окремих регіонів, етнічних і релігійних
груп, молодіжних і громадських рухів, зрештою, індустрією «куми-
рів». Також у питанні про знакові імена вітчизняної історії та куль-
тури держава й інституції громадянського суспільства, наукові та
освітні заклади, засоби масової інформації повинні зважати на сут-
тєві відмінності переконань і стереотипів мислення, уподобань різ-
них вікових та освітніх груп населення, жителів великих, середніх
і малих міст та сіл України. Подібний досвід гнучкого поєднання за-
гального та вузько значимого у визначенні та пропаганді знакових
імен співвітчизників досить грунтовно в теоретичному та методич-
ному плані напрацьваний у багатьох зарубіжних країнах і широко
використовується в освітній та виховній діяльності, практиці про-
світницької та масово-інформаційної роботи.

Успішне вирішення проблеми утвердження у масовій свідомості
знакових для українства імен минулого і сучасності багато у чому
пов´язане з методичним рівнем її постановки у сфері освіти і ви-
ховання підростаючого покоління, яке формується в умовах неза-
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лежності України. На думку дослідників, виняткову роль у форму-
ванні національної свідомості відігравали й продовжують відігра-
вати знакові імена українських письменників-класиків — завдяки
своїй символічності, усталеній традиції вивчення їхніх творів уже
кількома поколіннями і всенародній популярності [5, c. 72]. Та будь-
який літературний канон (найбільше у сфері книги для дітей, якою
за своєю природою є шкільні посібники) потребує трансформації.
Включення до навчальних програм із перших років незалежності
спадщини письменників ХХ ст. підтвердило, що саме зміни у змісті
гуманітарної освіти (який нині вкотре кардинально оновлюється)
найбільш ефективно закріплюють в масовій свідомості статус «зна-
кових» за постатями минулого. Так, на сьогодні два десятиліття
тому малознані твори та імена Євгена Маланюка, Олега Ольжича,
Олени Теліги, Івана Багряного, Уласа Самчука, Василя Стуса, Ліни
Костенко та багатьох інших стали загальновідомими і навіть сим-
волічними [5, c.73].

Так само дієвою є пропаганда знакових імен шляхом люди -
ноцентричного викладання шкільних і університетських курсів іс-
торії. У цьому сенсі вже чимало зроблено для переорієнтації
навчальних програм і підручників на осягнення учнями минулого
крізь призму особистого внеску його діячів. Науковим і педагогіч-
ним фаховим співтовариством розбудовано досить значний хрес-
томатійний ряд знакових постатей усіх історичних епох: від доби
Київської Русі, Козаччини, Національного відродження до провід-
ників і учасників Визвольних змагань ХХ ст., борців за утвер-
дження незалежної України. Проте, цей ряд мусить постійно
збагачуватися та розширюватися, зокрема, за рахунок постатей ре-
гіонального плану, як найбільш наближеного до реалій життя мо-
лодого покоління.

Все більш помітну роль у осягненні пантеону знакових імен віт-
чизняної історії студентською молоддю, а разом з нею — і середнім
і старшими поколіннями, відіграє розвиток історико-біографічних
досліджень і публікацій професійного рівня, зокрема — поява все
більшої кількості грунтовних дисертаційних і монографічних до-
сліджень, присвячених персоналіям українських діячів — відомим,
менше знаним і тим, чиї імена згадувалися раніше у науковій літе-
ратурі лише побіжно.

Значну роботу з пропаганди новітніх історико-біографічних та
історико-літературних публікацій здійснюють також спеціалізовані
наукові, публічні та масові бібліотеки. Вони і самі створюють на
своїх інформаційних порталах і веб-сайтах цікаві та корисні для ши-
рокого загалу читачів, а іноді й оригінальні за змістом матеріалів ре-
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сурси, присвячені персоналіям. Грунтовно та цілеспрямовано діють
у цьому напрямі також бібліотеки для дітей і юнацтва.

Проте, серйозною проблемою, яка вимагає скоординованих зу-
силь держави, політикуму, громадських організацій, органів місце-
вого самоуправління, є усе ще відчутна недостатність широкої та
справді систематичної пропаганди знакових імен вітчизняної історії
та культури у засобах масової інформації. Це завдання повинно
всіма усвідомліюватися як таке, що безпосередньо належить до
сфери захисту нацональних інтересів і, відповідно, до числа пріо-
ритетів державної інформаційної, гуманітарної, культурної полі-
тики, а також політики національної пам´яті. Саме на такий рівень
поставлено його вирішення у більшості країн Європи та Америки.
Відзначенню ювілеїв і пам´ятних дат, підготовці та проведенню
пов´язаних із ними заходів надається значна фінансова й організа-
ційна підтримка. А головне, створюється сприятливий правовий і
ринковий простір для реалізації самим суспільством, зокрема, при-
ватними ініціативами, заходів із вшанування пам´яті визначних спів-
вітчизників, широкої пропаганди знакових імен національної історії
і культури.
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Розглянуто теоретичні проблеми осмислення постатей вітчизня-
ної історії та культури як знакових, а також особливості формування
суспільної думки стосовно пантеону знакових імен на різних етапах
вітчизняної історії. Окреслено історичні та політичні чинники, що
справили негативний вплив на розв´язання проблеми знакових імен
і призвели до «війни імен» — протиставлення суспільно-політичних
ідеалів, уособлених у постатях діячів минулого. Запропоновано оп-
тимальні підходи до подолання суспільної напруги навколо про-
блеми знакових імен.

Ключові слова: знакові імена національної історії та культури,
пантеон національних героїв, національна пам´ять, «війна імен»,
консолідація українського суспільтва.

Distinquished figures of the national history and culture.
Popyk Volodymyr I., doctor of sciences in History, Prof, Correspon-

ding member of the NAS of Ukraine, Director General of the V. Vernad-
sky National Library of Ukraine (Kyiv).

Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Кyiv, 2016. –
Vol. 14. – P. 8–28.

Theoretical problems of comprehending the figures in the national
history and culture as distinquished ones were regarded alongside the
pecularities for formation of social thoughts concerning the phenomenon
of distinquished figures at different stages of native history. Historical
and political factors which made a negative influence in extricating the
problem of «distinquished figures» as it is and led to «war of names»,
i.e. to setting off contrast of social and political ideals personified by the
figures of the past times that were presented by the author. The author
proposed the optimal approaches to the overcoming of the social tension
concerning the problem of distinquished figures.

Key words: distinquished figures of the national history and culture,
pantheon of national heroes, national memory, «war of names», consol-
idation of Ukrainian society.

Знаковые фигуры национальной истории и культуры.
Попик, В. И., доктор исторических наук, професcор, член-корес-

пондент НАН Украины, генеральный директор Национальной биб-
лиотеки Украины имени В. И. Вернадського (Киев).

Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. – Киев,
2016. – Вып. 14. – С. 8–28.
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Рассмотрены теоретические проблемы осмысления деятелей оте-
чественной истории и культуры как знаковых, а также особенности
формирования общественного мнения относительно пантеона зна-
ковых имен на разных этапах отечественной истории. Определены
исторические и политические факторы, которые оказали отрица-
тельное влияние на решение проблемы знаковых имен и привели к
«войне имен» — противопоставлению общественно-политических
идеалов, олицетворенных в именах деятелей прошлого. Предло-
жены оптимальные подходы к преодолению общественного напря-
жения вокруг проблемы знаковых имен.

Ключевые слова: знаковые имена национальной истории и куль-
туры, пантеон национальных героев, национальная память, «война
имен», консолидация украинского общества.
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СУЧАСНИЙ СТАН
І ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ

ВІТЧИЗНЯНОЇ БІОГРАФІСТИКИ

Висвітлено вузлові аспекти сучасного стану біографістики в Ук-
раїні, визначено перспективи розвитку. Вказано на важливість сту-
діювання термінології науки, розширення джерельної бази та
класифікації джерел, апробації новітніх дослідницьких методів та
їх доцільності.

Ключові слова: біографістика, біографія, термінологія, класифі-
кація джерел, методологія науки.

We have described the main aspects of the current state of biograph-
ical studies in Ukraine and identified prospects of their development. We
have shown the importance of the study of science terminology, expan-
ding source base and classification of sources, testing of new research
methods and their appropriateness.

Keywords: Biographical science, biography, terminology, classifica-
tion of sources, methodology of science.

Освещены узловые аспекты современного состояния биографи-
стики в Украине, определены перспективы развития. Указано на
важность изучения терминологии науки, расширение источниковой
базы и классификации источников, апробации новейших исследо-
вательских методов и их целесообразности.

Ключевые слова: биографистика, биография, терминология,
классификация источников, методология науки.

Популярність біографічного наративу в сучасній вітчизняній гу-
манітаристиці заперечувати складно. Схоже це на одну з нескінчен-
них спроб пізнати сенс людського життя, екзистенційно визволитися

29



з «пастки» смерті, доклавши при цьому безліч конструктивних зу-
силь, «ввести» історію особи в реальність епохи та, фокусуючись на
мікросвітах, віддзеркалити суспільно-політичні, економічні, куль-
турні аспекти буття суспільства в конкретній біографії.

За останні десятиліття біографістика пережила серйозні еволю-
ційні зміни. Відмічаючи популярність біографії (автобіографії) як
жанру наукового, літературного твору завжди, вкажемо на його спе-
цифіку за минулих радянських часів, пов’язану з чіткою установкою
офіційної науки виписувати об́рази людей згідно з єдиним критерієм
істини — партійністю. Дослідники тяжіли до вишукування та ко-
лекціонування біографічних фактів, їх ретельного розташування у
хронологічній послідовності та звіряння відповідно до замовчува-
них чи проголошуваних запитів або замовлень влади. Десятиліттями
сутнісне сприймання життя людини не змінювалося, а марксист-
сько-ленінське постулювання ролі особи в історії мало значення
лише на тлі підтвердження рушійної сили мас.

Джерельною базою більшості біографічних студій слугував «ран-
кеянський» текст, тобто офіційні джерела, та праці самої особи як
«автобіографічний» факт. Залучення усної інформації, спогадів,
мемуарів, щоденників, епістолярної спадщини хоча й не заперечу-
валися, проте мало селекційний, далеко неповний характер. Це зу-
мовлювалося «незручністю» від користування тими джерелами, що
могли зменшити міру надійності в виведенні «об’єктивного» пере-
бігу подій із посиланням лише на офіційні джерела. Укорінення тео-
ретичних, методологічних догматів у студіюванні біографічного
жанру породжує «шаблонні» тексти, здолати які було складно через
відсутність творчої свободи. Позірні атрибути респектабельності то-
гочасної біографістики обмежували оприсутнення в текстах «справ-
жнього» людського життя з усіма емоціями, переживаннями,
досвідом тощо. Незважаючи на об’єктивну й суб’єктивну обмеже-
ність методик його вивчення, авторам біографічних широкоформат-
них полотен і маленьких замальовок вдалося створити варті уваги
праці осмислення / описання буття не-я.

«Сигнальними вогнями» нового етапу розвитку біографістики у
вітчизняній науці вважаємо народження неповторного наукового
дискурсу, коли біографія особи перестала бути ідеологічно вивіре-
ним і витриманим, хронологічно послідовним переліком подій життя
людини. «Обирання» окремих фактів, «розламування» на частини
життєвих подій і «розкидання» їх у просторі й часі із порушенням
будь-якої послідовності, інші сміливі творчі експерименти в пост -
модерністському дусі стали ознакою біографістики кінця ХХ ст.
Уникаючи пояснень цього феномену лише в площині відомих сус-
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пільно-політичних подій, вкажемо на важливі внутрішні чинники
розвитку науки, пов’язані зі сміливою апробацією раніше ігнорова-
них джерел, із введенням до обігу новітніх методів дослідження та
великою грою в сумніви щодо істинності праць попередників.
Інакше кажучи, наступають часи іншого критичного мислення, коли
завдяки новітній методології автор біографії може дозволити собі
сказати багато речей у «банальний» спосіб, або ж, долаючи традицію,
урізноманітнюючи види наукових пошуків, прагне відкрити прихо-
ване в «матерії» мови, авторських текстах, життєвих історіях, пам’яті
колективній чи індивідуальній, постійно кидаючи виклик усім охо-
чим бути «археологами» історії іншого життя чи життя іншого.

1990-і рр. відбулися помітними організаційними трансформа-
ціями біографістики. Вкажемо на появу спеціалізованих інституцій,
як-то, Інститут біографічних досліджень (1994) Національної біб-
ліотеки України імені В. І. Вернадського (далі — НБУВ), відділів у
академічних і галузевих установах, наукових товариств, асоціацій,
покликаних розвивати перспективний напрям вітчизняної гумані-
таристики. Вагомими є старання на цій ниві доктора історичних
наук, професора В. С. Чишка (1951–2003) — фундатора першого
профільного інституту та Українського біографічного товариства
(1998) [25]. Разом із організаційними структурними змінами в науці
1990-х рр. настав час розроблення теоретичних засад біографістики.
Знаковою стала праця В. С. Чишка «Біографічна традиція та наукова
біографія в історії і сучасності України» (1996), присвячена різноп-
лановому представленню наукової дисципліни [22]. Не нехтуючи
традиційним баченням її змісту, дослідник сміливо експериментує
з проблемно-тематичною історіографією в історико-культурному
контексті, обґрунтовує теоретичні засади науки, вдається до класи-
фікації творів біографічного жанру, окреслює методики вивчення
життя особи та її зв’язків із суспільством. Його монографія містить
логічно-послідовний виклад основних етапів розвитку біографіс-
тики, а висновок про біографію як результат сплетіння внутрішніх
і зовнішніх чинників буття людини та її зв’язки із соціумом, держа-
вою, є фундаментальним.

Величезні старання вченого мали стосунок до розроблення тео-
ретико-методологічних засад Українського біографічного словника,
який автору мислився багатотомним національним зводом біографій,
і започаткування знакового продовжуваного наукового збірника «Ук-
раїнська біографістика» (1996). Багато дослідників схильні твердити
про наступність починань Інституту біографічних досліджень, що
тягнуться від часів Постійної комісії для складання Біографічного
словника діячів України (1918–1933) Всеукраїнської академії
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наук [28]. Не заперечуючи цієї думки, вкажемо на часові зміни та
інші обставини, що спричинили нові підходи до організації діяль-
ності інституту та реалізації багатьох тематичних проектів. Ідеться
про очевидний вплив новітніх тенденцій розвитку гуманітаристики,
а саме: домінування мультидисциплінарної рефлексії в історії; по-
рівняльна перспектива теорій гуманітарних наук; мікроісторичний
підхід до творення системи знань про життя людини, малих громад,
«де важливими є ідеї спільноти, сусідства, дружби, гостинності, між-
людських зв’язків, неортодоксальної віри та справедливості», тобто
гуманістична, позитивна історія, що «вірить» у людину [11, c. 7–8].
Новітні візії біографістики нерозривно пов’язані з конструктивізмом,
структуралізмом, текстуалізмом та іншими помітними науковими на-
прямами сучасності (зокрема з додатком пост-). Завдяки ним біогра-
фістика отримала можливість збагатити теоретико-методологічні
засади розбудови фундаменту науки, про що йтиметься далі.

Популярність біографістики в 1990–2000-х рр. засвідчують й
інші факти. Так, вивчення та представлення біографій творчих осо-
бистостей стало надзвичайно поширеним об’єктом дисертаційних
досліджень, монографічних, колективних науково-видавничих про-
ектів, словниково-довідникової літератури, тематикою різномас-
штабних наукових конференцій, методологічних семінарів. 

Вказуючи на ці хрестоматійні і добре знані факти, події, варто
бути свідомими еволюції упродовж вказаного відтинку хроносу їх
форми і змісту, різноплановості сюжетних ліній і методологічних
підходів. Так, якщо коментувати протяжність у часі монографічних
студій із біографістики, то слід відзначити поступову відмову від
поширеного лінійного відтворення / реконструкції історії життя й
сміливі експерименти з проблемно-тематичним синхронним викла-
дом, при якому головна увага зосереджена на бінарних позиціях: чо-
ловіче / жіноче, небуденне / повсякденне, особисте / колективне,
рефлексія / саморефлексія, логіка / чуттєвість тощо. Тому моногра-
фія В. І. Менжуліна «Біографічний підхід в історико-філософському
пізнанні» [20] так відрізняється від уже класичної праці В. С. Чиш -
ка. І суть відмінності криється не лише в об’єктно-предметній сфері
досліджень згаданих авторів, але і в орієнтації першого з них на
важливість розроблення загальнонаукових, філософських підходів
до біографій, оскільки підґрунтя для цього нашаровувалося століт-
тями і є багатообіцяючим [20, c. 6]. Численні дисертаційні дослід-
ження за цей час також переживають формальні й змістові зміни від
коротких біографічних замальовок, компонентів праць до масштаб-
них тематичних одноосібних студій. Зняття табу з особистого життя,
психології творчості, спілкування, взаємин, шлюбних стосунків ві-
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домих постатей чи середньостатистичних осіб вплинуло на збага-
чення теоретичних знахідок і апробацію новітніх методологічних
підходів, методик. Це породжує цікаві й несподівані сюжетні лінії
про «життя і тексти» окремих осіб чи когорти, виконані в контро-
версійному стилі, що відразу стали визначним культурним явищем
[9, 27, 35–37, 50]. 

Індикатором популярності біографістики є також науково-видав-
нича продукція останніх десятиріч. Вивчаючи зміст статистичного
збірника «Друк України», визнаємо звичність видань загального ака-
демічного чи галузевого біографічного, біобібліографічного харак-
теру, історію установ, географічних об’єктів (міст, сіл), окремих
галузей знань, сфер людської діяльності, поданих через історію імен,
тобто колективну біографію [17, 32, 40]. Із-поміж спеціа лізованих
одиниць друку вкажемо на: енциклопедії, словниково-довідникові
компендіуми, покажчики (наприклад, «Українські архі вісти» (1999–
2003) [43, 44], «Українська журналістика в іменах» (1994–2005) [42],
«Українські історики» [45] та ін. [18, 46, 47]); різнопланові серійні
видання («Історики Київського університету» [30, 31], «Історики Ук-
раїни» [14, 33, 38, 39, 41], «Історики та краєзнавці Чернігівщини» [8,
13, 21, 23, 34], «Історики Черкащини» [16]) тощо. 

Поширеним явищем стало створення національних (державних),
регіональних баз даних, як-то загальний іменний покажчик Україн-
ського біографічного словника, Українського національного біогра-
фічного архіву, тематичних, регіональних біографічних видань
(«Алфавітний словник Українського біографічного словника»), ві-
домості про дослідників національної біографістики («Автори ста-
тей до Українського біографічного словника»), реєстри джерел
біографічних даних («Джерела національної біографістики») тощо,
які, окрім іншого, можна класифікувати за галузевою ознакою.
Справедливо вказуючи на кількісне зростання цього виду інформа-
ційного ресурсу, відзначимо також якісні вади, пов’язані з їхньою
структурою та змістом. Проте їхня відкритість до змін, можливість
доповнення та постійного удосконалення створюють підґрунтя для
відшліфовування моделі й наповнення змісту. Щоправда, це потре-
бує належного фінансування та іншої суттєвої державної підтримки,
не епізодичної, а постійної роботи над базами даних, чого наразі пе-
реважно бракує. 

Найавторитетнішою науковою імпрезою в галузі біографістики
справедливо вважають щорічні Чишківські біографічні читання, за-
початковані в 2005 р. Інститутом біографічних досліджень НБУВ
спільно з Українським біографічним товариством. На відміну від
«одноактових» резонансних конференцій-присвят окремим персона-
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ліям або аспектам біографістики (скажімо, VI Астаховські читання
«Біографістика в контексті сучасних історичних та історіографічних
досліджень» (2002) чи методологічні семінари з актуальних проблем
сучасної історіографії Інституту історії України НАН України під
проводом І. І. Колесник, зокрема «Історик і влада: наукові школи, ге-
нерації, співтовариства» (2015) [15]), формат читань вигідно вирізняє
цілісний підхід до розроблення важливих для науки теоретичних,
практичних, історичних аспектів і наступність у тематиці. Показово,
що лейтмотивом більшості доповідей учасників читань є проблеми
апробації новітніх методів вивчення біографії; залучення міждис-
циплінарних теоретичних надбань; удосконалення термінологічного
апарату; розширення джерельної бази біографіки та реєстру «героїв»
студій із біографістики; створення мережевих ресурсів, порталів біо-
графічної та біобібліографічної інформації, реалізація спільних ши-
рокомасштабних і вузько спеціалізованих проектів дослідницьких
центрів у царині розбудови біограмних баз, обговорення їх моделей;
трансляція біографічних знань тощо. Видавничий проект «Україн-
ська біографістика. Biographistica Ukrainica» — вислід читань і ре-
зультат спільних зусиль НБУВ та інших академічних, галузевих
установ, дослідників, котрі професійно вивчають біографію особи й
особистості в контексті наукового пізнання. Їх теоретичні знахідки,
ідеї заслуговують на увагу та фахове обговорення у середовищі не-
байдужих до проблематики видання.

Попри помітні та безперечні успіхи, про що говорилося вище,
маємо низку вузлових зауваг щодо стану і перспектив розвитку біо-
графістики. По-перше, вкажемо на доцільність дальшого розроб-
лення термінології науки як категорії пізнання. Якщо мовити
конкретніше, остання складається з системно викладених визна-
чень понять і термінів першого порядку на тему основних резуль-
татів і ключових дій, спрямованих на їх одержання. Це, наприклад,
«біографія», «біографія соціальна / наукова / політична / інтелек-
туальна / індивідуальна / колективна / персональна / контексту-
альна / екзистенційна / модальна / академічна…», «біограма»,
«біографіка», «біографістика», «біоісторіографія» тощо. Їхній
зміст, закладений у тлумаченнях, залежно від контексту побуту-
вання та застосування значно різниться [19]. Більшість термінів
так званого другого порядку є недостатньо вивченими, а це веде до
однобічного представлення терміносистеми науки. Вагоме теоре-
тичне значення має розроблення біографістами понять «особа»,
«особистість», «персона», «персоналія», «біографічне джерело»,
«біографічний ресурс», «біографічна традиція», «біографічне пись -
мо», «біографічний жанр», «рефлексія», «самоідентифікація»,
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«пси хологія творчості» та ін. Окремо слід сказати про доречність
студіювання причетними до біографістики загальних філософських
категорій, як-то: «еґо», «пост-еґо», «медіаматичні “я”» (alter ego,
псевдонім, прізвисько, віртуальні втілення (аккаунти в соціальних
мережах)), «трансценденція “я”», «не-я / інший», що помітно розши-
рить сприйняття значень суб’єктивного в об’єктивній реальності,
розбудує підмурок для можливостей пізнавати й перетворювати
себе. Роз’яснення та дефініціювання із посиланням на здобутки су-
міжних галузей знань, наприклад, вітчизняних і зарубіжних історії
науки, історіографії чи персонології, цих та інших термінів дасть
змогу розширити слов́ник науки, вийти на новий рівень осмислення
її змісту через поняттєво-категоріальний апарат.

По-друге, недостатньо уваги приділено класифікації біографіч-
них джерел, залученню та особливостям вивчення недокументаль-
них пам’яток культури, тобто усної історії. Про інформаційний
потенціал, цінність питальників, особових анкет, спонтанних і спро-
вокованих автобіографій, мемуарів, листів, щоденників, інтерв’ю та
інших видів джерел для реконструкції біографії фахівці писали не-
одноразово, проте узагальнювального комплексного дослідження
наразі не вийшло. Утім важливо не просто розглядати будь-які свід-
чення, сліди минулого джерелом біографістики, але й критично ви-
значати їх цінність, застереження користування, дібрати належні та
найприйнятніші методи студіювання тощо. На тлі «класичних» дже-
рел, які давно і справедливо заслужили доброзичливе ставлення фа-
хівців і достатньо репрезентовані ними [49], варто переглянути
значення усного слова в задокументованому суспільстві [3, c. 190–
231]. І хоча його надуману слабкість вважають універсальною [29,
c. 145], а пам’ять із часом може зраджувати людині і явища минуло -
го здатні модифікуватися у свідомості поколінь [49, c. 113], утім для
дослідників, вихованих у традиції поваги до настанов Ш.-В. Лан ґ -
луа чи Ш. Сеньобоса, увесь «сукупний інформаційний фонд» є, без-
умовно, важливим. Із огляду на модерні експерименти вчених усне
слово демонструє значний потенціал, проте бракує практики роботи
з ним, аби видобути за допомогою перехресних джерел і поза ними
об’єктивні знання. Ця точка зору органічно поєднується з тверджен-
ням Ґ. Принса про новітні форми існування усної традиції, кодованої
за допомогою сучасних систем передачі інформації, комунікації [10,
c. 233–236; 24, c. 33–34; 29, c. 179–182], що утворює особливу про-
міжну ланку між не-писаним і писаним словом і значно збагачує
джерельну базу біографістики. 

По-третє, як зазначалося вище, слід усвідомлювати також важ-
ливість адекватного властивостям, специфіці джерел вибору методів
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роботи з ними, аби розкрити їх інформаційний потенціал і можли-
вості залучення при творенні біографії. Варто не просто механічно
оперувати методами студіювання біографічних джерел, як це часто
практикують у вітчизняних студіях, а й активно екстраполювати їх
на платформу різних методологій, як-то постструктуралізм, прагма-
тизм, екзистенціоналізм, постпозитивізм тощо. Це надає широкі
можливості для експериментування із завданнями та підходами.
Проблематика біографістики провокує учених вдаватися до компле-
ментарності «розумінь та взаємного доповнення досліджень» [11,
c. 202], тобто до перегляду стосунків між гуманітарними і природ-
ничими науками, сміливого послугування між-, інтер-, мультидис-
циплінарними теоретичними та методологічними здобутками.
Погоджуючись із думкою Е. Доманської, котра схарактеризувала су-
часну гуманітаристику як сферу неспівмірних теорії та практики,
відставання першої від другої [11, c. 203], зауважимо на перспек-
тивності розв’язання проблем біографістики в межах різних наук,
тобто завдяки комбінаторному підходу до вивчення соціальної
сфери людських взаємин і життя, щоб належно реалізувати дослід-
ницькі завдання в постмодерністському світі. 

Важливість залучення до арсеналу науки методів, базованих на
сучасних інформаційних технологіях, не викликає жодних запере-
чень. Ідеться не лише про кількісні, статистичні чи математичні ал-
горитми студіювань, а й про мето́дики структурних лінгвістики,
джерелознавства, текстології тощо. Проте ця ідея вимагає не сим-
птоматичної, періодичної актуалізації, а цілеспрямованої послідов-
ної реалізації тими, хто творить традиційне біографічне письмо чи
мережевий біографічний ресурс. Розкриття інформативності джерел
вимагає активних зусиль джерелознавців, аби масштабно «зчитати»
з текстів життя особи і створити новий текст про її життя.

По-четверте, мовлення та письмо в усіх зв’язках і значеннях кон-
струюють прихований зміст в авторських текстах. Будь-які біогра-
фічні студії, базовані на широкій джерельній базі, попри бажання
дослідника об’єктивно будуть містити суб’єктивний компонент —
частину його біографії. Це спонукає нас осмислити їх як текст про
себе — автобіографію, значення якої варіюються залежно від міри
оприсутнення автора. Із цієї причини відомий вислів А. Рембо «Je
est un autre» («Я — це хтось інший») є орієнтиром для осягнення
того, як ми стаємо собою через інших. Нерозривний зв’язок, що існує
між еґо і зовнішнім світом, постійна взаємодія між суб’єктивним і
об’єктивним розкриває нові можливості для конструювання, осмис-
лення «я» і самоусвідомлення. Вивчення іншої біографії та її рекон-
струювання трансформує «я» в менш еґоцентричну особистість.
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Слідуючи міркуванням Е. Юґо, творення біографії є нічим іншим
як постійним балансуванням між: актуальним «я» (ким ми насправді
є), ідеальним «я» (ким би ми хотіли бути), сприйнятим «я» (ким ми
здаємося іншим), майбутнім «я» (ким ми сподіваємося стати) [51,
p. 9]. Постійна заанґажованість в життя іншої людини відкриває нам
себе, своє «нецензуроване “я”», дає змогу визначити й урізноманіт-
нити зовнішній простір осягнення «внутрішнього космосу».

Біографія вимагає неабиякого зусилля від того, хто її пише, та тих,
хто потім читає, аби розкрити соціодискурсивні домовленості, оп-
рисутнення зв’язків між текстами, тобто інтертекстуальність. Мова
автора / читача як світ символів, що утворюють лінгвістичну систему
та суспільну структуру, в яких людина народилася та сформувалася
соціально, мають стати важливим напрямом біографістики при ак-
тивному конструюванні суспільної реальності та знань про життя
людини. Тому новітні «дослідні інструменти» постмодерної науки,
застосовувані в гуманітаристиці, наприклад, постструктуралізм, ра -
зом із психоаналізом Ж. Лакана, постгайдеґірівською герменевтикою
Г.-Ґ. Ґадамера, мовними іграми Л. Вітґенштайна, теорією семіотики
Р. Барта, «знанням — мовою» М. Фуко, деконструкцією Ж. Дерриди
можна розглядати багатообіцяючими для критики раціоналізму та
суб’єктивізму в біографічному жанрі. Студії, практиковані вихован-
цями історіографічної наукової школи відомої дослідниці І. І. Колес-
ник, чи іншими фахівцями (наприклад, В. М. Андрєєв, Т. М. Попова,
Л. П. Рєпіна) підтверджують це [1, 2, 5–7, 12, 26]. 

По-п’яте, відзначаючи помітне зростання кількості тематичних
праць, вкажемо на те, що саме опис життя людини, виконаний зде-
більшого в позитивістському дусі (почасти з екзистенційними ак-
центами), а не перформансійне (чи більш елегантне) моделювання
теорій біографістики, залишається найпоширенішим продуктом на
ниві науки. Наразі триває накопичення практик написання біогра-
фій, що вимагатиме філософського осмислення, оновленого теоре-
тичного обґрунтування, конструювання модерних парадигм, які
згодом забезпечать якісні зрушення в науці. Проте безперечним за-
лишається твердження про тяглість біографічного наукового жанру
та перспективність апробації новітніх методологій, аби крізь пласти
традиції «проросли» інші, базовані на сміливих творчих експери-
ментах, знання, ставши важливими наративними проектами, вико-
наними в дусі системних інтерпретацій життя людини, суспільства,
держави і т. д.

Отже, сучасний розвиток біографістики характеризується пошу-
ком нових форм і змісту існування. Від початку виникнення цей
науковий напрям має різні дослідницькі рівні та моделі: від ситуа-
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тивного чи асоціативного перебігу сюжету в усному мовленні (мі-
фологія, епос, перекази, легенди тощо), майже з сюрреалістичними
уривками реальності, через наскрізну метафору до раціонально ви-
важеного наративу. Поставши із класичної традиції, укоріненої в ан-
тичній і середньовічній культурах, проектах Просвітництва, нині
наукова дисципліна прагне іншого — сміливих творчих експеримен-
тів у теорії та на практиці. Вітчизняна біографістика залишається
менш сприйнятливою до постмодерністських теоретизувань життя
людини як унікальної реальності, «фокусу приватного світу» (за
Е. Юґо), особистого універсуму, повсякденного досвіду. Це пояс-
нюється помітним скепсисом дослідників щодо престижності апро-
бації новітніх пропозицій гуманітаристики, що сягає корінням
радянської моделі організації науки та часів однобічних методоло-
гій. Успішне долання ретроградного спадку минулого, розпочате в
1990-х рр., дасть змогу вийти на новітні рубежі розвитку науки, коли
колективна версія історії людства складеться з енної кількості ос-
мислених історій «я». 
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Сучасний стан і перспективи розвитку вітчизняної біогра-
фістики.

Бездрабко В. В., доктор історичних наук, професор Київського
національного університету культури і мистецтв (Київ).

Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 29–49.

Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. спостерігаємо сплеск попу-
лярності біографічних студій. Кількісні зрушення спричинили якісні
зміни, у першу чергу, в біографічних практиках. Біографістиці при-
таманні організаційні новації, започаткування серії продовжуваних
та періодичних видань, зростання чисельності дисертацій відповід-
ної тематики. Особлива роль у розвитку науки належить колективу
Інституту біографічних досліджень Національної бібліотеки Ук-
раїни імені В. І. Вернадського. Вагоме місце в біографістиці займа-
ють різні форми наукової комунікації (мережеве спілкування,
наукові форуми тощо). 

Попри помітні здобутки вітчизняної науки низка питань вимагає
ретельного студіювання, а саме: апробація новітніх методів, методо-
логій сучасної гуманітаристики; розроблення терміносистеми біогра-
фістики та інших теоретичних напрямів; класифікація біогра фічних
джерел. Задля розмежування об’єктивного і суб’єктивного в дослід-
женні додаткового вивчення потребує бінарна позиція «біографія –
автобіографія».

Ключові слова: біографістика, біографія, термінологія, класифі-
кація джерел, методологія науки.

Present status and prospects of development of domestic biogra-
phical science.

Bezdrabko Valentyna, Doctor of history, professor Kyiv National
University of Culture and Arts (Kyiv).

Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Кyiv, 2016. –
Vol. 14. – P. 29–49.
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We observe a resurgence in popularity of biographical studies in the
late XX – the early of XXI centuries. Quantitative shifts have caused the
qualitative changes, first of all in biographical practices.

For biographical science were inherent organizational innovations,
series of prolonged editions and periodicals began to be published, num-
ber of dissertations on relevant topics increased. A special role in the
development of science belongs to the team of the Institute of biogra-
phical studies of the National Library of Ukraine named after V. Ver-
nadsky. An important place in the biographical science belongs to
various forms of scientific communication (network communication,
scientific forums, etc.).

Despite noticeable achievements of domestic science, a number of is-
sues requires the thorough research, namely: approbation of latest meth-
ods, methodology of modern human sciences, development of
terminology biographical science and other theoretical directions; clas-
sification of biographical sources. For separation of subjective and ob-
jective in research additional study is needed the presence of binary
position «biography – autobiography».

Keywords: Biographical science, biography, terminology, classifica-
tion of sources, methodology of science.

Современное состояние и перспективы развития отече-
ственной биографистики. 

Бездрабко В. В., доктор исторических наук, профессор Киев-
ского национального университета культуры и искусств (Киев).

Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. –
Киев, 2016. – Вып. 14. – С. 29–49.

В конце ХХ – начале ХХI в. наблюдаем всплеск популярности
биографических исследований. Количественные сдвиги вызвали
качественные изменения, в первую очередь, в биографических прак-
тиках. Биографистике присущи организационные новации, осно -
вание серий продолжающихся и периодических изданий, рост
количества диссертаций соответствующей тематики. Особая роль в
развитии науки принадлежит коллективу Института биографиче-
ских исследований Национальной библиотеки Украины имени
В. И. Вернадского. Важное место в биографистике занимают раз-
личные формы научной коммуникации (сетевое общение, научные
форумы и т.д.).

Несмотря на заметные достижения отечественной науки ряд
вопросов требует тщательного изучения, а именно: апробация но-
вейших методов, методологий современной гуманитаристики;
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разработка терминосистемы биографистики и других теоретиче-
ских направлений; классификация биографических источников.
Для разграничения объективного и субъективного в исследовании
дополнительного изучения требует бинарная позиция «биография –
автобиография».

Ключевые слова: биографистика, биография, терминология,
классификация источников, методология науки.
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РОЛЬ ОСОБИСТОСТІ
В УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ 

КРІЗЬ ПРИЗМУ БІОГРАФІСТИКИ

У статті розглядається роль особистості в українській історії.
Всебічне наукове вивчення ролі особистості в українській історії
передбачає поєднання індивідуально-біографічного, суб’єктно-ді-
яльнісного та соціально-типологічного підходів. Запропонована
інтегративна методологія, що поєднує концептуальний потенціал
біографістики, історичної психології та соціальної філософії і пси-
хології, дає змогу вибудувати нову пізнавальну стратегію щодо ви-
рішення поставленої проблеми. В статті виділені основні критерії
для аналізу сутності, значення та специфіки багатопланової діяль-
ності видатних історичних осіб.

Ключові слова: біографістика, біографічний метод, історія Ук-
раїни, особистість, суб’єкт, історична особистість, інтегративна ме-
тодологія.

The article considers role of personality in Ukrainian history. A com-
prehensive scientific study of the role of personality in history Ukrainian
envisages the combination individual-biographical, subjective-activity
and socio-typological approach. The suggested integrative methodology
that combines conceptual potential of biographical, historical psychology
and social philosophy and psychology, allows you to build a new cogni-
tive strategy to resolve of the put problem. The article identified the main
criteria for analysis of the nature, significance and specificity of multi-
faceted activities of prominent historical figures.

Key words: Biography Studies, biographical method, History of
Ukraine, personality, subject, historical personality, integrative method-
ology.
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В статье рассматривается роль личности в украинской истории.
Всестороннее научное изучение роли личности в украинской исто-
рии предполагает сочетание индивидуально-биографического, су-
бъектно-деятельностного и социально-типологического подходов.
Предложенная интегративная методология, объединяющая концеп-
туальный потенциал биографистики, исторической психологии и
социальной философии и психологии, позволяет выстроить новую
познавательную стратегию по решению поставленной проблемы. В
статье выделены основные критерии для анализа сущности, значе-
ния и специфики многоплановой деятельности выдающихся исто-
рических личностей.

Ключевые слова: биографистика, биографический метод, исто-
рия Украины, личность, субъект, историческая личность, интегра-
тивная методология.

Відомо, що для історичної науки початку ХХІ ст. характерна сут-
тєва активізація біографічних досліджень. Сьогодні існує велика по-
треба нового бачення минулого, в якому йдеться не тільки про
«зовнішню історію» об’єктів, а й про «внутрішню історію» суб’єк-
тів, про «людську» історію [9, с. 32], яка нерозривно пов’язана із
творчою діяльністю історичної особистості. В умовах інформацій-
ної війни необхідно переглянути значення окремих історичних
подій, ретельніше вивчити життєвий шлях історичних постатей,
пов’язаних із національно-визвольними рухами. Необхідне поглиб-
лення реконструкції певних історичних зрушень в Україні у контек-
сті життя та діяльності багатьох непересічних особистостей
(наприклад, пов’язаних із Донбасом та АРК Крим). Значної уваги
потребує більш глибоке розуміння громадянами України україн-
ського культурно-історичного процесу крізь призму специфічної
ролі особистісного начала в історії.

Розвиток української біографістики був започаткований ще в
добу Руської держави (житіє Кирила Турівського, автобіографія
Володимира Мономаха та ін.). У XVII–XVIII ст. почалося відрод-
ження окремих форм біографістики (Д. Туптало, С. Величко та
ін.). Активізація історико-біографічних та історико-генеалогічних
досліджень відбулася завдяки працям В. Антоновича, М. Грушев-
ського, С. Єфремова, М. Ковалинського, О. Кониського, М. Кос-
томарова, О. Лазаревського, В. Міяковського, В. Модзалевського,
С. Стеблін-Камінського, В. Щербини та ін.

В умовах тоталітарного радянського режиму біографістика, пе-
ребуваючи під тиском ідеологічних міфів і стереотипів, була дена-
цієзованою, безсуб’єктною та знеособленою. Після розпаду СРСР
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українська біографістика почала виокремлюватися у самостійний
напрямок історичної науки. Значний внесок у розвиток сучасної ук-
раїнської біографістики зробили такі вчені як В. Чишко, В. Попик,
Т. Ківшар, С. Ляшко, Б. Матяш, В. Старовойтенко та багато інших.
Сучасна українська біографістика поступово стає потужним чинни-
ком націєтворення, оскільки біографічні дослідження суттєво впли-
вають на формування національної ідентичності, громадянської
зрілості, патріотичних почуттів, цілісного світогляду громадянина
України, базових цінностей українства, а також на відродження
історичної пам’яті та засвоєння молоддю досвіду попередніх поко-
лінь. Українська біографістика стала одним із ключових інструмен-
тів самопізнання та самоутвердження українства.

Проблема ролі особистості в історії була поставлена ще в античній
історіографії. Над вирішенням даної проблеми працювали давньо -
грецькі (зокрема, Геродот, Фукідид та ін.) та давньоримські (зокрема,
Плутарх, Гай Светоній Транквілл, Гай Аврелій Валерій Діоклетіан,
Гай Саллюстій Крісп, Квінт Курцій Руф та ін.) історики. Їхніми на-
ступниками були Прокопій Кесарійський, Йордан, Ж. Віллардуен, а
також Г. Болінгброк, М. Вебер, Вольтер, В. Вундт, Д. Дідро, В. Діль-
тей, Е. Дюркгейм, Т. Карлейль, Ф. Ніцше, Ж.-Ж. Руссо та інші мис-
лителі. Проблема ролі особистості в історії також розроблялася у
працях К. Абульханової-Славської, Б. Ананьєва, Л. Баткіна, І. Бекеш-
кіної, І. Бєлявського, М. Блока, Л. Васильєва, Р. Віппера, М. Гефтера,
А. Гуревича, В. Гусєва, Е. Ільєнкова, Н. Кареєва, В. Ковальова, І. Кона,
Г. Костюка, С. Кудряшова, О. Лосєва, Є. Маланюка, І. Мейєрсона,
Д. Олейнікова, Д. Панченка, А. Петровського, Г. Померанця,
Б. Поршнєва, Ю. Сичова, Е. Соловйова, В. Рибаченка, В. Роменця,
С. Рубінштейна, Т. Титаренко, А. Тойнбі, Л. Февра, Е. Фромма,
В. Хвостова, В. Червінського, В. Шкуратова, К. Юнга, К. Ясперса,
О. Яся та багатьох інших учених.

Метою статті є спроба застосування інтегративної методології при
вивченні ролі особистості в українській історії. Інтегративна мето -
дологія, що поєднує концептуальний потенціал біографістики, істо-
ричної психології та соціальної філософії і психології, жає змогу
вибудувати нову пізнавальну стратегію щодо поставленої проблеми.
Адже наукове вивчення ролі особистості в українській історії перед-
бачає поєднання індивідуально-біографічного, суб’єктно-діяльнісного
та соціально-типологічного підходів при вивченні ролі особистісного
чинника в історії, а також окреслення основних критеріїв для виок-
ремлення сутності, значення та специфіки багатопланової діяльності
видатних історичних осіб. Інтегративна науково-дослідна стратегія,
що базується на взаємопроникненні індивідуально-біографічного,
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суб’єктно-діяльнісного та соціально-типологічного підходів, має на-
укову новизну. При застосуванні подібної методології не буде мож-
ливості редукувати особистість до індивіда, а творчу й інноваційну
діяльність особистості — до репродуктивної. Адже творча й іннова-
ційна діяльність історичної особистості є свідомою, духовно зумов-
леною та соціально організованою (на відміну від культурної
адаптації та репродуктивної діяльності), вона також має не адаптив-
ний, а перетворювальний характер. Творча й інноваційна діяльність
історичної особистості характеризує здатність останньої «бути при-
чиною змін у бутті» (С. Кримський). При цьому названі види діяль-
ності тісно пов’язані з вдосконаленням самої історичної особистості.

Відомо, що особистість як феномен з’являється лише на вищій
сходинці соціо- і онтогенезу [17, с. 15], що перші спроби повного
вияву людської особистості простежуються ще з часів язичництва
та раннього християнства [18, с. 37], що етнічна культура, на відміну
від національної, є позаособистісною й анонімною, що лише з доби
Відродження особистісний розвиток людини стає незворотним.
Отже, саме поняття «особистість» не є незмінним: воно історичне. 

Витоки сучасної наукової категорії «особистість» сягають дав-
ньогрецької доби, коли у поетичній творчості Гомера (VІІІ ст. до н. е.)
вживалося слово «προσωπον», що означало ритуальну маску, маску
театрального актора та виконувану ним роль [25, с. 278]. У етрусків
подібне слово також означало «маску, яку надягав актор, потім цього
останнього та його роль» [19, с. 310; 24, с. 338]. Це запозичення по-
яснюється тим, що етруська культура увібрала в себе досить багато
грецьких елементів, етруски засвоїли образи давньогрецької міфо-
логії та мотиви гомерівського епосу [10, с. 41–45]. (Цікаво, що і в су-
часній науці функціонує подібний термін — «прозопопея» (грец.
προσωποπιΐα), тобто уособлення, втілення [20, с. 553]). 

Відомо, що римська культура розвивалась на місцевій латинській
основі, але на її становлення суттєво впливали греки й етруски (ла-
тинська мова збагачувалася за рахунок грецьких, сабінських і етру-
ських слів, а латинський алфавіт утворився в кінці ІV ст. до н. е. на
основі грецького, але в передачі грецької писемної традиції брали
участь етруски [10, с. 64]). Тому й не дивно, що у римлян слово «pro-
sopon» вживалося і в прямому значенні (наприклад, у приказці «Pro-
sopion habet, non prosopon» [14, с. 264] («У неї не обличчя, а
личина»)), і в трансформованому. Трохи змінений «на латинський
лад» термін «persona» (маска, личина, або лице у масці, звернене до
глядацької аудиторії) спочатку стосувався акторських масок, які в
античному театрі були закріплені за певними типами діючих осіб
(«ревнивець», «заздрісник», «герой» і тощо), потім почав означати
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самого актора та його роль, ще пізніше — людську особу й особис-
тість.

Давньокитайський філософ Конфуцій (551 р. до н. е. –
479 р. до н. е.), розробляючи своє етико-соціальне вчення, висунув
концепцію правління «благородних мужів», тобто найбільш бла -
городних і освічених членів суспільства. Конфуцій вважав, що
пра вителі мають бути зразком добропорядності та спроможності
здійснювати необхідні реформи, що базовою підставою для обрання
правителів має бути не сила армії, не біологічна спадковість, а чес-
ноти самого керівника. 

Починаючи із софістів і Сократа, з’являється інтерес до людини,
яка пізнає світ [15, с. 124]. Сократом (469–399 рр. до н. е.) вперше в
історії ставиться питання про філософську особистість із її цін -
ностями та рішеннями, що диктуються совістю. Платон (427–
347 рр. до н. е.), як і інші давньогрецькі мислителі, позначав
виховний ідеал давніх греків словом калокагатія (дослівно: «прек-
расний» і «морально досконалий»), це поняття поступово перетво-
рилося з морально-естетичного на соціально-етичне, оскільки
людина, яка вихована в дусі калокагатії, має присвятити своє життя
служінню своєму суспільству. Платон аналізував різні типи держав-
ного устрою та вважав, що підґрунтям досконалої держави є зв’язок
між індивідуальною доброчесністю та суспільною справедливістю.
Аристотель (384/383–322/321 рр. до н. е.) розглядав людину як «zoon
politicon» («суспільну, або політичну тварину»), у сферу життя якої
входить сім’я, суспільство, держава, політика, вважаючи, що не-
від’ємною характеристикою зрілої особистості є її громадянські
якості, а калокагатія відображає цілісність людської особистості та
велич її душі. Аристотель зазначав, що провідну верству треба фор-
мувати із забезпечених людей, які мають видатні якості, що держава
мусить впливати на виховання достойних громадян, внутрішній світ
і спосіб життя яких має визначати доброчинність. Філософ і теолог
Аврелій Августин (354–430 рр.) проаналізував значення унікальної
та неповторної людської особистості, яка співвідноситься з Абсо-
лютною Особистістю Творця [21, с. 30]. Мислитель вважав, що по-
літична влада походить від Бога, а метою правлячих осіб є
забезпечення миру, злагоди та справедливості у відносинах між
людьми.

Із розвитком уявлень про особистість пов’язується вживання зай-
менника «Я» та поява авторства. Термін «Я» (лат.: «Ego»; значна
частина сучасних учених вважає підструктуру «Я» ядром особис-
тості) одними з перших вживали [14, с. 240]: філософ і математик
Піфагор (VІ ст. до н. е.), філософи Платон (у трактаті «Про закони»)
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й Аристотель (у трактаті «Велика етика»), римський поет Авзоній
(ІV ст. н. е.), філософ-стоїк Зенон (ІV–ІІІ ст. до н. е.), давньорим-
ський державний діяч і оратор Цицерон (106–43 рр.) у творі «Про
дружбу», письменник Діоген Лаертський (ІІ – початок ІІІ ст. н. е.)
та ін. Поява авторства, яке виражало специфічне ставлення до творів
мистецтва, науки та винаходів як особисто створених автором, було
своєрідним особистісним «проривом» на тлі суцільної анонімності
архаїчної людської творчості. Авторство постає як результат істо-
ричного розвитку людства: шановане ім’я автора «прикріплюється»
до його тексту або винаходу («Гомерови поеми та гімни», «Соломо-
нові притчі», «Піфагорова теорема», «Повчання Мономаха» тощо).
Уявлення про особистий авторитет було пов’язане з давніми тради-
ціями навчання через контакт учителя й учня та з практикою спад-
кових корпорацій майстрів і відунів.

Наприкінці античної доби персоною називають індивіда, ос-
кільки він не є лише природним організмом, а виявляється у своїй
людській якості (у Полібія та Епіктета це поняття означало соціаль-
ний аспект людини та саму людину як індивідуальне ціле). У Цице-
рона поняття «персона» означає і юридичну роль (а також особу), і
соціальну функцію, і особистість (як конкретного індивіда), і розу-
міння індивідуальної природи людини. Римські юристи наголошу-
вали, що юридичною особою може бути лише вільна людина, а раб,
який не має свободи, не може бути персоною ні в юридичному, ні в
жодному іншому розумінні [13, с. 138; 24, с. 338].

В античному суспільстві людина усвідомлювала себе в межах пев-
ної суспільної цілісності (міста-держави, поліса), гармонія людини та
суспільства досягалася за рахунок визнання визначальної ролі сус-
пільства. Отже, вже в античну добу категорія «особистість» співвід-
носиться з уявленнями про: 1) представленість людини іншим,
2) зовнішній прояв певних типологічних характеристик людини,
3) свободу, автономність і дієвість людини, 4) виконувані людиною
ролі й функції в процесі соціальної взаємодії, 5) «над природні», суто
людські якості. 

У середньовіччі слово «персона» стало більш багатозначним, по-
значаючи і театральну маску, і роль актора, й індивідуальні власти-
вості людини, її душу та статус. Слова «dispersonare» і «depersonare»
означали втрату часті (у соціальному розумінні), тобто реальну
втрату свого місця, рангу, статусу в межах феодальної ієрархії. По-
няття «особистість» і «особа» (особа — це філософське та теоло-
гічне поняття одиничного розумного буття, віднесене до людини та
визначене через аналіз її зв’язків, дій і виявів; поняття «особа» вжи-
вається також як категорія дієслова, яка виражає відношення дії та
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її виконавця) часто вживаються як синоніми, але поступово все, що
стосується особистості, починають називати персональним. Терміни
«персона» (лат. persona), тобто особа, «персональний» (лат. perso-
nalis), тобто особистий, особовий, починають у цей час вживатися
більш активно, але з обов’язковим зазначенням певної соціальної
функції, ролі (персона батька, персона царя, персона судді тощо). 

Фома Аквінський (1225/26–1274) використовував поняття «perso-
nalitas» для позначення способу існування особи. Канонізована като-
лицькою церквою система поглядів Фоми Аквінського поширювала
переконання про особисту відповідальність людини перед Богом.
«Відчуття себе особистістю, індивідуально морально відповідальною
за свою поведінку, за здійснювані нею вчинки, притаманне середньо-
вічній людині. Не треба її спрощувати й примітизувати. Вона була
особистістю, але на свій особливий, власний середньовічний лад …
Ієрархія не виключала особистості. Вона відводила соціально визна-
ченим особистостям відповідні місця» [8, с. 83–85].

Пізніше особистість розглядають як «приватну особу» та особу,
приховану за маскою виконуваної соціальної ролі. В ХІІІ ст. на базі
латинського слова «персона» в англійській і французькій мовах ут-
ворилося поняття «персонаж» (франц.: «personnage»), яке означало
спочатку церковну посаду, а потім дійову особу в спектаклі або ху-
дожньому творі. 

Історична психологія свідчить, що особистість — це динамічний
і конкретно-історичний феномен. У первісному суспільстві індивіди
перебувають значною мірою в безпосередній природній єдності як
один із одним, так і з природними умовами свого існування, через
що й самі себе багато в чому ще не відділяють від природи і не ві-
докремлюються один від одного як суспільні істоти; в умовах пер-
вісного суспільства через нерозділеність суспільних функцій окрема
людина не могла стати особистістю. У прадавньої людини виника-
ють і формуються початки свідомої психіки, цей прадавній період
розвитку людської цивілізації триває багато тисячоліть. За кілька
тисячоліть до н. е. (у відповідності з даними історичної психології)
у стародавньої людини була сформована свідомість як вища на той
час форма психічної регуляції поведінки та діяльності; свідомість
забезпечувала продуктивну трудову діяльність людини, яка стала
важливим фактором забезпечення її виживання. Завдяки різнома-
нітним видам діяльності (до репродуктивних видів діяльності долу-
чається якісно новий її тип — творчість) створюється предметний і
духовний світ людської цивілізації (це відбивається у пам’ятках
культури стародавнього світу — в Єгипті, Китаї, Індії, Греції, Римі);
у межах свідомості виникає якісно нове психічне утворення — са-
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мосвідомість (тобто внутрішній рефлексивний механізм самороз-
витку та саморегуляції людини; сучасна наука розглядає виникненя
самосвідомості як певну стадію в розвитку особистості [7, с. 23]).
Здійснюються винаходи та їх накопичення окремими представ -
никами людства в індивідуальному порядку (а не в колективному,
розподіленому впродовж тисячоліть серед багатьох поколінь); на-
копичуються знання, уміння та навички, нові матеріали, інстру-
менти, твори, напрями філософських, медичних, образотворчих
шкіл тощо; цей процес набуває дедалі більшої індивідуальної ви-
разності, в ньому виявляється особистісний потенціал таких істо-
ричних постатей як Конфуцій, Піфагор, Гіппократ, Демокріт,
Сократ, Платон, Аристотель, Цицерон, Гален, Плотін, Августин,
Ібн-Сіна, Ібн-Рушд, Омар Хайям та ін.; початок нашої ери знаменує
постать Ісуса Христа, котрий мав величезний вплив на духовне
життя всього людства. В цю добу на рівень особистісного розвитку
психіки виходять лише окремі люди (які мають соціально сформо-
вану систему вищих психічних функцій, розвинуту самосвідомість,
здатність до самовдосконалення та складних видів творчої діяль-
ності та соціальної поведінки, які не просто виділялись із загальної
маси власним розумом, моральністю та вчинками, а й здатні зламати
регресивні стереотипи та застарілі форми діяльності та сприяти про-
гресивному розвитку суспільства), але регулятором творчої діяль-
ності та внутрішнього самотворення вперше стає особистість (з її
величезним творчим потенціалом і реальним впливом на природу,
інших людей і саму себе). Звичайно, це була форма одинично-спо-
радичного існування особистості.

Подальший розвиток суспільства приводить до того, що людина
все більше виокремлюється з безпосередньої «злитості» з родом,
здійснює різноманітні соціальні функції та розвиває в собі первинні
особистісні якості. «Після родової епохи прийшов час особистості»
(О. Мандельштам). Вичленування особистості з колективної маси та
збільшення кількості таких осіб приводить до кардинальних якісних
змін у суспільстві (наприклад, до постання прообразу громадян-
ського суспільства у Давній Греції). В класовому суспільстві виникає
й поглиблюється розрив між природними умовами існування людей,
умовами виробництва та самим їхнім існуванням, між людьми і при-
родою, між представниками різних класів тощо; посилюється уособ-
лення окремої людини і від природи, і від інших людей, людина все
більше усвідомлює себе в якості окремої особистості.

Отже, кожному типу культури та кожній епосі було притаманне
власне уявлення про особистість: для давніх греків досконалою, со-
ціально значущою людиною був «мудрець», «герой», «добрий муж»;
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для римлянина — «громадянин»; для середньовічного європейця —
«лицар» і «праведник»; в індійській філософії та релігії таким був
атман (всепроникне духовне начало, як «Я», як незмінна душа особи
в потоці перетворень сансари (мандрівки душ, реінкарнації), інколи
ототожнювана з брахманом [23, с. 85]); мірилом досконалої особис-
тості доби Київської Русі були лицарські чесноти, освіченість, муд-
рість, милосердя, справедливість; в Україні ХVІІ–ХVІІІ ст.
пріоритетом була постать козака — волелюбного воїна, правдивого
християнина, відважного захисника Батьківщини.

У добу раннього середньовіччя в Київській Русі на тлі не зжитого
остаточно міфологічного світогляду окреслюється образ ідеального
історичного діяча (очільника держави), утверджується суб’єктна ак-
тивність князів (Святославове «Іду на Ви!» тощо) та героїзм окре-
мих представників інших верств населення, адже «давнє ім’я
особистості — герой» (В’яч. Іванов). У цю добу визначення сутності
особи починається зі з’ясування «начала», походження людини
(див.: «Слово про закон і благодать» Іларіона); формулються важ-
ливі соціальні критерії («син вільної» і «син рабині») та християн-
ське відчуття особистості («Я єсть»). Деякі твори («Слово про закон
і благодать» Іларіона, «Моління» Данила Заточника, «Повчання»
Володимира Мономаха) хоча й тяжіють ще до традиційного для се-
редньовіччя знеособленого способу виразу, але саме ці твори про-
ривають «традиційний горизонт середньовічної писемності»
(В. Горський), демонструючи особистісний рівень розвитку само-
свідомості цих авторів. На тлі традиційного для того часу акцен -
тування на «соборному» началі людини, котре зумовлювало
відсутність значного інтересу до індивідуально-особистісних ха -
рактеристик, названі твори були яскравим свідченням «високого
ступеня усвідомлення особистістю своєї індивідуальності та непов-
торності життєвого шляху» [12, с. 25]. Про кристалізацію самосві-
домості особистісного типу свідчив також билинний епос: А. Бичко
та І. Бичко підкреслюють, що саме билинний світогляд займає про-
міжне положення між первісним родовим світоглядом і феодальним,
адже герої билини вже не детерміновані повністю долею, а кидають
виклик долі та перемагають її [2, с. 25–27], що чітко показано у
«Слові про Ігорів похід». Розвиток міст на теренах Київської Русі
(зі значною кількістю міського, особисто вільного населення), по-
ширення християнської духовності, ідеалів лицарської етики, утвер-
дження авторитету письмового слова та «книжної мудрості»
створювало передумови для становлення людини як особистості;
для цього вже існувало необхідне соціально-економічне підґрунтя,
необхідні культурно-цивілізаційні чинники та духовно-світоглядні
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пріоритети (звичайно, тут ідеться лише про перші прояви, а не про
домінування самосвідомості особистісного типу в ХІ–ХІІ ст.).

У добу середньовіччя людина сприймається передусім як пред-
ставник того чи іншого стану (людина усвідомлювала себе через
спільні для даного стану моральні, культурні, естетичні та інші ка-
нони), в цю епоху виникає уявлення про людину як індивіда, який
має безсмертну душу (спасеться ця душа чи загине, залежить від ін-
дивідуальних особливостей і власних зусиль кожної людини). По-
няття самодостатньої, відповідальної та детермінуючої себе
особистості поступово постає з антично-християнської традиції, а
проблема ролі особистості в історії вирішувалась в добу середньо-
віччя як в межах теології, так і поза ними.

Уявлення про особистість як індивідуальність виникає в епоху
Відродження (у зв’язку з руйнуванням станових обмежень і виник-
ненням ринкових відносин людина виступила в якості окремого то-
варовиробника, звільнилася від станових обмежень і релігійних
догм, почала усвідомлювати себе як самостійну, суверенну та вільну
особистість із індивідуально-специфічними рисами); в добу Відрод-
ження «обожнення окремої людської особистості … на першому
плані, … тут же знаходимо і зневіру в людській особистості. І це
зворотний бік Високого Ренесансу, що відчувається майже усіма
його головними представниками» [16, с. 412]. Індивідуалізм (як фі-
лософсько-етична концепція, що виходить із уявлень про атомар-
ність людського індивіда та стверджує пріоритет особистості перед
будь-якою формою соціальної спільноти) історично виникає у кла-
совому суспільстві (котре долає норми родової спільноти і посту-
пово починає уявляти людину самоціллю розвитку) та активно
розвивається в епоху Відродження. На рівень особистісного роз-
витку психіки виходять (більш масово, ніж це було у попередні пе-
ріоди) численні представники епох Відродження, Просвітництва,
першої промислової революції. Останні три століття в умовах бур-
хливого розвитку промисловості, науки, освіти, мистецтва, сус-
пільно-політичних рухів цей процес набув великої інтенсивності та
масовості. Кожен індивід знаходить в якості об’єктивних умов роз-
витку себе як особистості вже існуючу, історично-визначену форму
суспільства. Оскільки історичні форми і типи суспільства чітко спів-
відносяться з історичними формами і типами особистості, то кожне
суспільство формує відповідний йому тип особистості — вільна
особа античного світу, особистість християнського середньовіччя,
особистість доби Відродження та ін.

Починаючи з ХVІІІ ст. (особливо з праць І. Канта і Й. Гердера)
особистість починають відрізняти від індивідуальності (поняття ін-
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дивідуальність виникло в античній філософії (Левкіп і Демокріт) у
зв’язку з розробкою поняття атома, як якісно своєрідного елемента
буття), після романтиків і особистість, і індивідуальність визна-
ються одним із суспільних ідеалів. У кінці ХІХ – на початку ХХ ст.
поняття «самосвідомість» та «особистість» виходять на перший
план у філософсько-психологічних дослідженнях. У ХХ ст. постає
проблема самоактуалізації та самореалізації особистості (оскільки
виникнення тоталітарних держав і жорстко ієрархізованих бюрок-
ратичних організацій мало негативний вплив на розвиток особис-
тості). На початку ХХІ ст. в умовах відкритого, інформаційного
суспільства, наступу глобалізації та екологічної кризи на перший
план виходить активізація творчого потенціалу особистості, збере-
ження її національної ідентичності, розвиток духовності, суб’єк-
тності, політичної та екологічної культури.

Таким чином, особистість є вершиною філогенезу психіки. Со-
ціогенез зумовив перетворення біологічної істоти у творця та
суб’єкта історичного процесу. Саме тому, щоб вивчити особистість,
потрібно з’ясувати що, заради чого і як використовує людина з
фонду природжених і набутих нею якостей. Особистість з’являється
«в результаті набуття індивідом свідомої здатності до самоформу-
вання, до обґрунтування із себе і собою свого духовного вибору, со-
ціальної поведінки, життєвого шляху. Тоді індивід стає трагічно
відповідальним не тільки за наближення чи віддалення від вищого,
але й за вибір того, що ж він, індивід, вважає вищим. Відповідає за
свої особисті цінності, відповідає не тільки за себе, але й перед
собою» [1, с. 65]. Відомо, що існують три рівні активності лю-
дини — органічна, індивідна та особистісна [4, с. 53–54; 5, с. 3–5];
вищі форми активності особистості пов’язані з альтруїзмом, патріо-
тизмом і громадянськістю [4, с. 53–59]; активність особистості є
чинником, що зумовлює не тільки процеси індивідуальної самоор-
ганізації й самоопанування, спрямовані на самоформування себе як
суб’єкта власного життя, але й процеси саморозгортання власної ді-
яльності та виникнення її нових форм (готовності людини до не-
адаптивних, надситуативних і наднормативних дій, її здатності
здійснювати суспільно важливі перетворення тощо [5, с. 20]). Зав-
дяки розвиненій суб’єктності особистість не тільки керує власним
самовизначенням, саморозвитком і самовдосконаленням, а й «вихо-
дить за межі заданих умов, обставин і адаптивних функцій, прояв-
ляючи ініціативу і творчість, мобілізуючи внутрішні резерви для
перспективного й прогресивного перетворення суспільства» [3,
с. 117–118]; суб’єктна життєва позиція особистості, яка є інтегрую-
чим центром її активності, зумовлює процес її самовизначення (мо-
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рального, духовного, патріотичного, громадянського тощо) і сус-
пільної самовіддачі [5, с. 3, 20]. Саме тому історичну особистість
необхідно розглядати як суб’єкта власної життєдіяльності, який ор-
ганізує і структурує не тільки своє життя, але й життя певної спіль-
ноти, суспільства, народу, країни, держави.

Отже, історичною особистістю називають видатного держав-
ного, національного, політичного, громадського, культурно-мис-
тецького, наукового, релігійного діяча, що справив великий вплив
на перебіг суспільно-політичних, соціально-економічних, куль-
турно-історичних подій, які визначили на багато років уперед шляхи
розвитку держави, нації, країни, суспільства (або й усього людства).
Своєю масштабною перетворюючою соціокультурною діяльністю
історична особистість здійснює суттєві перспективні зміни в житті
соціуму, залишаючи надзвичайний духовний вплив на нащадків і
незгладимий слід в матеріальній і духовній культурі, а також в
пам’яті майбутніх поколінь. Але досягти рангу історичної особис-
тості індивід зможе лише в тому випадку, коли описані зміни будуть
стосуватися достатньо широкого кола людей, отримуючи оцінку не
лише сучасників, але й нащадків. Іноді історичною особистістю стає
шанований спільнотою юродивий, блаженний, до пророцтв якого
прислухалися люди (як представники певного соціокультурного се-
редовища та відповідної історичної доби).

Історія показує, що найбільші відкриття, найвеличніші духовні
творіння часто виникають у перехідні епохи; що винаходи, інновації
та відкриття історичних особистостей визнавалися суспільством пе-
реважно після їхньої смерті; що видатні люди найчастіше гинули в
досить молодому віці; що хитрість, підлість, підступність і бруталь-
ність використовувалися проти видатних осіб у всі історичні епохи.
Проте, незважаючи ні на що, особистісні якості видатних діячів, їхні
розум і воля, духовність і світогляд, симпатії та антипатії справляли
неабиякий вплив на перебіг подій, історичний процес і концентро-
вано відтворювали специфічний колорит своєї історичної епохи.

Одними з перших історичних особистостей в українській історії
(за повідомленнями готського історика Йордана та візантійських
джерел) були антські ватажки: Бож; Кий; Всегорд; Анангаст; Кела-
гаст; Сварун; Доброєзда; його син Леонтій (який здійснив важли-
вий особистісний вибір і став християнином, про що згадує
Агафій); Мезамир (який, за повідомленнями візантійського істо-
рика Менандра Протектора, був авторитетним вождем-архонтом
одного з антських племен, бл. 560 р. очолив посольство до аварів і
був убитий після порушення ними принципу посольської недотор-
канності) та інші.
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Своєрідна «пам’ять землі» зберегла інформацію про легендар-
ного ватажка антів Божа: у Києві є історична місцевість — Бусове
поле, назва якої походить від імені Бус (якого дослідники ототож-
нють з Божем); в ІV ст. на Бусовому полі стояли укріплення «місце-
вих племен Буса, яких не змогли здолати готи. Від імені Бус
походять назви гори Бусовиці та річки Бусловки, вулиці Буслов-
ської» в Києві [11, с. 83].

Про життєдіяльність Кия писали Прокопій Кесарійський, вірмен-
ський письменник Зеноб Глак, а також історики І. Нагаєвський,
М. Левченко, П. Толочко та ін. Із творів Зеноба Глака (які були на-
писані в часи імператора Маврикія (582–602)) відомо про засну-
вання міста Куара (Києва) в краю «Полуни» (в краю полян) князями
Куаром, Ментеєм і Хореаном (в другій половині VІІІ ст. таке саме
повідомлення міститься і у вірменській хроніці [11, с. 8, 741]).

Наступний період історії України-Русі пов’язаний із Аскольдом
та Діром, за участі яких руси в 840–860-х рр. займають південний
берег Криму — від Корсуня до Керчі [22, с. 51], а в 860-х рр. почи-
нається становлення держави «Руська земля» (ця інформація є над -
звичайно важливою в умовах гібридної війни). Влітку 860 р.
здійснюється великомасштабний похід руського флоту на Царгород,
після чого відбувається Аскольдове хрещення Русі (свідчення про це
зберегли грецькі автори та Никонівський літопис). У цей час Аскольд
здійснює важливий особистісний вибір — приймає хрещення (є по-
відомлення про те, що при хрещенні Аскольд отримав ім’я Микола). 

Отже, з вагомими військово-політичними діяннями київських
князів Кия, Аскольда й Діра, які репрезентували адекватну відповідь
на виклики часу, пов’язується вихід України-Русі на історичну
арену, який був початий принаймні з VІ ст. [22, с. 52], а також фор-
мування локальної, релігійної та етнічної ідентичності русинів-ук-
раїнців. Великий київський князь Володимир Святославич, Іларіон,
Клим Смолятич і Кирило Турівський сприяють утвердженню хрис-
тиянства на теренах нашої країни. З діяльністю київських князів Во-
лодимира Святославича, Ярослава Мудрого, Володимира Мономаха,
Ізяслава Мстиславича, а також Данили Романовича Галицького
пов’язується утвердження державності «Руської землі». 

Історичні джерела зафіксували імена багатьох відомих осіб ран-
ньосередньовічної доби: відомих церковних діячів Антонія та Фео-
досія, Никона, Івана, Варлаама, Стефана; коваля Людоту, книжника
Іакова Мніха, художників Алімпія і Григорія, лікаря Агапіта, юве-
ліра Лазара Богшу, архітектора Петра Мілоніга, ігумена Даниїла,
співця Митусу та ін. Всі вони зробили вагомий внесок у справу ци-
вілізаційного розвитку людності Руської держави.
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Суб’єктами цивілізаційного поступу України-Русі були в різні
часи південно-руські князі й полководці, видатні церковні діячі й
митрополити, відомі книжники й мислителі, козаки і братчики, геть-
мани і ватажки народних виступів, передові представники шляхти і
меценати, письменники й поети, вчені й митці, громадські й державні
діячі, які любили свою Батьківщину і свій народ, прагнули бачити
його незалежним і щасливим. Вони мали суттєвий вплив на перебіг
української історії (хоча далеко не всім їм вдалося втілити свої за-
думи у життя), саме від характеру їхньої особистісної активності за-
лежали спрямованість спільних дій народних мас, сила й дієвість
колективної самосвідомості народу на різних історичних етапах.
Особистісні якості видатних українських діячів, починаючи з 1654 р.,
різними способами пригнічувались і нівелювались, національних лі-
дерів українського народу висилали за кордон, арештовували, труїли
та вбивали (подібне відбувалось і у інших пригноблених народів, які
тривалий час не мали власної державності).

Наукове вивчення ролі особистості в українській історії перед-
бачає інтегративне поєднання індивідуально-біографічного, суб’єк-
тно-діяльнісного та соціально-типологічного підходів при вивченні
ролі особистісного чинника в історії [6, с. 14–15], а також окрес-
лення основних критеріїв для виокремлення сутності, значення і
специфіки діяльності видатних історичних осіб. Інтегративний ана-
ліз біографій багатьох представників української еліти показує, що
масштабна перетворююча діяльність історичної особистості, яка
здійснює великий вплив на перебіг подій та суттєві перспективні
зміни в житті держави, нації і суспільства, котрі приводять до кар-
динальної реорганізації буття (як реального, так і ідеального), може
оцінюватися за такими основними критеріями: 1) особистий вибір
у важливій (суспільно значущій, колізійній, конфліктній тощо) си-
туації як здійснення вільного й відповідального волевиявлення;
2) вклад (поняття, близьке до відомого виразу «вкладати душу») в
інших людей, тобто ідеальна представленість («інобуття») особис-
тості в інших людях (продовження себе в дітях, онуках, учнях, на-
ступниках, спадкоємцях, вихованцях, прихильниках, продовжувачах
справи, шанувальниках творчості тощо), особистісний вплив на
представників інших поколінь, наповнення новим змістом і новими
цінностями знань і почуттів інших людей, залучення їх до діяль-
ності, необхідної для поступу держави, нації й суспільства; 3) вихід
«за межі» ситуативних вимог, рольових приписів, наявних стандар-
тних завдань і норм (подолання буденності, стереотипності, уніфі-
кованості, гедонізму, власних пристрастей, пристосовництва тощо);
авторство як прорив із безіменності та анонімності середньовічного
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світу «мовчазної більшості»; докорінний злам застарілих форм ді-
яльності, які заважають прогресивному розвитку суспільства; твор-
чість; інноваційна, наднормативна, надситуативна, неадаптивна
активність; прокладання нових шляхів у політиці, науці, мистецтві,
освіті тощо; 4) особисті вчинки та діяння (як способ особистісного
існування, самоактуалізації та подолання обставин, як кардинальні
зміни наявного буття, як прояв свідомої соціальної творчості,
суб’єктної життєвої позиції, моральнісності, духовності, альтруїзму,
патріотизму, громадянськості тощо), які дають адекватну відповідь
на «виклики часу»; 5) суспільні (ідейні, духовно-світоглядні, мо-
ральні, культурно-цивілізаційні, релігійні, мистецькі тощо) несення
(тобто процес діахронної передачі, трансляції ключових для роз-
витку суспільства ідей, ідеалів, норм, цінностей, пріоритетів тощо);
особистий внесок у громадську справу, в розвиток науки, культури,
техніки тощо; 6) подвижництво і героїзм; 7) особиста самопожер-
тва, зумовлена вищими суспільними та духовними цінностями.

Усі сім перерахованих критеріїв репрезентовані в діяльності
таких історичних постатей як Аскольд, Дмитро («Байда») Вишне-
вецький, Петро Конашевич-Сагайдачний, Богдан Хмельницький,
Іван Мазепа, Г. Сковорода, П. Калнишевський, Т. Шевченко, Леся
Українка, С. Петлюра, М. Грушевський, Є. Коновалець, С. Єфремов,
О. Ольжич, О. Теліга, Р. Шухевич, А. Волошин, С. Бандера, Є. Свер-
стюк, В. Стус, В. Чорновіл та ін.

Запропонована інтегративна методологія допоможе краще зро-
зуміти роль особистості в історії України, більш глибоко осмислити
вчинки та діяння найкращих синів і дочок нашого народу, а також
внесок України і українців (як етнічних, так і політичних) у світову
науку і культуру.

Інтегративна науково-дослідна стратегія, що базується на взає-
мопроникненні індивідуально-біографічного, суб’єктно-діяльніс-
ного та соціально-типологічного підходів, дає змогу громадянам
України усвідомити себе як дієвих суб’єктів української історії, від-
чути свою співпричетність до історії своєї Батьківщини, перекона-
тися, що творцем історії є особистість, життя й доля якої невіддільні
від життя і долі свого народу; дає можливість більш точно зрозуміти
специфіку іншої епохи; відкриває бачення перспектив цивілізацій-
ного поступу та історичної місії українства.
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Роль особистості в українській історії крізь призму біографі-
стики.

Воропаєва Т. С., кандидат психологічних наук, доцент, старший
науковий співробітник Центру українознавства філософського фа-
культету Київського національного університету імені Тараса Шев-
ченка (Київ).

Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 50–70.

У статті розглядається роль особистості в українській історії. Ак-
туальність теми пов’язана з дослідженням ролі особистісного фак-

68

Воропаєва Т. С.



тора в історії. Біографічний метод пропонує комплексний опис
людини як особистості та суб’єкта діяльності. Цей метод дозволяє
вивчати історичну особистість в процесі її розвитку. В умовах поси-
лення міждисциплінарного дискурсу в українській соціогуманіта-
ристиці проглядається чітка тенденція до залучення інструментарію
суміжних наукових дисциплін. Тому всебічне наукове вивчення ролі
особистості в українській історії передбачає поєднання індивіду-
ально-біографічного, суб’єктно-діяльнісного та соціально-типоло-
гічного підходів. Запропонована інтегративна методологія, що
поєднує концептуальний потенціал біографістики, історичної пси-
хології та соціальної філософії та психології, дозволяє вибудувати
нову пізнавальну стратегію щодо вирішення поставленої проблеми.
В статті виділені основні критерії для аналізу сутності, значення і
специфіки багатопланової діяльності видатних історичних осіб.

Ключові слова: біографістика, біографічний метод, історія Ук-
раїни, особистість, суб’єкт, історична особистість, інтегративна ме-
тодологія.

The role of personality in ukrainian history through biographical
studies.

Voropaeva T. S., Ph.D., Associate Professor, Senior Research Fellow,
Center for Ukrainian Studies of the Philosophy Faculty of Kiev National
Taras Shevchenko University (Kiev).

Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Кiev, 2016. –
Vol. 14. – P. 50–70.

The article considers role of personality in Ukrainian history. Actual-
ity of the theme is related to the study of the role of the personal factor
in history. Biographical method provides comprehensive description of
the man as a personality and the subject of activity. This method allows
us to study the historical personality in the process of its development.
In the context of popularization interdisciplinary discourse in the Ukrain-
ian social-humanities there is a clear trend towards raising instruments
adjoining academic subjects. Therefore, a comprehensive scientific study
of the role of personality in history Ukrainian envisages the combination
individual-biographical, subjective-activity and socio-typological ap-
proach. The suggested integrative methodology that combines conceptual
potential of biographical, historical psychology and social philosophy
and psychology, allows you to build a new cognitive strategy to resolve
of the put problem. The article identified the main criteria for analysis
of the nature, significance and specificity of multifaceted activities of
prominent historical figures.
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Роль личности в украинской истории через призму биогра-
фистики.

Воропаева Т. С., кандидат психологических наук, доцент, стар-
ший научный сотрудник Центра украиноведения философского фа-
культета Киевского национального университета имени Тараса
Шевченко (Киев).

Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. – Киев,
2016. – Вып. 14. – С. 50–70.

В статье рассматривается роль личности в украинской истории.
Актуальность темы связана с исследованием роли личностного фак-
тора в истории. Биографический метод предоставляет комплексное
описание человека как личности и субъекта деятельности. Этот
метод позволяет изучать историческую личность в процессе разви-
тия. В условиях усиления междисциплинарного дискурса в украин-
ской социогуманитаристике просматривается четкая тенденция к
привлечению инструментария смежных научных дисциплин. Поэ -
тому всестороннее научное изучение роли личности в украинской
истории предполагает сочетание индивидуально-биографического,
субъектно-деятельностного и социально-типологического подходов.
Предложенная интегративная методология, объединяющая концеп-
туальный потенциал биографистики, исторической психологии и
социальной философии и психологии, позволяет выстроить новую
познавательную стратегию по решению поставленной проблемы. В
статье выделены основные критерии для анализа сущности, значе-
ния и специфики многоплановой деятельности выдающихся исто-
рических личностей.

Ключевые слова: биографистика, биографический метод, исто-
рия Украины, личность, субъект, историческая личность, интегра-
тивная методология. 
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УКРАЇНСЬКО-КАНАДСЬКІ ВЗАЄМИНИ
В ГАЛУЗІ КУЛЬТУРИ:

МИСТЕЦЬКО-ЛІТЕРАТУРНА
ТА ГРОМАДСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ 

ЛІДИ ПАЛІЙ

Висвітлено основні напрями мистецько-літературної та громад-
ської діяльності Ліди Палій у контексті канадсько-українських взає-
мин у галузі культури, а також поповнено біографічну інформацію
відомої українки, уточнено окремі факти її життя з метою подаль-
шого монографічного вивчення її життєпису, а також соціально-
культурного феномену української інтелігенції в Канаді та її впливів
на українсько-канадські культурні взаємини.

Відзначено, що вивчення мистецько-літературної та громадської
діяльності, біографічних матеріалів здійснювалося в контексті ви-
вчення Особового архіву Л. Палій, документів Українсько-Канад-
ського Дослідно-Документаційного Центру, зарубіжної україніки.
Окреслено внесок Л. Палій у розвиток українсько-канадських зв’язків
у галузі культури, окреслено їх напрями, форми і методи, проаналі-
зовано засоби співпраці між українською інтелігенцією, виявлено
вплив відомих особистостей на розвиток творчої співпраці між пись-
менниками Канади й України.

Ключові слова: українсько-канадські взаємини, українські
письменники, мистецько-літературна та громадська діяльність,
біографічна інформація, персоналії.
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Lida Plaij’s main directions of art and literature and public activities
are researched in the context of Ukrainain Canadian connections in cul-
ture area. Additions made to the biographical information of the promi-
nent Ukraianian, clarifies some facts about her life in order to further
monographic research of her biography and socio-cultural phenomena
of Ukrainian intelligentsia in Canada with its influence on Ukrainian-
Canadian cultural connections.

Research of art and culture and public activities and biographical ma-
terials was conducted in the context of studying perosnla archives of Lida
Palij. documents from Ukrainian Canadian Research and Documentation
Centre and foreign Ukrainica. Higlighted Lida’s contributions into the
development of Ukrainain Canadian ties in the area of culture, defined
its directions, forms and methods. Given analysis of the wayd of coop-
eration between Ukrainain intelligentsia, found the influence of promi-
nent personalities on the creative cooperation between wrirtes of Canada
and Ukraine. 

Key words: Ukrainian-Canadian connections, Ukrainian writers, art
and literature activity, public activity, biographic information, personalia.

Изучено основные направления художественно-литературной и
общественной деятельности Лиды Палий в контексте украинско-ка-
надских связей в области культуры, а также пополнено биографи-
ческую информацию известной украинки, уточнены отдельные
факты ее жизни с целью дальнейшего монографического исследова-
ния ее жизнеописания и социально-культурного феномена украин-
ской интеллигенции в Канаде с ее влиянием на украинско-канадские
культурные связи.

Отмечено, что изучение художкественно-литературной и общес-
твенной деятельности, биографических материалов осуществлялось
в контексте зучения Личного архива Л. Палий, документов Украин-
ско-Канадского Исследовательско-Документационного Центра, за-
рубежной украиники. Очерчено вклад Л. Палий в развитие
украинско-канадських связей в области культуры, их направления,
формы и методы, дан анализ способов сотрудничества между укра-
инской интелигенцией, виявлено влияние известных личностей на
развитие творческого сотрудничества между писателями Канады и
Украины. 

Ключевые слова: украинсько-канадськие связи, украинские пи-
сатели, художественно-литературная и общественная деятельность,
биографическая информация, персоналии.
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Українська еміграція в Канаді сягає коріннями 125-літньої історії,
впродовж якої формувалися та розвивалися різні форми та напрями
взаємодії між українцями Канади та України. Провідну роль у цьому
процесі відігравала українська інтелігенція, яка переважно з полі-
тичних міркувань змушена була залишити Батьківщину та виїхати
за океан, зберігаючи і поза межами етнічних земель почуття патріо-
тизму та національну ідентичність. Цьому значеною мірою спри я -
 ло родинне оточення, церква, українські громадські організації та
об’єднання, україномовна література, мистецтво, періодична преса,
мультикультуралізм Канади, а також те, що складовою політики ка-
надської ідентичності було проведення національної культурної по-
літики, заснованої на демократичних принципах, досягненні
суспільного блага, забезпеченні соціальної справедливості, балансу
національних і регіональних інтересів, економічного зростання
тощо [59]. У Канаді, третій у світі за чисельністю етнічних українців
країні (після України та Росії), створено потужній осередок розвитку
та інтеграції українства у світовий інтелектуальний простір. Відтак
серед українців Канади всесвітньо відомі науковці, громадські діячі,
меценати та інші знані постаті, котрі достойно репрезентують укра-
їнство у світі та зробили суттєвий внесок у розвиток українсько-ка-
надських культурних взаємин та українознавство. Осібне місце серед
цих подвижників належить представникам покоління, котре у ході
Другої світової війни дітьми було вивезене з України, та кому дове-
лося здобувати освіту вже у канадських середніх і вищих навчальних
закладах. На щастя, набуваючи знань у вільному й толерантному се-
редовищі, вони не втратили патріотизму та національної свідомості,
а поповнили ряди інтелектуальної еліти українців у Канаді. 

Серед митців, письменників і громадських діячів повоєнного пе-
ріоду особливу увагу привертає постать Ліди Палій, яка постійною
невтомною працею сприяла розвиткові українознавства в Канаді, а
після проголошення Україною незалежності актуалізувала спів-
працю між українською інтелігенцією двох країн. Про цю диво-
вижну жінку уже чимало написано. Феноменом справжньої
літератури вважав її творчий доробок І. Драч [11], про особливості
поезії писали П. Сорока [52; 53] та В. Моренць [31], а літературну
творчість загалом висвітлив Б. Рубчак [45]. Біографія Ліди Палій
частково подана в матеріалах М. Слабошпицького [48–50] 1 та М. Ку-
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1 Див також: Слабошпицький М. Де притулились душі емігрантів? : це одне із
запитань в поезії канадійки Ліди Палій, уродженки Львова // Урядовий кур’єр. –
2013. – 23 квітн. – С. 10–11; його ж. Усе, що вмістило життя : [Портрет Ліди Палій]
[Текст] / М. Слабошпицький // Літ. Україна. – 1993. – 18 квіт. – С. 10–11.



черенко [21]. Окремо її літературну та громадську діяльність дослі-
див Г. Матейко [29].

Метою даної публікації є окреслення основних напрямів творчої
та громадської діяльності Ліди Палій у контексті українсько-канад-
ських культурних взаємин, а також доповнення біографічної інфор-
мації та уточнення окремих фактів біографії діячки задля подальшого
поглибленого вивчення як її життєпису зокрема, так і «колективної
біографії» інтелігенції канадських українців загалом як соціально-
культурного феномену. 

Творчий шлях у Канаді Ліда Палій 2 розпочала як художниця, ро-
боти якої вперше експонувалися на Образотворчий виставці молодих
українських мистців, організованій під патронатом Літературно-мис-
тецького клубу в Торонто (10–17 грудня 1955 р.). Тут були представ-
лені роботи 10 молодих авторів, які отримали фахову освіту поза
межами України та вперше подали твори на суд фахівців і широкої
громадськості. Доробок Л. Палій привернув увагу «совістю вико-
нання і не менше талантом» і став достойною заявкою на май-
бутнє [61]. Окремо відзначали роботу «Одудуа» [54]. На Другій
Виставці Української спілки образотворчих мистців (далі — УСОМ)
у Нью-Йорку (жовтень 1959 р.), присвяченій жіночій мистецькій
творчості, роботи Л. Палій підтвердили, що в її особі виростає тала-
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2 Ліда Христина Палій (11.04.1926, м. Стрий, нині Львівської області) — укра-
їнська поетеса, прозаїк, малярка і графік, археолог, мандрівник, член Національної
спілки письменників України (1990), Об’єднання українських письменників
«Слово» (його голова), ПЕН-клубу, Спілки письменників Канади (The Writer‘s
Union of Canada), член редколегії журналу «Сучасність» (до 1972), Лауреат літера-
турної премії іменин П. Тичини (1995), Міжнародної літературної премії імені Ми-
коли Гоголя «Тріумф» (2000). Нагороджена Грамотою Української Спілки
Образотворчих мистецтв Канади (2006), Золотою ювілейною медаллю королеви
Єлізавети ІІ (грудень 2002), Вітальною грамотою Президента України (1997), Шев-
ченківською медаллю в галузі культури та мистецтв (2001), Грамотою «Досягнення
сеньорів» (2015). Лауреат громадської Мистецької премії «Глодоський скарб»
(2013). Її батько Андрій Палій (1.12.1893, с. Кривотули, повіт Товмач, Станіслав –
11.05.1961, Едмонтон, поховано у Торонто (Канада) — відомий кооперативний і
громадський діяч (в минулому — поручик УГА), директор «Маслосоюзу», одного
з найуспішніших українських економічних проектів на Західноукраїнських землях
у 20–30-х рр. ХХ ст. Мати — Анна Палій (28.08.1898, с. Терпилівка, нині Підволо-
чиський р-н, Тернопільська обл. – 6.07.1998, Торонто) — активістка Союзу Украї-
нок, заснованого Міленою Рудницькою. Л. Палій закінчила одну з найвідоміших
приватних шкіл для дівчат Українського педагогічного товариства «Рідна школа»
імені Тараса Шевченка (1938). Отримала Свідоцтво зрілості Державної гімназії з
українською мовою навчання у Львові (1944), навчалась у Вищому музичному ін-
ституті ім. М. Лисенка по класу фортепіано (1936–1939). Отримала сертифікат про
навчання в університеті Мюнхена (Unrra University Munich) на відділенні архітек-
тури (25.06.1946 – 30.05.1947). Закінчила Онтарійський коледж мистецтв за спеці-
альністю рекламне мистецтво (1953) та отримала бакалавра мистецтв
Торонтівського університету (1967).



новита мисткиня, чия «…лінія чітка, жива, добра площинна компо-
зиція» [23]. Помітили українку й високим мистецьким рівнем від-
значалися також малярські роботи Л. Палій, представлені на Третій
Виставці УСОМ (1960), де серед іншого вперше демонструвався ек-
слібрис, та на черговій Виставці УСОМ у Торонто у квітні 1963 р.

Під час так званої малярської «виставки трьох», де експонува-
лися праці українських мисткинь-жінок із Торонто (Галини Нова-
ківської, Ліди Палій і Христини Навроцької-Кудрик), з приводу
творів Л. Палій рецензенти зазначали, що «... її олії, деякі з кубічним
практикуванням площ, спокійні, зрівноважені, а одночасно не по-
збавлені внутрішнього тепла й ліризму» [28]. Особливу увагу при-
вернули олійні полотна «Старий турецький міст» і «Дві гондоли»,
написані впродовж подорожі по південно-східній Європі.

Л. Палій також брала участь у роботі щорічних виставок
Об’єднання Мистців Українців в Америці (далі — ОМУА), на
яких експонувалися твори також й митців з-поза меж США, що
розширювало коло учасників та давало змогу репрезентувати рі-
вень українського мистецтва на еміграції загалом. Так, на черговій
виставці ОМУА у листопаді 1965 р., де були представлені твори
близько 50 мистців, роботи Ліди Палій, на думку мистецтвознавця
та маляра, одного із засновників ОМУА Св. Гординського, були
«двома найкращими речами виставки» [архів Л. П., «12 виставка
ОМУА (14–20 листопада 1965»].

На річній виставці малярства торонтського відділу УСОМ у Ка-
наді (грудень 1965 р.) Л. Палій виставила два олійних полотна
(«зрілі і наснажені особливим настроєм, що заставляє глядача
довше при них затримуватись» [7]), але особливу увагу привернула
робота «Мексиканська дівчинка» (інколи іменують «Мексиканські
діти»), що відзначалася добре скомпонованими формами ліній, ко-
лоритом і композицією, а також сердечністю сюжету та графічним
мистецтвом 3.

Наприкінці квітня 1966 р. у Картинній галереї О. М. Коляніков-
ських «Ми і Світ» відбулася чергова мистецька виставка, на якій
експонувалися роботи Л. Палій, засновані на спогадах про ман-
дрівки до Мексики та Югославії («Вулиця в Сан Дієго», «Мексикан-
ська дівчинка», зелено-фіалкові «Будяки», «Венеція», «Міст на річці
Неретві»). Ці подорожні картини віддзеркалювали приховані вра-
ження та переживання малярки, що надавало їм інтимності та гли-
бини третього виміру [39, с. 1]. Привертало увагу також полотно
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3 Відомості наводяться за матеріалами особистого архіву Лідії Палій. Далі —
[архів Л. П.]. 



«Самотність» поруч із картиною «Богородиця з Дитятем», задумана
як різдвяна листівка. Як зазначала М. Постернакова у своїх вражен-
нях після відвідування виставки: «…в її картинах немає вигадливої
тематики… вона малярка настрою і тонких зворушень Її картини
народжуються з підсвідомих творчих хвиль у щирому натхненні. В
них віддзеркалені її духові стани та інтуїтивна сфера… Нікому не
стане дивним, коли одного дня Ліда почне писати вірші і так, як в її
картинах, вони будуть повні настрою, пейзажних мазків і… сокови-
тих метафор» [39, с. 9].

Загалом Ліда Палій створила, за її словами, близько 40–45 кар-
тин, та кожна з них є справжнім мистецьким витвором. Художниця
була вимогливою до себе, тому, пояснюючи в листах причини від-
ходу від малярства, зазначала, що «…не можливо працювати 7 годин
денно, а потому ще малювати. З фарбами треба розложитися, треба
денного світла, треба настрою. Серйозні малярі ніколи не є «сандей
пейнтес», а пізніше зазначала «…не докоряйте мені за те, що я ки-
нула малярство, як можна серйозно малювати, коли є час тільки де-
коли в неділю по полудні… тепер й того часу немає» [19, c. 5].

Згодом Л. Палій звернулася до графіки, спробувавши себе спершу
в святковій листівці, а по тому — в екслібрисі та символічній мініа-
тюрі. І знову мисткиня добилася успіху. Створені нею листівки були
помічені шанувальниками мистецтва. Так, С. Качуровський у листі
від 20 грудня 1973 р. із Вінніпегу зауважував: «Карточка й цього року
прекрасно вдалася, я завжди казав й кажу, що Ви оригінальний, сві-
жий помислами та вправний технікою мистець» [архів Л. П.].
Схвально відгукувалися щодо її різдвяних українських листівок у
листі від 25 листопада 1963 р. із Торонто відомий археолог, доктор
філософії, професор Я. Пастернак із дружиною, зазначаючи: «Укра-
їнські акценти в композиції і кольорі чудово угармонізовані — дають
щось світле, модерне» [архів Л. П.]. Так само високо поціновував різ-
двяні листівки художниці через десятиліття по тому український
поет, перекладач і критик Б. Кравців у листі від 19 лютого 1973 р. із
Рутерфорда [архів Л. П.].

Роботи Л. Палій привертали увагу прихильників графічного мис-
тецтва й коли художниця виготовляла для української громади книж-
кові та журнальні обкладинки, плакати, афіші, фірмові знаки та
екслібриси [20]. Так, Голова центральної управи Союзу українок,
відома громадсько-політична діячка М. Рудницька відзначила, що
обкладинка, виконана мисткинею для офіційного органу Організації
українок Канади часопису «Жіночий світ» «…була найкраща, яку
ми дотепер мали» [4, Копія листа редактора журналу «Жінчий Світ»
С. Бубнюк до Л. Палій. 27 січня 1973. Вінніпег]. 

76

Ківшар Т. І.



Водночас, Л. Палій вважали третім серед еміграції найбільшим
екслібристом поряд із Яковом Гніздовським і Мироном Лівиць-
ким [19, c. 5], відзначаючи в її роботах оригінальність втілення та
сюжету, а також технічну досконалість. Зокрема поет, письменник,
публіцист, журналіст і громадський діяч української діаспори в Ка-
наді Анатоль Курдидик у листі від 6 червня 1969 р. із Вініпегу ствер-
джував, що кожний екслібрис художниці «…становить скінчений
мистецький твір» [архів Л. П.]. А коли вперше в українському То-
ронто відбулася виставка книжкових знаків (березень 1972 р.), де
були представлені екслібриси українських художників із різних
країн світу, поруч з роботами М. Левицького, П. Холодного, Я. Гніз-
довського, М. Бутовича, В. Кричевського були представлені й книж-
кові знаки Л. Палій [27]. «Вона справді українка нашої доби й
мистець у службі свого народу», — справедливо зазначав А. Курди-
дик [19, c. 5].

Разом із практичною роботою мисткиня прагнула осмислити
особливості художнього оформлення друкованих видань. У статті
«Мистецтво книжкової обкладинки» (січень 1985 р.) вона порушує
проблему дизайну книжкової обкладинки, розглядаючи її як основ-
ний аспект оформлення книги, а також говорить про потребу підви-
щення культури оформлення друкованих книжкових видань та
підготовку відповідних професійних кадрів, отримання ними спе-
ціальних знань і вироблення умінь і навичок цього давнього мис-
тецтва. Сама вона безпосередньо сприяла розвиткові графічного
мистецтва, працюючи з дітьми у національній скаутській організації
України «Пласт».

До речі, Л. Палій відома як енергійна пластова провідниця, ко-
шова, референтка УСП, командантка пластових таборів і мандрівок.
Дівчина вступила до «Пласту» ще в Україні, а коли студіювала ар-
хітектуру в Німеччині, стала однією з перших у курені «Перші
Стежі», а згодом увійшла до пластового проводу в Канаді та США.
Як багаторічний активний член «Пласту» в Канаді, перед Першою
ювілейною зустріччю в Грефтоні (Канада, 1957 р.) вона брала участь
у виготовленні великої «живої» мапи України [35], розробила кілька
сюжетів для конвертів української скаутської організації, оформила
Пластовий святковий конверт із нагоди Різдва Христова (січень
1959 р.) із зображенням янголів-музик і Свят Вечірньої зірки, а
також святковий конверт із нагоди Воскресіння Христового із зоб-
раженням пластунки з писанкою в руці, а також Лілеї та року ви-
пуску листівки (травень 1959 р.). Із нагоди проведення ІІ Зборів
конференції українських пластових організацій у Ніагара-Фоллсі
(Онтаріо, 30 травня – 1 червня 1958 р.) Л. Палій створила печатку,
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на зображався пластун-вихователь, який показує юнакові шлях до
великої мети, а навколо — напис із означенням події.

Варто відзначити оформлений за проектом Л. Палій «Пам’ятко-
вий штемпель» Пластового Філателістичного бюро при Головній
Пластовій Булаві в Торонто на відзначення 320-річчя від дня народ-
ження гетьмана України, визначного українського політичного та
громадського діяча Івана Мазепи. Як засвідчує частина друга «Ка-
талогу українських недержавних марок» (1960), штемпель містив
водяний знак на папері Мазепинської папірні (1705), що складався
з родового герба гетьмана, постатей Святих Бориса і Гліба та написів
«Іоанъ Мазепа» та «Гетьманъ». Навколо обводу йшов пояснюваль-
ний напис і дві пластові Лілеї. Штемпель було виготовлено у 48 при-
мірниках і розіслано в пластові осередки США, Канади, Європи,
Австралії та Південної Америки для користування впродовж 1959 р.
з метою поширення біографічної інформації про визначного укра-
їнця [архів Л. П.]. 

Отже, Л. Палій стала не лише автором пластової печатки, при-
свяченій І. Мазепі з нагоди вшанування роковин його народження,
а й долучилася до поширення поза межами України біографічної ін-
формації про видатного українця, ім’я якого за радянської доби було
вилучене з наукового та культурного вжитку на батьківщині.

Окремим видом мистецької творчості та свідченням багатогран-
ності таланту Л. Палій можна вважати її доробок як фотографа. Зок-
рема на виставці «Обличчя світу» (Галерея Канадсько-Української
Мистецької фундації, 25 квітня – 9 травня, 1982 р.) її світлини мали
продуману композицію, виваженість у деталі та розкривали глядачеві
більше, ніж зображували. Авторка прагнула віддзеркалити універ-
сальність людини у праці та розвазі. Більшість світлин були докумен-
тального характеру, але зустрічалися й експериментальні, зосереджені
на композиції, красі краєвиду чи людини, настрої моменту. Та най-
більшої популярності набули фото, що їх авторка зробила в Україні.
Кожний знімок віддзеркалював її фахову майстерність та вміння «ло-
вити в об‘єктив» людські характери, перебіг подій тощо. «Обличчя
світу» — це мистецтво, сповнене ідейного задуму, життєвої концепції,
формулювання світобачення» [47]. 

Окрім вище згадуваної Л. Палій мала виставки фотографій із по-
дорожей у галереях Торонто (1986) та Нью-Йорка (1987). Також вис-
тавка її кольорових світлин квітів експонувалася при ботанічному
садові в Торонто (1980). 

Загалом у Канаді фотографія лише набувала свого значення як
окремий вид мистецтва, в той час як у Європі та США вона вже ста-
новила одну з галузей людської духовної творчості. Фотомистецтво
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Л. Палій представило специфіку виразних засобів і образної при-
роди художньої фотографії як виду мистецтва, за допомогою якого
можна передавати настрої, а у естетичний спосіб — власне став-
лення до природи. По суті, майстерність фотохудожника Л. Палій
сприяла започаткуванню як серед українців Канади, так і в країні
загалом художньої фотографії як виду мистецтва та розвитку його
різних жанрів. Завдячуючи її досвіду, канадські галереї починають
проводити виставки фото, на що вказував Рорі О‘Донал, директор
Онтарійської асоціації галерей мистецтва [47].

На окрему розмову заслуговує літературна творчість Л. Палій. Із
кінця 60-х рр. ХХ ст. письменниця брала активну участь у літера-
турному житті української діаспори та друкувалася у зарубіжній ук-
раїнській періодиці, зокрема в журналі «Сучасності». Її вірші
перекладені німецькою, португальською, хорватською, казахською
та російською мовами. Були вони представлені також на виставці
«Современная украинская поєзия», що передувала Міжнародному
симпозіуму «За пределами традицій. Современная украинская поэ -
зия» в Оттавському університеті (4–6 листопада 1985 р.), котрий був
оцінений посольством СРСР в Канаді як антирадянський саме зва-
жаючи на книжкові виставки, розгорнуті до його відкриття. Твори
Ліди Палій сусідили зі світлинами та доробком літераторів із США,
Франції. Англії, Бразилії, Німеччини та Канади [32] як такі, що до-
стойно та самобутньо репрезентують поетичний доробок зарубіж-
ного українства.

У 90-х рр. минулого століття Л. Палій стала відома і в Україні. Її
твори друкувалися майже у всіх тогочасних літературних часописах,
а участь у поетичному фестивалем «Золотий гомін» уможливила
знайомство з українськими літераторами.

Уже перші літературні спроби Л. Палій отримали високу оцінку
Ю. Шереха, котрий в одному з листів до неї писав: «Я був приємно
вражений свіжістю і чистотою Вашої мови, без порівняння приєм-
нішою, ніж у поетів нью-йоркської групи (до яких я поза тим став-
люся цілком позитивно)» [4, Лист Ю. Шереха до Л. Палій від 5
травня 1969. Нью-Йорк]. Згодом, аналізуючи доробок поетеси літе-
ратурознавець С. Сорока справедливо зауважив, що дослідження її
поетичного світу вимагає ґрунтовних студій, філософських узагаль-
нень і детальних екскурсів у історію мистецтва та літератури [52].
Водночас він наголосив, що творчість Л. Палій — цікаве небуденне
явище в українській літературі другої половини ХХ ст. «…не викли-
кає сумніву, що її оригінальна поезія та густа метафорична проза
успішно подолають опірність часу і в кращих своїх зразках зали-
шаться окрасою нашої літератури… Ліда Палій з числа тих неба-
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гатьох письменників, які не пишуть, а ніби малюють пером. Така
вона в поезії, така вона і в прозі. Все у її письмі нагадує прадавні
фрески, зачаровує зір і бентежить душу» [52].

Також рецензенти зазвичай відзначають у поезії Л. Палій складні
асоціативні зв‘язки та риси новаторства новочасної європейської
прози, дар говорити просто про складні речі та зупинятися на грані
логічного й алогічного. Це напрочуд сучасні, в міру філософічні, в
мірку музичні, а ще більше мальовничі та цілком жіночі тексти.

На жіночість поезії Л. Палій як ключову рису вказувала в роз-
відці «Чоловіче» і «жіноче» письмо в сучасному українському пое -
тичному дискурсі. Ліда Палій» С. Андрусів, наголошуючи, що
жінка, жіночість — основа та мета сюжету буття мовленнєвого
суб’єкта цих творів, але виступає вона у двох іпостасях-масках. Або
дослідника-аналітика-філософа, котрий уважно спостерігає за жит-
тям природи, виймає окремі фрагменти з її безконечного тексту —
просторового чи часового пластів — і, наче на скельці під мікроско-
пом, вичитує заховані, спресовані в них сенси буття — в окремій
квітці, пожовклому листі, порі, добі. Або жінки-природи, жінки яко-
їсь райської пори, коли людина була ще не відділена від природи,
жінка від чоловіка, жінки, яка сама є природою, жіночою за своєю
суттю [архів Л. П.].

Перша поетична збірка Л. Палій «Дивовижні птиці» (Торонто,
1989) містила переважно інтимну лірику та напрочуд образно відоб-
ражала радощі, болі та тривоги життя, тугу за тим, що не збулося. У
післямові до неї І. Фізер зазначав, що ця поезія підкреслено інтимна,
меланхолійна і ретроспективна, а її лірична потужність зумовлена
вишуканою образністю, синтаксична манера, хоч і підпорядкована
віршованій дисципліні, проте не скована канонічною прозодією [58] 4.
Варто відзначити, що книжка мала мистецьку обкладинку, виконану
самою авторкою у живих кольорах.

Інша збірка поезії «Сон-Країна» (Торонто; Київ, 1994) теж була
прихильно зустрінута шанувальниками поетичного таланту
Л. Палій. Рецензенти відзначали, що «…це дуже українська збірка,
про що проголошує вже обкладинка, праця самої авторки, де бачимо
монтаж реліквій України та подорожей до неї: старі фота, конверти,
транспортні квитки, колосок пшениці з синьо-жовтою стяжкою. А
другий полюс — Канада — представлений одним тілько кленовим
листком. … Сон-Країна постає як характерно-романтичний витвір
суб’єкта, як ідеал, як мрія, утопія — як те, що далеке, бажане й не-
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досяжне… вишукана образність поезій, яка є рисою і цієї збірки,
притаманна усій творчості авторки» [36]. Також писали, що «…від
збірки «Сон-Країна» віє свіжістю, образністю та поміркованою емо-
ціональністю. У ній відображені деякі ознаки нашого часу: шукання
нових шляхів у естетичному осмисленні дійсності та прагнення
бути справжнім мистцем слова… Це справді привабливий голос
майбутнього у нашій поезії» [13]. Розголос був настільки позитив-
ний, що Українська Всесвітня координаційна рада, редакція жур-
налу «Україна» та Київський прес-клуб висунув кандидатуру Ліди
Палій на здобуття літературної премії імені Павла Тичини 1995 р.,
яку їй і було присуджено спільним рішенням Міністерства України
у справах преси та інформації та Спілки письменників України (за
твір, в якому «…художнє новаторство, найсучасніші прийоми обра-
зотворчості поєднуються з глибоким національним самоусвідомлен-
ням» [24]). Л. Палій стала другим після відомого письменника та
літератора із США Богдана Рубчака (1993) лауреатом із поза меж
України, хто отримав цю престижну літературну нагороду, що існує
від 1973 р. У промові, яку вона виголосила з нагоди прийняття Дип-
лома лауреата поетеса сказала: «Незалежність України я прийняла
як справжнє послане Богом чудо… радію кожним листом, на якому
поштова марка України» [архів Л. П.]. У привітанні на її адресу з
нагоди великого успіху від членів Товариства «Слово» Нью-Йорка
зазначалося, що ця літературна нагорода «…є не тільки признанням
Вашого особистого вкладу в літературу, а також є і відзначенням на-
шого літературного життя в діяспорі і його Товариства «Слово»
[архів Л. П.]. А М. Слабошпицький на творчому вечорі Л. Палій у
Музеї-квартирі Павла Тичини з нагоди отримання нею премії його
імені зазначав, що саме такі представники нашої інтелігенції допо-
магають нам як нації інтегруватися у світову культуру [60]. Грошову
винагороду премії поетеса передала у фонд Українського гуманітар-
ного ліцею.

Збірка вибраного Л. Палій «Жінка у вікні» (Івано-Франківськ,
2001) була видрукувана в Україні та містила надзвичайно прозору та
делікатну своєю емоційною витриманістю лірику, згруповану в те-
матичні цикли «Малина для мами», «Шукання вітчизни», «Зустрічі
й розлуки», «Цвіркуни косять трави», «Чайки черпають холод» та
ін., що являли читачеві «…певну множину ретельно дібраних виявів
поетичної уяви, що розкриває індивідуальне буття людської долі» [31,
с. 80]. Інша поетична збірка «Дні смутку» (Київ, 2012) містила поезії
різних років, що складають філософські медитації над природою,
власним серцем, довколишнім, що оточує самотню людину, багату
на відвагу жити і творити всупереч будь-якій долі [10, с. 6]. За ви-
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словом П. Щириці поетесі тут притаманне якесь українське світло,
котре цементує цю поезію і, «…яким би торонтівським не був грунт,
а мальва проростає по-українському» [62, с. 7].

Загалом ключовою рисою художнього письма поетеси вважають
образність. На думку П. Сороки, саме «…вишукана, граціозна, за-
вжди несподівана і глибока, подекуди екзотична та дещо карна-
вальна» образність визначає стиль Л. Палій [53, с. 16–19]. А ще її
поезії притаманне «подвійне дно», те, що прочитується між ряд-
ками, а також характерна для більшості модерних поетів кодо-
вість [53, с. 43]. І. Фізер відзначав «…її майже синтетичну здатність
трансформувати почуте у бачене і навпаки, за візуальну незвичай-
ність її образності і за безперебійно свіжу елегантність рисунку»
[архів Л. П.]. Натомість М. Тарнавська у листі до авторки від 17
січня 1994 р. із Філадельфії наголошувала, що поетесі притаманний
насамперед патріотизм, «…справжній, глибокий і захований за ла-
конічну й метафоричну мову модерної поезії» [архів Л. П.].

Поезії Л. Палій в авторському перекладі увійшли до англомовної
збірки українських поезій «Країна мовчазних неділь» (Торонто, 1988),
що містила вірші ще двох українсько-канадських поетес. Таким
чином можна твердити, що письменниця певною мірою спричини-
лася до постання української літератури як в контексті світової. Тому
ж сприяли публічні виступи авторки, зокрема, коли свої поетичні пе-
реклади вона виголошувала англійською мовою (серпень 1988 р.) у
мистецькому центрі Гарбор Фронт, де проходила зустріч ще з двома
канадськими письменницями Беверлі Доріо та Патриша Кіні [22].

Назагал твори Л. Палій неодноразово перекладалися. Сама вона
володіє п’ятьма іноземними мовами та активно долучалася до пе-
рекладу.

Л. Палій прагнула особисто познайомитися з українським пись-
менництвом і тому, не чекаючи запрошень, відвідала Україну ще
1968 р. У новелі «Станція «Сон-дитинство» відбитий тодішній стан
її душі, а також спомини про дитинство та юність у Львові. Під час
цієї поїздки письменниця зустрілася у Києві з Сергієм Параджано-
вим та Іваном Миколайчуком, із яким листовно підтримувала
зв’язок, згодом уривок одного з листів разом із фото було подано до
друку [49].

Слід відзначити особливу любов Л. Палій до подорожей. Їй
близькою була думка Сократа, що людина мандрує в пошуках іс-
тини, тому чимало їздила світом, зазначаючи, що в подорожах шукає
відкриття нового, досі небаченого, або відгук чогось, уже давно від-
чутого, а не пустої розваги. Свої враження втілювала у мистецькі та
літературно-поетичні твори, публічні виступи. Упродовж кількох
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років виступала з доповідями про свої подорожі українською та ан-
глійською мовами (Торонто, Нью-Йорк й Чикаго), демонструючи
численні слайди та коментуючи зображене. Так, про подорож до
Ірану в 1977 р. розповідала у репортажі на засіданні Літературно-
мистецького клубу в Нью-Йорку. Знану малярку, поетесу, письмен-
ницю та невтомну мандрівницю тут характеризували як всебічно
обдаровану талантами особистість, що виявила себе у малярстві,
антропології, поезії та прозі [5]. Своїми враженнями та спостере-
женнями з подорожі по Анатолії поділилась у червні 1981 р. під час
виступів в Українському інституті модерного мистецтва та Союзі
українок Канади. С. Качуровський зізнавався в листі від 24 лютого
1982 р. : «Мені дуже подобається Ваша Анатолія. В українській лі-
тературі я не читав досі нічого подібного» [архів Л. П.]. А розповідь
Л. Палій про подорож до Колумбії дала змогу У. Самчуку дійти
думки про значення опису мандрів в українській літературі: «Ман-
дрівознавча література нашою мовою не пишається багатством, але
потреба на неї, особливо для молоді, велика…» [46].

Крім публічних виступів письменниця на основі своїх подорожей
створила низку нарисів, що виходили друком у журналі «Сучас-
ність», а згодом — окремими збірками. Рецензенти вважали ці до-
рожні нариси та новели ближчими до поезії в прозі, визначивши як
«мандрівну прозу» (П. Сорока) [53, с. 41], «поетичну прозу»
(С. Крижанівський) [18], або як «подорожні нотатки» чи «мистець-
кий подорожній нарис» (Б. Рубчак) [45, с. 130]. 

Так, після подорожі Л. Палій по середньо морському півдню Єв-
ропи з’явилася збірка «Мандрівки в часі і просторі» (Торонто-Ед-
монтон, 1973), визнана як «…одна з найкращих позицій в нашій
подорожній літературі…» [19, с. 4]. Зокрема відзначали «…жіно-
чість цього писання… ідеться про жіночу спостережливість, навіть
про жіноче бачення світу, як також про жіночий почерк самого ви-
слову письменниці… чистота імпресіоністичного писання, талано-
витість пера» [15].

В іншій збірці оповідань і нарисів «Світла на воді» (Торонто,
1985) було вміщено низку ліричних, «…подекуди фантастично-міс-
тичних нарисів, в яких відчутна втеча від себе у мрію… а сучасне
часто звучить відлунням минулого» [6]. Відгукуючись на це видан -
ня, Оксана Соловей у своєму листі до авторки зазначала, що «…краї -
на з її географією, історією звичаями — лише тло для Вашої поезії
в прозі, дуже інтимної і цілковито не пов’язаної з конкретнім навко-
лишнім світом. Роль країни зводиться до того, щоб заторкнути ту,
чи іншу струнку у Вас всередині. Не ту чи іншу, а завжди одну — са-
мотності» [4, Лист Оксани Соловей до Ліди Палій від 13 листопада
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1985. Сейнт Пол]. А Б. Рубчак із приводу виданих подорожніх на-
рисів писав, що поетичне перевтілення краєвидів, явищ і людей у
письмо — це головна творча метода Л. Палій [45, с. 130]. Ця особ-
ливість її таланту дала критикові підставу навіть порівняти ліричне
сприйняття письменницею баченого, чутого, пережитого з окре-
мими творами М. Коцюбинського [45, с. 139]. Загалом, Б. Рубчак
своєрідність Л. Палій співвідносив із традиціями доби романтизму,
зазначаючи, що «…враження відгоміну романтизму в «світогляді»
творів Ліди Палій посилюється частими запевненнями, що опові-
дачка в своїх подорожах вічно чогось шукає, а також на поверхні
стилю, часто повторюваним дієсловом «здаватися» й його похід-
ними формами» [45, с. 135]. 

Натомість М. Слабошпицький вважав, що «…кожна подорож не
тільки від себе й до себе, а й сповідь про сучасну людину в сучас-
ному світі, де є понадзвукові швидкості й стрімкі хмарочоси, древні
культури й напівдикі племена… й самотність у натовпі, екзотичні
звичай й фантастичні пристрої. А ще є спогади й спогади, які на-
здоганяють скрізь й повсюдно, нагадуючи: перед цією подорожжю
було довге життя, яке вмістило в себе цілий світ». Тому йдеться най-
перше про «…подорож до себе, до свого розуміння речей і
людей» [48, с. 4]. Водночас Віра Вовк, згадуючи в листі від 22 ве-
ресня 1975 р. із Ріо-де-Жанейро «Казку про Кукулкана», вміщену у
збірці «Світла на воді», писала: «В тебе беззаперечний талант до
прози, змилуйся над нашою убогістю! Хочу читати ще і ще такі опо-
відання» [архів Л. П.]. 

Подорожні нотатки «Мандрівки в часі і просторі» та «Світла на
воді» являють собою справді повнокровну, артистичну, «авторську»
прозу, в якій органічно сусідять «миттєвий знімок» і ліричний від-
ступ, психологічний пейзаж і болісна рефлексія тривожної душі, со-
ковита побутова подробиця й історична ремінісценція чи алюзія
[50]. На думку Л. Таран авторка розглядала свою подорожню прозу
як «подорож душі, а фон може бути різним» [55].

Значний інтерес рецензентів, літераторів і літературознавців до
подорожньої прози Л. Палій, зокрема «Мандрівки в часі і просторі»
та «Світла на воді», виданих друком тільки в Канаді, сприяв тому,
що й в Україні вийшло друком видання «Без Вітчизни» (1997), де
було вміщено вибране з прози Л. Палій. Аналіз цього видання дав
привід І. Драчу відзначити відчуття «…особливого аромату цієї
прози й оту рідкісну стильову довершеність, що властива саме так
званій авторській прозі… в якій за кожним словом прозирає яскрава
авторська індивідуальність» [11, с. 4]. Справді, правий П. Сорока,
стверджуючи, що Л. Палій із числа тих небагатьох письменників,
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які не пишуть, а ніби малюють пером. Все у її письмі нагадує пра-
давні фрески, зачаровує зір і бентежить душу [53, с. 43].

Крім подорожньої прози письменниця має в доробку мемуари
«Дитинство, заметене часом» (Київ, 2006), які рецензенти характе-
ризували не як «…мемуари у класичному розумінні, хоча й у такій
традиційній формі багато міститься принад для пізнання минулих
літ, але письменниця не піддається законам хронології, вписуючи
між споминами зауваги пізніших часів, що надає оповіді відчуття
живої розмови, особливістю цієї прози є стильність оповіді і доку-
ментальність змісту» [архів Л. П., Думанська О. «Дитинство, НЕ за-
метене часом» : слово на вечорі Л. Палій 12 вер. 2001, Львів]. Також
побачили світ мемуари «Стороною йшла гроза» (Київ, 2008), де про-
довжено попереднє видання спогадами про людей, які оточували ав-
тора, та події, що відбувались у Галичини у 30-х – на початку
40-х рр. ХХ ст., а також відбито сприйняття автором окремих жит-
тєвих епізодів, що сприяє доповненню колективної «біографії» ук-
раїнців цього регіону. Окрему цінність складають фотографії, що
дають змогу уявити осіб, які залишили слід у пам’яті автора та про
яких йдеться у спогадах. «Мабуть все-таки не реальне, докумен-
тальне є найціннішим у жанрі спогадів, бо ніколи не можна відді-
лити давноминулі події і факти від їх інтерпретацій, уникнути тиску
традиції олітературення як людського життя, так і самого минулого,
а віртуальне, фікційне, образне, бо тільки так можна упіймати-від-
творити невловиме — як тінь на стіні печери». Відгукуючись на спо-
гади «Дитинство, заметене часом» С. Андрусів писала далі, що
українська літературна традиція бідна на спогади у їх властивому
сенсі, серед яких переважають екстравертні, хронікальні, натомісць
мало інтровертних, інтимних, тому спогади Л. Палій належать до
рідкісного в нашій літературі приватного різновиду. Водночас,
попри достеменність зображуваних людей і подій, вони є художнім
текстом про жінку зі складною, як у всього її покоління долею, та
тугу за Батьківщиною, красою і гармонією дитячого світу [2]. Саме
тому ці мемуари більше «…потік притомності…, що відповідає
чуттю живої розмови» [40].

Деякі рецензенти називали спогади Л. Палій «…власною белет-
ризованою біографією, де органічно поєднані не просто особисті
враження із власним неабияким письменницьким досвідом, а «живе
з живим» — художній виклад з дитячою безпосередністю світовід-
чуття… маємо спробу «художнього самоосміслення» [2]. Сама ж ав-
торка зазначала, що написання спогадів вимагає багато зусиль, бо
«…доводиться видобувати з пам’яті відгомін того, що було, і тільки
поезія прилітає бозна-звідки» [42].
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Нині книги спогадів Л. Палій зараховують до найкращих зразків
жанру поряд зі спогадами Юрія Шевельова, Григорія Костюка та ін.

Також Л. Палій виступала з усними оповідями про небайдужих
їй осіб. Так, вона розповідала про відомого «шістидесятника»
М. Вінграновького, з яким познайомилася в 60-х рр. ХХ ст., коли од-
нією з перших українських письменників Канади поїхала до України
для налагоджування професійних контактів. У доповіді «Самобут-
ній світ Миколи Вінграновського», виголошеній по смерті митця на
засіданні НТШ в Канаді (Торонто) 18 листопада 2004 р. із нагоди
роковин його народження, йшлося про гармонійне поєднання ритмів
природи та почуття й думки людини, нестримну фантазію та мовну
майстерність, виявлені через дивовижні словотвори. Доповідач від-
значала, що у М. Вінграновського домінують почуття та настрої
душі та феноменальна емоційність, які вирізняють його серед
інших, а також особливе багатство та поетичність мови, її мило -
звучність, м’якоплинність і музичність [14].

Загалом літературна творчість Л. Палій засвідчила високу мис-
тецьку зрілість авторки, оригінальну манеру письма, великі творчі
потенції. Привертають увагу ілюстрації до власних творів, мис-
тецьке оформлення обкладинок, використання фотографічного ма-
теріалу. Письменниця здобула визнання серед читачів, критиків і
літературознавців як на американському континенті, так і в Україні. 

Поряд із літературною творчістю Л. Палій вела активну громад-
ську діяльність. Так, у 1993 р. вона стала останнім Головою Всес-
вітнього об’єднання українських письменників «Слово» 5, вважаючи,
що українська поезія в Канаді й інших країнах упродовж останніх
десятиліть розвивається, залишаючи помітний слід не лише в на-
ціональній, а й світовій культурі. (Хоча згодом мусіла визнати в ін-
терв’ю (1997), що в Канаді зросло покоління українців, яке ще
розмовляє материнською мовою, але вже нею не читає). 

Також Ліда Палій однією з перших серед україномовних пись-
менників українського зарубіжжя стала членом Міжнародної спілки
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5 Офіційно ОУП «Слово» було засноване у Нью-Йорку ухвалою 22 письменни-
ків на нараді 19.01.1957 р., коли було прийнято статут. До «Слова» належали такі
визначні літератори як У. Самчук, О. Тарнавський, Р. Купчинський, Ю. Лавріненко
(Дивнич), І. Багряний, Б. Олександрів-Грибінський, проф. Я. Рудницький, Ю. Сте-
фаник, М. Левицький, Г. Боднарчук, Ю. Шевельов-Шерех, Д. Нитченко, О. Зу-
євський, Я. Славутич та ін. До 1991 р. члени «Слова» брали участь у захисті
переслідуваних українських письменників через ПЕН-клуб та «Інтернаціональну
амністію». З 1990 р. твори письменників — членів ОУП «Слово» друкувалися в
Україні (скажімо, більша частина ж. «Всесвіт» (1991, № 11) була присвячена творам
українських письменників Канади та США). Після проголошення незалежності
України «Слово» почало активну співпрацю зі Спілкою письменників України. Ба-
гатьох членів «Слова» прийнято до Спілки.



письменників, коли на 54 Міжнародному Конгресі, що відбувся у
Канаді (19–20 жовтня 1989) 94 членом цієї організації стала україн-
ська письменницька спільнота [8]. Письменниця була дійсним чле-
ном канадського ПЕН-клубу, голосувала за допущення України як
окремого відділу ПЕН та опікувалася М. Вінграновським, зокрема
перекладала його звернення до Конгресу, вела розмови під час зус-
трічей із ключовими делегатами та представниками організації,
знайомила з людьми з проводу ПЕН, сприяла нівеляції різних опо-
зиційних голосів щодо прийняття України тощо. Як засвідчують
«Деякі доповнення до статті про Конгрес Міжнародного ПЕН» го-
лови СУП Марії Голод (Торонто, жовтень 1989 р.), для Управи Між-
народного ПЕН була важливою думка Всесвітнього Об’єднання
Українських письменників «Слово», зокрема Л. Палій як її члена
про якість творчості запропонованих до українського відділу ПЕН
авторів, а також її думка як члена ПЕН [архів Л. П.]. Л. Палій пра-
цювала в секції ПЕН «Письменники у в’язниці», долучалася до ді-
яльності по звільненню Миколи Горбаня, брала участь у заходах
канадського уряду у справі повернення родині тлінних останків Ва-
силя Стуса та його конфіскованих творів. Вболівала та клопоталася
вона і щодо вшанування в Україні пам’яті В. Стуса, Ю. Литвина та
О. Тихого на місці їхнього поховання. З цього приводу 27 лютого
1993 р. Міністр культури Україна І. Дзюба повідомляв їй, що «…на
їхніх могилах було встановлено кам’яні хрести, і в цілому три мо-
гили в архітектурному відношенні утворюють меморіальний ком-
плекс» [4, Лист І. Дзюби до Пані Палій та Пані Кузьменко від 27
лютого 1993 р. Київ].

Активно співпрацювала Л. Палій зі Спілкою письменників Ук-
раїни, на запрошення якої брала участь і виступала під час прове-
дення Всесоюзного Шевченківського літературно-мистецького свята
«В сім’ї вольній, новій» (Полтава, 18–22 травня 1990 р.). Також
письменниця брала участь у фестивалі «Золотий гомін». Про свої
враження вона говорила: «Приємно бути свідком відродження Ук-
раїни. Приємно бачити як тягнуться люди до джерел рідної куль-
тури. Коли читала свої вірші на сцені, то щось від зворушення
перехоплювало горло» [30].

Як засвідчує лист тогочасного секретаря Спілки письменників
України Ю. Сердюка від 13 серпня 1991 р., іншим разом спілчани
запросили Л. Палій взяти участь у святкуванні ювілею Лесі Укра-
їнки (1991) [архів Л. П.]. Вона прийняла запрошення і під час подо-
рожі в Україну взяла участь у роботі міжнародного симпозіуму у
Луцьку, присвяченому вшануванню 120 роковин від дня народ-
ження Лесі Українки.
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Згодом Рада Спілки письменників України (1992) закликала
Л. Палій до участі у діяльності Спілки, вважаючи за можливе звер-
нутися до неї з пропозицією сприяти налагодженню зв’язків із за-
рубіжними письменницькими організаціями, об’єднаннями,
міжнародними літературними асоціаціями з метою популяризації
української літератури у зарубіжних засобах масової комунікації. У
серпні 1993 р. Л. Палій стала членом Національної спілки письмен-
ників України.

За її ініціативи та при фінансовій підтримці Юрія Ємця з То-
ронто на престижному щорічному Міжнародному фестивалі пись-
менників (International Authors’ Festival) у Торонто виступали члени
НСПУ, відомі українські письменники І. Драч, І. Калинець, В. Голо-
бородько, М. Воробйов, О. Забужко, Ю. Андрухович, В. Діброва [18].
Завдяки зусиллям Л. Палій було надруковано по одному виданню
творів кожного з цих письменників у перекладі англійською мовою.
Вона сприяла також поширенню книжок українських письменників
та їхні англомовних перекладів. Зважаючи на недосконале володіння
англійською мовою з боку українців, вона допомагала їм у спілку-
ванні з канадськими письменниками та громадськістю.

На творчому вечорі «Ліда Палій у колі друзів», що відбувся у Бу-
динку письменників України в Києві (вересень 1998 р.) Євген Свер-
стюк наголосив: «Ми є орачами на одній ниві і впізнаємо одне
одного «на справжність», ми єднаємось на хвилях справжності і
творчість Л. Палій один з тих гребенів єднання» [57]. На цьому ж
зібранні Л. Палій сказала: «Я писала українською мовою, коли не
мала ані найменших надій, що хтось прочитає мої твори; писала так,
як пишеться… захоплювалась київською школою поезії…» [57].

У західній українській діаспорі високохудожні твори Л. Палій
мали визнання серед читачів, критиків. літературознавців, і з не мен-
шою прихильністю було сприйнято її творчість і в Україні, яку пись-
менниця вважає своєю Вітчизною [9, с. 348].

Під час подорожей в Україну Л. Палій долучилася також до різ-
номанітних акцій, спрямованих на достойне виховання підростаю-
чого покоління українців. Так, вона заснувала премію в
Требухівській сільській школі Броварського району Київської об-
ласті, що вручається в підсумку щорічного конкурсу з історії ви-
вчення села «Без мрії на можна жити» [44]. За її благодійність («За
Ваші кошти, що були передані з Канади наша школа придбала до-
рогу музичну апаратуру та новий акумулятор для шкільного трак-
тора» [51]) ім‘я Л. Палій першою серед письменників української
діаспори навіки вписали до авторитетного списку почесних учителів
цієї школи. Письменниця кілька разів відвідувала Требухів і одно-
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часно з матеріальною допомогою запропонувала встановити також
і літературну премію за найкращі твори учнів цієї школи [33]. Ок-
ремі роботи дітей школи («Щоб розквітла моя Україна», «Своїми
руками зробимо село найкращим» та ін.) були вміщені на сторінках
періодичної преси. Вона також передала велику бібліотеку популяр-
ної англійської літератури для учнів школи (2000) [34] та зібрала у
Канаді книжки (енциклопедичні, довідкові, навчальні та пізнавальні
видання, а також підручники для старшокласників) для передачі їх
до Київського державного ліцею «Універсум», надіслала до України
більше половини своєї домашньої бібліотеки [26].

Брала участь Л. Палій і в інших громадських заходах. Так, вона
підтримала заклик Ліги українських меценатів «Народну газету» —
кожній українській школі», звернений до української громадськості
з метою передплати часопису для тисячі шкіл в Україні. Як давній
друг часопису мисткиня особисто передплатила газету для 25
шкіл [12]. Відгукнулася також на запрошення Закарпатського відді-
лення Української асоціації творчої інтелігенції «Світ культури», що
запросила її взяти участь у Міжнародному фестивалі української
поезії «Срібна земля», який відбувся 14–16 травня 1993 р. в Ужго-
роді [архів Л. П., Лист директора фестивалю В. Котляр-Губіної до
Л. Палій від 29 січня 1993]. Письменниця побувала не лише в Уж-
городі, а й виїздила у село Зарічев Перечинського району [Архів
Л. П., Лист В. Котляр-Губіної до Л. Палій від 18 серпня 1993, Ужго-
род], де відвідала місцевий музей і послухала хор «Лемківчанка», а
пізніше виступила на влаштованому Закарпатським відділеннямі
СПУ на її честь творчому вечорі.

Влітку 1994 р. Л. Палій виступила ініціатором організації вис-
тавки канадської літератури у Києві. Їй вдалося переконати Управу
Спілки письменників Канади у корисності проведення виставки ан-
гломовної та франкомовної літератури в Україні, зважаючи, що по-
дібні акції вже відбувалися у Токіо та інших столицях світу. Голова
комітету зовнішніх зв’язків Спілки письменників Канади Кеті Рекай
підтримала ідею щодо популяризації творів канадських письменни-
ків в Україні, що уможливило проведення виставки восени 1995 р.
у приміщенні Національної бібліотеки України імені В. І. Вернад-
ського. Директор НБУВ О. Онищенко письмово привітав проект ка-
надських письменників, одночасно з чим надійшло запрошення для
трьох членів Спілки письменників Канади відвідати Київ для участі
у книжковій виставці [37]. У ході підготовчої роботи Л. Палій виїж-
джала до Київа й особисто зустрічалася з керівництвом НБУВ щодо
організації виставки, вивчення попиту на зарубіжні видання серед
користувачів бібліотеки, внаслідок чого з‘ясувалося, що науковці та
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студенти, які відвідують бібліотеку, особливо цікавляться зарубіж-
ними спеціальними виданнями та художньою літературою мовою
оригіналу, що до розвалу СССР були для них недоступними [37].

Виставка канадських книг відбувалася в НБУВ з 30 серпня по 15
вересня 1995 р. Книжкова продукція Канади була представлена
близько 600 книжками з 135 видавництв країни, а також цінною ко-
лекцією атласів і публікацій Національного архіву Канади. Найбіль-
шою повнотою відзначалися гуманітарна література, видання з
історії, етнографії, мистецтва, літературознавства, мовознавства, ху-
дожньої літератури, а також експонувалися географічні, природничі
та морські атласи, журнали та численні плакати. Книги на виставку
були передані через Спілку письменників Канади з метою організа-
ції базової колекції сучасної канадської літератури в НБУВ, яку було
доповнено довідниками та іншими матеріалами з Національної біб-
ліотеки та Національного архіву Канади та Канадського інституту
українських студій. Окрему колекцію під час виставки становила
дитяча література (91 назва). У складі делегації з Канади були Ліда
Палій як член Канадського та українського ПЕН-клубів, член Спілки
письменників Канади, а також члени цієї спілки поет Генрі Байсель,
дитячі письменниці Соня Сиротюк-Дан і Джо Баннатайн-Кагнет, ху-
дожник і мемуарист Доріс Маккарті.

Після закінчення роботи виставки книжки були передані у влас-
ність НБУВ і в книжковому фонді було утворено колекцію канад-
ських книг. Проведення виставка та набуття переважно англомовних
і франкомовних книжок бібліотекою сприяло наближенню україн-
ського читача до канадської літератури, науки, історії та культури.
Канадська делегація, у складі якої була Л. Палій, відвідала також
Національну бібліотеку України для дітей, передавши до її фонду
дитячу літературу, що експонувалася на виставці та поповнивши її
фонди англомовною та франкомовною канадською книгою.

Історико-культурне значення цих подій важко переоцінити, ос-
кільки саме завдяки ініціативам Ліди Палій канадські письменники
змогли ближче ознайомитися з Україною, а українські читачі, до-
рослі й діти, отримали доступ до канадської літератури, подарованій
НБУВ та НБУ для дітей. Виставка сприяла поширенню канадської
книги в Україні та започаткуванню канадсько-українських взаємини
в галузі книжкової культури. Сама ж ініціаторка заходу Л. Палій
серед інших позитивних вражень від цієї події відзначала, що вда-
лося налагодити численні зв’язки в галузі гуманітарного співробіт-
ництва, встановити контакти з українськими письменниками,
режисерами, здійснити домовленості про можливі переклади та ви-
дання творів канадських письменників в Україні [38]. 
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Слід згадати подаровані Л. Палій Національній парламентській
бібліотеці України та Міністерству освіти і науки України 300 при-
мірників книги про її батька «Андрій Палій — будівничий та кер-
манич «Маслосоюзу»: статті, листи, спогади» [1] задля поширення
по бібліотечних та освітніх закладах документів і матеріалів про
розвиток кооперативного руху на західноукраїнських землях, а
також біографічної інформації про його відомих діячів.

Особливо слід відзначити діяльність Л. Палій у галузі по -
вернення в Україну культурних цінностей, поповнення фондів
ук раїн ських музеїв. Так, вдова відомого археолога та вченого
Я. Пас тернака, наукова спадщина якого була вилучена з української
радянської історіографії, довірила Ліді Палій, як колишній учениці
свого чоловіка, на збереження знайдені ним при археологічних роз-
копках в Україні витвори стародавніх митців, вивезені на еміграцію.
Та, в свою чергу, зобов’язалася виконати волю її покійного чоловіка
та передати історичні пам’ятки в Україну, коли та стане незалежною
державою. Відтак, завдячуючи Л. Палій двома безцінними експона-
тами поповнився Львівський історичний музей (золотим колтом,
прикрашеним різнокольоровою емаллю, знайдений у Галичі, що да-
тується ХІІ ст., і фрагментом окладу ікони, шедевром галицько-во-
линського мистецтва — вирізьбленою на кістці мініатюрою із
зображенням давньоукраїнського боярина-лицаря в кольчузі з шо-
ломом на голові, який стоїть на міському мурі з брамою). За визнан-
ням Я. Пастернака цей «пліснеський лицар» є уніатом серед
пам’яток образотворчого мистецтва княжої доби в Україні [56]. У
всіх історичних каталогах саме ці експонати значилися такими, що
безслідно зникли [25]. «Пліснеський лицар» та золотий колт, за ви-
знанням сучасних науковців, становлять унікальні пам’ятки обра-
зотворчого мистецтва княжої доби в Україні та є здобутками
світового мистецтвознавства та історії культури [56]. Передача скар-
бів до Львова відомою письменницею, яка приїздила в Україну для
презентації однієї з виданих тут своїх книжок, мало особливе зна-
чення для української музейної справи, тим більше, що вона була
вірною ученицею С. Пастернака та зберігала найвищі його здобутки.
Ця подія засвідчила високе національне й громадянське сумління
визначної українки, її патріотизм, а також спроможність української
інтелігенції на еміграції, незалежно від країни її проживання, збе-
рігати визначні пам’ятки української культури, що є надбанням сві-
тової цивілізації.

Як свідчить лист В. Чайковського до Л. Палій від 17 липня
2000 р., мисткиня передала в дар до фонду Львівського історичного
музею авторські екслібриси, Святковий конверт із авторським офор-
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мленням, а також Свідоцтво однієї із студенток філософського від-
ділу Українського університету у Львові, що стали цікавими експо-
натами фондових колекцій [архів Л. П.]. 

Її внесок у розвиток українсько-канадських культурних відносин
отримав належну оцінку на державному рівні. Так, з нагоди п’ятої
річниці незалежності України Президент України Л. Кучма нагоро-
див вітальними грамотами шість українців Канади, серед яких була
і Л. Палій. У Вітальній Грамоті зазначалося про необхідність «…з
вдячністю відзначити Ваш великий особистий внесок у розбудову
Незалежної України» [43].

Про літературознавчі заслуги Л. Палій йдеться у вітальних лис-
тах від Національної Спілки письменників України. Так, з нагоди
70-річчя письменниці у вітальному листі від 1 квітня, 1996 р. зазна-
чалося: «Високо поціновуємо Вашу роботу на ниві популяризації
творчості українських письменників за кордоном, як голови Об’єд-
нання «Слово» по згуртуванню зарубіжних українських літераторів,
Вашу благодійницьку діяльність в ім’я розвитку і збагачення куль-
тури незалежної України [архів Л. П.]. У іншому вітальному листі
від 9 квітня 2001 р. означено її внесок у розбудову українознавства:
«Ваші мистецькі звершення знані на усіх континентах земної кулі,
що посутньо потверджує їх широку популярність по через історичну
вартісність творчості загалом» [архів Л. П.].

Також Л. Палій стала Лауреатом громадської Мистецької премії
«Глодоський скарб» за 2013 р. (Україна) [41]. Конгрес українців Ка-
нади нагородив її Шевченківською медаллю в галузі Культури і
Мистецтва на 20 конгресі Українців Канади (жовтень 2001 р.) «за
просування української літератури в канадських літературних колах
і в Міжнародному ПЕН Клубі та за її вклад в українську канадську
літературу і мистецтво» [архів Л. П., лист від 28 серпня 2001 р., Він-
ніпег.]. Також Л. Палій було нагороджено Золотою ювілейною ме-
даллю королеви Єлізавети ІІ, яку отримують громадяни Канади за
важливу роботу для громадськості (грудень 2002 р.). Її діяльність
було відзначено за вагомі досягнення у справі канадської та україн-
ської культури.

За плідну праця по розвитку української громади в Онтаріо от-
римала нагороду «Досягнення сеньйорів» (Senior Achievement
Award) (26 листопада 2015 р.), призначену для осіб, котрі після 65-
річного віку зробили вагомий внесок у розвиток своєї громади. У
Грамоті зазначено: «Ліда Палій, письменник й перекладач, присвя-
тила багато свого часу, щоб донести унікальний голос українських
письменників канадським читачам. Впродовж п’яти років вона було
головою Світової асоціації українських письменників «Слово», ор-
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ганізовувала семінари і літературні читання, щоб познайомити
ширшу публіку з українськими письменниками і їх творами. Понад
10 років Л. Палій співпрацювала з Міжнародним фестивалем пись-
менників (International Authors’ Festival), який щорічно відбувається
в Торонто…» [15]. 

Справді, з її ініціативи і при безпосередній участі проведено ба-
гато заходів щодо розвитку творчої співпраці між письменниками
Канаді й усього Американського континенту та України. Літера-
турна творчість Л. Палій високо оцінена такими письменниками як
Віра Вовк (Бразилія), Іван Фізер, Богдан Рубчак (США), Марина Ан-
тонович-Рудницька, Славко Новицький (Канада), Петра Сороки,
Михайла Слабошпицького (Україна )тощо.

Л. Палій впродовж багатьох років була активним добровольцем
в Українсько-Канадському Дослідчо-Документаційному Центрі, де
вона допомагала у збереженні унікальних матеріалів для наступних
поколінь і за свою сумлінну працю була нагороджена Грамотою
цього закладу [4, Грамота від Українсько-Канадського Дослідчо-До-
кументаційного центру. 2006, листопад. Торонто].

Під час одного інтерв’ю з Л. Палій у жовтні 2008 р., вона сказала:
«…ми пережили табори, втечі. переселення до чужих країн, важку
фізичну працю і водночас переймалися долею нашої Батьківщини.
Нам не було легко. Повірте, я іноді заздрила тим, хто залишився в
Україні. Я тільки встигла закінчити чотирирічний курс (бакалаврат)
в університеті й відразу пішла працювати, на жаль не за спеціаль-
ністю… У дитинстві придумала таку молитву «Дай, Бозю, здоровя
мамусі, татусеві та дай волю Україні…». Серед трьох пріоритетів
для себе вона зазначила: «Усе, що було пов’язано з Батьківщиною,
завжди намагалась здобути якнайбільше знань, можливість творити.
Творчість дає найбільше задоволення в житті» [архів Л. П.].

Як бачимо, внесок Л. Палій у розвиток українсько-канадських
культурних взаємин другої половини ХХ та початку ХХІ ст. важко
переоцінити. Вона сприяла налагодженню культурних взаємовідно-
син української канадської інтелігенції з історичною батьківщиною
в радянську добу та формуванню цих взаємин у незалежній Україні,
розбудові демократичних літературних процесів, беручи участь у різ-
ного роду клопотаннях щодо звільнення українських письменників
із радянських в’язниць, сприяла визнанню української літератури
серед літератур світу, організуючи запрошення для українських пись-
менників для їх участі у професійних зібраннях письменників Ка-
нади з метою налагодження професійних зв’язків і контактів. Вона
здійснювала меценатську діяльність, особисто надаючи фінансову
підтримку окремим освітнім закладам, передаючи у дар книжки та

93

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



особисту бібліотеку. Вона повернула з Канади в Україну безцінні іс-
торико-культурні пам’ятки, що мала у себе на зберіганні. Л. Палій
активно сприяла розбудові української громади в Канаді, збере-
женню етнічної ідентичності та національної самосвідомості укра-
їнців, посиленню ролі української інтелігенції Канади у розширенні
українсько-канадських культурно-мистецьких взаємин. Помітним
виявився вплив Л. Палій на розвиток української культури в Канаді,
інтеграцію літератури українського зарубіжжя у національне інфор-
маційне середовище в Україні, а також у світову культуру. 

Підсумовуючи, хочеться наголосити, що виявлення та аналіз ре-
сурсів історико-біографічної інформації українського зарубіжжя
сприятиме створенню наукових біографій відомих особистостей, ви-
значенню їх внеску в українську та всесвітню історію.

1. Андрій Палій — будівничий та керманич «Маслосоюзу»: статті,
спогади, листи [Текст] / укл. р. Матейко. – Тернопіль : Еконо-
мічна думка, 2001. – 293. с. с фот.

2. Андрусів С. «Дитинство, заметене часом» [Текст] / С. Андрусів //
Новий шлях. – 2007. – 15 лют. – С. 5. 

3. Андрусяк І. Правдивість відчуття [Текст] / І. Андрусяк // На-
родне слово. – 2007. – 30 серп. – 5 вер. – С. 7.

4. Архів Українсько-канадського дослідчо-документаційного
центру, ф. 2010.3 – Неопубліковані матеріали. Палій Ліда. Paliy
Lyda. Особисті документи і кореспонденція.

5. Б-о Б. З діяльности Л[[літературно] М[истецького] Клюбу в Ню-
Йорку [Текст] / Б. Б-о // Свобода. – 1979. – 3 трав. – С. 3.

6. Булавицька Н. Я завжди знала, що зможу літати [Текст] / Н. Бу-
лавицька // Українські вісті. – 1986. – 2 лют. – С. 15.

7. Виставка малярства і графіки УСОМ [Текст] // Новий шлях. –
1966. – 7 січ. – С. 6.

8. Вінграновський М. Українська діаспора [Текст] / М. Вінгра-
новський // Київ. – 1990. – № 5. – С. 71.

9. Внесок української еміграції в розвиток вітчизняної та світової
культури : навч. посібник [Текст] / за ред. Б. Д. Лановика Тер-
нопіль : «Економічна думка», 2000. – 409 с.

10. Вовк В. Поезія Ліди Палій [Текст] / В. Вовк // Палій Л. Дні
смутку: старі й нові поезії. – Київ, Ярославів Вал. 2012. – С 6.

11. Драч І. Феномен справжньої літератури [Текст] / І. Драч // Ліда
Палій. Без Вітчизни. – Київ : Дніпро, 1997.– С. 3–4.

12. Дякуємо! [Текст] // Народна газета. – 2000. – № 30. – С. 4.
13. Жила В. Гарне досягнення в поезії [Текст] / В. Жила // Свобода. –

1994. – 18 лист. – С. 2.

94

Ківшар Т. І.



14. Закидальська О. Вечір в пам’ять Миколи Вінграновського
[Текст] / О. Закидальська // Свобода. – 2005. – 4 лют. – С. 23. 

15. Закидальська О. Нагородили письменницю Ліду Палій сень-
йорською нагородою [Текст] / О. Закидальська // Свобода. –
2015. – 4 груд. – С. 16.

16. Ізарський О. Мандрівки Ліди Палій [Текст] / О. Ізарський // Су-
часність. – 1974. – № 2. – С. 29. 

17. Колісник P. Про творчість Л. Палій і про її найновішу книгу
[Текст] / Р. Колісник // Свобода. – 1998. – 25 бер. – С. 4. 

18. Крижанівський С. Поєднання двох материків [Текст] / С. Кри-
жанівський // Свобода. – 1998. – 15 січ. – С. 10.

19. Курдидик А. «Лі» малює, пише й мандрує [Текст] / А. Курдидик //
Промінь. – 1979. –№ 2. – С. 4.

20. Курдидик А. З Лідою Палій у час і простір [Текст] / А. Курдидик //
Промінь. – 1974. –№ 10. – С. 19.

21. Кучеренко М. Гіркі ретроспекції Ліди Палій [Текст] / М. Куче-
ренко // Персонал. Плюс. – 2008. – 15–21 лип. – С. 11.

22. Л. Палій брала участь в міжнародному читанні поезій [Текст] //
Свобода. – 1988. – 12 жовт. – С. 3.

23. Ласовськин В. Дві виставки жіночої мистецької творчості:
ІІІ збірна виставка образів. організована 61 відділом СУА в Ню-
Йорку (11–25.Х.1959) [Текст] / В. Ласовськин // Свобода. – 1959. –
12 лист. – С. 3.

24. Лауреати премії імені Павла Тичини [Текст] // Літ. Україна. –
1995. – 9 лют. – С. 9.

25. Листопад Л. Скарби вдруге знаходять батьківщину [Текст] /
Л. Листопад // Львівська газета. – 1997. – 25–26 вер. – С. 2.

26. Ліда Палій — ліцеїстам [Текст] // Народна газета. – 2000. – 19–
25 трав. – С. 3.

27. Маленькі картинки — великі світи [Текст] // Новий шлях. –
1972. – 25 бер. – 1 квіт. – С. 1.

28. Малярська виставка трьох [українських мисткінь-жінок з То-
ронто: Галини Новаківської, Ліди Палій та Христини Навроць-
кої-Кудрик] [Текст] // Новий шлях. – 1964. – 12 груд. – С. 8.

29. Матейко Г. М. Активный поборник украинской национальной
идеи: литературное творчество и общественная дыятельность
канадско-украинской писательницы Лиды Палий [Электронный
режим] / Г. М. Матейко // Наукова бібліотека України. – Режим
доступ : http://www.info-library.com.ua/libs/stattya/3350-aktivna-
pobornitsja-ukrayinskoyi-natsionalnoyi-ideyi-literaturna-tvorchist-
ta-gromadska-dijalnist-kanadsko-ukrayinskoyi-pismennitsi-lidi-palij.
html. – Название с экрана.

95

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



30. Метафори й рими вересня [Текст] // Сільскі вісті. – 1990. – 18
вер. – С. 6.

31. Моренець В. Архітектура світла [Текст] / В. Моренець. // Ліда
Палій. Жінка у вікні: вибране. – Івано-франківськ : Лілея, 2001. –
С. 78–84.

32. На скрижалях історії. З історії взаємозв’язків урядових структур
і громадських кіл України з українсько-канадською громадою в
другій половині 1940–1980-ті роки : зб. док. і мат. [Текст] / упо-
ряд. О. Г. Бажан та ін. – Київ, 2003 . – 868 с. : іл. – (Україна-Ка-
нада: історія та сучасність ; Кн.1).

33. О. К. У селі Требухові діти живуть з мрією. [Текст] / О. К. // Сво-
бода. –2001. – 20 лип. – С. 15.

34. Овдієнко Л. Рідний дім — це ми. [Текст] / Л. Овдієнко // Веч.
Київ. – 2000. – 22 червн. – С. 5.

35. Онишкевич Л. Ліда Палій [Текст] / Л. Онишкевич // Пластовий
шлях. – 1995. – № 1. – С. 52.

36. Павлишин М. Подорож до сон-країни [Текст] / М. Павлишин //
Нові дні. – 1994, квіт.-трав. – С. 37.

37. Палій Л. Виставка канадських книжок у Києві [Текст] / Л. Палій //
Свобода. – 1995. – 2 лют. – С. 4.

38. Палій Л. Виставка канадської книги у Києві [Текст] / Л. Палій //
Свобода. – 1995. – 24 жовтн. – С. 3.

39. Пастернакова М. Після виставки: силуетика малярки Ліди Палій
[Текст] / М. Пастернакова // Новий шлях. – 1966. – 5 бер. – С. 5.

40. Писати потрібно так, як відчуваєте: розмова з Лідою Палій, діа-
спорною письменницею [Текст] // Львівська газета. – 2008. – 24
червн. – С. 4.

41. Письменниці Віра Вовк (Бразилія) та Ліда Палій (Канада) стали
лауреатами «Глодосського скарбу» // Укр. літ. газета. – 2013. –
7 лют. – С. 3.

42. Поетів не питають про Господа. Його слід шукати між авторсь-
кими рядками. Розмову з Л. Палій вела Оксана Жила [Текст] //
Львівська газета. – 2008. – 7 жовтн. – С. 5.

43. Президент Л. Кучма відзначив канадських українців [Текст] //
Свобода. – 1997. – 3 липн. – С. 1.

44. Про переможців конкурсу: діти зазирають у майбуття [Текст] //
Веч. Київ. – 1999. – 31 грудн. – С. 4. 

45. Рубчак Б. Різні дороги Ліди Палій [Текст] / Б. Рубчак // Ліда
Палій Світла на воді: оповідання і нариси. – Торонто : Об’єд-
нання укр. письменників «Слово». – 1985. – С. 129–139.

46. Самчук У. Інки, авки і бандити у Сант Аґустино [Текст] / У. Сам-
чук // Свобода. – 1976. – 24 лист. – С. 2.

96

Ківшар Т. І.



47. С-кий В. «Обличчя світу» [Текст] / В. С-кий // Новий шлях.–
1982. – № 19. – С. 10.

48. Слабошпицький М. Ностальгія за справжнім (Ліда Палій)
[Текст] / М. Слабошпицький // Не загублена українська людина
(55 портретів з української діаспори). – Київ : Ярославів Вал,
2004. – С. 180–192.

49. Слабошпицький М. Те, що живе з людьми: історія однієї фото-
графії [Текст] / М. Слабошпицький // Вісті з України.– 1993. –
№ 11. – С. 4.

50. Слабошпицький М. Дороги і слово Ліди Палій [Текст] / М. Сла-
бошпицький // Укр. м. і літ. в шк. – 1993. – № 5–6. – С. 14.

51. Сом. М. Ваше слово озвалось луною: відкритий лист моїй укра-
їнській посестрі Ліди Палій з далекої Канади [Текст] / М. Сом //
Вечірній Київ. – 2000. – 1 лют. – С. 5.

52. Сорока П. «На кінці уяви, на кінці молитов…» [Текст] / П. Со-
рока. – Київ. – 1997. – № 11–12. – С. 115.

53. Сорока П. Художній світ Ліди Палій [Текст] / П. Сорока. –
Хмельницький, 1997. – 69 с. 

54. Стрювер А. Виставка молодих українських малярів у Торонті
[Текст] / А. Стрювер // Нові дні. – 1956, 15 січ. – С. 20.

55. Таран Л. В пространстве над Атлантикой [Текст] / Л. Таран //
Зеркало недели. – 1996. – 25 мая. – С. 5.

56. Терський С. Унікальні реліквії з розкопок Ярослава Пастернака
повернулися в Україну [Текст] / С. Терський // День. – 1997. – 4
грудн. – С. 3.

57. Тріпоче український дух за океаном: і одна з тих, хто розпалює
його — Ліда Палій [Текст] // Літ. Україна. – 1998. – 24 вер. – С. 1.

58. Фізер І. Поезія Ліди Палій [Текст] / І. Фізер // Ліда Палій. Ди-
вовижні птиці. – Торонто : Слово, 1989. – С. 40.

59. Формування національної ідентичності засобами державної
культурної політики: досвід Канади [Електронний ресурс]. –
Режим доступу : http://old.niss.gov.ua/monitor/May2009/10.htm. –
Назва з екрану.

60. Шаповалова І. Блукаючи стежками «Сон-країни» [Текст] /
І. Шаповалова // Вісті з України. – 1995. – 21–27 вер. – С. 6.

61. Шум А. Виставка молодих мистців у Торонті [Текст] / А. Шум //
Гомін України. – 1966. – 7 січн. – С. 6.

62. Щириця П. Дні світла [Текст] / П. Щириця // Палій Л. Дні
смутку: старі й нові поезії. – Київ, Ярославів Вал. 2012. – С. 7.

97

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



REFERENCES

1. Mateiko, R. (Ed.). Andrii Palii — budivnychyi ta kermanych
«Maslosoiuzu»: statti, spohady, lysty [Andriy Palij – builder and
leader of Maslosouz: articles, memories and letters] (2001).
Ternopil: Ekonomichna dumka. [in Ukrainian].

2. Andrusiv, S. (2007, 15 February). Dytynstvo, zametene chasom
[Childhood swept by time]. Novyi shliakh [A New Path]. (P. 5). [in
Ukrainian].

3. Andrusiak, I. (2007, 30 August – 5 September). Pravdyvist vidchut-
tia [True Feelings]. Narodne slovo [People’s Word]. (P. 7). [in
Ukrainian].

4. Arkhiv Ukrainsko-kanadskoho doslidcho-dokumentatsiinoho tsentru
[Archives of Ukrainian-Canadian Research and Documentation
Centre], f. 2010.3 – Palii Lida. Neopublikovani materialy. Osobysti
dokumenty i korespondentsiia [Palij Lida. Unpublished materials.
Personal documents and correspondence]. [in Ukrainian].

5. B-o, B. (1979, 3 May). Z diialnosty L[literaturno] M[ystetskoho]
Kliubu v Niu Yorku [From activities of literature-art club in New
York]. Svoboda [Freedom]. (Р. 3). [in Ukrainian].

6. Bulavytska, N. (1986, 2 February). Ia zavzhdy znala, shcho zmozhu
litaty [I always knew that I can fly]. Ukrainski visti [Ukrainian
news]. (P. 15). [in Ukrainian].

7. Vustavka Malyarstva I Grafiki USOM [Exhibition of Painting and
Graphics USOM] (1966, January 7). Noviy Shlyakh [A New Path].
(P. 6). [in Ukrainian].

8. Vingranovsky, M. (1990). Ukrainiska Diaspora [Ukrainian Dias-
pora]. Kyiv [Kyiv], 5, 71. [in Ukrainian].

9. Lanovik, B. D. (Ed.). (2000). Vnesok Ukrainskoi Emogratsii v
Rozvytok Vitchiznyanoi ta Svitovoi Kyltyri: Navchalniy Posibnik
[Contribution of Ukrainian Emmigration to the Development of Do-
mestic and World Culture: School Book]. Ternopyl: Ekonomichna
Dumka. [in Ukrainian].

10. Vovk, V. (2012). Poeziya Lidi Palij [Poetry by Lida Palij]. In Palii L.
Dni smutku: stari i novi poezii [Lida Palij. Days of Sorrow: Old and
New]. (P. 6). Kyiv, Yaroslaviv Val. [in Ukrainian].

11. Drach, I. (1997). Fenomen spravzhnoi literatury [Phenomena of
Real Literature]. In Lida Palii. Bez Vitchyzny [Lida Palij. Without
Motherland]. (Pp. 3–4). Kyiv: Dnipro. [in Ukrainian].

12. Diakuiemo! [We thank you!]. (2000). Narodna Gazeta [People’s
Newspaper], 30, 4. [in Ukrainian].

98

Ківшар Т. І.



13. Zhila, V. (1994, November 18). Garne Dosiagnenniya V Poezii
[Good Achievement in Poetry]. Svoboda [Freedom]. (P. 2). [in
Ukrainian].

14. Zakidalska, O. (2005, February 4). Vechir Pamyati Mikoli Gra-
novskogo [Evening Devoted to Memories about Mikola Granovsky].
Svoboda [Freedom]. (P. 23). [in Ukrainian].

15. Zakidalska, O. (2015, December 4). Nagorodili Pismennitsu Lidy
Palij Seniorskou Nagordou [Lida Palij Was Awarded Seniors
Award]. Svoboda [Freedom]. (P. 16). [in Ukrainian].

16. Izarsky, O. (1974). Mandrivki Lidi Palij [Lida Palij’s Travelling].
Suchasnist [Modernity], 2, 29. [in Ukrainian].

17. Kolisnik, R. (1998, March 25). Pro Tvorchust Lidi Palij i Ii Naino-
vishy Knigy [About Lida Palij’s Artistic Creations and Her Latest
Book]. Svoboda [Freedom]. (P. 4). [in Ukrainian].

18. Krijanivsky, S. (1998, January 15). Poednannya Dvoh Materikiv
[Union of Two Continents]. Svoboda [Freedom]. (P. 10). [in Ukrain-
ian].

19. Kyrdydyk, A. (1979). «Li» Malue, Pishe I Mandrue [«Li» Writes,
Paints and Travels]. Promin [Ray], 2, 4. [in Ukrainian].

20. Kyrdydyk, A. (1974). Z Lidou Palij U Chas I Prostyr [With Lida
Palij In Time and Space]. Promin [Ray],  10, 19. [in Ukrainian].

21. Kucherenko, M. (2008, July 21). Girki Retrospektsii Lidi Palij [Lida
Palij’s Bitter Retrospections]. Personal Plus [Staff Plus]. (P. 11). [in
Ukrainian].

22. L. Palij Brala Uchast U Mijnarodnomy Chitanni Poeziy [L. Palij
Participated in International Poetry Readings]. (1988, October 12).
Svoboda [Freedom].  (P. 3). [in Ukrainian].

23. Lasovskin, V. (1959, November 12). Dvi Vistavki Jinochoi Mistet-
skoi Tvorchosti: III Zbirna Vistavka Obraziv, Organizovana 61 Vid-
dilom SYA v New Yorky (11–25.Х.1959) [Two Exhibitons of
Women’s Creative Work: III United Paintings Exhibition, Organized
by 61 Department SYA in New York (11–25.Х.1959)]. Svoboda
[Freedom].  (P. 3). [in Ukrainian].

24. Laureati Premii Imeni Pavla Tichini [Laureates of Award Named
After Pavlo Tichyna]. (1995, February 9). Literatyrna Ukraina [Lit-
erary Ukraine]. (P. 8). [in Ukrainian].

25. Listopad, L. (1997, September 25–26). Skarbi Vdruge Znahodiat
Batkivschinu [Treasures Find Motherland Again]. Lvivska Gazeta
[Lviv newspaper]. (P. 2). [in Ukrainian].

26. Lida Palij — Litseistam [Lida Palij for Lyceum Students]. (2000,
May 19–25). Narodna Gazeta [National Newspaper]. (P. 3). [in
Ukrainian].

99

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



27. Malenki Kartinki — Veliki Sviti [Little pictures — big worlds].
(1972, March 25 – April 1). Noviy Shlyakh [A New Path]. (P. 1). [in
Ukrainian]. 

28. Malyarska Vistavka Trioh [Ukrainskih Mistkin-Jinok z Toronto:
Galini Novakivskoi, Lidii Palij ta Hrystyni Navrotskoi-Kudrik] [Art
Exhibition of Three Ukrainian women artists from Toronto: Galyna
Novakivska, Lida Palij, Hrystyna Navrotska-Kudrik]. (1964, De-
cember 12). Noviy Shlyakh [A New Path]. (P. 8). [in Ukrainian].

29. Mateiko, G. M. Aktivniy Pobornik Ukrainskoi Natsionalnoi Idei:
Literatyrnoe Tvorchestvo I Obschestvennaya Deyatelnost Kanad-
sko-Ukrainskoi Pisatelnitsi Lidi Palij [Active Promoter of Ukrainian
National Idea: literature creativity and public activity of Canadian-
Ukrainian writer Lida Palij]. National Library of Ukraine. Retrieved
from: http://www.info-library.com.ua/libs/stattya/3350-aktivna-pobor-
nitsja-ukrayinskoyi-natsionalnoyi-ideyi-literaturna-tvorchist-ta-gro-
madska-dijalnist-kanadsko-ukrayinskoyi-pismennitsi-lidi-palij.html.
[in Russian].

30. Metafory i rymy veresnia [Metaphors and Rhymes of September].
(1990, September 18). Silski visti [Rural News]. (P. 6). [in Ukrainian].

31. Morenets, V. (2001). Arhitektyra Svitla [Architecture of Light]. In Lida
Palij. Jinka U Vikni: Vibrane [Lida Palij. Women in the Window: Se-
lected]. Ivano-Frankivsk: Lileya. (Pp. 78–84). [in Ukrainian].

32. Na skrizhiliah istorii. Z istorii vzaemozvyazkiv yriadovyh stryktyr i
gromadskyh kil Ukraini z ukrainsko-kanadskou gromadou v drygiy
polovini 1940–1980-ti roki: zbirnyk dokumentiv i materialiv [Testi-
mony of history. From history of connections between governments
and public circles of Ukraine with Ukrainian-Canadian communities
in the second half 1940–1980]. (2003). Bo. 1 in a series «Ukraine-
Canada: History and Contemporaneity». Kyiv. [in Ukrainian].

33. О. К. (2001, July 20). U Seli Trebukhovi Diti Zhivyt Z Mrieu [In vil-
lage Trebykhiv children live with a dream]. Svoboda [Freedom].  (P.
15). [in Ukrainian].

34. Ovdiienko, L. (2000, July 22). Ridnyi dim — tse my [Our Home —
It’s Us]. Vechirniy Kyiv [Evening Kyiv]. (P. 5). [in Ukrainian].

35. Onyshkevych, L. (1995). Lida Palij [Lida Palij]. Plastoviy Shlyakh
[The Path Of «Plast»]. (Is. 1, p. 52). [in Ukrainian].

36. Pavlishyn, M. (1994, April-May). Podorozh Do Son-Krayni [Trip to
Sleep-Country]. Novi Dni [Нові дні]. (P. 37).  [in Ukrainian].

37. Palij, L. (1995, February 2). Vistavka Kanadskyh Knuzhok U Kievi
[Exhibiton of Canadian Books in Kyiv]. Svoboda [Freedom].  (P. 4).
[in Ukrainian].

38. Palij, L. (1995, October 24). Vistavka Kanadskoy  Knigu U Kievi

100

Ківшар Т. І.



[Exhibiton of Canadian Book in Kyv].  Svoboda [Freedom].  (P. 4).
[in Ukrainian].

39. Pastrnakova, M. (1966, March 5). Pislya Vustavki: Siluetika Mal-
yarki Lida Palij [After Exhibtion: Siluetika On Artist Lida Palij].
Noviy Shlyah [A New Path]. (P. 5). [in Ukrainian].

40. Pisati Potribno Tak, Yak Vidchyvaete: Pozmova z Lida Palij, Dias-
pornou Pismennitseu [You Have to Write the Way You Feel: Con-
versation with Lida Palij, diaspora writer]. (2008,  June 24). Lvivska
Gazeta [Lviv newspaper]. (P. 4). [in Ukrainian].

41. Pismennitsi Vira Vovk (Brazilia) ta Lida Palij (Canada) Stali Lau-
reatami «Glodossky Skarb» [Writers Vira Vovk (Brazil) and Lida
Palij (Canada) became laureates of  «Glodossky Skarb»]. (2013,
February 7). Ukrainska Literaturna Gazeta [Ukrainian Literary
Newspaper]. (P. 3). [in Ukrainian].

42. Poetiv Ne Pitaut Pro Gospoda. Iogo Slid Shukati Mizh Avtorskymi
Ryadkami. Pozmova z Lida Palij vela Oksana Zhila [One Does Not
Ask Poets about God. One should look between the author’s lines.
Conversation between Lida Palij and Oksana Zhila]. (2008, October
7). Lvivska Gazeta [Lviv Newspapers]. (P. 5). [in Ukrainian].

43. President L. Kuchma Vidznachyv Kanadskyh Ukraintsiv [Ukrainian
President L. Kuchma Distinguished Canadian Ukrainians]. (1997.
July 3). Svoboda [Freedom]. (P. 1). [in Ukrainian].

44. Pro Peremojtsiv Konkutsu: Diti Zazirayt Y Maibyttia [About Win-
ners of the Competition: Children Look in The Future]. (1999, De-
cember 31). Vecherniy Kyiv [Evening Kyiv]. (P. 4). [in Ukrainian].

45. Rybchak, B. (1985). Rizni Dorogi Lidi Palij [Different Roads of Lida
Palij]. In Lida Palij. Svitla Na Vodi: Opovidyannya I Narisi [Lida
Palij. Lights on Water: Stories and Essays]. (Pp. 129–139). Toronto:
Obyednannya Ukrainskih Pismennikiv «Slovo». [in Ukrainian].

46. Samchyk, U. Inki, Avki I Banditi u San Agostino [Inks, avks and ban-
dits in St Agostino]. (1976, November 24). Svoboda [Freedom].
(P. 2). [in Ukrainian].

47. S-ky, V. (1982, Number 19). «Oblychhiya Svity» [Face of the World].
Noviy Shlyakh [A New Path]. (P. 10). [in Ukrainian].

48. Slaboshpytsky, M. (2004). Nostalgia Za Spravjnim (Lida Plaij)
[Nostalgia for Real (Lida Plaij)]. In Ne Zagublena Ukrainska Ludina
(55 portretiv z Ukrainskoi diaspori) [Not Lost Ukrainian Person (55
portraits from Ukrainian Diaspora)]. (Pp. 180–192). Kyiv: Yarosla-
viv Val. [in Ukrainian].

49. Slaboshpytsky, M. (1993). Te, scho zhive z ludmi: istoria odniei fo-
tografii [What lives with people: history of one photo]. Visti z
Ukraini [News from Ukraine], 11, 4. [in Ukrainian].

101

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



50. Slaboshpytsky, M. (1993). Dorogy I Slovo Lidas Polij [Roads and
word of Lida Palij]. Ukrainska Mova I Literatura v Shkoli [Ukrain-
ian language and literature at school], 5–6, 14. [in Ukrainian].

51. Som, M. (2000, February 1). Vashe Slovo Ozvalos: Lunou: Vidkritiy
Lyst Moiy Ukrainskiy Sestri Lida Palij z Dalekoy Kanadi [Moon replied
to Your Words: Open Letter to My Ukrainian Sister Lida Palij From Far
Away Canada]. Vechirniy Kyiv [Evening Kyiv]. (P. 5). [in Ukrainian].

52. Soroka, P. (1997). Na kintsi yavi, na kintsi molitov [At the end of
imagination and prayers]. Kyiv [Kyiv], 11–12,115. [in Ukrainian].

53. Soroka, P. (1997). Khudozhniy Svit Lida Palij [Lida Palij’s Creative
World]. Khmelnitsky. [in Ukrainian].

54. Struver, A. (1956, January 15). Vistavka Molodyh Ukrainskih Mal-
yariv y Toronti [Exhibition of Young Ukrainian Painters in Toronto].
Novi Dni [New days]. (P. 20). [in Ukrainian].

55. Taran, L. (1996. May 25). Prostranstve Nad Atlantikoy [In Space
Above Atlantica]. Zerkalo Nedeli [The mirror of the week]. (P. 5).
[in Russian].

56. Tersky, S. (1997, December 4). Unikalni Relikviy Z Rozkopok
Yaroslava Pasternaka Povernylis v Ukrainy [Unique Relics From
Excavations of Yaroslav Pasternak Returned to Ukraine]. Den [Day].
(P. 3). [in Ukrainian].

57. Tripoche Ukrainskiy Dukh Za Okeanom: I Odna z Tyh, Hto Rozplye
Iogo — Lida Palij [Ukrainian Spirit is Trembling Abroard and Lida
Palij Fules It]. (1998, September 24). Literatyrna Ukraina [Literary
Ukraine]. (P. 9). [in Ukrainian].

58. Fizer, I. (1989). Poeziya Lida Palij [Poetry of Lida Palij]. In Lida
Palij. Divovyjni Ptitsy [Lida Palij. Amazing birds]. (P. 40). Toronto:
Slovo. [in Ukrainian]. 

59. Formuvannia natsionalnoi identychnosti zasobamy derzhavnoi kul-
turnoi polityky: dosvid Kanady [National Identity Formation by Gov-
ernment Cultural Politics: Canadian Experience]. Retrieved from:
http://old.niss.gov.ua/monitor/May2009/10.htm. [in Ukrainian].

60. Shapovalova, I. (1995, September 21–27). Blukauchi Stezhkami Son-
Krayni [Wandering by Sleep-Country Roads]. Visti z Ukraini [News
from Ukraine]. (P. 6). [in Ukrainian]. 

61. Shum, A. Vistavka Molodyh Ukrainskih Mystsyv U Toronti [Ex-
hibiton of Young Ukrainian Artists in Toronto]. (1966, January 7).
Gomyn Ukraini [The conversation of Ukraine]. (P. 6). [in Ukrain-
ian].

62. Schurutsya, P. (2012). Dni Svitla [Days of Light]. In Palij L. Dni
Smytky: Stari I Novi Poezii [Days of Sorrow Old and New Poetry
by Lida Palij]. (P. 7). Kyiv: Yaroslaviv Val. [in Ukrainian].

102

Ківшар Т. І.



Українсько-канадські взаємини в галузі культури: мис-
тецько-літературна та громадська діяльність Ліди Палій

Ківшар Т. І., доктор історичних наук, професор, Наукове това-
риство імені Шевченка в Канаді (Канада, Торонто).

Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 71–105.

Висвітлено основні напрями мистецько-літературної та громад-
ської діяльності Ліди Палій у контексті канадсько-українських взає-
мин в галузі культури, а також поповнено біографічну інформацію
відомої українки, уточнено окремі факти її життя з метою подаль-
шого монографічного вивчення її життєпису, а також соціально-куль-
турного феномену української інтелігенції в Канаді та її впливів на
українсько-канадські культурні взаємини. Відзначено, що вивчення
мистецько-літературної та громадської діяльності, біографічних ма-
теріалів здійснювалось в контексті вивчення Особового архіву
Л. Палій, документів Українсько-Канадського дослідчо-документа-
ційного центру, зарубіжної україніки. Окреслено внесок Л. Палій у
розвиток українсько-канадських зв’язків в галузі культури, окреслено
їх напрями, форми і методи, проаналізовано засоби співпраці між ук-
раїнської інтелігенцією, виявлено вплив відомих особистостей на
розвиток творчої співпраці між письменниками Канади й України.

Визначено вплив Л. Палій на розвиток українсько-канадських
взаємин, української культури в Канаді, інтеграцію української лі-
тератури українського зарубіжжя у національне інформаційне сере-
довище в Україні, а також у світову культуру. Зазначено, що
виявлення ресурсів історико-біографічної інформації української ін-
телігенції в Канаді в галузі культури сприятиме створенню наукових
біографій відомих особистостей української історії.

Ключові слова: українсько-канадські взаємини, українські пись-
менники, мистецько-літературна й громадська діяльність, біогра-
фічна інформація, персоналії.

Ukrainian Canadian connections in the culture area: art, litera-
ture and public activities of Lida Palij.

Kivshar Taisiya, Doctor of science (history), Professor, the Shev -
chenko Scientifics Society of Canada (Canada).

Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Kyiv, 2016. –
Vol. 14. – Р. 71–105.

Lida Plaij’s main directions of art and literature and public activities
are researched in the context of Ukrainain Canadian connections in cul-
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ture area. Additions made to the biographical information of the promi-
nent Ukraianian, clarifies some facts about her life in order to further
monographic research of her biography and socio-cultural phenomena
of Ukrainian intelligentsia in Canada with its influence on Ukrainian-
Canadian cultural connections.

Research of art and culture and public activities and biographical ma-
terials was conducted in the context of studying perosnla archives of Lida
Palij. documents from Ukrainian Canadian Research and Documentation
Centre and foreign Ukrainica. Higlighted Lida’s contributions into the
development of Ukrainain Canadian ties in the area of culture, defined
its directions, forms and methods. Given analysis of the wayd of coop-
eration between Ukrainain intelligentsia, found the influence of promi-
nent personalities on the creative cooperation between wrirtes of Canada
and Ukraine. 

Defined the influence of Lida Palij on the development of Ukrainian
Canadian ties, Ukrainian literature in Canada, integration of Ukrainain
literature written by writers immigrants into the national information
space of Ukraine, and also world culture. It is noted that researching of
the historical and bibliographic information resources of Ukrainian in-
telligentsia in Canada will hep the creation of the scientific biographies
of the prominent peoplein Ukrainian history..

Key words: Ukrainian-Canadian connections, Ukrainian writers, art
and literature activity, public activity, biographic information, personalia.

Украинско-канадские связи в области культуры: художе-
ственно-литературная и общественная деятельность Лиды
Палий.

Кившарь Т. И., доктор исторических наук, профессор, Научное
общество имени Шевченко в Канаде (Канада, Торонто).

Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. – Киев,
2016. – Вып. 14. – С. 71–105.

Изучено основные направления художественно-литературной и
общественной деятельности Лиды Палий в контексте украинско-ка-
надских связей в области культуры, а также пополнено биографиче-
скую информацию известной украинки, уточнены отдельные факты
ее жизни с целью дальнейшего монографического исследования ее
жизнеописания и социально-культурного феномена украинской ин-
теллигенции в Канаде с ее влиянием на украинско-канадские куль-
турные связи.

Отмечено, что изучение художкественно-литературной и общес-
твенной деятельности, биографических материалов осуществлялось
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в контексте зучения Личного архива Л. Палий, документов Украин-
ско-Канадского исследовательско-документационного центра, за -
рубежной украиники. Очерчено вклад Л. Палий в развитие
украинско-канадських связей в области культуры, очерчено их на-
правления, формы и методы, дан аналіз способов сотрудничества
между украинской интелигенцией, виявлено влияние известных
зичностей на развитие творческого сотрудничества между писате-
лями Канады и Украины. 

Определено влияние Л. Палий на развитие украинсько-канад-
ських связей, украинской литературы в Канаде, интеграцию укра-
инской литературы украинского зарубежья в национальное
информационное пространство Украины, а также мировую куль-
туру. Отмечено, что выявление ресурсов историко-биографической
информации украинской интелигенции в Канаде в области культуры
поможет созданию научных биографий известных личностей укра-
инской истории.

Ключевые слова: украинсько-канадськие связи, украинские пи-
сатели, художественно-литературная и общественная деятель-
ность, биографическая информация, персоналии.
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УДК: 94:(092):792.022(438) Мудра

Наталія Миколаївна ТОМАЗОВА,
молодший науковий співробітник 

відділу екранно-сценічних мистецтв і культурології
Інституту мистецтвознавства,

фольклористики та етнології 
імені М. Т. Рильського НАН України (Київ).

АКТРИСА ПОЛЬСЬКОГО ТЕАТРУ
ГАННА МУДРА:

БІОГРАФІЧНА РОЗВІДКА

У статті на базі архівних документів реконструюються біографії
акторів київського Польського театру — Ганни Мудрої та Вацлава
Завадського. Їхній життєвий шлях є типовим для радянської творчої
інтелігенції 1920–1930-х рр.

Ключові слова: Ганна Мудра, Вацлав Завадський, Польський
театр, Київ, НКВС.

This article based on archival documents. The author reconstructs the
biography of the actors of the Kyiv Polish Theatre — Hanna Mudra and
Wacław Zawadzki. Their path of life is typical for Soviet artists in the
1920s – 1930s.

Keywords: Hanna Mudra, Wacław Zawadzki, Polish Theatre, Kyiv,
NKVD.

В статье на базе архивных документов реконструируются био-
графии актеров киевского Польского театра — Ганны Мудрой и
Вацлава Завадского. Их жизненный путь типичен для советской
творческой интеллигенции 1920–1930-х годов.

Ключевые слова: Ганна Мудрая, Вацлав Завадский, Польский
театр, Киев, НКВД.

Польський театр у Києві був не тільки вагомим фактором збере-
ження національної самосвідомості польського населення України,
а й культурним феноменом, де певний час тривали сміливі експери-
менти, творчі пошуки та працювали видатні діячі українського, єв-
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рейського та польського театрального мистецтва — художники
Моріц Уманський, Федір Нірод, Валентин Борисовець, режисери та
драматурги Вітольд Вандурський, Олександр Скібневський, режи-
сери Олександр Сумароков, Донат Шкляревський, режисер і актор
Гнат Юра, актори Йосиф Весенін-Іржикевич, Міра Лівшиць та ін.
[3–5].

Історія цього театру, на жаль, недостатньо висвітлена в радян-
ському та вітчизняному театрознавстві [1, 2]. Більш активно ця тема
досліджувалася польськими вченими, серед яких і П. Горбатов-
ський, автор ґрунтовної монографії, присвяченої польському теат-
ральному життю Києва 1918–1938 рр. [10, 11]. Однак багато цікавих
аспектів, зокрема біографічного характеру, залишилося поза увагою
дослідників. 

Актриса Ганна (Галина) Микитівна Мудра-Гаврилова не нале-
жала до числа провідних актрис театру, скоріше, була виконавицею
ролей другого плану [9, арк. 5 зв.]. Але її життєвий шлях є типовим
для представників радянської творчої інтелігенції 1920–1930-х рр.

Вона народилася 29 листопада 1901 р. у Львові в українській ро-
дині [7, арк. 6; 9, арк. 1, 3]. Батько майбутньої актриси походив із
«селян-бідняків». Спочатку батрачив по селах, а згодом перебрався
до Львова, де служив натирачем підлоги при Управлінні намісника
Галичини, а після того, як навчився грамоті, — кур’єром [7, арк. 6, 22;
9, арк. 3]. Мати — Марія Касянівна, яка залишилася рано сиротою,
переїхала з села до Львова у пошуках кращої долі та влаштувалася
хатньою робітницею, а після заміжжя була домогосподаркою [7,
арк. 6–6 зв.; 9, арк. 3].

У шість років Ганна вступила до української школи у Львові, де
навчалася до початку Першої світової війни. 1915 р. родина через
військові дії вимушена була переїхати до Києва, де незабаром Ми-
киті Мудрому запропонували роботу на заводі у м. Каменському.
Він працював у листопрокатному цеху, але згодом отримав травму
та влаштувався двірником на заводі [7, арк. 21; 9, арк. 3–4]. 1921 р.
батьки актриси облаштувалися у с. Росоша Липовецького району
Вінницької області, де отримали земельну ділянку та вступили до
колгоспу [9, арк. 3–4].

Оселившись у Каменському, Ганна вивчила російську мову, на-
вчилася друкувати на машинці та почала працювати у Головній кон-
торі заводу [9, арк. 3–4]. 1917 р. майбутня актриса переїхала до
Києва, де вступила до гімназії та влаштувалася на службу машиніс-
ткою до Генерального секретарства з міжнаціональних справ [7,
арк. 22]. Старша сестра Ганни — Стефанія — служила в інформа-
ційному відділі української контррозвідки. У цей час сестри по-
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знайомилися з багатьма чиновниками урядових органів УНР та офі-
церами української армії, зокрема Української галицької армії [7,
арк. 22–23]. 

1921 р. 1 Стефанія Мудра разом із чоловіком — сотником Мірош-
ниченком — нелегально виїхали до Галичини [7, арк. 25], котра
увійшла до складу Польщі, а Ганна Микитівна залишилася на під-
радянській Україні. 1920 р. вона повернулася до Каменського, де
мешкали батьки, та вступила до гімназії, випускний клас (шостий)
якої закінчила наступного року [9, арк. 3–4, 7 зв.]. Пропрацювавши
кілька місяців учителькою в заводському училищі, Ганна влаштува-
лася у канцелярію штабу 54-ї стрілецької дивізії РКЧА, що була роз-
квартирована в м. Каховка. Під час наступу Білої армії жінки були
відкомандировані у тил, де майбутня актриса потрапила машиніс-
ткою на службу до Верхньодніпровської ЧК [9, арк. 3–4]. 

Але справжнім покликанням Ганни Микитівни був театр. Ось як
вона зазначає про це в автобіографії: «Все своє життя, починаючи
із самого раннього дитинства, я захоплювалася театром. На всіх ро-
ботах я брала активну участь в організації драмкгуртків та сама ке-
рувала та виступала» [9, арк. 4]. Тому 1922 р. вона звільнилася за
власним бажанням із органів ЧК та 1 січня 1923 р. вступила до те-
атральної майстерні «Березіль» у Києві, де працювала півтора
року [9, арк. 1 зв., 3–4, 8 зв. – 9].

У цей час відбулися й значні події в особистому житті Ганни
Мудрої: вона вийшла заміж за Корнилія (Корнія) Степановича Гав-
рилова, 1893 р. народження, уродженця м. Станіслав, колишнього
військового лікаря Української галицької армії [7, арк. 79]. 1925 р. у
подружжя народився син Май [9, арк. 3–4]. 1926 р. Гаврилови пере-
їхали до тодішньої столиці Радянської України — Харкова, де Кор-
нилій Степанович служив секретарем Уповноваженого Наркомату
закордонних справ при Уряді УРСР [7, арк. 25, 27].

У вересні 1926 р. Ганна Микитівна була прийнята акторкою та ре-
жисером-лаборантом до Першого державного театру для дітей (зго-
дом Харківський театр юного глядача імені Максима Горького). Тут
вона працювала до серпня 1934 р. 2, коли звільнилася за власним ба-
жанням і повернулася до Києва, де того ж року влаштувалася актри-
сою до Польського державного театру [9, арк. 1 зв., 3–4, 8 зв. – 9].
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1 В автобіографії актриси, написаній для відділу кадрів Польського театру, за-
значається інша дата: 1919 р. [9, арк. 4], коли виїхати до Галичини можна було ще
цілком легально.

2 Із 1 вересня 1930 р. до 1 січня 1931 р. працювала актрисою в Театрі «Веселий
пролетарій», а з 15 лютого 1931 р. до 1 січня 1932 р. – актрисою та режисером-ла-
борантом у Театрі «Книга» [9, арк. 8 зв. – 9].



Переїзд актриси до Києва був пов’язаний із арештом чоловіка,
звинуваченого у співробітництві з ОУН – УВО та шпигунстві на ко-
ристь Польщі [7, арк. 30]. Однак переїзд не врятував Ганну Мики-
тівну. 14 вересня 1937 р. вона теж була заарештована органами
НКВС України та ув’язнена у спеціальному корпусі Київської
тюрми [7, арк. 2, 32]. Актриса була звинувачена у шпигунстві на ко-
ристь Польщі та здійснені «контрреволюційної шпигунської ро-
боти». У провину їй закидалося, що у 1917–1919 рр. вона перебувала
на службі «в міністерстві закордонних справ уряду УНР» та була
зв’язана із співробітниками українсько-галицької контррозвідки
(Сушко, Топущак, Шинкерик); залишаючись після ліквідації Уряду
УНР на «Совукраине», встановила зв’язок з агентурою петлюрів-
ської розвідки (Мірошниченко та Мудра 3) та надавала свою квар-
тиру для агентів «зарубіжних українських контрреволюційних
центрів», які нелегально прибували з-за кордону (Шинкерик);
1924 р. відновила зв’язок із колишнім полковником петлюрівської
армії та агентом польської розвідки Топущаком, за завданням якого
відновила шпигунську діяльність; одночасно зблизилася з «фашист-
сько-терористичною» групою членів УВО у Харкові (Гаврилов, Ге-
расевич, Ірчан), із якою була пов’язана на контрреволюційному
ґрунті до останнього часу [7, арк. 21–32].

Треба зазначити, що до так званої харківської групи УВО були
зараховані відомі представники галицької інтелігенції: Мирослав
Гаврилов, дівер актриси, ректор Харківського інституту народної
освіти (покінчив життя самогубством 1933 р.), Олексій Герасевич,
співробітник Галицького бюро при ЦК КП(б)У (покінчив життя са-
могубством 1933 р.), Стефан Рудницький, географ і картограф (реп-
ресований 1933 р.), Мирослав Ірчан, письменник (репресований
одночасно з Ганною Мудрою), Йосип Гірняк, актор театру «Бере-
зіль» (репресований 1933 р.) і Михайло Дацків, директор театру «Бе-
резіль» (репресований 1933 р.) [7, арк. 27–28].

Ганна Мудра вину свою визнала [7, арк. 33] та 22 жовтня 1937 р.
була засуджена до розстрілу. Вирок був виконаний 28 жовтня 1937 р.
[7, арк. 34–35]. 4 квітня 1989 р. актриса була реабілітована за відсут-
ністю доказів злочинної діяльності в матеріалах справи [7, арк. 85].

Не обійшли стороною репресії й другого — цивільного — чоло-
віка Ганни Мудрої — Вацлава Теофілійовича Завадського, теж ак-
тора Польського театру.

Він народився 5 травня 1910 р. у Києві в польській родині [6,
арк. 8, 12; 8, арк. 1]. Теофіл Людвікович Завадський (1882–1924),
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батько актора, був селянського походження, народився в Польщі,
але 1900 р. оселився в Києві. До революції він служив садівником
на Байковому кладовищі [6, арк. 13; 8, арк. 1]. Мати — Анна Гна-
тівна Сулковська — народилася 1893 р. в м. Ставище Таращанського
повіту Київської губернії в селянській родині. Після смерті чоловіка
служила в квітковому магазині на Хрещатику, 3 [6, арк. 12; 8, арк. 1].
Із 1921 р. родина Завадських володіла невеличким будиночком на
одну квартиру по вулиці Німецькій, 16, поруч із Байковим кладови-
щем [8, арк. 1]. 

Вацлав 1924 р. закінчив київську семикласну трудову школу на
Червоноармійській, 55 і вступив до польської театральної студії (Чер-
воноармійська, 14), де навчався до 1927 р. Ще 1926 р. він був при-
йнятий актором до Польського театру [6, арк. 13; 8, арк. 1 зв., 2 зв.]. 

Актриса Ванда Василевська надала йому таку характеристику: «За-
вадський був актором польського театру, також як і я виконував про-
відні ролі. Роботу свою любив та дуже добросовісно ставився до своєї
справи. […] він багато часу приділяв роботі над вивченням образу,
який він повинний був виконувати. Політичними питаннями не ціка-
вився. Громадських навантажень не мав. У театрі Завадський вважався
улюбленцем товаришів по театру та улюбленцем глядачів. Був дуже
талановитий, зовнішньо красивий, тим самим притягував увагу пуб-
ліки» [6, арк. 34–35]. Інший колега Вацлава — Степан Івинський —
так згадував актора: «Завадський працював актором польського театру
в Києві, дуже був здібний, акуратний, дисциплінований, мав великий
успіх серед глядачів через виконання своїх ролей» [6, арк. 40]. 

На 1937 р. він проживав разом із Ганною Мудрою та її родиною
за адресою: Жертв революції, 14, кв. 4 [6, арк. 84 ; 8, арк. 1, 2 зв.]. 

Актор був заарештований 7 грудня 1937 р. органами НКВС та
ув’язнений у спеціальному корпусі Київської тюрми [6, арк. 2]. Він
був звинувачений у контрреволюційній націоналістичній діяльності.
Слідство, начебто, встановило, що Завадський є переконаним по-
льським націоналістом та активним «костельником», прислужував
під час служби ксьондзам, був членом націоналістичної групи на
чолі з Ядвігою Гембаржевською; був близько зв’язаний із «по-
льським агентом» Михайлом Толстим 4, засудженим 1937 р.; хвалив
«фашистську» Польщу та польську культуру, очорняв радянське
життя. Йому інкримінувалося також те, що його дружина — Ганна
Мудра — була засуджена як член контрреволюційної націоналістич-
ної організації та польська шпигунка [6, арк. 17].
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Вацлав Завадський частково визнав свою вину, однак заперечував
своє членство в націоналістичній групі [6, арк. 17]. Він навіть писав
покаянний лист, розраховуючи на пом’якшення вироку [6, арк. 9]. 16
січня 1938 р. засуджений до 10 років у виправному трудовому таборі
[6, арк. 23], куди відбув 5 травня того ж року [6, арк. 21–21 зв.]. Його
клопотання про перегляд справи не дало позитивних результатів [6,
арк. 22]. Після відбуття терміну покарання залишений на поселення
в с. Ярега Комі АРСР, де з 21 листопада 1947 р. працював на нафто-
шахті № 1 Ухтинського комбінату інспектором технічного забезпе-
чення [6, арк. 1, 3]. Лише 19 грудня 1956 р., після проведення нового
слідства, справу було переглянуто, вирок скасовано за необґрунто-
ваністю звинувачень [6, арк. 88–91].

Так трагічно склалася доля двох яскравих обдарованих особис-
тостей, чий життєвий шлях, на жаль, є цілком типовим для пред-
ставників радянської інтелігенції 1920–1930-х рр. та ще більше для
співробітників Польського театру, переважна частина яких була реп-
ресована. Сам театр після тотального погрому 1938 р. взагалі при-
пинив своє існування.
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Актриса Польського театру Ганна Мудра: біографічна роз-
відка.

Н. М. Томазова, молодший науковий співробітник відділу ек-
ранно-сценічних мистецтв і культурології Інституту мистецтвознав-
ства, фольклористики та етнології імені М. Т. Рильського НАН
України (Київ).

Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 106–115.

У статі реконструюються біографії акторів київського Поль -
ського театру — Ганни Мудрої та Вацлава Завадського. Для цього
використані документи, що зберігаються в Центральному держав-
ному архіві громадських об’єднань України (матеріали слідчих
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справ — записи допитів, ордери про арешт, свідчення) та Централь-
ному державному архіві-музеї літератури і мистецтва України (ав-
тобіографії, службові відмітки, анкети). 

Ганна Мудра та її чоловік Вацлав Завадський не належали до
провідних акторів театру — скоріше до виконавців другого плану,
але відігравали дуже помітну роль у трупі та мали всі підстави зго-
дом перетворитися на справжніх митців. На жаль, вони розділили
долю багатьох співробітників театру — були звинувачені за фаль-
сифікованими «антирадянськими» справами та репресовані (Ганна
Мудра навіть страчена). Їхній життєвий шлях є типовим для радян-
ської творчої інтелігенції 1920–1930-х років.

Ключові слова: Ганна Мудра, Вацлав Завадський, Польський
театр, Київ, НКВС.

Polish theater actress Наnna Mudra: biographical research.
N. M. Tomazova, junior researcher of the Department of Screen-Per-

forming Arts and Cultural Studies of the Rylsky Institute of Art Studies,
Folklore and Ethnology of the NAS of Ukraine (Kyiv).

Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Kyiv, 2016. –
Вип. 14. – С. 106–115.

In this article the author reconstructs the biography of the actors of
the Kyiv Polish Theatre — Hanna Mudra and Wacław Zawadzki. The
researcher used the documents stored in the Central State Archive of Pub-
lic Organizations of Ukraine (the investigation materials — interrogation
records, arrest warrants, the evidence of the accused and witnesses) and
in the Central State Archive-Museum of Literature and Arts of Ukraine
(autobiography, service marks, profiles). 

Hanna Mudra and her husband Wacław Zawadzki did not belong to
one of the leading actors. Rather, they were the performers of the second
plan, but played a very prominent role in the troupe and had every reason
to eventually become real artists. Unfortunately, they have shared the
fate of many of the staff of the theatre. They were charged on fabricated
«anti-Soviet» cases and punished (Hanna Mudra was even executed).
Their path of life is typical for Soviet artists in the 1920s – 1930s.

Keywords: Hanna Mudra, Wacław Zawadzki, Polish Theatre, Kyiv,
NKVD.

Актриса Польского театра Ганна Мудрая: биографическое
исследование.

Н. М. Томазова, младший научный сотрудник отдела экранно-
сценических искусств и культурологии Института искусствоведе-
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ния, фольклористики и этнологии имени М. Т. Рыльского НАН
Украины (Киев).

Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 106–115.

В статье реконструируются биографии актеров Польского театра —
Ганны Мудрой и Вацлава Завадского. Для этого использованы до-
кументы, хранящиеся в Центральном государственном архиве об-
щественных объединений Украины (материалы следствия — записи
допросов, ордера на арест, свидетельства) и Центрального госу-
дарственного архива-музея литературы и искусства Украины (авто-
биографии, служебные отметки, анкеты). 

Ганна Мудрая и ее муж Вацлав Завадский не принадлежали к
числу ведущих актеров — скорее были исполнителями второго
плана, но играли очень заметную роль в труппе и имели все осно-
вания со временем превратиться в настоящих артистов. К сожале-
нию, они разделили судьбу многих сотрудников театра — были
обвинены по фальсифицированным «антисоветским» делам и ре-
прессированы (Ганна Мудрая даже казнена). Их жизненный путь
типичен для советской интеллигенции 1920–1930-х годов.

Ключевые слова: Ганна Мудрая, Вацлав Завадский, Польский
театр, Киев, НКВД.

115

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



УДК 929Готалов-Готлиб”1944/1952”

Павло Андрійович МАЙБОРОДА, 
магістр історії (м. Одеса).

А. Г. ГОТАЛОВ-ГОТЛІБ
НА ВЕРШИНІ

АДМІНІСТРАТИВНОЇ КАР’ЄРИ:
ЖИТТЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ
ОДЕСЬКОГО ВЧЕНОГО

В 1944—1952 рр.

Стаття присвячена одеському педагогові та візантиністу А. Г. Го-
талову-Готлибу (1866–1960). Охарактеризовані його наукова, адмі-
ністративна та педагогічна діяльність за період з 1944 по 1952 рр.,
коли він займав посаду завідувача кафедрою історії стародавнього
світу та археології та педагогіки. Перипетії життя одеського профе-
сора показані на широкому тлі «ідеологічних кампаній» і «проро-
бок», яких зазнав як сам А. Г. Готалов-Готліб, так і його колеги-вчені.

Ключові слова: А. Г. Готалов-Готліб, пізній сталінізм, ідеологічні
кампанії, візантиністка, педагогіка, наукові традиції.

The article is devoted to the Odesa Byzantinist and pedagogue A. Go-
talov-Gottlieb (1866–1960). It characterizes its scientific, administrative
and educational activities for the period from 1944 to 1952, when he held
the position of the Head of the Department of Ancient History and arche-
ology and Department of pedagogy. The ups and downs of life of pro-
fessor is shown on broad background of the “ideological companies’ and
persecution, which was exposed both by A. Gotal-Gottlieb and his col-
leagues-scholars.

Keywords: A. Gotalov-Gottlieb, late Stalinism, ideological company,
Byzantine science, education, scientific traditions.

Статья посящена одесскому педагогу и византинисту А. Г. Гота-
лову-Готлибу (1866–1960). Охарактеризованы его научная, админис-
тративная и педагогическая деятельность за период с 1944 по
1952 гг., когда он занимал должность заведующего кафедрой исто-
рии древнего мира и археологии и педагогики. Перипетии жизни
одесского профессора показаны на широком фоне «идеологических
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кампаний» и «проработок», которым подвергался как сам А. Г. Го-
талов-Готлиб, так и его коллеги-учёные.

Ключевые слова: А. Г. Готалов-Готлиб, поздний сталинизм, идео-
логические кампании, византинистика, педагогика, научные традиции.

Другу половину XIX – першу половину XX ст. сміливо можна на-
звати «часом змін» для вітчизняної науки і вчених. Прискорення про-
цесів модернізації, спроби реформувати «класичну» систему освіти,
що склалася в гімназіях на початку XX ст., війна та революція, а зго-
дом, у 1920-ті рр., нові освітні експерименти, пов‘язані з кампанією
по лікнепу та введенням в Україні системи Інститутів народної
освіти (далі — ІНО), масові репресії кінця 1930-х рр., знову війна, а
потім «ідеологічні кампанії» пізньої сталінської епохи, — все це до-
корінно змінило науку й освіту, вимагало від самих учених і педагогів
чималих здібностей до адаптації. Значна частина працівників освіти
не вписалися в нові культурні та суспільні реалії, хтось був висланий
із країни на «філософських пароплавах», хтось став жертвою репре-
сій. А. Г. Готалов-Готліб (1866–1960) — одеський педагог, історик
античності, візантиніст, життя якого припадає на всі перераховані
вище періоди, належав до протилежної когорти: він досить добре
адаптувався до будь-якого нового режиму, що встановлювався в
Україні, хоча, звичайно, ідеологічні пертурбації його не оминули, на-
клавши відбиток на викладацьку та літературну діяльність.

Серед документальних джерел до біографії цього одеського про-
фесора слід виділити особовий фонд А. Г. Готалова-Готліба у Залі рід-
кісних книг і рукописів Наукової бібліотеки ОНУ ім. І. І. Мечникова
(далі — НБ ОНУ) [1], де зібрані його праці (багато з яких досі не опуб-
ліковані), починаючи зі студентської роботи 1892 р. і закінчуючи ко-
ректурами глав із «Історії Одеси» 1957 р. Документи фонду дібрані
досить тенденційно та мають на меті створити апологію життя і ді-
яльності А. Г. Готалова-Готліба. Так, практично відсутній епістолярій,
що міг би характеризувати приватне та повсякденне життя, натомість
широко представлені праці з педагогіки, програми та навчальні плани
з візантиністики й історії слов’ян, переклади робіт західних учених.

Іншим важливим джерелом, що зберігається в НБ ОНУ, є «Авто-
біографія» А. Г. Готалова-Готліба [27], написана наприкінці життя
та за обсягом (36 арк.) порівнювана з короткими спогадами. До ро-
боти додана найдетальніша з відомих нам бібліографія, котра засвід-
чує, що в останній період життя А. Г. Готалов-Готліб найбільше
турбувався про збереження та публікацію свого наукового доробку.
Щодо періоду, який розглядається в даній статті, «Автобіографія»
дає змогу лише уточнити окремі дати та події.
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Нами також широко використаний фонд Р-1438 Одеського дер-
жавного університету ім. І. І. Мечникова (далі — ОДУ; нині Оде-
ський національний університет — далі ОНУ), що зберігається в
Державному архіві Одеської області (далі — ДАОО) [14] та відоб-
ражає офіційну документацію ОГУ, починаючи з повернення уні-
верситету з евакуації в Байрам-Алі у 1944 р. Документи фонду
широко висвітлюють наукову, науково-педагогічну та організаційну
діяльність А. Г. Готалова-Готліба в Одеському університеті (ска-
жімо, фонд дає уявлення про виступи вченого на засіданнях Вченої
ради університету, до якої він входив у 1944–1952 рр.).

Також нами залучалися фонди Педагогічного інституту іме -
ні К. Д. Ушинського [16] та Архівного відділу УМВС Одеської обла-
сті [13].

В якості важливого джерела до біографії вченого ми використали
періодичну пресу, зокрема: університетську багатотиражку «За біль-
шовіцькі кадри» [20] (розкриває педагогічну та навчальну діяль-
ність, повсякденне життя викладацького та студентського складу
Одеського університету); органи одеського обласного та міського
комітетів КП(б)У і Рад депутатів трудящих «Чорноморська комуна»
[34] і «Большевистское знамя» [3] (дають уявлення про публіци-
стичну діяльность професора, містять офіційну інформацію про під-
готовку видання «Історія Одеси. До 150-річчя міста-героя»,
публікують замітки про виступи А. Г. Готалова-Готліба з популяр-
ними лекціями та опонування на захисті дисертацій тощо.

Варті уваги також мемуари сучасників. Так, у спогадах Марка Гір-
шіна «Crescendo» [7] описується його навчання на історичному фа-
культеті ОДУ в другій половині 1940-х – на початку 1950-х рр. Автор
на момент написання мемуарів проживав у США і не міг звіритися
з документальними джерелами, тому сторінки рясніють фактологіч-
ними помилками (іменує доцента Чухрія1 деканом історичного фа-
культету, тоді як деканом у цей час був К. П. Добролюбський2, самого
К. П. Добролюбського називає «Добровольським» та ін.). Щодо
А. Г. Готалова-Готліба М. Гришин стверджує, що того звільнили в
зв’язку з кампаніями по боротьбі з «безрідними космополітами», тоді
як за нашими даними у 1952 р. викладач вийшов на пенсію, зва-
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1Чухрій П. Г. працював на той час заступником декана історичного факультету.
Був викладачем, а потім доцентом кафедри історії УРСР, згодом — історії СРСР.

2Добролюбський Констянтин Павлович (1885–1953) — фахівець із історії
Французької революції, професор кафедри новітньої історії, декан історичного фа-
культету (1938–1949). Найвідоміші праці: «Економічна політика термідоріанської
реакції» (1930), «Термідор» (1949).



жаючи на похилий вік. Однак, переказуючи різні студентські чутки
й анекдоти про А. Г. Готалове-Готліба, М. Гришин надає матеріал для
уточнення спогадів С. Я. Борового3, котрі, безумовно, є найважливі-
шим джерелом особового походження щодо біографії одеського про-
фесора [4], хоча і є відверто тенденційними: у другій половині
1940-х рр. автор став, як стверджує, «об’єктом його [А. Г. Готалова-
Готліба — П. М.] інтриг» у зв’язку з написанням і виданням «Історії
Одеси». С. Я. Боровий — єдиний мемуарист, що розкриває повну
біографію А. Г. Готалова-Готліба, численні зміни ним прізвища, ко-
ристуючись при тому як розповідями самого вченого і людей, які
його близько знали, так і документальними джерелами. Попри
суб’єктивність, спогади С. Я. Борового досить надійні (ось як він зга-
дує про цькування С. Я. Лур’є4 на початку його роботи в Інституті
іноземних мов у Одесі в 1950-х рр.: «Готалов говорив, що С. Я. Лур’є,
як автора антипатріотичної книги про ... Геродота, не можна і на гар-
матний постріл підпускати до радянського студента» [1, картон № 14,
№ 166, Л. 232 і далі]). Спорадичні згадки про А. Г. Готалова-Готліба
присутні також у листуванні С. Я. Борового [22; 31].

У літературі, присвяченій А. Г. Готалову-Готлибу, переважають
статті оглядового характеру. Першим у цьому ряду необхідно зга-
дати некролог учня А. Г. Готалова-Готліба П. О. Кариш ков сь ко -
го [22], котрий є творцем низки звеличувальних тез про педагогічну
та громадську діяльность одеського вченого («…один з представни-
ків прогресивного крила російської педагогічної думки…», «…на-
лежав до числа передових російських-вчителів практиків…»,
«…його виступу проти таких стовпів реакції, як сумно відомий ял-
тинський градоначальник Думбадзе5 або бессарабські погромники,
на кшталт Крушевана6…» тощо). З одного боку, вони свідчить про
некритичне прочитання П. О. Каришковським «Автобіографії»
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3Боровий Саул Яковлевич (1903–1989) — фахівець із історії українського
єврейства («Євреї у Запорізькій Січі», 1934) та історії економічної політики та бан-
ківської справи. У 1934–1977 — викладач, згодом —професор Одеського кредитно-
економічного інституту.

4Лур'є Соломон Яковлевич (1891–1964) — філолог-еллініст, античник. Під
час кампанії проти «безродних космополітів» звільнений із Ленінградського уні-
верситету. Переїхав до Одеси, згодом — до Львова, де працював на кафедрі кла-
сичної філології.

5Думбадзе Іван Антонович (1851–1916) — російський реакційний генерал,
чорносотенець. Із 1906 р. фактично перебрав на себе управління Ялтою, виявивши
при тому деспотизм і самодурство.

6Крушеван  Павло Олександрович (1860–1909) — реакційний публіцист і по-
літичний діяч, чорносотенець. Публікаціями в газеті «Бессарабец» (1903) міг стати
одним із підбурювачів єврейського погрому в Кишиневі. Депутат Державної думи
(1906–1909).



А. Г. Готалова-Готліба, з іншого — безпосередньо жанр і епоха не
сприяли реконструкції біографії вченого у всій її суперечливості та
повноті.

Глорифікаторські тези щодо життя та діяльності А. Г. Готалова-
Готліба розвиває і Ф. Л. Гольдін [8]7, стверджуючи, що того «…в
Ялті ... називали «якобінцем», в Кишиневі знали як «демократа», в
Пскові він уславився як «новатор-прогресист…». Власне, автор оби-
рає з доступних йому джерел найзручніші факти та думки, покли-
кані створити образ А. Г. Готалова-Готліба як ідеологічно стійкого
професора-марксиста, та затушовує або згадує лише побіжно те, що
цим фактам суперечить.

Часто цитована у подальших дослідженнях біографії А. Г. Гота-
лова-Готліба стаття О. Бірштейна «Суєта суєт?» [2] носить цілком
публіцистичний характер. Користуючись цитатами з біблійної книги
Еклезіаста, автор розмірковує про перипетії долі одеського вченого,
наголошуючи серед його головних якостей цілеспрямованість і ге-
ніальне пристосуванство, яке, буцім-то, допомагало йому просува-
тися кар’єрними щаблями; поряд із цитуванням аутентичних
документів наводить низку фактів і дат з пам’яті («…в якомусь дже-
релі вичитав я...»); некритично осмислює мемуари С. Я. Борового
тощо.

Одна з найбільш зважених статей щодо А. Г. Готалова-Готліба
належить фахівцю з соціальної історії російської науки О. М. Дмит-
рієву [18]. Характеризуючи політичне «хамелеонство» одеського
професора, він говорить, що той «…був лояльний — незалежно від
режиму — будь-якій стійкій наявній владі і вельми чутливий до її
запитів…». Констатуючи, що низка робіт залишилися в рукописах,
відзначає, що причинами цього «продуктивного безпліддя» були як
риси особистості та позанаукові чинники бурхливих 1920–1930-х рр.,
так і область досліджень А. Г. Готалова-Готліба — педагогіка, що
довгий час не мала соціального престижу. Вельми цінною в роботі
О. М. Дмитрієва є також характеристика педагогічних праць
А. Г. Готалова-Готліба 1920-х рр., у яких той виступає за докорінну
реформу університетської освіти [18; 19].

Статтю енциклопедичного гатунку присвятила А. Г. Готалову-
Готлибу завідувач кафедри історії стародавнього світу та середніх
віків ОНУ І. В. Немченко [25]. На жаль, у роботі некритично пере-
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7За словами С. Я. Борового [23, с. 377], Ф. Л. Гольдін мав намір захищати ди-
сертацію за педагогічною діяльністю А. Г. Готалова-Готліба, чому С. Я. Боровий
збирався активно протидіяти. Напевно його зусилля не були марними, бо 1970 р.
Ф. Л. Гольдін захистив докторську дисертацію на тему: «Педагогічна журналістика
Росії другої половини XIX століття».



повідається низка фактичних даних, запозичених із некролога
П. О. Каришковського (скажімо, місцем народження вченого на-
звано Псков, тоді як він народився у Кам’янець-Подільській губер-
нії, можливо, у с. Ломачинці (нині Чернівецька область) [27, с. 1];
твердиться, що у 1930-х рр. викладав у вузах Харкова, Києва і Мос-
кви, що не підтверджується мемуарними чи архівними документами
[4, с. 352; 30; 15, л. 72] тощо). Стаття містить бібліографію робіт
А. Г. Готалова-Готліба та його біобібліографію.

Інша стаття довідкового характеру вийшла нещодавно у збірнику,
присвяченому ветеранам війни та праці ОНУ [12].

Найбільш детальна реконструкція життєпису А. Г. Готалова-Гот-
ліба належить науковому співробітнику НБ ОНУ Г. В. Великод-
ній [5; 6]. Широко вводячи в обіг документи з архіву професора,
використовуючи різноманітний мемуарний матеріал, автор показує
кар’єру А. Г. Готалова-Готліба у всій її суперечливості. Та часом ви-
дається, що Г. В. Великодна не може звести в цілісний образ його
діаметрально протилежні характеристики. Ствердивши: «А. Г. Го-
талов-Готліб був талановитим і працьовитим дослідником, чуйним
і уважним, але суворим і вимогливим учителем та вихователем мо-
лоді», продовжує: «Він декілька разів змінював ім’я та прізвище,
пристосовуючись до реальності, але єдине, у чому він був вірний
собі — видертися по сходах життя, сходинкою вище, за будь-яку
ціну». З дослідження залишається незрозумілим, як могли настільки
несхожі якості гармонійно вживатися в одній людині. Особистість
А. Г. Готалова-Готліба показана статично, не завжди враховується
той історичний контекст, в якому він жив і діяв.

Метою нашої статті є дослідження біографії Артемія Григоро-
вича Готалова-Готліба з 1944 р. (звільнення Одеси та відновлення
роботи ОДУ) до 1952 р. (вихід А. Г. Готалова-Готліба на академічну
пенсію). Ми проаналізуємо його викладацьку й адміністративну ро-
боту, керівництво аспірантами, наукові плани та виконані роботи, а
також зупинимося на участі в складанні ювілейної «Історії Одеси»
та переслідуваннях, яким він піддавався під час «ждановщини» і бо-
ротьби з «безрідним космополітизмом».

А. Г. Готалов-Готліб народився і виріс на кордоні Бессарабської
та Подільської губерній у бідній багатодітній сім‘ї. У 1886 р. закін-
чив Кишинівську гімназію та вступив на історико-філологічний фа-
культет Новоросійського (Одеського) університету. Після закінчення
курсу в 1892 р., коли його через неблагонадійність не залишили для
підготовки до професорського звання, А. Г. Готалов-Готліб почав ви-
кладацьку діяльність: в Одесі (1892–1895), Пскові (1895–1896), Пе-
тербурзі (1895–1903), Ялті (1903–1908), Кишиневі (1908–1910),
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знову Пскові (1910–1918) та Черкасах (1918–1919). Приїхавши
зрештою до Одеси за кілька місяців до взяття її радянськими вій-
ськами, А. Г. Готалов-Готліб з 1920 р. очолює Дитяче містечко
ім. Комінтерну та починає працювати в реформованих одеських
вузах, головним із яких стає ІНО. У 1931 р. іде з посади викладача
Профосу (один з інститутів, що виділилися з ІНО) та працює в біб-
ліотеці, складаючи бібліографічні покажчики з різних історико-пе-
дагогічних проблем. У 1940 р. А. Г. Готалову-Готлибу надають
учений ступінь доктора педагогічних наук без захисту дисертації за
чотиритомне дослідження «Історія освітньої політики і систем на-
родної освіти в епоху імперіалізму». 1941 р. він залишається в оку-
пованій румунськими військами Одесі, однак на роботу в освітні
установи окупантів не вступає.

10 квітня 1944 р. Одеса звільнена від німецько-румунської оку-
пації. Уже за 11 днів по тому [3, 1944, 9 мая, с. 2] відновлює заняття
Одеський університет, сформований із колективу студентів і викла-
дачів, які не виїхали з Одеси у 1941–1944 рр. А. Г. Готалов-Готліб
тимчасово (до вересня 1944 р., коли приїхали основні кадри універ-
ситету, евакуйовані до Байрам-Алі) бере на себе обов’язки декана
історичного факультету та завідувача кафедрами стародавнього
світу й археології, а також педагогіки8. Треба думати, що таке при-
значення було обумовлене тим, що в очах офіційних представників
радянської влади він не «заплямував» себе співпрацею з окупацій-
ною владою.

25 вересня 1945 р. А. Г. Готалов-Готліб виступає на засіданні
групи історії Візантії Академії наук СРСР [1, картон № 14, № 153,
Л. 212–212 об.]. Перша частина його доповіді присвячена вшану-
ванню в Одесі 100-ліття з дня народження Ф. І. Успенського9 (в
Одеському університеті провели наукову сесію, відкрили виставку,
присвячену пам’яті видатного візантиніста [3, 1945, 1 июня, с. 2]).
Також із нагоди ювілею А. Г. Готалов-Готліб друкує статтю пам’яті
Ф. І. Успенського в першому після відродження видання номері «Ви-
зантийского временника» [11]. Згодом вона стане чи не найвідомі-
шим і цитованим його твором. У самій статті А. Г. Готалов-Готліб
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8Також А. Г. Готалов-Готліб разом з іншими одеськими вченими і краєзнавцями
А. І. Гладковською та С. М. Ковбасюком брав участь у Комісії з оцінки збитків, за-
вданих  Одеському обласному архіву під час окупації [13, л. 78–81].

9Успенський Федор Іванович (1845–1928) — російський історик-візантиніст,
академік. У 1874–1894 —доцент, згодом професор Новоросійського університету,
у 1894–1914 очолював Російський археологічний інститут у Стамбулі. Основні
праці: «Очерки по истории Византийской образованности» (1891), «Историю Кре-
стовых походов» (1901), «Историю Византийской империи» (у 3 т., 1913–1948).



докладно характеризує наукову та педагогічну діяльність професора
Ф. І. Успенського, наполягаючи, що той належав до вчених помірно-
ліберального спрямування та був вільним від крайнощів слов’яно-
фільства. Та в іншому місці автор каже, що Ф. І. Успенський у своїх
лекціях нападав на німецьку історіографію, котра недооцінювала
роль слов’ян у генезі європейського феодалізму. Такі «випади заднім
числом» були цілком в дусі епохи, коли світова війна ледь закінчи-
лася, і потрібно було викривати «фашистських фальсифікаторів іс-
торії». Найцікавішою частиною праці, на наш погляд, є описи
наукових студій А. Г. Готалова-Готліба під керівництвом професора
Ф. І. Успенського. У своїй рецензії на згадану статтю професор
Одеського університету М. М. Розенталь10 відзначає, що на власному
прикладі одеський педагог і візантиніст показав, наскільки високі
вимоги в плані оволодіння мовами та науковою культурою пред’яв-
лялися випускникам дореволюційного університету [1, картон № 10,
№ 145, л. 772]. Наприкінці йдеться про спроби відродити візантиз-
навство в Одесі у 1920-ті рр. та зі звичайним для А. Г. Готалова-Гот-
ліба апломбом наголошується його близькість до світового світила
науки.

У другій частині зазначеної вище доповіді А. Г. Готалов-Готліб
веде мову про свою давню роботу з військового устрою Візантії, яку
він почав під керівництвом академіка Успенського ще 1892 р. Де-
тальний її виклад знаходимо в плані наукової роботи співробітників
кафедри історії стародавнього світу за 1946 р. [14, № 8, Л. 11–13].
Передбачалося вивчити розпад системи Діоклетіана-Константина,
показати боротьбу двох систем: найманства та національної армії,
охарактеризувати переродження візантійського суспільства у зв’язку
з міграцією слов’ян і кавказьких народів, а в кінці продемонструвати
розпад військово-адміністративного устрою. Дослідження планува-
лося в обсязі 25 др. арк., що склало б велику монографію. Та роботу
так і не була здійснена: спершу, певно, заважала завантаженість ад-
міністративними справами, потім — залучення до написання статей
до різних енциклопедій [14, № 32] і величезний обсяг зауманої ро-
боти, котрий вимагав постійних відряджень до Москви та Ленін-
града, що було неможливим у зв’язку з похилим віком вченого. У
архіві А. Г. Готалова-Готліба не збереглося навіть чернеток запла-
нованої нової роботи. Є лише друга частина старого конкурсного
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11Розенталь Микола Миколайович (1892–1960) — історик античності та се-
редньовіччя, театральний критик. Працював у Петроградському (Ленінградському)
університеті. У 1935 висланий до Челкару, в 1936 перебирається до Одеси, де пра-
цює завідувачем кафедри історії середніх віків (потім — на кафедрі всесвітньої іс-
торії) до 1953 р. Останні роки життя провів у Москві.



твору з історії візантійського військового устрою 1892 р. [1, картон
№ 13, № 160].

У тісному зв’язку з відродженням «Византийского временника»,
святкуванням ювілею Ф. І. Успенського та продовженням видання
праць видатного візантиніста (виходить третій том його «Історії Ві-
зантії») знаходиться характеристика, написана вченим для Б. Т. Горя-
нова [1, картон № 8, № 129, Л. 384–385 об.]11. У 1949 р. у «Вопросах
истории» з‘явилася розгромна стаття З. В. Удальцової [32]12, де
Б. Т. Горянова звинувачували у некритичному сприйнятті спадщини
Ф. І. Успенського. Його докторська дисертація «Пізньовізантійський
феодалізм» також зазнала нещадної критики, в зв’язку з чим учений-
візантиніст, судячи з усього, подумував про переїзд із Москви до
Львова. Нам, на жаль, не вдалося з’ясувати, за яких обставин уперше
зустрілися А. Г. Готалов-Готліб і Б. Т. Горянов. Вони могли перетина-
тися на засіданнях візантизнавчої групи та під час роботи над першим
томом «Византийского временника». Даючи позитивну характери-
стику наукових робіт Б. Т. Горянова, одеський професор побічно ви-
ступав і на захист збереження традицій «старого» дореволюційного
візантизнавства, закладених Ф. І. Успенським і В. Г. Василевським13.

Судячи з усього, саме через вищезгадану статтю З. В. Удальцової
та зміни ідеологічної лінії щодо візантизнавства, були скасовані
пам’ятні заходи, приурочені до 50-річчя з кончини В. Г. Василевсь-
кого, заплановані на травень 1949 р. В архіві А. Г. Готалова-Готліба
зберігся лист академіку Є. О. Космінському14, а також копії декіль-
кох роз’яснювальних записок до Ради Міністрів із приводу цього
заходу [1, картон № 8, № 130, л. 389–389 об., 415–434 об.]. Вчений
намагався обгрунтувати, що В. Г. Василевський, хоча і не перебував
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11Горянов Борис Тимофійович (1897–1977) — радянський фахівець з історії
Візантії. Працював старшим науковим співробітником сектору історії середніх віків.
Робота «Пізньовізантійський феодалізм» була опублікована лише 1962 р.; док-
торську дисертацію через нищівну критику захистити не зміг. 1960 р. переходить
на роботу до Ленінградського відділення інституту історії, у 1963 р. звільнений.

12Удальцова Зінаїда Володимірівна (1918–1987) — радянський візантиніст. З
1949 р. — науковий співробітник (у 1961–1968 — завідувач) сектору історії Візантії
Інстуту історії, у 1980–1987 — директор Інституту загальної історії. Найвідоміші
праці: «Ідейна боротьба у ранній Візантії» (1974), «Візантійська культура» (1988).

13Василевський Василь Григорович (1838–1899) — відомий російський ві-
зантиніст, академік. Вважається першим візантиністом у Російській імперії. Вик-
ладав у Петербургському університеті (з 1870 по 1899). Засновник «Византийского
временника» (1894). 

14Космінський Євген Олексійович (1886–1959) — радянський історик, фахі-
вець із історії середньовічної Англії, академік (із 1939 р.). Із 1939 р. викладав на
історичному факультеті МГУ, завідував кафедрою середніх віків. Організатор
науки: в 1947 р. під його редакцією відновлено «Византийский временник», керував
також сектором візантинознавства.



на єдиних ідеологічно вірних позиціях, проте співчував боротьбі
селян за землю, а головне — критикував західних (особливо німець-
ких) учених за недооцінку ролі слов’янського фактора в історії.
Однак за відсутністю серед документів архіву будь-яких офіційних
відповідей і запрошень на пам’ятні заходи (а А. Г. Готалов-Готліб
завжди дбайливо зберігав такі документи) ми можемо зробити вис-
новок, що вшанування В. Г. Василевського було визнане зайвим. За-
лишається тільки шкодувати, що вчений не залишив біографії
одного зі своїх учителів (судячи з «Автобіографії» А. Г. Готалова-
Готліба, з 1896 по 1899 рр. він неодноразово брав у В. Г. Василевсь-
кого книги та обговорював їх із академіком [27, л. 9]). Окрім
роз’яснювальних записок, де коротко характеризується внесок ос-
таннього в науку, залишилося кілька зошитів розпорошених заміток
і виписок, які мають чорновий характер [1, картон № 8, № 130,
л. 392–409].

У 1947 р. А. Г. Готалов-Готліб виступає з доповіддю «Візантино-
знавство за 30 років радянської влади» [1, картон № 11, № 152,
л. 1104–1105 об.]. У тезах разючим контрастом виступає інтерес до
історичної науки широких мас трудящих після Жовтневої революції
та самотня постать Ф. І. Успенського, який забезпечував реалізацію
цього інтересу в сфері візантиністики. В інтерпретації А. Г. Гота-
лова-Готліба заняття візантиністикою у другій половині 1920-х рр.
були «зірвані» з вини «школи Покровського15», а в 1930-ті рр. поно-
вилися на вищому рівні (що звучить особливо абсурдно на тлі того,
що найбільший на той час радянський візантиніст В. М. Бенеше-
вич16 був розстріляний у січні 1938 р.). У другій частині доповіді
А. Г. Готалов-Готліб дає досить широкий план розвитку радянської
візантиністики: сюди входить і підготовка кадрів, і видання написів
і рукописів, і підготовка хрестоматії з історії Візантії. Окремим
пунктом зазначається необхідність повернути Одеському універси-
тету статус провідного центру візантіє- та слов’янознавства.

А. Г. Готалов-Готліб мав також намір видати низку історико-пе-
дагогічних праць. У плані університету згадані: «Нариси з історії
школи і педагогічних систем XVIII–XX ст.» (65 др. а.), «Організація
народної освіти в європейських і позаєвропейських країнах (істо-
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15Покровський Михайло Миколайович (1868–1932) — радянський історик і
політичний діяч, заступник наркома освіти РСФСР (із 1918), академік (із 1929).
Офіційний лідер радянських істориків 1920-х рр., творець теорії «торгового капі-
талізму». З 1936 р. його доробок і праці учнів розкритиковані та піддані забуттю.

16Бенешевич Володимир Миколайович (1874–1938) — російський і радянсь-
кий візантиніст, фахівець із історії церковного права, академік (із 1924). Репресова-
ний. Розстріляний за обвинуваченням у шпигунстві на користь Німеччини у 1938 р.



ричний розвиток і сучасний стан)» (55 др. а.), «Формальна та мате-
ріальна освіта. Історико-критичний нарис» (10 др. а.) [14, № 8, л. 79].
Гігантський обсяг запланованого обумовлений тим, що всі роботи
були написані до війни і вчений планував лише доповнити їх змі-
нами, що відбулися у повоєнний час. Та жодна з праць не побачила
світ (думається, як через погані поліграфічні можливості Одеського
університету, так і зважаючи на значний їх обсяг).

Ще однією роботою з історії педагогіки стала книга «Питання
школи і освіти у Франції за наказами 1789 року». Зберігся відгук
маститого одеського фахівця з Французької революції В. С. Алек-
сєєва-Попова [1, картон № 17, № 189, л. 909–909 об.]17, котрий фак-
том своєї наявності засвідчує, скільки зусиль А. Г. Готалов-Готліб
докладав до видання чергової праці. Та поряд із схвальними харак-
теристиками («…найбільший фахівець в галузі народної освіти…»,
«…звертає на себе увагу широта використання основного дже-
рела…», «...робота проф. А. Г. Готалова, заповнюючи прогалину в
нашій літературі з історії цієї революції, буде з інтересом сприйнята
широким читацьким загалом — істориків і педагогів…») у рецензії
констатується незавершений характер праці: «Детальний розгляд
даної роботи в даний час є зайвим, так як автор зайнятий її доопра-
цюванням і доповненням…», що, ймовірно, стало перешкодою для
її видання.

У 1944 р., у зв’язку з 150-річним ювілеєм Одеси, колектив авто-
рів, серед яких і А. Г. Готалов-Готліб, починає працювати над уза-
гальнюючою книгою з історії міста [3, 1944, 10 июня, с. 4]. Робота
завершена за рік [3, 1945, 14 апреля, с. 4], книга зверстана у 1947 р.,
та з ідеологічних причин побачила світ вона лише 1957 р. Саме у
процесі підготовки цього видання стався конфлікт між А. Г. Готало-
вим-Готлібом і С. Я. Боровим. Останній викладає події так: перші
три розділи (від передісторії міста до реформи 1861 р.) написані
А. Г. Готаловим-Готлібом, та через низький рівень статей («...Мето-
дологічний і науковий рівень роботи ніяк не міг задовольнити ... по-
вторювалися лише загальновідомі факти, відбір яких проводився
відповідно до стереотипу дореволюційних офіційних історичних ог-
лядів. Не було розуміння основних процесів суспільного розвитку,
найважливіші явища суспільного розвитку не заторкалися. Глави
були написані грамотно, але убогою канцелярською мовою» [4,
с. 354]) С. Я. Боровому доручили їх відредагувати, а фактично —
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17Алекєєв-Попов Вадим Сергійович (1912–1982) — фахівець з історії Франції
XVIII–XIX ст. У 1948–1982 викладав у ОДУ на кафедрі новітньої історії. Розробляв
історію «Соціального гуртка», один із перекладачів праць Ж.-Ж. Руссо, вивчав со-
ціальну політику якобінців. Організував кілька тематичних конференцій.



написати наново, не знімаючи, проте, імені автора з титульного
листа з поваги до його наукових здобутків і трудового стажу. Однак
потім, користуючись своїми зв’язками у владних колах, А. Г. Гота-
лов-Готліб відмовився від «нав’язаного» йому співавторства, моти-
вуючи це тим, що у С. Я. Борового перебільшена єврейська складова
історії Одеси. Таким чином розділи, написані С. Я. Боровим, вий -
шли під авторством А. Г. Готалова-Готліба.

Не входячи в подробиці конфлікту (плануємо присвятити цьому
окреме дослідження), зазначимо лише, що матеріали архівних до-
кументів вносять корективи до версії С. Я. Борового. Так, А. Г. Го-
талов-Готліб намагався з ним порозумітися (текст записки «Нам
необхідно порозумітися. А. Готалов». —  «Готовий, але тільки при
свідках. С. Б.». — «Я пропоную в якості свідків С. М. Ковбасюка і
тов. Панову (Обком КПРС). А. Г.». — «Не заперечую!» написаний
на бланку рецептів поліклініки [1, картон № 5, № 111, л. 446]), але
чи відбулася розмова не відомо, оскільки відсутні відповідні доку-
менти. У коректурах А. Г. Готалова-Готліба знаходимо закреслене
словосполучення «поселення євреїв», замінене на «людей, що по-
ходять з внутрішніх губерній» [1, картон № 5, № 112, л. 463]. З ін-
шого боку, коректури С. Я. Борового [17] свідчать, що останній,
відповідно до настроїв часу, всіляко підкреслював «исконно рус-
ский» характер Одеси, практично виключивши позитивний вплив
іноземців (навіть Рішельє та Ланжерона), замінивши їх «ідеологічно
правильним» Суворовим. Можливо, саме тому С. Я. Боровий і
стверджує, що «…за інших умов ... про все це написав би набагато
краще» [31, с. 264].

Зрештою, у чорнових записках до обласного видавництва
А. Г. Готалов-Готліб заявляє, що такий випадок (виправлення та пе-
реписування рукопису без відома автора) стався з ним уперше за
піввікову літературну діяльність: «...це не газетна стаття, а науково-
популярна книга, і права автора тут інші, ніж у газетах. Можна від-
кинути роботу, але довільно шматувати її без участі автора не
можна... Вважаю за необхідне додати, що мої роботи проходили і
зараз проходять через руки дуже авторитетних вчених, але я завжди
зустрічав і тепер зустрічаю дбайливе ставлення до прав автора, за
винятком даного випадку» [1, картон № 5, № 113, л. 525]. Отже,
А. Г. Готалов-Готліб вважав, що рукопис коректували без його згоди
і тепер, повертаючись, наскільки можливо, до початкового тексту,
він відновлює авторські права [1, картон №5, № 113, л. 491–492 об.].

Щодо науково-педагогічної діяльності А. Г. Готалова-Готліба, то
він читав на історичному факультеті ОДУ «Історію стародавнього
Риму», «Історію Візантії і південних слов’ян» (3 курс) [14, № 4,
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л. 101] і спецкурс «Джерелознавство та історіографія античного
світу» [1, картон № 14, № 166, л. 232–237]. Окрім характерних для
програм того часу пунктів («Ленін про Геракліта», «Реакційна роль
Академії», «Археологічна робота на великих сталінських будівниц-
твах», «Фальсифікація і фашизація буржуазної історіографії») в них
зустрічаються і досить цікаві для антикознавця («Критій і Ніцше»,
«Оцінка Плутарха Моммзеном і Ед. Мейером»). 

Збереглися також розгорнуті тексти першої та другої лекцій курсу
«Історіографія античної історії», присвячені методиці, методології та
історіографії античної історії. Закликаючи розвінчувати буржуазну
історіографію за націоналізм, містику й «теорію циклічності»,
А. Г. Готалов-Готліб визнає, що не слід огульно заперечувати всі
досягнення минулого та наступність розвитку ідеології. Харак -
теризуючи навчальні посібники з предмету, зупиняється на «Нари-
сах» Р. Пьольмана [28] і Б. Нізе [26], розкритикованих за реакційність.
Учений наголошує, що величезний фактичний матеріал, зібраний в
цих книгах, після відповідної марксистсько-ленінської інтерпретації,
може бути використаний радянськими студентами. На тлі цих фі-
ліппік щодо зарубіжної історіографії гротескно виглядає схвалення
вітчизняної дореволюційної науки, яка, незважаючи на свої методо-
логічні недоліки, «...значно перевершує подібні праці зарубіжних вче-
них і стверджує пріоритет російської науки з даного питання».

Є також цікаве свідчення студентського рейду на лекцію з історії
стародавнього світу (прочитану, припустимо, А. Г. Готаловим-Гот-
лібом, хоча в тексті немає свідоцтв про лектора) у квітні 1952 р.:
«...Переважна більшість студентів записують лекцію. Проте, на зад-
ніх партах йде свое життя. «Талановіті лінгвісти» Бабієнко и Гру-
дінкіна зайняті перекладом із англійської мови. Студентка Суботіна,
безупинно зіваючі, намагається розважитися читанням, але без ус-
піху. За 15 хвилин до кінця першої години лекції Суботіна в стані
сумного відчаю лягає на парту й замислюється. Подумати дійсно є
над чим...» [20, 1952, 30 квітня, с. 2].

В останні роки життя А. Г. Готалов-Готліб приділяє значну увагу
підготовці аспірантів, сподіваючись, очевидно, залишити по собі
наукову школу з візантиністики та порівняльної педагогіки. Так,
1949 р. на вченій раді відбулася доповідь проректора Є. Т. Мальова-
ного з питання підготовки аспірантів. Зі своїми пропозиціями ви-
ступив і А. Г. Готалов-Готліб [14, № 42, л. 16]. Вони зводилися до
збільшення терміну аспірантури до 4-х років, оскільки гуманітаріям,
на відміну від студентів із експериментальних дисциплін, необхідно
опрацювати великі обсяги літератури, часто відсутньої в Одесі, бу-
вати у відрядженнях до Москви та Ленінграда.
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Досить цікаве свідчення, що стосується повсякденної роботи з
аспірантами, дає газета «За більшовіцькі кадри», з обуренням опи-
суючи, як старий викладач піднімається на третій поверх гурто-
житку, щоб дізнатися, як ідуть справи у його аспіранта Рудика [20,
1948, 24 березня, с. 2].

В останні роки роботи в університеті А. Г. Готалов-Готліб пере-
кладає фундаментальну працю Л. Омо «Le Haut-Empire» (1933) («З
історії раннього Римського принципату»)18, окремі розділи якої, су-
дячи з написів, призначалися його аспірантам Сироткіній і Головко.
Сама книга, як свідчить лист Готалова-Готліба до Московської біб-
ліотеки ім. Леніна, була надіслана йому в 1949 р. [1, картон № 13,
№ 159, л. 160], в самий розпал боротьби з «безрідними космополі-
тами» і «схилянням перед іноземщиною».

Також А. Г. Готалов-Готліб виступає опонентом на захистах ряду
дисертацій із педагогічних та історичних наук. Особливо повні свід-
чення збереглися про опонування ним на захисті дисертації
Ф. Р. Гольденберг «Гуманіст Лессінг», де вчений зазначив, що
обрана тема складна, оскільки не існує праць про німецьке просвіт-
ництво, а робота вимагає колосальної ерудиції та технічної доско-
налості, яких не може бути у початківця (відзначає недосконалу
структуру дисертації, повторення фактів, відомих із підручників, не-
вміння вписати педагогічну систему Лессінга в контекст ідей другої
половини XVIII ст.). Та підсумовуючи, він наголосив, що дисертан-
ткою оброблений недосліджений матеріал мовою оригіналу і це доз-
воляє рекомендувати роботу до захисту [1, картон № 20, № 206,
л. 316–333]. Захист проходив, судячи з усього, в атмосфері великої
напруженості. Так, згодом у студентській багатотиражці з‘являється
стаття А. Недзведського [20, 1948, 20 квітня, с. 2], який відзначає
обурення «публіки» та особисто голови дисертаційного засідання
проф. М. В. Бєляєва з приводу виступу з критичними зауваженнями
В. С. Алексєєва-Попова. «Більше критикувати, більше спереча-
тись!» висуває своїм гаслом А. Недзведський, проте вже насувалася
чергова кампанія з переслідування «безрідних космополітів»…

В останній період науково-педагогічної роботи в Одесі А. Г. Го-
талов-Готліб був членом Всесоюзного товариства «Знання» [14, № 9,
л. 33–34] і разом із деканом історичного факультету К. П. Добро-
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18Леон Омо (1872–1957) — французький історик, фахівець з історії античності.
У 1904–1940 — професор античної історії Ліонсьокого університету. Одночасно з
Готаловим-Готлібом його роботи використовував найбільший радянський фахівець
зі стародавнього Риму Н. А. Машкін [24, с. 357]. Нині праці Л. Омо використані
І. П. Сергєєвим [29, с. 17].



любським отримав орден «Знак пошани» за героїчну працю під час
війни [20, 1948, 10 лютого, с. 1].

Отже, в 1945 р. — на порозі свого вісімдесятиріччя! — вчений
досягає піку наукової кар‘єри. Та вже в наступному році він підда-
ється критиці й залишає завідування кафедрою педагогіки. У вересні
1946 р. у «Большевистском знамени» з‘являється стаття З. Моги-
левського «Кафедра, відірвана від життя» [3, 1946, 14 сентября, с. 3].
Приводом до її написання послужив інцидент на засіданні кафедри
30 серпня 1946 р., коли доцент Гриценко заявив, що необхідно
більше вивчати педагогіку слов‘янських країн, у чому нібито засум-
нівався А. Г. Готалов-Готліб, вказавши, що в слов’янських країнах
усе ще панує австро-німецька педагогіка. Далі зазначається, що вся
кафедра слідом за керівником занурилася у вивчення історії педаго-
гіки, ігноруючи потреби та проблеми сучасності. У статті також вка-
зується на слабкий зміст лекцій А. Г. Готалова-Готліба, який, замість
того, щоб всебічно пояснювати роль сім’ї в освіті та вихованні, сипле
трюїзмами, зразка: «У нашій країні держава — опікун дітей. Батьки
повинні дітей одягати, вчити, але не розглядати як свою власність і
робити з ними, що хочуть, а якщо батьки порушують це, то держава
відбирає у них дітей». Незважаючи на справедливість окремих кри-
тичних зауважень (А. Г. Готалов-Готліб справді краще знався у за-
хідних педагогічних теоріях, ніж застосовував їх на практиці [30];
невиразність його виступів відзначалася і С. Я. Боровим [4, с. 351]),
розгромний характер публікації не обіцяв нічого доброго, тому
А. Г. Готалов-Готліб, як свідчить «Автобіографія» [27, л. 34]19, вирі-
шує полишити завідування кафедрою педагогіки, залишившись на
чолі кафедри стародавнього світу та археології, де не було ризику
піддатися гонінням за надмірний «відхід в історію».

У лютому – березні 1948 р. А. Г. Готалов-Готліб публікує в уні-
верситетській багатотиражці «За більшовіцькі кадри» статтю «Аме-
риканський університет — одно з вогнищ реакції» [20, 1948, 10
лютого, 21 лютого, 28 лютого, 15 березня, 24 березня, 30 березня].
Д. П. Урсу висловлює думку [33], що ця публікація зроблена з роз-
рахунку зняти з себе звинувачення в антипатріотизмі та схилянні
перед Заходом, висунуті в газеті «Большевистское знамя». Не запе-
речуючи ідеологічної загостреності статті, слід зазначити, що її
зв’язок із критикою «Большевистского знамени» не такий очевид-
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19В «Автобіографії» вказується, що вчений залишив керівництво кафедрою за
станом здоров'я ще 8-го вересня, та можемо взяти це під сумнів: в ті роки існувала
практика складання наказів «заднім числом», та й А. Г. Готалов-Готліб не був заці-
кавлений у розголошенні справжніх причин залишення керівної посади.



ний: по-перше, між зазначеними подіями минуло два роки, а не
один, як вважає Д. П. Урсу20; по-друге, подібна критика звучала і в
1949 р. («Буржуазним космополітизмом наскрізь пройняті роботи з
педагогіки та історії педагогіки проф. Готалова-Готліба, який, пла-
зуючи перед іноземщіною, базується на творах західніх буржуазних
педагогів и нехтує все наше, вітчізняне» (засідання кафедри педа-
гогіки Педагогічного інституту 7 квітня 1949 р., доповідає зав. ка-
федрою С. Ф. Збандуто) [16, л. 131]. Гідно подиву те, що ні виступ
«Большевистского знамени», ні звинувачення С. Ф. Збандуто не от-
римали продовження (не послідувало жодних оргвисновків). Мож-
ливо, у А. Г. Готалова-Готліба справді були заступники у високих
кабінетах, про яких пише в своїх спогадах С. Я. Боровий? [4, с. 354]

Основою згаданої вище статті послужила робота, опублікована
А. Г. Готаловим-Готлібом у «Фронте науки и техники» ще 1934 р. [10].
У порівнянні зі статтею 1948 р. її інвективи носять конкретніший
характер, пов’язаний із економічною кризою 1929 р., що суттєво
скоротила контингент американських школярів і студентів. Істот-
ними недоліками американської вищої школи для автора виступають
напівклерикальний характер освіти, поширення «молодших колед-
жів», низька зарплатня викладачів і їхня залежність від керівництва
навчального закладу. Створюється враження, що конкретний мате-
ріал, зібраний одеським викладачем у 1934 р., був обгорнутий у
низькопробний фантик, який відповідав духові ідеологічних кампа-
ній кінця 1940-х рр. Якщо ж розглянемо вивчення американського
університету А. Г. Готаловим-Готлібом зі ще віддаленішої перспек-
тиви, то виявимо, що в статті про кризу європейського університету,
опублікованій у «Пути Просвещения» у 1923 p. [9] містяться хва-
лебні відгуки про американський університет. Одеський учений ви-
являє в ньому практичніший, а отже, прогресивніший дух (є
педагогічні факультети, до освіти допущені жінки, набула широкого
поширення політехнічна освіта).

На честь 79-річчя вченого газета «Большевистское знамя» пуб-
лікує розгорнуту розповідь про А. Г. Готалове-Готліба [3, 1945, 29
июля, с. 3], де він здебільшого ділиться задумами. Крім позначених
у плані за 1946 р. праць, згадуються також три роботи, написані на
«злобу дня»: в одній викривалася німецька «реакційна» філософія
(Фіхте, Шеллінг, Гегель), інша носила назву «Німецька педагогіка
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20Газета «Большевистское знамя» публікує критичну статтю у вересні 1946, а
А. Г. Готалов-Готліб починає публікувати статтю, присвячену американському уні-
верситетові, в лютому 1948 р. У статті Д. П. Урсу рік останньої публікації вказаний
як 1947-й.



на службі німецького імперіалізму», а третя продовжувала лінію
дослід ження старожитностей Північного Причорномор’я та була
спрямована на «викриття фальсифікацій деякими румунськими іс-
ториками історії українського північно-західного Причорномор’я».
Газета опублікувала також фотографію А. Г. Готалова-Готліба
(якість, на жаль, бажає кращого).

На засіданні вченої ради у травні 1950 р. відзначається, що попри
похилий вік (А. Г. Готалову-Готлибу йшов 85-й рік) учений «енер-
гійно продовжує наукову роботу» [14, № 41, л. 14]. Та вже у 1952 р.
у житті викладача і факультету сталися зміни: історичний факультет
був перетворений на історико-економічний [14, № 66]. Окрім трьох
власне історичних кафедр (історії УРСР і СРСР, загальної історії та
історії стародавнього світу та середніх віків) введена кафедра ста-
тистики та загальноуніверситетські кафедри марксизму-ленінізму і
філософії. У зведеному звіті за кафедрою стародавнього світу та се-
редніх віків відзначається, що там не приділялося достатньої уваги
науково-дослідній роботі й результати наукових досліджень не об-
говорюються. На той час на факультеті вимоги до взаємних переві-
рок та обговорень доходили до абсурду. Так, доцент І. С. Перлов на
вченій раді 7 жовтня 1952 р. відзначав: «...ми працюємо по суті п’ять
тижнів. За ці п’ять тижнів мене два рази стенографували, я предста-
вив текст двох лекцій на 50-ти сторінках, обговорили два плани моїх
лекцій, була присутня комісія на моїй лекції. Все це треба помно-
жити на 5 одиниць, тому що я повинен стільки ж текстів і стенограм
прочитати інших товаришів» [14, № 61, л. 9]. У дусі уваги до
дріб‘язких формальностей виконана й доповідь голови комісії пе-
ревірки факультету В. П. Тульчинської на вченій раді на початку
1953 р. Серед зауважень була «…каламбурно-жартівлива поведінка
з боку працівників історико-економічного факультету щодо офор-
млення звітності. ... Звітні картки були представлені в такому ви-
гляді, що їх неможливо розібрати навіть самому автору» [14, № 71,
л. 10], а також вказівка на відсутність наукової продукції на факуль-
теті. На це негайно відреагував А. Г. Готалов-Готліб, котрий зби-
рався, судячи з усього, закинути доповідачці те, що «швець без
чобіт»: наукові роботи виконуються, але не друкуються універси-
тетським видавництвом.

В. П. Тульчинська різко відреагувала на зауваження та пригадала
завідувачу, що співробітник його кафедри М. Ф. Болтенко21 за свої
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21Болтенко Михайло Федорович (1888–1959) — радянський історик, археолог
та філолог. Член Одеського товариства історії і старожитностей (з 1913). Зазнавав
переслідувань, у зв’язку з чим не зміг захистити докторську дисертацію.



«марристські22» помилки був підданий критиці в центральному жур-
налі «Вопросы истории». Надалі дискусія відбувалася навколо того,
чи позбувся вчений «помилок», причому А. Г. Готалов-Готліб висту-
пив із гарячим захистом свого співробітника («Я спостерігав його
(так у тексті — П. М.). Він піддавався різкій критиці. В останні роки
жодного сліда марризму у нього немає в роботі» [14, № 71, л. 23, 25]).

Як наслідок у списку відрахованих із університету за 1952–
1953 н. р. виявилося відразу три професори [14, № 66, л. 143–144,
146] з історичного факультету: К. П. Добролюбський після довгої
хвороби помер, М. М. Розенталь за власним бажанням вийшов на
академічну пенсію та переїхав до Москви, А. Г. Готалов-Готліб
також вийшов на пенсію, в зв’язку з чим кафедра історії стародав -
нього світу та середніх віків була злита з кафедрою загальної історії,
а факультет на кілька років залишився без професорів.

Отже, академічна кар’єра А. Г. Готалова-Готліба (тимчасове де-
канство на історичному факультеті, завідування двома кафедрами)
досягла свого піку в час глибокої старості одеського вченого та була
обумовлена стрімкою зміною політичної ситуації в Україні — по-
верненням Одеси під контроль радянських військ у 1944 р. У зв’язку
зі своїм високим становищем в університетської ієрархії А. Г. Гота-
лов-Готліб прагнув опублікувати як свої візантієзнавчі, так і істо-
рико-педагогічні роботи. І якщо перші професор просто не довів до
кінця, зважаючи похилий вік, то другі не були опубліковані через
примхливе поєднання політико-ідеологічних чинників. Нова ситуа-
ція в країнах Європи після Другої світової війни зажадала корінної
переробки вже написаних робіт із історії освіти, а сам учений кілька
разів ставав жертвою «ідеологічних кампаній», що також не могло
не гальмувати плани наукових публікацій, змушувало (щоб відвести
від себе удар) виступати в пресі з галасливими публіцистичними
статтями. Навіть історія античності та Візантії — області, де, зда-
валося, А. Г. Готалов-Готліб може стверджувати нерозривність до-
революційних традицій наукового дослідження, виявилися під
ідеологічним наглядом. У зв’язку з зазначеними позанауковими об-
ставинами вчений виявив свої найкращі якості: спочатку він всту-
пається за колегу-візантиніста Б. Т. Горянова, а потім — за соратника
за кафедрою М. Ф. Болтенко. Однак і тут А. Г. Готалов-Готліб діяв

133

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016

22Марр Микола Яковлевич (1865–1934) — російський та радянський лінгвіст,
творець псевдонаукової яфетичної теорії («нового вчення про мову»), яка у Ра-
дянському союзі мала також назву «марристської теорії». Зводилася до шукання
класової основи мови та виявлення «чотирьох основних елементів», із яких нібито
складається будь-яка мова світу. 1950 р. марризм був жорстко розкритикований Ста-
ліним у роботі «Марксизм та питання мовознавства».



вибірково: ті, хто «перетинав» дорогу його інтересам ставали
«об’єктами» скарг, а потім нерідко і відповідних «пророблянь» —
від них у період боротьби з «безрідним космополітизмом» постраж-
дав спочатку С. Я. Лур’є, а потім С. Я. Боровий. Таким чином, ті
самі фактори, які піднесли вченого сходинками керівних кабінетів,
не дали змоги А. Г. Готалову-Готлибу опублікувати його моногра-
фічні праці, залишити по собі пам’ять як про великого вченого-до-
слідника.
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А. Г. Готалов-Готліб на вершині адміністративної кар’єри:
життя і діяльність одеського вченого в 1944–1952 рр.

Майборода П. А., магістр історії (м. Одеса).
Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,

2016. – Вип. 14. – С. 116–141.

Стаття присвячена дослідженню біографії А. Г. Готалова-Готліба
(1866–1960) з 1944 р до 1952 р. Ми аналізуємо викладацьку і адмі-
ністративну роботу одеського вченого, керівництво аспірантами,
його наукові плани та виконані роботи, а також зупиняємося на його
участі в складанні ювілейної «Історії Одеси» та ідеологічних пере-
слідуваннях, яким він піддавався під час «ждановщини» і боротьби
з «безрідним космополітизмом». Ми приходимо до висновків, що
академічна кар’єра А. Г. Готалова-Готліба досягла свого піку у час
глибокої старості і була обумовлена стрімким зміною політичної си-
туації в Україні — поверненням Одеси під контроль радянських
військ в 1944 р. У зв’язку зі своїм високим становищем в універси-
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тетській ієрархії А. Г. Готалов-Готліб прагнув опублікувати, як свої
візантинознавчі, так і історико-педагогічні роботи. Однак через
зміни в політичній кон’юнктурі професор кілька разів ставав об’єк-
том переслідувань, що змушувало його, щоб відвести від себе удар,
виступати в пресі з галасливими публіцистичними статтями, і, в кін-
цевому рахунку, не дозволило А. Г. Готалову-Готлибу опублікувати
низку його підготовлених робіт. У зв’язку з зазначеними обстави-
нами одеський професор виявив свої кращі якості, виступивши на
підтримку своїх колег-античників і візантиністів. Однак А. Г. Гота-
лов-Готліб діяв вибірково: ті, хто «перетинав» дорогу його інтересам
ставали «об’єктами» скарг, а потім і переслідувань.

Ключові слова: А. Г. Готалов-Готліб, пізній сталінізм, ідеологічні
кампанії, візантиністика, педагогіка, наукові традиції.

A. G. Gotalov-Gottlieb on top of the administrative career: the
life and work of the Odessa scholar in 1944–1952.

Maiboroda P. A., MA in History.
Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Кiev, 2016. –

Vol. 14. – P. 116–141.

The article investigates the biography of A. Gotalov-Gottlieb (1866–
1960) from 1944 until 1952. We analyze the teaching and administrative
work of the Odesa scientist, graduate guide his research plans and work
performed, as well as his participation in the preparation of the anniver-
sary edition of the «History of Odesa». We conclude that the academic
career of A. Gotalov-Gottlieb has reached its peak at the time of a rather
old age, and was due to the rapid change in the political situation in
Ukraine — Odessa was returned under the control of the Soviet troops
in 1944. With regard to its high position in the university hierarchy
A. Gotalov-Gottlieb tried to publish both his Byzantine and and peda-
gogical work. However, due to changes in the political environment, pro-
fessor several times became the object of persecution that forced him,
withdrawing from a stroke, to publish strident political articles. In con-
nection with these circumstances A. Gotalov-Gotlieb had shown his best
qualities, supporting his colleagues-Byzantinists. However, A. Gotalov-
Gottlieb acting selective: those who “crossed” his interests became «ob-
jects» of his complaints, and then often persecutions.

Keywords: A. Gotalov-Gottlieb, late Stalinism, ideological company,
Byzantine science, education, scientific traditions.
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А. Г. Готалов-Готлиб на вершине административной карь-
еры: жизнь и деятельность одесского учёного в 1944–1952 гг.

Майборода П. А., магистр истории.
Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. – Киев,

2016. – Вып. 14. – С. 116–141.

Статья посвящена исследованию биографии А. Г. Готалова-
Готлиба (1866–1960) с 1944 г. до 1952 г. Мы анализируем препо -
 да вательскую и административную работу одесского учёного,
руководство аспирантами, его научные планы и выполненные ра-
боты, а также останавливаемся на его участии в составлении юби-
лейной «Истории Одессы» и идеологических проработках, которым
он подвергался во время «ждановщины» и борьбы с «безродным
космополитизмом». Мы приходим к выводам, что академическая
карьера А. Г. Готалова-Готлиба достигла своего пика в пору глубокой
старости и была обусловлена стремительным изменением полити-
ческой ситуации в Украине — возвращением Одессы под контроль
советских войск в 1944 г. В связи со своим высоким положением в
университетской иерархии А. Г. Готалов-Готлиб стремился опубли-
ковать, как свои византиноведческие, так и историко-педагогиче-
ские работы. Однако из-за изменений в политической конъюнктуре
профессор несколько раз становился объектом преследований, что
заставляло его, чтобы отвести от себя удар, выступать в прессе с
крикливыми публицистическими статьями, и, в конечном счёте, не
позволило А. Г. Готалову-Готлибу опубликовать ряд его подготов-
ленных работ. В связи с указанными обстоятельствами одесский
профессор проявил свои лучшие качества, выступив в поддержку
своих коллег-античников и византинистов. Однако А. Г. Готалов-
Готлиб действовал избирательно: те, кто «пересекал» дорогу инте-
ресам одесского учёного становились «объектами» его жалоб, а
затем нередко и соответствующих проработок.

Ключевые слова: А. Г. Готалов-Готлиб, поздний сталинизм, идео-
логические кампании, византинистика, педагогика, научные традиции.
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ІСТОРІЯ І КУЛЬТУРА
КРІЗЬ ПРИЗМУ БІОГРАФІКИ

УДК 94(477.7):027.1:329.614:82-94«19/20»

Олександр Олександрович КОНИК,
доктор історичних наук, 

професор кафедри всесвітньої історії та історіографії
Херсонського державного університету

(м. Херсон).

ПІДПІЛЬНА БІБЛІОТЕКА 
У СПОГАДАХ ХЕРСОНСЬКИХ БОРЦІВ

ІЗ ЦАРИЗМОМ
(КІНЕЦЬ ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.)

Стаття присвячена маловивченій проблемі формування підпіль-
ної бібліотеки в Херсоні та її функціонування у робітничому сере-
довищі. Розглянуто інформаційний потенціал спогадів як
історичного джерела для вивчення регіональної соціокультурної іс-
торії та різні способи його інтерпретації. На основі виявлених та
проаналізованих архівних документів зроблено висновок про вплив
особистості засновника бібліотеки Володимира Сергєєва та неле-
гальної літератури на його синів, які стали активними учасниками
боротьби проти царської влади

Ключові слова: спогади, підпільна бібліотека, Херсон, неле-
гальна література, боротьба з царизмом.

The article is devoted to little-known problem of forming an under-
ground library in Kherson and its operation in the working environment.
Information potential of the memories is considered as a historical source
for the study of regional socio-cultural history and different ways of its
interpretation. On the basis of the identified and analyzed archival doc-
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uments a conclusion was drawn about the influence of the personality of
the library founder Vladimir Sergeev and illegal literature on his sons,
who were active participants in the struggle against imperial power.

Keywords: memories, underground library, Kherson, illegal literature,
the struggle against the tsarist government.

Статья посвящена малоизученной проблеме формирования под-
польной библиотеки в Херсоне и ее функционирование в рабочей
среде. Рассмотрены информационный потенциал воспоминаний как
исторического источника для изучения региональной социокультур-
ной истории и различные способы его интерпретации. На основе
выявленных и проанализированных архивных документов сделан
вывод о влиянии личности основателя библиотеки Владимира Сер-
геева и нелегальной литературы на его сыновей, которые стали ак-
тивными участниками борьбы против царской власти

Ключевые слова: воспоминания, подпольная библиотека, Хер-
сон, нелегальная литература, борьба с царизмом.

Важливість біографічно-інформаційної дослідницької роботи є
загальновизнаною: українські вчені давно працюють над цією про-
блематикою, існують спеціалізовані видання для її висвітлення, зок-
рема збірник «Українська біографістика» [7] та ін. Всебічно
розглядаються як теоретичні проблеми вивчення історичного мину-
лого на базі біографічних студій, так і шляхи вирішення суто прак-
тичних, утилітарних завдань [7, c. 3–8, 11–12]. 

Однією із актуальних є проблема переосмислення і верифікації
суперечливих сторінок історії, ґлорифікованих або шельмованих
іще в недавні часи постатей, тощо. Уникнути тенденційності при
висвітленні політично вагомих подій об’єктивно непросто, пересади
містяться не тільки в офіціозній історичній літературі, але також і в
спогадах їх безпосередніх учасників — чи призначених для публі-
кації, чи просто переданих на збереження до архівів або відповідних
відділів бібліотек.

Спогади — надзвичайно цікаве та багате на інформаційні та ін-
терпретаційні можливості джерело. Йдеться про свідчення й інтер-
претацію фактів самим автором, його сучасниками, подальшими
дослідниками, якщо такі були, і далі по колу. Спомини ґрунтуються
зазвичай на автобіографічному матеріалі, але — на відміну від офі-
ційних анкет і автобіографій — мають зовсім іншу мотивацію та
часто використовувалися для конструювання певного образу їх ав-
тора post factum. У цілому дають виключно багатий матеріал для ви-
вчення регіональної соціокультурної історії, її «залюднення» та ролі
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окремих особистостей і родин у бурхливих політичних процесах на
переломі ХІХ–ХХ ст.

Прояви конструювання образу революціонера та впливу неле-
гальної бібліотеки, преси та літератури загалом на формування пе-
реконань і поведінкову мотивацію членів робітничої херсонської
родини у спогадах одного з її членів є основним завданням цієї роз-
відки. 

Історіографії питання, якщо не вважати такою дві-три невеликі
газетні публікації, не існує. Це типова ситуація при спробі висвіт-
лення маловідомих за межами району чи міста особистостей.

Аналіз суттєвих для висвітлення нашої теми методологічних ас-
пектів, зокрема термінологічних, стосовно синонімічності понять
«спогади», «спомини» чи «мемуари», особливостей використання
таких джерел у біографічних дослідженнях і застосування інстру-
ментарію «нової сімейної історії» в науковій практиці біографічної
галузі, найпростіше знайти на сторінках згаданого вище збірника [7,
с. 439–440, 444, 461].

Повідомлення базується на спогадах Сергія Володимировича
Сергєєва (дати життя автора спогадів потребують уточнень1), урод-
женця міста Херсона, учасника боротьби за радянську владу на Хер-
сонщині, землеміра за початковою освітою, датованих 1957 р., що
зберігаються у Державному архіві Херсонської області [3]. У силу
певних обставин чи особливостей характеру автора спогадів (далі в
тексті зватимемо його «автором», — О. К.), вони стосуються усієї
родини Сергєєвих, що робить їх також джерелом «сімейної історії». 

Основний мотив створення споминів (попри можливе замов-
лення з боку партійних чи радянських властей або ініціативи архів-
них працівників) простежується у пріоритетах. Стержнем спогадів
автор зробив опис епізодів із революційного минулого херсонського
краю, починаючи з революції 1905–1907 рр., та його особистої при-
четності до нього. Очевидно, відчував у цьому потребу: так вийшло,
що страйків на заводах він не організовував, у бойових дружинах
або Червоній армії не перебував, махновців особисто не пересліду-
вав тощо. Був беззастережним прихильником комуністичних ідей,
із ентузіазмом працював над установленням і зміцненням радян-
ської влади у регіоні, іноді з ризиком для життя (бути землеміром у
херсонських степах за непевних часів перерозподілу землі, воче-
видь, було справою небезпечною). З роками не втрачав запалу
юності, уже на пенсії в підписах під листами вживав романтичну
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формулу «З комуністичним вітанням!» і вказував номер партійного
квитка («партквиток № 0669042») [3, арк. 23]. 

Проте, як можна зрозуміти з контексту розглянутих справ, власті
якось не спішили визнавати його буремне минуле: навіть кандидат-
ський стаж у ВКП(б) довелося відбувати з 1930 й аж до 1939 р. [3,
арк. 12]. Відтак спогади могли послужити своєрідною легітимацією
власних заслуг, способом розповісти, «як було все насправді». Ця
мотивація, притаманна зазвичай усім мемуаристам, могла мати
місце й у даному випадку.

Так чи так, але вже на схилі трудової кар’єри у другій половині
50-х рр., а особливо після виходу на пенсію, Сергій Сергєєв захо-
дився активно збирати матеріали про свою діяльність на користь
партії та радянської влади, і написав згадані вище невеликі (12 ар-
кушів машинописного тексту), але вельми цікаві спогади. Разом із
супутніми матеріалами, представленими переважно газетними ви-
різками та листуванням із бібліотеками й архівами, вони складають
джерельну базу цієї розвідки [2–4].

Ми використали не всі, а найбільш репрезентативні для висвіт-
лення заявленої теми справи зі сформованих переважно у 50–60-ті рр.
ХХ ст. фондів старих більшовиків, борців за радянську владу тощо,
дотичні до діяльності Сергія Сергєєва. При сучасній перереєстрації
такі фонди отримують більш реалістичні назви, бо боротьба за ра-
дянську владу іноді полягала у факті усунення голови сільської уп-
рави демобілізованими солдатами після несправедливого розподілу
цукру цією управою, участь у революційних подіях — у доставці
дров на квартиру родичів Леніна Єлізарових у Петрограді, або у
пере казах роману Ежель-Ліліак Войніч «Гедзь» у солдатських ка-
зармах чи співанні там же пісень про зраненого солдатика, якого об-
ходять увагою сестри-жалібниці, бо їм подобаються офіцери й т. ін2.

Головним стержнем у спогадах про родинну революційну діяль-
ність до 1917 р. Сергій Сергєєв зробив постать свого батька та зіб-
рану останнім «підпільну робітничу бібліотеку». Створення
нелегальних бібліотек було більш характерним для гімназійної чи
студентської субкультури кінця ХІХ ст., але організовували їх і ро-
бітники та вихідці з так званого «пролетарського середовища». 

Одним із таких був батько автора. У спогадах він однозначно по-
зиціонується робітником, і таким на початку століття й був, проте
окремі стадії родинного життя, зокрема походження та не зовсім ти-
пові для робітничого середовища соціальні зв’язки, не можна вва-
жати зовсім ясними через брак джерельної інформації, яку можна
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перевірити. Авторські інтерпретації та можливі їм альтернативи бу-
демо розглядати в ході подальшого викладу.

Батько автора, Сергєєв Володимир Пилипович (1861–1921) —
кочегар, машиніст і слюсар за фахом — народився у Херсоні на Во-
єнному форштадті. З раннього дитинства був сиротою, батька свого
(тобто діда автора спогадів, — О. К.) — не пам’ятав. З 8–9 років
працював на шерстемийні, «котра у ті далекі роки (1870–1975) зна-
ходилася на колишньому Потьомкінському острові, де тепер збу-
довані судноремонтні верфі м. Херсона». Мати ж автора була
«пралею, колишньою кріпосною селянкою» [3, арк. 1].

Отже, з родини кочегара-машиніста з важким дитинством, що не
пам’ятає батька, і пралі з кріпаків: стовідсотково робітничо-селян-
ське походження. Однак у тексті спогадів після машинописного
«Пилипович» кимось дописано чорнилом «Олексійович». Ситуація
трохи непевна, адже у Пилипа-Олексія мала бути дружина, тобто
бабця автора споминів, яка мала знати ім‘я свого чоловіка (при-
наймні у сімейних переданнях такі речі зазвичай були відомими).
Не зовсім ясною є і згадка про кріпосне походження матері автора —
кріпосного права на Херсонщині, як відомо, не було. До того ж
батько народився у рік відміни кріпосного права і міг мати дружину-
кріпачку хіба тоді, коли б вона народилася задовго до 1861 р., тобто
була значно старшою. Це, як на шлюбні традиції того часу, було ма-
лоймовірним. Хіба що була родом із кріпаків, із сім`ї переселених
селян. Можливо, автор не дуже переймався різницею у правовому
становищі матері до її шлюбу — кріпачка вона чи тільки родом із
кріпаків. До того ж згодом, у 1968 р., у одній із газетних публікацій
про родину Сергєєвих зустрічаємо ще й український, вірніше, ко-
зацький слід. За новим (чи уточненим) варіантом історії материн-
ської лінії її дід був запорозьким козаком: «…бувало сяде взимку на
печі, та як почне розповідати: і про турка, і шляхту польську, і про
князя Гришку Таврійського. А потім як розійдеться, як заспі-
ває!...» [2, арк. 22]. Це теж могло бути, хоча в даному разі важко від-
ділити авторські спомини, якими явно користувався журналіст, від
можливих «доповнень», що ними прикрасив свій нарис автор на-
рису «Комуністи» у районній газеті: дуже вже нагадує ця розповідь
відомий сюжет із «Автобіографії» Тараса Шевченка. 

Однак «пролетарське походження» автора у спогадах виглядало
безсумнівним, чим і виконувалася одна з важливих умов успішної
кар’єри в ранні радянські часи.

Родинною гордістю майбутніх комуністів Сергєєвих була бать-
кова підпільна бібліотека. Сам батько, як припускає автор спогадів,
членом РСДРП не був, але «…був пристрасним пропагандистом
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Марксизму» (Так — О. К.) [3, арк. 5]. Розповіді про легендарну біб-
ліотеку присутні практично в кожній подальшій газетній публікації
автора, підтверджуючи цю тезу.

Щодо започаткування підпільної бібліотеки «вдома», то Сергєєв
розповідає історію цілком вірогідну як для причорноморського по-
ртового міста, хоч і не без певних романтичних алюзій. Отже, його
батько замолоду працював кочегаром на пароплавах сполучення
Херсон-Одеса, а у 1885–1890-х рр. на лінії Одеса-Гамбург. У Гам-
бурзі познайомився з портовими робітниками, багато з яких були
соціал-демократами, і через них придбав декілька книжок росій-
ською мовою, виданих у різних містах Німеччини. Вони склали в
майбутньому основу його нелегальної бібліотеки, яку він тримав у
схованці в кришці великого сімейного столу. Автор пам’ятає, що
серед книжок цієї бібліотечки були окремі роботи К. Маркса…«(ско-
рочене лейпцігське видання «Капіталу» 1899 р., 250 с.) Ф. Енгельса
(«Походження сім`ї, приватної власності й держави», К. Лібкнехта
(Його біографія й революційна діяльність, зазначив автор), Лассаля
(Що таке держава), Менгера (Нове вчення про державу)» — іні-
ціалів останніх двох авторів не подає [3, арк. 1]. 

Батько міг тоді не знати, що діяльність Фердинанда Лассаля скеп-
тично оцінювалися Енгельсом, а німецькі соціал-демократи, що
саме воліли боротися в парламенті, а не на барикадах, для нього
були радше «філістерами». Що ж до теорії віденського професора
Карла Менгера про невтручання держави в економіку, то для росій-
ських більшовиків це взагалі було святотатством. Тобто, у батькових
книжках йшлося не зовсім про марксизм. Однак більшовиків тоді
ще не було, а гамбурзькі портові приятелі батька, скоріш усього,
були або «філістерами», або просто заробляли гроші на сумнівному
товарі (батько книжки «придбав», як було сказано). 

У подальшому ця бібліотека поповнювалася брошурами Ен-
гельса, Плеханова та іншими, які батько «діставав» із Києва, Петер-
бурга, Катеринослава. Це цікавий сюжет для подальшого
дослідження: заводський слюсар, не зв’язаний із партійною струк-
турою, «дістає» нелегальні книжки. Таке «діставання» як мінімум
передбачає високу мобільність і наявність зв’язків у підпільному се-
редовищі. Як для робітника, поїздки за літературою у згадані міста
були справою малореальною, відтак залишаються друзі та
знайомі — не обов’язково з робітничого середовища. 

А ще такого роду літературу можна було банально купити тут-
таки в Херсоні. «Старий більшовик» Андрій Пантелеймонов, при-
близно одного віку з автором спогадів (1895 р. нар.), з 1908 р.
працював палітурником у майстерні при відомій у Херсоні книгарні
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Шаха, хазяйка якої мешкала переважно за кордоном і, судячи з ха-
рактеристик Пантелеймонова, не мала жодного стосунку до рево-
люції. Розповідаючи про перше знайомство з жандармами (йшов
1914 р., але ще до війни) Пантелеймонов, як про звичну річ, згадує
про оборудки власників магазину з нелегальною літературою. Під
магазином був склад палітурних матеріалів, до якого він, як хлопець
розсудливий і тверезої поведінки, мав доступ. Далі цитуємо: «…У
тому ж складі зберігалася й нелегальна література. Завідував нею
сам управляючий […]. Нелегальна література після отримання, за
можливістю, розкладалася на полицях. Але траплялося, не встигали
ще повністю розпакувати, як налітали жандарми у такій кіль-
кості, що хватало оточити весь квартал…». Далі про деталі жан-
дармської операції: запитання про походження літератури, крики,
погрози, складання протоколу, виклики в жандармське управління
та подальші погрози, але… погрози-натяки: «…цього разу обій-
деться, але наступного разу буде вжито найстрогіших заходів».
Зрештою, протокол складено з таким формулюванням: «Література
дійсно знайдена, але в ящиках, на ящиках відсутній напис, що літе-
ратура не дозволена до продажу». Управляючий потім сказав, що
такий протокол коштував магазину 2000 руб.» [1, арк. 3–4]. Ці
гроші, певна річ, магазин мав повернути. Виходило так, що жан-
дарми, які не знайшли на ящиках із книжками напису про те, що
вони нелегальні, мали свій зиск, магазин Шаха — свій, інакше сум-
нівна література на склад магазину цілими ящиками не завозилася
б. Товар мав приносити прибуток. Ніякої революції, тільки бізнес…
А раз так, то гроші робітників нічим не гірші, ніж гроші інших клі-
єнтів магазину, що торгував також письмовим приладдям, нотами
тощо, як це було заведено в ті часи.

Судячи з характеру Пантелеймонова, що проглядається за тек-
стом його споминів, цей сюжет навряд чи був ним вигаданий, аби
показати продажність царських жандармів. У країні було негаразд,
як покаже 1917 р. Однак бібліотека Сергєєва до цих часів не дожила.

У 1899–1905 р. «нелегальна робітнича бібліотека батька», як на-
зиває її автор спогадів, була перевезена до м. Каховки, де слюсар
Сергєєв знайшов роботу на ливарному заводі Гуревича. Окремо на-
голошено, що батько давав читати книжки робітникам додому.
Влітку завод згорів — за підозрою автора, спалений за вказівкою
господаря, який отримав страховку та заодно позбавився від рево-
люційно налаштованої публіки [3, арк. 2]. 

Родина перебралися до передмістя Херсона, Степанівських ху-
торів, а з 1907 р. — у саме місто. Батько поповнив тим часом «під-
пільну робітничу бібліотеку» забороненими статтями Льва Толстого
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про церкву та її служителів, брошурами Максима Горького, зокрема
«Буревісником» — літературою не те щоб революційною, але все
ж. А в період з 1910 по 1917 р., за спогадами автора, батько отриму-
вав із Петрограда (так, — О. К.) через залізничних машиністів га-
зети — по 2–3 передачі щомісячно невеликими пакунками. Автор
пам’ятає газети «Іскра», «Правда», «Робоча Правда» та інші соціал-
демократичні видання. Батько давав читати ці газети робітникам,
вони «…переходили із рук в руки й зачитувалися до того, що ста-
вали прозорими, важко вже було розбирати текст. Але навіть у
цьому вигляді газети мали великий попит, оскільки батько отри-
мував тільки по 3–5 екземплярів, а іноді й менше». У цьому переліку
дещо дисонує газета «Іскра», яка на той час давно вже не виходила,
не зовсім зрозумілим видається і батьків статус у її поширенні —
«любительський» чи все ж він працював на якусь революційну
структуру. З 1910 р. долучив до цієї роботи й трьох своїх синів —
Євгена, Олександра та автора спогадів, Сергія [3, арк. 3].

Цікаво, що жодним словом не прохопився про цю бібліотеку чи
участь Сергєєва у поширенні газети «Правда» серед робітників за-
воду сільгоспмашин Гуревича іще один учасник революційних
подій 10-х років у Херсоні І. Абезгауз. Він працював тоді модель-
ником на тому ж заводі й пальму першості у поширенні соціал-
демократичної преси серед робітників віддавав майбутньому
визнаному лідеру революції в Херсоні товаришу Сорокіну, натяк-
нувши й на свою скромну участь («… підтримували газету, збирали
мідяки на неї…)» [2, арк. 15]. Можливо, модельники (робітнича
еліта на любому великому заводі, де був ливарний цех чи дільниця,
бо йдеться про ливарні моделі, — О. К) мали свої канали постачання
забороненої преси, відмінні від можливостей представників поши-
реного слюсарного ремесла, можливо між «старими більшовиками»
уже в радянські часи мала місце цілком зрозуміла конкуренція, яка
й виявлялася як у сказаному, так і в замовчуваному у спогадах.

Однак вірити одному авторові спогадів і не вірити іншому немає
жодних підстав, тим більше, що батько-Сергєєв таки домігся зреш-
тою свого — усі троє його синів стали учасниками революційного
руху, нехай і у безневинній поки формі читання батькових газет ро-
бітникам на лужку в час обідньої перерви.

Дуже важливий момент: батькове захоплення підпільною бібліо-
текою та нелегальними газетами, мабуть, зігрівало йому кров у до-
сить сонній атмосфері периферійного міста, але було потенційно
небезпечним для дітей, що підростали у родині. Це відчувала мати,
яка, за словами автора згаданого вище нарису, не хотіла, щоб сини
теж ішли батьковою стежкою (ще про двох своїх сестер автор у роз-
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глянутих нами справах не згадує — О. К.). Йшлося про те, що один
із синів, Сашко у 13-річному віці підгледів, де батько ховав книжки
та поцупив одну з них. Розбирав незнайомі слова — соціал-демо-
крати, марксизм… Мати застала його за цим читанням й увечері
вчинила веремію «Сам голову в петлю саджаєш, і синів туди?» [2,
арк. 22]. Вжита метафора, якщо справді так було сказано, мала зло-
вісний характер, принаймні для Олександра, через якого й почалася
батьківська сварка. У 1919 р. денікінці під орудою генерала Слащова
повісять його як червоного комісара «…у м. Миколаєві на шовковиці,
на Караїмському кладовищі, біля сторожки» [103, арк. 8]. У під-
пільники ж пішов, за словами автора нарису (читай — автора спо-
гадів) після цього читання та подальших розмов із батьком, оскільки
без революції не бачив інших шляхів для здійснення своєї мрії —
стати капітаном далекого плавання, щоб носити кашкета з «крабом»
й кітеля з золотими нашивками, та побачити дивні заморські країни
[2, арк. 22]. 

Мрія багатьох херсонських хлопчаків, і не тільки херсонських, у
цьому випадку привела до не зовсім сподіваних наслідків. А бать-
кова «потайна бібліотека» між тим доживала останні дні. Харак-
терно, що автор указує точну адресу її знаходження у 1910–1911 р,
«…(вулиця Заведенська (тепер вулиця Клари Цеткін, дім № 7, фасад
будинку на вулицю)…» [3, арк. 4], й робить так не тільки в цьому епі-
зоді споминів. Подібна скрупульозність (якщо не враховувати того
курйозного моменту, що примудрився не назвати рік власного на-
родження) — характерний стиль автора, що мав, очевидно, проде-
монструвати повну достовірність сказаного.

Кінець батькового дітища він описує лаконічно, але яскраво: «У
кінці 1911 року ця бібліотека була видана якимось провокатором і
розгромлена (знищена) царською поліцією. Батько був жорстоко
побитий і арештований на довгий час. Підлоги в квартирах (так, —
О. К) були зламані, пічка й стіни були покопирсані ломом — шукали
з переляку не тільки книжки, але й зброю» [3, арк. 4]. Навряд чи іс-
нування такої бібліотеки було секретом для поліції чи жандармів і
раніше, скоріш усього пробив її час. Чи то поліції треба було відзві-
туватися належним чином, чи у слюсаря Сергєєва не було стільки
грошей на хабаря, скільки їх було в управляючого магазином Шаха,
але маємо доконаний факт: підпільної бібліотеки не стало. А батька,
на той час уже профспілкового активіста, робітники заводу Гуревича
висунули в 1912 р. виборщиком від робочої курії при чергових ви-
борах депутатів Державної думи. На губернських зборах його, при-
родно, провалили (робоча курія була представлена 4 голосами з 126).
Коли повертався додому, знову жорстоко побили — цього разу хер-
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сонські чорносотенці — у темному місці недалеко від губернського
земства «…(біля бульвару Карла Маркса — колишній Потьомкін-
ський бульвар)…» [3, арк. 5], подає локацію події автор.

Однак із втратою батьківської книгозбірні бібліотечна тема в
житті братів Сергєєвих не вичерпується. 

У якийсь момент автор починає згадувати свого двоюрідного
брата Бориса Сергєєва — не кого іншого, як майбутнього ордено-
носця й лауреата сталінських премій, відомого радянського пись-
менника Бориса Андрійовича Лавреньова (1891–1959). Прикметно,
що у спогадах 1957 р., де описуються також життєві шляхи братів
автора — страченого білогвардійцями Олександра й активного учас-
ника громадянської війни, майбутнього ректора одного із київських
вишів Євгена, членів партії, якими він явно пишається, про брата
Бориса немає жодного слова. 

Однак у липні 1961 р. в обласній газеті «Наддніпрянська правда»
з’являється короткий нарис Сергєєва під назвою «Дорогий образ.
До 70-річчя з дня народження Б. А. Лавреньова», який починається
дещо загадково: «Моє перше знайомство з двоюрідним братом по
батькові — Борисом Сергєєвим припадає на 1906 р.» [4, арк. 7]. Далі
розкриваються обставини — родина жила у той час у передмісті за
сім кілометрів від Херсона, Сергій із Олександром якраз навчалися
у трикласному міському училищі та в негоду ночували у домі
дядька. Дядько Андрій (про якого теж жодної згадки раніше) був
учителем і завідувачем сирітським будинком та школою (тепер у
цьому приміщенні будинок-музей Бориса Лавреньова — О. К), із
помешканням у дворі школи. Там і відбулося знайомство з Борисом,
який увів їх у коло своїх інтересів, зокрема книг, які сам любив чи-
тати — про подорожі. За його порадою хлопці записалися на постій-
ний абонемент до Херсонської публічної бібліотеки, де брали
літературу протягом довгих років. Більше того — Борис познайомив
хлопців із «…провідними працівниками бібліотеки, завдяки чому ми
одержали можливість користуватися цікавими книгами, і нам ви-
давали їх без затримки». Коли ж батько автора з родиною переїхали
до Херсону разом зі своєю бібліотекою, то «…окремі книги з його
бібліотеки брав читати і Борис» [4, арк. 7]. 

Тут виникають запитання, на які відповідей поки немає. Батько
автора не пам’ятає свого батька; автор, що мешкав переважно у Хер-
соні, знайомиться з двоюрідним братом, який теж тут проживав,
тільки у 1906 р. Віднайдений дядько Андрій із дружиною Марією,
вчителькою гімназії, толерують братам, Сашкові та Сергієві, турбу-
ються про них, тощо. Виходить — рідня, але із зовсім іншого соці-
ального середовища. Вчительство в гімназії передбачало наявність
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вищої освіти, відтак чин та особисте дворянство. Мотивація до ро-
дичання з боку представників «нижчої верстви» родини — слюсаря
і пралі — зрозуміла: хлопцям є де переночувати в час негоди й уза-
галі — помешкання у самісінькому центрі Херсона. А що штов-
хнуло дядька Андрія до братових дітей — 1905 р., революція? «Ми
теж простого роду»? Але ж Володимир батька не пам’ятав, то, може,
й Андрій так само? Може, не такого простого? Сам Борис, виходить,
теж раніше нічого не чув про родичів? 

Щодо Борисового протегування хлопцям у міській бібліотеці —
«познайомив із провідними працівниками»: пересічний читач зазви-
чай не спілкується з провідними працівниками бібліотек. Співро-
бітник абонементу або читального залу, котрий видає літературу, —
саме вони є звичним колом спілкування читача в бібліотеці, необ-
хідним і достатнім. Інколи ще бібліограф, для окремих категорій від-
відувачів. Наразі все. Борис же близько знав «провідних
працівників». Визнаною неформальною лідеркою херсонської мі-
ської бібліотеки, або ж «провідною працівницею» у той час була ко-
лишня петербурзька курсистка Віра Шейнфінкель3, впливовим
меценатом — Михайло Беккер, який тривалий час обіймів посаду
херсонського міського голови. 

Рівень знайомств юного Бориса (чи й дядька Андрія), щонай-
менше, викликає повагу.

А стосовно Сашкового бажання носити кашкета з «крабом», то
наразі важко сказати, що на нього більше вплинуло — батькові
книжки про соціал-демократів, чи Борисові про подорожі. А трохи
старший за віком Борис мав іще й кашкета із золотим якірцем над
козирком…

Можна підсумувати. Архіви свого часу зробили добру справу,
стимулювавши учасників революції та боротьби за радянську владу
до створення споминів та забезпечивши їх збереження. Ці спомини
містять масу фактичного матеріалу, часто з областей, зовсім неочі-
куваних. Так, поза сумнівом, вони ідеологічно заангажовані, часто
упереджені, з прихованими чи явними образами, іноді відвертим ви-
хвалянням (усе це можна відчути й у розглянутих вище споми-
нах) — справа історика відділити зерно від полови. До того ж,
упередженість і заанґажованість теж можуть виступати історичним
джерелом, принаймні, при вивченні суспільних пріоритетів у той чи
інший історичний період. Можна стверджувати про виключно гли-
бокий вплив особистості засновника бібліотеки Володимира Сер-
гєєва та нелегальної літератури на його синів, які стали активними
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учасниками боротьби проти царської влади, та родину в цілому, до
якої мав також певний стосунок Борис Сергєєв, у подальшому відо-
мий як радянський письменник Борис Андрійович Лавреньов.

Розглянуті в статті спогади в окремих випадках містять неясності
(походження родини, стосунки між дядьками і братами автора, деякі
інші моменти), що робить їх перспективними для подальших до-
сліджень. Такою є й тема, що її умовно можна назвати «бібліотека і
суспільство».
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світньої історії та історіографії Херсонського державного універси-
тету (м. Херсон).

Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 142–156.

Спогади Сергія Володимировича Сергєєва, учасника боротьби
за радянську владу на Херсонщині, містять багатий матеріал для ви-
вчення регіональної історії та ролі окремих особистостей у бурхли-
вих політичних процесах на переломі ХІХ–ХХ ст. На їх основі
розглянуто прояви самопрезентації автора та впливу нелегальної лі-
тератури і на формування переконань і поведінкову мотивацію чле-
нів робітничої родини.

Висвітлено обставини формування підпільної бібліотеки батьком
автора спогадів та охарактеризовано її склад. Відзначено сприятливі
умови для проникнення забороненої літератури в робітниче середо-
вище, що їх давали припортові чорноморські міста: перші книги Во-
лодимир Сергєєв придбав за кордоном, коли працював кочегаром на
пароплавах лінії Одеса – Гамбург.

Відзначено вплив нелегальної літератури на його синів, які стали
активними учасниками боротьби проти царської влади. Розглянуто
контакти автора спогадів з представником іншої гілки родини Сер-
гєєвих, у подальшому відомим радянським письменником Борисом
Лавреньовим.

Наявність у спогадах окремих неясних місць (походження ро-
дини, стосунки між дядьками і братами автора та ін.) робить їх пер-
спективними для подальших досліджень. 
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Ключові слова: спогади, підпільна бібліотека, Херсон, нелегаль -
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Underground library in the memoirs of the tsarist government
fighters in Kherson (late nineteenth – early twentieth centuries).

Konyk Oleksandr, Professor of World History and Historiography
of Kherson State University, Doctor of science (history), (Kherson).

Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Кiev, 2016. –
Vol. 14. – P. 142–156.

Memories of Sergey Vladimirovich Sergeyev, a member of the strug-
gle for the Soviet power in the Kherson region contain rich material for
the study of regional history and roles of individuals in the turbulent po-
litical processes at the turn of the nineteenth and twentieth centuries. On
their basis it is considered how self-expression of the author and illegal
literature influenced formation of beliefs and behavioral motivation of
the members of workers’ family.

Deals with the circumstances of forming the underground library by
the father of memories’ author are highlighted and the library composi-
tion is described. Favorable conditions for the penetration of banned lit-
erature in the working environment from port Black Sea cities are
defined: Vladimir Sergeev acquired the first books abroad, when he
worked as a stoker on ships Odessa-Hamburg.

The influence of illegal literature in his sons, who were active partic-
ipants in the struggle against imperial authority is noted. The contact be-
tween the memories’ author and the representative of another branch of
the Sergeevs family, subsequently a famous Soviet writer Boris
Lavrenyov is considered too.

The presence of some vagueness in memories (the origin of the family
relationship between uncles and brothers of the author and others), make
them promising for further research.

Keywords: memories, underground library, Kherson, illegal literature,
the struggle against the tsarist government

Подпольная библиотека в воспоминаниях херсонских борцов
с царизмом (конец ХIХ – начало ХХ в.)

Конык А. А., доктор исторических наук, профессор кафедры
всемирной истории и историографии Херсонского государственного
университета (г. Херсон).
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Воспоминания Сергея Владимировича Сергеева, участника
борьбы за советскую власть на Херсонщине содержат богатый ма-
териал для изучения региональной истории и роли отдельных лич-
ностей в бурных политических процессах на рубеже XIX–XX вв.
На их основе рассмотрены проявления самопрезентации автора и
влияния нелегальной литературы на формирование убеждений и по-
веденческую мотивацию членов рабочей семьи.

Освещены обстоятельства формирования подпольной библио-
теки отцом автора воспоминаний, охарактеризован ее состав. От-
мечены благоприятные условия для проникновения запрещенной
литературы в рабочую среду, существующие в припортовых черно-
морских городах: первые книги Владимир Сергеев приобрел за гра-
ницей, когда работал кочегаром на пароходах линии Одесса –
Гамбург .

Отмечено влияние нелегальной литературы на его сыновей, ко-
торые стали активными участниками борьбы против царской вла-
сти. Рассмотрены контакты автора воспоминаний с представителем
другой ветви семьи Сергеевых, в дальнейшем известным советским
писателем Борисом Лавреневым.

Наличие в воспоминаниях отдельных неясных мест (происхож-
дение семьи, отношения между дядьями и братьями автора и др.)
делает их перспективными для дальнейших исследований.

Ключевые слова: воспоминания, подпольная библиотека, Хер-
сон, нелегальная литература, борьба с царизмом.
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ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА БІОГРАФІЯ —
КЛЮЧОВА МОДЕЛЬ ДОСЛІДЖЕННЯ

ІСТОРІЇ ГЕНЕРАЦІЙ
ВЧЕНИХ-ІСТОРИКІВ ОДЕСИ

У статті запропонована модель вивчення закономірності форму-
вання та розвитку наукового знання та змін парадигм серед учених-
істориків Одеси крізь призму ідентичності їхньої генерацій.
Сформульовано тлумачення терміну генерація та запропоновано
хронологічну періодизацію генерацій одеських істориків. На тлі со-
ціально-політичних змін першої половини ХХ ст. ідентифіковано та
представлено постать одеського історика М. Соколова як представ-
ника «пізньоуніверсітетської» генерації імперських часів.

Ключові слова: інтелектуальна біографія, вчені-історики, наукове
співтовариство, Одеса, генерації.

The article proposed a model for the study of regularities of formation,
development of scientific knowledge and paradigm shifts among histo-
rians of Odessa through the prism of the identity of their generations.
Presents the meaning of the term generation and proposed a chronolog-
ical periodization of generations of Odessa historians. On the background
of socio-political changes of the first half of the ХХ century are identified
and represented by a person of the Odessa historian N. Sokolov as a rep-
resentative of «pozdneuniversitetskoy» generation of Imperial times.

Key words: intellectual biography, historians, academia, Odessa, gen-
eration.

В статье предложена модель изучения закономерности формиро-
вания и развития научного знания, изменения парадигм среди учё-
ных-историков Одессы через призму идентичности их генераций.
Представлено значение термина генерация и предложена хроноло-
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гическая периодизация генераций одесских историков. На фоне
социально-политических изменений первой половины ХХ в. иден -
тифицировано и представлено персону одесского историка Н. Со-
колова как представителя «позднеуниверситетской» генерации
имперских времён.

Ключевые слова: интеллектуальная биография, учёные-исто-
рики, научное сообщество, Одесса, генерации.

Історична наука покликана виявляти рушійні сили та фактори іс-
торичних змін. Відомо, що такими можуть бути як об’єктивні, так і
суб’єктивні за своєю природою явища. За останні роки зросла увага
до вивчення ролі окремих персоналій в історії. Підтвердженням
цьому є бурхливий розвиток біографістики, просопографії та інших
спеціальних історичних дисциплін, присвячених вивченню історії
в контексті окремих історичних постатей, зокрема і представників
наукової інтелігенції. Згадані дисципліни цікавляться життєписами
особистостей, які належать до визначеного історичного періоду. Це
можуть бути індивідуальні та колективні біографії, що розкривають
особливості історії окремих територій, важливих історичних періо-
дів та розвиток окремих соціальних інститутів.

Вивчення біографій дає змогу розкрити важливі особливості но-
вітньої історії. Особливий інтерес викликають біографії представ-
ників еліти, котрі ініціюють соціальні зміни у визначеній сфері
громадського життя. Зокрема для вивчення історії науки цікаві біо-
графії вчених, які зробили внесок у її розвиток та уособлюють
собою науковий простір та інтелектуальний прошарок соціуму.

Одеське співтовариство професійних істориків за понад двохсот-
річну історію пройшло складний шлях еволюції й у різні часи мало
певні характерні риси та ознаки. Тому, на наш погляд, варто спро-
бувати охарактеризувати особливості цих періодів розвитку співто-
вариства одеських учених-істориків за весь час існування їхніх
генерацій.

У контексті запропонованої теми дослідження плануємо вивчити
закономірність формування, розвитку, поширення наукового знання
та зміну парадигм серед істориків наукового співтовариства Одеси
крізь призму ідентичності генерацій (нині у науковій літературі по-
ширеніше поняття «покоління») та умов, що визначають їхнє фор-
мування [26]. У свою чергу пропонуємо ввести до наукового обігу
запозичений у галузі природничих наук [2] термін «генерація», який
посутньо означає те саме, що й «покоління», але не обмежується
хронологічними рамками професійної діяльності вчених [27], роз-
ширюючи межі їхнього вікового цензу. Тобто, генерація «…пред-
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ставлена більш-менш одновіковими індивідуумами, які змінюються
наступним поколінням, яке при диференціації життєвого циклу
може істотно відрізнятися від попереднього». Відтак ми під термі-
ном «генерація» розуміємо представників наукового співтовариства
істориків, які представлені більш чи менш одноманітними деталями
та змінюються виразниками наступної генерації, які при диферен-
ціації наукового циклу істотно відрізняються від постатей поперед-
ньої генерації.

Основними компонентами, що впливали на діяльність учених-
істориків, був складний перманентний процес інституційних, струк-
турних і когнітивних факторів у науково-дослідній діяльності та
державно-адміністративної системи управління. У фазі трансфор-
мації суспільно-політичних і соціально-економічних умов необхідно
повніше враховувати як окремий вплив зовнішніх і внутрішніх фак-
торів, так і їх взаємозв’язок і взаємозумовленість у процесі розвитку
співтовариства одеських учених-істориків.

Визначення «наукове співтовариство» розуміємо як сукупність
учених-професіоналів, організація яких відображає специфіку науко-
вої професії. У більш детальному ракурсі наукове співтовариство —
це соціальна група, що поділяється на більше диференційовані під-
групи, об’єднані стандартами професійної поведінки, спільністю ос-
віти, спеціалізації, наукових інтересів і змістовними когнітивними
установками, які відповідно до теорії Томаса Семюела Куна (1922–
1996) називають дисциплінарною матрицею або парадигмою [7].
Ключовим поняттям у його концепції, однак, є не парадигма, а по-
няття наукового співтовариства. Наукове співтовариство в контексті
теорії американського вченого виступає як логічний суб’єкт наукової
діяльності. Тобто, згідно концепції Т. Куна, науковець може бути зро-
зумілий як учений тільки за його приналежністю до наукової спіль-
ноти, всі члени якої дотримуються певної парадигми, котра, у свою
чергу, характеризується сукупністю знань і особливостями підходу
до вирішення наукових проблем, прийнятими даним науковим спів-
товариством. Таким чином, на противагу так званому інтерналіст-
ському 1 (противага — екстерналістський 2), напряму в історіографії
науки, для представників якого історія науки — це лише історія ідей,
Т. Кун через наукове співтовариство вводить в свою концепцію го-
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1 Інтерналістський напрям (або іманентний), який є альтернативою екстерна-
лістського напряму, відстоює точку зору, згідно з якою наука розвивається не за-
вдяки соціальному впливу, а в результаті своєї внутрішньої еволюції, де головним
є зміна способу мислення.

2 Екстерналістський напрям ставить собі за мету виявлення зв’язків соціально-
економічного розвитку суспільства і розвитку наукових знань.



ловний фактор — людину [13]. У свою чергу, продовжимо цю ідею
в тому руслі, що людина (у нашому випадку — вчений-історик) є
своєрідною одиницею визначення парадигми наукового простору (іс-
торик — генерація (покоління) — наукова спільнота — науковий
простір).

Оригінальний підхід вимірювання історичного часу через життя
поколінь людей належить Володимиру Івановичу Вернадському
(1863–1945): «…человеческая личность, как всё в окружающем
мире, не является случайностью, а созданная продолжительным
ходом предыдущих поколений» [4; 5]. Він детально досліджував
розвиток наукової думки у ланцюгу людських поколінь, при цьому
часовий відрізок кожного покоління міряв двадцятьма п’ятьма ро-
ками — тобто до народження дітей як наступного покоління [18].
Зрозуміло, що подібне визначення життєвого циклу є умовним,
однак зберігає свою оригінальність. Ідеї вікового цензу В. Вернад-
ського та методологічного підходу Т. Куна у ролі формування історії
генерацій наукового співтовариства акумулюємо в логічний зв’язок:
поява новаторів/ініціаторів у науці пов’язана з появою нових гене-
рацій учених, які несуть нові методи, підходи, уявлення, ідеї, прак-
тики з заміною панівних концепцій, теорій, парадигм.

В останні роки помітно зросла увага до історії істориків та їх
об’єднань у складі гуманітарної еліти країни. Дана тематика потра-
пила в поле зору сучасних українських [28; 15; 16; 20; 17; 21; 22;
19] і російських [1; 6; 3; 27; 26] вчених у фарватері педалювання
теми європейськими колегами. На останні майже двадцять років
пострадянської історіографії припадає новий етап у вивченні історії
ідентичності генерацій професійної діяльності істориків. Кількіс-
ний та якісний ріст досліджень із цієї тематики на сучасному етапі
пов’язаний із переходом від моно- до мультиконцептуальності в
оцінці історії науки, а методологічну базу вивчення даного питання
становлять принципи соціальної та культурної історій, в межах
яких генерації істориків розглядаються як цілісна частина соціаль-
ного та культурного ландшафтів товариств.

Інтерес до проблеми генерацій істориків Одеси сягає своїм ко-
рінням у далеке минуле. Спілкування, процеси взаємодії між уче-
ними, стосунки, питання, з якими вони стикаються, вступаючи в
контакт із іншими представниками наукової інтелігенції, завжди
привертали до себе пильну увагу. Хоча у науковій літературі нами
не виявлено праць, присвячених зазначеній у статті тематиці. У ці-
лому питання про виділення генерацій одеських істориків у процесі
їхньої професійної діяльності та повсякденного спілкування стали
займати провідне місце у наукознавчих дослідженнях починаючи з
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1990-х рр. минулого століття, коли дослідниками було встановлено,
що виділення генерацій учених із проведення досліджень і отрима-
них результатів вважається істотною характеристикою їх наукової
діяльності. Хоча в контексті політичної ситуації поділ істориків на
представників дореволюційної епохи та нової формації з’явився ще
у 1930-ті рр. Так, внаслідок політики більшовиків у цей період учені
дорадянського часу, котрі не прийняли ідей нової влади, були
умовно переведені до розряду «реакційних» або «буржуазних» [14].

До числа наукового цеху одеських істориків ми відносимо осіб
за наявністю таких критеріїв: вища освіта (гуманітарні спеціаль-
ності), викладання у вишах, діяльність у профільних науково-до-
слідних установах, наукові публікації на історичну тематику.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють кінець ХVІІІ – по-
чаток ХХІ ст. Наукове співтовариство одеських істориків, починаючи
з кінця XVIII ст. (у 1789 р. фортеця Хаджибей (з 1795 р. — Одеса)
включена до складу Російської імперії) та протягом більше двох на-
ступних століть входило до наукового простору різних державних
утворень (найдовше — Російська імперія, СРСР, Україна), які, в свою
чергу (за винятком України), були складовою євразійського науко-
вого простору. Становлення і розвиток в Одесі наукових інфраструк-
тур відбувалося в однакових із іншими освітньо-науковими центрами
цих країн суспільно-політичних і соціально-економічних умовах.

Засновуючись на теорії вивчення історії науки у контексті зміни
генерацій учених, спробуємо дослідити наукове співтовариство оде-
ських істориків із метою виявлення їх загальної кількості, огляду
багаторічного ритму діяльності, встановлення хронологічних меж
кожної генерації, вивчення безпосередніх взаємовпливів усередині
однієї або сусідніх генерацій. Також спробуємо простежити безпо-
середній персональний вплив учених на відстані у ланцюгу зміни
генерацій, зародження інновацій, внутрішньо цехових комунікацій,
місце і роль істориків у суспільстві за різних політичних режимів
та їхнє ставлення до влади, етику відносин, виявити індивідуальні,
особистісні властивості істориків, що в підсумку дає потенціал для
глибшого розуміння буття історичної науки та тенденцій її розвитку
як на локальному рівні, так і в контексті глобального осмислення.

На новітньому етапі розвитку української історіографії біогра-
фічні дослідження поступово переходять на новий рівень: від тра-
диційного відтворення фактів життя — до інтелектуальної біографії.
Увага дослідників все більше звертається на дослідження безперер-
вних взаємозв’язків людини та оточуючого її соціокультурного про-
стору, вираження світобачення історика в його наукових поглядах,
формування життєвих пріоритетів особистості.
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Ключовим алгоритмом вирішення цього завдання є пріоритетна
тенденція у розвитку сучасної історіографії — інтелектуальна біо-
графія, фокус якої спрямовано саме на «людську індивідуальність»
[25]. Типологія біографічних нарисів складає на сьогодні значний
діапазон варіантів. Так, у англомовних виданнях останнім часом
виділяють чотири типи персональної історії: традиційну біографію
історичної особи; «особисту історію» як дослідження життя інди-
відуума; «внутрішню біографію» (розвиток внутрішнього світу лю-
дини) та «інтелектуальну біографію істориків» [24].

Не ставлячи за мету проведення аналізу всієї картини типологіч-
ного різноманіття біографічної та біографознавчої літератури про-
понуємо за універсальну модель даної проблематики обрати схему
інтелектуальної біографії, що є сукупністю основних чотирьох типів
біографії [23]: традиційна біографія; біографія і контекст (на тлі сус-
пільно-політичних змін, реорганізації інфраструктури системи ос-
віти або науки, у контексті наукового співтовариства або родини
тощо); просопографія (дослідження особи в усій сукупності її інди-
відуальних якостей); біографія та герменевтика (вивчення інтелек-
туальної продукції або інтелектуальних досягнень), що в цілому
складає основні віхи життя — інтелектуальної біографії.

За весь час розвитку історичної науки в Одесі співтовариство іс-
ториків представляли дев’ять генерацій, які хронологічно мають
наступну градацію: 1) «аматорське»: кінець ХVІІІ ст. – 1817 р.;
2) «ранньоліцейне»: 1817–1837 рр.; 3) «пізньоліцейне»: 1837–
1865 рр.; 4) «ранньоуніверситетське» імперських часів: 1865 – кі-
нець ХІХ ст.; 5) «пізньоуніверситетське» імперських часів: кінець
ХІХ ст. – 1920 р. та 1941–1944 рр.; 6) «ранньорадянське»: 1920–
1941 рр.; 7) «середньорадянське»: 1944–1968 рр.; 8) «пізньорадян-
ське»: 1968–1991 рр.; 9) «українське»: від 1991 р. – до сучасності.

Одеське наукове співтовариство істориків за більш, ніж двохсот-
літню історію пройшло складний шлях еволюції. Складні політичні
умови негативно впливали на діяльність учених, які стикалися з ба-
гатьма проблемами. Кожен політичний режим різними способами
намагався їх підпорядкувати домінуючій ідеології, а з її відкритими
супротивниками вів боротьбу. У свою чергу, історики по-різному
сприймали нові соціально-політичні умови та шукали способи не
тільки для існування, а й (у окремих випадках) і виживання.

Специфіка взаємовідносин одеських істориків і політичних сил
у зазначений період має багаторівневу структуру. Як в загальносві-
товому, загальнодержавному та регіональному вимірі (зовнішні чин-
ники), так і в площині впливу факторів соціально-політичної
ситуації (поліетнічність, культурна революція, трансформація сис-
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теми вищої освіти, впровадження політики коренізації, політичні
репресії тощо). Безумовно, основним компонентом, що впливав на
діяльність істориків, був складний перманентний процес інститу-
ційних, структурних і когнітивних змін у державно-адміністратив-
ній системі управління. У фазі трансформації соціально-політичних
умов необхідно повніше враховувати як окремий вплив зовнішніх і
внутрішніх факторів, так і їх взаємозв’язок і взаємозумовленість.

Наприклад, політичні та соціально-економічні процеси першої по-
ловини ХХ ст., що відбулися на теренах України, вплинули на розвиток
усіх сфер життя, зокрема й історичної науки. Ці зміни пояснюються
частково тим, що спочатку вони не стільки мали на увазі удоскона-
лення будь-якої сфери життя, скільки були відображенням пануючих
на той час політичних поглядів. Відповідно носіїв цих поглядів зна-
чення та потреби історичної науки цікавили не в достатній мірі.

Подібна ж рефлексія була відносно суб’єктів історичної науки,
які в різній мірі були «принижені» владою. Багатьом із них судилося
пройти трагічним шляхом, визначеним долею радянської інтеліген-
ції сталінської епохи. На цьому шляху їх чекали матеріальні труд-
нощі, боротьба за виживання, арешти, загроза розстрілу та, в
підсумку, вирок у звинуваченні в зраді Батьківщині. Серед числа
цих учених хочемо згадати постать одеського історика «піздньоуні-
версітетської» генерації імперських часів Миколи Опанасовича Со-
колова (1886–1953) [8; 9; 11; 12]. До кінця 1990-х рр. його ім’я не
згадувалося у жодній науковій праці.

М. Соколов народився в Одесі 15 жовтня 1886 р. Після закін-
чення 1905 р. гімназії вступив на історико-філологічний факультет
Імператорського Новоросійського університету. Ставши студентом
історичного відділення, з першого курсу він захопився «практич-
ним» вивченням історії — брав участь у археологічних розкопках
на острові Березань під керівництвом професора Е. Р. фон Штерна
(1859–1924), працював у музеї Одеського товариства історії та ста-
рожитностей (далі — ОТІС). Одним із аспектів його наукових за-
хоплень стали дослідження написів на могильних плитах,
привезених із археологічних експедицій, опис єгипетських і грець-
ких експонатів музею ОТІС. Результати цієї роботи увійшли до ви-
даного 1908 р. каталогу музею. Влітку 1909 р. він брав участь в
археологічних розкопках у с. Червона Гірка Херсонської губернії.

Після закінчення Новоросійського університету в травні 1911 р.
М. Соколов отримав диплом першого ступеня. В якості стипендіата
Міністерства народної освіти (далі — МНО) з 1 серпня 1911 р. був
залишений для підготовки до професорського звання (прообраз су-
часної аспірантури) при Варшавському університеті, але вже у ве-
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ресні того ж року його було переведено до Петербурзького універ-
ситету, де він отримав наукове відрядження на два роки за кордон
для продовження підготовки до звання професора.

У перший рік свого перебування за кордоном М. Соколов слухав
лекції в Йенському університеті. У музеях Берліна, Дрездена, Па-
рижа вивчав пам’ятники мистецтва, давню історію та музеєзнавство,
а в Паризькому університеті слухав лекції з історії мистецтв. У травні
1912 р. переїхав до Італії, де протягом шести місяців брав участь у
розкопках Помпеї та вивчав пам’ятки мистецтва в Генуї, Мілані, Фло-
ренції, Римі та Венеції. У жовтні 1912 р. переїхав до Греції, де в
Афінському університеті вивчав грецьку давнину, брав участь в ар-
хеологічних розкопках давніх міст Фесту та Кносса на острові Крит.
За час перебування за кордоном молодий учений отримав вищу іс-
торичну освіту європейського рівня та підготував і опублікував
кілька дослідницьких робіт, серед яких «Les épisodes de l’activité de
la censure russe» («Епізоди діяльності російської цензури» — пере-
клад В. Л.), «Quelques épisodes de la vie des étudiants russe en 1905
année» («Деякі епізоди з життя російських студентів у 1905 році» —
переклад В. Л.), обидві видані в Парижі 1912 р., «Воскрешая Пом-
пея» (Рим, 1912) та «На развалинах Кноссы и Феста» (Афіни, 1913).
Якщо дві останні праці були написані в контексті фахових інтересів,
то поява двох перших свідчить про зацікавлення вченого революцій-
ними поглядами, що було притаманно молодому поколінну того часу.
Невипадкове і друкування цих статей за кордоном. Публікація їх в
Росії була неможливою, зважаючи як на упередження цензури, так і
на неминучість зарахуванням їх автора до числа «неблагонадійних»
громадян із подальшим потрапляння під нагляд поліції.

У серпні 1913 р. М. Соколов повернувся до Петербурга, де з від-
знакою закінчив Археологічний інститут, за що йому було надано
звання дійсного члена Імператорського Російського археологічного
товариства. У жовтні 1913 р., після складання магістерських іспитів
і читання пробних лекцій, він був затверджений магістрантом ка-
федри загальної історії Петербурзького університету а в якості по-
заштатного приват-доцента та допущений до педагогічної роботи в
Археологічному інституті та Вищих Жіночих курсах. Одночасно
М. Соколов працював викладачем історії в Кадетському корпусі та
жіночій гімназії. Серед навчальних курсів, які в ці роки він вів, були:
«Історія Греції», «Історія Риму», «Історія Сходу», «Історія антич-
ного мистецтва», «Мистецтво Заходу в епоху середньовіччя», «Мис-
тецтво епохи ренесансу», «Мистецтво давнього Сходу».

15 жовтня 1915 р. після успішного складання встановлених МНО
випробувань — рецензій і захисту дисертації на тему «Пам’ятки
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грецького мистецтва в Афінах епохи Перікла» (опублікована того ж
року) М. Соколов отримав науковий ступень магістра загальної іс-
торії. Та вже за рік життя молодого талановитого вченого різко змі-
нилася. Про його тривале захоплення революційними ідеями стало
відомо наглядовим органам. Наслідком цього стало звільнення зі
служби та під наглядом поліції вислання з Петербурга.

Епоху революцій і громадянської війни молодий учений пережив
у Житомирі. Будучи переконаним соціалістом, М. Соколов пози-
тивно сприйняв Жовтневу революцію та включився в активну бо-
ротьбу за становлення радянської влади. У 1918 р. він читав лекції
на політичні теми у частинах військ житомирського гарнізону, а від
травня до серпня 1919 р. був завідувачем підвідділу мистецтв Гу-
бернського відділу народної освіти. Результати цієї роботи були ви-
світлені у статті «Доповідь про організацію підвідділу мистецтв».

У період правління гетьмана П. Скоропадського М. Соколов був
затриманий Державної охороною (вартою) та зазнав репресій із боку
губернської влади (зокрема, губернського старости) та був насильно
виселений з квартири і переселений на околицю міста. У роки гро-
мадянської війни його неодноразово заарештовували за підозрою в
приналежності до більшовицької партії, а майно підлягало обшукам.
Хоча ніякого стосунку до жодної політичної сили він не мав. Під-
твердженням цього факту є автобіографія вченого від 15 жовтня
1923 р., в якій, незважаючи на тогочасну «престижність» «партій-
ності», він зазначав, що: «...к партии… не принадлежу, но по убеж-
дениям своим и направлению научно-педагогической работы
являюсь марксистом». Будучи засудженим Державної охороною до
смертної кари, М. Соколов утік з-під конвою та зник із міста, а його
майно (книжки, рукописи тощо) було розграбоване.Щодо збере-
ження власних наукових цінностей М. Соколову не щастило протя-
гом усього життя. Роком раніше, у липні 1917 р. у Петрограді, в
залишеній ним квартирі сталася пожежа, що знищила бібліотеку,
матеріали наукового відрядження з археології та історії мистецтв, а
також рукописи наукових робіт.

Із остаточним встановленням у Житомирі у червні 1920 р. радян-
ської влади відновилася його активна педагогічна діяльність у вищій
школі. У цей час М. Соколов працював в Інституті народної освіти,
де в якості професора читав курси з «Історії мистецтв» і «Історії
первісної культури». Але умови роботи в Житомирі, як і по всій
країні в ті роки, були вкрай важкими. Тому «житомирський період»
життя М. Соколова був недовгим. Уже у жовтні 1923 р. разом із ро-
диною він переїхав до Одеси, де на початку 1923/24 навчального
року був прийнятий на роботу відразу до чотирьох вишів. На 1 лис-
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топада 1923 р. у штаті Одеського інституту народної освіти (ОІНО —
наступник Новоросійського університету [10]) значився як профе-
сор курсу історії первісної культури. З 22 грудня 1923 р. був профе-
сором Інституту образотворчого мистецтва, де з вересня 1924 р. вів
лекції та семінари з історії мистецтв середніх століть та епохи Від-
родження. Наприкінці 1920-х рр. М. Соколов залишався професо-
ром тільки двох вишів: Інституту образотворчого мистецтва та
Інституту народного господарства, де викладав загальну історію, іс-
торію мистецтв і класичне мистецтво.

Активна педагогічна робота М. Соколова була нерозривно
пов’язана з науковою діяльністю. Він був членом соціально-істо-
ричної секції Одеської комісії краєзнавства при Всеукраїнській Ака-
демії наук. Серед членів секції були його колеги з вищої школи
Одеси, відомі вчені-історики Йосип Лейбович Вайнштейн (1894–
1980), Костянтин Павлович Добролюбський (1885–1953), Микола
Лазарович Рубінштейн (1897–1963), Михайло Єлисейович Слаб-
ченко (1882–1952) та інші. На засіданнях секції М. Соколов висту-
пав із доповідями на теми з історії мистецтва, соціальної сутності
мистецтва, історії одеської цензури. Результатом досліджень остан-
ньої теми, над якою він почав працювати, перебуваючи у науковому
відрядженні за кордоном, стало окреме видання «Нариси з історії
Одеської цензури» (Одеса, 1924). На цей час у М. Соколова в стані
рукописів перебували ще дві праці — «Зародыши профессиональ-
ных организаций в древнем мире» и «Тайна Венеры Милосской».

На початку 1930-х рр. в УРСР була проведена чергова реформа
системи вищої освіти, згідно з якою були трансформовані виші та
реорганізовано їх структуру, інститут штатних посад, науково-до-
слідні установи. Особисто для М. Соколова підсумком реформи стало
те, що 24 жовтня 1930 р. за наказом директора Одеського художнього
училища (на основі наказу народного комісаріату освіти від 1 жовтня
1930 р.) із посади професора він був переведений на посаду доцента.
З 1933 р. рахувався на посаді доцента кафедри загальної літератури
та заступника декана літературного факультету Одеського педагогіч-
ного інституту. З 1935 р. був професором Одеського інституту інже-
нерів цивільного та комунального будівництва (курси історії
мистецтва і античної літератури), але вже через два з половиною роки
також був переведений з цієї посади до розряду доцентів.

Навесні 1938 р. М. Соколова підстерігав ще один несподіваний по-
ворот у житті. 17 квітня його заарештували співробітники НКВС, але
досить швидко звільнили з під варти. На той момент він шість місяців
працював доцентом в Українському педагогічному інституті, де читав
лекції з історії мистецтв, античної та європейської літератури. 
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Повернувшись на волю М. О. Соколов вирішив повернути собі
й звання професора. Згідно з чинним законодавством для присуд-
ження цього звання йому необхідно було захистити докторську ди-
сертацію. Частину цієї роботи 9 лютого 1940 р. він представив на
обговорення кафедри загальної літератури Одеського педагогічного
інституту. У присутності колег Бориса Васильовича Варнеке (1874–
1944) — завідувача кафедри, П. Є. Єршова, П. Е. Черноблера,
Х. С. Сліпого, Я. М. Пліха одна з глав докторської дисертації «Про
французские салоны ХVII и ХVIII вв.» була заслухана та схвалена.
Довести дисертаційне дослідження до логічного завершення М. Со-
колову завадила війна.

Під час окупації німецько-румунськими військами Одеси з 1
грудня 1941 р. М. Соколов був призначений директором Одеського
художнього училища, перейменованого в серпні 1942 р. в Академію
витончених мистецтв. За рік по тому, в серпні 1943 р. із посади ди-
ректора Академії М. Соколов був звільнений. Основним місцем його
педагогічної діяльності в ці роки став створений новою владою
Румунський королівський університет (університет Трансністрії).
28 вересня 1942 р. разом із відомими вченими В. Ф. Лазурским і
Б. В. Варнеке М. Соколов був призначений професором кафедри лі-
тератури західної Європи історико-філологічного факультету. Ко-
роткий час (від 29 вересня до 26 листопада 1942 р.) він був деканом
історико-філологічного факультету.

Важливою складовою науково-творчої спадщини М. Соколова в
цей період була його культурно-просвітницька діяльність. За розпо-
рядженням ректора університету 29 травня 1942 р. у головній ауди-
торії університету в присутності всіх завідувачів кафедр і клінік,
викладачів та асистентів учений прочитав лекцію «Искусство Япо-
нии и его влияние на европейскую живопись». На запрошення Ін-
ституту італійської культури й особисте прохання італійського
консула Коппіні він, як директор Академії витончених мистецтв, по
радіо прочитав 5 лекцій із історії італійської культури. Одна з них
була присвячена темі «Творческий путь Габриеля Д’Аннунцио». Ок-
ремо від циклу лекцій присвячених історії Італії, по радіо також про-
читав лекції на теми «Литературная жизнь Парижа в XVII веке» (25
листопада 1942 р.) і «Японское искусство и его влияние на искус-
ство Европы» (28 червня 1943 р.).

Після звільнення частинами Червоної армії Одеси, 3 травня
1944 р. М. Соколов був заарештований. Протягом тижня співучас-
никами «антирадянській діяльності», яку інкримінували вченому,
стали ще четверо професорів Одеського університету — С. Ф. Бі-
лодід, Б. В. Варнеке, В. Ф. Лазурський і К. Д. Покровський. Згідно
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з постановою на арешт від 27 квітня 1944 р. основним мотивом для
арешту М. Соколова стало те, що залишившись на окупованій те-
риторії, брав активну участь у діяльності Інституту антикомуністич-
них досліджень і пропаганди, основним завданням якого була
«...борьба с коммунизмом, разоблачение его лживости и отсутствие
научного фундамента марксистских теорий, и действенную борьбу
с коммунистической идеологией во всех отраслях науки, искусства
и повседневной жизни». Особисто М. Соколовим в Інституті була
прочитана лекція на тему про мистецтво в СРСР, в якій (як він вка-
зував під час допитів, що постійно тривали від травня до вересня)
«...с антисоветских позиций охаивал отношение Советской власти
к искусству» и «заявлял про оторванность советской культуры от
европейской». Зрозуміло, що такі заяви вчений зробив після довгот-
ривалого психологічного та фізичного тиску з боку співробітників
НКВС. Отже, у результаті численних і виснажливих допитів М. Со-
колову довелося визнати себе винним. Ось його слова, якими закін-
чилося слідство у кримінальній справі: «В прочитанной мною
лекции «О советском искусстве» я клеветнически утверждал, что
мероприятия советской власти были направлены к тому, чтобы за-
тормозить и задержать развитие изобразительного искусства. Я кле-
ветнически утверждал, что в Советском Союзе художникам
диктовалась и насильственно навязывалась тематика живописи, ху-
дожников превращали в плакатистов. Я говорил, что советская
власть лишила художников возможности писать на свободные темы,
принуждала их изображать колхозные деревни, писать сцены из
строительства заводов».

На підставі цих зізнань М. Соколов згідно з вироком Військового
Трибуналу військ НКВС від 2 грудня 1944 р. за ст. 54 КК УРСР
(зрада Батьківщині) був засуджений до 10 років позбавлення волі у
виправно-трудових таборах із поразкою прав строком на 5 років. М.
Соколов провів у таборах майже весь призначений йому термін і
помер у місцях позбавлення волі 25 жовтня 1953 р., так і не доче-
кавшись амністії. Призабутого за радянські часи вченого було по-
смертно реабілітовано 27 липня 1993 р.

М. Соколов і в житті, і в науково-педагогічних поглядах пройшов
непростий шлях. Отримавши вищу освіту в імперській системі ос-
віти, він сформувався як представник «піздньоуніверситетської» ге-
нерації вчених-істориків, котрому були притаманні ознаки більшості
його колег, процес формування яких припав на початок ХХ ст., коли
до консервативного наукового простору проникали ідеї демократії.
Захопившись цими ідеями, він сприйняв революції 1917 р., але
впроваджені ідеали радянської влади, які згодом трансформувалися
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у тоталітарний режим, відштовхнули науковця від цього політич-
ного режиму, що стало причиною його співпраці з німецько-румун-
ською владою. Його діяльність у 1941–1944 рр. була ознакою
прихильності до імперських норм життя (структура університету
того часу відповідала формату класичного університету Російської
імперії) та більше боротьбою за виживання, до якої вченого при-
вчили роки терору революцій, громадянської війни та сталінської
диктатури. Осмислення умов життя та практичної діяльності вче-
ного дають можливість гідно оцінити його внесок як історика, ар-
хеолога, мистецтвознавця. Його наукова творчість було виключно
різнобічною та плідною: він залишив помітний слід у багатьох
областях історичної науки, зробивши особливо значний внесок у га-
лузі історії мистецтва. Доля М. Соколова спіткала багатьох пред-
ставників «піздньоуніверситетської» генерації імперських часів
учених-істориків.

Загалом тема історії генерацій одеських учених-істориків очікує
на подальше комплексне дослідження, а зазначені маркери є пер-
шими орієнтирами наукового вивчення цієї теми.
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Інтелектуальна біографія — ключова модель дослідження іс-
торії генерацій вчених-істориків Одеси.

Левченко В. В., кандидат історичних наук, доцент кафедри ук-
раїнознавства, історико-правових та мовних дисциплін Одеського
національного морського університету (м. Одеса).

Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 157–176.
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У статті запропонована модель вивчення закономірності фор -
мування і розвитку наукового знання та змін парадигм серед вче-
них-істориків Одеси через призму ідентичності їх генерацій.
Сформульовано тлумачення терміну генерація та запропоновано
хронологічну періодизацію генерацій одеських істориків. 

На новітньому етапі розвитку української історіографії біогра-
фічні дослідження поступово переходять на новий рівень: від тра-
диційного відтворення фактів життя — до інтелектуальної біографії.
Увага дослідників все більше звертається на дослідження безперер-
вних взаємозв`язків людини та оточуючого її соціокультурного про-
стору, вираження світобачення історика в його наукових поглядах,
формування життєвих пріоритетів особистості. За весь час розвитку
історичної науки в Одесі корпорацію істориків представляли дев’ять
генерацій. На тлі соціально-політичних змін першої половини
ХХ ст. ідентифіковано та представлено постать одеського історика
М. Соколова як представника «пізньоуніверсітетської» генерації ім-
перських часів.

Ключові слова: інтелектуальна біографія, вчені-історики, наукове
співтовариство, Одеса, генерації.

Intellectual biography — key model of the history of generations
of historians Odessa.

Levchenko V. V., Ph.D., assistant professor of Ukrainian, historical,
legal and linguistic disciplines, Odessa National Maritime University
(Odessa).

Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Кiev, 2016. –
Vol. 14. – P. 157–176.

The article proposed a model for the study of regularities of formation,
development of scientific knowledge and paradigm shifts among histo-
rians of Odessa through the prism of the identity of their generations.
Presents the meaning of the term generation and proposed a chronolog-
ical periodization of generations of Odessa historians. In the latest stage
of development of Ukrainian historiography, biographical studies are
moving to a new level: from the traditional playing of the facts of life —
intellectual biography. Attention researchers are increasingly drawn to
the continuous research of interrelation of man and its surrounding soci-
ocultural space historian expression outlook in its scientific opinion, the
formation of individual life priorities. During the entire development of
historical science in Odessa corporation represented by nine generations
of historians. On the background of socio-political changes of the first
half of the ХХ century are identified and represented by a person of the
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Odessa historian N. Sokolov as a representative of «pozdneuniversitet-
skoy» generation of Imperial times.

Key words: intellectual biography, historians, academia, Odessa, gen-
eration.

Интеллектуальная биография — ключевая модель исследо-
вания истории генераций учёных-историков Одессы.

Левченко В. В., кандидат исторических наук, доцент кафедры
украиноведения, историко-правовых и языковых дисциплин Одес-
ского национального морского университета (г. Одесса).

Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. – Киев,
2016. – Вып. 14. – С. 157–176.

В статье предложена модель изучения закономерности формиро-
вания и развития научного знания, изменений парадигм среди учё-
ных-историков Одессы через призму идентичности их поколений.
Сформулировано толкование термина генерация и предложено хро-
нологическую периодизацию генераций одесских историков. На но-
вейшем этапе развития украинской историографии биографические
исследования постепенно переходят на новый уровень: от тради-
ционного воспроизведения фактов жизни — к интеллектуальной
биографии. Внимание исследователей всё больше обращается на ис-
следование непрерывных взаимосвязей человека и окружающего
его социокультурного пространства, выражение мировоззрения ис-
торика в его научных взглядах, формирование жизненных приори-
тетов личности. За всё время развития исторической науки в Одессе
корпорацию историков представляли девять поколений. На фоне со-
циально-политических изменений первой половины ХХ в. иденти-
фицирована и представлена фигура одесского историка Н. Соколова
как представителя «позднеуниверситетской» генерации имперских
времён.

Ключевые слова: интеллектуальная биография, учёные-исто-
рики, научное сообщество, Одесса, генерации.
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Олександр Євгенович МУЗИЧКО,
кандидат історичних наук,

доцент Одеського національного університету 
імені І. І. Мечникова (м. Одеса)

ПІВДЕННА УКРАЇНА
У ДОЛІ ГРЕЦЬКИХ ІСТОРИКІВ

У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ –
НА ПОЧАТКУ ХХ cт.

Досліджено місце Південної України, передусім Одеси, у долі та
науковій діяльності істориків грецького походження, які, або меш-
кали та працювали на цих теренах, або мешкали у Греції, але під-
тримували контакти з південноукраїнськими колегами. 

Ключові слова: Південна Україна, Одеса, Греція, історики, на-
укова співпраця

Studied the role of the Southern Ukraine in the life and scientific work
of historians of Greek origin, who lived and worked in these areas, or
lived in Greece, but maintained contact with the South Ukrainian collea-
gues.

Key words: southern Ukraine, Odesa, Greece, historians, scientific
cooperation.

Исследовано места Южной Украины, прежде всего Одессы, в
судьбе и научной деятельности историков греческого происхожде-
ния, которые жили и работали на этих территориях, или жили в Гре-
ции, но поддерживали контакты с южноукраинскими коллегами.

Ключевые слова: Южная Украина, Одесса, Греция, историки, на-
учное сотрудничество

У розвитку сучасної української біографістики є помітним на-
прямок, що вивчає місце України та її складових (міст, сіл, областей)
у житті та діяльності іноземців, та, з іншого боку, долі українців поза
межами Батьківщини (символами цього інтересу можуть вважатися
напівлегендарні історії Анни Ярославівни та Роксолани). Безумовно,
це пов’язано передусім зі значним запитом в Україні на інтеграцію
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нашої країни до світового культурного простору. Міжнаукова спів-
праця є одним із важливих аспектів цієї теми та переносить нас у ви-
сокий світ інтелектуальних пошуків і відкриттів, підґрунтям яких були
звичайні людські взаємини, долі та почуття. Інакше кажучи, перед тим
як зробити наукові відкриття, науковці різних країн, а відтак і різних
наукових шкіл, часто-густо мали відкрити для себе один одного. 

Метою цієї статті є дослідження місця Південної України, пере-
дусім «столиці Півдня» Одеси, у долі та науковій діяльності істори-
ків грецького походження, які, або мешкали та працювали на наших
теренах, або, проживаючи у Греції, підтримували контакти з півден-
ноукраїнськими колегами. Також маємо на меті встановити факти,
які б свідчили про роль Греції у житті та науковій активності пів-
денноукраїнських істориків не греків. 

Джерельна база дослідження охоплює різноманітні наративні та
актові документи. Серед них переважають матеріали навчальних ус-
танов і товариств (зокрема Новоросійського університету). Вико-
ристані нами архівні документи здебільшого зберігаються у фондах
Державного архіву Одеської області. Також (що властиво наукознав-
чим дослідженням загалом) важливою для нас була така група дже-
рел як праці істориків, що засвідчують їхні наукові погляди та
сприйняття ними колегами.

Історіографічна база дослідження є досить вузькою. В одній із
«протоісторіографічних» праць початку ХХ ст. було згадано про
внесок греків у розвиток Одеського товариства історії та старожит-
ностей (далі — ОТІС) [13]. Лише одна стаття безпосередньо при-
свячена зв’язкам грецьких та одеських істориків, але вона охоплює
переважно першу половину ХІХ ст. і не розкриває низки важливих
аспектів і джерельних фактів [7]. Низка праць містять біографічні
відомості про істориків грецького походження, у житті яких зали-
шила слід Південна Україна [1; 2; 6, с. 289–292; 8; 12; 18;21, с. 90,
101, 116, 317]. Так, про одеського історика С. Д. Пападімітріу зга-
дано у праці грецького історика К. К. Папулідіса [23]. 

Наявність греків на території Південної України, а також торгі-
вельні та культурні зв’язки між Грецією та Південною Україною,
належать до найдавніших і найтрадиційніших сторінок життя цієї
частини України. Ці землі, зокрема, Одеса, були центром грецького
національного руху, звідси розпочалося заснування Грецької дер-
жави. На півдні України у ХІХ ст. діяла низка грецьких благодійних
організацій, що базувалися навколо місцевих грецьких церков і під-
тримували контакти один із одним. Тому закономірним і символічним
є той факт, що саме з Одесою пов’язане становлення особистості
першого видатного новогрецького історика Константиноса Папари-
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гопулоса (1815–1891). Його роль у грецькій історіографії подібна до
ролі М. С. Грушевського: обидва встановлювали тяглість і безперер-
вність національного процесу від стародавності до сучасності
(грецький учений поєднав давню Грецію та Візантійську імперію,
український — Київську Русь і модерну Україну). У 1821–1830 рр.
К. Папаригопулос мешкав разом із матір’ю в Одесі та кілька років
навчався в одеському Рішельєвському ліцеї. У 1827–1830 рр. там
само навчався менш видатний як історик, проте талановитий і плід-
ний К. М. Базілі. На відміну від К. Папаригопулоса, К. М. Базілі у
середині століття повернувся до Одеси, де і прожив до самої смерті.
У 1862 р. він видав одну з перших сходознавчих праць у південно-
українській історіографії: «Сирия и Палестина под турецким пра-
вительством» (Одеса, 1861–1862 рр.; 2-е видання — 1875 р.;
перевидана — 1962 р. у Москві). Приблизно у той самий час, що й
згадані постаті, навчався в Одесі видатний археолог, епіграфік, за-
сновник Афінського археологічного товариства (1837 р.), антикоз-
навець, Олександр Різос (1810–1892). 

Грецький внесок в історичну думку не обмежується Одесою та
Миколаєвом, де він є найбільш помітним. Так, у Маріуполі довгі
роки жив і працював історик, педагог із грецьких переселенців у
Криму Феоктист Авраамович Хартахай. 

У 1865 р. в Одесі розпочав діяльність Новоросійський університет
(далі — НУ), що до 1920 р. був головним вогнищем освіти та науки
на всьому величезному обширі Південної України. Одним із голов-
них завдань, що ставила влада перед університетом, було поширення
впливу Російської імперії на Балканах та підтримка зв’язків із цим
регіоном. Символічною подією стало обрання за іні ціативи імени-
того філолога та історика В. І. Григоровича 8 квітня 1875 р. К. Папа-
ригопулоса почесним членом НУ. У поданні містилася згадка про те,
що грецький історик відвідував НУ. 

Головним місцем діяльності грецьких фахових істориків та ама-
торів історії було вище згадане ОТІС. Членами товариства за всю
його тривалу історію було 37 осіб частково грецького походження,
або грецькі історики, які мешкали та працювали у Греції. Втім, пе-
реважну більшість складали мешканці Миколаєва, Одеси та Криму.
Миколаївцями були моряки та історики З. А. та М. А. Аркаси,
М. М. Кумані, М. П. Манганарі. У Криму мешкав В. Х. Кондаракі. 

У першій половині ХІХ ст. провідними одеськими членами ОТІС
були О. Ф. Негрі (віце-президент товариства), О. Ф. Панагіодор-Ні-
ковул (бібліотекар товариства), С. Ю. Дестуніс, М. Г. Палеолог, уже
згаданий К. М. Базілі. У другій половині ХІХ ст. одеськими членами
ОТІС були меценати (зокрема, й історичних досліджень) І. Ю. та
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А. Ю. Вучина, Г. Г. Маразлі (обр. 1879 р.), колекціонери старожит-
ностей І. І. Куріс, П. А. Маврогордато (скарбник ОТІС), протоієрей
грецької церкви в Одесі А. Пефані, викладачі Ф. Г. Феохаріді та
М. Д. Капетанакі. 

Одним із найплідніших членів ОТІС був грек по батькові, свя-
щеник, Серафім Антонович Серафімов — викладач, зокрема, грець-
кої мови в Одеській духовній семінарії. 

До «топових» членів ОТІС безумовно належали Сінодій Дмитро-
вич Пападімітріу та Іван Семенович Спафарис, хоча б зважаючи на
їхній статус викладачів НУ. Доктор грецької філології, випускник
Афінського університету, С. Д. Пападімітріу (1856–1921) був одним із
засновників візантинознавства в Одесі. І. С. Спафарис народився 3 лю-
того 1875 р. Вищу освіту здобув на східному факультеті Петербурзь-
кого університету та в Київській духовній академії, звідки вийшов
кандидатом богослов’я. В НУ викладав грецьку та турецьку мови [3]. 

Із греків, які мешкали поза межами Південної України, але у
межах Російської імперії, до ОТІС належали: бесарабський член-
кореспондент К. Е. Стаматі; дійсні члени: київський адміністратор
та антиквар І. І. Фундуклей, петербуржці — бібліограф Г. М. Геннаді
(Геннадіос), видатний візантиніст А. І. Пападопуло-Керамевс, вихо-
ванець НУ, видатний історик мистецтва Д. В. Айналов, та, нарешті,
скромний чиновник і перекладач із Кубані А. Ф. Маркопуло. 

Окрім вже згаданого О. Різоса, іноземними членами-кореспонден-
тами ОТІС були: афіняни К. Е. та С. К. Ікономос, К. С. Крокідас,
С. О. Куманідіс (секретар Археологічного товариства в Афінах), про-
фесор К. Піттакіс, професор із Бухаресту Г. Попадопуло; дійсними
членами — С. Ламброс (ректор Афінського університету), П. Каввадія
(генеральний ефор грецьких старожитностей), антиквар П. Ламбро. 

Членами Історико-філологічного товариства при НУ, крім згада-
ного А. І. Пападопуло-Керамевса та С. Д. Пападімітріу, були отець
Матвій — бібліотекар Пантелеймонівського монастиря на Афоні,
одеські викладачі М. К. Пахіопуло, Х. Д. Куртіді, Л. Д. Ханакадо-
пуло, Б. Ф. Цомакіон, А. Л. Пападатто та його сестра Лаура. 

Л. Л. Пападатто була також одним із провідних членів Одеського
бібліографічного товариства при НУ. Лаура Львівна Пападатто на-
родилася в Одесі 15 липня 1885 р. у грецькій родині чиновника Бе-
сарабсько-Таврійського банку Льва Ксенофонтовича Пападатто.
Родичем сім’ї був відомий професор Г. Ф. Цомакіон. Л. Пападато за-
кінчила 8 класів одеської жіночої гімназії Відінської. У 1903–
1905 рр. навчалася на історичному відділенні Одеських вищих
жіночих курсів. У 1906 р. — на історичному факультеті університету
Сорбонна в Парижі. Навесні 1907 р. повернулася до Одеси та в
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1910 р. закінчила навчання на ОВЖК. У 1908 р. знову побувала у
Франції. У 1912–1913 рр. викладала в жіночій гімназії К. Пашков-
ської. На засіданнях Бібліографічного товариства прочитала три до-
повіді про історію російсько-французьких зв’язків і діяльність графа
П. Строганова. Однак відомо лише дві її публікації. У 1913 р. пере-
йшла в російське підданство. У 1913–1920 рр. викладала у жіночих
гімназіях Відінської та Кандиби. На початку 1920-х рр. викладала
французьку мову та історію в одеських трудшколах № 16, 23, 36, у
1930-х рр. — у консервному технікумі. Наприкінці 1937 р. її заареш-
тували за звинуваченням у антирадянській агітації. Відбувала пока-
рання в Казахстані, будучи інвалідом другої групи [4; 5, арк. 50,71].

Зазначимо, що Л. Пападатто не була єдиною одеською грекинею,
яка цікавилася історією. А. І. Цомакіон (1855–1922) у 1892 р. видала
у відомій серії біографій Павленкова біографію Д. Гарібальді. 

Провідним історіографічним центром Криму була Таврійська
вчена архівна комісія (далі — ТВАК). Серед її членів було десять
греків. До аматорів історії, осіб, які фінансово підтримували істо-
ричні студії належали гласний Таврійського губернського земства
Д. Д. Посполітаки, губернський земський гласний Г. І. Папа-Афана-
сопуло, керченські фабриканти П. К. та В. К. Месаксуді, феодосій-
ський інженер М. М. Сарандинаки, землевласник І. Е. Цомакіон.
Фаховими істориками були викладач гімназії Х. А. Монастирли, вій-
ськовий, збирач і публікатор кримських легенд Н. О. Маркс, свяще-
ник і викладач Д. С. Спірідонов і вже згаданий Д. В. Айналов. 

Внесок греків до історичної думки Південної України передусім
вимірюється їхніми публікаціями на сторінках зазначених това-
риств. Так, у головному виданні ОТІС, «Записках», було опубліко-
вано 30 статей (24 із них у другій половині ХІХ ст.) 14 грецьких
авторів: С. Серафімова (6 статей), С. Пападімітріу (5 статей), по три
кожний — М. Аркаса, І. Куріса, В. Кондараки, по дві — А. Негрі,
А. Панагіодор-Ніковула, З. Аркаса, К. Стаматі, М. Палеолога, В. Ар-
каса, Г. Геннаді, А. Маркопуло, І. Спафаріса.

В «Известиях» ТВАК було надруковано п‘ять статей чотирьох іс-
ториків: дві статті Д. С. Спірідонова та по одній Д. В. Айналова,
Н. О. Маркса, Х. А. Монастирли. До цих статей слід додати статтю
Д. С. Спірідонова, що з’явилася вже на початку 1920-х рр. у нових
умовах, але базувалася на його доповіді на засіданні ТВАК 28 ве-
ресня 1917 р., «Уродженці північного узбережжя Чорного моря в іс-
торії давньогрецької думки». 

Але публікаціями у виданнях участь греків у розвитку історич-
них товариств не обмежувалася. Зокрема, це помітно у діяльності
ТВАК. І. Е. Цомакіон, Г. І. Папа-Афаносополо, Г. К. Месаксуді,
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Х. А. Монастирли жертвували музеєві товариства старожитні арте-
факти. Х. А. Монастирли упорядковував сотні документів із лікві-
дованих державних архівів. Він же брав участь в археологічних
розкопках професора М. І. Веселовського [10, c. 124–126]. Зрештою,
частина вчених публікували свої роботи з історії поза межами
Одеси. Так, низка істориків, передусім С. Д. Пападімітріу, публіку-
валися у провідному часописі російських візантиністів — «Визан-
тийский временник».

Важливим аспектом нашої теми є питання про те, якою мірою пів-
денноукраїнські грецькі вчені (частину з них було б коректніше на-
звати грецького походження) підтримували контакти з Грецією та
цікавилися грецькою історією. Серед згаданих південноукраїнських
істориків лише невелика частина народилася у Греції. Передусім зга-
даємо про З. А. Аркаса, з огляду на глибоко символічне місце його
народження — неподалік від гори Олімп. З. А. Аркасу належить важ-
лива робота «Описание Ираклийского полуострова и древностей его.
История Херсонеса» (Миколаїв, 1879). С. Д. Пападімітріу народився
у Салоніках. Власне, у діяльності цього професора найбільш чітко
видні всі компоненти справді грецького історика — він брав участь
у роботі грецької одеської общини, виступав на її зборах, читав по-
пулярні лекції з історії Греції доби Візантії. У 1888–1905 рр. працю-
вав у Одеському грецькому училищі, був його директором.
С. Д. Пападімітріу працював в архівах Греції, брав участь у міжна-
родному археологічному конгресі в Афінах (1912 р.). Попри те, що
головною сферою наукових зацікавлень ученого була візантиністика,
він цікавився також антикознавством у прив’язці до історії Північ-
ного Причорномор’я античної доби [14–17]. 

Але й ті, хто народився поза Грецією, зокрема, в Україні, у своїй
більшості демонстрували неабиякий грецьких патріотизм, любов до
грецької мови, культури та історії, прагнення підтримувати контакти
з Грецією. Так, у некролозі С. Ікономосу, уродженець Катеринослав-
щини С. А. Серафімов наголошував, що покійний постійно відстою-
вав грецьку народність, яка вціліла завдяки відданості грецького
народу своїй церкві та рідній мові. Вочевидь, ці слова характеризу-
ють не лише С. Ікономоса та греків, а й автора рядків [9, с. 919]. У
1913–1916 рр. Д. С. Спірідонов науково працював в Афінах та на
Афоні. Десять статей авторства греків у «Записках» ОТІС були при-
свячені давньогрецькій і середньовічній грецькій історії.

Ще одним важливим аспектом нашої теми є зв’язки не грецьких
істориків із грецькою історичною наукою, їх внесок у дослідження
історії Греції. Інституційно зв’язки з грецькими закладами підриму-
вали всі згадані установи: НУ, ТВАК, ОТІС. Так, у засіданні ТВАК
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6 березня 1897 р. було заслухано пропозицію члена попереднього
комітету археологічного з’їзду в Афінах професора Ф. І. Успенського
про участь у з’їзді з нагоди 50-річчя французької школи в Афінах.
ТВАК надіслало привітання, за що отримало подяку [11, с. 115].

Фактично, інституційне значення мав візит професора кафедри
грецької літератури Новоросійського університету Ф.А. Струве в
Афіни з червня по жовтень 1868 р. Він зустрівся з ректором універ-
ситету професором Раллісом та передав йому примірник першого
тому «Записок» Новоросійського університету. Ректор надіслав до
Одеси праці афінських вчених. Зустрівся він також з королем Греції
Георгом І, якому теж подарував вручив йому перший том «Записок».
Викладачі Афінського університету С. Куманудіс та А. Русопулос
провели екскурсію містом, зокрема, відвідали Акрополь [19, c. 491].

Надалі ці зв’язки лише зміцнювалися, завдячуючи передусім
плеяді професорів-антикознавців НУ: В. Н. Юргевичу, Л. Ф. Воє-
водському, О. В. Нікітському, О. О. Деревицькому, О. О. Павлов-
ському, Е. фон Штерну та ін. Вони регулярно відвідували Грецію,
досліджували давній період її історії, зокрема, у тісному зв’язку з
дослідженням античності Північного Причорномор’я. Так, О. В. Ні-
кітський викладав давньогрецьку мову в Одеській духовній семіна-
рії. У 1883–1884 рр. був у науковому відрядженні у Греції. Більшість
його робіт, зокрема, й дисертації присвячені вивченню епіграфіки
Дельф. Науковими інтересами з історією грецької літератури були
тісно пов’язані одеські історики С. В. Вілінський, В. М. Істрін,
О. В. Ристенко. 

Професор кафедри руської історії І. А. Линниченко довгий час
товаришував і науково співпрацював із поміщиком Роменського по-
віту, археологом-аматором, членом Київського товариства Нестора-
літописця, членом-кореспондентом Московського імператорського
археологічного товариства Сергієм Аркадійовичем Мазараки. 

Яскравий слід Греція залишила у житті композитора, історика,
педагога Петра Ніщинського — випускника 1850-х рр. Афінського
університету. Під час перебування в Одесі він видав працю «Про
значення Київа і України для слов’янства і історії християнства в
Росії. Промова на зборах слов’янського товариства ім. св. Кирила і
Мефодія, 11 червня 1868 р.» (1870). Також друкував грецькою
мовою літературно-науковий часопис «Гермес», на сторінках якого
приділяв увагу історії. Окрім цього, він є автором «Путівника по
Константинополю», в якому йшлося про старожитності міста. Як
дослідник давньогрецької літератури П. Ніщинський відомий
своїми україномовними перекладами «Антігони» Софокла та
«Одіссеї» Гомера.
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А. О. Скальковський — один із перших істориків Південної Ук-
раїни — приділив увагу грекам, як одному з народів, що заселяли
цей регіон наприкінці ХVIII – у першій половині ХІХ ст. Інший кла-
сик південноукраїнської історіографії катеринославець Д. І. Явор-
ницький у своїй знаній праці про історію запорізького козацтва
висвітлив жваві взаємини запорожців із грецьким духовенством у
1700–1734 рр. [22, с. 267]. У 1910 р. Д. І. Яворницький відвідав Гре-
цію, аби уявити собі ті місця, де запорожцям випадало бувати під
час морських походів. Ця подорож залишила глибокий слід у душі
історика. Уже наприкінці свого тривалого життя він бідкався дру-
жині: «Чому нас не пускають у Грецiю, був би я в афiнському музеї.
Ну, хоча б сторожем, але в музеї! Я колись добре знав грецьку й ла-
тину. В унiверситетi, на екзаменi перекладав одразу, мав завжди
«5» [20, с. 14].

Отже, грецькі історики були помітними суб’єктами південноукра-
їнського історіографічного процесу, сприяючи пожвавленню і без того
вкрай важливого для Південної України явища — дослідження міс-
цевих давньогрецьких старожитностей, що вважалося однією з го-
ловних «візітівок» місцевої історіографії. Грецькі історики стояли біля
витоків місцевої візантинознавчої традиції. Налагодження контактів
із грецькими колегами, подорожі до Греції, були важливою частиною
біографії багатьох південноукраїнських істориків не греків. 

1. Березовська Т. В. Історичний портрет роду Аркасів [Текст] /
Т. В. Березовська. – Миколаїв, 2006. – 215 с.

2. Березовська Т. В. Рід Аркасів: просопографічний портрет на іс-
торичному тлі доби [Текст] / Т. В. Березовська : автореф. дис.
канд. істор. наук. – Одеса, 2004. – 20 с.

3. Державний архів Одеської області (ДАОО), ф. 45, оп. 4,
спр. 1645.

4. ДАОО, ф. Р-8065, оп. 2, спр. 815.
5. ДАОО, ф. 150, оп. 1, спр. 207, арк. 50, 71.
6. Дослідники історії Південної України: біобібліографічний до-

відник [Текст] / упоряд. Ігор Лиман. – Київ, 2016. – Т. 2. – 496 с. 
7. Дьомін О. Б. Одеса та грецька історична наука (ХІХ –

поч. ХХ ст.) [Текст] / О. Б. Дьомін // Записки істор. ф-ту ОДУ
ім. І. І. Мечникова. – Вип. 8. – 1999. – С. 172–178. 

8. Дьомін О. Б. Пападімітріу Сінодій Дмитрович [Текст] /
О. Б. Дьомін, Т. М. Попова // Професори Одеського (Новоро-
сійського) університету. Т. 3. – Одеса, 2005. – С. 441–443.

9. Записки Императорского общества истории и древностей
(ЗООИД). – Т. 5 – 1863. – С. 916–919.

184

Музичко О. Є.



10. Известия Таврической ученой архивной комиссии. – Т. 19. –
1893.

11. Известия Таврической ученой архивной комиссии. – Т. 27. –
1897. 

12. Левченко Г. С. Пападімітріу Сінодій Дмитрович [Текст] /
Г. С. Левченко // Одеські історики. Енциклоп. видання. Том 1
(початок ХІХ – середина ХХ ст.). – Одеса, 2009. – С. 290–292.

13. Маркевич А. И. Состав Императорского Одесского Общества
Истории и Древностей в 1839–1901 гг. [Текст] / А. И. Маркевич //
ЗООИД. – Т. 24. – 1902. – С. 93–106. 

14. Пападимитриу С. Д. Древние сведения об острове Березани
[Текст] / С. Д. Пападимитриу // Там же. – 1910. – Т. XXVIII. Про-
токолы. – С. 97–112.

15. Пападимитриу С. Д. Древние сведения об острове Березани
[Текст] / С. Д. Пападимитриу. – Одесса, 1910. – 16 с.

16. Пападимитриу С. Д. Местоположение древней Одессы [Текст] /
С. Д. Пападимитриу // ЗООИД. – 1911. – Т. ХХІХ. Протоколы. –
С. 25–27.

17. Пападимитриу С. Д. Местоположение древней Одессы [Текст] /
С. Д. Пападимитриу // Там же. – 1912. – Т. ХХХ. Исследования. –
С. 389–395.

18. Пархоменко Л. О. Петро Ніщинський [Текст] / Л. О. Пархо-
менко. – Київ, 1989. – 64 с.

19. Струве Ф. Путевые заметки. Отчёт о командировке в Афины,
Рим, Париж и германию, с 1 июня – 1 октября 1868 г. [Текст] /
Ф. Струве // ЗООИД. – 1869. – Т. 3. – С. 465–516.

20. Сучасники про Д. І. Яворницького [Текст] / Упор. М. Чабан. –
Київ, 2006. – 234 c.

21. Хмарський В. М. Археографічна діяльність Одеського товарис-
тва історії і старожитностей [Текст] / В. М. Хмарський. – Одеса
: Астропринт, 2002. – 400 с.

22. Яворницький Д. І. Історія запорізьких козаків [Текст] / Д. І. Явор-
ницький. – Т. 1. – Київ, 1990. –592 с. 
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Південна Україна у долі грецьких істориків у другій половині
ХІХ – на початку ХХ cт.

Музичко О. Є., кандидат історичних наук, доцент Одеського на-
ціонального університету імені І. І. Мечникова (м. Одеса).
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Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 177–189.

Метою цієї статті є дослідження місця Південної України, пере-
дусім Одеси, у долі та науковій діяльності істориків грецького по-
ходження, які, або мешкали та працювали на цих теренах, або
мешкали у Греції, але підтримували контакти з південноукраїн-
ськими колегами. З іншого боку, маємо на меті встановити факти
щодо ролі Греції у житті та науковій активності південноукраїнських
істориків — не греків. 

Ключові слова: Південна Україна, Одеса, Греція, історики, на-
укова співпраця.

Southern Ukraine in the fate of the Greek historians of the second
half of XIX – early XX century.

Muzychko O., Ph. D., assistant professor of Odessa National
I. Mechnikov University (Odessa).

Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Кyiv, 2016. –
Vol. 14. – P. 177–189.

The purpose of this paper is to study the role of the Southern Ukraine
in the life and scientific work of historians of Greek origin, who lived
and worked in these areas, or lived in Greece, but maintained contact
with the South Ukrainian colleagues.

Various narrative and archival documents are the sources for research.
Materials for educational institutions and societies are dominated among
them. Mostly archival documents are from the collections of the State
archive of the Odesa region. Historiographical base of our study is fairly
narrow. About 50 Greeks, a small part of which lived and worked in
Greece, worked in Odesa society of history and antiquities, the Histori-
cal-philological society, Taurida archives Commission in the second half
of XIX – early XX century. Distinguished byzantinist S. D. Papadim-
itriou worked for many years in the Novorosiysky University. Historians
Z. Arkas and M. Kumani lived and worked in Mykolaiv. A number of
works of non-Greek scholars, for example, O. V. Nikitsky, О. O. Dere-
vitsky, E. fon Shtern, etc. dedicated to Greek theme. Knowledge of Greek
history and culture popularized the Greek national-cultural societies, for
example, Odesa «Omonia». All this gives grounds to assert that the
Greeks have made a significant contribution to the development of his-
tory of southern Ukraine.

Key words: southern Ukraine, Odesa, Greece, historians, scientific
cooperation

188

Музичко О. Є.



Южная Украина в судьбе греческих историков второй поло-
вины XIX – начала ХХ ст.

Музычко А. Е., кандидат исторических наук, доцент Одесского
национального университета имени И. И. Мечникова (г. Одесса).

Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. – Киев,
2016. – Вып. 14. – С. 177–189.

Целью этой статьи является исследование места Южной Ук раи -
ны, прежде всего Одессы, в судьбе и научной деятельности истори-
ков греческого происхождения, которые жили и работали на этих
территориях, или жили в Греции, но поддерживали контакты с юж-
ноукраинскими коллегами. С другой стороны, хотим установить
факты о роли Греции в жизни и научной активности южноукраин-
ских историков — не греков.

Ключевые слова: Южная Украина, Одесса, Греция, историки, на-
учное сотрудничество.
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УДК 06.01:72 “19” (082)(477)

Дмитро Олександрович МИРОНЕНКО,
завідувач відділу бібліографічної 

та довідково-інформаційної роботи
Державної наукової архітектурно-будівельної 

бібліотеки імені В. Г. Заболотного (Київ).

ДІЯЛЬНІСТЬ
ПЕРШИХ ДІЙСНИХ ЧЛЕНІВ 

АКАДЕМІЇ АРХІТЕКТУРИ УРСР
У КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ АРХІТЕКТУРИ

ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТ.

Розглянуто процес утворення, мету та основні завдання Академії
архітектури УРСР. Охарактеризовано діяльність її президента та
перших дійсних членів крізь призму розвитку архітектури першої
половини ХХ ст.

Ключові слова: архітектура, Академія архітектури УРСР, Воло-
димир Гнатович Заболотний, Павло Федотович Альошин, Олек-
сандр Васильович Власов, Сергій Васильович Безсонов, Олександр
Матвійович Вербицький, Микола Григорович Лисенко, Олександр
Інокентійович Неровецький.

The process of formation, purpose and main tasks of the USSR Aca-
demy of Architecture. Characterized the activities of the president and
first full members in the light of the architecture of the first half of the
ХХ century.

Key words: Architecture, the Academy of Architecture of the USSR,
Vladimir Zabolotny, Pavlo Alyoshin, Alexander Vlasov, Sergei Besso-
nov, Alexander Verbitsky, Mykola Lysenko, Alexander Nerovetskyy.

Рассмотрен процесс образования, цель и основне задания Ака-
демии архитектуры УССР. Охарактеризировано деятельность ее
президента и первых действительных членов в контекст развития
архитектуры первой половины ХХ в.

Ключевые слова: архитектура, Академия архитектуры УССР,
Владимир Игнатьевич Заболотный, Павел Федотович Алёшин,
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Александр Васильевич Власов, Сергей Васильевич Безсонов, Алек-
сандр Матвеевич Вербцкий, Николай Григорьевич Лысенко, Алек-
сандр Иннокентьевич Неровецкий.

Академія архітектури УРСР (далі — АА УРСР), що діяла протя-
гом 1945–1952 рр., була надпотужним науковим, практичним і ос-
вітнім центром України. Це епоха в архітектурно-містобудівній і
будівельній науці. Головними чинниками, які формували образ ар-
хітектури, визначали напрямки розвитку галузі зазначеного періоду,
були особисті погляди перших дійсних членів АА УРСР.

АА УРСР створена на базі Української філії Академії архітектури
СРСР. Філія ж утворена постановою Ради народних комісарів СРСР
«Об организации филиала Академии архитектуры СССР в Украин-
ской СССР» від 4 листопада 1943 р. № 1207 (відзначимо, що поста-
нова ухвалена за 2 дні до визволення м. Києва). Українська Рада
народних комісарів затвердила утворення філії постановою «Об ор-
ганизации Украинского филиала Академии Архитектуры СССР» від
26 травня 1944 р. № 274.

Отже, навесні 1944 р. в Україні почала діяти організація, яка ви-
конувала роль координаційного, наукового, практичного центру,
метою якого було створити потужний інститут з архітектурного про-
ектування, містобудування, будівництва, мистецтва.

Через рік роботи Українська філія Академії архітектури СРСР от-
римала більшу самостійність — її реорганізовано на Академію архі-
тектури УРСР. На законодавчому рівні такий акт затверджено
постановою Ради Народних Комісарів Союзу РСР від 18 квітня 1945 р.
№ 793 «Про організацію Академії архітектури УРСР». Відповідно до
постанови, Раднаркомгоспу УРСР доручено протягом місяця затвер-
дити положення й структуру АА УРСР, що й було зроблено. Також
було затверджено штати й посадові оклади працівників.

Зазначимо, що активну участь у створенні АА УРСР брав Ми-
кита Сергійович Хрущов [1]. 

За два місяці Рада Народних Комісарів ухвалила постанову від
21 червня 1945 р. № 960 «Про організацію Академії архітектури
УРСР», відповідно до якої було проголошено створення нового га-
лузевого органу — АА УРСР. За цією постановою проголошувалася
мета діяльності установи:

«З метою розвитку й процвітання української радянської архітек-
тури, як мистецтва, що об’єднує всі види монументальних мистецтв,
художньої промисловості та будівельної техніки і має величезне зна-
чення в справі відбудування міст і сіл УРСР, також з метою всебіч-
ного сприяння підготовці творчих і наукових кадрів у зазначених
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галузях науки і мистецтва, організувати Академію архітектури Ук-
раїнської РСР з місцеперебуванням її в місті Києві» [2].

Цією ж постановою затверджені статут і структура АА УРСР,
визначено перший склад — 7 дійсних членів і 18 членів-кореспон-
дентів.

Перші організаційні збори дійсних членів АА УРСР відбулися
25–26 липня 1945 р. На засіданні обрали керівний склад, а також
розглянули й затвердили кандидатури на заміщення керівних посад
наукових закладів АА УРСР.

Президентом обрали дійсного члена АА УРСР Володимира Гна-
товича Заболотного, віце-президентом — дійсного члена АА УРСР
Павла Федотовича Альошина, членом президії — дійсного члена
АА УРСР Олександра Васильовича Власова.

Володимир Гнатович Заболотний у першому номері друкованого
органу АА УРСР — «Віснику Академії архітектури УРСР» — опуб-
лікував програмну статтю Академії, де виклав мету створення й ос-
новні завдання діяльності установи на найближчу перспективу. Він,
зокрема, зазначив: «Великої державної ваги завдання має розв’язати
наша Академія. Масштаби її роботи визначаються не тільки тими
колосальними руйнуваннями, що їх заподіяли німецькі загарбники,
а й величезним розмахом нового будівництва. Вона повинна пере-
дусім скерувати творчу й наукову думку архітектурних кадрів на
виконання п’ятирічного плану, на задоволення вимог наступного
періоду, на розв’язання проблем “величезної науки” в галузі ар хі тек -
тури й будівництва» [3]. Там же він визначив два напрямки наукової
та творчої діяльності АА УРСР на 1946–1950 рр.: а) використання
місцевих матеріалів і заощадження дефіцитних; б) експерименту-
вання, наукова й творча підготовка до переходу на досконалі буді-
вельні матеріали та способи будівництва, створення «передової
будівельної промисловості».

Отже, основним завданням створення АА УРСР були нагальні
питання відбудови міст і зведення житлових споруд з мінімальними
затратами як будівельних матеріалів та з максимальною автомати-
зацією будівельних робіт в післявоєнних умовах. Крім того, вагомою
була підготовка кваліфікованих галузевих спеціалістів.

Майбутній президент АА УРСР Володимир Гнатович Заболот-
ний народився 1 серпня (за даними автобіографії — 30 липня)
1898 р. в с. Карань під Переяславом (нині у складі м. Переяслава-
Хмельницького Київської обл.) у родині потомственного селянина
Гната Павловича Заболотного. У 1927 р. він захистив дипломну ро-
боту «проект профілакторія на 500 ліжок» на відмінно й отримав
спеціальність «архітектор, художник, організатор виробництва».
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Далі він залишився працювати викладачем кафедри архітектури Ки-
ївського художнього інституту.

З 1940 р. Володимира Гнатовича призначили в Київський худож-
ній інститут кафедральним професором. У цьому ж році Комітет у
справах вищої школи затвердив його у званні професора. Професор
Заболотний часто залучав своїх студентів до створення справжніх
проектів. Так, зокрема, було здійснено проект Палацу і парку піо-
нерів у м. Києві. Його реалізували в будинку колишніх Купецьких
зборів (проект архітектора В. М. Ніколаєва) на сучасній Європей-
ській площі.

Паралельно з педагогічною діяльністю працював у низці закла-
дів. Протягом 1927–1929 рр. — архітектором, згодом старшим ін-
женером Управління Південно-Західної залізниці.

У 1929–1933 рр. — старший архітектор, згодом головний інженер
і головний архітектор Київської філії Державного інституту проекту-
вання міст («Діпроміст»). Співробітники інституту (архітектори, шля-
ховики, економісти, землевпорядники, сантехніки) працювали в залі
на другому поверсі дерев’яної прибудови Київського будівельного ін-
ституту. За цей час В. Г. Заболотний брав участь у розробці генераль-
них планів Черкас, Кременчука, Комінтерівська, Каменського (нині
Дніпродзержинськ), Кривого Рогу. Робота над містобудівними про-
ектами спряли виробленню в архітектора вміння сприймати й ство-
рювати споруди не як окремі ізольовані об’єкти, а як ансамблі — у
взаємозв’язку будівель з розташованими поруч будівлями.

У 1933 р. Володимира Гнатовича прийняли до Спілки радянських
архітекторів УРСР.

Віддаючи дань стилю конструктивізм, від якого після всесоюз-
ного конкурсу на Палац рад у м. Москві в 1932 р. поступово відмов-
лятися, архітектор спроектував будинок Облпоживспілки в
м. Вінниці.

У 1933–1936 рр. — головний інженер і головний архітектор Ци-
вільпроекту Народного комісаріату комунального господарства (Ки-
ївська філія).

Протягом 1934–1935 рр. Володимир Заболотний збудував педа-
гогічний інститут у м. Києві. 

У 1936–1940 рр. — головний архітектор Управління будівництва
Верховної Ради УРСР.

Він зводить житловий будинок інженерно-технічних працівників
у столиці України. 

В. Г. Заболотний взяв участь у конкурсі на проект Урядової площі
та будинку Раднаркому УРСР в м. Києві. Проект групи архітекторів
за керівництва майбутнього президента АА УРСР не переміг. 
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Згодом архітектор позмагався в конкурсі на проект будівлі Се-
сійного залу ЦВК УРСР (з 1938 р. — Верховної Ради УРСР). На цей
раз проект Заболотного визнано найкращим з-поміж талановитих
робіт відомих архітекторів, серед яких можна назвати С. Григор’єва,
В. М. Рикова, Я. А. Штейнберга. Згодом Володимир Гнатович дооп-
рацював проект і звів триповерховий будинок українського парла-
менту. Споруда вражає своєю легкістю, пропорційністю,
відсутністю зайвих елементів, простотою і вишуканістю одночасно.
За проект будівлі Верховної Ради УРСР В. Заболотний отримав Ста-
лінську премію першого ступеня. 

Останнім місцем роботи перед початком Другої світової війни
було Управління міського архітектора міста, де Володимир Гнатович
працював головним архітектором столиці радянської України.
(1940–1941 рр.). У той же час його обрано депутатом міської ради.

1941-й р. позначений у професійному житті архітектора ще од-
нією знаковою подією — на зібранні дійсних членів Академії архі-
тектури СРСР його обрано в члени-кореспонденти. 

З початком війни наукові заклади України евакуювалися в глиб
СРСР. В. Заболотний не становив виняток: його відправили в м. Уфу,
де він продовжував роботу: зводив житлові будинки, а також заві-
дував Відділом мистецтв у Інституті мистецтв і народної творчості
Академії наук УРСР. У 1941–1944 рр. він завідував відділом мис-
тецтв і народної творчості інституту мистецтв Академії наук УРСР
(Уфа–Москва–Київ).

Оскільки значна кількість населення евакуювалася на схід, перед
архітекторами постало завдання щодо швидкого зведення житлових
будинків з місцевої сировини. В. Заболотний розробив конструкцію
двокімнатних житлових будинків з демпферного гіпсу. Власті Баш-
кирської АРСР високо оцінили роботу Володимира Гнатовича, на-
городивши його грамотою місцевої Верховної Ради.

Про те, що Володимир Гнатович не полишав захоплення мистец-
твом і в умовах ведення бойових дій, свідчить те, що 4 листопада
1942 р. в Уфимському художньому музеї він відкривав виставку
робіт художників. Виставка була організована відділом мистецтв
при РНК УРСР, Академією наук УРСР та Спілкою радянських ху-
дожників України [4].

Сподіваючись на щонайшвидше звільнення рідної України й ус-
відомлюючи необхідність відбудовувати населені пункти, він роз-
робляв проект житлового будинку для колгоспників. Збереглися
кресленики численних варіантів проектів низки типів будівель.

По завершенні бойових дій у столиці України повернувся до
Києва. Місто зазнало серйозних руйнувань внаслідок війни. Необ-
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хідно було відбудовувати його, а отже, постала потреба в спеціалізо-
ваних інститутах, які б організовували й провадили таку діяльність. 

Отже, на момент утворення Української філії Академії архітек-
тури СРСР Володимир Гнатович мав багатий організаційний досвід
і низку реалізованих непересічних проектів.

Як президент АА УРСР Володимир Гнатович брав активну
участь у повсякденній роботі організації. Великого значення він на-
давав невідривності теорії архітектури від практики будівництва.
Також він постійно брав участь у проектній роботі, керував однією
з архітектурних майстерень.

У Києві він завершив розпочаті в Уфі проекти житлового бу-
динку колгоспника.

Спільно з архітектором Лазаренком Володимир Гнатович розро-
бив архітектурні й конструктивні елементи з кераміки.

Чергову конкурсну премію Заболотний здобув за проект житло-
вого будинку з кераміки. Керамічна плитка використовувалася як
облицювальний матеріал, так і як конструктивний елемент.

У 1952 рр. АА УРСР було реорганізовано на Академію будівниц-
тва і архітектури УРСР, президентом якої обрали Анатолія Мико-
лайовича Комара.

Віце-президент АА УРСР Павло Федотович Альошин наро-
дився 15 (28) лютого 1881 р. у родині відомого київського підряд-
чика, київського купця другої гільдії, вихідця із селян. У 1899 р. він
здобув середню освіту і вступив до Петербурзького інституту ци-
вільних інженерів, який закінчив у 1904 р. з медаллю за найкращий
проект. У часи навчання П. Альошин разом з Б. Конецьким брав
участь у конкурсному проектуванні та отримав першу премію.

На час обрання на посаду в АА УРСР П. Альошин був поважним
архітектором, автором будівель: жіночої гімназії (1906–1914 рр.),
торговельно-промислового товариства в м. Петербурзі (1907–
1909 рр.), Педагогічного музею в Києві (1909–1911 рр.), особняка
Ковалевського (1911–1912 рр.), інших приватних будівель у Києві.
У 1917 р. він керував роботами зі створення генерального плану
м. Мурманська, розробляв функціональне зонування міста, районне
планування та первинну забудову житлових кварталів. Характерною
рисою його діяльності була сміливість у використанні новітніх бу-
дівельних матеріалів і конструкцій. А серед досліджуваних пи-
тань — шкільна типологія.

У 1919 р. П. Альошина призначено головним архітектором Киє -
ва, на посаді якого він працював до 1920 р.

Протягом 1927–1935 рр. за проектами архітектора зведені жит-
лові будинки для спеціалістів з оригінальним планувальним вирі-
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шенням квартир — два «будинки лікаря», два житлові «будинки ака-
деміків», будинок Всеукраїнської Ради профспілок та ін. Протягом
1927–1930 рр. він спроектував і звів перший в Україні житловий бу-
динок з плоским залізобетонним дахом (на вул. Великій Житомир-
ській, 17 у м. Києві).

У 1929–1931 рр. його призначено головним архітектором Діпро-
міста в м. Харкові. 

Павло Федотович брав активну участь у реконструкції та пере-
будові раніше зведених будівель інститутів Академії наук УРСР,
музею Леніна, готелів «Континенталь», «Інтурист», «Грандготель»,
Будинку оборони та ін.

Активну участь архітектор брав у конкурсах на проекти будівель
РНК і ЦК КПУ, Урядового центру в 1935 р. У ці ж роки він керував
проектуванням Будівлі Рад і тресту харчової промисловості у Вінниці.

Після визволення Києва в 1944 р. П. Альошин брав участь у від-
новленні та реконструкції Державного університету і будинку при-
ймальні Президії Верховної Ради УРСР (Маріїнський палац). У
1945 р. разом з групою архітекторів він працював над конкурсним
проектом планування та забудови Хрещатика (друга премія).

У 1945 р. на перших організаційних загальних зборах дійсних
членів Академії архітектури УРСР його було обрано віце-президен-
том Академії, в. о. Відділу архітектурних наук.

До останніх років життя П. Альошин займався педагогічною ді-
яльністю. У 1920 р. його обрано професором Київського політехніч-
ного інституту на кафедрі «Історія і теорія архітектури». З 1921 р.
він був професором в Архітектурному інституті (згодом архітектур-
ному факультеті Художнього інституту). З 1944 р., після перерви,
знову виконував обов’язки професора в Київському художньому ін-
ституті на кафедрі архітектурного проектування. 

У 1946 р. П. Альошину присвоєно вчений ступінь доктора архі-
тектури. 

Після реорганізації АА УРСР на Академію будівництва і архі-
тектури Павло Федотович був почесним членом Академії будівниц-
тва та архітектури УРСР.

Член президії АА УРСР Олександр Васильович Власов наро-
дився 1 (13) листопада 1900 р. в с. Велика Коша Тверської губернії
(нині РФ) у родині лісівника (фахівця з лісництва), яка походила з
дворян. 

Протягом 1920–1928 рр. О. Власов навчався на архітектурному
відділенні інженерного факультету Московського інституту цивіль-
них інженерів (нині — Московське вище технічне училище) й брав
активну участь в архітектурному житті. 
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Ще в часи навчання в інституті О. Власов часто зі співавторами
пропонував на конкурс декілька варіантів проектів за різними на-
звами. Журі присуджувало премії і вже після відкриття конвертів,
які відкривають імена, виявлялося, що, наприклад, у 1925 р. О. Вла-
сов з архітектором С. Андреєвським отримав дві перші, три другі і
дві треті премії за проекти типових житлових будинків для робіт-
ників у м. Ростові-на-Дону. У 1926 р. він разом з архітекторами
В. Кратюком і М. Поляковим взяли участь у конкурсі на житлові бу-
динки для м. Ярославля. З п’яти запропонованих варіантів вони от-
римали дві перші і три другі премії. Під час навчання О. Власов
виконав 18 робіт, що були відзначені преміями на конкурсах. Дип-
ломним проектом О. Власова був Палац Праці для м. Дніпропетров-
ська

У 1928 р. керівництво інституту цивільних інженерів вирішило
залишити його на викладацькій роботі. Через два роки архітектурне
та фабрично-заводське відділення інженерно-будівельного факуль-
тету інституту було об’єднане з архітектурним факультетом ВХУ-
ТЕІН в Архітектурно-будівельний інститут, де О. Власов викладав
на кафедрі архітектурного проектування до 1936 р.

У серпні 1929 р. разом з іншими молодими архітекторами О. Вла-
сов заснував Всеросійське об’єднання пролетарських архітекторів
(ВОПРА), які намагалися створити новий стиль в архітектурі. Ос-
новними критеріями роботи ВОПРА були економічність і раціона-
лізм.

У 1930 р. архітектор разом з М. Поляковим і Д. Бабенковим роз-
робляли планування м. Новосибірська. З цими ж архітекторами вони
розробили два варіанти проектів театру в м. Ростові-на-Дону, що от-
римали на конкурсі другу та четверту премії.

О. Власов взяв участь у міжнародному конкурсі, оголошеному
Виконкомом Харківського округу на проект «Театру масової музич-
ної дії» і отримав першу премію. Проте проект залишився нереалі-
зованим.

У 1931 р. О. Власов розробив проект драматичного театру на
1500 глядачів у м. Іваново (у співавторстві з М. Кадніковим). Проект
був реалізований у 1932–1940 рр.

У цьому ж році архітектор разом зі студентами П. Гришиним,
В. Желтіковим, В. Новосадовим, Р. Троцьким та інженером Г. Куз-
нєцовим взяли участь у Міжнародному конкурсі на проект Палацу
Рад, де отримали другу премію.

У 1932 р. було утворено майстерню № 2 Моспроекту, яку очолив
О. Власов. Під час роботи в майстерні, він разом з М. Поляковим і
В. Кратюком розробили планування Москви (1932 р.), самостійно
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архітектор запроектував трибуни й набережну Центрального парку
культури та відпочинку (1933 р.), у співавторстві з В. Москвіним,
А. Натальченком, Н. Шмідтом розробив генплан Центрального
парку культури та відпочинку (1934 р.), а також проекти окремих
споруд парку (1934 р.).

У 1935 р. О. Власов став головним архітектором Центрального
парку культури та відпочинку в м. Москві. У 1937 р. на міжнародній
виставці в м. Парижі за роботу над плануванням і розбудовою парку
О. Власов отримав «Гран прі».

Наприкінці 1930-х рр. його призначили керівником 8-ї архітек-
турної майстерні та магістральним архітектором південно-західного
напряму.

У 1940 р. О. Власова обрано членом-кореспондентом Всесоюзної
академії архітектури. 

Під час Другої світової війни О. Власов разом з Академією архі-
тектури евакуйований до м. Чімкент, де вирішував проблеми з від-
новлення зруйнованих міст. Там він створив проект генплану
центрального міського парку культури й відпочинку для Чімкента,
працював над проектами малих архітектурних форм для цього парку.

Навесні 1944 р., після звільнення м. Києва від німецько-фашист-
ських загарбників, О. Власов призначений його головним архітек-
тором. Проект відновлення Хрещатика, розроблений головним
архітектором у співавторстві з архітекторами А. Добровольським,
Б. Приймаком, О. Заваровим, В. Єлізаровим і О. Малиновським, пе-
реміг на конкурсі й був реалізованим.

Працював О. Власов над генеральним планом всього Києва. За
його проектом було створено Ботанічний сад, що плавно переходив
у Парк відпочинку.

У 1945 р. архітектора О. Власова обрано дійсним членом Ака -
демії архітектури УРСР, а також депутатом Верховної Ради УРСР
2-го скликання.

У 1946–1948 рр. він керував кафедрою архітектурного проекту-
вання Інституту аспірантури Академії архітектури УРСР.

У своїй творчості Олександр Васильович поєднував увагу й
любов до найдрібніших деталей, створюючи філігранне мереживо
в камені (Білий зал Центрального Будинку архітектора), з розмахом
містобудівельних композицій, що перетворювалися в прекрасні мі-
ські парки. Крім того, він був прекрасним графіком, віддаючи пере-
вагу техніці офорту.

У 1950 р. О. Власова призначено головним архітектором м. Мос-
кви. Він одразу приступив до розробки генерального плану, який
був затверджений у 1952 р.

198

Мироненко Д. О.



Сергій Васильович Безсонов (Бессонов) народився 1 липня
1885 р. в с. Лунево (Луньово) колишньої Калузької губернії. У
1910 р. закінчив юридичний факультет Казанського університету.
Після навчання мав адвокатську практику, публікував статті з питань
громадянського права. Паралельно навчався в Московському архео-
логічному інституті. Під час навчання захопився історією архітек-
тури — справою його подальшого життя.

Воєнні дії Першої світової війни занесли С. Безсонова на Кав-
казький фронт. Навіть в умовах ведення бойових дій він не зали-
шався осторонь питань архітектури: досліджував пам’ятки
Азербайджану і сходу Туреччини [5].

За низку опублікованих наукових праць у 1936 р. С. Безсонову
присуджено ступінь доктора архітектури. У 1944 р. його обрано чле-
ном-кореспондентом Академії архітектури СРСР.

С. Безсонов брав активну участь в організації Української філії
Академії архітектури СРСР. У 1945 р. його обрано дійсним членом
Академії архітектури УРСР. До 1947 р. працював на посаді дирек-
тора Інституту історії й теорії архітектури, яку залишив через часті
хвороби, і перейшов на посаду керівника сектора історії і теорії ар-
хітектури. 

С. Безсонов був членом друкованого органу АА УРСР — жур-
налу «Вісник Академії архітектури УРСР», що виходив щомісяця з
1946 р. до 1952 рр.

На початку 1948 р. творчі підходи архітектора були піддані ни-
щівній критиці. «Вийшла постанова щодо “безпринципності, пороч-
ності та гнилості буржуазного об’єктивізму” його праць,
присвячених розвитку української архітектури періодів Давньої Русі
і бароко» [6].

Незважаючи на таку різке ставлення до роботи архітектора в Ук-
раїні, С. Безсонов продовжував завідувати кафедрою історії архітек-
тури і мистецтва Московського архітектурного інституту. 20 жовтня
1949 р. його переведено на посаду старшого наукового співробіт-
ника інституту, а 1 квітня 1950 р. він вийшов на пенсію за власним
бажанням.

Олександр Матвійович Вербицький народився 27 вересня
1875 р. в м. Севастополі в родині техніка-будівельника. Навчався в
Севастопольському реальному училищі. У 1898 р. закінчив Петер-
бурзький інститут цивільних інженерів. За часи навчання отримав
дві золоті і срібну медалі, а за чудову здачу випускних іспитів його
ім’я викарбовано на Почесній мармуровій дошці інституту.

Після закінчення інституту О. Вербицький переїхав до Києва, де
на запрошення професора І. Кітнера брав участь у проектуванні ін-

199

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



тер’єру актового залу та інших приміщень Київського політехнічного
інституту, згодом працював десятником і помічником виконроба ака-
деміка В. Ніколаєва на будівництві Київського оперного театру.

У 1901–1902 рр. у співавторстві з архітектором О. Кобелєвим
спорудив будівлю Державного банку в м. Києві (розробив проект
головного фасаду до надбудови).

Протягом 1904–1913 рр. О. Вербицький розробив низку проектів
і безпосередньо займався зведенням багатоповерхових житлових бу-
динків на вулиці Енгельса, на розі вулиць Стрілецької та Рейтарської
у Києві.

Проектував архітектор споруди і поза межами України: в Москві,
Батумі, Кишеневі, Гомелі. Наприклад, на Чорноморському узбе-
режжі Кавказу, неподалік від Батумі, в 1903 р. за проектом О. Вер-
бицького зведено двоповерхову дачу з відкритими верандами й
терасами в сторону моря.

Згодом О. Вербицький працював в Управління Південно-Західної
залізниці в м. Києві спочатку архітектором служби шляхів, а потім
головним архітектором. За понад 30 років роботи в управлінні він
запроектував і збудував за власними проектами значну кількість
споруд різного призначення: віадук і вокзал на станції Ковель, вок-
зали на станціях Глоби і Балти, товарні контори, численні паровозні
депо, заводи, навчальні заклади, лікарні, житлові будинки.

Серед промислових споруд, зведених у цей період, — комплекс
паперової фабрики в м. Малині, цукровий завод на станції Вер-
хнячка зі службовими та допоміжними приміщеннями, паровозне
депо в Дарницькому районі Києва, проект оформлення елеватора в
м. Одесі.

У 1907 р. архітектор розробив проект двоповерхової будівлі то-
варної контори на станції Київ. Зведено споруду за його керівництва.

У 1909 р. О. Вербицький читав лекції з цивільної архітектури на
вищих технічних курсах професора В. Пермінова.

У 1910 р. О. Вербицьким споруджено будинок для міської квит-
кової каси на вул. Пушкінській, 14 у Києві.

У 1910–1916 рр. за проектами архітектора в зведено приміщення
школи в м. Ковелі, приміщення притулку для сиріт у м. Черкасах.

У 1920-х рр. О. Вербицький брав участь у створенні Архітектур-
ного інституту, де згодом викладав архітектурне проектування.

У 1923–1924 рр. внаслідок об’єднання Інституту пластичних
мистецтв з Архітектурним інститутом було створено Київський дер-
жавний художній інститут, на архітектурному факультеті якого
О. Вербицький працював до 1930 р., після чого викладав у Інже-
нерно-будівельному інституті.
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У 1927 р. О. Вербицький брав участь і переміг у закритому
конкурсі на проект Київського залізничного вокзалу. Першу пре -
мію присуджено проекту О. Вербицького за участі П. Альошина,
другу — проекту П. Альошина за участі О. Вербицького, третю —
І. Роттарту. 

У 1929 р. архітектор розробив конкурсний проект нового типу
споруди — фабрики-кухні, основний простір якої відводився для
залу їдальні, а також були передбачені інші зали, великий магазин.

У 1937 р. О. Вербицькому присвоєно вчене звання «професор».
Протягом 1937–1953 рр. О. Вербицький незмінно керував на-

вчально-творчою майстернею архітектурного проектування на ар-
хітектурному факультеті Київського художнього інституту.

У 1945 р. О. Вербицького обрано дійсним членом Академії архі-
тектури УРСР. Протягом 1945–1948 рр. він працював директором
Інституту аспірантури Академії.

Після Другої світової війни О. Вербицький викладав у Київ-
ському державному художньому інституті. Зодчий також тривалий
час консультував у Діпромісті, Діпроцивільпромбуді, Гідротресті, в
архітектурно-планувальному управлінні м. Києва, інших проектних
організаціях.

У 1958 р. О. Вербицького обрано почесним членом Академії бу-
дівництва та архітектури УРСР.

Михайло Григорович Лисенко народився 16 (29) жовтня
1906 р. в с. Шпилівка Сумської обл. в родині багатодітного селянина.
Після закінчення школи його переведено до будинку підлітків у
м. Харкові. Зважаючи на обдарованість М. Лисенка, його перевели
навчатися до профшколи, яку він закінчив у 1925 р. Потім навчався
в Харківському художньому інституті. Дипломною роботою стала
скульптура «Будівельниця».

У 1932 р. на V Всеукраїнській художній виставці у м. Харкові
експонувався його горельєф «Китай бореться». У 1935 р. на
VІ Всеукраїнській виставці в Києві експонувався інший горельєф —
«У катівнях фашизму».

З 1934 р. М. Лисенко плідно працював над скульптурними ком-
позиціями для пам’ятників і монументів. 

На цей час припав початок його творчої співпраці зі скульптором
Л. Муравіним, що тривала понад десять років. У співпраці скуль-
птори створили, зокрема, дві п’ятиметрові скульптурні композиції
«Героїка громадянської війни», «Героїка соціалістичного будівниц-
тва» для радянського павільйону на Всесвітній виставці в м. Нью-
Йорку 1939 р. та виготовили ескізи однієї зі станцій Московського
метрополітену.
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З початку Другої світової війни евакуйований до м. Алма-Ати.
Там у співавторстві з Л. Муравіним він виконав дві скульптурні ком-
позиції: «Друзі» і «Партизани», що експонувалися на республікан-
ській художній виставці «Велика Вітчизняна війна» в м. Алма-Ати.
Крім названих, виконав й інші роботи.

У 1944 р. М. Лисенко повернувся в Київ. Тут він створив скуль-
птурні композиції «Винос пораненого», «Похорон партизана», «По-
двиг семи колгоспників».

У 1946 р. на Всесоюзній художній виставці він експонував по-
груддя Т. Шевченка.

Був М. Лисенко і педагогом: протягом 1944–1971 рр. викладав у
Київському художньому училищі на кафедрі скульптури (у 1946–
1960 — завідувач кафедри). У 1960–1971 рр. керував навчально-
творчою майстернею скульптури. Серед його учнів — скульптори
Г. Кальченко, М. Вронський, В. Бородай, В. Сухенко, О. Олійник,
В. Зноба, М. Дерегус та інші.

У 1947 р. М. Лисенку присвоєно вчений ступінь професора.
У 1963 р. скульптору було присвоєно звання народного художника

СРСР, а в 1970 р. він став дійсним членом Академії мистецтв СРСР.
Олександр Інокентійович Неровецький народився 17 березня

1884 р. в м. Черкасах Київської губернії (нині обласний центр) в ро-
дині лікаря і вчительки, вихідців з духовного звання. 

У 1901 р. закінчив Черкаську гімназію із золотою медаллю. У
1901–1902 рр. навчався на математичному факультеті Київського
університету (відрахований за участь у студентському русі). У 1902–
1907 рр. навчався на інженерно-будівельному факультеті Київського
політехнічного інституту, по закінченні якого отримав спеціальність
інженера-будівельника. 

Працював, в основному, на будівництві на керівних посадах. 
Під час роботи зі спорудження залізниць за його керівництва ви-

конані конструктивні частини проектів залізничних будівель (депо,
вокзали, майстерні, житлові будинки), опор великих кесонних мос-
тів, різного роду штучних споруд (труб і залізобетонних мостів,
шляхопроводів), генеральні плани розташування шляхів і будівель,
а також проекти організації будівництва великих мостів, великих
земляних робіт, укріплювальних і водовідвідних споруд (дамб), роз-
роблені кар’єри тощо.

У 1907–1913 рр. працював помічником начальника і старшим ви-
конавцем робіт на спорудженні залізниці залізничного вузла Льгов –
Москва – Київ – Воронеж.

У 1913–1915 рр. О. Неровецький був старшим виконавцем робіт
і начальником дільниці будівництва Кумської лінії Владикавказьких
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залізниць. У 1915–1922 рр. він працював старшим виконавцем ро -
біт і начальником будівництва кесонних мостів зазначеної залізнич-
ної лінії.

У 1922–1924 рр. О. Неровецький працював помічником дирек-
тора тресту і завідував Чернігівською губернською будівельною кон-
торою Губраднархозу.

У 1924–1926 рр. працював заступником директора Донецького
відділу і начальником технічного відділення тресту «Укрдержбуд».

У 1925–1930 рр. О. Неровецький був заступником технічного ди-
ректора і технічним директором, головним інженером тресту «Інду-
буд» в м. Харкові.

У 1930–1936 рр. працював заступником голови і технічним ди-
ректором «Укрбудоб’єднання», «Південміськбуду», «Південмонтаж-
буду» в м. Харкові.

У 1930-х рр. за керівництва О. Неровецького розроблено й ус-
пішно застосовано на практиці нові ефективні конструкції та ви-
роби, прогресивні методи ведення робіт. Зокрема, активно
використовувалося масове використання великоблочних споруд,
швидкісні методи будівництва. Вперше у світі було розроблено тех-
нічні умови на провадження будівельних і спеціальних робіт у зи-
мовий період. 

З 1934 р. його обрано головою Українського наукового інже-
нерно-технічного товариства будівельників. О. Неровецький обій-
мав цю посаду до кінця свого життя.

З 1935 р. науковець безперервно очолював кафедри Харківського
і Київського інженерно-будівельних інститутів.

У 1936–1939 рр. О. Неровецький працював директором Науково-
дослідного інституту споруд і будівельних матеріалів (м. Харків). 

У 1939 р. йому присвоєно вчений ступінь «професор».
У 1941 р. О. Неровецького обрано членом-кореспондентом Ака-

демії архітектури СРСР.
У 1942–1944 рр. працював заступником директора з наукової ро-

боти і завідувачем кафедри будівельного виробництва Магнітогор-
ського гірничо-металургійного інституту.

З 1944 р. працював заступником голови Української філії Акаде-
мії архітектури СРСР. Після утворення Академії архітектури УРСР
О. Неровецький керував Редакційно-видавничою радою, був обра-
ний керівником Відділу будівельних наук (з 1944 р.) та директором
Інституту будівельної техніки. Крім того, він керував багатьма ін-
шими відповідальними структурами Академії архітектури УРСР.
Згодом О. Неровецький був обраний віце-президентом Академії ар-
хітектури УРСР.
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У 1945 р. О. Неровецького обрано дійсним членом Академії ар-
хітектури УРСР. На останній сесії Академії архітектури УРСР його
одноголосно обрано віце-президентом.

Отже, перші дійсні члени АА УРСР були прекрасними організа-
торами, науковцями та знавцями в галузях архітектури, містобуду-
вання, будівництва, скульптури. Вони спромоглися за короткий
термін виконати надзвичайно важке завдання з відбудови зруйнова-
них у роки Другої світової війни населених пунктів України. За їх
участю були розроблені типові проекти будинків різного функціо-
нального призначення, почали використовуватися місцеві будівельні
матеріали, розроблятися важливі наукові питання.
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Діяльність перших дійсних членів  Академії архітектури
УРСР в контексті  розвитку архітектури  першої половини ХХ ст.

Мироненко Д. О., завідувач відділу бібліографічної та довід-
ково-інформаційної роботи ДНАББ ім. В. Г. Заболотного.

Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 190–206.

Розглянуто процес утворення, мету та основні завдання Академії
архітектури УРСР. Охарактеризовано діяльність її президента та
перших дійсних членів крізь призму розвитку архітектури першої
половини ХХ ст.

Ключові слова: архітектура, Академія архітектури УРСР, Воло-
димир Гнатович Заболотний, Павло Федотович Альошин, Олек-
сандр Васильович Власов, Сергій Васильович Безсонов, Олександр
Матвійович Вербицький, Микола Григорович Лисенко, Олександр
Інокентійович Неровецький.

The activity of the first full member of the Academy of architec-
ture of USSR in the context of development of architecture of the
first half of the ХХ century.

Mironenko D. A., head of the Department of bibliographic and ref-
erence works SSАCL named after V. G. Zabolotny.

Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Кyiv, 2016. –
Vol. 14. – P. 190–206.
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The process of formation, purpose and main tasks of the USSR Aca-
demy of Architecture. Characterized the activities of the president and
first full members in the light of the architecture of the first half of the
ХХ century.

Key words: Architecture, the Academy of Architecture of the USSR,
Vladimir Zabolotny, Pavlo Alyoshin, Alexander Vlasov, Sergei Besso-
nov, Alexander Verbitsky, Mykola Lysenko, Alexander Nerovetskyy.

Деятельность первых действительных членов Академии ар-
хитектуры УССР в контексте развития архитектуры первой
половины ХХ в.

Мироненко Д. А., заведующий отделом библиографической и
справочно-информационной работы ГНАСБ им. В. Г. Заболотного.

Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. – Киев,
2016. – Вып. 14. – С. 190–206.

Рассмотрен процесс образования, цель и основне задания Ака-
демии архитектуры УССР. Охарактеризировано деятельность ее
президента и первых действительных членов в контекст развития
архитектуры первой половины ХХ в.

Ключевые слова: архитектура, Академия архитектуры УССР,
Владимир Игнатьевич Заболотный, Павел Федотович Алёшин,
Александр Васильевич Власов, Сергей Васильевич Безсонов, Алек-
сандр Матвеевич Вербцкий, Николай Григорьевич Лысенко, Алек-
сандр Иннокентьевич Неровецкий.
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УДК 94:323.212(477-25)“186/189”

Катерина Миколаївна НАГАЙКО,
аспірантка ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький

державний педагогічний університет
імені Григорія Сковороди» (м. Переяслав-Хмельницький).

ПЕРСОНАЛЬНИЙ СКЛАД
КИЇВСЬКОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ГРОМАДИ

60 – 90-Х РР. ХІХ СТ.
(ДО ПИТАННЯ КІЛЬКІСНОГО ЦЕНЗУ)

У статті на основі опублікованих матеріалів та наукових праць в
контексті кількісно-якісного цензу розглядається питання персо-
нального складу Київської Української Громади 1860–1890-х рр. 

Ключові слова: Київська Українська Громада, персональний
склад, кількісно-якісний ценз, громадівський рух, українофільство.

On the basis of published material and research papers examines the
quantity and quality of the personal qualifications of the Kiev Ukrainian
communities 1860–1890.

Keywords: Kyiv Ukrainian community, composition, quantitative
and qualitative qualification, communities’ movement, Ukrainophilism.

В статье на основе опубликованных материалов и научных работ
в контексте количественно-качественного ценза рассматривается во-
прос персонального состава Киевской Украинской Громады 1860–
1890-х гг.

Ключевые слова: Киевская Украинская Громада, персональный
состав, количественно-качественный ценз, громадовское движение,
украинофильство.

Середина ХІХ ст. відзначилася значними подіями в суспільно-по-
літичному житті Російської імперії загалом та України зокрема. Ска-
сування кріпацтва, ліберальні реформи 60–70-х рр., розвиток
«культурницької фази українського руху» [12, с. 3] дали можливість
інтелігентам-українофілам втілювати у життя ідею відродження
нації, окремішності українського народу. Початковим етапом у цій
справі було створення платформи для надання освіти простим лю -

207



дям, якою стало відкриття недільних шкіл, видання навчальної літе-
ратури рідною мовою. Навколо цього процесу згуртувалися пред-
ставники тогочасної інтелігенції: викладачі гімназій, університетів,
студентство, значна частина з яких згодом увійшли до Київської Ук-
раїнської Громади, діяльність якої впродовж 60–90-х рр. ХІХ ст. стала
помітним епізодом національного відродження, яскравою формою
українофільського руху. Саме вона об’єднала громадських, наукових
і культурних діячів, котрі плекали творення української національної
ідеї. Основою її діяльності виступили наукові та неформальні сус-
пільні осередки. Це середовище, наповнене представниками націо-
нально свідомої українофільської інтелігенції, зрештою створило
передумови для втілення у життя державницького міфу. 

У різні періоди розвитку історичної науки до питання вивчення
Київської Української Громади дослідники зверталися лише частково.
Існують предметні розвідки першої третини ХХ ст. Такі як: праця
Г. П. Житецького «Київська громада за 60-тих років» (1928) [16], у
якій автор наводить відомості про дану організацію з початку її ство-
рення до «нової доби українського громадського життя у Київі...»,
тобто, до кінця 1860-х рр., тим самим зосереджуючись на певному
етапі її існування — періодові так званої Старої Київської громади
(далі — СКГ); стаття В. Міяковского «Киевская громада»: Из истории
украинского общественного движения 60-х гг.» (1924), присвячена
«історії української ліберальної думки» [27, с. 128], до якої дослід -
ник зараховує і розвиток українського національного руху; публі -
ка ція О. А. Назаревського «До історії київської громади 1870-х
ро ків» (1930) [29], де автор подає «кілька дрібниць» із історії Громади
70-х рр., зокрема відомості щодо складу, її діяльності та урядових
переслідувань того часу. Сюди слід віднести і працю О. Рябініна-
Скляревського «Київська громада 1870-х рр.» (1927) [40].

Окрім суто наукових праць цього періоду варто відзначити інші
публікації, в основу яких покладено документальні матеріали та
спогади, що стосуються Громади. Це, зокрема, розвідки М. Бе -
ренштам-Кістяківської, М. Гніпа, С. С. Русової, Є. Х. Чикаленка,
Б. М. Шевеліва [5; 10; 39, 43; 49] та ін.

Наступний період у вивченні діяльності громадівського руху за-
галом і Київської Української Громади зокрема охоплює час незалеж-
ної України. До цієї теми звертаються сучасні вітчизняні дослідники:
А. М. Катренко, Я. А. Катренко, М. Г. Палієнко, Н. С. Побірченко,
Н. Чирикало, О. С. Козирєв, І. Чорновол, Т. Ємець, К. М. Нагайко
(К. Грицик), Т. Ю. Нагайко [19; 20; 21; 30; 32–37; 23; 47; 15; 11; 28]. 

Варто наголосити на наявності праць, присвячених окремим по-
статям українофільського руху, де Громада є однією зі складових
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тогочасного суспільно-культурницького середовища. Це праці
М. С. Гедіна, Л. В. Козуб, Н. С. Побірченко, Д. В. Садовникова та
ін. [9; 24; 32; 41].

Сучасними вітчизняними дослідниками актуалізуються нові під-
ходи у вивченні тих чи інших історичних сюжетів. Важливими для
нашої теми є студії з вивчення інтелектуальних співтовариств, окремих
груп та об’єднань, організацій, гуртків тощо. За визначенням І. І. Ко-
лесник, носіями культурно-національних цінностей періоду ХІХ ст.
були представники інтелігенції, які об’єднувалися у різні інтелекту-
альні співтовариства, що мали різні форми вираження: родинно-сі-
мейно-сусідські, культурно-громадські, науково-корпоративні, освітні,
що дало можливість для «легітимізації саме українських форм розу-
мово-освітніх практик в імперському культурному дискурсі» [25,
с. 170]. Одним із таких конгломератів є середовище громад, створення
якого було зумовлене «специфікою духовно-культурного життя в Ук-
раїні протягом «довгого ХІХ ст.» [25, с. 170]. Чи не найвизначнішою
групою людей, які мали спільні цілі та методи діяльності на ниві на-
ціонального відродження виступила Київська Українська Громада на
чолі з В. Б. Антоновичем. 

Дослідник громадівського руху другої половини ХІХ ст.
В. В. Міяковський, характеризуючи це інтелектуальне співтоварис-
тво, говорить, що «об’единение в громады имеет, уже по своему на-
званию, нечто общее с обществами крестьян и построена на
определенном территориальном признаке. Такие об’единения, с дру-
гой стороны, напоминают земляческие об’единения студентов и нет
никакого сомнения, что именно от этих студенческих организаций
ведет свое начало тот нелегальный украинский кружок в Киеве, ко-
торый получил название «Громады» или «Старой Громады», в отли-
чие от позднейших таких же нелегальных об’единений» [27, с. 130].

Л. І. Буряк у праці «Образ В. Б. Антоновича у контексті комемо-
ративних практик ХХ століття» на основі аналізу спогадів людей із
найближчого оточення вченого, учнів, його наукових та ідейних опо-
нентів, предметно аналізує образ історика та громадського діяча се-
редини ХІХ ст., вирізняючи саме це інтелектуальне середовище, де
формувалась ідеологія, що потім поширилася на широкий загал ук-
раїнофілів [6]. 

Чи не основною складністю у дослідженні громад є той факт, що
ці нелегальні утворення не декларували себе як організовану форму
та не мали офіційної документації: статутів, програм, протоколів,
рішень, звітів тощо. Незначна кількість відомих на сьогодні доку-
ментів, що так чи інакше засвідчують існування громад, зокрема й
Київської, створені швидше задля заперечення будь-якого формаль-
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ного статусу організації. Винятком можуть слугувати лише спогади,
листи та мемуари безпосередніх учасників громадівського руху, де
ними зауважується на своїй українофільській діяльності. Зокрема,
подібним прикладом може слугувати «Автобіографічна записка
К. П. Михальчука», в якій автор вказує на наявність програми діяль-
ності Громади: «Українство» стало для нас, членів «громади», влас-
тиве свого роду релігією життя, і щоб вірно, небезплодно і
методично служити йому, ми склали програму діяльности, в яку —
окрім обов’язкових для всіх нас агітації і пропаганди серед інтелі-
генції і народу наших ідей і тенденцій та вербування нових членів
до «громади» для спільної праці, — головніше входили завдання —
передовсім культурного підняття і розвитку національної самосві-
домості та можливі заходи коло визволення народу з-під його соці-
альної, економічної і політичної кормиги» [26, с. 222].

Через неможливість здійснення відкритої програмної діяльності
громад, утворився джерельний вакуум, що позначився на методоло-
гічному рівні їх вивчення. На нашу думку, для осмислення та усві-
домленого вивчення аспектів українофільського громадівського
руху важливими виступають критерії, що стосуються персонального
виміру його сформованих неформальних груп: кількісні та якісні
характеристики.

В умовах відсутності офіційної документації, основним програм-
ним документом Київської Української Громади прийнято вважати
«Сповідь» 1 В. Б. Антоновича, вперше опубліковану в петербурзь-
кому часописі «Основа» 1862 р., що містить основні засадничі орі-
єнтири реалізації українофільського руху [2]. З її аналізу постають
якісні характеристики його учасників. Ось яку оцінку громадівству
як течії дає член цієї Громади Є. Х. Чикаленко: «…між членами гро-
мад не було злодіїв, хабарників, чорносотенців і ніколи не було жод-
ного предателя чи провокатора, як це часто траплялося по інших
таємних організаціях, а тому ні разу не було й жодної справи у жан-
дармської поліції з якою-небудь з громад» [43].

У контексті джерел, що документально засвідчують її кількісно-
якісний склад варто назвати «Отзыв из Кіева» 1862 р., надрукований
у часописі «Русский Вестник», який підписала 21 особа, київські
громадяни того часу на чолі з В. Б. Антоновичем, Б. С. Познанським,
Т. Р. Рильським та ін. У цьому документі заперечується організована
політична складова їхньої діяльності, відтак відсутнє будь-яке ви-
знання формального існування Громади. Подібним документом, що
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засвідчує кількісний склад її учасників наприкінці літа 1862 р. є лист
за підписом 44-х представників українофільської інтелігенції, ад-
ресований М. І. Костомарову, з проханням прийняти пропозицію
заміщення посади на кафедрі російської історії Київського універ-
ситету. 

Щодо Київської Української Громади слід зауважити на одному
з першочергових важливих моментів у її вивченні — відсутності
єдиної оцінки дослідниками кількісного складу учасників. Ця си-
туація пояснюється як вищезазначеними обставинами (відсутність
належної кількості документальних першоджерел, де було б зафік-
совано кількісний ценз Громади), так і тим фактом, що періоди ді-
яльності цього співтовариства позначені певною зміною поколінь.
Окрім того, за період його діяльності від 1860-х до 1890-х рр. від-
бувся розподіл на два табори, що поставило питання зміни як самого
терміну, так і правонаступництва у формах діяльності. Так, за пе-
ріодизацією запропонованою А. М. Катренком та Н. М. Чирикало,
час існування Київської Громади умовно можна поділити на три пе-
ріоди: 1860-ті рр., 1870-ті рр., 1880–1890-ті рр. [19, с. 5]. Перший
етап відзначається суто культурно-просвітницькою роботою, що за-
знала суттєвих утисків після Емського указу 1863 р. Внаслідок цього
учасники громади змушені були тимчасово припинити свою ак-
тивну українофільську діяльність. Наприкінці 60-х рр., на початку
70-х рр. Київська Українська Громада продовжила розпочату справу.
До її складу влилися молоді люди, студенти університетів, із більш
радикальними поглядами на шлях, яким має рухатись українська
справа. Тому у 70-ті рр. Громаду стали називати «Молодою» на про-
тивагу «Старій». До кінця 90-х рр. ХІХ ст. із середовища громадівців
виділилися представники політично зорієнтованої молоді, котрі роз-
почали нову фазу — будування української національної держави.

Специфіка вивчення кількісного цензу полягає і в тому, що члени
Київської Української Громади входили до різноманітних об’єднань,
відповідно до виду та мети своєї діяльності (гуртки, товариства, ре-
дакції). Учасники тієї чи іншої спільноти, які займалися справою
певного спрямування також мали своє кількісне вираження. При
цьому багато з так званих громадівців приймали участь у кількох
об’єднаннях, зокрема і в інших громадах — Петербурзькій, Харків-
ській, Одеській, Полтавській, Чернігівській, Єлисаветградській. За
часом існування в Київській Українській Громаді умовно можна ви-
ділити такі об’єднання, як Стара та Молода громади. Відповідно до
сфери своєї діяльності учасники громадівського руху були учасни-
ками відповідних організацій: Південно-Західного відділу Імпера-
торського Російського географічного товариства, редакцій газет і
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журналів («Основа», «Кіевская старина», «Кіевский Телеграф»), за
своїми світоглядними переконаннями члени громади входили до Ко-
мітету дванадцяти на Подолі, Братства Тарасівців, Просвіти.

Отже, з огляду на те, що період діяльності Громади виявився до-
сить тривалим, важко однозначно визначити критерій дослідниць-
кого пошуку, який би об’єктивно дав відповідь на питання щодо
кількості учасників цієї українофільської організації. Її існування
увібрало у себе кілька окремих етапів, що позначилися суттєвими
змінами, які вплинули на процес формування національної свідо-
мості представників як самої Київської Української Громади, так і
широких кіл суспільства та обумовили еволюцію його поглядів у
бік фактичного державотворення. За цей час до процесів форму-
вання національних ідеологічних основ була залучена значна кіль-
кість наукової та творчої інтелігенції. За різними оцінками,
учасниками громади було від 100 до 500 осіб. Усталеною та водно-
час найбільш поширеною у вітчизняній історіографії є думка про
кількість членів Громади від 250 до 300 осіб. Дана цифра наводиться
у «Австро-руських споминах» М. П. Драгоманова, який, будучи чле-
ном Громади з 1863 р., твердить, що «в 1862 р. злились у велику гро-
маду, душ 250-300» [14]. Водночас в «Автобиографической заметке»
написаній 1883 р. він говорить, що кількість київських громадівців
складала «500 душ с вольнослушателями» [13, с. 43]. 

Вважаємо за доцільне розглянути нижче деякі наявні відомості,
що стосуються процесу його створення.

Загалом дослідники різних періодів сходяться на думці, що засну-
вання Київської Української Громади припадає на кінець 50-х − по-
чаток 60-х рр. ХІХ ст. Наведемо міркування з кількох найбільш
акцентованих на цьому питанні дослідницьких розвідок. Так,
В. В. Міяковський вказує, що з так званих хлопоманів «дальнейшей
эволюцией выделилась «Украинская Громада» [27, с. 130]. Посилаю-
чись на спогади одного з перших громадівців Б. Познанського, автор
зазначає, що 1861 р. В. Б. Антонович вийшов із польської гміни і «ос-
новав отдельно польско-украинское общество «Громаду» [27, с. 130].

Г. П. Житецький відносить початок заснування Київської Україн-
ської Громади до часу створення недільних шкіл, у яких працювали
студенти Київського університету, об’єднані у відповідні гуртки з ви-
раженими національними ознаками. «У 1860 і на початку 1861 року
в Київі вже існували гуртки, але Громади не було. Загальну назву
«Громади» иноді уживало для себе новостроєнське товариство, що з
ним усе більше зближуються колишні польські ґмінчики, — «хло-
помани» по тогочасному польському прозванню» [16, с. 93]. Таким
чином ним робиться впевнений висновок про те, що в другій поло-
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вині 1861 р. у Києві склалося «молоде товариство — Київська Укра-
їнська Громада» [16, с. 93].

М. Д. Антонович у праці «З історії громад на рубежі 1850–1860-х ро -
ків» припускає, що Київська Українська Громада існувала «задовго
до 1861 р.». Розглядаючи питання часу її створення, автор зауважує
на факті можливого знайомства Т. Г. Шевченка із «передовими сту-
дентами» під час відвідин Києва в першій половині серпня 1859 р.
Автор припускає, що серед них міг бути ініціатор створення першої
недільної школи Ф. Вороний 2. Відносно цього та інших наведених
ним фактів щодо зв’язків Шевченка з київськими громадівцями до-
слідник вважає наступне: «…і хоч про громаду з конспіративних
причин ніде не згадується, однак усе вказує на існування громади
на той час у Києві» [3, с. 34]. Також він твердить, що відсутність
спогадів перших громадівців (Ф. Панченко, В. Л. Береншам,
О. Стоянов, А. П. Свидницький) не дає можливості (від початку —
К. Н.) вивчити її ґенезу. «За цих умов ми можемо лише припустити,
що ця Громада існувала вже принаймні влітку 1859 р., хоч і вела
скромнішу працю, ніж у 1861–1962 рр.» [3, с. 35].

Перейдемо до аналізу існуючих дослідницьких спроб виділити
аспекти щодо кількісно-якісного цензу учасників Київської Україн-
ської Громади. Наперед зауважимо, що цілеспрямованої ґрунтовної
розвідки щодо з’ясування зазначеного аспекту до цього часу не
існує. Однак, можемо виділити у цьому стосунку кілька праць, пред-
метом яких частково виступили кількість членів громади та їхні
якісні характеристики.

Однією з перших спроб вказати на персональний склад Київської
Української Громади стала розвідка у збірці «Пам’яти Михайла Дра-
гоманова», що вийшла друком у Харкові 1920 р. до 25-ї річниці від дня
смерті М. П. Драгоманова, Я. Довбищенка. Зокрема, останній, ха ра -
ктеризуючи якісні зміни від заснування Громади на початку 60-х рр.
ХІХ ст., що була тоді «студентським гуртком», до кінця 1870-х рр.,
(час від’їзду Драгоманова за кордон та організації там «вільної ук-
раїнської трибуни»)» [31, с. 19], вказує, що тоді до складу Київської
Української Громади входили вже вчителі гімназій, професори та
інші, а також наводить перелік із 40 прізвищ осіб, які складали ос-
нову цієї організації, що набувала поширення й іншими містами та
«уявляла із себе досить поважну силу <…>, бо вони вбірали в себе
цвіт інтелігенції України» [31, с. 19]. Разом із тим, враховуючи по-
гляди М. П. Драгоманова як прихильника більш радикального
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шляху для поступу Громади, до якого він намагався навернути й
інших уже з-за кордону, автор збірки дає таку оцінку Київській гро-
маді 1870-х рр.: «…по своєму політичному радикалізмові та складу
членів займала найвизначніше місце серед інших Громад» [31, с. 20].

На початку публікації в огляді загальної історіографії щодо Ки-
ївської Української Громади нами наводяться прізвища чотирьох до-
слідників, чиї праці побачили світ у 20-х − на початку 30-х рр.
ХХ ст.: В. В. Міякоського (1924), О. Рябініна-Скдяревського (1927),
Г. П. Житецького (1928), О. А. Назаревького (1930) [27; 40; 16; 29].
Найбільш предметно питання кількісно-якісного цензу порушив
Г. П. Житецький у розвідці, що стала основним опублікованим дже-
релом, котре містить найбільш повну інформацію щодо діяльності
Громади та її учасників, дає характеристику її персональному скла-
дові від початку існування до кінця 60-х рр. ХІХ ст. Дослідник ви-
діляє такі складові елементи: біографічні дані осіб, що належали до
Громади в різні періоди її існування, їх походження, освіта, рід ді-
яльності. Автор наголошує на тому, що учасниками цього україно-
фільського товариства були досить різні представники суспільства:
«…в Громаді були представники всіх класів суспільства — козацтва
та селянства, духівництва, діти службовців, землевласників, комер-
сантів, без великої переваги будь-якого стану; були й не-Українці,
серед них — Поляки, Євреї, тощо. Щодо місцевости походження пе-
реважали Полтавці та Чернигівці над Правобережцями; щодо
віку — це була молодь від 17 до 29 років, здебільшого студент-
ство» [16, с. 104]. На основі проаналізованих документів, листів,
щоденників членів Громади ним робиться висновок про кількість її
членів у період 1862–1863 рр.: «…з усіма «суголосними» елемен-
тами, рахувати кількість київських громадян душ із 200» [16, с. 110].

Питання громадівського руху та зокрема Київської Української
Громади досліджувалося діаспорними науковцями. Так, у збірці ма-
теріалів до історії розвитку суспільно-політичної думки в Україні
ХІХ–ХХ ст. «Вишкільний курс. Ч. 3», що вийшла друком за кордоном
у 1977 р., у розділі «Від Шевченка до Драгоманова», автором якої є дос -
лідник Ю. Охримович, з-поміж іншого наводяться відомості з історії
Київської громади та дається її авторська оцінка: ««Київська Громада»
згуртовує в собі зразу більше 300 членів, як на ті часи, коли ще інте-
лігенції з народу майже зовсім не було, число дуже велике» [8, с. 130].

У згадуваного вище М. Д. Антоновича зазначається цифра наве-
дена М. П. Драгомановим — 250–300 осіб. Саму ж діяльність Гро-
мади дослідник характеризує, як «…розпачливу працю окремих
відчайдухів, які серед безпросвітньої ночі занепаду першої поло-
вини ХІХ століття йшли дослівно «з мотикою на сонце» [Лапки
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М. Д. Антоновича — К. Н.], не пропала марно. Діяльність цих оди-
ниць дала багаті жнива, які стали базою для дальшого розвитку нації
у всіх сферах її життя» [3, с. 29].

Серед вітчизняних сучасних науковців питання якісно-кількіс-
ного цензу Київської Української Громади частково висвітлені в пра-
цях С. Світленка. Зокрема, у публікації «Українські громади другої
половини ХІХ–ХХ ст. (Особливості ідеології та діяльності)» автор
вказує, що загальна чисельність українського громадівського руху
наприкінці ХІХ ст. налічувала 438 осіб, із яких понад 100 діяло в
Києві [42, с. 10].

У монографії Л. І. Іванової та Р. П. Іванченко «Громадівський рух
в 60-х рр. ХІХ ст. в Україні: проблеми ідеології» у розділі «Київська
Громада. До питання про існування таємного Малоросійського то-
вариства», авторки висловлюють думку, що Київська громада «…
створилася із ряду українських гуртків у Київському університеті»
ще в 1859 р., посилаючись на «Автобиографическую заметку» того
ж таки М. Драгоманова, в якій історик говорить, що малороси або
українці складали «…особый национальный кружок, <…>, огром-
ное большинство «православных» студентов Киевского универси-
тета (около 500 душ с вольнослушателями)» [17, с. 43].

М. Палієнко, у праці «Київська Стара Громада у суспільному та
науковому житті України (Друга половина ХІХ − початок ХХ ст.)»
дає оцінку якісному складу Громади, спираючись на спомини його
безпосереднього учасника О. П. Михалевича: «…більшість грома-
дівців мала українське коріння (їх батьки «жили по селах України»);
за своїм походженням вони «були сини православних батюшок,
сільської інтелігенції й селян. Нахил до українства був у них врод-
жений, з дитячих літ. Книжні принципи дали тільки теоретичну на-
укову основу їх симпатіям»; дослідження всіх проявів народного
життя, потреб народу були для них «не модою, а якоюсь душевною
потребою. Хто знущався над українцем, той був наче їх особистим
ворог» [30, с. 53]. У згаданій статті вміщені відомості про осіб, які
відвідували традиційні для громадівців «суботи», що відбувалися
по черзі в будинках різних членів Громади. Про ці зібрання так го-
ворить В. В. Міяковський, посилаючись на «справу братів Синегу-
бів»: «Сходки эти происходили тогда, когда было для них занятие,
не бывали никогда многочисленнее 20–30 лиц» [27, с. 139].

Персональний склад Громади, його кількісно-персональний
вимір став предметом дослідження Н. С. Побірченко в роботі над
«Коротким біографічним словником членів Київської Старої гро-
мади (друга половина ХІХ − початок ХХ століття)». Дана праця є
чи не єдиним науковим доробком, у якому цілеспрямовано зібрано
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біографічні відомості членів Київської Української Громади за весь
період її існування. Дослідниця вказує, що це була найчисельніша
науково-просвітницька організація у 200−300 осіб, яка існувала
впродовж 60−90-х рр. ХІХ ст. до 1907−1908 рр., «…часу, коли були
дозволені легальні громадські організації» [35, с. 3]. У даний слов-
ник авторка включила інформацію щодо 196-ти членів Громади. Ці
студії були продовжені дослідницею у монографії «Педагогічна і
просвітницька діяльність українських Громад у другій половині
ХІХ − на початку ХХ століття (у двох книгах). Книга І. Київська гро-
мада», де розширила відомості до 238-ми [11].

Поруч із цими науковими розвідками варто згадати публікацію
С. О. Козирєва «Персональний склад «Комітету 12» Старої Гро-
мади», де автор на основі архівних матеріалів та опублікованих
праць дослідників акцентує увагу на біографічних даних дванадцяти
осіб із числа громади, котрі перебували в еміграції разом із
М. П. Драгомановим [23].

У контексті заявленої теми нашої статті варто вказати на публі-
кацію І. Чорновола «Політичні концепції київської «Старої Гро-
мади»: від проросійського народництва до «нової ери», в якій на
основі джерел особистого походження, зокрема епістолярної спад-
щини громадівців, що по суті виступають документальними свід-
ченнями діяльності цієї українофільської організації, автор ілюструє
настрої 70–80-х рр. ХІХ ст. і міжособистісні зв’язки членів Гро-
мади [47]. 

Досліджуючи питання кількісно-якісного виміру персонального
складу Київської Української Громади 60–90-х рр. ХІХ ст., поруч із
дослідницькими працями, заради більшої об’єктивності, варто звер-
нутися до першоджерел, якими в даному випадку виступають пуб-
ліцистичні матеріали, спогади, листи та щоденникові записи діячів
громадівського руху. Проте, далеко не усі з них містять конкретні
відомості щодо зазначеного питання. Так, аналізуючи опубліковану
спадщину одного з головних ідеологів громадівського руху В. Б. Ан-
тоновича, відмічаємо, що ним не подається конкретних відомостей
щодо кількості та складу Громади. Більше того, звертаючись до зга-
даного вище документу — «Отзывъ изъ Кіева», розуміємо, що її офі-
ційне існування заперечувалося більшістю активних діячів.
Натомість, відстоюючи свої ідейні переконання як українофіла,
В. Б. Антонович зауважує: «Убеждения украинофилов, основанные
на возможном всестороннем изучении своего народа» [1, с. 144].
Відводячи від себе підозри у політичному сепаратизмі, він ствер-
джує — «…единственное оружие, которое мы желаем доставить на-
шему народу, это не нож, не коса —  а совесть и наука» [2, с. 84].
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Один із засновників Київської Української Громади, мовознавець
М. Михальчук у своїй «Автобіографічній записці» згадує про період
перебування в Києві та свою участь у громаді. Автор пише, що саме
під його проводом «…наша «громада» стала тим кадром в націо-
нально-культурному рухові українства, який прямував до відрод-
ження нації, до котрого згодом почали приставати всі свідомі і
патріотичні елементи українства не тільки з правобережжя, а й з лі-
вобережжя, де спочатку недовірливо односились до нас, уважаючи
нас за «недоляшків». Всіх членів нашої «громади» душевно нахи-
ляли до свого рідного народу і до щирих послуг йому, з одного
боку — природжені симпатії до нього, до його моральної істоти,
психології, історії, побуту, первісної культури; до його безмірно тра-
гічної долі в многовіковій тяжкій борні з іншими народами за свою
волю, за свої політичні, соціальні й культурні права, <…> а з другого
боку — глибоке зневірення до моральної і життьової вартости по-
льщини і російства як національно-культурних і соціально-політич-
них режимів» [26, с. 220–221]. Не вказуючи на кількість учасників
Громади, автор «Записки» подає відомості про сферу діяльності ок-
ремих її членів та їх конкретну роль в цьому товаристві. Відтак, от-
римуємо відомості щодо функцій, що їх виконували В. Б. Антонович,
Т. Р. Рильський, К. П. Михальчук; згадуються П. П. Чубинський,
Б. С. Познанський, А. П. Свидницький, (?) Непокойчицький.

Вище нами зауважувалося на вказуванні М. Драгомановим кіль -
кос ті членів Київської Української Громади, де він засвідчив найбільш
поширений, на думку багатьох дослідників, показник. Уявлення ж
про якісні орієнтири та сутність діяльності Громади в період 1870–
1895 рр. дає опублікований архів ученого, зокрема листування з її
членами. У ньому наявна як полеміка щодо здійснення нею діяль-
ності у вказаний час, так і конкретні факти й оцінки реалізації нею
визначених справ [4].

Важливим джерелом у з’ясуванні поставленого питання висту-
пають спогади громадського діяча, письменника О. С. Русова, члена
так званої Молодої Громади, призначенні для редакції часопису
«Былое», у яких він вказує на те, що в період 1872–1873 рр. Стара
Громада була «…действительно правильно организованною партіею
съ определенною програмою человекъ въ 70, а съ молодежью, до-
пускавшейся на ея собранія и до 200 душ обоего пола» [48, с. 248].
В згадуваний час до Громади було прийнято багато молоді, яка
щойно закінчила вищі навчальні заклади, серед них багато «иного-
роднихъ», які, закінчуючи навчання в Київському університеті, їхали
у свої міста, де продовжували справу українофілів, організовували
місцеві осередки громадівського руху. Вдаючись до характеристики
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Київської Української Громади в період 1870–1880 рр., О. С. Русов
детально описує ситуацію щодо формату її діяльності: «…не имея
ни малейшаго права существовать, какъ публичная организация, и
обладая лишь заграничнымъ органомъ для ознакомления украинскаго
общества съ своими идеалами, «Громада» сознавала себя тайнымъ
кружкомъ заговорщиковъ; открытое признание существования та-
кого кружка, конечно, повлекло бы къ повальному привлечению
всех къ отвественности и жандармской волоките. Ясно поэтому, что
всякий подвергшийся этой волоките, могъ отвечать только за себя,
но не въ какомъ случае не за целую корпорацию. Оттого никакъ
нельзя было признать существования организации, и не смотря на
аресты и разпросы многихъ ея членовъ крамолоискателями не уда-
валось найти искомаго. Выражаясь по терминологии ХХ века, «гро-
мадяне» называли себя «безпартійными» [48, с. 248].

Активний учасник громадівського руху кін. ХІХ ст. Є. Х. Чикаленко
у спогадах про Стару Київську громаду, дає таку характеристику ді-
яльності українських громад: «…складалися вони з людей, що вірили
і по змозі працювали для відродження української нації. Політичного
світогляду від членів не вимагалося, а тому між членами були і досить
праві люди, але були й такі, що належали до соціалістичних револю-
ційних партій, але зате твердо вимагався етичний ценз». Зокрема щодо
її функціонування (не вказуючи її кількісних характеристик) він наво-
дить наступні відомості: «Завдання Київської старої громади, як і всіх
громад тоді, було відродити українську націю, а для того, в першу
чергу, крім заходів до скасування закону 1876 року, провадилася про-
паганда української свідомості у всіх шарах населення шляхом ви-
дання в Росії легальних книжок, «метеликів» для народу, та часописів
для інтелігенції, як «Київський телеграф», «Труд» і нелегальних за кор-
доном, як «Громада» в Женеві і участі в виданні «Правди» у Львові,
та розповсюдженням їх. З 80-х років Київська стара громада почала
видавати «Київську старину» [43].

Не зважаючи на відсутність конкретних відомостей про кількість
членів Київської Української Громади у більшості з розглянутих
нами джерел, важливим сегментом у них виступає наявність оцінок
ролі діяльності окремих, найбільш визнаних діячів. Так, у щоден-
нику О. Кістяківського вміщено характеристики В. Б. Антоновича,
М. П. Драгоманова, П. Г. Житецького, Ф. К. Вовка, М. І. Зібера,
М. В Лисенка, М. П. Старицького, І. В. Лучицького, В. В. Берен-
штама, Я. М. Шульгіна, С. А. Подолинського та ін. [22].

Цікавою та водночас цінною в усвідомленні ролі діячів громадів -
ського руху, зокрема і представників Київської Української Громади,
виглядає теза, що підкреслює якісну вагу та значення культурниць-
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кої течії українофілів у процесах національного відродження: «…
малороссийская ителигенция даже при теперешней ее численности,
была могущественна» [22, с.].

Зауважені у розглянутих джерелах кількісно-якісні ознаки дають
змогу зробити висновок, що на кінець ХІХ ст. Київська Українська
Громада являла собою потужну різноступеневу інтелектуальну
спільноту, що послідовно здійснювала власні програмні постулати,
які полягали у слідуванні ідеологічним переконанням, відстоюванні
україноцентричних уявлень її членів. На думку автора передмови
до збірки автобіографічних матеріалів видатних українців ХІХ ст.
Ю. Луцького, «…вони робили роботу, яка була проскрибована і тому
небезпечна. Ними керували ідеї любові до рідного краю і віри в на-
ціональне відродження народу» [26, с. 16].

Зважаючи на вищенаведені факти, що ілюструють стан вивчення
проблеми якісно-кількісного складу Громади, варто наголосити, що
за відсутності офіційних документів, які засвідчували б приналеж-
ність до даної організації, відсутності відомостей такого характеру
в опублікованих джерелах особового походження та її нелегального
конспіративного характеру, дане питання потребує детального ви-
вчення в подальшому. Однак, можна зробити висновок, що до
складу Київської Української Громади другої половини ХІХ ст. вхо-
дили люди, котрі мали різне соціальне становище, професійні ін-
тереси, національність тощо. Їхня кількість в різні періоди існування
залежала від суспільно-політичного середовища та інших факторів,
які впливали на розвиток національної справи, що була основним
напрямком у роботі громадівців.

Як інтелектуальна спільнота Київська Українська Громада у 60–
90-х рр. ХІХ ст. виступила як об’єднання людей, що базувалося на су-
купності певних інтересів, цілей та мали бажання спільно працювати
над досягненням поставленої мети. Саме завдяки першим найактив-
нішим учасникам Громади — її корифеям — заклалися та визначи-
лися в якісному відношенні фундаментальні напрямки її діяльності,
сформувалися ті професійні сфери та форми організації роботи, що
зрештою призвели до реалізації українського національного проекту.

Отже, з огляду на опрацьований матеріал бачимо, що єдиного
твердження в оцінці кількісного складу Київської Української Гро-
мади не існує, як і не запропоновано усталеного методологічного
підходу його з’ясування. Втім, на нашу думку, означене питання по-
требує подальшого розгляду, оскільки здатне проілюструвати дина-
міку еволюції діяльності «хлопоманського кружка», який став
рушієм у національному відродженні другої половини ХІХ ст.

219

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



1. Антонович В. Б. Погляди українофілів [Текст] / В. Б. Антоно-
вич // Моя сповідь: Вибрані історичні та публіцистичні твори /
Упор. О. Тодійчук, В. Ульяновський. Вст. ст. та коментарі
В. Ульяновського. – Київ : Либідь, 1995. 

2. Антонович В. Моя сповідь. [Текст] / В. Б. Антонович // Там само.
3. Антонович М. З історії громад на рубежі 1850–1860-х років

[Текст] / Марко Антонович // Київська старовина. – 1998. –
№ 2. – С. 49–84.

4. Архів Михайла Драгоманова. Т. 1. Листування Київської Старої
Громади з М. Драгомановим (1870–1895 рр.). – Варшава, 1938. –
442 с.

5. Беренштам-Кістяківська М. Українські гуртки в Києві другої
половини 1880-их та початку 1890-их років [Текст] / Марія Бе-
ренштам-Кістяківська // За сто літ. – 1928. – Кн. 3. – С. 206–226.

6. Буряк Л. Образ В. Б. Антоновича у контексті комеморативних
практик ХХ століття [Текст] / Л. Буряк // Національна та істо-
рична пам’ять: зб. наук. праць. – Київ : Укр. ін-т нац. пам’яті,
2012. – Вип. 3. – С. 345–371.

7. Вечірко Р. М. Роль «Старої громади», «Молодої громади», жур-
налу «Основа» в розвитку культурно-історичної думки [Текст] /
Р. М. Вечірко, О. М. Семашко, В. В. Олефіренко, Д. Ю. Кобрин-
ський, Т. С. Пітякова ; Київ. нац. економ. ун-т // Укр. та заруб.
культура: Навч.-метод. посіб. для самост. вивч. дисципліни. –
Київ : КНЕУ, 2003. – 367 с. 

8. Вишкільний курс. Ч. 3 / Матеріали до історії розвитку сус-
пільно-політичної думки в Україні ХІХ – ХХ стол. [Текст] /
Упор. Г. Васькович. – Брюсель – Мюнзен – Лондон – Нью-Йорк –
Торонто : В-во Спілки Української Молоді, 1977. – 232 с.

9. Гедін М. С. Діяльність Я. М. Шульгіна у складі Київської гро-
мади [Текст] / Максим Сергійович Гедін // Вісник Академії
праці і соціальних відносин Федерації профспілок України. –
Київ, 2007. – № 2 (39). – С. 91–96. 

10. Гніп М. До історії громадівського руху 1860 рр. (Записка
А. Л. Шиманова) [Текст] / М. Гніп // За сто літ. – 1930. – Кн. 5. –
С. 170–182.

11. Грицик К. Стара Київська Громада в українському національ-
ному русі у 60–90-х рр. ХІХ століття: погляд на проблему
[Текст] / Катерина Грицик // Мандрівець: Журнал гуманітарних
студій. − 2014. − № 6. − С. 22−28.

12. Донік О. М. Україна в переддень та в добу ліберальних реформ
1860−1870-х років [Текст] / Олександр Донік. – Київ : Кріон,
2012. – 240 с. : іл.

220

Нагайко К. М.



13. Драгоманов М. П. Австро-руські спомини (1867–1877) [Текст] /
М. П. Драгоманов // М. П. Драгоманов. Літературно-публіцис-
тичні праці у 2-х т. – Т. 2. – Київ : Наук. думка, 1970. – С. 151–
228.

14. Драгоманов М. Літературно-публіцистичні праці у двох томах.
Т. 1. [Текст] / Михайло Драгоманов. – Київ : Київ. поліграф. ком-
бінат, 1970. – 531 с.

15. Ємець Т. Внесок Київської старої громади в українське націєт-
ворення [Текст] / Тетяна Ємець // Наук.і записки [Нац. ун-ту
«Острозька академія»]. Культурологія. – 2012. – Вип. 10. –
С. 132–141.

16. Житецький І. Київська громада за 60-тих років [Текст] / Ігнат
Житецький // Україна: наук. двохмісячник українознавства. −
1928. − Кн. 1. − С. 91−125.

17. Іванова Л. Г. Громадівський рух в 60-х рр. ХІХ ст. в Україні:
проблеми ідеології [Текст] / Л. Г. Іванова – Київ : Укр. центр ду-
ховної культури, 1999. – 127 с.

18. Іванова Л. Г. З історії Київської громади 60-х років ХІХ ст.
[Текст] / Л. Г. Іванова // Наук. записки Нац. пед. ун-ту імені
М. П. Драгоманова. Серія: Істор. науки: зб. наук. праць. Вип. 36.
Випуск на 10-річчя каф. історії України / М-во освіти України,
НПУ ім. М. П. Драгоманова ; редкол. М. І. Шкіль. – Київ : На-
уковий світ, 2000. − С. 90−100.

19. Катренко А. Джерела з історії Київської громади 60–90-х рр.
ХІХ ст. [Текст] / А. Катренко, Н. Чирикало // Вісник Київ. нац.
ун-ту. – Вип. 55. – 2001. – C. 5–13.

20. Катренко А. М. Національно-культурна та політична діяльність
Київської громади (60-90-ті роки XIX ст.) [Текст] / Андрій
Миколайович Катренко, Ярослав Андрійович Катренко. – Київ :
[б. в.], 2003. – 179 с.

21. Катренко А. Науково-культурницька й політична діяльність Ки-
ївської громади (70-ті – поч. 80-х років. ХІХ ст.) [Текст] / А. Кат-
ренко, Н. Чирикало // Четверта академія памяті професора
Володимира Антоновича , 26-27 березня 1998 р. – Київ, 1999. –
С. 96–110.

22. Кістяківський О. Ф. Щоденник (1874–1885) у двох томах. Т. 1.
(1874–1879) [Текст] / О. Ф. Кістяківський. – Київ : Наук. думка,
1994. – 665 с.

23. Козирев О. С. Персональний склад «комітету 12-ти» Київської
«Старої Громади» у 1875–1876 роках [Текст] / О. С. Козирев //
Наук. праці Миколаїв. ДГУ ім. Петра Могили. Істор. науки,
2006. – Т. 62. – Вип. 49. – С. 23–26.

221

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



24. Козуб Л. Стосунки Михайла Драгоманова з Київською грома-
дою в еміграційний період [Текст] / Лариса Козуб // Етнічна іс-
торія народів Європи. – 2002. – Вип. 12. – С. 45-49.

25. Колесник І. І. Інтелектуальне співтовариство як засіб легітимації
культурної історії України. XIX століття [Текст] / І. І. Колесник
// Укр. істор. журнал. − 2008. − № 1. − С. 169–193. 

26. Михальчук К. Автобіографічна записка [Текст] / Кость Михаль-
чук // Самі про себе. Автобіографії видатних українців ХІХ-го
століття ; ред. Луцький Ю. – Нью-Йорк : Видання Укр. Вільної
Академії наук у США. – 1989. – С. 219–225.

27. Міяковский В. «Киевская громада»: Из истории украинского об-
щественного движения 60-х гг. [Текст] / Володимир Міяков-
ський // Летопись революции. − 1924. − № 4. − С. 127–150.

28. Нагайко Т. Українські громади у фокусі української історичної
думки: короткий огляд сучасної історіографії [Текст] / Тарас На-
гайко // Мандрівець. – 2014. – № 5 (113). – С. 12–17.

29. Назаревський О. А. До історії київської громади 1870-х років
[Текст] / О. А Назаревський // За сто літ. – Кн. 5. – Харків-Київ,
1930. – С. 208–212.

30. Палієнко М. Київська Стара Громада у суспільному та науковому
житті України (Друга половина ХІХ − початок ХХ ст.) [Текст] /
Марина Палієнко // Київ. старовина. − № 2. – 1998. − С. 53.

31. Пам’яті Михайла Драгоманова. Зб. – Харків : Поюр, 1920. – 112 с. 
32. Побірченко Н. До історії взаємин М. Драгоманова та Київської

громади в контексті українського культурно-просвітницького
руху (друга половина ХІХ ст.) [Текст] / Наталія Семенівна По-
бірченко // Історико-педагогічний альманах. – 2012. – Вип. 1. –
С. 17–32.

33. Побірченко Н. С. До історії створення та початків освітньої ді-
яльності Київської громади (60-ті роки ХІХ ст.) [Текст] /
Н. С. Побірченко // Педагогіка і психологія. − 1999. − № 2. −
С. 126–138. 

34. Побірченко Н. С. Київські громадівці і недільні школи (60-ті
роки ХІХ ст.) [Текст] / Н. С. Побірченко // Шлях освіти. −
1999. − № 4. − С. 40–45.

35. Побірченко Н. С. Короткий біографічний словник членів Київ-
ської Старої громади (друга половина ХІХ − початок ХХ сто-
ліття) [Текст] / Н. С Побірченко. – Київ : Інтелект, 1998. − 72 с.

36. Побірченко Н. С. Педагогічна і просвітницька діяльність укра-
їнських Громад у другій половині ХІХ − на початку ХХ століття
(у двох книгах). Кн. І. Київська громада [Текст] / Н. С. Побір-
ченко. – Київ : Наук. світ, 2000. − 307 с.

222

Нагайко К. М.



37. Побірченко Н. С. Питання національної освіти та виховання в
діяльності українських Громад (друга половина ХІХ – початок
ХХ століття) [Текст] / Н. С. Побірченко. – Київ : Наук. світ,
2002. – 331 с.

38. Райківський І. Питання національної єдності Наддніпрянщини
і Галичини в ідейній спадщині українських громадівців остан-
ньої чверті ХІХ – початку ХХ ст. [Текст] / Ігор Райківський //
Вісник Прикарпат. Ун-ту. Історія. – 2011. – Вип. 20. – С. 3–17.

39. Русова С. Мої спомини рр. 1861–1879. [Текст] / Софія Русова //
За сто літ. – Кн. 2. – 1928. – С. 135–175.

40. Рябінін-Скляревський О. Київська громада 1870-х років
[Текст] / О. Рябінін-Скляревський // Україна. – 1927. – № 1/2. –
С. 144–162.

41. Садовникова Д. В. Культурницька діяльність Миколи Лисенка в
середовищі «Київська Громада» [Текст] / Дарія Володимирівна
Садовникова // Часопис Нац. муз. академії України ім. П. І. Чай-
ковського. – 2012. – Вип. 1. – C. 128–139.

42. Світленко С. Українські громади другої половини ХІХ–ХХ ст.
(Особливості ідеології та діяльності) [Текст] / Сергій Іванович
Світленко // Київ. старовина. – 1998. – № 2. – С. 9–28.

43. Спогади Євгена Чикаленка. Київська стара громада [Текст] /
Є. Х. Чикаленко // Чикаленко Є. Х. Зібрання творів в 7 т. − Київ,
2003. − Т. 1. Спогади. − С. 229–231.

44. Чирикало Н. М. Київська громада 1861–1864 рр. [Текст] /
Н. М. Чирикало // Вісник Київ. нац. ун-ту ім. Тараса Шевченко :
Історія. – 2002. – № 59/60 . – С. 10–13. 

45. Чирикало Н. М. Київська громада 80–90-х р. Х1Х ст. [Текст] /
Н. М. Чирикало // Вісник Київ. нац. ун-ту ім. Тараса Шевченко :
Історія. – 05/2000. – Вип. 47. – С. 46–49.

46. Чирикало Н. Спогади діячів українського національно-ви-
звольного руху 60–90-х років ХІХ століття [Текст] / Н. Чирикало,
О. Беззубець // Етнічна історія народів Європи: Історико-ет-
нологічні дослідження і національна ідея [Текст] : зб. наук.
праць. – Вип. 9 / Київ. Нац. ун-т ім. Тараса Шевченка, Ін-т
політичних і етнонаціональних досліджень НАН України, По-
сольство Фінляндської Республіки в Україні. – Київ : УНІСЕРВ,
2001. − С. 90–95.

47. Чорновол І. Політичні концепції київської «Старої Громади»:
від проросійського народництва до «нової ери» [Текст] / І. Чор-
новол // Укр. історична наука на порозі ХХІ століття : Міжнар.
наук. конгрес ; м. Чернівці, 16–18 трав. 2000 р. : доповіді та по-
відом. − 2001. − С. 15–25.

223

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



48. Шамрай С. Спомини Ол. Ол. Русова [Текст] / Сергій Шамрай //
За сто літ. – Кн. 1. –1927. − С. 248.

49. Шевелів Б. Петиції українських громад до Петербурзького ко-
мітету грамотності з р. 1862 [Текст] / Б. Шевелів // За сто літ. –
1928. – № 3. – С. 11–16.

REFERENCES
1. Antonovych, V. B. (1995). Pro ukrainofiliv ta ukrainofilstvo [About

Ukrainophiles and Ukrainophilism]. In Moia spovid: Vybrani isto-
rychni ta publitsystychni tvory [My confession: Selected historical
and journalistic works]. Kyiv: Lybid. [in Ukrainian].

2. Antonovych, V. (1995). Moia spovid [My confession] In Moia spovid:
Vybrani istorychni ta publitsystychni tvory [My confession: Selected
historical and journalistic works]. Kyiv: Lybid. [in Ukrainian].

3. Antonovych, M. (1998). Z istorii hromad na rubezhi 1850–1860-kh
rokiv [History communities at the turn of 1850–1860 years]. Kyivska
starovyna [Kyiv old], 2, 49–84. [in Ukrainian].

4. Arkhiv Mykhaila Drahomanova. T. 1. Lystuvannia Kyivskoi Staroi
Hromady z M. Drahomanovym (1870–1895 rr.) [Archive Drago-
manov D. 1. Correspondence Kyiv Hromada M. Drahomanov
(1870–1895 biennium)]. (1938). Varshava. [in Ukrainian].

5. Berenshtam-Kistiakivska, M. (1928). Ukrainski hurtky v Kyievi
druhoi polovyny 1880-ykh ta pochatku 1890-ykh rokiv [Ukrainian
clubs in Kiev, the second half of 1880 and early 1890-ies]. Za sto lit
[Over a hundred years], 3, 206–226. [in Ukrainian].

6. Buriak, L. (2012). Obraz V. B. Antonovycha u konteksti komemo-
ratyvnykh praktyk KhKh stolittia [The image of Antonovich com-
memorative practices in the context of the twentieth century]. In
Natsionalna ta istorychna pam’iat: zb. nauk. Prats [National and
Historical Memory: Coll. Science. Jobs]. (Vol. 2, pp. 345–371). [in
Ukrainian].

7. Vechirko, R. M. (2003). Rol “Staroi hromady”, “Molodoi hromady”,
zhurnalu “Osnova” v rozvytku kulturno-istorychnoi dumky [The role
of “Hromada”, “Young community”, the magazine “basis” in the
development of cultural and historical thought]. Ukrainska ta zaru-
bizhna kultura [Ukrainian and Foreign Culture]. Kyiv KNEU. [in
Ukrainian].

8. Vyshkilnyi kurs. Ch. 3. Materialy do istorii rozvytku suspilno-poli-
tychnoi dumky v Ukraini XIX–XXI [Vyshkilnyj course. Part 3. Ma-
terials for the history of political thought in Ukraine XIX−XX
centuries]. (1977). Briusel – Miunzen – London – Niu-Iork –
Toronto: V-vo Spilky Ukrainskoi Molodi. [in Ukrainian].

224

Нагайко К. М.



9. Hedin, M. S. (2007). Diialnist Ia. M. Shulhina u skladi Kyivskoi hro-
mady [Activity Shulgin composed Kiev community]. In Visnyk
Akademii pratsi i sotsialnykh vidnosyn Federatsii profspilok Ukrainy
[Journal of the Academy of Labor and Social Relations Federation
of Trade Unions of Ukraine]. (Vol. 2 (39), pp. 91−96). Kyiv. [in
Ukrainian].

10. Hnip, M. (1930). Do istorii hromadivskoho rukhu 1860 rr. (Zapy-
chka A. L. Shymanova) [The history of community movement in
1860 (Zapychka Shymanova)]. Za sto lit [Over a hundred years], 5,
170–182. [in Ukrainian].

11. Hrytsyk, K. (2014). Stara Kyivska Hromada v ukrainskomu natsion-
alnomu rusi u 60–90-kh rr. XIX stolittia:pohliad na problemu [Old
Kyiv community in the Ukrainian national movement in the
60−90’s. XIX century: view of the problem]. Mandrivets: Zhurnal
humanitarnykh studii [Mandrivets: Journal of Humanitarian Stud-
ies], 6, 22−28. [in Ukrainian].

12. Donik, O. M. (2012). Ukraina v peredden ta v dobu liberalnykh re-
form 1860−1870-kh rokiv [Ukraine on the eve and day of liberal re-
forms 1860−1870 years]. Kyiv: Krion. [in Ukrainian].

13. Drahomanov, M. (1970). Literaturno-publitsystychni pratsi u dvokh
tomakh. T. 1. [Literary and journalistic work in two volumes. Vol. 1].
Kyiv: Kyivskyi polihrafichnyi kombinat. [in Ukrainian].

14. Drahomanov, M. P. (1970). Avstro-ruski spomyny (1867−1877)
[Austria-n memories (1867−1877)]. Literaturno-publitsystychni
pratsi u 2-kh t. T. 2. [Literary and journalistic works in 2 vols.
Vol. 2.]. (Pp. 151−228). Kyiv: Nauk. Dumka. [in Ukrainian].

15. Iemets, T. (2012). Vnesok Kyivskoi staroi hromady v ukrainske
natsiietvorennia [Contribution Kyiv old Ukrainian community in
nation-building]. Naukovi zapysky [Proceedings]. (Vol. 10,
pp. 132−141). [in Ukrainian].

16. Zhytetskyi, I. (1928). Kyivska hromada za 60-kh rokiv [Kyiv com-
munity for 60 of those years]. Ukraina: naukovyi dvokhmisiachnyk
ukrainoznavstva [Ukraine: Ukrainian scientific dvohmisyachnyk].
(Bo. 1, pp. 91−125). [in Ukrainian].

17. Ivanova, L. H. (1999). Hromadivskyi rukh v 60-kh rr. XIX st. v
Ukraini: problemy ideolohii. Monohrafiia [Communities’ movement
in the 60’s. XIX century. Ukraine: issues of ideology. Monograph].
Kyiv: Ukrainskyi tsentr dukhovnoi kultury. [in Ukrainian].

18. Ivanova, L. H. (2000). Z istorii Kyivskoi hromady 60-kh rokiv XIX st.
[History of the Kiev community 60 years of the nineteenth century].
In Naukovi zapysky Natsionalnoho pedahohichnoho universytetu
imeni M. P. Drahomanova [Scientific notes of National Pedagogical

225

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



Dragomanov University]. (Vol. 36, pp. 90−100). Kyiv: Naukovyi
svit. [in Ukrainian].

19. Katrenko, A. (2001). Dzherela z istorii Kyivskoi hromady 60–90-kh rr.
XIX st. [Sources on the history of Kiev community 60-90-ies. XIX cen-
tury]. In Visnyk Kyivskoho natsionalnoho universytetu [Bulletin of
Kyiv National University]. (Vol. 55, pp. 5−13). [in Ukrainian].

20. Katrenko, A. M. (2003) Natsionalno-kulturna ta politychna diialnist
Kyivskoi hromady (60−90-ti roky XIX st.) [Ethno-cultural and po-
litical activities of the Kiev community (60−90 years of XIX cen-
tury)]. Kyiv. [in Ukrainian].

21. Katrenko, A. (1999). Naukovo-kulturnytska i politychna diialnist
Kyivskoi hromady (70-ti – poch. 80-kh rokiv. XIX st.) [Scientific and
cultural and political activities of the Kyiv community (70th − early.
80’s. XIX century)]. Chetverta akademiia pamiati profesora
Volodymyra Antonovycha [Fourth Academy memory of Professor
Vladimir Antonovich]. (Pp. 96−110). Kyiv. [in Ukrainian].

22. Kistiakivskyi, O. F. (1994). Shchodennyk (1874−1885) u dvokh
tomakh. T. 1. (1874−1879) [Diary (1874−1885) in two volumes.
Vol. 1 (1874−1879)]. Kyiv: Naukova dumka. [in Ukrainian].

23. Kozyrev, O. S. (2006). Personalnyi sklad «komitetu 12-ty» Kyivskoi
«Staroi Hromady» u 1875–1876 rokakh [Personal structure of the
«Committee of 12» Kiev «Hromada» in 1875−1876]. In Naukovi
pratsi Mykolaivskoho DHU im. Petra Mohyly [Scientific papers
Nikolaev MSHU Peter Graves]. (Vol. 49, pp. 23–26). [in Ukrainian].

24. Kozub, L. (2002). Stosunky Mykhaila Drahomanova z Kyivskoiu hro-
madoiu v emihratsiinyi period [Dragomanov relations with Kyiv com-
munity in exile period]. In Etnichna istoriia narodiv Yevropy [Ethnic
history of the peoples of Europe]. (Vol. 12, pp. 45−49). [in Ukrainian].

25. Kolesnyk, I. (2008). Intelektualne spivtovarystvo yak zasib lehity-
matsii kulturnoi istorii Ukrainy. XIX stolittia [The intellectual com-
munity as a means of legitimizing the cultural history of Ukraine.
XIX century]. Ukrainskyi istorychnyi zhurnal. [Ukrainian historical
journal], 1, 169−193. [in Ukrainian].

26. Mykhalchuk, K. (1989). Avtobiohrafichna zapyska [Autobiograph-
ical note]. In Sami pro sebe. Avtobiohrafii vydatnykh ukraintsiv XIX-
ho stolittia [Themselves. Autobiography of prominent Ukrainian
nineteenth century]. (Pp. 219−225). Niu-Iork: Vydannia Ukrainskoi
Vilnoi Akademii nauk u SShA. [in Ukrainian].

27. Miiakovskyi, V. (1924). “Kyevskaia hromada”: Yz ystoryy ukrayn-
skoho obshchestvennoho dvyzhenyia 60-kh hh. [Kievskaya commu-
nity: IZ Ukrainian history the Public movement of 60-ies]. Letopys
revoliutsyy [Revolution chronicles], 4, 127−150. [in Ukrainian].

226

Нагайко К. М.



28. Nahaiko, T. (2014). Ukrainski hromady u fokusi ukrainskoi istorych-
noi dumky: korotkyi ohliad suchasnoi istoriohrafii [Ukrainian com-
munity in focus Ukrainian historical thought: an overview of
contemporary historiography]. Mandrivets [Mandrivets], 5 (113),
12−17. [in Ukrainian].

29. Nazarevskyi, O. (1930). Do istorii kyivskoi hromady 1870-kh rokiv
[The history of the community of Kiev 1870]. Za sto lit [Over a hun-
dred years]. (Bo. 5, pp. 208−212). Kharkiv−Kyiv. [in Ukrainian].

30. Paliienko, M. (1998). Kyivska Stara Hromada u suspilnomu ta
naukovomu zhytti Ukrainy (Druha polovyna XIX-pochatok XX st.)
[Old Kyiv community in social and scientific life of Ukraine (the
second half of the nineteenth and early twentieth centuries)]. Kyivska
starovyna [Kyiv old], 2, 53. [in Ukrainian].

31. Pam’iati Mykhaila Drahomanova. Zbirnyk [In memory of Michael
Dragomanov]. (1920). Vseukrainske derzhavne vydavnytstvo [Uk -
rai nian State Publishing]. Kharkiv: Poiur. [in Ukrainian].

32. Pobirchenko, N. (2012). Do istorii vzaiemyn M. Drahomanova ta
Kyivskoi hromady v konteksti ukrainskoho kulturno-prosvitnytskoho
rukhu (druha polovyna XIX st.) [The history of relations between
Kyiv and Dragomanov community in the context of Ukrainian
cultural and educational movement (late nineteenth century)]. In Is-
toryko-pedahohichnyi almanakh [Historical and Pedagogical Al-
manac]. (Vol. 1, pp. 17−32). [in Ukrainian].

33. Pobirchenko, N. S. (1999). Do istorii stvorennia ta pochatkiv osvit-
noi diialnosti Kyivskoi hromady (60-ti roky XIX st.) [On the history
of creation and the beginning of the Kiev community education (60
years of the nineteenth century)]. Pedahohika i psykholohiia [Peda-
gogy and Psychology], 2, 126−138. [in Ukrainian].

34. Pobirchenko, N. S. (1999). Kyivski hromadivtsi i nedilni shkoly (60-
ti roky XIX st.) [Kiev Gromadovtsi and Sunday school (60 years of
the nineteenth century)]. Shliakh osvity [Moving education], 4,
40−45. [in Ukrainian].

35. Pobirchenko, N. S. (1998). Korotkyi biohrafichnyi slovnyk chleniv
Kyivskoi Staroi hromady (druha polovyna XIX − pochatok XX stolittia)
[Short Biographical Dictionary of Old Kyiv community members (sec-
ond half of XIX − early XX century)]. Kyiv: Intelekt. [in Ukrainian].

36. Pobirchenko, N. S. (2000). Pedahohichna i prosvitnytska diialnist
ukrainskykh Hromad u druhii polovyni XIX − na pochatku XX stolit-
tia (u dvokh knyhakh). Kn. I. Kyivska hromada [Educational and
awareness of the Ukrainian community in the late nineteenth − early
twentieth century (in two books). Bo. I. Kyiv community]. Kyiv:
Naukovyi svit. [in Ukrainian].

227

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



37. Pobirchenko, N. S. (2002). Pytannia natsionalnoi osvity ta vykho-
vannia v diialnosti ukrainskykh Hromad (druha polovyna XIX –
pochatok XX stolittia) [The question of national education in Ukrain-
ian of Commons (the second half of the nineteenth − early twentieth
century)]. Kyiv: Nauk.svit. [in Ukrainian].

38. Raikivskyi, I. (2011) Pytannia natsionalnoi yednosti Naddniprian-
shchyny i Halychyny v ideinii spadshchyni ukrainskykh hromadivtsiv
ostannoi chverti XIX – pochatku XX st. [The question of national
unity Dnieper and Galicia in the ideological heritage of Ukrainian
hromadamen last quarter of the nineteenth − early twentieth cen-
tury]. In Visnyk Prykarpatskoho universytetu [Journal Prikarpatsky
University]. (Vol. 20, pp. 3−17). [in Ukrainian].

39. Rusova, S. (1928). Moi spomyny rr. 1861−1879 [My memories of
years. 1861−1879]. Za sto lit [Over a hundred years], 2, 135−175.
[in Ukrainian].

40. Riabinin-Skliarevskyi, O. (1927). Kyivska hromada 1870-kh rokiv
[Community in Kyiv 1870]. Ukraina [Ukraine], 1/2, 144–162. [in
Ukrainian].

41. Sadovnykova, D. V. (2012). Kulturnytska diialnist Mykoly Lysenka
v seredovyshchi “Kyivska Hromada” [Cultural activities Mykola
Lysenko among the “Kiev Community”]. In Chasopys Natsionalnoi
muzychnoi akademii Ukrainy imeni P. I. Chaikovskoho [Journal of
the National Music Academy of Ukraine Tchaikovsky]. (Vol. 1,
pp. 128−139). [in Ukrainian].

42. Svitlenko, S. (1998). Ukrainski hromady druhoi polovyny XIX−XX
st. (Osoblyvosti ideolohii ta diialnosti) [Ukrainian community of the
late nineteenth and twentieth centuries. (Feature ideology and activ-
ity)]. Kyivska starovyna [Kyiv old], 2, 9−28. [in Ukrainian].

43. Spohady Yevhena Chykalenka. Kyivska stara hromada [Memoirs of
Eugene Chykalenko. Kyiv old community]. (2003). (Pp. 229−231).
Kyiv. [in Ukrainian].

44. Chyrykalo, N. M. (2002). Kyivska hromada 1861−1864 rr. [Kyiv com-
munity 1861−1864 biennium]. In Visnyk Kyivskoho natsionalnoho uni-
versytetu im. Tarasa Shevchenko [Bulletin of Kyiv National University.
Taras Shevchenko]. (Vol. 59/60, pp. 10−13). [in Ukrainian].

45. Chyrykalo, N. M. (2000). Kyivska hromada 80−90-kh r. XIX st.
[Kyiv community 80−90’s. XIX century]. In Visnyk Kyivskoho nat-
sionalnoho universytetu im. Tarasa Shevchenko [Bulletin of Kyiv
National University. Taras Shevchenko]. (Vol. 47, pp. 46−49). [in
Ukrainian].

46. Chyrykalo, N. (2001). Spohady diiachiv ukrainskoho natsionalno-
vyzvolnoho rukhu 60−90-kh rokiv XIX stolittia [Memories leaders

228

Нагайко К. М.



Ukrainian national liberation movement 60−90 years of the nine-
teenth century]. In Etnichna istoriia narodiv Yevropy: Istoryko-et-
nolohichni doslidzhennia i natsionalna ideia [Ethnic history of the
peoples of Europe: Historical and ethnological research and national
idea]. (Vol. 9, pp. 90−95). Kyiv. UNISERV. [in Ukrainian].

47. Chornovol, I. (2001). Politychni kontseptsii kyivskoi “Staroi Hro-
mady”: vid prorosiiskoho narodnytstva do novoi ery [The political
concept of Kiev “Hromada” from Russian populism of the “new
era”]. In Ukrainska istorychna nauka na porozi ХІХ stolittia Mizh-
nar. Nauk. Konhres [Ukrainian historical science on the threshold of
XXI century Intern. Science. Congress]. (Pp. 15−25). [in Ukrain-
ian].

48. Shamrai, S. (1927). Spomyny Ol. Ol. Rusova [Memoirs Ol. Ol. Ru -
sova]. Za sto lit [Over a hundred years], 1, 246−269. [in Ukrainian].

49. Sheveliv, B. (1928). Petytsii ukrainskykh hromad do Peterburzkoho
komitetu hramotnosti z r. 1862 [Petitions Ukrainian communities in
the St. Petersburg Committee of literacy p. 1862]. Za sto lit [Over a
hundred years], 3, 11–16. [in Ukrainian].

Персональний склад Київської Української Громади 60-
90-их рр. ХІХ ст.

Нагайко К. М., аспірантка ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький
державний педагогічний університет імені Григорія Сковороди»,
кандидат історичних наук (м. Переяслав-Хмельницький).

Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 207–232.

Середина ХІХ ст. відзначилася значними подіями в суспільно-
політичному житті Російської імперії в цілому та України зокрема.
Скасування кріпацтва, ліберальні реформи 60−70-х рр., розвиток
«культурницької фази українського руху» дали можливість інтелі-
гентам-українофілам втілювати у життя ідею відродження нації, ок-
ремішності українського народу. Київська Українська Громада, що
існувала впродовж 60−90-х рр. ХІХ ст. стала осередком, в якому
ідейно об’єдналась плеяда громадських, наукових та культурних дія-
чів, що плекала творення української національної ідеї. Період ді-
яльності Громади виявився досить тривалим та розмаїтим, через що
важко однозначно визначити критерій дослідницького пошуку, який
би об’єктивно дав відповідь на питання щодо кількості учасників
цієї українофільської організації. Її існування увібрало у себе кілька
окремих етапів, що позначилися суттєвими змінами, які вплинули
на процес формування національної свідомості представників як
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самої Громади, так і широких кіл суспільства та обумовили еволю-
цію його поглядів у бік фактичного державотворення. За цей час до
процесів формування національних ідеологічних основ була залу-
чена значна кількість наукової та творчої інтелігенції.

Інтелектуальна спільнота Київська Українська Громада у 60−90-х рр.
ХІХ ст. виступила, як об’єднання людей, яке базувалося на сукуп-
ності певних інтересів, цілей, що мали бажання спільно працювати
над досягненням поставленої мети. Саме завдяки першим найак-
тивнішим учасникам Громади — її корифеям — заклалися та ви-
значилися в якісному відношенні фундаментальні напрямки її
діяльності, сформувалися ті професійні сфери та форми організації
роботи, що зрештою призвели до реалізації українського національ-
ного проекту.

Ключові слова: Київська Українська Громада, громадівський рух,
кількісно-якісний ценз, українофільство.

The personal composition of the Kiev Ukrainian Community 60−
90 years of XIX century.

Nahaiko К. М., Candidate of Historical Sciences, graduate student
State Institution of Higher Education Pereyaslav-Khmelnytskyi Hryhoriy
Skovoroda Pedagogical University (Pereyaslav-Khmelnytskyi).

Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Кyiv, 2016. –
Vol. 14. – Р. 207–232.

The mid-nineteenth century. marked a significant event in the socio-
political life of the Russian Empire and Ukraine. The abolition of ser-
fdom, liberal reforms 60-70, the development of the «cultural phase of
the Ukrainian movement» let the Ukrainophiles to realize the idea of the
revival of the nation, the independence of the Ukrainian people. Kyiv
community has existed for 60-90-ies of the XIX century and became the
center, in which ideologically joined the constellation of social, scientific
and cultural figures, that nurtured the creation of the Ukrainian national
idea. The period of activity was quite long and varied, therefore, it is dif-
ficult to determine the criterion search of the research, which would obj-
ectively give the answer to the question about the number of participants
in this ukrainophile organizations. Its existence incorporates several se-
parate stages, which affected significant changes that have influenced
the process of formation of national consciousness of the representatives
of the Kyiv Community and the wider circles of society and led to the
evolution of his attitudes towards the actual state. During this time, the
processes of formation of national ideological foundations attracted a
significant amount of scientific and creative intelligentsia.
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Intellectual community in Kiev, the Ukrainian Community in the 60-
90-ies of the XIX century. acted as an Association of people, which was
based on the aggregate of certain interests, purposes, had a desire to work
together to achieve a goal. Thanks first to the most active participants of
the Community — its leaders — agreed and defined in qualitative terms,
the fundamental directions of its activities, formed those of the profes-
sional sphere and forms of work organization, which ultimately led to
the implementation of the Ukrainian national project.

Key words: Kyiv Ukrainian Community, communities ‘ movement,
quantity and quality requirement, ukrainophilism.

Персональный состав Киевской Украинской Громады 60−
90-х гг. XIX в.

Нагайко К. М., аспирантка ДВНЗ «Переяслав-Хмельницкий го-
сударственный педагогический университет имени Григория Ско-
вороды», кандидат исторических наук (. Переяслав-Хмельницкий).

Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. − Киев,
2016. − Вып. 14. − С. 207–232.

Середина XIX в. отметилась значительными событиями в общес-
твенно-политической жизни Российской империи в целом и Ук-
раины в частности. Отмена крепостного права, либеральные
реформы 60−70-х гг., развитие «культурной фазы украинского дви-
жения» дали возможность интеллигентам-украинофилам воплотить
в жизнь идею національного возрождения, обособленности украин-
ского народа. Киевская Украинская Громада, существовавшая на
протяжении 60−90-х гг. XIX в. Стала той средой, в которой идейно
объединилась плеяда общественных, научных и культурных деяте-
лей, стремящихся к  созданию украинской национальной идеи. Пе-
риод деятельности Громады оказался достаточно длительным и
разнообразным, из-за чего трудно однозначно определить критерий
исследовательского поиска, который бы объективно дал ответ на
вопрос о количестве участников этой украинофильской организа-
ции. Ее существование вобрало в себя несколько отдельных этапов,
отметившихся существенными изменениями, которые повлияли на
процесс формирования национального сознания представителей как
самой Киевской Громады, так и широких слоев общества и обусло-
вили эволюцию его взглядов в сторону фактического построения
государственности. За это время к процессам формирования идео-
логических национальных основ было привлечено значительное ко-
личество научной и творческой интеллигенции.
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Интеллектуальное сообщество – Киевская Украинская Громада
в 60−90-х гг. XIX в. выступила как объединение людей, которое ба-
зировалось на совокупности определенных интересов и задач,
имеющих своим стремлением совместно работать над достижением
поставленной цели. Именно благодаря первым активным участни-
кам Громады — ее корифеям — были заложены и определились в
качественном отношении фундаментальные направления ее дея-
тельности, сформировались те профессиональные сферы и формы
организации работы, которые в конечном итоге привели к реализа-
ции украинского национального проекта.

Ключевые слова: Киевская Украинская Громада, громадовское
движение, количественно-качественный ценз, украинофильство.
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РЕСУРСИ
БІОГРАФІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ

УДК [051 (092) : 929] (477) 

Олег Миколайович Яценко,
завідувач відділу формування 

біобібліографічного інформаційного ресурсу 
Інституту біографічних досліджень НБУВ, 

кандидат історичних наук, 
старший науковий співробітник (Київ).

ВІТЧИЗНЯНА НАУКОВА ПЕРІОДИКА
ЯК ДЖЕРЕЛО ФОРМУВАННЯ 

«УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО
БІОГРАФІЧНОГО АРХІВУ» 

У статті представлено результати аналізу фрагмента української
сучасної наукової періодики на наявність публікацій про життєвий
і творчий шлях наших співвітчизників. Окреме місце приділено ви-
вченню проблеми виявлення біографічного матеріалу із загального
масиву репертуару вітчизняної наукової періодики та запропоно-
вано технологічні рішення поповнення електронного «Українського
національного біографічного архіву» цими даними з ресурсу На-
ціональної бібліотеки України імені В. І. Вернадського «Наукова
періодика України».

Ключові слова: українська наукова періодика, біобібліографія,
бібліотечна технологія, Національна бібліотека України імені
В. І. Вернадського, Український національний біографічний архів. 

The fragments of the modern Ukrainian scientific periodicals are an-
alyzed in search there of existence the publications on the biography and
career of ukrainian countrymen. 
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A special attention is paid to study the problem of identification of biog-
raphical material from the general array of domestic scientific periodicals.

Proposed the technological solutions to filling these data the elec-
tronic version the «Ukrainian National biographical archive» from the
resource of the Vernadsky National Library of Ukraine called «Scientific
Periodicals of Ukraine».

Key words: Ukrainian scientific periodicals, bio-bibliography, library
technology, the Vernadsky National Library of Ukraine, the Ukrainian
National biographical archive.

В статье представлено результаты анализа фрагмента украинской
современной научной периодики на наличие публикаций о жизнен-
ном и творческом пути деятелей Украины. Отдельно рассматрива-
ется проблема выявления биографического материала из общего
массива репертуара отечественной научной периодики и предло-
жено технологические решения наполнения электронного «Украин-
ского национального биографического архива» этими данными из
ресурса Национальной библиотеки Украины имени В. И. Вернад-
ского «Научная периодика Украины».

Ключевые слова: украинская научная периодика, биобиблиография,
библиотечная технология, Национальная библиотека Украины имени
В. И. Вернадского, Украинский национальный биографический архив.

Одним із різновидів відтворення життєвого і творчого шляху
особи є біобібліографія. Об’єктом її діяльності є твори особи і літе-
ратура про неї. Вказана інформація повинна задовольняти потреби
читачів, які зацікавлені у більш детальному вивченні життя та твор-
чості певної особи. Біобібліографічний матеріал став невід’ємною
складовою біографічних статей в енциклопедично-довідкових ви-
даннях, утворюваного електронного ресурсу «Український націо-
нальний біографічний архів» (далі УНБА). Біобібліографії властива
стислість викладу, високий рівень довідковості, підвищена щіль-
ність інформації, багатство фактичного матеріалу. Вона допомагає
отримати, крім відомостей поданих у біографічній статті, додаткові
джерела для розширення та поглиблення знань про людину.

Аналізуючи бібліографічну інформацію в енциклопедично-до-
відкових виданнях останніх десятиліть все частіше зустрічаються
випадки посилання у біографічних статтях на застарілу літературу
про особу, наведені дані не підкріплюються результатами сучасних
досліджень (монографіями, статтями), не вказується найважливіша
і новітня вітчизняна і зарубіжна література. Зі збільшенням обсягів
інформації дослідникам при написанні біографічних статей до
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нових довідково-енциклопедичних видань стає дедалі важче знайти
необхідні дані. Для виправлення ситуації при формуванні УНБА
пропонується використовувати як джерело матеріали про життєвий
і творчий шлях наших співвітчизників з електронного ресурсу «На-
укова періодика України» (далі НПУ) Національної бібліотеки Ук-
раїни імені В. І. Вернадського (далі НБУВ). Це дасть можливість
значно поповнити джерельну базу УНБА, ознайомити його корис-
тувачів із повними текстами статей — сучасними біографічними до-
слідженнями про діячів історії, науки та культури України.

Питанню формування джерельної бази УНБА приділяється чільне
місце у наукових публікаціях В. І. Попика, С. М. Ляшко, Н. І. Любо-
вець, І. В. Валявко, О. М. Яценка, Ю. В. Вернік та ін. Проте дослід-
ження проблематики застосування електронного ресурсу НПУ НБУВ,
як джерела біографічної інформації з формування УНБА, в контексті
джерелознавчих та технологічних проблем, розглядається вперше. 

У праці В. І. Попика [6] висвітлено сформовані у російській до-
відковій літературі впродовж тривалого часу традиції ставлення до
українського матеріалу, основних тенденцій, щодо його відобра-
ження, а також аналіз джерельного значення російських загальних і
галузевих енциклопедій, біографічних словників і довідників, елек-
тронних біографічних науково-інформаційних ресурсів для розвитку
української довідкової біографістики. С. М. Ляшко [4] окреслила та
охарактеризувала коло джерел за їх пізнавальними можливостями
задля використання в біографічних дослідженнях, спрямованих на
відтворення біографії особи в історії. Автор пропонує систематизу-
вати джерела за характером, змістом, видом і цільовим призначенням.
Н. І. Любовець [3] досліджує специфічні особливості та властивості
мемуарів (спогадів) як біографічних джерел. І. В. Валявко [1] звертає
увагу на архівні матеріали, як джерело біографічних досліджень. У
цьому контексті О. М. Яценко [8] запропоновано розглядати особові
архівні справи як джерело для наповнення біографічною інформацією
УНБА. Ю. В. Вернік [2] проаналізовано можливість використання
блогів як джерел біографічних даних. 

Метою даної статті є висвітлення результатів аналізу фрагмента
української сучасної наукової періодики — вивчення її цільового
призначення, змістовного наповнення; виявлення видань, в яких
присутні біографічні матеріали, розглянуто їх різновиди. Окреме
місце у статті приділено вивченню проблеми пошуку відомостей
про життєвий і творчий шлях вітчизняних діячів із загального ма-
сиву репертуару НПУ. Розглянуто технологічні рішення формування
електронних бібліографічних записів документів з метою налагод-
ження, в подальшому, ефективного пошуку зазначеної інформації. 
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На сайті НБУВ у розділі «Наукова періодика України» 1 розмі-
щено алфавітний список назв вітчизняних періодичних наукових
видань із зазначенням переліку років та номерів (випусків), що до-
ступні для перегляду повних текстів статей. Для опрацювання нами
обрано коло видань, назви яких починаються на кириличну літеру
«А». Хронологічний період визначено в межах 2008–2014 рр.
Нижню дату обрано у зв’язку з тим, що до 2008 р. у електронному
ресурсі НПУ, у більшості випадків, відсутні аналітичні бібліогра-
фічні описи статей та їх повні тексти. Верхню дату — із-за значного
відставання представлення видавництвами до НБУВ електронних
версій текстів статей. Під поняттям «біографічні матеріали» мається
на увазі окремі статті, присвячені життю та діяльності вітчизняних
діячів (одній особі) в різні хронологічні періоди.

Таблиця 
Статистичні показники аналізу наукової періодики 
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Різновиди наукових
періодичних видань

Кількість

назв
номерів,
випусків

статей про
життя та

діяльність
альманахи наукові 3 12 17

електронні наукові фахові видання 2 40 17

збірники наукових праць 50 441 780

інформаційно-аналітичні журнали 1 138 0

тематичні наукові збірники 1 12 4

наукові журнали 13 162 137

наукові записки 1 14 67

науково-виробничий збірник 1 4 8

науково-практичні (виробничі) журнали 19 236 237

науково-теоретичні журнали 2 28 15

науково-технічні журнали 4 107 21

науково-технічні збірники 5 59 4

науково-технічні і виробничі журнали 1 70 93

професійні журнали 1 52 1

Всього: 104 1375 1401

1 URL: http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-
bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=F&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21
CNR=20&Z21ID= (дата звернення: 19.12.2016).



Загальна кількість опрацьованих періодичних видань становить
107 назв, з них тих, що відповідають визначеним хронологічним
межам 104 назви. Сукупна кількість переглянутих номерів, випус-
ків — 1375, знайдених статей з біографічними матеріалами — 1401.

Різноманітне цільове призначення та змістове наповнення віт-
чизняної наукової періодики. В таблиці представлено різновиди
періодичних видань та їх кількісні характеристики, що були опра-
цьовані під час аналізу. Найбільше з дослідженого масиву українсь -
кої наукової періодики репрезентують збірники наукових праць (50).
Друге і третє місце займають науково-практичні (19) та наукові (13)
журнали. Відповідно, в цих виданнях, виявлено найбільшу кількість
статей про життя та діяльність українських діячів: у збірниках на-
укових праць — 780, науково-практичних журналах — 237, науко-
вих журналах — 137.

Максимальне число статей про життя та діяльність співвітчиз-
ників знайдено у виданнях (в дужках подано кількість статей): 
● Актуальні проблеми мистецької практики і мистецтвознавчої

науки (194);
● Архіви України (176);
● Актуальні проблеми української літератури і фольклору (157);
● Археологія (99);
● Автоматическая сварка (93);
● Актуальні проблеми слов’янської філології. Сер.: Лінгвістика і лі-

тературознавство (86);
● Актуальні проблеми вітчизняної та всесвітньої історії (67);
● Актуальні питання гуманітарних наук (62); 
● Актуальні проблеми української лінгвістики: теорія і практика (56);
● Актуальні проблеми історії, теорії та практики художньої культури (49). 

Як бачимо, переважають видання гуманітарного спрямування.
Варто також зазначити, що найменше біографічних матеріалів зна-
ходиться в інформаційно-аналітичному журналі «Агросвіт» (зі 138
дослід жених номерів знайдено 0 статей) та у збірнику наукових
праць «Актуальні проблеми міжнародних відносин» (із 45 випус-
ків — 0 статей). 

Проаналізувавши фрагмент наукової періодики встановлено, що
зовсім відсутній біографічний матеріал у інформаційно-аналітичних
журналах, у більшості науково-технічних збірниках (4 з 5), науково-
теоретичних журналах (1 з 2), збірниках наукових праць (20 з 50),
наукових журналах (8 з 13), науково-практичних журналах (7 з 19).
В дужках подано кількість назв видань.

Багатоманітне забарвлення представлених біографічних матеріалів
у науковій періодиці. Зустрічаються статті: присвячені життю і діяль-
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ності відомих вчених, медиків, діячів культури (наприклад, Михайлов В.
Олена Апанович – історик українського козацтва (біоісторіографічний
аспект) // Актуальні проблеми вітчизняної та всесвітньої історії. Рів -
не, 2008. Вип. 13. С. 255–260; Луцька Г. В. Етапи життєвого шляху
О. Я. Кониського та його вплив на розвиток юридичної науки в
НТШ // Актуальні проблеми вдосконалення чинного законодавства Ук-
раїни. 2013. Вип. 33. С. 3–9); з ґрунтовним аналізом творчої спадщини,
з висвітленням маловідомих, забутих і замовчуваних фактів з життя і
діяльності постатей вітчизняної історії (Ільницький В. Провідник Кар-
патського крайового проводу ОУН – Степан Слободян-«Єфрем»,
«Клим» // Актуальні питання гуманітарних наук. 2012. Вип. 1. С. 383–
390; Ряба О. І. Теорія про трудове селянське господарство і кооперацію
у контексті еволюції систем землеробства (до 75-річчя з дня трагічної
смерті О. В. Чаянова) // Агробіологія : зб. наук. пр. 2012. Вип. 9. C. 5–
12); з представленням біобібліографічних матеріалів науковців (Сє-
нічева О. А. Біобібліографія професора Вікторії Зарви // Актуальні
проблеми слов’янської філології. 2009. Вип. 20. С. 11–20). 

Деякі публікації висвітлюють короткі нариси життя та наукової
діяльності, розкривають здобутки і досягнення в науковій, педаго-
гічній роботі українських діячів (Михайлюк В. І. Олександр Гнатович
Набоких — основоположник ґрунтознавства в Україні та фундатор
Одеського сільськогосподарського інституту // Аграрний вісник При-
чорномор’я: зб. наук. праць. Одеса : СМИЛ, 2008. Вип. 46. С. 168–
181; Никифоров А. М. Літературна творчість Никанора Онацького в
контексті його культурно-просвітницької діяльності // Актуальні пи-
тання мистецької освіти та виховання. 2014. Вип. 1–2. С. 69–77). 

В окремих дослідженнях висвітлено погляди постатей, про стежено
напрями їх реалізації в працях діячів (Саветчук Н. М. Філософсько-
правові погляди І. Франка // Актуальні проблеми вдо сконалення чин-
ного законодавства України. 2008. Вип. 20. С. 29–36; Галів М.
Реалізація ідеї національної автентичності української педагогіки у
творчості Омеляна Вишневського // Актуальні питання гуманітарних
наук. 2012. Вип. 1. С. 78–84 та ін.). 

Особливе місце займають тематичні статті, присвячені окремим
ділянкам, проблемам творчості особи (Лазірко Н. Дослідження Юрія
Клена про німецький експресіонізм // Актуальні питання гуманітар-
них наук. 2013. Вип. 4. С. 149–157; Скрипник І. Грицько Чубай: осо-
бистість як закритий текст із відкритим підтекстом та літературне
середовище Львова кінця 60-70-х років // Актуальні питання суспіль-
них наук та історії медицини. 2014. № 3. С. 76–82 та багато інших).

Найбільшу частину біографічного матеріалу складають статті,
приурочені до ювілейних і пам’ятних дат, некрологи тощо (Зубкова В.
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Григорій Васецький (до 80-річчя від дня народження) // Актуальні
проблеми мистецької практики і мистецтвознавчої науки: зб. наук.
пр. 2009. Вип. 2. C. 63–64; Філатова Т. Самовіддано служив мис-
тецтву (пам’яті члена-кореспондента АМУ В. В. Воєводіна) // Там
само. C. 378–380; До 110-річчя від дня народження Катерини Біло-
кур // Там само. 2010. Вип. 3. C. 9–15; О. О. Созінову — 80 // Агро-
екологічний журнал. 2010. № 2. С. 104–105; Волянський Юрій
Леонідович : некролог // Аннали Мечников. ін-ту. 2013. № 4. С. 96–
98 та ін.). У багатьох виданнях ці статті виділено в окремі розділи:
«Ювілеї», «Вітаємо з ювілеєм», «Хроніка», «Привітання». В окре-
мих випадках, ці публікації розміщено як вступна стаття до но-
мера (випуску) періодичного видання. 

Проте, варто зазначити, що на сторінках деяких наукових періо-
дичних видань ресурсу НПУ НБУВ не всі статті представлені в елек-
тронному варіанті змісту номера (випуску), не утворено на них
аналітичні бібліографічні записи, а отже, інформація про ці публі-
кації стають недоступними для пошукових систем. Більшою мірою,
це відноситься до привітань з ювілеями та некрологів. Так, на сто-
рінці «Агроекологічного журналу» НПУ НБУВ не розписані статті
з розділу «Ювілей» (О. П. Ісаченку – 60 // Агроекологічний журнал.
2014. № 2. С. 112; Г. М. Чоботьку – 65 // Там само. № 3. С. 109 та
ін.) 2, хоча інформація про статті присутня у змісті друкованого ви-
дання. А на сторінці науково-виробничого журналу «Автошляховик
Украї ни» згадані публікації подано не за назвою статті а за назвою
розділу «Ювілеї» 3, що також унеможливлює їх подальше виявлення.

Відсутні бібліографічні записи та повні тексти статей зі вступної
частини та розділу «Хроніка» у міжнародному науково-технічному
та виробничому журналі «Автоматическая сварка», де зосереджено
велику кількість біографічного матеріалу (див. наприклад: К 100-
летию со дня рождения В. А. Сахарнова // Автоматическая сварка.
2014. № 1 (728). С. 4) 4. У змісті електронного варіанта вказаного
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номера відсутня інформація про статтю — бібліографічний опис та
повний текст. Хоча, в електронному вигляді вона є в наявності на
сторінці «Наукової електронної бібліотеки періодичних видань НАН
України» 5. Відсутність чіткого порядку представлення інформації в
електронному ресурсі НПУ НБУВ унеможливлює користувачам, у
тому числі співробітникам Інституту біографічних досліджень (далі
ІБД) НБУВ, отримувати актуальну інформацію для формування та
поповнення даними електронного ресурсу УНБА. Дана інформація
має велике значення для біографічних досліджень — надається мож-
ливість поповнити, уточнити фактографічні (біографічні) дані, на-
приклад, закрити дати життя особи (некрологи).

На сьогодні для дослідників-біографістів, читачів, які цікавляться
безпосередньо історико-біографічними працями, дослідженнями
життєвого та творчого шляху наших співвітчизників обмежено по-
вний доступ до цих публікацій із-за деяких пробілів та упущень в
організації та формуванні бібліографічних масивів. Їх пошук вима-
гає від користувачів електронних мереж знання предмета, певних
евристичних здібностей і додаткових самостійних зусиль, оскільки
електронний каталог (далі ЕК) НБУВ поки що не дає таких зручних
можливостей виокремлення біографічних видань, як це передба-
чено, наприклад, електронними пошуковими системами каталогів
багатьох зарубіжних бібліотек [5, с. 331]. 

Одним із головних питань організації роботи з формування біо-
бібліографічного ресурсу УНБА є вирішення проблеми наповнення
в автоматичному режимі його персональних карток з ЕК НБУВ ін-
формацією про твори особи (якщо вона писала) та літературою про
неї, у тому числі з репертуару вітчизняної наукової періодики. ЕК —
це бібліотечний каталог в машиночитаній формі, що працює в ре-
альному режимі часу. Він є багатофункціональним — інформація
до нього вводиться один раз, а використовується для різних цілей і
потреб, як для користувачів, так і для службового використання пра-
цівниками бібліотеки в процесі виконання ними функціональних
обов’язків.

У складі НБУВ є унікальний науково-дослідний структурний під-
розділ — ІБД, серед найважливіших науково-приклад них завдань
якого  є формування електронного інформаційного ресурсу акаде-
мічного рівня — УНБА. Особливості розробленої інститутом робочої
моделі УНБА полягають, насамперед, у тому, що вона об’єднує фун-
кції науково-довідкового біобібліографічного ресурсу [7, с. 54].
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У зв’язку з тим, що ЕК НБУВ і бази даних (далі БД) ІБД підтри-
муються різними програмними засобами і технологічні процеси при
формуванні цих масивів не пересікаються, ми будемо розглядати ва-
ріант використання пошукових можливостей ЕК НБУВ для форму-
вання запиту з УНБА: 

– про наявність праць особи (пошук за «автором»);
– літератури про неї (пошук за «персоналією»). 
Бібліотечна пошукова система дозволяє швидко знаходити в ЕК

необхідні документи з інформацією про їх місцезнаходження. При
роботі з ЕК існує можливість проведення як простого, так і розши-
реного (професійного) пошуку видань. Для розшукування певного
документа необхідно утворити інформаційний запит. Фахівцями ІБД
інтегровано біографічну БД «Персоналії» з ЕК НБУВ. На сайті
УНБА в «Персональних картках» осіб включених до архіву у розділі
«Ресурси НБУВ» 6 здійснюється пошук документів, що знаходяться
у найбільшій в Україні книгозбірні. Але, нажаль, ефективність цього
пошуку не є вичерпною і має певні недоліки. Нині, для того щоб
знайти публікацію про конкретну особу в ЕК НБУВ, у тому числі і
в статтях періодичних наукових видань, необхідно знати прізвище
автора, точну назву публікації, найменування видання — в якому
журналі (збірнику) вона розміщена та її вихідні данні (рік, номер,
випуск). В іншому випадку, наприклад за прізвищем та ім’ям
діяча, — виявити документи про життя та діяльність особи досить
проблематично. Знайдені дані або не повні, або утримують великий
відсоток «шуму». Нижче розглянемо недоліки пошуку і запропо-
нуємо шляхи вирішення цієї проблеми. 

Проведемо експеримент. Наприклад, необхідно знайти публікації
що стосуються життя і діяльності авіаконструктора Олега Костян-
тиновича Антонова. У розділі «Наукова періодика України — про-
стий пошук» 7 ЕК НБУВ, у виді пошуку «Ключові слова» введемо
значення «Антонов Олег Костянтинович». Система видає повідом-
лення «За вашим запитом нічого не знайдено, уточніть запит». 

Обмежуємо запит до «Антонов Олег». В результаті отримуємо
по одному документу в БД «Книжкові видання та компакт-диски»,
«Наукова періодика України» та «Реферативній базі даних». Проте,
ці данні не є повними і не можуть задовольнити інформаційні по-
треби користувачів.
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У пошуковому полі лишаємо тільки «Антонов». Загальна кіль-
кість знайдених документів становить: «Наукова періодика Ук-
раїни» — 499; «Книжкові видання та компакт-диски» — 810;
«Журнали та продовжувані видання» —12; «Автореферати дисер-
тацій» — 40; «Реферативна база даних» — 798 8. Зрозуміло, що з
такою кількістю інформації необхідно проводити додатковий ана-
ліз документів на предмет їх релевантності. Адже до результатів
пошуку потрапило багато «шуму». Це і автори публікацій прізвища
яких починаються на «Антонов», наприклад «Антонов В. М.»,
«Антонова», «Антонович», «Антоновский», варіант українською
мовою «Антоновський»; випадки коли корінь «Антонов» присут-
ній в значеннях по батькові, наприклад «Віктор Антонович» та
інші. Таким чином, результати пошуку не надають можливості у
зручному для користувача вигляді отримати необхідну інформа-
цію для подальшої роботи з нею. Аналогічні результати отри-
муємо при введенні до пошукового поля «Антонов О. К.» або
«Антонов О.». 

При спробі здійснити «професійний пошук» 9, вид пошуку —
«Персоналія» — отримуємо невтішний результат — «За вашим за-
питом нічого не знайдено, уточніть запит». Неточний результат
отримуємо і при здійсненні повнотекстового пошуку 10. Після вне-
сення запиту «Антонов Олег Костянтинович» отримуємо 72 резуль-
тати, серед яких також багато «шуму». Отримані дані є неповними,
бо серед цих результатів відсутня інформація про статті, що знахо-
дяться в ресурсі НПУ 11.

Якщо провести подібні запити в ЕК інших бібліотек (наприклад
Львівській науковій бібліотеці імені В. Стефаника, Науковій бібліо-
теці Національного університету Києво-Могилянська академія, Оде-
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ській національній науковій бібліотеці та ін.) користувач отримує
чітку розрізнену інформацію про твори автора та літературу про
нього. 

ЕК створюється не за ради ЕК, а для того, щоб до нього от -
римали доступ як найбільша кількість користувачів, у тому числі
працівники бібліотеки для організації бібліотечних процесів і опе-
рацій та проведення науково-дослідної роботи. До поняття «ор -
ганізація ЕК», окрім інших, відносяться процеси будови та
формування масиву машиночитних бібліографічних записів та
створення ефективної пошукової системи. Для невеликої бібліо-
теки, при організації ЕК, достатньо утворити бібліографічні за-
писи з ключовими словами та місцем зберігання документа. Для
національної бібліотеки цих функцій замало. НБУВ при індекс-
уванні бібліографічних записів ЕК використовує рубрики та клю-
чові слова. Для пошуку інформації про життя та діяльність
конкретної особи цих засобів не достатньо. 

Для здійснення пошуку користувачі віддають перевагу мові клю-
чових термінів. Пошук за предметними рубриками є більш профе-
сійним і призначений для досвідчених користувачів або фахівців. В
структурі формату MARC, на основі якого побудовано електронні
бібліографічні записи ЕК НБУВ, є поле «600 — ім’я особи, що ви-
користовується як предметна рубрика (персоналія)». Це поле утри-
мує дані (прізвище, ім’я, по батькові) про наявність в документі
відомостей про життя та діяльність конкретної особи. Саме воно дає
можливість забезпечити результативний пошук та доступ до доку-
ментів, в яких присутня ця інформація. Про наявність даних в цих
полях бібліографічних записів ЕК НБУВ свідчить присутність роз-
ділу «Додаткові точки доступу» — Антонов, Олег Константинович
(о нём) (див. рис. нижче).

Для вирішення питання налагодження ефективного пошуку в ЕК
НБУВ та УНБА необхідно розділити умови пошуку:
– для ознайомлення з творами особи необхідно налагодити пошук

за полями «700 — первинна інтелектуальна власність», «701 —
альтернативна інтелектуальна власність», «702 — вторинна ін-
телектуальна власність» бібліографічних записів ЕК НБУВ;

– для отримання інформації про наявність в ЕК літератури про
життя та діяльність особи — налаштувати пошук за полем
«600 — ім’я особи, що використовується як предметна рубрика
(персоналія)».
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НБУВ є найбільшою бібліотекою України, головним науково-ін-
формаційним центром держави, в структурі якої є ІБД — науковий
підрозділ, який займається біографічними дослідженнями. Виправ-
лення ситуації є нагальною необхідністю для:
● організації ефективного пошуку в ЕК;
● структурування інформації про особу (відокремивши її праці,

від літератури про неї);
● значного поповнення УНБА інформацією про сучасні розвідки

про життя та діяльність наших співвітчизників (у тому числі з
ресурсу НПУ); 

● активізації біографічних досліджень. 
Висновки. При проведенні аналізу електронного повнотексто-

вого ресурсу НПУ НБУВ встановлено перелік наукової періодики,
де присутні статті про життєвий та творчий шлях діячів історії,
науки та культури України; також виокремлено коло видань, які зов-
сім не містять цієї інформації. Представлено різновиди періодичних
видань та їх кількісні характеристики, що були опрацьовані під час
аналізу. Більшу частину статей представляють публікації до ювілей-
них і пам’ятних дат, некрологи.
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Під час дослідження виявлено розбіжності в результатах пошуку біо-
графічних матеріалів про вітчизняних діячів в ЕК з матеріалами аналізу
повних текстів статей наукової періодики ресурсу НПУ НБУВ. Вста-
новлено, що їх кількість значно більша ніж тих, що надає ЕК НБУВ.

Для виправлення ситуації запропоновано: 
1. Відкоригувати вимоги для редакцій українських наукових пе-

ріодичних видань, з метою розпису вступних статей та статей з
розділів «Ювілеї», «Вітаємо з ювілеєм», «Хроніка», «Приві-
тання» тощо, надання їх повних текстів до електронного ре-
сурсу НПУ НБУВ. 

2. Розділити пошук за «Автором» та за «Персоналією». До пер-
шого індексувати поля: «700 — первинна інтелектуальна влас-
ність», «701 — альтернативна інтелектуальна власність»,
«702 — вторинна інтелектуальна власність» бібліографічних за-
писів ЕК НБУВ. Для забезпечення ефективного пошуку літера-
тури про життя та творчість особи налаштувати пошук за
«Персоналією», використовуючи для цього лише поле «600 —
персоналія, ім’я особи як предметна рубрика». 

Вирішення цих питань дасть можливість, у подальшому, ознайо-
мити користувачів з працями діяча, на якого укладено персональну
сторінку в УНБА та літературою про його життя та діяльність. На
основі отриманих даних з’явиться можливість уточнювати, конкре-
тизувати, осучаснювати біографічну інформацію про наших спів-
вітчизників, провадити плідні біографічні дослідження.
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Вітчизняна наукова періодика як джерело формування «Ук-
раїнського національного біографічного архіву»

Яценко О. М., завідувач відділу формування біобібліографіч-
ного інформаційного ресурсу Інституту біографічних досліджень
Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського, кандидат
історичних наук, старший науковий співробітник (Київ).

Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 233–249.

Відображено результати аналізу фрагмента української сучасної на-
укової періодики, назви яких починаються на кириличну літеру «А», в
межах 2008–2014 рр., на наявність публікацій про життєвий і творчий
шлях наших співвітчизників. Із 104 назв опрацьованих періодичних ви-
дань (кількість переглянутих номерів / випусків — 1375) знайдено 1401
статтю з біографічними матеріалами. Представлено різновиди періо-
дичних видань та їх кількісні характеристики. Найбільшу кількість до-
слідженого масиву української наукової періодики репрезентують
збірники наукових праць (50). В цих виданнях, знайдено найбільше ста-
тей про життя та діяльність українських діячів — 780. Подано назви
видань, у яких знайдено найбільше число біографічних статей та в яких
вони відсутні. Зображено різноманіття представлених біографічних ма-
теріалів у науковій періодиці. Розкрито прогалини висвітлення в ресурсі
деяких статей-привітань з ювілеями та некрологів.
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Окреме місце приділено вивченню проблеми виявлення біографіч-
ного матеріалу із загального масиву репертуару вітчизняної наукової
періодики. Запропоновано при укладанні бібліографічних записів до
електронного каталогу Національної бібліотеки України імені
В. І. Вернадського, окрім основних полів, заповнювати поле типу
«600 Ім’я особи як предметна рубрика». Це дозволить в автоматич-
ному режимі поповнювати «Український національний біографічний
архів» літературою про конкретну особу з електронного каталогу біб-
ліотеки, у тому числі, ресурсу «Наукова періодика України».

Ключові слова: українська наукова періодика, біобібліографія,
бібліотечна технологія, Національна бібліотека України імені
В. І. Вернадського, Український національний біографічний архів.

Domestic scientific periodicals as a source of formation the
«Ukrainian National biographical archive».

Yatsenko Oleh, Head of Department Institute of biographical re-
search Vernadsky National Library of Ukraine, Ph. D, Senior Research
Assistant.

Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Кyiv,
2016. – Vol. 14. – P. 233–249.

The fragments of the modern Ukrainian scientific periodicals that be-
ginning with Cyrillic letter «A» the period of 2008–2014 are analyzed
in search there of existence the publications on the biography and career
of Ukrainian countrymen.

104 titles of periodicals were processed (number of revised editions —
1375) and been found an article from 1401 biographical materials. The
kinds of periodicals and their quantitative characteristics are presented.
The greatest numbers of study array of the Ukrainian scientific periodi-
cals are represented in collections of scientific works (50). The most ar-
ticles of the biography and careers of Ukrainian workers (780) were
found in these publications. Publishing titles in which found the greatest
number of biographical articles are published. In resource of some arti-
cles of anniversaries, congratulations and obituaries are revealed gaps.

A special attention is paid to study the problem of identification of
biographical material from the general array of domestic scientific peri-
odicals. During an indexing electronic bibliographic records electronic
catalog the Vernadsky National Library of Ukraine to use the right type
«600 name of the person as a subject heading» are proposed. 

It will replenish automatically «Ukrainian national biographical
archive» by literature on a specific person from the electronic library cat-
alog, including resource «Scientific Periodicals of Ukraine».
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Key words: Ukrainian scientific periodicals, bio-bibliography, library
technology, the Vernadsky National Library of Ukraine, the Ukrainian
National biographical archive.

Отечественная научная периодика как источник формиро-
вания «Украинского национального биографического архива».

Яценко О. Н., заведующий отделом формирования биобиблиог-
рафического информационного ресурса Института биографических
исследований Национальной библиотеки Украины имени В. И. Вер-
надского, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник
(Киев).

Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. – Киев,
2016. – Вып. 14. – С. 233–249.

Отображены результаты анализа фрагмента украинской современ-
ной научной периодики, названия которых начинаются на кириллич-
ную букву «А», в пределах 2008–2014 гг., на наличие публикаций о
жизненном и творческом пути украинских деятелей истории и куль-
туры. Из 104 названий рассматриваемых периодических изданий (ко-
личество просмотренных номеров / выпусков — 1375) найдено 1401
статью с биографическими материалами. Представлены разновидности
периодических изданий и их количественные характеристики. Наи-
большее число исследованного массива украинской научной периодики
представляют сборники научных трудов (50). В этих изданиях, найдено
больше всего статей о жизни и деятельности украинских деятелей —
780. Перечислены названия изданий, в которых обнаружено наиболь-
шее число биографических статей и в которых они отсутствуют. Пока-
зано многообразие представленных биографических материалов в
научной периодике. Раскрыто пробелы представления в ресурсе неко-
торых статей-поздравлений с юбилеями и некрологов.

Отдельное место уделено изучению проблемы выявления биогра-
фического материала из общего массива репертуара отечественной на-
учной периодики. Предложено при составлении библиографических
записей электронного каталога Национальной библиотеки Украины
имени В. И. Вернадского, кроме основных полей, заполнять поле типа
«600 Имя лица как предметная рубрика». Это позволит в автоматиче-
ском режиме пополнять «Украинский национальный биографический
архив» литературой о конкретном лице с электронного каталога биб-
лиотеки, в том числе, ресурса «Научная периодика Украины».

Ключевые слова: украинская научная периодика, биобиблиогра-
фия, библиотечная технология, Национальная библиотека Украины
имени В. И. Вернадского, Украинский национальный биографиче-
ский архив.
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науковий співробітник 

Інституту біографічних досліджень НБУВ
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ІНТЕРНЕТ
ЯК ДЖЕРЕЛО

БІОГРАФІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 
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Розглядаються новітні способи фіксації щоденної соціальної ак-
тивності сучасної людини засобами інтернет. Аналізуються елек-
тронні інформаційні ресурси — джерела біографічної інформації,
описані етапи їх систематизації та групування за визначеними кри-
теріями. Досліджується зв’язок між методами збору, структурування
та обробки біографічної інформації та професійною діяльністю, ме-
режевою активністю та віком. 

Ключові слова: джерела біографічної інформації, соціальні ме-
режі, блоги, персональні дані, домени.

Consider innovative ways of fixing the daily social activity of modern
person online means. Analyzes the electronic information resources —
sources of biographical information, describes the steps of ordering and
grouping them according to certain criteria. Investigate the relationship
between the methods of collecting, structuring, biographical information
processing and professional activity, network activity and age.

Keywords: sources of biographical information, social networks,
blogs, personal data, domains.

Рассматриваются новейшие способы фиксации ежедневной со-
циальной активности современного человека средствами интернет.
Анализируются электронные информационные ресурсы — источ-
ники биографической информации, описаны этапы их систематиза-
ции и группировки по определенным критериям. Исследуется
взаимосвязь между методами сбора, структурирования, обработки
биографической информации и профессиональной деятельностью,
сетевой активностью и возрастом.
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Розвиток новітніх інформаційних і комунікаційних технологій,
що пронизують усі сфери життєдіяльності суспільства, обумовлює
ті трансформації, що відбуваються з людиною у сучасному реаль-
ному та віртуальному просторі. Утворюються нові форми соціаль-
них зв’язків. Це вимагає від індивіда нових якостей, нових форм
представлення в створюваному комунікативно-інформаційному се-
редовищі та обумовлює зміни у його системі цінностей і навіть ін-
коли стає основним простором життєдіяльності. Перед сучасною
людиною, котра в силу сьогоденної специфіки наразі існує в двох
протилежних просторах, — соціальному та віртуальному, — задача
соціокультурного визначення постає у зовсім іншому ракурсі. Світ
соціального як сукупність різних соціальних інститутів чітко регла-
ментує діяльність і певним чином обмежує її поведінку, в той час як
світ віртуального безмежний і накладає на людину у процесі її
самовизначення менше обмежень (відкритість і незавершеність осо-
бистості стають особливостями сучасної культури). Таке форму-
вання віртуальної ідентичності у мережі інтернет (за П. Келлі) є
відображенням трансформацій реальної ідентичності людини, що
характеризує наслідки змін у структурі суспільства [4].

Підґрунтям для дослідження даного процесу можна вважати тео-
рії соціальних комунікацій (К. Шенон, У. Уівер, Г. Ласуел, Т. Нью-
комбо, М. Маклюен, Д. Гавра), концептуальні ідеї віртуалістики та
інформаційного суспільства (М. О. Носов, Ф. І. Гиренок, М. Кас-
тельс, Н. Луман, Д. Белл, А. Тоффлер); вивчення віртуальної іден-
тичності (В. Фриндте, Т. Келер); дослідження он-лайн спільнот і
віртуальних світів (Т. Белсторф, К. Рідінгз, Б. Уелман, С. Хільц); тео-
ретичні засади розробки веб-технологій (Н. Саліван, Н. Галахер,
Б. Скотт, Т. Нейл, Д. Снук); концепції діяльності наукових спільнот
тощо (Т. С. Кун, В. І. Вернадський, М. Г. Ярошевський, А. В. Пет-
ровський та ін.).

Із поширенням новітніх комунікаційних технологій та впроваджен-
ням їх у щоденне життя людини, відбуваються суттєві зміни і в орга-
нізації професійної діяльності вчених-біографістів, зокрема стосовно
пошуку, відбору, структурування й оперування джерелами біографіч-
ної інформації. На зміну традиційним джерелам поступово приходять
електронні аналоги друкованих видань, інформація збагачується іко-
нографічним, аудіо та відео контекстом, занепадає епістолярний жанр
і ведення щоденників, натомість утворюються нові форми оприлюд-
нення персональної інформації — соціальні мережі, блоги. 
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Одними з перших форм віртуального спілкування на початку
90-х рр. ХХ ст. були ехо-конференції (fidonet), чат-програми (Internet
Relay Chat — IRC), де більшість учасників не користувалися своїми
справжніми іменами. Ступінь довіри до ідентичності, представленої
користувачем того чи іншого комунікаційного ресурсу, була не ви-
сокою і не давала змогу дослідникам-біографістам повноцінно ви-
користовувати наявну біографічну інформацію. З цього приводу
можна згадати феномен популярності віртуальних особистостей у
другій половині 1990-х – на початку 2000 рр. (Горний, 2000
http://www.netslova.ru/gorny/vl.html). 

Але із розвитком мережевого суспільства та виникненням нового
капіталу — інформації, її основними «акціонерами» та зберігачами
стали «інформаційні олігархи» — нетократи, а основною тенден-
цією суспільства з подібною структурою стала поступова відмова
від «нестабільної» ідентичності, що надавалася користувачами ме-
режі. Таким чином, інформація набуває більшої цінності тоді, коли
вона є унікальною та достовірною, тому і «віртуальні Я», як скла-
дові інформаційного обміну, повинні стати стабільними та вартими
довіри у інших учасників мережевого простору. 

Завдяки спрощенню доступу до мережі суттєво змінюється і сам
контент, яким наповнюється інтернет: інформацію, що продукується
професіоналами, багато в чому заміщують у самому широкому сенсі
звичайні тексти, фото, відео, створювані непрофесійними користу-
вачами, які водночас є і головними споживачами такої інформації.
Користувачі інтернету стають як авторами та, так і редакторами
своєї інформації, а головним критерієм цінності того чи іншого ре-
сурсу стає як кількість людей, які його переглядають, так і досто-
вірність існуючої там інформації (особистих даних).

У результаті змінюється сприйняття інтернету користувачами —
від хаотичного нагромадження різноманітної інформації до про-
стору самопрезентації та комунікації. Так, принципово новим в ор-
ганізаційному плані представлена структурованість соціальної
мережі, в якій відбувається побудова своєї особистої мережі, де мо-
жуть знаходитися і залучатися інші користувачі. Тому представле-
ність себе під неіснуючим ім’ям значно знижує можливості
виконання цієї задачі (в деяких мережах є навіть відсоткова кількість
заповнюваності особистої інформації для повноцінного спілкування
з іншими користувачами мережі, виставлення певного матеріалу).

Таким чином, спілкування у просторі соціальних мереж стало
сприйматися як більш реальне та персоніфіковане. Кожне повідом-
лення, отримане у соціальній мережі, супроводжується супутньою
інформацією про автора (ім’я та фото-аватарка). Кожна персональна
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сторінка дає уявлення про зв’язки людини з іншими («друзі»), за-
гальні дані про особу, хроніку подій, фото, відео матеріали та коло
її інтересів. У розділі загальної інформації, наприклад мережі FB,
можна отримати: короткі відомості про основні місця роботи (навіть
із позначкою вмінь і навичок, мабуть для створення потенційного
резюме для роботодавців, або так званий зв’язок із професійними
мережами) та навчання (вища та середня освіта); сімейний стан і
родичів; місце проживання; а також контактну та основну інформа-
цію (електронна адреса, мобільний телефон, дата народження, ад-
реса, стать, мова спілкування, іменини, віросповідання, політичні
погляди). Також можна вказати адресу своєї особистої веб-сторінки
та прив’язку до інших профілів у мережі (VK, Instagram, Twitter,
SnapChat, YouTube, Line, WeChat, Kik, Pinterest, LinkedIn, Skype, QQ,
SoundCloud, Spotify, Ask.fm, Tumblr). Передбачена також можли-
вість розповіді про себе, додавання інших імен, даних при народ-
женні, та зазначення улюблених цитат. Окремо винесено основні
події з життя людини за роками на основі внесеної попередньої ін-
формації із загального розділу.

У розділі фото та відео матеріалів додаються світлини з життя
людини з можливістю розташування їх за альбомами та з позначен-
ням або виділенням на них осіб, імена яких є в даній соціальній ме-
режі. Таке впізнавання осіб за обличчям може запропонувати
визначити наразі і сам FB.

У розділі додаткової інформації про особу можна ознайомитися
з колом її зацікавленостей: фільми, телепередачі  (переглянуто, хочу
подивитися, відмітки «подобається», рекомендовані друзями), му-
зика (відмітка «подобається» або слухати пізніше), книжки (прочи-
тано, хочу прочитати, відмітка «подобається»), спорт (команди та
спортсмени), додатки та ігри (з особистими рекомендаціями до
«друзів») і зібрані на підставі цього узагальнені відомості уподобань
персони.

На основі аналізу хроніки подій створена рубрика «Заходи» (вже
минулі та найближчі очікувані відвідування з перетином осіб із ото-
чення, зазначеного в «Друзях», які вже там побували або планують
відвідати), тобто складання певних публічних зв’язків особи.

Окремої уваги для вивчення заслуговує розділ «Групи», учасни-
ком яких є дана людина. Існуючі відкриті групи при цьому можуть
не нести якоїсь особливої або нової інформації, це можуть бути групи
загальної людської зацікавленості («Добрих та позитивних людей»,
прихильників політичних партій або лідерів, спортсменів, громад-
ських об’єднань). Існуючі закриті групи мали б надати більше інфор-
мації про особу (в першу чергу професійної), проте в силу своєї
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обмеженості доступу учасників до групи не дають змогу вивчення
матеріалу дослідникам-біографістам. Поряд із цим існують профе-
сійні спільноти відкритого типу з певним обмеженням осіб, що роз-
міщують матеріал та необмеженим колом зареєстрованих учасників
для обговорення та коментування матеріалів. Так «Українське біо-
графічне товариство», представлене в мережі FB і засноване на базі
Інституту біографічних досліджень, значно розширює можливості
пошуку, відбору й оприлюднення біографічного матеріалу, оскільки
значна частина документів джерельної бази, а також більшість до-
слідників-біографістів і краєзнавців знаходяться саме у регіонах. По-
стійно обновлювана інформація про видатних діячів нашого
суспільства, минулих років і сьогодення, фото матеріали, інформація
про загальні заходи та конференції, виставки та зустрічі, являються
головним чинником залучення як досвідчених науковців, біографіс-
тів, так і всіх, хто цікавиться рідною історією та культурою.

Даний матеріал має стати додатковим джерелом для наповнення
Українського національного біографічного архіву в плані уточнення
персональних даних народження, смерті, сфер діяльності, навчання,
місць перебування, фото, відео контенту. Доповнюваний із нових
архівних джерел завдяки відкритому доступу інтернета, особистих
архівів родичів, персональних сторінок у соціальних мережах,
блогах, на основі спогадів, особистих повідомлень, створюваних ге-
неалогічних гілок родин, він стає майже основним матеріалом ство-
рення біографії сучасника.

У сучасному наявному інтернет-просторі перенасиченість ін -
формаційними потоками може водночас привести і до певної хао-
тичності та невпорядкованості персональних відомостей. Для
дослідника-біографіста в такому випадку стає першочерговою задача
структурування масиву даних і відокремлення відібраних джерел від
інформаційного шуму. Якщо для пошуку якоїсь певної видатної осо-
бистості минулих десятиліть шляхи збору матеріалу більш-меньш
відомі, а це: аналіз особових документів (щоденників, приватних
листів, мемуарів, генеалогії родини, буденних документів, довідок,
особових карток, медичних карток, аудіо, відео інформації тощо);
аналіз біографічних творів, що написані іншими авторами (життє-
писи, енциклопедичні довідки, некрологи, офіційні біографії); біо-
графічне інтерв’ю, тобто тривалі бесіди, в яких людина розповідає
про окремі події її життя; фокус-групи, де ведучий збирає різних
людей і пропонує їм висловити власні погляди щодо життя тієї чи
іншої особи, що є особливо важливим для визначення ролі спірних
постатей в історії). То для складання повноцінної біографії сучас-
ника, навіть широко представленого в мережі, на сьогодні відсутні
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чітко визначені методики опрацювання матеріалу. Різнопланова біо-
графічна інформація надає необмежені можливості ознайомлення з
життям і діяльністю особи, як власноруч зафіксованою в мереже-
вому просторі, так і на основі даних сторонніх осіб, створюючи
майже цілісну картину образу сучасника. Особиста інформація, по-
дана людиною для презентації себе в середовищі, може доповнюва-
тися, розширюватись, але в той же час водночас може вступати і в
протиріччя зі світоглядним сприйняттям себе іншими, що потребує
від біографіста відстежувати й аналізувати весь наявний різнобічний
матеріал. Відбір і структурування його за певними критеріями має й
також певну залежність від характеристик професійної діяльності
особи, мережевої активності, віку.

На прикладі кількох доменів (діяч мистецтва і культури, науко-
вець і підприємець) спробуємо окреслити шляхи виокремлення біо-
графічного матеріалу із всієї мережі інтернет. На першому етапі для
відібраних трьох доменів проведемо загальний відбір за ключовими
словами «ім’я» та «прізвище» пошуковиком типу Google. Увесь ма-
теріал подається відразу структурований за загальними відомос-
тями, картинками, відео, новинами та додатками. Для більш
уточненої інформації в разі наявності дублюючих даних персон із
однаковими іменами, будемо поступово розширювати ключі по-
шуку, додаючи «по-батькові», країну, місце проживання, професію
або інші вже відомі дані (навіть перетини з іншими особами). 

Другий етап складніший і вимагає від дослідника візуально пе-
реглянути відібрані сайти, об’єднуючи їх у певні групи за визначе-
ними критеріями. В залежності від потреб шукача інформації умовно
поділимо їх на три групи: 1) пізнавальна, освітня, інформаційно-до-
відкова; 2) поповнення біографічних ресурсів; 3) усі виявлені згадки,
які можна використовувати у біографічному (просопографічному, ге-
неалогічному) дослідженні. 

В якості інформаційно-довідкової функції для відбору сайтів про ві-
домого діяча мистецтва та культури можливе використання даних із
wiki, електронних аналогів традиційних довідкових енциклопедій,
довід ників,словників,біографічнихсайтівзразка http://biography.nbuv.gov.ua/,
http://www.biographybase.com/, http://esu.com.ua/. 

Для другої групи в якості наповнення біографічних ресурсів значно
поширюється обсяг необхідної інформації з включенням генеа ло -
гічних родових древ (https://www.myheritage.com.ua/, http://prashhur.com/),
архівних документів із Державної архівної служби України
(http://www.archives.gov.ua/), Українського науково-дослідного ін-
ституту архівної справи та документознавства (undiasd.archives.gov.ua),
каталогізованих бібліотечних публікацій із офіційними біографіч-
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ними виданнями, журнальними та газетними публікаціями, інфор-
мація з офіційних сайтів установ і організацій, власні авторські пуб-
лікації, фото зі світлин і відеоматеріали з сервісів відеохостингу
зразка YouTube тощо. 

Нині все частіше виникає потреба у представленні життя та ді-
яльності особи повноцінно та різнобічно, з використанням усієї по-
зитивної та негативної інформації. Тому використання для
наповнення баз біографічних ресурсів усієї (а не лише офіційно
представленої) інформації є найбільше розповсюдженим способом
побудови офіційної біографії персони. 

Так, в третій групі використання джерел біографічної інформації
маємо спиратися на всі наявні згадки в інтернеті про особу. Якщо в
нашому випадку персона відома та популярна, веде публічне життя,
то такої інформації буде забагато, починаючи від власної інформації
діяча (персональний сайт із особистими публікаціями, фото, відео
контентом, можливо, ведення блогу, створення профілів у соціаль-
них мережах, twitter, instagram для зворотнього спілкування, комен-
тування, перепости та оцінювання «like»), до причетних до нього
усіх перетинань ключових слів (анонси концертів, заходів, публіка-
ції в ЗМІ, зокрема і в «жовтій пресі», фото і відео прихильників, не-
гативні відгуки, часто замовлені для піару, громадська діяльність,
неформальні зустрічі та презентації, особисті враження користува-
чів і неофіційні повідомлення, створення спільнот і сторінок у со-
ціальних мережах іншими особами). 

Такий спектр різнопланової інформації створює для біографіста-
дослідника певні труднощі, тому як ніякої теоретичної та методоло-
гічної бази обробки даного масиву інформації, її сортування й
узагальнення, використання такого роду даних досі не існує. Але і
відкидання такої інформації, занесення її до категорії інформацій-
ного шуму, значно звужує  простір та об’єктивно заважає процесові
побудови об‘єктивної біографії.

Розглядаючи етапи виокремлення біографічної інформації з ме-
режевого простору для другого відібраного домену — «науковець»,
маємо спочатку проаналізувати всю специфіку діяльності сучасного
вченого. Як відомо, наукова комунікація у сукупності процесів пред-
ставлення, передачі та отримання наукової інформації є основним
механізмом функціонування та розвитку науки, одним із найважли-
віших засобів її зв’язку з суспільством, а також необхідною умовою
формування та розвитку особистості вченого.  Основу такої кому-
нікації складає професійне спілкування учасників. Якщо раніше
структурно така взаємодія складалася з безпосередніх зв’язків уче-
ного (особисте спілкування, наукові дискусії, бесіди), наукових пуб-
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лікацій (книжки, наукові та реферативні журнали, збірники праць,
матеріали конференцій, наукові досліди) та змішаних форм (мето-
дологічні семінари, наукові конференції, симпозіуми, тренінги), то
з розвитком інформаційних технологій, глобалізацією світової спіль-
ноти відбуваються процеси перетворення наукової діяльності. Все
частіше вона стає формою поєднання традиційних моделей спілку-
вання вчених і створюваних нових віртуальних форм взаємодії.
Тому й процес виокремлення необхідної біографічної інформації
буде мати свої особливості. 

Якщо на першому етапі пошуку за ключовими словами процес
відбору для науковця той самий, що й у випадку пошуку інформації
про умовного діяча культури та мистецтва, то другий етап представ-
ляє зовсім інший шлях сортування та групування відібраного мате-
ріалу. Зазвичай там буде небагато інформаційного шуму та зайвого
піару, але водночас може бути ситуація зовсім закритого типу пред-
ставлення авторських матеріалів, експериментальних наукових
дослідів і біографічних даних. У такому випадку можливе викорис-
тання тільки загальної офіційної інформації з wiki, сучасних онлай-
нових енциклопедичних видань, публікацій і згадок інших учених,
офіційні визнання заслуг і фото, відео репортажі. При відкритому
способі комунікації вченого, його наукова діяльність, а часто й осо-
бисті контакти, можливо відслідкувати в мережі, наприклад, за до-
помогою електронної пошти. 

Також особиста інформація може бути представлена на сторінках
організацій і установ у відповідних структурних підрозділах, соці-
альних мережах, персональних каналах YouTube, у відомостях на
основі даних колег і друзів, банківських реквізитів, фінансових до-
кументах, twitter, instagram, skype. Наукова діяльність відображена
у власних авторських публікаціях в українських і світових виданнях,
статтях у збірниках праць, колективних монографіях, що найчастіше
відкриті в мережі на сайтах електронних аналогів журнальних ви-
дань (http://usj.org.ua/), збірників праць (http://ub.nbuv.gov.ua/),  сайтів
наукових установ і організацій (http://nbuv.gov.ua/,  http://nplu.org/),
дисертаційних і реферативних базах даних (http://www.disser.com.ua/).
Чимало інформації можна отримати і з наукових соціальних мереж.
Так, https://www.academia.edu/ надає можливість за ключовими сло-
вами або групою спільних інтересів отримати доступ до опубліко-
ваних або ще робочих (working paper) публікацій науковця;
https://scholar.google.ru/ — переглянути профіль, публікації, співав-
торів та індекс цитувань ученого; бібліографічна та реферативна
база даних та інструмент відстеження цитування  статей, що опуб-
ліковані в наукових виданнях «Scopus» (http://www.scopus.com/)
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також може надати інформацію з особистого профілю науковця або
організації; https://www.science-community.org/uk/ пропонує статті,
вебінари, інтерв‘ю, гранти, вакансії для науковців. Така віртуальна
комунікація знайшла своє відображення також у наукових форумах
(http://forum.kharkiv.edu/, http://www.kogpi.edu.te.ua/index.php?op-
tion=com_content&view=category&id=71&Itemid=369) та наукових
блогах (http://naub.org.ua/, http://scienceblogs.com/, http://www.resear-
chblogging.org/, http://www.sciencedirect.com/). Ще одним джерелом
біографічної інформації можемо вважати віртуальні спільноти або
групи, створені у соціальних мережах, професійні або популяриза-
торські. Найчастіше з першим типом спільнот виникають складнощі
у вигляді їхньої закритості для незареєстрованих користувачів без
права доступу в групи, що обмежує  пошукові можливості відбору
й аналізу персональних професійних чи особистих даних науковця.
Водночас, відкриті професійні спільноти надають забагато прав для
користувачів із метою редагування, уточнення, коментування, дода-
вання відомої їм нової інформації і тому потребують певного філь-
трування випадкових повідомлень або тролінгу. 

Робота з джерелами біографічної інформації для третього доме -
ну — «підприємець» співпадає на першому етапі з двома поперед -
німи. Висвічена інформація, що підлягає обробці та фільтруванню,
чітко окреслює специфіку діяльності підприємця. Місця роботи, на-
вчання, банківські установи, податкові звіти, фінансова інформація,
клієнтські замовлення, соціальні потреби, медичні служби, інфор-
мація про пересування, відрядження, офіційні та ділові зв’язки.
Деяку інформацію можливо також почерпнути з державних реєс-
трів, сайтів об’яв, працевлаштування та декларацій.  Неофіційна ін-
формація з соціальних мереж відкриває шлях до розбавлення суто
професійних даних різного роду повідомленнями про особу, її осо-
бисті зацікавленості та коло рідних, друзів. Наразі наведені профе-
сійні персональні дані є найбільш вразливими в мережі інтернет,
пов’язаними з можливими ризиками використання особистої інфор-
мації та потребують захисту від незаконного втручання, розголо-
шення або пошкодження даних.

Таким чином, разом із відкритістю інформації, доступністю її
вільного знаходження та отримання, виникає проблема регламента-
ції використання персональних даних та їхнього захисту, що, в свою
чергу, звужує можливості отримання біографічної інформації при
складанні  цілісного життєвого шляху людини в послідовності су-
купностей щоденних подій і ситуацій. 

Останнім часом фіксування таких буденних станів стає невід’єм-
ною частиною життя молодого покоління, що суттєво видозмінює
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відбір та обробку біографічного фактажу і вірогідно може привести
до заміщення наративів візуальними образами. Короткі повідом-
лення доповнюються великим обсягом фото та відеоматеріалу, про-
читання якого та виділення найголовнішого з нагромадженого в
подальшому може суттєво видозмінити і сам зміст основної функції
біографіста-дослідника: від реконструювання (синтезу, добудови)
біографії до її структурування (аналізу, фільтрації фактичного ма-
теріалу).

Загалом, аналізуючи сучасне інтернет середовище як особливе
соціальне — зі своєю мовою взаємодії, нормами, ритуалами, сцена-
ріями, стереотипами, ієрархією, в основі якого лежить можливість
впливу на хід комунікації, відзначимо  накладання, суміщення та на-
віть зміщування віртуального та реального, особистого та публіч-
ного. Реконструйована на основі наявних електронних джерел
інформації біографія сучасної людини, з одного боку, відкриває
перед дослідником особистий світ людини, її думки, емоції, почуття
та переживання, а з іншого чітко демонструє залежність самосприй-
няття досліджуваної особи від її бачення іншими, представленості
її віртуального образу в мережевому просторі. Усвідомлення взає-
мовпливу через механізм оберненого зв’язку дає змогу дослідни-
кові-біографісту відтворити усю багатогранність і цілісність
життєдіяльності сучасника.
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Інтернет як джерело біографічної інформації про сучасників.
Вернік Ю. В., науковий співробітник Інституту біографічних до-

сліджень НБУВ (Київ).
Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,

2016. – Вип. 14. – С. 250–262.

В останні десятиліття на відміну від попередніх років буденне
життя значної більшості наших сучасників фіксується і документу-
ється в пошукових системах Google, Bing, Yandex, соціальних ме-
режах (Fb, Vk), Twitter, LinkedIn, Youtube, електронному листуванні.
Таким чином створюється або накопичується інформація щоденної
активності людини. Створюючи біографії особистостей минулих
років основною функцією була реконструкція або заповнення неві-
домого матеріалу через відомий (інтерполяція). Щодо сучасників
такої проблеми не виникає, але гостро постає питання структуру-
вання певного накопиченого масиву інформації щодо персони, тобто
виявлення цілісного життєвого шляху в сукупності звичайних що-
денних подій і ситуацій. Обробка зібраного матеріалу потребує
нових підходів до створення, аналізу та побудови біографії сучас-
них видатних діячів і пересічних громадян. За відсутності методо-
логічної та теоретичної бази опрацювання отриманого в такий
спосіб матеріалу виникає проблема пошуку нових підходів до об-
робки масиву біографічного фактажу. Розглядаються основні етапи
пошуку інформації, відбір і систематизація джерел за певними кри-
теріями (професійна, міжособистісна, громадська, освітня складова
біографічної інформації), відокремлення від супутнього інформа-
ційного шуму, аналіз, обробка та узагальнення персональних даних
для створення біографії сучасника.

Ключові слова: джерела біографічної інформації, соціальні ме-
режі, блоги, персональні дані, домени.

The Internet as a source of biographical information about his
contemporaries.

Vernik Y. V., researcher at the Institute of biographical research, the
Vernadsky National Library of Ukraine (Kiev).

Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Kyiv, 2016. –
Vol. 14. – P. 250–262.

In recent decades, in contrast to previous years, the daily life of the
majority of our contemporaries is recorded and documented in the search
engines Google, Bing, Yandex, social networks (Fb, Vk), Twitter,
LinkedIn, Youtube, e-mail. This creates or collects information daily
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human activity. Describing the biographies of personalities of the past
years, the main function was to reconstruct an unknown or filling material
through a known (interpolation). About contemporaries such a problem
does not arise, but at the same time is an issue of structuring certain ac-
cumulated an array of information about the person, it is a manifestation
of a holistic way of life together ordinary daily events and situations. Pro-
cessing of the collected material requires new approaches to the creation,
analysis and construction of modern biographies of prominent figures and
ordinary citizens. In the absence of a methodological and theoretical
framework of treating the material thus there is the problem of finding
new approaches to the treatment of an array of biographical factual ma-
terial. The main stages of information search, selection and systematiza-
tion of sources according to certain criteria (professional, interpersonal,
social, educational component biographical information), separation from
the accompanying information noise, analysis, processing and compilation
of personal data to recreate a contemporary biography.

Keywords: sources of biographical information, social networks,
blogs, personal data domains.

Интернет как источник биографической информации о со-
временниках

Верник Ю. В., научный сотрудник Института биографических
исследований НБУВ (Киев).

Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. – Киев,
2016. – Вып. 14. – С. 250–262.

В последние десятилетия, в отличие от прошлых лет, повседнев-
ная жизнь большинства наших современников фиксируется и доку-
ментируется в поисковых системах Google, Bing, Yandex, социальных
сетях (Fb, Vk), Twitter, LinkedIn, Youtube, электронной почте. Таким
образом создается или накапливается информация ежедневной актив-
ности человека. При описании биографии личностей прошлых лет
основной функцией была реконструкция или заполнение неизвест-
ного материала через известный (интерполяция). В отношении совре-
менников такой проблемы не возникает, но вместе с тем остро стоит
вопрос структурирования определенного накопленного массива ин-
формации об особе, то есть проявление целостного жизненного пути
в совокупности обычных ежедневных событий и ситуаций. Обра-
ботка собранного материала требует новых подходов к созданию, ана-
лизу и построению биографии современных выдающихся деятелей
и рядовых граждан. При отсутствии методологической и теоретиче-
ской базы обра ботки полученного таким образом материала возни-
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кает проблема поиска новых подходов к обработке массива биогра -
фи ческого фактажа. Рассматриваются основные эта пы поиска ин -
формации, отбор и систематизация источников по определенным
критериям (профессиональная, межличностная, общественная, обра-
зовательная составляющая биографической информации), отделение
от сопутствующего информационного шума, анализ, обработка и об-
общение персональных данных для воссоздания биографии совре-
менника.

Ключевые слова: источники биографической информации, со-
циальные сети, блоги, персональные данные, домены.
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НАУКОВИХ БІБЛІОТЕК УКРАЇНИ

У контексті новітніх інформаційно-комунікаційних процесів роз-
глянуто питання розвитку інформаційних ресурсів регіональної біо-
графіки, предсталених у мережі обласних універсальних наукових
бібліотек України як складової бібліотечної системи країни. 
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біографістика, регіональна біографіка, ресурси біографічної інфор-
мації, контентний ресурс.

Considered questions of development of information resources of re-
gional biography in the context of new information and communication
processes,which are represented in the network of regional universal sci-
entific libraries of Ukraine as clemassausa library system of the country. 

Keywords: regional universal scientific library of Ukraine, biography
studies, regional biography, resources biographical information, content
resource.

В контексте новейших информационно-коммуникационных про-
цессов рассмотрены воросы развития информационных ресурсов
региональной биографики, представленых в сети областных уни-
версальных научных библиотек Украины как слставляющей библио-
течной системы страны. 
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Розвиток біографічних досліджень в Україні впродовж двадцяти
п’яти років незалежності, зростання широкої громадської зацікав-
леності до них обумовлюють необхідність ґрунтовного аналізу
цього явища. В сучасних умовах біографічні знання є галуззю гу-
манітарної науки та важливою частиною національної культури,
суспільно-політичного та духовного буття. Швидке зростання су-
часних потреб науки, освіти, культури, виховання, державного уп-
равління в Україні потребує науково достовірної біографічної
інформації.

У наш час у зв’язку з розвитком комп’ютерних технологій і ко-
мунікаційних мереж, формування великих інформаційних баз і за-
собів навігації, що дають змогу вільно оперувати всіма
нагромадженими в них матеріалами, по-новому окреслюють зміст
поняття «біографічна інформація». Відбувається інтеграція джерел
та широкого комплексу наукових досліджень із оцінками та суджен-
нями про певну особу. На зміну традиційним поняттям науки ми-
нулого прийшло узагальнююче поняття «ресурси біографічної
інформації», що відображає змістовну частину, способи та форми
збирання, внутрішню організацію, суспільне використання інфор-
маційних комплексів.

У сучасних умовах у зв’язку з бурхливим розвитком електронних
ресурсів в сфері біографічної інформації бібліотеки виступають як
провідні центри соціальних комунікацій. Вони не лише збирають і
зберігають біографічну інформацію, а й створюють умови для ін-
формаційно-технологічного забезпечення та організації обслугову-
вання користувачів на основі сучасних інформаційних технологій.
Сучасним бібліотекам належить провідна роль у галузі гуманітарис-
тики — інтеграція та поширення біографічних знань. 

Відповідні орієнтири для діяльності бібліотек України в сучасних
умовах дає прийнятий Президією УБА 7 липня 2015 р. Маніфест
Української бібліотечної асоціації «Бібліотеки в умовах кризи»
(htpp://www. kiev.ua/files/manifest_UBA.pdf), де зазначено, що біб-
ліотека в умовах кризи надає допомогу у формуванні ціннісних орі-
єнтирів особистості та суспільства, вона — організатор доступу до
достовірних джерел інформації, платформа для технологічної та
медіа грамотності, підвищення медійної культури. 

Окремо наголошується, що бібліотека створює гармонійний кому-
нікаційний простір для суспільної взаємодії на державному, регіо-
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нальному та місцевому рівнях. Це майданчик для комунікації та со-
ціального діалогу представників влади і громади, що послуговує від-
новленню довіри до влади. Також бібліотека сприяє взаєморозумінню
представників різних національностей, конфесій і поколінь, фор-
муючи толерантність, зберігає та популяризує культурно-історичну
спадщину країни, регіону та місцевої громади як основу національно-
патріотичного розвитку особистості. Вона створює умови для фор-
мування активних громадян і реалізації принципів і механізмів
функціонування демократичного громадянського суспільства, консо-
лідує та розвиває місцеву громаду. Бібліотека — це територія єдності,
на якій долаються стереотипи та зближуються світоглядні позиції,
згуртовується українське cуспільство та розбудовується нація.

Важливе місце і роль в сучасних умовах належать регіональному
сегментові — обласним універсальним науковим бібліотекам Ук-
раїни як складової бібліотечної системи країни. В регіонах України
формуються історико-біографічні та біобібліографічні ресурси на-
укового, освітнього, культурно-інформаційного та пізнавального ха-
рактеру. Вони розбудовуються переважно в розрізі краєзнавства,
висвітлення місцевої історії, представлення персоналій відомих і не-
заслужено забутих земляків. Саме бібліотеки, завдяки своїй наукові
та краєзнавчій роботі є дієвими центрами об’єднання зусиль установ
і організацій, громадських осередків, окремих фахівців і аматорів
біографічної дослідницької роботи щодо використання біографіч-
них знань у культурно-освітній діяльності.

Потребу в спеціальних дослідженнях ролі та місця бібліотек Ук-
раїни загалом та обласних універсальних наукових бібліотек зок-
рема (регіонального сегменту) у новій соціокультурній ситуації
відчули як самі бібліотеки, так і наукова спільнота на загал. У межах
теми НДР «Бібліотеки як центри формування ресурсів біографічної
інформації», над якою упродовж 2013–2015 рр. працював Інститут
біографічних досліджень Національної бібліотеки України іме -
ні В. І. Вернадського (далі — ІБД НБУВ) 1, нами була зроблена
спроба з’ясувати сучасний стан і перспективні завдання розвитку
регіональної бібліотечної біографічної інформації [6].

У своїх пошуках і висновках ми засновувалися на аналізі кон-
тенту інформаційних порталів і сайтів обласних універсальних на-
укових бібліотек України, а також теоретико-методологічному
доробкові науковців ІБД НБУВ, зокрема низці праць В. І. Попика [6–
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1 Тема НДР «Бібліотеки як центри формування ресурсів біографічної інформа-
ції». I кв. 2013 – IV кв. 2015 рр. Науковий керівник чл.-кор. НАН України
В. І. Попик, основні виконавці : д. і. н. Т. І. Ківшар, кандидати історичних наук
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9], дослідженні С. М. Ляшко [3], статтях Н. П. Марченко [4; 5],
О. М. Яценка [10] та ін.

Історіографічний пошук показав, що до аналізу окресленої про-
блеми в сучасних умовах українські вчені звертаються здебільшого в
руслі своїх наукових розвідок. Так, Н. І. Любовець досліджує мему-
арний потенціал ресурсів бібліотечного краєзнавства [2], О. А. Вос-
кобойнікова-Гузева розкриває особливий зріз національного
інформаційного простору — соціокомунікаційну діяльність бібліо-
тек України [1], Н. П. Марченко [4] зосереджується на специфіці
створення та функціонування біографіки, орієнтованої на користу-
вача-дитину, зокрема в мережі дитячих бібліотек України тощо.

Метою дослідження було відстежити та проаналізувати інфор-
маційні ресурси регіональної біографіки, представлені у мережі об-
ласних універсальних наукових бібліотек України як складової
бібліотечної системи країни.

Матеріалами регіональної біографіки насичені портали біль-
шості обласних універсальних наукових бібліотек України. Здебіль-
шого на їхніх веб-сайтах регулярно оновлюються оригінальні
дослідницькі біографічні матеріали та біобібліографія (до прикладу,
Вінницької, Волинської, Харківської ОУНБ), широко представлена
фахово дібрана та належно анотована бібліографія публікацій, при-
свячених відомим землякам (скажімо, веб-сайти Миколаївської
ОУНБ імені О. Гмирьова, Херсонської ОУНБ імені Олеся Гончара,
Кіровоградської ОУНБ імені Д. І. Чижевського). 

Не надто численні матеріали регіональної біографіки містять
сайти: Запорізької ОУНБ імені І. П. Котляревського (htpp://www.lib-
rary.pt.ua/) — у розділі «Віртуальні виставки та бібліографічні по-
кажчики» та «Про Запорізький край», де в підрозділі «Запоріжжя в
особах» розміщені біобібліографічні покажчики персоналій; Одеської
ОУНБ імені М. С. Грушевського (htpp://www.biblioteka.od.ua/) — у
розділах «Віртуальні виставки», «Видання» та «Календар знамен-
них дат Одещини», а також у ресурсі «Бібліотечні блоги», що містить
блог «Одесский краєвед» («Одеський краєзнавець»), де розміщені
короткі біографічні довідки персоналій, фото, біобібліографія та
інші матеріали; Рівненської ОУНБ (htpp://www.libr.rv.ua/) — у роз-
ділах «Віртуальні виставки», «Мистецька Рівненщина», «Літера-
турна Рівненщина» та «Історична Волинь»; Тернопільської ОУНБ
(htpp://www. library.te.ua/) — у розділах «Віртуальні виставки», «Ка-
лендар знаменних дат» та «Події культурного життя»; Хмельницької
ОУНБ (htpp://www. ounb.km.ua/) — в інформаційних ресурсах «Вір-
туальні виставки», «Краєзнавчий календар», «Історична Волинь» та
«Наш регіон».
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Водночас кожний веб-сайт є значною мірою неповторним відбит-
ком соціокомунікативних процесів краю, в межах якого створений.
Так, інформаційний портал Дніпропетровської ОУНБ імені Перво -
учителів слов’янських Кирила і Мефодія (htpp://www.lib.dp.ua/) міс-
тить матеріали регіональної біографіки у розділах: «Віртуальні
виставки» та «Календар знаменних дат», «Електронна бібліотека.
Колекції», «Вернісаж талантів: віртуальні зустрічі», «Анонси: Що?
Де? Коли?». Проект «Дніпропетровщина» вміщує значний матеріал
із різних аспектів життя краю та є цікавим і затребуваним ресурсом,
що репрезентує регіон. Зокрема проект містить цікавий із погляду
регіональної біографістики інформаційний ресурс «Персоналістика
краю», де розміщено електронну бібліотеку про край зі світлинами
обкладинок книг, короткі анотації, бібліографічні описи, вказано
джерело електронної копії та кількість переглядів. Зазначено, що
електронна бібліотека містить 358 документів, зокрема «Звіт міської
бібліотеки за 1907 р.», «Постанови сесій губернських земських збо-
рів» тощо. Також у бібліотеці розміщено праці Д. Багалія, Д. Явор-
ницького, А. Скальковського, В. Машукова, І. Акінфієва, В. Бабенка,
Я. Новицького, І. Кондорського та ін.

Сайту Житомирської ОУНБ імені Олега Ольжича
(htpp://www.lib.zt.ua/) містить цікавий для біографіста інформацій-
ний ресурс «Імена в історії краю». До списку включено фото та біо-
графічні матеріли про сорок відомих людей Житомирщини, які
народилися, жили або працювали в краї. Це матеріали про худож-
ника Ю. Камишного, співачку Н. Матвієнко, композитора А. Пашке-
вича, піаніста С. Ріхтера, інженера-програміста Я. Шрайберга та ін.
Матеріали регіональної біографіки вміщені також у розділах: «Вір-
туальні виставки» та «Мистецьки виставки».

На сайті Закарпатської ОУНБ імені Ф. Потушняка (htpp://www.bi-
blioteka.uz.ua/) матеріали регіональної біографіки вміщені у розділах
«Виставки» та «Календар краєзнавчих знаменних дат». Інформа-
ційні ресурси «Художники Закарпаття», «Письменники Закарпаття»
та «Видатні закарпатці» наповнені матеріалами про персоналії. Зок-
рема вміщено перелік 182 художників Закарпаття, їхні фото, короткі
біографічні довідки, бібліографію та зображення творів. Також ре-
сурс містить матеріали про 69 письменників Закарпаття — лауреатів
літературних премій (перелік робіт авторів, фото персоналій, короткі
біографічні довідки та перелік нагород). Подано також інформаційні
матеріали про 119 видатних закарпатців (містять фото, стислу біо-
графічну довідку та бібліографію).

На сайті Івано-Франківської ОУНБ імені І. Франка
(htpp://www.lib.if.ua/) матеріали регіональної біографіки вміщені у
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розділах «Календар знаменних і пам’ятних дат Івано-Франківської
області» та «Віртуальні виставки». Розділ сайту «Франко і Прикар-
паття» містить матеріали, присвячені Великому Каменяреві. Фахівці
бібліотеки підготували бібліографічний покажчик, методичні реко-
мендації, віртуальну виставку, електронну книгу та провели соціо-
логічну розвідку. Ресурс містить: розділи про роки та місця
перебування І. Франка на Прикарпатті; перелік праць, що висвітлю-
ють різні аспекти життя Галичини ХІХ – поч. ХХ ст.; пам’ятники та
пам’ятні знаки, встановлені на честь І. Франка; перелік установ та
організацій, які носять ім’я І. Франка; зазначені лауреати міської
премії імені І. Франка в галузі літератури та журналістики. У розділі
«Музична Франкіана Прикарпаття» представлено відомих україн-
ських композиторів, уродженців Івано-Франківщини, митців, які в
певний період перебували в краї, чия творчість переплелася з по-
етичним словом Івана Франка. У розділі «Образотворча Франкіана
Прикарпаття» представлені українські художники — уродженці
краю та митці, які перебували на Прикарпатті та багатий творчий
доробок яких присвячений Іванові Франку. В розділі «Франкознавці
Прикарпаття» представлено короткі біографічні дані науковців і кра-
єзнавців Івано-Франківщини, які зробили вагомий внесок у прикар-
патську дослідницьку франкіану. Наукові праці та публікації з
періодичних видань подано в алфавіті назв за період 2006–2014 рр.
У розділі «Спогади» представлено спогади про І. Франка визначних
особистостей, сучасників письменника — уродженців краю, а також
відомих постатей нашої держави, життя яких пов’язане з Івано-
Франківщиною.

Незважаючи на сучасну складну ситуацію на Донбасі, в м. Старо-
більську продовжує працювати колектив Луганської ОУНБ імені Горь-
кого (htpp://www.bibrary.lg.ua/). Аналіз сайту свідчить, що попри
складні умови працівники бібліотеки повністю відновили його роботу.
Кожний розділ сайту насичений інформаційними матеріалами. Так,
розділ «Краєзнавцям» містить регіональну біографіку — матеріали
конференції «Микола Руденко — поет, філософ, борець», бібліогра-
фічні покажчики «Співець Донбасу» (присвячений письменнику та
поету Г. С. Довнару), «Юрій Єненко — талант людяності» (про жит-
тєвий і творчий шлях відомого вченого, лікаря, письменника, худож-
ника, громадського діяча). Матеріалами регіональної біографіки
насичені також інформаційні ресурси «Знаменні дати Луганщини»,
«Матеріали наукових конференцій» та «Ресурси бібліотеки».

На сайті Полтавської ОУНБ імені І. П. Котляревського
(htpp://www.library.pt.ua/) матеріали регіональної біографіки вмі-
щені у розділах «Віртуальні виставки», «Календар знаменних і
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пам’ятних дат Полтавщини» та «Хроніка культурного життя По-
лтавщини». Ресурс «Видатні люди Полтавщини» містить матеріали
про гетьмана Д. Апостола, письменника-модерніста В. Барку, ху-
дожник В. Боровиковського, педагога Г. Ващенка, поета-байкая
Л. Глібова, композитора І. Дунаєвського, вченого М. Духова, спор-
тсмена І. Піддубного та інших видатних полтавців. Тут також подані
біографічні довідки, вибірково фото, біо- та бібліографія персоналій.
Інформаційний проект «Регіональні краєзнавчі ресурси» містить
розділ «Полтавщина історична» про полтавських міських голів за
період 1800–1917 рр. Тут подано перелік усіх 25-ти очільників По-
лтави, а також, фото та біобібліографію шести полтавських міських
голів: С. М. Кованько (1868–1871), О. М. Абаза (1872–1888),
В. П. Тегубова (1889–1906), П. І. Кулябко-Корецького (1906–1908),
О. О.Черненка (1909–1913), С. С. Заньковського (1913–1917). Зазна-
чено, що матеріали взято із видання «Архівний збірник на посвяту
90-річчю Полтавської Вченої Архівної Комісії» (Полтава, 1993).

Сайт Сумської ОУНБ (htpp://www.ounb.sumy.ua/) містить мате-
ріали регіональної біографіки у розділах «Віртуальні виставки»,
«Календар знаменних і пам’ятних дат Сумщини» та «Корисні сто-
рінки». Також у розділі «Краєзнавство» є інформаційний ресурс
«Видатні персоналії Сумщини», наповнений матеріалами про меце-
натів, письменників, поетів і видатних сумчан. Персоналії містять
коротку біографічну розповідь і фото. У розділі «Видання» вміщено
біобібліографічні покажчики, присвячені видатним сумчанам за пе-
ріод 2008–2016 рр.

Сайт Черкаської ОУНБ імені Тараса Шевченка (htpp://www. li-
brary.ck.ua/) містить матеріали регіональної біографіки у розділах
«Віртуальні виставки» «Наші дарувальники» та «Бібліокафе». У
розділі «Краєзнавство» є підрозділ «Видатні краяни», де персоналії
містять короткі біографічні довідки та бібліографію. Сайт бібліотеки
має інформацію про наявність краєзнавчої картотеки персоналій, а
також картотеки персоналій відділу літератури іноземними мовами.
Також інформаційний ресурс бібліотеки повідомляє про численні
культурно-мистецькі заходи, засновані на біографічній інформації
(скажімо, книжкові виставки до 100-річчя від дня народження пе-
дагога й історика О. Тканка, 160-річчя від дня народження україн-
ського актора та режисера М. Садовського тощо).

Інформаційний портал Чернівецької ОУНБ імені М. Івасюка
(htpp://www. library.cv.ua/) у розділі «Про бібліотеку» містить проект
«Світлиця М. Івасюка», наповнений матеріалами за тематичними
підрозділами: «Він ішов по терню до зірок», «Життя задля України»,
«Михайло Івасюк. Поетичний образ сина», «Фотографії», «Літера-
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тура», «Архів М. Івасюка». Бібліотечнний сайт містить також знач-
ний масив віртуальних виставок, заснованих на персоналістиці, ска-
жімо: «Микола Равлюк» (До 135-річчя від дня народження
науковця-філолога, просвітницького діяча Буковин), «Назарій Ярем-
чук — портрет на тлі Буковини», «Знаний і незнаний Єротей Пігу-
ляк» (До 165-річчя від дня народження політичного діяча, голови
товариства «Український Народний Дім в Чернівцях»), «Дослідник
культури Буковини» (До 150-річчя від дня народження німецького
історика Рудольфа Вагнера), «Нездолання квітка Буковини» (115
років від дня народження німецької поетеси Рози Ауслендер), «По-
движник народної просвіти» (До 145-річчя від дня народження ук-
раїнського письменника Івана Синюка), «Українськиий підкорювач
космосу» (до 65-річчя від дня народження Леоніда Костянтиновича
Каденюка — першого космонавта-буковинця незалежної України)
та ін.

Портал Чернігівської ОУНБ імені В. Г. Короленка
(htpp://www.libkor.com.ua/) містить матеріали регіональної біо -
графіки в розділах «Хроніка культурного життя Чернігівщини» та
«Календар знаменних дат». Розділ «Краєзнавче розмаїття Чернігів-
щини» складають підрозділи «Пам’ятні місця» та «Відомі особис-
тості». У розділі «Мистецький вернісаж» вміщено матеріали про
визначних чернігівців — художника О. Гузя та фотографа А. Чор-
ноівана. Розділ «Виртуальна виставка» наповнений матеріалами про
вихідців сіверянського краю — скульптора П. П. Забілу, майстра
кіно О. Довженка та ін.

Підсумовуючи, маємо визнати, що в сучасних умовах у регіонах
України провідну роль у галузі формування біографічних ресурсів
відіграють обласні універсальні наукові бібліотеки. Вони накопи-
чили певний практичний досвід і теоретичні напрацювання у цій
галузі. У бібліотеках формуються історико-біографічні та біобіб-
ліографічні ресурси наукового, освітнього, культурно-інформацій-
ного та пізнавального характеру. Вони розбудовуються переважно
в розрізі краєзнавства, висвітлення місцевої історії, представлення
персоналій відомих і незаслужено забутих земляків. Форми органі-
зації їх діяльності досить різні: читацькі форуми, тематична біобіб-
ліографія, добірки матеріалів про визначних діячів науки, освіти та
культури, книжкові виставки, календарі пам’ятних дат тощо.

На сьогодні обласні універсальні наукові бібліотеки України
мають досвід створення високоінтелектуальних інформаційних про-
дуктів у галузі біографістики — баз даних, бібліографії та біобіб-
ліографії, каталогів і путівників по книжкових і рукописних фондах
і колекціях, тематичних картотек, що перебувають в електронному
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інформаційному просторі. Регіональні бібліотеки України мають
певний досвід в організації (нині — віртуальних) тематичних вис-
тавок (персональних та ювілейних), проведенні наукових круглих
столів, літературних читань, конференцій, семінарів, що є основою
у подальшому розвитку інформаційно-біографічної справи.

Водночас нині є необхідність появи нової складової у роботі біб-
ліотек, а саме — створення Web-проектів із регіональної біографіки
на сайтах обласних універсальних наукових бібліотек із залученням
усієї бібліотечної системи регіону, що сприятиме швидкому та ефек-
тивному просуванню інформаційних ресурсів за запитами користу-
вачів та їх популяризації.

Таким чином, інформаційні ресурси регіональної біографіки, що
представлені в мережі обласних універсальних наукових бібліотек
України як складової бібліотечної системи країни, є важливим ре-
сурсом, який сприяє розбудові української європейської держави.
Дослідникам усіх регіонів України необхідно докласти зусилля для
формування сукупного національного біобібліографічного ресурсу,
укладання в країні великих, складно структурованих історико-біо-
графічних ресурсів, зокрема із залученням регіональної біографіки.
Сучасні регіональні ресурси біографічної інформації за своїм зміс-
том повинні примножувати здобутки української науки та культури.
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Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 263–276.

У статті висвітлено питання розвитку інформаційних ресурсів
регіональної біографіки в контексті новітніх інформаційно-комуні-
каційних процесів, що представлені в мережі обласних універсаль-
них наукових бібліотек України як складової бібліотечної системи
країни.

В бібліотеках формуються історико-біографічні та біобібліогра-
фічні ресурси наукового, освітнього, культурно-інформаційного і
пізнавального характеру. Вони накопичили певний практичний до-
свід та теоретичні напрацювання у цій галузі, розбудовуються пе-
реважно в розрізі краєзнавства, висвітлення місцевої історії,
представлення персоналій відомих і незаслужено забутих земляків.
Форми організації їх діяльності досить різні: читацькі форуми, те-
матична біобібліографія, добірки матеріалів про визначних діячів
науки, освіти та культури, книжкові виставки, календарі пам’ятних
дат тощо.

На сьогодні обласні універсальні наукові бібліотеки України
мають досвід створення високоінтелектуальних інформаційних про-
дуктів у галузі біографістики — баз даних, бібліографій та біобіб-
ліографій, каталогів і путівників по книжкових та рукописних
фондах і колекціях, тематичних картотек, що перебувають в елек-
тронному інформаційному просторі.

Обласні універсальні наукові бібліотеки України мають пев ний
досвід в організації (нині — віртуальних) тематичних виставок
(персональних та ювілейних), проведенні наукових круглих столів,
літературних читань, конференцій, семінарів, що є основою у по -
дальшому розвитку інформаційно-біографічної справи.

Ключові слова: обласні універсальні наукові бібліотеки України,
біографістика, регіональна біографіка, ресурси біографічної інфор-
мації, контентний ресурс.
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The article deals with the development of information resources of
regional biography in the context of new information and communication
processes represented in the network of regional universal scientific lib-
raries of Ukraine as a component of the library system of the country.

The libraries formed the historical-biographical and bibliographic re-
sources for scientific, educational, cultural, informational and educational
nature. They gained some practical experience and theoretical develop-
ments in this field, developed mainly in the context of local history, co-
verage of local stories, views, personalities well-known and unjustly
neglected countrymen. Forms of organization of their activities are very
different: readers’ forums, thematic biobibliografiya, collection of mate-
rials about prominent figures of science, education and culture, book ex-
hibitions, calendars of memorable dates and the like.

Today regional universal scientific library of Ukraine, have experi-
ence of creating highly intelligent information products in the field of
biographicity — databases, bibliographies and biobibliographies, direc-
tories, and guides to book and manuscript collections and collections of
thematic files that are in the electronic information space. 

Regional universal scientific library of Ukraine have a certain expe-
rience in the organization of the (now virtual) exhibitions (solo and ju-
bilee), scientific round tables, literary readings, conferences, and
seminars, which is the basis for further development of information and
biographical works.

Keywords: regional universal scientific library of Ukraine, biography
studies, regional biography, resources biographical information, content
resource.
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Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. – Киев,
2016. – Вып. 14. – С. 263–276.

В статье освещены вопросы развития информационных ресурсов
региональной биографики в контексте новейших информационно-
коммуникационных процессов, представленные в сети областных
универсальных научных библиотек Украины как составляющей
библиотечной системы страны.
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В библиотеках формируются историко-биографические и биобиб-
лиографические ресурсы научного, образовательного, культурно-
информационного и познавательного характера. Они накопили
определенный практический опыт и теоретические наработки в этой
области, развиваются преимущественно в разрезе краеведения, осве-
щение местной истории, представления персоналий известных и не-
заслуженно забытых земляков. Формы организации их деятельности
весьма различны: читательские форумы, тематическая биобиблио-
графия, подборки материалов о выдающихся деятелей науки, обра-
зования и культуры, книжные выставки, календари памятных дат и
тому подобное.

Сегодня областные универсальные научные библиотеки Украины
имеют опыт создания высокоинтеллектуальных информационных
продуктов в области биографистики — баз данных, библиографии
и биобиблиографий, каталогов и путеводителей по книжных и ру-
кописных фондах и коллекциях, тематических картотек, которые на-
ходятся в электронном информационном пространстве.

Областные универсальные научные библиотеки Украины имеют
определенный опыт в организации (ныне — виртуальных) темати-
ческих выставок (персональных и юбилейных), проведении на-
учных круглых столов, литературных чтений, конференций,
семинаров, что является основой в дальнейшем развитии информа-
ционно-биографической дела.

Ключевые слова: областные универсальные научные библиотеки
Украины, биографистика, региональная биографика, ресурсы биог-
рафической информации, контентный ресурс.
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У статті в контексті сучасних епістолологічних досліджень проа-
налізовано листи відомого суспільного діяча П. Я. Стебницького.
Акцентовано увагу на значенні листування для вивчення історії гро-
мадського життя України. 

Ключові слова: П. Я. Стебницький, епістолярна спадщина, лис-
тування, історичне джерело, видання листів, громадське життя.

The article, in the context of current epistolary researches, analyzed
the letters of famous public figure P. Y. Stebnytskyi. Аttention is focused
on the importance of correspondence for researching of history of public
life in Ukraine.

Keywords: P. Y. Stebnytskyi, epistolary heritage, correspondence, pri-
mary source, publication of letters, public life.

В статье в контексте современных епистолологических исследо-
ваний проанализировано письма известного общественного деятеля
П. Я. Стебницкого. Акцентировано внимание на значении пере-
писки для изучения истории общественной жизни Украины. 

Ключевые слова: П. Я. Стебницкий, эпистолярное наследие, пе-
реписка, исторический источник, издание писем, общественная
жизнь.

На сьогоднішній день джерелознавчі дослідження (як теоретич-
ного, так і прикладного характеру) викликають значний інтерес серед
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фахівців історичної науки. Необхідність глибоких джерелознавчих до-
сліджень зумовлює актуальність процесу збирання, опрацювання й
опублікування різного виду джерел. Інтенсивність і масштабність тео-
ретичних розробок із джерелознавства, ступінь розширення, освоєння,
аналізу та використання в історичних працях джерельної бази є одним
із суттєвих показників стану національної історіографії. Безперечним
свідченням високого професіоналізму, наукової ерудиції, досвіду ар-
хеографічних навичок і наявності достатнього репрезентативного на-
копиченого матеріалу є видання узагальнюючих збірників документів.

Перспективним напрямом дослідження джерелознавства на су-
часному етапі є використання епістолярної спадщини. Якісні зміни
у теоретичних підходах до вивчення епістолярію можливі завдяки
пертурбаціям у методології історичних наукових досліджень: заі -
деологізованість, політизованість у постановці проблем відходять у
минуле, натомість на перший план висуваються об’єктивність і гу-
маністичний характер досліджень. Значно розширюється структура
джерельної бази, більше уваги приділяється проблемам вірогідності
й автентичності носіїв інформації. Відомо, що історичними джере-
лами стають лише ті носії, в яких інформація буде структурована в
результаті цілеспрямованої діяльності дослідника та подана чита-
чеві у вигляді знань про якісну своєрідність певної системи, тобто
про її структуру та функції. Тому актуалізація та публікація, опри-
люднення будь-якої інформації про «містилище» знань уже стає на-
уковим фактом, що невпинно розширює джерельну базу [5, с. 96].

Персоніфікований підхід до вивчення історії передбачає пошу-
кову роботу та критичний аналіз усіх видів інформаційних джерел
із відомостями про конкретну особистість. Окреме місце серед
таких джерел належить епістолярній спадщині, що має яскраво ви-
ражене соціальне підґрунтя: висвітлює історичну дійсність, певне
суспільне середовище, в якому жив і працював автор листів, інтер-
еси, емоції, особисті переконання та погляди окремої персоналії.
Епістолярій дає можливість вивчати як повсякденність певної епохи
загалом, так і конкретну особистість зокрема. Листи як історичне
джерело мають специфічні ознаки, становлячи собою різновид пи-
семних пам’яток. Їхня специфіка полягає, по-перше, в яскравому
прояві суб’єктивної перцепції подій, що вимагає критичного став-
лення до таких джерел; по-друге, кожний період історії вплинув на
форму листів; по-третє, листи належать до найбільш «важких» дже-
рел із точки зору наукового аналізу [1, с. 18].

Метою статті є загальний аналіз, у тому числі й актуалізація епіс-
толярної спадщини відомого суспільного діяча П. Я. Стебницького
в контексті сучасних епістолологічних досліджень.
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Листування конкретної особистості актуалізує та робить можли-
вим створення об’єктивного історичного дослідження про життя і
діяльність цієї особи, середовище, в якому вона жила та працювала,
її приватні й суспільні зв’язки з громадськістю. Адже сьогодні на-
була поширення так звана «інтелектуальна історія», «нова біогра-
фічна історія», «персональна історія», об’єктом якої є персональні
тексти, а предметом дослідження — історія життя конкретної осо-
бистості в усій унікальності та повноті. Цілком зрозуміло, що самі
листи не можна вважати основним джерелом для аналізу історичних
процесів, однак вони є цінними джерелами, які в окремих випадках
можуть бути рівнозначними з основними документами, в інших —
альтернативними. Значення епістолярію полягає також у тому, що
їхній упорядник доносить до читача не інформацію, інтерпретовану
іншими дослідниками через суб’єктивне бачення, а так звані пер-
шоджерела у їхньому початковому вигляді.

Епістолярій поряд із джерелами мемуарного характеру набуває
особливої актуальності у зв’язку зі зверненням істориків до ви-
вчення ролі людини в історії, що поверне вітчизняну науку в лоно
європейської, тобто, за влучним висловом Н. Яковенко, треба «спро-
бувати звести історію з п’єдесталу науки про суспільство до рангу
науки про людину в суспільстві» [35, с. 121]. Однак між мемуарами
та листами є відмінність: перші пишуться поступово, з часом їхній
зміст може змінюватися, вони часто призначені нащадкам, водночас
листи мають, як правило, сучасний інтерес і пишуться під хвилин-
ним враженням, тому в них яскраво відображається характер автора,
його настрій саме в даний момент, чого не можна побачити у дру-
кованих працях цієї людини.

Дефініцію «лист» епістолологи наповнюють різним змістом і
трактують як важливе джерело історичних, мово- та літературознав-
чих досліджень. Так, Д. Дорошенко ще у 1924 р. звертався до листів,
називаючи їх «живими» та «повнокровними» джерелами для ви-
вчення життя та творчості діячів минулого, матеріалізованою люд-
ською пам’яттю, яка допомагає проникнути у ментальність
українців певної доби; листування середини ХІХ ст. назвав «відду-
шиною» для національно свідомих українців, самовизначенням осо-
бистості, формою культурних і суспільних зв’язків [11, c. 139].

Досить часто епістолярій відносять до типу джерел особового
походження, а службове, дипломатичне, комерційне — до діловод-
ства, іноді його вважають джерелом для створення наукової біогра-
фії особи, де листам відводиться роль документа історичного,
біографічного та творчого характеру, цим самим ставлячи їх в один
ряд із документами, щоденниками, спогадами, не беручи до уваги
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їхню специфічність, яка полягає в тому, що певній категорії листів
властива поетика (діалогічність, поліфонізм, композиційна розку-
тість, стильові особливості тощо) [13, c. 7].

У зв’язку з широким уведенням епістолярію до наукового обігу
в останнє десятиліття актуалізувалася потреба у нових теоретичних
і методологічних розробках однієї з галузей спеціальних історичних
дисциплін — епістолології. З’явилися методичні рекомендації щодо
публікації листів, узагальнюючі дослідження теоретико-історіогра-
фічного змісту. Дослідники відзначають багатогранність (часто —
унікальність) інформації у листуванні, яке сьогодні вважається по-
вновартісним і цінним джерелом у процесі вивчення маловідомих
подій минулого. Вагомими є напрацювання сучасних вітчизняних
дослідників-джерелознавців: Я. С. Калакури, С. Ф. Павленко [16],
І. Войцехівської, В. Ляхоцького [1], М. Дмитрієнко й І. Войцехів-
ської [10], І. Гирича та В. Ляхоцького [2; 3], праці літературознавців
В. Кузьменка [18; 19] та М. Коцюбинської [17], дисертаційні дослід-
ження і монографічні видання Г. Мазохи [22; 23], А. Зіновської [14],
Л. Морозової [26], І. Старовойтенко [30], які видрукували низку
праць загальнотеоретичного характеру, присвячених дослідженню
місця епістолярного жанру в літературознавстві, джерелознавстві та
у спеціальних історичних дисциплінах.

Із 1990-х рр. по сьогоднішній час оприлюднено значну кількість
епістолярної спадщини громадсько-суспільних діячів кінця ХІХ –
початку ХХ ст., серед яких — окремі листи М. Грушевського, Є. Чи -
каленка, С. Єфремова, Л. Жебуньова, М. Гехтера, С. Петлюри,
А. Кримського та ін. Невідомим широкому читацькому загалу до
недавнього часу залишався багатогранний епістолярій Петра Януа-
ровича Стебницького (1862–1923 рр.) — суспільного діяча, книго-
видавця, пу блі циста, організатора й очільника української фракції
в Державній думі перших двох скликань, українця за походженням,
який протягом багатьох років проживав і працював у Санкт-Петер-
бурзі. Наразі опу блі ковано більшість із наявних листів П. Стеб-
ницького. Зокрема, одними з перших епістолярні зразки діяча
вміщені в збірнику, під готовленому колективом упорядників Цен-
тральної наукової бібліотеки у 1966 р. і присвяченому Т. Г. Шев-
ченку [33]. У виданні представлені окремі листи до П. Стебницького
(X. О. Алчевської, В. В. Данилова, В. М. Доманицького, Л. М. Же-
буньова, В. В. Ігнатовича, А. Ф. Кащен ка, В. К. М. Ку ліш, О. І. Ло-
тоцького, М. В. Лисенка, Г. І. Маркевича, М. М. Могилянського,
А. В. Ніковського, О. О. Русова, В. П. Степанен ка, Є. В. Туз,
І. І. Щітківського), а також листи, написані П. Я. Стебниць ким і ад-
ресовані В. М. Доманицькому, Г. А. Коваленку-Коломацькому,
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О. М. Куліш, І. С. Нечую-Левицькому, К. В. Шероцькому, І. І. Щіт-
ківському.

У 2008 р. світ побачило солідне видання взаємного листування
П. Стебницького зі своїм однодумцем, колегою і товаришем Є. Чика-
ленком, яке було зібране й опубліковане Н. Миронець, І. Старовой-
тенко та О. Степченко [12]. У публікації Т. Демченко та С. Іваницької
оприлюднено вісім листів П. Стебницького та І. Шрага, оригінали
яких зберігаються в Інституті рукопису НБУВ і Чернігівському істо-
ричному музеї імені В. В. Тарновського [9]. Автором даної статті у
2011 р. також здійснено видання епістолярної спадщини П. Стебниць-
кого, яка міститься в Інституті рукопису НБУ ім. В. Вернадського у
фондах: І (листування з В. П. Науменком, Г. П. та П. Г. Житецькими,
О. М. Куліш), ІІІ (листування з Г. К. Голоскевичем, Б. Д. та М. М. Грін-
ченками, В. П. Науменком, О. О. Русовим, В. П. Степанченком,
Г. М. Хоткевичем), 52 (лист до С. П. Пастернака), 82 (листування з
Л. М. Жебуньовим), 86 (лист Г. П. Житецького), 134 (лист до Г. А. Ко-
валенка), 152 (листи до К. В. Шероцького), 209 (лист до О. І. Миха-
левича), 226 (до А. В. Ніковського та С. В. Петлюри), 338 (листування
з О. М. Куліш) [21]. У 2014 р. О. Степченко видано унікальний ката-
лог, у якому вперше реконструйовано всю архівну спадщину П. Стеб-
ницького, що зберігається у фондах Інституту рукопису НБУВ:
залучено документи особового фонду діяча, що складають 687 оди-
ниць зберігання, та розпорошені по різних архівах Інституту [31]. У
третьому розділі (с. 60–349) вміщено переліки офіційного та приват-
ного епістолярію П. Стебницького.

Серед когорти українських науковців виділяємо дослідників, які
займаються, окрім опублікування, також дослідженням епістолярної
спадщини П. Стебницького (І. Демуз, Т. Демченко, С. Іваницька,
Л. Кузьменко, Н. Миронець, І. Старовойтенко, О. Степченко,
Ю. Черченко та ін.) [7, с. 9]. Так, у статтях І. Старовойтенко [27–29]
відображено сюжети листування П. Стебницького та Є. Чикаленка,
зокрема ті, в яких висвітлюються проблеми видання та розповсюд-
ження повного «Кобзаря» Т. Шевченка, що вийшов у Петербурзі в
1907–1908 рр. за редакцією В. Доманицького. З листів довідуємося
про участь у цих заходах П. Стебницького — співредактора обох ви-
дань і члена видавничих комісій. Як стверджує І. Старовойтенко, ці
події накладали яскравий відбиток на психологічне самопочуття
публіциста, що й відображено у його епістолярії.

Н. Миронець здійснила аналіз епістолярію П. Стебницького,
який ілюструє ставлення останнього до особистості М. Грушевсь-
кого (стаття «М. Грушевський у листуванні Є. Чикаленка з П. Стеб-
ницьким» (с. 321–335) [25], а також стосунки П. Стебницького з
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Є. Чикаленком і В. Винниченком [24]. Листування П. Стебницького
з В. Доманицьким стало об’єктом вивчення Л. Кузьменко [20], з
Б. Грінченком — О. Степченко [32], з Є. Чикаленком — Ю. Черченка
[34], зі І. Шрагом — Т. Демченко та С. Іваницької [8; 9], з С. Єфре-
мовим — Н. Зубкової [15]; І. Демуз розглянула епістолярій суспіль-
ного діяча як важливе джерело для вивчення повсякденної історії
початку ХХ ст. [4; 6].

Таким чином, даючи загальну характеристику епістолярної спад-
щини П. Стебницького, систематизуємо її за наступними крите-
ріями:

– за місцем збереження. Листи громадського діяча, написані ним
особисто та йому адресовані, зберігаються в Інституті рукописів На-
ціональної бібліотеки України імені В. Вернадського: Ф. І — Літе-
ратурні матеріали, Ф. ІІІ — Листування, Ф. Х — Архів Академії
Наук України, Ф. 52 — особистий фонд С. П. Пастернака, Ф. 82 —
особистий фонд Л. М. Жебуньова, Ф. 86 — особистий фонд
Г. П. Житецького, Ф. 134 — особистий фонд Г. А. Коваленка,
Ф. 152 — особистий фонд К. В. Шероцького, Ф. 209 — особистий
фонд О. О. Тулуба, Ф. 226 — особистий фонд А. В. Ніковського,
Ф. 338 — особистий фонд П. О. Куліша;

– за адресатами. П. Стебницький був комунікабельною люди-
ною, тому підтримував епістолярні контакти з багатьма відомими
сучасниками. Його респондентами та постійними адресатами стали
видавці В. П. Науменко, Б. Д. Грінченко та його дружина, письмен-
ники та літературознавці Житецькі, політик А. В. Ніковський, гро-
мадські діячі й публіцисти Л. М. Жебуньов, О. О. Русов,
Є. Х. Чикаленко, С. В. Петлюра, співробітники «Благодійного това-
риства з видання дешевих і загальнокорисних книг» та ін.;

– за рівнем збереженості, інформативності та кількості листів
у кореспонденції поділяємо на майже повністю збережене листу-
вання та збережене частково, а також однобічну кореспонденцію
(епізодичне листування). За даним критерієм перше місце займає,
на нашу думку, листування П. Стебницького з Є. Чикаленком,
друге — з родиною Грінченків;

– за видом кореспонденції — листи, написані на офіційних блан-
ках «Благодійного товариства з видання дешевих і загальнокорисних
книг» з адресою та телефоном редакції; листи на звичайних арку-
шах паперу із зошита або аркушах великого формату; поштові лис-
тівки (невеликі жовті картки з цупкого паперу розміром 9×14 см, які
називалися «почтовая карточка» або «открытое письмо»).

П. Стебницький писав листи, в основному, чорним чорнилом,
здебільшого розбірливим почерком. Віднайдено також так звані «за-

282

Демуз І. О.



криті» листи. Окремі архівні справи містять збережені конверти з
зазначеними адресами отримувачів. Більшість листів датовано,
проте зустрічаються й листи без дати. Більшість листів П. Стебниць-
кого написані українською мовою (російською — до Г. П. Житець-
кого). Суспільний діяч дотримувався усталених традицій
епістолярного жанру: починався лист, як правило, датою та дружнім
зверненням: «високоповажний», «вельмишановний», «шановний»,
«дорогий і шановний». Закінчувався лист або листівка побажан-
нями: «бувайте здоровенькі», «з щирим поважанням», «щиро при-
хильний», «з великою шанобою» тощо.

Аналіз багаторічного листування П. Стебницького дає можли-
вість виокремити наступні аспекти, що ілюструють громадське
життя кінця ХІХ – початку ХХ ст.:

– ділові стосунки з рядом офіційних установ і редакцій, з якими
співпрацював Петро Януарович: «Вестник финансов и торгово-про-
мышленной газеты», Український клуб «Громада», видавництво
«Український учитель», книговидавництво «Задруга», «Общество
славянской культуры в Москве», «Общество бывших воспитанников
коллегии Павла Галагана», часопис «Украинская жизнь», Наукове
товариство ім. Т. Шевченка у Львові, Українська академія наук, На-
ціональна бібліотека України, Товариство «Просвіта» в Києві, Ук-
раїнське товариство шкільної освіти, Український народний
кооперативний банк, Видавниче товариство «Друкар»;

– організаційні аспекти роботи «Благодійного товариства з ви-
дання дешевих і загальнокорисних книг», відбирання необхідних
для видання рукописів, зобов’язання товариства друкувати опові-
дання письменників і публіцистів, перерахування їм гонорарів (лис-
тування П. Стебницького з родиною Грінченків, В. Науменком,
О. Русовим, Є. Чикаленком);

– клопотання до Святійшого Синоду про дозвіл видання Благо-
дійним товариством українською мовою Святого Письма (1904 р.),
складання записки до Міністерства внутрішніх справ щодо скасу-
вання цензурного закону 1876 р., можливість об’єднання в єдину ор-
ганізацію Благодійного товариства і Товариства імені Т. Шевченка
(листи П. Стебницького до Г. Житецького);

– передання бібліотеки Б. Грінченка у власність «Благодійного
товариства з видання дешевих і загальнокорисних книг» (листу-
вання П. Стебницького з М. Грінченко);

– доля Благодійного товариства в роки, коли головою організації
став Г. Голоскевич, причини відмови П. Стебницького від обов’язків
голови видавництва, переведення товариства з Санкт-Петербурга до
Києва (листування П. Стебницького з Г. Голоскевичем);
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– особисті враження адресатів від революційних подій 1917 р. у
Санкт-Петербурзі та Києві (листування П. Стебницького з В. На-
уменком) тощо.

Як стверджує О. Степченко, більшість листів П. Стебницького
стосуються: видавничої справи, відкриття українських шкіл, вирі-
шення питань національної мови та літератури, праці в петербурзь-
кій «Громаді», обговорення питань української справи. Також
епістолярій проливає світло на ідейні позиції та переконання корес-
пондентів і адресатів, дає можливість дослідити певні життєві об-
ставини та мотивацію їхньої поведінки [31, с. 30, 31, 32].

Очевидним є той факт, що тематика епістолярної спадщини
П. Стебницького є різноаспектною та не обмежується зазначеними
напрямами. Листування громадського діяча становить багатогран-
ний пласт, що репрезентує історію національного руху кінця ХІХ –
початку ХХ ст., в якому поєдналися особисті й суспільні настрої то-
гочасної української свідомої інтелігенції, й, відповідно, його епіс-
толярій потребує детального аналізу й ґрунтовного вивчення.

1. Войцехівська І. Н. Епістолологія. Короткий історичний нарис
[Текст] / І. Н. Войцехівська, В. П. Ляхоцький. − Київ, 1998. −
52 с.

2. Гирич І. Б. Археографічне опрацювання епістолярної спадщини
українських і політичних діячів кінця ХІХ − першої третини
ХХ ст. [Текст] / І. Б. Гирич, В. П. Ляхоцький. // Архіви України. –
1995. − № 4–6. – С. 84–87.

3. Гирич І. Б. Видання україномовних епістолярних джерел кінця
ХІХ − середини ХХ ст.: [методичні рекомендації] [Текст] /
І. Б. Гирич, В. П. Ляхоцький. – Київ : «Літопис», 2000. – 48 с.

4. Демуз І. Петро Януарович Стебницький: штрихи до біографії
(1862–1923) [Текст] / І. Демуз // Електронне наукове фахове ви-
дання «Історія науки та біографістика», Державна наукова с/г бі -
бліотека Української академії аграрних наук. – 2009. – № 4. –
Режим доступу : www.nbuv.gov.ua/e-journals/INB/2009-4/09demuz.paf.
2009. – Назва з екрану.

5. Демуз І. Епістолографічні дослідження як один із актуальних
напрямів сучасного джерелознавства [Текст] / І. Демуз // Часо-
пис української історії. – Вип. 21. – С. 96–102.

6. Демуз І. Епістолярій П. Я. Стебницького як одне з ключових
джерел вивчення повсякденності початку ХХ ст. [Текст] /
І. Демуз // Історія повсякденності: теорія та практика : мат.
Всеукр. наук. конф., м. Переяслав-Хмельницький, 14–15 трав.

284

Демуз І. О.



2010 р. / [Упор. Лукашевич О. М., Нагайко Т. Ю.]. – Переяслав-
Хмельницький, 2010. – С. 84–86.

7. Демуз І. Постать Петра Стебницького (1862–1923 рр.) в істо-
ріографічних рефлексіях [Текст] / І. Демуз // Схід: аналітично-
інформаційний журнал. – 2015. – № 7 (139). – Серія «Історичні
науки». – С. 7–15.

8. Демченко Т. П. «Тягне до участі у громадських справах...»:
Листи Іллі Шрага до Петра Стебницького [Текст] / Т. П. Дем-
ченко, В. І. Онищенко // Скарбниця української культури : зб.
наук. праць. Вип. 4 / Ред. кол.: О. Б. Коваленко, С. Л. Лаєвсь-
кий, Л. П. Линюк, С. М. Лихачова, С. О. Половнікова та ін. ;
Управління культури Чернігів. облдержадміністрації, Чернігів.
історичний музей ім. В. В. Тарновського ; НАН України ; Ін-т
укр. археографії та джерелознавства імені М. С. Грушевського,
Чернігів. відділення. – Чернігів : Сіверянська думка, 2004. –
С. 62–69.

9. Демченко Т. П. Петро Стебницький та Ілля Шраг в епістоляр-
ному спілкуванні: рік 1916-й [Текст] / Т. П. Демченко, С. Г. Іва-
ницька // Пам’ятки: археографічний щорічник. – Київ, 2012. –
Т. 13. – С. 98–125.

10. Дмитрієнко М. Епістолографія (епістолологія) як наука історич-
ного циклу [Текст] / М. Дмитрієнко, І. Войцехівська // Спеці-
альні історичні дисципліни: питання теорії та методики : зб.
наук. праць і спогадів. Число 2. – Київ, 1998. – С. 23–45.

11. Дорошенко Д. В справі видання мемуарів та листування (кілька
зауваг та дезидератів) [Текст] / Дмитро Дорошенко // Стара Ук-
раїна: часопис історії та культури. – Львів, 1924. − № 9–10.

12. Євген Чикаленко і Петро Стебницький. Листування. 1901–1922
роки [Текст] / [упор.: Н. Миронець, І. Старовойтенко, О. Степ-
ченко; вст. стаття: Н. Миронець, І. Старовойтенко]. – Київ : Тем-
пора, 2008. – 628 с.

13. Забіяка І. М. Епістолярна спадщина Василя Горленка [Текст] /
І. М. Забіяка. – Київ : ВПЦ «Київ. Ун-т», 2002. – 247 с.

14. Зіновська А. М. Український письменницький епістолярій: ти-
пологія відкритого листування : автореф. дис. на здобуття наук.
ступеня канд. філол. наук: спец. 10.01.06 [Текст] / А. М. Зінов-
ська. – Київ, 2008. – 20 с.

15. Зубкова Н. М. Листування П. Я. Стебницького з С. О. Єфремо-
вим як джерело з історії народного просвітництва в Україні по-
чатку ХХ ст. [Текст] / Н. М. Зубкова, О. П. Степченко //
Рукописна та книжкова спадщина України. – Київ, 2005. –
Вип. 10. – С. 366–374.

285

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



16. Історичне джерелознавство : підручник для студ. історичних
спец. вищих навч. закладів [Текст] / Я. С. Калакура, І. Н. Вой-
цехівська, С. Ф. Павленко та ін. – Київ : Либідь, 2002. – 488 с.

17. Коцюбинська М. Зафіксоване і нетлінне. Роздуми про епісто-
лярну творчість [Текст] / М. Коцюбинська – Київ : «Дух і літе -
ра», 2001. – 300 с.

18. Кузьменко В. І. Письменницький епістолярій в українському лі-
тературному процесі 20–50-х рр. ХХ ст. [Текст] / В. І. Кузь-
менко ; [відп. ред. В. Дончик]. – Київ, 1998. – 306 с.

19. Кузьменко В. І. Письменницький епістолярій в українському лі-
тературному процесі 20–50-х рр. ХХ ст. : автореф. дис. на здо-
буття наук. ступеня д-ра філол. наук: спец. 10.01.01 [Текст] /
В. І. Кузьменко. − Київ, 1999. − 34 с.

20. Кузьменко Л. Листування В. Доманицького з П. Стебницьким
як джерело вивчення його редакторської роботи з підготовки до
друку повного видання «Кобзаря» Т. Шевченка [Текст] / Люд-
мила Кузьменко // Наук. записки : зб. пр. молодих вчених та ас-
пірантів. – 2008. – Вип. 16. – С. 270–288.

21. Листування П. Я. Стебницького [Текст] / упор., вступ. ст. і ко-
мент. І. О. Демуз ; ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький держ. пед.
університе-т ім. Григорія Сковороди». – Корсунь-Шевченків-
ський : ФОП Гавришенко В. М., 2011. – 249 с.

22. Мазоха Г. С. Жанрово-стильові модифікації українського пись-
менницького епістолярію другої половини ХХ століття : авто-
реф. дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філол. Наук : спец.
10.01.01 [Текст] / Г. С. Мазоха. – Київ, 2007. – 38 с.

23. Мазоха Г. С. Український письменницький епістолярій другої
половини ХХ століття: жанрово-стильові модифікації [Текст] /
Г. С. Мазоха. – Київ : Міленіум, 2006. – 344 с.

24. Миронець Н. З епістолярної спадщини громадсько-політичних
діячів України (1917). Листування Є. Х. Чикаленка з В. П. Вин-
ниченком та П. Я. Стебницьким [Текст] / Н. Миронець // Укр.
істор. журнал. – 1997. – № 5. – С. 119–135.

25. Миронець Н. І. Джерела історичної пам’яті [Текст] / Н. І. Ми-
ронець ; редкол. : П. С. Сохань (голова) [та ін.]. – Київ : Віпол,
2008. – 397 с.

26. Морозова Л. І. Письменницький епістолярій у системі літера-
турних жанрів : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд.
філол. наук: 10.01.06 [Текст] / Л. І. Морозова. – Київ, 2007. –
24 с.

27. Старовойтенко І. Листування Є. Х. Чикаленка з П. Я. Стеб-
ницьким як історичне джерело [Текст] / І. Старовойтенко // Ар-

286

Демуз І. О.



хеограф. щорічник. – Київ ; Нью-Йорк : Видавництво
М. П. Коць, 2004. – Вип. 8/9. – С. 112–138.

28. Старовойтенко І. Листування П. Стебницького з Є. Чикален-
ком як джерело просопографічної інформації про кореспонден-
тів [Текст] / І. Старовойтенко // Рукописна та книжкова
спадщина України. – Вип. 10. – Київ, 2005. – С. 375–384.

29. Старовойтенко І. Повний «Кобзар» Т.Шевченка (1907–1908) у
листуванні П. Стебницького з Є. Чикаленком [Текст] / І. Старо-
войтенко // Слово і час. – 2008. – № 3. – С. 17–25.

30. Старовойтенко І. М. Листування Євгена Чикаленка як істо-
ричне джерело: дис. …канд. іст. наук: 07.00.06 [Текст] /
І. М. Старовойтенко. – Київ, 2004. – 322 с.

31. Степченко О. П. Архівна спадщина П. Я. Стебницького у фон-
дах Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені
В. І. Вернадського : каталог [Текст] / О. П. Степченко. – Київ :
НБУВ, 2014. – 464 с.

32. Степченко О. П. Епістолярій П. Стебницького та Б. Грінченка
з фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки України
імені В. І. Вернадського як джерело з вивчення національної ви-
давничої справи в Україні [Текст] / О. П. Степченко // Рукописна
та книжкова спадщина України. – Київ, 2010. – Вип. 14. –
С. 294–305.

33. Т. Г. Шевченко в епістолярії відділу рукописів [Електронний ре-
сурс] / Упор.: А. Г. Адаменко, М. П. Візир (кер.), І. Д. Лисоченко,
Й. В. Шубинський; відп. ред. Ф. К. Сарана ; Академія Наук Укра-
їнської РСР, Центральна наукова бібліотека. – Київ : Наук. думка,
1966. – Режим доступу : http://litopys.org.ua/shevchenko/epis12.htm. –
Назва з екрану.

34. Черченко Ю. Історія українського руху в листуванні Євгена Чи-
каленка і Петра Стебницького [Текст] / Юрій Черченко // Студії
з архівної справи та документознавства. – 2008. – Т. 16. – С. 140–
142.

35. Яковенко Н. До питання про методологію вивчення історії України
[Текст] / Н. Яковенко // Генеза. – 1996. – №1 (4). – С. 118–123.

REFERENCES
1. Voytsekhivska, I. N. & Lyakhotskyy, V.P. (1998). Epistololohiya.

Korotkyy istorychnyy narys [Epistolology. Short Historical Essay].
Kyiv. [in Ukrainian].

2. Hyrych, I. B. & Lyakhotskyy, V.P. (1995). Arkheohrafichne oprat-
syuvannya epistolyarnoyi spadshchyny ukrayinskykh i politychnykh
diyachiv kintsya ХIХ − pershoyi tretyny ХХ st. [Archaeographical

287

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



Study of Epistolary Heritage of Ukrainian and Political Figures of
the Late XIX − the First Third of the XX Century]. Arkhivy Ukrayiny
[Archives of Ukraine], 4−6, 84−87. [in Ukrainian].

3. Hyrych, I. B. & Lyakhotskyy, V. P. (2000). Vydannya ukrayinomov-
nykh epistolyarnykh dzherel kintsya ХIХ − seredyny ХХ st.: [meto-
dychni rekomendatsiyi] [Publications of Ukrainian Epistolary
Sources of the Late Twentieth − Mid-Twentieth Century: [method-
ological recommendations]. Kyiv: «Litopys». [in Ukrainian].

4. Demuz, I. (2009). Petro Yanuarovych Stebnytskyy: shtrykhy do bi-
ohrafiyi (1862−1923) [Petro Yanuarovych Stebnytskyi: Touch Ups
to Biography (1862−1923)]. Istoriya nauky ta biohrafistyka [His-
tory of Science and Biography Studies], 4. Retrieved from
www.nbuv.gov.ua/e-journals/INB/2009-4/09demuz.paf. 2009. [in
Ukrainian].

5. Demuz, I. (2011). Epistolohrafichni doslidzhennya yak odyn iz ak-
tualnykh napryamiv suchasnoho dzhereloznavstva [Epistolographic
Research as One of the Latest Branches of Modern Source Studies].
In Chasopys ukrayinskoyi istoriyi [Journal of Ukrainian History].
(Vol. 21, pp. 96−102). [in Ukrainian].

6. Demuz, I. (2010). Epistolyariy P. Ya. Stebnytskoho yak odne z kly-
uchovykh dzherel vyvchennya povsyakdennosti pochatku ХХ st.
[Epistolary of P. Y. Stebnytskyi as One of Key Sources of Study of
Everyday Life in the Early XX Century]. In Istoriya povsyakden-
nosti: teoriya ta praktyka [History of Everyday Life: Theory and
Practice]. (Рp. 84−86). Pereyaslav-Khmelnytskyy. [in Ukrainian].

7. Demuz, I. (2015). Postat Petra Stebnytskoho (1862−1923 rr.) v is-
toriohrafichnykh refleksiyakh [Figure of Petro Stebnytskyi
(1862−1923) in Historiographical Reflections]. Skhid: analitychno-
informatsiynyy zhurnal [East: Analytical and Informative Journal],
7 (139), 7−15. [in Ukrainian].

8. Demchenko, T. P. & Onyshchenko V. I. (2004). “Tyahne do uchasti
u hromadskykh spravakh...”: Lysty Illi Shraha do Petra Stebnytskoho
[“Going to Participation in Public Affairs...”: Letters of Illi Shrah
to Petro Stebnytskyi]. In Skarbnytsya ukrayinskoyi kultury: zbirnyk
naukovykh prats [Treasury of Ukrainian Culture: Collection of Re-
search Papers]. (Vol. 4, pp. 62−69). Chernihiv: Siveryanska dumka.
[in Ukrainian].

9. Demchenko, T. P. & Ivanytska, S. H. (2012). Petro Stebnytskyy ta
Illya Shrah v epistolyarnomu spilkuvanni: rik 1916-y [Petro Steb-
nytskyi and Illia Shrah in Epistolary Communication: 1916]. In
Pamyatky: arkheohrafichnyy shchorichnyk [Remembrances: Ar-
chaeographical Annual]. (Vol 13, pp. 98−125). [in Ukrainian].

288

Демуз І. О.



10. Dmytriyenko, M. & Voytsekhivska, I. (1998). Epistolohrafiya
(epistololohiya) yak nauka istorychnoho tsyklu [Epistolography
(Epistolology) as Study of Historical Cycle]. In Spetsialni istoryc-
hni dystsypliny: pytannya teoriyi ta metodyky. Zbirka naukovykh
prats ta spohadiv [Special Historical Disciplines: Theory and
Methods. Collection of Research Papers and Recollections].
(Vol. 2, pp. 23−45). [in Ukrainian].

11. Doroshenko, D. (1924). V spravi vydannya memuariv ta lystuvannya
(kilka zauvah ta dezyderativ) [In Publication of Memoirs and Cor-
respondence (Several Remarks and Desiderata)]. Stara Ukrayina:
chasopys istoriyi ta kultury [Ancient Ukraine: Journal of History
and Culture]. (Vol. 9−10). Lviv. [in Ukrainian].

12. Chykalenko, Yevhen & Stebnytskyy, Petro. Lystuvannya.
1901−1922 roky [Correspondence. 1901−1922]. (2008). Kyiv. [in
Ukrainian].

13. Zabiyaka I. M. (2002). Epistolyarna spadshchyna Vasylya Horlenka:
monohrafiya [Epistolary Heritage of Vasyl Horlenko: monograph].
Kyiv. [in Ukrainian].

14. Zinovska, A. M. (2008). Ukrayinskyy pysmennytskyy epistolyariy:
typolohiya vidkrytoho lystuvannya: avtoref. dys. na zdobuttya nauk.
stupenya kand. filol. nauk [Ukrainian Writing Epistolary: Typology
of Open Correspondence]. Abstract of dissertation for the degree of
Candidate of Philological Sciences. Kyiv. [in Ukrainian].

15. Zubkova, N. M. & Stepchenko, O. P. (2005). Lystuvannya
P. Ya. Stebnytskoho z S. O. Yefremovym yak dzherelo z istoriyi na-
rodnoho prosvitnytstva v Ukrayini pochatku ХХ st. [Correspondence
of P. Y. Stebnyskyi with S. O. Yefremov as Source from History of
National Enlightenment in Ukraine in the Early XX Century]. In Ru-
kopysna ta knyzhkova spadshchyna Ukrayiny [Manuscript and Book
Heritage of Ukraine]. (Vol. 10, pp. 366−374). [in Ukrainian].

16. Istorychne dzhereloznavstvo: pidruchnyk dlya stud. istorychnykh
spets. vyshchykh navch. zakladiv [Historical Source Studies: Text-
book for Students of History Department]. (2002). Kyiv. [in Ukrain-
ian].

17. Kotsyubynska, M. (2001). Zafiksovane i netlinne. Rozdumy pro epis-
tolyarnu tvorchist [Documented and Imperishable. Thoughts of
Epistolary Work]. Kyiv. [in Ukrainian].

18. Kuzmenko, V. I. (1998). Pysmennytskyy epistolyariy v ukrayinskomu
literaturnomu protsesi 20–50-kh rr. ХХ st. [Writing Epistolary in
Ukrainian Literary Process of 1920−1950s]. Kyiv. [in Ukrainian].

19. Kuzmenko, V. I. (1999). Pysmennytskyy epistolyariy v ukrayinskomu
literaturnomu protsesi 20–50-kh rr. ХХ st.: avtoref. dys. na zdobuttya

289

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



nauk. stupenya d-ra filol. nauk [Writing Epistolary in Ukrainian Lit-
erary Process of 1920−1950s]. Abstract of dissertation for the degree
of Doctor of Philological Sciences. Kyiv. [in Ukrainian].

20. Kuzmenko, L. (2008). Lystuvannya V. Domanytskoho z P. Steb-
nytskym yak dzherelo vyvchennya yoho redaktorskoyi roboty z pid-
hotovky do druku povnoho vydannya “Kobzarya” T. Shevchenka
[Correspondence of V. Domanytskyi with P. Stebnytskyi as
Source of Study of His Editorial Work of Preparing for Typing the
Whole Edition of “Kobzar”]. In Nauk. zap.: zb. pr. molodykh vche-
nykh ta aspirantiv [Scientific notes: collection of paper works of
young scholars and postgraduates]. (Vol. 16, pp. 270−288). [in
Ukrainian].

21. Lystuvannya P. Ya. Stebnytskoho (2011). [Correspondence of
P. Y. Stebnytskyi]. Korsun-Shevchenkivskyy. [in Ukrainian].

22. Mazokha, H. S. (2007). Zhanrovo-stylovi modyfikatsiyi ukrayin-
skoho pysmennytskoho epistolyariyu druhoyi polovyny ХХ stolittya:
avtoref. dys. na zdobuttya nauk. stupenya d-ra filol. nauk [Genre and
Stylistic Modifications of Ukrainian Writing Epistolary of the Sec-
ond Half of the XX Century]. Abstract of dissertation for the degree
of Doctor of Philological Sciences. Kyiv. [in Ukrainian].

23. Mazokha, H. S. (2006). Ukrayinskyy pysmennytskyy epistolyariy
druhoyi polovyny ХХ stolittya: zhanrovo-stylovi modyfikatsiyi: mo-
nohrafiya [Ukrainian Writing Epistolary of the Second Half of the
XX Century: Genre and Stylistic Modifications: monograph]. Kyiv.
[in Ukrainian].

24. Myronets, N. (1997). Z epistolyarnoyi spadshchyny hromadsko-po-
litychnykh diyachiv Ukrayiny (1917). Lystuvannya Ye. Kh. Chyka-
lenka z V. P. Vynnychenkom ta P. Ya. Stebnytskym [From Epistolary
Heritage of Social and Political Activists of Ukraine (1917). Cor -
respondence of Y. Kh. Chykalenko with V. P. Vynnychenko and
P. Y. Stebnytskyi]. Ukrayinskyy istorychnyy zhurnal [Ukrainian His-
torical Journal], 5, 119−135. [in Ukrainian].

25. Myronets, N. I. (2008). Dzherela istorychnoyi pamyati [Sources of
Historical Memory]. Kyiv. [in Ukrainian].

26. Morozova, L. I. (2007). Pysmennytskyy epistolyariy u systemi lite-
raturnykh zhanriv: avtoref. dys. na zdobuttya nauk. stupenya kand.
filol. nauk [Writing Epistolary in System of Literary Genres]. Ab-
stract of dissertation for the degree of Candidate of Philological Sci-
ences. Kyiv. [in Ukrainian].

27. Starovoytenko, I. (2004). Lystuvannya Ye. Kh. Chykalenka z
P. Ya. Stebnytskym yak istorychne dzherelo [Correspondence of
Y. Kh. Chykalenko with P. Y. Stebnytskyi as Historical Source]. In

290

Демуз І. О.



Arkheohrafichnyy shchorichnyk [Archaeographical Annual].
(Vol. 8/9, pp. 112−138). Kyiv; Nyu-York. [in Ukrainian].

28. Starovoytenko, I. (2005). Lystuvannya P. Stebnytskoho z Ye. Chyka-
lenkom yak dzherelo prosopohrafichnoyi informatsiyi pro korespon-
dentiv [Correspondence of P. Stebnytskyi with Y. Chykalenko as
Source of Prosopographic Information about Correspondents]. Ru-
kopysna ta knyzhkova spadshchyna Ukrayiny [Manuscript and Book
Heritage of Ukraine]. (Vol. 10, pp. 375−384). [in Ukrainian].

29. Starovoytenko, I. (2008). Povnyy “Kobzar” T. Shevchenka (1907−
1908) u lystuvanni P. Stebnytskoho z Ye. Chykalenkom [The Whole
“Kobzar” of T. Shevchenko (1907−1908) in Correspondence of
P. Stebnytskyi with Y. Chykalenko]. Slovo i chas [Word and Ti -
me], 3, 17−25. [in Ukrainian].

30. Starovoytenko, I. M. (2004). Lystuvannya Yevhena Chykalenka yak
istorychne dzherelo: dys. …kand. ist. nauk [Correspondence of
Yevhen Chykalenko as Historical Source]. Dissertation for the de-
gree of Candidate of Historical Sciences. Kyiv. [in Ukrainian].

31. Stepchenko, O. P. (2014). Arkhivna spadshchyna P.Ya. Stebnytskoho
u fondakh Instytutu rukopysu Natsionalnoyi biblioteky Ukrayiny
imeni V. I. Vernadskoho: kataloh [Archival Heritage of P. Y. Steb-
nytskyi in Funds of Institute of Manuscripts of Vernadsky National
Library of Ukraine: catalogue]. Kyiv. [in Ukrainian].

32. Stepchenko, O. P. (2010). Epistolyariy P. Stebnytskoho ta B. Hrin-
chenka z fondiv Instytutu rukopysu Natsionalnoyi biblioteky Ukra-
yiny imeni V. I. Vernadsoho yak dzherelo z vyvchennya natsionalnoyi
vydavnychoyi spravy v Ukrayini [Epistolary of P. Stebnytskyi and
B. Hrinchenko from Funds of Institute of Manuscripts of Vernadsky
National Library of Ukraine as Source of Study of National Publish-
ing in Ukraine]. In Rukopysna ta knyzhkova spadshchyna Ukrayiny
[Manuscript and Book Heritage of Ukraine]. (Vol. 14, pp. 294−305).
[in Ukrainian].

33. T. H. Shevchenko v epistolyariyi viddilu rukopysiv (1966). [T. H. Shev -
chenko in Epistolary of Department of Manuscripts]. Retrieved from
http://litopys.org.ua/shevchenko/epis12.htm. [in Ukrainian].

34. Cherchenko, Yu. (2008). Istoriya ukrayinskoho rukhu v lystuvanni
Yevhena Chykalenka i Petra Stebnytskoho [History of Ukrainian
Movement in Correspondence of Yevhen Chykalenko and Petro
Stebnytskyi]. In Studiyi z arkhivnoyi spravy ta dokumentoznav stva
[Studios of Archiving and Documentation Science] (Vol. 16,
pp. 140−142). [in Ukrainian].

35. Yakovenko, N. (1996). Do pytannya pro metodolohiyu vyvchennya
istoriyi Ukrayiny [To Issue of Methodology of Studying of Ukrain-

291

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



ian History]. Heneza [Genesis]. (Vol. 1 (4), pp. 118−123). [in Uk -
rai nian].

Епістолярна спадщина П. Я. Стебницького як джерело з іс-
торії громадського життя в Україні кінця ХІХ – початку ХХ ст.

Демуз Інна Олександрівна, доктор історичних наук, доцент, за-
відувач кафедри документознавства ДВНЗ «Переяслав-Хмельниць-
кий державний педагогічний університет імені Григорія Сковороди»
(м. Переяслав-Хмельницький).

Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 277–293.

У статті в контексті сучасних епістолологічних досліджень проа-
налізовано листи відомого суспільного діяча П. Я. Стебницького.
Зокрема, акцентовано увагу на значенні листування для вивчення
історії громадського життя України. Виділено ряд видань, у яких
оприлюднено окремі зразки епістолярію П. Я. Стебницького, роз-
глянуто напрацювання дослідників з даної проблеми. Подано харак-
теристику зібраної і надрукованої автором цієї статті епістолярної
спадщини суспільного діяча. 

Ключові слова: П. Я. Стебницький, епістолярна спадщина, лис-
тування, історичне джерело, видання листів, громадське життя.

Epistolary heritage of P. Y. Stebnytskyi assource of history of pub-
lic lifein Ukraine in the late XIX and early XX century.

Demuz I. О., Doctor of History, the Head of Documentation De-
partment of the State Higher Educational Institution «Pereyaslav-
Khmelnytsky Hryhoriy Skovoroda State Pedagogical University»
(Pe reyas lav-Khmelnytsky).

Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Кiev, 2016. –
Vol. 14. – P. 277–293.

The article, in the context of current epistolary researches, analyzed
the letters of famous public figure P.Y. Stebnytskyi. In particular, atten-
tion is focused on the importance of correspondence for researching of
history of public life in Ukraine. The article highlighted a number of pub-
lications that have published some examples of epistolary by P. Y. Steb-
nytskyi and researched some achievements of this issue. It is presented
characteristics of epistolary heritage of public figure that is collected and
published by the author of this article.

Keywords: P. Y. Stebnytskyi, epistolary heritage, correspondence, pri-
mary source, publication of letters, public life.
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Эпистолярное наследие П. Я. Стебницкого как источник по
истории общественной жизни Украины конца ХІХ – начала
ХХ вв.

Демуз И. А., доктор исторических наук, доцент, заведующая ка-
федрой документоведения ГВУЗ «Переяслав-Хмельницкий государ-
ственный педагогический университет имени Гр. Сковороды» (г.
Переяслав-Хмельницкий).

Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. – Киев,
2016. – Вып. 14. – С. 277–293.

В статье в контексте современных епистолологических исследо-
ваний проанализировано письма известного общественного деятеля
П. Я. Стебницкого. В частности, акцентировано внимание на значе-
нии переписки для изучения истории общественной жизни Ук-
раины. Выделен ряд изданий, в которых обнародованы отдельные
образцы эпистолярия П. Я. Стебницкого, рассмотрены наработки
исследователей из данной проблемы. Дана характеристика собран-
ного и опубликованного автором этой статьи эпистолярного насле-
дия общественного деятеля.

Ключевые слова: П. Я. Стебницкий, эпистолярное наследие, пе-
реписка, исторический источник, издание писем, общественная
жизнь.
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УДК 94(477):929Липа

Ігор Іванович СТАМБОЛ,
кандидат історичних наук,

молодший науковий співробітник
Інституту біографічних досліжень НБУВ 

(Київ).

БІОГРАФІЧНІ НАРИСИ
У ДРУКОВАНОМУ ДОРОБКУ 

І.Л. ЛИПИ

У статті здійснено огляд біографічних нарисів, що є частиною
друкованого доробку відомого українського письменника, лікаря та
політичного діяча — І. Липи. Визначено основні підходи, які вико-
ристовував автор нарисів визначаючи роль певних осіб. Здійснено
спробу з’ясувати які з біографічних статей І. Липи отримали розго-
лос та стали основою для наступних біографів.

Ключові слова: біографічні нариси І. Липи, О. Потебня, О. Кор-
сун, І. Манжура, С. Руданський, Б. Грінченко, М. Білінський.

This article provides an overview of biographical essays which are
the part of the printing works of famous Ukrainian writer, doctor and
politician — I. Lypa. The basic approaches used by the author to deter-
mining the role of certain individuals were found. An attempt to find out
which of I. Lypa`s biographical articles got of publicity and became the
basis for future biographers was made.

Keywords: I. Lypa`s biographical essays, O. Potebnya, O. Korsun,
I. Manzhura, S. Rudanskyi, B. Hrinchenko, M. Bilinsky.

В статье сделан обзор биографических очерков, который яв-
ляется частью печатного наследия известного украинского писателя,
врача и политического деятеля — И. Липы. Определены основные
подходы, которые использовал автор очерков определяя роль неко-
торых персон. Предпринята попытка выяснить какие из биографи-
ческих статей И. Липы получили огласку и стали основой для
последующих биографов.

Ключевые слова: биографические очерки И. Липы, А. Потебня,
А. Корсун, И. Манжура, С. Руданский, Б. Гринченко, М. Белинский.
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Біографічні дослідження є популярним напрямком сучасної іс-
торіографії. Традиція оперування біографічними даними серед ук-
раїнських істориків сягає початку ХІХ ст., але сформувалася як
історична дисципліна на початку ХХ ст. із появою ВУАН [14, с. 16–
17]. Цей процес поступово висвітлюється в грунтовних досліджен-
нях в галузі біографістики Я. Дашкевича, В. Чишка, В. Попика,
С. Ляшко та інших. Проте, аналіз досвіду збирання біографічних
даних не фаховими істориками чи науковцями досліджується нині
недостатньо. 

Однією із важливих персон українського націєтворення кінця
ХІХ – першої чверті ХХ ст. був Іван Львович Липа (1865–1923) —
письменник, лікар, громадський і політичний діяч, котрий є автором
різножанрового друкованого доробку: поезія, проза, спогади та пуб-
ліцистика. Остання вже частково досліджена у працях О. Шишка та
І. Стамбола, проте різножанровість публіцистичних газетних публі-
кацій передбачає різні вектори досліджень. Зокрема у доробку І. Липи
є низка статей-присвят своїм померлим однодумцям, що виходять за
межі визначення типових некрологів. Із огляду на те, що ці присвяти
містили спроби дослідження біографій знайомих І. Липі осіб, їх
можна аналізувати як своєрідні біографічні нариси. Тому завданням
даної статті є аналіз основних підходів І. Липи до характеристики пер-
соналій та якості поданих ним до друку біографічних матеріалів.

Одна з перших посмертних згадок, написаних І. Липою, була
присвячена відомому мовознавцю Олександру Потебні (1835–1891).
Окрім цієї присвяти немає відомостей про відносини між автором і
об’єктом згадки за життя, проте, це дуже ймовірно, оскільки О. По-
тебня викладав у Харківському університеті в той час, коли І. Липа
студіював там медицину. Окрім того останній був помітною персо-
ною серед активної студентської молоді та контактував із багатьма
представниками старшого покоління інтелігенції, зокрема Д. Бага-
лієм, О. Русовим, Х. Алчевською та іншими [15, с. 7].

Написану у рік смерті мовознавця згадку І. Липа почав із схожого
на українську думу-плач замальовку: «…нема долі нашій Україні.
Кидають її діти один за одним, а нещасна вдова схилила низенько
до долу свою голівоньку…» [16, с. 38]. Так автор звертав увагу на
те, що смерть О. Потебні вже чергова у 1891 р. втрата серед мовоз-
навців [16, с. 38]. За дивним збігом трохи раніше помер Василь Мова
(Лиманський) — відомий український письменник із Кубані. Також
у 1891 р. не стало фольклориста Т. Зіньківського, якого автор при-
святи згадав із псевдонімом Певний. 

Подаючи біографічну інформацію, І. Липа користувався автобіог-
рафією О. Потебні, на яку вмістив бібліографічне посилання з «Ис-
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тории русской этнографии» О. Пипіна, зазначивши, що вона була
написана «по-московськи» [16, с. 38]. Цитата з біографії містить
дані про освіту мовознавця, напрямки його наукової діяльності та
кар’єрні сходинки. Автор посмертної згадки відмовився від само-
стійного аналізу наукової діяльності О. Потебні, пославшись на
свою не кваліфікованість, проте зазначив, що мовознавець видав
понад сорок розвідок, більшість із яких стосуються української мови
та культури [16, с. 38]. Сучасні бібліографи нараховують 72 праці,
що вийшли за життя мовознавця, та 139 загалом, враховуючи пере-
видання та віднайдені до сьогодні. [13, с. 18, 27]. 

Щодо значення творів О. Потебні автор наводив переклад цитати
В. Лошанського з «Отчета Императорского русского географичес-
кого общества за 1890 г.»: «…Познайомившися з дослідами Ол. По-
тебні, кожен дійсне освічений Москаль зрозуміє, скільки світу кидає
знайомість з мовою вкраїнською на історичний розвій нашої за-
гально-літературної (?) мови, яку ми, Москалі, переборщуючи лю-
бимо вважати виключно за власну» [16, с. 39]. Цю цитату І. Липа
використав, щоб засвідчити факт, що етнічні росіяни визнають вне-
сок мовознавця в укорінення окремішності української філології від
російської.

Значної уваги надав він поховальній процесії, що відбулася у Хар-
кові 1 грудня 1891 р. Зокрема зазначав, що в університетській церкві,
де відбувалася панахида, були самі «пани та підпанки, бо простих,
як звичайно, поліция не пускала» [16, с. 39]. Така ремарка свідчить
про тодішні суспільно-політичні погляди автора, що були близькими
до «народницьких» або «народолюбства» [15, с. 7]. Описавши шість
вінків, покладених на домовину від наукових товариств, І. Липа ви-
словив обурення, що вінок із підписом «Незабвенному учителю» на-
лежав лише двом десяткам слухачів-філологів [16, с. 39]. Тут автор
наголошував на невдячності колишніх студентів О. Потебні, яких,
вочевидь, за чверть століття викладання в університеті могло бути
більше тисячі.

Докладний опис ще одного вінка «зі стиглого колоса, між якими
були розтикані квітки: блакитні несмертники і білий ромен» із на-
писом на стрічці «Від Українців-слухачів О. О. Потебні» свідчить,
що І. Липа, як активний учасник студентської громади, міг бути при-
четним до його створення. Роздуми автора нарису про символічність
цього вінка, «що нагадував стиглу вже ниву, на якій сіяв небіжчик»
і опис «купи української молодіжи», котра «йшла за нею з головами
низько похиленими», різко контрастують із згадкою щодо промови
ректора університету М. Алексієнка, яка була «дотепною», але «зви-
чайно по московському» [16, арк. 39]. Так І. Липа вказував на шкід-

296

Стамбол І. І.



ливий консерватизм старшого покоління харківської громади, вод-
ночас надаючи великого значення молодому поколінню радикальні-
ших українців, до яких і сам належав. 

Ще одним представником літературних кіл, згадку про якого
вмістив І. Липа у львівській «Зорі», був лінгвіст і письменник
О. Корсун (1818–1891). Автор використав матеріали П. Єфименка
(Юхименка), видані, вочевидь, у «Кіевской Старине», де знайшов
лист від О. Корсуна з автобіографічними даними за 1843 р. І. Липа
резюмовано подав основні біографічні дані лінгвіста, пояснюючи
необхідність такої публікації тим, що «…життєписи небіжчика, на-
віть найкоротенької, ніде не з’явилося, ні в наших, ні московських
часописах, ба навіть ніхто не знає, коли він і родився…» [17].

І. Липа подав інформацію про становлення поглядів О. Корсуна
та причини його приналежності до українознавчих студій. Визначив
коло спілкування лінгвіста-етнографа, до якого належали Г. Квітка-
Основ’яненко, М. Костомаров та І. Срезневський, а також описав
його освітній шлях і основні публікації [17]. Причиною того, що, виї-
хавши з Харкова, О. Корсун майже припинив з’являтися у часописах,
І. Липа вважав його юридичну службу у губернатора м. Дербент
(нині — у Дагестані). Крім того автор вказав основний здобуток
О. Корсуна — «…перший видавець української періодичної літера-
тури», що пояснюється його редагуванням альманаху «Сніп», вида-
ного у 1841 р. [17]. Останній момент пояснює зацікавлення І. Липи
цією постаттю, адже «тарасівець» протягом життя неодноразово
сприяв розвиткові справи періодики в Наддніпрянській Україні.

Найбільший і найґрунтовніший серед біографічних нарисів
І. Липи присвячено етнографові Іванові Манжурі [2, с. 243]. Ця
праця є найбільш інформативною, бо спочатку зачитувалася, як ре-
ферат на зборах одеського товариства «Просвіта». Автор нарису дав
власну оцінку розвиткові української етнографії та вказав на при-
чини вдалого розвитку цієї науки: «…вони [українські етнографи]
на цій ниві зробили найбільше за всіх Славян. І не диво: нам більше
за всіх треба було поставити свій фольклор як першу, можливу тоді,
фортецю в обороні нашої народної індивідуальности» [2, с. 243].
І. Липа наголошував на світовому резонансі, викликаному появою
фольклористичних досліджень про українців. Особливо його вра-
зило те, що росіяни М. Чернишевський, М. Добролюбов та А. Пипін
звернули увагу на українське питання та майже позбавилися імпер-
ських поглядів [2, с. 244.].

У біографії І. Манжури автор нарису відзначив його психологічні
переваги та проблеми: поетичний талант, амбітність, патріотизм —
із одного боку, та алкоголізм і «хвора нервова організація» — з іншого
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[2, с. 245]. Так само, як і в нарисі про О. Корсуну, лікар використову-
вав автобіографію І. Манжури для висвітлення його життєвого шляху.
Момент, коли етнограф починає займатися дослідженням і збиранням
фольклорних пам’яток, І. Липа визначив як апогей душевних пере-
живань «справжнього народолюбця», що «пішов у народ» [2, с. 248].
Як підтвердження «народолюбства» автор використав цитату зі спо-
гаду Ф. Сумцова, де професор свідчив, що «…живих зносин з наро-
дом Манжура не покидав до самої смерти» [2, с. 248]. 

Знову-таки, відмовляючись від фахової оцінки етнографічної ді-
яльності, лікар зупинився на двох аспектах спадку І. Манжури: кіль-
кісному показникові та значенні доробку етнографа для українського
суспільства. Зібраних І. Манжурою пісень І. Липа нараховував 1 135
українських і ще 200 —  московських. Щодо казок, то лише перера-
хував видання, в яких вони видавалися [2, с. 248–249]. Значення
фольклориста, автор вбачав у тому, що М. Драгоманов, О. Потебня
та багато інших завдяки І. Манжурі отримали можливість здійсню-
вати лінгвістичні дослідження [2, с. 249].

Літературна діяльність І. Манжури не приносила йому належного,
тому, за словами І. Липи, етнограф усе життя «дуже бідував». Без
особливого обурення автор нарису відзначав, що після смерті І. Ман-
жури у бідності «…на кладовище проводив його самий сторож, а
несли, звичайно такі ж бездомні бурлаки, як і він» [2, с. 250]. Лікар
вважав таку ситуацію закономірною, адже сам І. Манжура її перед-
бачив у вірші, уривок якого наведено у нарисі. Українці згадали про
видатного етнографа, але, за словами І. Липи, це не тривало довго і
«…знову доведеться шукати те місце, де спочило вічним сном те
хворе серце, що все життя своє плакало горячими сльозами… за
долю темного, покривдженого українського люду» [2, с. 250].

Докладно описано поетичний спадок І. Манжури. Автор нарису
визначив основний напрямок більшості поезій як соціально-еконо-
мічний, адже здебільшого вірші дотичні темі селянства та народного
господарства [3, с. 319]. Тому І. Липа погоджується із думкою Ф.
Сумцова, що І. Манжура — найбільший селянський поет після
Т. Г. Шевченка. Поряд із цим, лікар відзначив, що автор селянсько-
землеробської поезії сам не мав землі, він — «поет-пролетарій» [3,
с. 319]. Його алкоголізм і «босяцьке життя», на думку І. Липи, не
вплинуло на моральні якості: «…чулу душу, ясний розум, веселий
талант і цікавість до народнього життя» [3, с. 322]

І. Липа вважав, що не зважаючи на «пропащий» спосіб життя,
яке вів поет-етнограф, він не відхилявся від власних переконань, а
був типовим українським народолюбцем, причому, одним із кращих.
Його постійне перебування серед селян, на думку автора нарису, за-
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клало «чимало зерен» у національну свідомість останніх [3, с. 323].
І. Манжура, за словами І. Липи, — «…син пролетарської країни, спі-
вець убогого люду», який на собі переносить долю народу, тому він
не міг лишатися в межах інтелігентності, а спустився до найнижчого
«пролетарського рангу» [3, с. 323]. Останній висновок є типовим
для І. Липи, який, виходячи із власних світоглядних позицій, бачив
у трагедії однієї людини трагедію цілого народу та вірив, що інте-
лігенція має віддавати всі свої життєві ресурси на благо спільноти.

У наступній невеликій замітці І. Липа закликав до збереження
пам’яті про відомого поета С. Руданського [18, с. 39]. Він проїздив
територією Криму і, потрапивши до Ялти, відшукав могилу поета,
до якого мав, напевно, особливе ставлення, адже той, як і автор за-
мітки, також обрав собі медичний фах. І. Липа із сумом констатував,
що на могилі, на яку вказав вартовий цвинтаря, немає ні хреста, ні
огорожі [18, с. 39]. Він висловив занепокоєння, що якщо не зробити
пам’ятника С. Руданському, то скоро «…вже ніхто либонь і не по-
каже, де лежатиме його тіло, де похована та щира людина, що так
страждала і бідкалась недолею свого народу… Ніхто, кажу, не по-
каже, бо Ялта, то єсть місто без жодних традицій, без вчорашнього
навіть дня…» [18, с. 39]. Тож І. Липа закликав громадськість зібрати
кошти на монумент поетові, визначивши, що найкраще було б зро-
бити те одеській громаді, що виявилася найближчою від інших до
місця спочинку достойника. 

Невідомо, на скільки вдалося «достукатися» І. Липі до українців,
але пам’ятник С. Руданському було поставлено саме у 1892 р. Воче-
видь до вшанування долучився й одеський бібліофіл і громадський
діяч М. Комаров, бо в «Зорі» були його публікації на цю тему. Деякі
з дослідників літературного життя у Криму вважають, що саме І. Липа
став ініціатором збору коштів на пам’ятник [1, с. 7]. У спадщині
І. Липи немає про це згадок, а статті щодо спорудження пам’ятника,
зокрема О. Юрчишиної, свідчать, що допис І. Липи «…зро бив вплив
на прогресивну інтелігенцію, і коштом шанувальників поета … було
споруджено пам’ятник [С. Руданському]» [19].

Одну з біографічних статей І. Липа присвятив своєму товаришеві
по «Братерству Тарасівців» — маловідомому громадському діячеві
Олександрові Степановичу Кривкові (1863–1895). Участь у цьому
товаристві була дуже ризикованою для молодих інтелігентів і для
більшості мала вирішальний вплив на подальше життя. Одні, як
І. Липа, В. Боровик, М. Коцюбинський та інші, проминувши урядові
обмеження, втілювали ідеї тарасівців аж до Національної революції,
інші, як М. Яценко та О. Кривко, підірвали фізичне та психологічне
здоров’я, тому не прожили довго після арештів 1893 р. [10].
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Зі статті дізнаємось про походження О. Кривка — він народився
17 серпня 1863 р. на хуторі неподалік станиці Денської у землях вій-
ська Кубанського, у сім’ї сотника [5, с. 375]. Дитинство О. Кривка
проходило в не надто сприятливих умовах: батько пиячив, бив
хлопця та його брата Сергія. Освіту отримував у Катеринодарі. Туди
ж переїхала його мати з іншими дітьми, тож гімназист виконував
господарські обов’язки в родині. Швидка смерть матері, на думку
І. Липи, залишила в свідомості О. Кривка «…слід сумливости чи
елегійності» [5, с. 375]. Батько не відпускав хлопця на навчання і
він ледь зміг потрапити до Харківського університету.

Виходячи із необхідності конспірації І. Липа не вмістив опису ді-
яльності О. Кривка у «Братерстві Тарасівців», вказавши лише, що
«…він цілком увійшов у ту духовну роботу, що займала душі його
нових товаришів і робота мисли стала з того часу його найпершим
ділом…» [5, с. 376]. Після завершення навчання, О. Кривко пішов
лікарем «на село» Шишаки миргородського повіту, причому, маючи
можливість лишитися працювати у Харкові. І. Липа характеризує
його як демократа з «любов’ю до народа» та гарячого українського
патріота. Тому для селян він став «своїм», а місцеві магнати, зокрема
фон Прінту, примусили його перейти в інше село — Хамутець, яке
виявилося останнім місцем роботи О. Кривка [5, с. 376].

У Хамутці О. Кривко потоваришував із місцевими селянами і
почав серед них необережну українську агітацію «…дещо співав,
читав, балакав». Серед селян знайшовся донощик, який розповів
місцевому священику про «незаконні» справи лікаря. Справа дійшла
до поліції й О. Кривка було звинувачено у «приготовлении к бунту»
[5, с. 376]. Голова місцевої земської управи О. Смагин, товариш лі-
каря ще з Харкова, звільнив його, чим завдав душевних переживань,
адже О. Кривко відчував себе зрадженим. 

Хвороба лікаря, що переросла в сухоти, на думку І. Липи про-
гресувала, саме у зв’язку з психічним пригніченням: він розчару-
вався у товаришеві та селянах, для яких працював, і боявся за
власне майбутнє. Так і не відійшовши від розчарувань, О. Кривко
помер [5, с. 376]. Своєрідно, порівняно із іншими згадками, І. Липа
завершує нарис життя О. Кривка. Він прямо звертається до това-
риша «дорогий брате», що було звичним зверненням між учасни-
ками «Братерства Тарасівців», та обіцяє, що його душа «…даватиме
нам бадьорости у тій справедливій борні за волю, котрої щирим
оборонцем ти являвся до останньої хвилини» [5, с. 376]. З огляду
на те, що біографічних даних про О. Кривка на сьогодні дуже мало,
нарис І. Липи є одним із основних свідчень про життя та діяльність
його побратима. 

300

Стамбол І. І.



Збереглося дві версії нарису, присвяченого письменнику, котрий
помер дуже молодим — О. Плющеві (1887–1907): передмова до ви-
дання його творів і психологічний портрет в «Українській Хаті» [6].
Маючи за мету дати пояснення самогубства письменника, І. Липа
шукав причин у літературній справі. «Молодого письменника не
пригріла ще молодша за його література наша… редактори, ба й ре-
цензенти здебільшого поводять з українськими письменниками
байдужо… й дивляться на наших письменників крізь призму євро-
пейської літератури…» [8, с. 5]. Сучасні дослідники відзначають
велику кількість міфів, яким поклала початок рання смерть пись-
менника, тому невизнання в літературі — лише одна із версій [11]. 

Не відкидав автор і психологічних аспектів процесу дорослі-
шання поета, які могли викликати зневіру в житті [8, с. 4]. Народив-
шись у заможній родині, хлопець не знав злиднів, що на думку
І. Липи, могло стати основою психічної неспроможності поета до-
лати перешкоди. Він швидко розвинув свій талант і вже з п’ятнад-
цяти років почав писати художні твори, що також могло призвести
до раннього виснаження творчих сил [8, с. 5]. Не знайшовши по-
трібного відгуку на свої твори у суспільстві, молодий поет «до-
вчасно зістарів духом» і не зміг витримати «життєвої пригоди», що
з ним трапилася [8, с. 6]. Свідченням духовного виснаження пись-
менника І. Липа бачить «знесиленість життям» героїв оповідань
О. Плюща, які борються зі смертю, але програють [8, с. 7]. Видавши
самотужки твори рано померлого письменника, І. Липа зберіг його
творчість від забуття, а його біографічні спроби, пов’язані з О. Плю-
щем, є на сьогодні одними з найбільш цитованих літературознав-
цями, коли йдеться про письменників початку ХХ ст.

Чи не найбільш дружні відносини І. Липа підтримував з родиною
Грінченків. Тому, коли в їхній родині сталася трагедія — померла
дочка Настя, «тарасівець» відгукнувся спогадом про неї. Цінність
постаті Н. Грінченко для національного руху І. Липа визначив, як
«…однієї з перших українських інтелігентних дітей», маючи на
увазі, що Грінченки виховували дочку в традиційному українському
дусі [7, с. 353]. Таких родин у Наддніпрянщині було мало, тож про
них, за словами І. Липи, між харківських студентів ходили легенди.
З малою ще Н. Грінченко І. Липа зустрівся вперше восени 1892 р.,
коли поїхав знайомитися з Грінченками в с. Олексіївку, де вони вчи-
телювали. Настя була прикладом всебічно розвинутої, розумної ди-
тини, яка спілкувалася лише українською мовою [7, с. 353]. 

Значну увагу приділив автор згадки процесу виховання дівчини.
Ще малою вона перечитала чималу родинну бібліотеку, тому батьки
виписували для неї книжки та журнали з Галичини, а з огляду на те,
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що дитячої літератури не було зовсім, випускали спеціально для
Насті рукописний журнал «Квітка» [7, с. 353]. День виходу журналу
був, за словами І. Липи, святом у родині, адже до того його зміст був
таємницею. 

Згадував І. Липа те, що дочка Грінченків завжди супроводжувала
їх на прогулянках, одягнена в українське вбрання «…з різнокольо-
ровими стрічками… як чудова гарна квітка» [7, с. 354]. Побачивши
Настю 15-річною, автор нарису характеризував її як свідому ідейну
дівчину. Пізніше, коли вона навчалася у Львівському університеті,
І. Липа високо піднімав її значення серед галицького студентства та
жіночої громади. Це, на думку автора, був розквіт її діяльності, а
вдома «…вона загубила спершу волю, потім здоровля, а в решті й
саме життя» [7, с. 354].

Значно більший нарис І. Липа присвятив Борисові Грінченку
(1963–1910). Він значно доповнює попередній і глибше висвітлює
процес знайомства І. Липи з Грінченками. Визначаючи значення Бо-
риса Дмитровича для українців, автор нарису констатував, що «…в
яку тільки сферу українознавства не заглянеш, зустрінеш Грінченка»
[9, с. 312]. Окрім того, на думку автора, який довгий час товаришу-
вав із Б. Грінченком, життєвий шлях останнього «є найкращим і най-
більшим твором».

Уперше І. Липа дізнався про Б. Грінченка від І. Спілки та з поезій,
виданих під псевдонімом «В. Чайченко». Вірш «Праця єдина з не-
волі нас вирве» він називає «програмою українців» і життєвим при-
нципом самого Б. Грінченка, бо він стежив і піклувався про всі
українські справи [9, с. 314–316]. Автор нарису наводить доказ пра-
целюбності літератора: «...Василь Чайченко, Іван Перекотиполе,
Б. Вільхівський (псевдоніми Грінченка) заміщають своїми писан-
нями трохи не половин друкованого там [в «Зорі»] матеріалу» [9, с.
314]. Тож в той час Б. Грінченко став «ланцюгом», що єднав молодь
Наддніпрянщини та Галичину, про що свідчить І. Липа.

Автор нарису описав своє перше враження від зустрічі з літера-
тором і від побуту, який мав місце у його оселі. Згадуючи про ши-
роке листування з Б. Грінченком, І. Липа наголосив на тому, що
листування той вів лише українською та переконував у тому своїх
товаришів [9, с. 315]. Чимало інформації у нарисі стосується і того-
часних проблем, пов’язаних із видавничими та педагогічними спра-
вами Б. Грінченка.

Причиною ранньої смерті працелюбного товариша І. Липа вва-
жав відірваність від роботи та України, адже Б. Грінченко помер на
території Італії [9, с. 317]. Пафосна кінцівка нарису була найшир-
шою від усіх попередніх, що є свідченням вдячності та бажання,
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аби постать Б. Грінченка набула такої ж цінності для інших, якою
вона була для І. Липи. 

Всі згадані вище біографічні нариси І. Липа видав до революції.
Пройшовши всі етапи визвольних змагань і опинившись в еміграції,
він планував утвердити пам’ять про своїх загиблих товаришів. Зок-
рема І. Огієнко свідчить, що вже проживаючи у Винниках (1922–
1923), лікар збирав матеріали про свого колегу в медичній та
націєтворчій справі — Івана Луценка (1863–1919), але його реалі-
зувати не вдалося [12, с. 126]. Проте, вдалим вийшов матеріал про
не менш поважного, але зовсім маловідомого сьогодні урядовця
часів революції, контр-адмірала та одного з засновників української
морської піхоти Михайла Білінського (1882–1921). 

Нарис про М. Білінського розпочинався з опису зовнішності та
характеру соратника: висока ставна постать, по-англійському го-
лений, талановитий фінансист, тверезий адміністратор, людина
чесиі, веселий і привітний [4, с. 135]. За словами І. Липи, товарис-
тво любило морського офіцера, який радував його своїм «…при-
ємним міцним співом». Зустрівши революцію в Росії (яку автор
нарису називає «Московією»), М. Білінський не перебрався в Ук-
раїну та займався дипломатичною й організаційною діяльністю,
як урядовець [4, с. 135]. 

Високо оцінено в нарисі діяльність М. Білінського як міністра
Морських справ. Він «…розвивав наші порти в Одесі й Миколаєві,
будувалися панцерники, організувалася фльота» [4, с. 136]. Не менш
важливою була діяльність М. Білінського як організатора Гуцуль-
ських полків морської піхоти. Сарказмом сповнений відрізок тексту,
в якому йдеться про переслідування звільненого міністра урядом
Б. Мартоса, якому вдалося ув’язнити М. Білінського на місяць у
Кам’янці-Подільському. Апеляції до уряду не давали результату та,
за словами І. Липи, «…тільки наступ більшовиків на Кам’янець дав
йому змогу вийти з «рідної» тюрми» [4, с. 136].

Одну з головних ролей у кабінеті міністрів УНР, який очолив
І. Мазепа, на думку І. Липи, виконував М. Білінський. Він погодився
на посаду міністра внутрішніх справ за умови, що по вступі до
Києва Директорія скличе передпарламент і виробить конститу-
цію [4, с. 136]. Проте, у С. Петлюри виявилися інші плани і до но-
вого складу уряду М. Білінський не потрапив, а отже, конституція
та парламент залишилися нездійсненними проектами. Тому, за сло-
вами І. Липи, колишній міністр веде активну партійну діяльність у
Партії Самостійників-Соціалістів і шукає можливості об’єднати ук-
раїнців, у наслідок чого з’явилося Народне об’єднання, що перетво-
рилося на партію. 
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Наступним етапом в житті діяча І. Липа виділяє роботу в Раді
Республіки, де вони разом були делегатами від партії Самостійни-
ків-соціалістів. Проте, коли уряд, за словами лікаря, розігнав Раду,
М. Білінському стало затісно в УНР [4, с. 137]. У даному нарисі
автор вмістив роздум щодо характерної риси української революції,
який наведемо у повному обсязі: «Люде, що мають свою індивіду-
альність, тверді пересвідчення, що все своє майно і своє життя від-
дали цьому молохові, що прийшли творити державу Українську уже
з відомим ім’ям, уже з великим запасом досвіду, поволі одходили од
центру, зникали десь у безвісти, а багато кладе свої голови в шале-
них повстаннях.

На їх місце ставали нові люде, що використовували революцію в
своїх інтересах і для свого панування. Вони не були ті, що твердо й
одверто обстоювали свої пересвідчення, вони покірно йшли туди,
кули покрутила їх диктаторська рука» [4, с. 137]. Звідси І. Липа виво-
дить причину занепаду політичної кар’єри М. Білінського — він мав
державницький розум і свої тверді пересвідчення, за що його було
«…меншими й дрібнішими відштовхнуто» з політикуму. Але він, на
думку автора нарису, не міг сидіти без праці, тому пішов на «одверту
боротьбу з Москвинами» і взяв участь у Зимовому поході 1921 р. [4,
с. 137]. Про те, що М. Білінський застрелився в оточенні під Базаром
І. Липа не згадав, але відзначив, що той був поранений і «…мужньо
відбиваючись, поклав свою гарячу козацьку голову» [4, с. 137]. 

Нарис життя і діяльності М. Білінського став останньою біогра-
фічною статею у друкованому доробку І. Липи. Його написано під
враженнями від програної боротьби та на особистих враженнях від
постаті чотириразового міністра УНР. Цей нарис значно відрізня-
ється від попередніх, в яких сум за втратою товариша чи однодумця
поєднувався з оптимізмом, що його справа не минула марно. Автор
нарису, як видно із тексту, не надто вірив, що смерть М. Білінського
та інших діячів революції виявилася окупною, адже національну
справу його покоління програло.

Як бачимо, у доробку І. Липи біографічні нариси-присвяти посі-
дають вагоме місце. Він писав їх в умовах, коли загроза забуття ук-
раїнцями своїх видатних земляків була значною, що стало
причиною певної специфіки нарисів. Джерелами його біографічних
заміток стали переважно автобіографії, художні твори та власні вра-
ження автора від знайомства та співпраці з діячами. Майже у кожній
праці він визначав значення постаті для національного руху та літе-
ратури. У біографічних нарисах прослідковується значний оптимізм,
який знаходив автор у можливості реалізації нездійснених мрій по-
мерлих соратників. Ця реалізація мала наступити із набуттям Украї-
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ною самостійності, тому у дописі, що з’явився після поразки Націо-
нальної Революції спостерігається чималий песимізм. Більшість
творів мають важливе значення для утвердження пам’яті про помер-
лих діячів і є унікальними джерелами для наступних досліджень.
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Біографічні нариси у друкованому доробку І.Л. Липи.
Стамбол І. І., молодший науковий співробітник Інституту біо-

графічних досліжень НБУВ, кандидат історичних наук (Київ).
Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,

2016. – Вип. 14. – C. 294–309.

У статті здійснено огляд біографічних нарисів, що є частиною
друкованого доробку відомого українського письменника, лікаря та
політичного діяча — І. Липи. Біографічні нариси, присвячені О. По-
тебні, О. Корсуну, І. Манжурі, С. Руданському, Насті та Борису Грін-
ченкам, а також М. Білінському були надруковані у галицьких
виданнях: «Зоря» і календар-альманах «Дніпро» та наддніпрян-
ському — «Українська Хата». Визначено основні підходи, які вико-
ристовував автор нарисів визначаючи роль вказаних осіб, головним
з яких було місце особи у суспільно політичних і культурних про-
цесах українського народу. Здійснено спробу з’ясувати які з біогра-
фічних статей І. Липи отримали розголос та стали основою для
наступних біографів. Вказано на певну ідейну еволюцію автора, що
прослідковується у нарисах: від оптимістичного народолюбства та
віри у визволення народу від колоніалізму до розчарування невдяч-
ністю нових поколінь до діячів визвольних змагань.

Ключові слова:біографічні нариси І. Липи, О. Потебня, О. Кор-
сун, І. Манжура, С. Руданський, Б. Грінченко, М. Білінський.

Biographical essays in I. Lypa`s printed legacy.
Stambol Ihor, junior researcher at the Institute of biographical re-

search NBUV (Kyiv), candidate of historycal sciences.
Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Kyiv, 2016. –

Vol. 14. – P. 294–309.

This article provides an overview of biographical essays which are
the part of the printing works of famous Ukrainian writer, doctor and
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politician — I. Lypa. Biographical essays dedicated to O. Potebnia,
O. Korsun, I. Manzhura, S. Rudanskyi, Nastya and Boris Hrinchenko
and M. Bilinsky were published in Galician and Central Ukrainian jour-
nals: «Zorya», calendar-almanac «Dnipro» and «Ukrainska Hаta». The
basic approaches used by the author to determining the role of certain
individuals were found. The main one was person`s place in the social
political and cultural processes of the Ukrainian people. An attempt to
find out which of I. Lypa`s biographical articles got of publicity and be-
came the basis for future biographers was made. A certain author`s ide-
ological evolution, that evident in the essays was specified: from
optimistic «people-loving» and faith in the Ukrainian`s liberation from
colonialism to disappointment by the new generations` thankless to fig-
ures of liberation struggle. 

Keywords: I. Lypa`s biographical essays, O. Potebnya, O. Korsun,
I. Manzhura, S. Rudanskyi, B. Hrinchenko, M. Bilinsky.

Биографические очерки в печатном доработку И.Л. Липы.
Стамбол И. И., младший научный сотрудник Института биогра-

фических исследований НБУВ, кандидат исторических наук (Киев).
Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. – Киев,

2016. – Вып. 14. – С. 294–309.

В статье сделан обзор биографических очерков, который яв-
ляется частью печатного наследия известного украинского писателя,
врача и политического деятеля — И. Липы. Биографические очерки,
посвященные А. Потебни, А. Корсуну, И. Манжуре, С. Руданскому,
Насти и Борису Гринченко, а также М. Белинскому были напеча-
таны в галицких изданиях: «Зоря» и календарь-альманах «Днипро»
и надднепрянском — «Украинская Хата». Определены основные
подходы, которые использовал автор очерков, определяя роль этих
персон, главным из которых было место человека в общественно
политических и культурных процессах украинского народа. Пред-
принята попытка выяснить, какие из биографических статей
И. Липы получили огласку и стали основой для последующих био-
графов. Указано на некую идейную эволюцию автора, которая про-
слеживается в очерках: от оптимистического народолюбия и веры
в освобождение народа от колониализма к разочарованию неблаго-
дарностью новых поколений к деятелям освободительной борьбы.

Ключевые слова: биографические очерки И. Липы, А. Потебня,
А. Корсун, И. Манжура, С. Руданский, Б. Гринченко, М. Белинский.
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УДК 016: 929:070(477)”1917–1920”:019.941 

Ольга Анатоліївна ВАКУЛЬЧУК,
кандидат історичних наук, 

завідуюча відділу відділу пресознавства НБУВ 
(Київ).

АНОТОВАНИЙ БІБЛІОГРАФІЧНИЙ
ПОКАЖЧИК «СИМОН ПЕТЛЮРА 

НА СТОРІНКАХ УКРАЇНСЬКИХ ГАЗЕТ
1917–1920 РОКІВ:

МАТЕРІАЛИ ДО БІОБІБЛІОГРАФІЇ»
У СИСТЕМІ БІБЛІОГРАФІЧНИХ РЕСУРСІВ
НАЦІОНАЛЬНОЇ БІБЛІОТЕКИ УКРАЇНИ

ІМЕНІ В. І. ВЕРНАДСЬКОГО

У статті розкрито зміст і особливості побудови бібліографічного
покажчика «Симон Петлюра на сторінках українських газет 1917–
1920 років: матеріали до біобібліографії», публікацію якого приуро-
чено до 90-річчя від дня загибелі Симона Петлюри — одного з
провідників Української революції, громадсько-політичного діяча,
публіциста, редактора. Покажчик укладено на основі газетних ви-
дань, що зберігаються у відділі газетних фондів (ВГФ) НБУВ.

Ключові слова: Симон Петлюра, Українська Народна Республіка,
Директорія, покажчик, газети, бібліографія, зведений бібліографіч-
ний опис.

The article describes the contents and the particulars of formation of
the bibliographic index «Symon Petliura on Pages of the Ukrainian
Newspapers of 1917–1920: Materials for Biobibliography», which pub-
lication is timed to the 90th anniversary from the day of death of Symon
Petliura, one of the leaders of the Ukrainian revolution, social and polit-
ical figure, publicist, editor. The index was compiled on the basis of the
newspaper publications kept at the Newspaper Funds Department (NFD)
of V. I. Vernadskyi National Library of Ukraine.

Key words: Symon Petliura, the Ukrainian People’s Republic, the Di-
rectory, index, newspapers, bibliography, consolidated bibliographic re-
view.
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В статье дана характеристика библиографического указателя
«Симон Петлюра на страницах украинских газет 1917–1920 годов:
материалы библиографии», публикация которого приурочена к 90-
летию со дня гибели С. Петлюры — одного из предводителей Укра-
инской революции, общественно-политического деятеля,
публициста, редактора. В указатель включены газеты, хранящиеся
в отделе газетних фондов (ОГФ) НБУВ.

Ключевые слова: Симон Петлюра, Украинская Народная Респуб-
лика, Директория, указатель, газеты, библиография, сводное библи-
ографическое описание.

У грудні 2015 р. вийшов друком бібліографічний покажчик «Симон
Петлюра на сторінках українських газет 1917–1920 рр.: матеріали до
біобібліографії», підготовлений фахівцями Відділу газетних фондів
(ВГФ) НБУВ. Робота над виданням здійснювалася відповідно до плану
науково-дослідної роботи НБУВ, наукової роботи Відділу газетних
фондів і базується на теоретико-методологічних, методичних, органі-
заційних засадах національної бібліографії та пов’язана з досвідом
практичної бібліографічної роботи укладачів.

Постать Симона Петлюри як одного з провідників Української ре-
волюції, видатного громадсько-політичного діяча, публіциста, редак-
тора, видавця, журналіста завжди привертала увагу вчених, а надто
на сучасному етапі. Дослідники у своїх публікаціях висвітлюють
різні віхи життя і напрями діяльності С. Петлюри. Під час роботи
над покажчиком «Симон Петлюра на сторінках українських газет…»
ми намагалися відслідковувати друковані матеріали, що прямо чи по-
біжно стосуються С. Петлюри, шукали і бібліографічну інформацію.
Цікавою щодо останнього є стаття С. Литвина «Симон Петлюра в
українській історіографії новітньої доби (1990–1999). Матеріали до
бібліографічного покажчика», надрукована у журналі «Бібліотечний
вісник» (№ 1, 2000 р.) [6]. Автор розмістив бібліографію за таким
принципом: твори самого С. Петлюри, збірники праць, окремі пуб-
лікації про С. Петлюру, статті у збірниках і журналах (найбільший
розділ) та праці, де побіжно йдеться про Петлюру.

Щодо фундаментальних досліджень, присвячених С. Петлюрі, то,
в першу чергу, слід відмітити монографію С. Х. Литвина «Симон
Петлюра у 1917–1926 рр. Історіографія та джерела» (2000), де проа-
налізовано архівні матеріали, значний масив історичної літератури,
мемуаристику, періодичні видання [7]. У тому ж 2000 р. ученим за-
хищено докторську дисертацію на тему «Симон Петлюра у націо-
нальній боротьбі українського народу (1917–1926). Історіографічний
та джерелознавчий аспекти» [8]. Зазначені праці визначають коло
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джерел, зокрема і невідомих раніше, для подальших наукових до-
сліджень. С. Х. Литвин є автором численних статей про С. Петлюру,
в яких розкривається, переважно, його діяльність як Головного
отамана військ УНР: «Симон Петлюра і українізація армії: чи був
можливий інший шлях створення війська?», «Симон Петлюра і ук-
раїнське військо: протистояння більшовицькій агресії (листопад-гру-
день 1917 р.)» [9; 10]. Побіжно торкається військової діяльності
Петлюри В. Солдатенко у статті «Центральна рада та українізація
армії» [21]. Роль Петлюри у процесі творення українського війська,
його вплив на процес, конкретні дії у цьому напрямку висвітлено у
дисертації канд. історичних наук Емілії Костишин «Військово-полі-
тична діяльність Симона Петлюри» [5]. 

Значна кількість наукових публікацій присвячена проблемам,
пов’язаним з єврейськими погромами в Україні і причетності до них
С. Петлюри (статті Т. Гунчака, В. Михальчука, В. Сергійчука та ін.) [4;
15; 16]. Питання пошуку національної ідеї у публіцистиці Петлюри,
його ролі на політичній арені як голови Директорії УНР, як одного з
видатних діячів Центральної Ради, розкривають наукові розвідки
В. Верстюка, В. Солдатенка [1; 2; 20]. Висвітлення життя та діяльності
Петлюри у публікаціях зарубіжних авторів простежено у статті Тетяни
Оніпко «Постать Симона Петлюри в розвідках закордонних дослідни-
ків» [12]. Серед науковців, чиї праці прямо чи опосередковано
пов’язані з постаттю Симона Петлюри, — О. Бойко, В. Гоцуляк, І. Го-
шуляк, Д. Дорошенко, С. Кульчицький, Н. Миронець, Д. Миронюк,
В. Михальчук, Р. Пиріг, О. Реєнт, В. Савченко, Ю. Шаповал та ін.
Майже всі історичні дослідження, що охоплюють період 1917–
1920 рр., містять інформацію про С. Петлюру. Перевидаються і праці
самого Петлюри, спогади сучасників про нього; проводяться конфе-
ренції, «читання» та ін. заходи, за матеріалами яких видаються збір-
ники наукових праць [13; 19]. На підставі проаналізованої літератури
можна зробити висновок, що зберігається чітка тенденція пошуку
об’єктивного погляду на події минулого, оцінки ролі та значення по-
статі Симона Петлюри у сучасному контексті. 

Повертаючись до характеристики покажчика «Симон Петлюра на
сторінках українських газет 1917–1920 років: матеріали до біобіб-
ліографії», зазначимо, що основу видання складає колекція колиш-
нього фонду спеціального зберігання. Більшість цих періодичних
видань ще не так давно була недоступними широкому колу дослід-
ників. Покажчик включає часописи періоду Центральної ради, Геть-
манату та Директорії УНР (ті, що виходили з травня 1917 по грудень
1920 р.). Географія видань широка і охоплює всі регіони України: су-
часні Вінницьку, Донецьку, Житомирську, Київську, Полтавську, Рів-
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ненську, Сумську, Тернопільську, Херсонську, Хмельницьку області,
міста Дніпропетровськ, Запоріжжя, Івано-Франківськ, Луцьк, Львів,
Миколаїв, Одесу, Ужгород, Умань, Харків, Чернігів тощо.

На шпальтах газет 1917–1920 рр. відтворено щоденну хроніку,
кожний крок діяльності Симона Петлюри. Так, внесок С. Петлюри
у процес розбудови збройних сил України зафіксовано у наказах
щодо організації Українського війська, створення армії УНР, мобі-
лізації до лав армії УНР, формування персонального складу військо-
вого міністерства, про добровольців армії УНР, першочергове право
на землю та освіту для вояків армії УНР (газети «Козацька думка»,
«Южный край», «Вісник Української Народньої Республіки»,
«Ставка», «Відродження», «Дністер»), про створення нової «Синьої
дивізії» (газети «Дзвін», «Республіканець»), про пільги пораненим,
інвалідам і вдовам старшин і козаків армії УНР (наказ датований
листопадом 1918 р., опублікований у січні 1919 р. у газеті «Вісник
Волинського Губерніяльного комісара Директорії Української На-
родньої Республіки»), про нагородження військовослужбовців, які
сприяли створенню Української Республіки, про українізацію вій-
ськових частин (газета «Южный край») [18, с. 16, 19, 45, 54, 55, 61,
174, 175, 178].

Активну участь Симона Петлюри у законодавчому процесі ілюс-
трують Закони про землю, ліси, низка законів по Міністерствах
внутрішніх, земельних, закордонних справ, народного господарства,
фінансів, пошт і телеграфів, міністерствам праці, культів (газети
«Вісник Волинського Губерніяльного комісара Директорії Україн-
ської Народньої Республіки», «Вісник Української Народньої Рес-
публіки»), а також Декларації Директорії УНР про скасування
гетьманського режиму і відновлення УНР, про реорганізацію уряду
УНР та його завдання (газети «Воля», «Вільна Україна»); Декрети
Директорії УНР про незалежність української церкви, про утво-
рення управління преси та інформації (газети «Дністрянська хвиля»,
«Українська ставка», «Последние новости») [18, с. 144, 145, 157,
186, 187, 189, 190, 191] тощо.

Газетні матеріали, включені до покажчика, розкривають і про-
блему єврейських погромів на території тогочасної України та дають
змогу спростувати нав’язані стереотипи щодо їх організації Петлю-
рою. Красномовними є навіть назви статей: «Головний Отаман
проти погромів. Наказ ч. 89 від 20 липня 1919 року» (газета «Вісник
Української Народньої Республіки» від 26 липня 1919 р.), «Всім.
Всім. Всім. Смерть погромщикам» (газета «Громада» від 20 червня
1919 р.), «До єврейського населення України» (про посилення уря-
дом УНР заходів проти єврейських погромів, газета «Козак» від 20
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червня 1919 р.) «Отношение к евреям» (газета «Жизнь» від 21 жов-
тня 1919 р.), «Прийом Головним Отаманом Міністра єврейських
справ» (газета «Трудова громада» від 26 серпня 1919 р.) тощо [18,
с. 140, 132, 150, 210, 234].

Значна кількість газетних матеріалів відбиває погляди С. Петлюри
на зовнішню політику УНР та відносини з більшовиками. До при-
кладу: «Выступление германцев против Петлюры» (газета «Родной
край». – Херсон, 1918), «Германская делегация у Петлюры» (газета
«Вечер». – Київ,1918), «Скасування німецько-української угоди» (га-
зета «Відродження». – Київ, 1918), «Антанта, румыны и Петлюра»
(газета «Молва». – Київ, 1919), «Соглашение Петлюры с Антантой»
(газета «Наш голос». – Харків, 1919), «Соглашение Петлюры с Ру-
мынией» (газета «Вечерние огни». – Київ, 1919); «Війна з больше-
виками» (газета «Рада». – Київ, 1919), «Война с Великороссией»
(газета «Столичный голос». – Київ, 1919), «Война Украины с боль-
шевиками» (газета «Голос жизни». – Бердичів, 1919) [18, с. 37, 101,
111, 248, 126, 128, 129]. Окремо відмітимо декілька наказів Петлюри
про заборону агітації проти української влади, боротьбу з антидер-
жавними, більшовицькими агітаторами та провокаторами аж до де-
портації таких (газети «Вісник Української Народньої Республіки»,
«Нова рада», «Громадянин», «Республіканець») [18, с. 56, 58, 59, 90,
95, 175, 176, 177, 235, 295].

Актуальність матеріалів, викладених у покажчику, зумовлена
тим, що охоплено значне коло джерел, котрі дадуть змогу заповнити
лакуни, віднайти нові факти, відновити ланцюг тогочасних подій,
отже, наблизитися до відтворення правдивої картини політичного,
громадського, культурного життя суспільства та країни. Важливо
також, що включені до опису матеріали періодики висвітлюють різні
сфери багатогранної діяльності Симона Петлюри у добу Української
революції. Актуальності покажчику додає і той факт, що його вихід
приурочений до 90-річчя від дня загибелі Симона Петлюри у травні
1926 р.; Верховною Радою України прийняте рішення про визнання
цієї дати днем скорботи. 

Питання про необхідність виходу покажчика постало давно, адже
робота над його укладанням розпочалася десять років тому — у
2006 р. Публікація відкладалася з різних причин. Більшість
пов’язана з постаттю Симона Петлюри, неоднозначним ставленням
до цієї особистості, різноплановим трактуванням його діяльності та
«сліду» у вітчизняній історії. Проте були причини і суто професій-
ного (з погляду бібліографії) характеру. Так, у попередньому варі-
анті рецензентами — фахівцями відділу національної бібліографії
НБУВ — виявлено низку суттєвих недоліків. Вагомі зауваження
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були висунуті щодо назви, структури, визначення виду видання, пе-
редмови, науково-допоміжного апарату, а саме — кількості та якості
допоміжних покажчиків тощо. 

Авторами-укладачами було враховано всі критичні зауваження,
відредаговано анотації, усунено дрібні недоліки. Для цього всі га-
зети вдруге переглядалися de visu. У результаті книжка, що вийшла
2015 р., сильно відрізняється від першого її варіанту 2006 р. Покаж-
чик скоротився в обсязі приблизно на третину, адже після обгово-
рення у відділі було прийняте рішення залишити лише ті публікації,
що стосуються безпосередньо Петлюри — накази, телеграми, листи,
підписані ним, а також ті, де згадується його прізвище. Більшість
матеріалів щодо діяльності т. зв. «петлюрівців» до покажчика не
увійшли, адже у багатьох випадках дуже важко зрозуміти, хто саме
є цими «петлюрівцями» (часто-густо так називали людей, які не
мали до Петлюри і його діяльності чи поглядів жодного стосунку).
З тексту передмови прибрали занадто особистісні або емоційні
оцінки тих чи інших подій, самого Петлюри та його оточення.
Проте, зазначимо, що, на жаль, деякі технічні похибки і неточності
все ж залишилися.

Автори-укладачі дослідили 155 назв газет (понад 5 тисяч номе-
рів), склали їхні бібліографічні описи (як вже відзначалося, всі здійс-
нено de visu), доповнивши розлогими анотаціями. Видання містить
2 704 описи, що хронологічно ілюструють діяльність Симона Пет-
люри у зазначений період. Описи подаються за хронологічним при-
нципом, а в межах кожного року — за алфавітом першого слова.
Багато матеріалів друкувалися у тогочасних газетах блоками та мали
загальні назви. Автори подають їх так, як у газеті, не розриваючи на
окремі повідомлення. Листи, накази, телеграми укладачі також за-
лишили у тому вигляді, як вони надруковані. 

Найважчим і копітким етапом роботи над покажчиком був процес
його «наповнення», що включав пошук часописів, звіряння з ката-
логами, створення зведеного бібліографічного опису. Написання
анотацій теж виявилося досить складною справою, адже більшість
тогочасних газет надруковані на неякісному папері, через плин часу
він вже «зношений» і тому дуже важко читається текст; утруднював
справу і тогочасний правопис. 

Опис газет здійснено за чинними стандартами. При скороченні
у підзаголовкових даних укладачі також спиралися на ДСТУ; у дея-
ких випадках скорочення подано як у першоджерелі (за діючим дер-
жавним стандартом). На жаль, не вдалося розкрити всі криптоніми
і псевдоніми, їх винесено в іменний покажчик так, як подає газета.
У бібліографічних описах збережено правопис оригіналу, наприк-
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лад: «проголошенє Унїверзалу», «побіда», «перемирря», «діректо-
рія», «фльота», «гетман» тощо.

Науково-довідковий апарат видання включає два допоміжних по-
кажчики: іменний (прізвища, які трапляються у бібліографічних
описах, подаються за алфавітом; розкриті криптоніми зв’язані по-
силаннями на справжні прізвища) і покажчик місць видання (геог-
рафічні назви наведено згідно з тогочасними нормами з відсиланням
на сучасні назви і номери позицій, під якими описано відповідні ви-
дання); є список скорочень українською та російською мовами
(включає абревіатуру та повні найменування) і список назв газет за
алфавітом.

Надаючи схвальний відгук на публікацію покажчика «Симон
Петлюра на сторінках українських газет 1917–1920 р.: матеріали до
біобібліографії», його рецензент, доктор історичних наук, відомий
дослідник вітчизняної преси Г. Я. Рудий, зазначає, що бажано було
б дати ґрунтовну фахову (в історичному аспекті) передмову до
книжки. Також висловлено сподівання, що у разі перевидання по-
кажчика до нього буде включено матеріали газет не лише з фондів
НБУВ, а й бібліотек України і закордонних. 

Звичайно, автори-укладачі свідомі того, що презентований по-
кажчик не дає вичерпної бібліографічної інформації про життя і ді-
яльність Симона Петлюри, зрештою, повних бібліографій і не існує,
хоча необхідно при їх укладанні намагатися охопити якомога більшу
кількість джерел. Оскільки фахівці ВГФ на даному етапі не ставили
за мету дослідити газети з фондів інших бібліотек, а працювали за
планом наукової роботи, яким передбачено охопити газети з фондів
НБУВ, можемо вважати це завданням на перспективу. Взагалі, це
перша спроба укладання такого покажчика. Судячи з того, що він
користується підвищеним читацьким попитом, спробу вважаємо
вдалою.

На нашу думку, дана робота спонукає до об’єктивного дослід-
ження історичних подій і фактів, дозволяє глибше усвідомити роль
Симона Петлюри в історії України.
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Анотований бібліографічний покажчик «Симон Петлюра на
сторінках українських газет 1917–1920 років: матеріали до біо-
бібліографії» у системі бібліографічних ресурсів НБУВ.
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Вакульчук О. А., кандидат історичних наук, завідувач відділу
пресознавства Національної бібліотеки України імені В. І. Вернад-
ського (Київ).

Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 310–324.

У статті розкрито зміст і особливості побудови бібліографічного
покажчика «Симон Петлюра на сторінках українських газет 1917–
1920 рр.: матеріали до біобібліографії», публікацію якого приуро-
чено до 90-річчя від дня загибелі Симона Петлюри — одного з
провідників Української революції, громадсько-політичного діяча,
публіциста, редактора, видавця. Покажчик укладено на основі га-
зетних видань, що зберігаються у відділі газетних фондів НБУВ
(включено часописи періоду Центральної ради, Гетьманату та Ди-
ректорії УНР і видані на території України). Основу покажчика скла-
дає колекція колишнього фонду спеціального зберігання, отже,
більшість цих газет ще не так давно була недоступною широкому
колу дослідників. На шпальтах тогочасних газет відтворено що-
денну хроніку, все, що пов’язано з діяльністю Симона Петлюри:
його особистий внесок у процес розбудови збройних сил України,
участь у законодавчому процесі, погляди щодо зовнішньої політики
УНР; газетні матеріали фіксують проблему єврейських погромів і
вкрай негативну реакцію на них С. Петлюри, що дає змогу спрос-
тувати більшість міфів щодо потурання їм Петлюри. Авторами-ук-
ладачами у процесі підготовки покажчика досліджено 155 назв газет
(понад 5 тисяч номерів), усі бібліографічні описи здійснено de visu,
є розлогі анотації. Видання містить 2 704 описи, котрі подаються за
хронологічним принципом, а в межах кожного року — за алфавітом
першого слова. Опис газет здійснено за чинними стандартами. На-
уково-довідковий апарат видання включає два допоміжних покаж-
чики: іменний і покажчик місць видання; є список назв газет за
алфавітом назви і список скорочень. Видання розраховане на на-
уковців, викладачів вищих навчальних закладів, журналістів, сту-
дентів і всіх, хто вивчає і цікавиться проблемами вітчизняної історії,
політики, культури доби 1917–1920 років.

Ключові слова: Симон Петлюра, Українська Народна Республіка,
Директорія, покажчик, газети, бібліографія, біобібліографія.

Annotated bibliographic index «Symon Petliura on Pages of the
Ukrainian Newspapers of 1917–1920: Materials for Biobibliogra-
phy» in the system of bibliographic resources of V. I. Vernadskyi Na-
tional Library of Ukraine.

321

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



Vakulchuk О. А., Ph.D. in History, Head of the Newspaper Funds
Department of V. I. Vernadskyi National Library of Ukraine.

Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Kyiv, 2016. –
Vol. 14. – P. 310–324.

The article describes the contents and the particulars of formation of
the bibliographic index «Symon Petliura on Pages of the Ukrainian
Newspapers of 1917–1920: Materials for Biobibliography», which pub-
lication is timed to the 90th anniversary from the day of death of Symon
Petliura, one of the leaders of the Ukrainian revolution, social and po-
litical figure, publicist, editor, publisher. The index was compiled on the
basis of the newspaper publications kept at the Newspaper Funds De-
partment of V. I. Vernadskyi National Library of Ukraine (including the
records of the period of the Central Rada, the Hetmanate and the Direc-
tory of the Ukrainian People’s Republic, published in the territory of
Ukraine). Mainly, the index is composed of the collection of the former
special custody fund, therefore most of these newspapers were inacces-
sible to the wide circle of researchers not long ago. The pages of those
newspapers represent the daily chronicle and everything related to
Symon Petliura’s activity: his personal contribution in the process of
formation of the Ukrainian Armed Forces, participation in the legislative
process, opinions about the foreign policy of the Ukrainian People’s Re-
public; the newspaper materials record the problem of the Jewish mas-
sacres and a very negative response thereto on the part of S. Petliura,
that allows to refute most of the imposed myths about connivance of
Petliura in that respect. While preparing the index, the authors have in-
vestigated 155 newspaper titles (over 5,000 issues), all bibliographic re-
views were made de visu, with comprehensive annotations. The
publication contains 2,704 reviews presented on the chronological prin-
ciple, and within every year, they are presented in alphabetical order of
the first word. The newspaper review was prepared according to the ef-
fective standards. The scientific and inquiry instrument of the publica-
tion includes two auxiliary indices: the name index and the index of
publication places; there is the list of newspaper titles in alphabetical
order of title and the list of abbreviations. The publication is intended
for scientists, lecturers of higher educational institutions, journalists,
students and everybody who studies and takes an interest in the prob-
lems of native history, policy, culture of 1917–1920.

Key words: Symon Petliura, the Ukrainian People’s Republic, the Di-
rectory, index, newspapers, bibliography, biobibliography.
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Аннотированный библиографический указатель «Симон Пет-
люра на страницах украинских газет 1917–1920 гг.: материалы
биобиблиографии» в системе библиографических ресурсов На-
циональной библиотеки Украины имени В. И. Вернадского.

Вакульчук О. А., кандидат исторических наук, заведующая от-
делом прессоведения Национальной библиотеки Украины имени
В. И. Вернадского.

Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. – Киев,
2016. – Вып. 14. – С. 310–324.

В статье дана характеристика библиографического указателя
«Симон Петлюра на страницах украинских газет 1917–1920 годов:
материалы к библиографии», раскрыто содержание, проанализиро-
ваны этапы работы над указателем и подготовки его к публикации.
Издание приурочено к 90-летию со дня гибели С. Петлюры — од-
ного из предводителей Украинской революции, общественно-поли-
тического деятеля, публициста, редактора. Указатель составлен на
основе газет, хранящихся в отделе газетних фондов (ОГФ) НБУВ и
включает газетную периодику времен Центральной Рады, гетмана
П. Скоропадского, Директории Украинской Народной Республики
(УНР) и изданную на территории современной Украины. Большую
часть указателя составляет коллекция газет бывшего фонда специ-
ального хранения, поэтому в недавнем прошлом эти издания были
недоступны для исследователей и читателей.

На страницах газет 1917–1920 гг. отражена ежедневная хроника
событий, в частности, все, что связано с деятельностью С. Петлюры
в указанный период: его личный вклад в дело становлення и разви-
тия вооруженных сил Украины, его участие в законодательном про-
цессе, взгляды на внешнюю и внутреннюю политику УНР; в
газетных материалах отражены проблемы, связанные с еврейскими
погромами и крайне негативная реакция на них С. Петлюры, что по-
зволяет опровергнуть распространенное мнение об организации и
участии в погромах Петлюры. 

Авторы-составители в процессе подготовки указателя исследо-
вали 155 наименований газет (более 5 тисяч номеров), все библиог-
рафические описания выполнены de visu, составлены развернутые
аннотации. Издание содержит 2 704 описания, которые подаются в
хронологическом порядке, а в рамках каждого года — за алфавитом
первого слова. Описание газет составлено на основе действующих
норм. Издание имеет два вспомогательных указателя: именной и
мест издания; есть список названий газет, расположенных по алфа-
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виту и список сокращений. Издание рассчитано на исследователей,
преподавателей высших учебных заведений, журналистов, студен-
тов и всех, изучающих и интересующихся проблемами истории, по-
литики, культуры периода 1917–1920 гг.

Ключевые слова: Симон Петлюра, Украинская Народная Респуб-
лика, Директория, указатель, газеты, библиография, биобиблиогра-
фия.
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УДК [012:929/61-054(477)]«1885/2013»

Наталя Павлівна ФІЛІППОВА,
молодший науковий співробітник

Інституту біографічних досліджень НБУВ 
(Київ).

ЗНАЧЕННЯ ПЕРСОНАЛЬНИХ
БІБЛІОГРАФІЧНИХ ПОКАЖЧИКІВ

ДІЯЧІВ МЕДИЧНОЇ ГАЛУЗІ
У ВИСВІТЛЕННІ ДОСЯГНЕНЬ
ВІТЧИЗНЯНОЇ МЕДИЦИНИ

У статті розглядаються персональні бібліографічні покажчики
діячів вітчизняної медичної галузі, представлені в базі даних «Дже-
рела української біографістики» науково-інформаційного проекту
«Український національний біографічний архів». Проаналізовано
змістове наповнення біобібліографічних видань 1885–2013 рр. як
складової частини джерельної бази наукових досліджень.

Ключові слова: персональні бібліографічні покажчики, біобіб-
ліографія, медична галузь, вітчизняна медицина.

The article deals with the personal bibliographies of national medical
industry figures, that are presented in the «Ukrainian biographical
sources» database of the scientific-information project «Ukrainian na-
tional biographical archive». The meaningful content of the biobiblio-
graphical publications of 1885–2013 is analyzed as a part of the research
sources.

Keywords: personal bibliographies, biobibliography, medical indus-
try, national medical industry.

В статье рассматриваются персональные библиографические
указатели деятелей отечественной медицинской отрасли, представ-
ленные в базе данных «Источники украинской биографистики» на-
учно-информационного проекта «Украинский национальный
биографический архив». Проанализировано содержательное напол-
нение биобиблиограический изданий 1885–2013 гг. как составной
части базы источников научных исследований.

Ключевые слова: персональные библиографические указатели,
биобиблиография, медицинская отрасль, отечественная медицина.
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Діяльність відділу формування біобібліографічних інформацій-
них ресурсів Інституту біографічних досліджень Національної біб-
ліотеки України ім. В. І. Вернадського забезпечує постійне залучення
й опрацювання документальних масивів біографічної інформації до
наукового інформаційно-комунікаційного середовища.

Джерельній базі біографічних досліджень присвячені як публікації
у фахових періодичних і продовжуваних виданнях, так і фундамен-
тальні наукові праці. Серед них чільне місце належить монографії
В. І. Попика, де знайшли висвітлення ґенеза, історичні трансформації,
сучасні проблеми та перспективи розвитку ресурсів довідкової біогра-
фічної інформації як систематизованої та впорядкованої сукупності
документів у інформаційних системах [6].

У монографічному дослідженні С. М. Ляшко на прикладі біогра-
фічних довідкових видань ХІХ–ХХ ст., що розглядаються в контек-
сті біографістики та книгознавства, висвітлено історичні аспекти та
теоретико-методичні засади розвитку української біографічної до-
відкової справи [3]. Провідний науковий співробітник Інституту біо-
графічних досліджень також зверталась до проблеми визначення
загального й особливого у формуванні джерельної бази біографіч-
них досліджень: у результаті аналізу методів і сучасних тенденцій
у розвитку джерелознавства та біографістики нею було виокремлено
класифікаційні ознаки усієї сукупності історичних джерел, що мо-
жуть виступати в якості джерел біографістики, та запропоновано їх
систематизацію [2].

Ресурсам бібліотечного краєзнавства, а саме їх мемуарному по-
тенціалу, присвячено публікацію Н. І. Любовець, у якій обґрунто-
вано необхідність створення унікальних контентних ресурсів на
платформах бібліотек із залученням матеріалів особового поход-
ження до їх наповнення [1]. У статті С. В. Муріної розкривається
значення в сучасних умовах енциклопедичних видань як інформа-
ційного ресурсу, з обстоюванням доцільності переходу до електрон-
ного мультимедійного формату відповідно до вимог часу [4].

Подоланню термінологічних розбіжностей у галузі біобібліогра-
фічної діяльності як однієї з ключових проблем практичної реаліза-
ції завдання відділу формування біобібліографічних інформаційних
ресурсів зі здійснення пошуку, наукового опрацювання та система-
тизування біобібліографічних й інших матеріалів, присвячено пуб-
лікацію О. М. Яценка [12].

Окрім того, українські персональні бібліографічні покажчики
стали об’єктом спільного ґрунтовного наукового дослідження
О. М. Яценка та Н. І. Любовець, які у своїй праці розкрили особли-
вості цього виду бібліографії, її форми, зміст, структуру; висвітлили
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питання історії української персональної бібліографії та вперше в
Україні зібрали та систематизували інформацію про окремі персо-
нальні бібліографічні покажчики, видані на території України та
поза її межами в діаспорі в період 1856–2013 рр., що містять біб-
ліографічні матеріали про пов’язаних із Україною діячів із різних
сфер життя та діяльності, у тому числі і медичної [13]. Сьогодні за
задумом авторів видання відбувається поповнення комп’ютерної
бази даних Інституту біографічних досліджень Національної бібліо-
теки України ім. В. І. Вернадського «Джерела української біографіс-
тики» (далі — БД «Джерела»), складової частини фундаментального
електронного ресурсу «Українського національного біографічного
архіву» [9], зокрема й інформацією про українські персональні біб-
ліографічні покажчики [13, с. 9].

У той же час питання характеристики персональних бібліогра -
фічних покажчиків видатних представників медичної науки і галузі
охорони здоров’я, що представлені в БД «Джерела української біо-
графістики», досі не розглядалось як об’єкт окремих наукових дослід-
жень, незважаючи на беззаперечний потенціал даних документів як
джерел акумульованих біографічних і бібліографічних відомостей.

Прагнучи заповнити цю прогалину, пропонуються результати по-
рівняльного аналізу зазначених бібліографічних видань за 1885–
1989 рр. з матеріалами 1990–2013 рр. Нижня хронологічна межа
обумовлена роком видання найбільш раннього медичного галузе-
вого персонального бібліографічного покажчика, представленого у
БД «Джерела»; відповідно, верхня — датою публікації найсучасні-
шого з долучених до бази даних біобібліографічних видань, присвя-
чених представникам медицини. У свою чергу, проміжний поділ на
два хронологічні періоди в межах кінця 80-х – початку 90-х рр.
ХХ ст. пов’язаний з історичними подіями, що передували станов-
ленню України як незалежної держави.

Окремі характеристики бібліографічних покажчиків за перший
хронологічний період було представлено нами на ІX Міжнародній на-
уково-практичній конференції «Інформаційна освіта та професійно-
комунікативні технології ХХІ століття», що проходила в м. Одеса
08–09 вересня 2016 р. [11]. Дана публікація покликана узагальнити
та систематизувати відомості про кількісно-якісні показники доку-
ментного масиву кінця ХІХ – початку ХХІ ст., присвяченого біогра-
фіям медичних діячів і репрезентованого у базі даних, з метою
визначення документів, що є невід’ємним елементом джерельної бази
досліджень досягнень вітчизняної медицини.

Станом на листопад 2016 р. за визначений хронологічний період
з представлених у базі даних «Джерела» 7433 записів 3399 класи-
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фікуються за типом видання як персональна бібліографія, що ста-
новить 45,73 %. З них представникам медичної сфери присвячено
197 покажчика (5,8 % від загальної кількості записів персональної
бібліографії). У свою чергу, 46 записів відносяться до 1885–1989 рр.
(23,35 % від загальної кількості бібліографічних покажчиків діячів
медичної галузі), інші 150 — до 1990–2013 рр. (76,14 %). Дата ви-
дання ще одного документа не зазначена: це публікація, присвячена
лікарю-терапевту, неврологу, кліністу, професору, академіку ВУАН
(1927) Яновському Теофілу Гавриловичу [5] і структурована за
двома змістовими розділами, хронологічні межі яких охоплюють
1886–1930 рр., що дозволяє умовно віднести запис до першого хро-
нологічного періоду. Однак, у зв’язку з неповнотою вихідних відо-
мостей про видання та з метою дотримання максимально можливої
точності при проведенні статистичних розрахунків, його не було
включено до загальної вибірки документів. Відповідно, кількісно-
якісні характеристики публікації, доля якої становить 0,51 % у ви-
значеному документному масиві, не знайшли відображення у
показниках, за якими здійснювалась класифікація персональних біб-
ліографічних покажчиків представників медичної науки та сфери
охорони здоров’я.

Персональні бібліографічні видання як джерела документованих
відомостей про життя, професійну та наукову діяльність діячів ме-
дичної галузі проаналізовано відповідно до змістового наповнення
документів. З огляду на це біобібліографічні покажчики умовно
можна поділити на наступні категорії: за галуззю наукових медич-
них знань, за спеціалізацією професійної практичної діяльності, за
науковим ступенем та за почесним званням видатних представників
сфери охорони здоров’я. Доцільно зазначити, що одне видання може
відноситись до кількох предметно-тематичних рубрик.

Зокрема, в межах першої категорії — галузей наукових медичних
знань серед видань 1885–2013 рр. десята частина покажчиків при-
свячена вченим у галузі фармації та органічної хімії — 10,15 %
(20 джерел), вченим у галузі фізіології — 8,12 % (16 джерел), вче-
ним-гігієністам — 2,54 % (5 джерел), на долю вчених у галузі про-
філактичної медицини та вчених у галузі фармакогнозії припадає
однакова кількість покажчиків — по 1,02 % (по 2 джерела, усього
4). Найменша частина видань присвячена вченим у галузі бальнеоі-
мунології та бальнеомікробіології; біохімії та імунології; неврології;
патології, фізіології, авіаційної та космічної медицини; патологічної
фізіології дихальної системи; патологічної фізіології та експеримен-
тальної онкології; технології ліків; у галузі управління та економіки
фармації — по 0,51 % (по 1 джерелу, усього 8).
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У свою чергу, за період 1885–1989 рр. найбільша кількість по-
кажчиків присвячена вченим у галузі фізіології — 15,22 % (7 джерел
з проаналізованих 46), у той час як доля видань, що висвітлюють
професійні здобутки вчених-гігієністів; вчених у галузі патології,
фізіології, авіаційної та космічної медицини; вчених у галузі пато-
логічної фізіології та експериментальної онкології, становить по
2,17 % (3 джерела).

Серед видань 1990–2013 рр. значна частина присвячена вченим у
галузі фармації та органічної хімії — 13,33 % (20 джерел), другу по-
зицію займають покажчики вчених у галузі фізіології (6 %, 9 джерел),
на третьому місці — покажчики вчених-гігієністів (2,67 %, 4 дже-
рела), на четвертому — покажчики вчених у галузі профілактичної
медицини та вчених у галузі фармакогнозії (по 1,33 %, тобто по
2 джерела, усього 4). Найменша кількість видань 1990–2013 рр. при-
свячена здобуткам вчених у галузі бальнеоімунології та бальнеомік-
робіології; біохімії та імунології; неврології; патологічної фізіології
дихальної системи; технології ліків; у галузі управління та економіки
фармації — по 0,67 % (по 1 джерелу, усього 6) (Таблиця 1), що знач-
ною мірою відповідає загальним показникам 1885–2013 рр.

Передумовою активізації біобібліографічних розвідок у галузі
фармації та органічної хімії наприкінці ХХ ст. стало започаткування
у 1995 р. Українською фармацевтичною академією (нині — Націо-
нальний фармацевтичний університет) галузевої наукової серії
«Вчені-фармації» з виданням персонального бібліографічного по-
кажчика, присвяченого ректору вищого навчального закладу, до-
ктору фармацевтичних наук (1977), доктору хімічних наук (1990),
професору, члену-кореспонденту НАН України (1997) Валентину
Петровичу Черних.

Другу категорію, що визначає напрямки професійної практичної
діяльності діячів медичної галузі, представляють наступні тематичні
рубрики: хірурги — 13,71 % (27 джерел); фармацевти — 13,2 %
(26 джерел); фізіологи — 6,09 % (12 джерел); терапевти — 4,06 %
(8 джерел); анатоми, гігієністи, урологи — по 3,55 % (по 7 джерел,
усього 21); фармакологи — 3,05 % (6 джерел); офтальмологи та па-
тофізіологи — по 2,54 % (по 5 джерел, усього 10); акушери-гінеко-
логи, кардіологи, онкологи, ортопеди та стоматологи — по 2,03 %
(по 4 джерела, усього 20); імунологи, отоларингологи та патологоа-
натоми — по 1,52 % (по 3 джерела, усього 9); бактеріологи, баль-
неологи, інфекціоністи, неврологи, нейрохірурги, нефрологи,
психіатри та фтизіатри — по 1,02 % (по 2 джерела, усього 16); ан-
дрологи, венерологи, гастроентерологи, кріобіологи, кріомедики,
нейрофізіологи, паразитологи, педіатри, пульмонологи та фітотера-
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певти — по 0,51 % (по 1 джерелу, усього 10). У межах другої кате-
горії також виокремлено дві узагальнюючі тематичні рубрики: лікарі —
23,86 % (47 джерел) та медики — 8,63 % (17 джерел).

Видання 1885–1989 рр., у свою чергу, представлені тематичними
рубриками: хірурги — 13,04 % (6 джерел); фізіологи, терапевти, ана-
томи, офтальмологи, патофізіологи — по 8,7 % (по 4 джерела,
усього 20); кардіологи — 4,35 % (2 джерела); гігієністи, акушери-
гінекологи, онкологи, імунологи, отоларингологи, патологоанатоми,
психіатри та нейрофізіологи — по 2,17 % (по 1 джерелу, усього 8).
На долю узагальнюючих рубрик припадає ще майже третина проа-
налізованих видань: лікарі — 19,57 % (9 джерел) та медики — 8,7 %
(4 джерела).

За період 1990–2013 рр. персональні бібліографічні покажчики
поділяються на рубрики: фармацевти — 17,33 % (26 джерел); хі-
рурги — 14 % (21 джерело); фізіологи — 5,33 % (8 джерел); уро-
логи — 4,67 % (7 джерел); гігієністи та фармакологи — по 4 % ( по
6 джерел, усього 12); ортопеди та стоматологи — по 2,67 % (по
4 джерела, усього 8); терапевти, анатоми, акушери-гінекологи та
онкологи — по 2 % (по 3 джерела, усього 12); кардіологи, імуно-
логи, отоларингологи, патологоанатоми, бактеріологи, бальнеологи,
інфекціоністи, нейрохірурги, нефрологи та фтизіатри — по 1,33 %
(по 2 джерела, усього 20); офтальмологи, патофізіологи, неврологи,
психіатри, андрологи, венерологи, гастроентерологи, кріобіологи,
кріомедики, паразитологи, педіатри, пульмонологи та фітотера-
певти — 0,67 % (по 1 джерелу, усього 13). Серед узагальнюючих
тематичних рубрик: 24,67 % (37 джерел) присвячені лікарям, 8,67 %
(13 джерел) — медикам (Таблиця 2).

Як вже було зазначено, починаючи з 90-х років ХХ ст. спостері-
гається інтенсифікація галузевих бібліографічних досліджень, що
висвітлюють здобутки і досягнення вітчизняних фармацевтів і фар-
макологів. У той же час традиційно зберігається інтерес до життя
та діяльності провідних лікарів-хірургів, імена яких широко відомі
не лише в Україні, а й поза її межами, оскільки вони зробили знач-
ний внесок у розвиток і становлення світової хірургії і одержали
визнання міжнародної медичної спільноти. Найяскравіше це ілюс-
трують персональні бібліографічні видання, присвячені видатному
хірургу, медику-патологу, педагогу, просвітителю-демократу, гро-
мадському діячу, основоположнику воєнно-польової хірургії та хі-
рургічної анатомії, професору і керівнику Інституту практичної
анатомії Петербурзької медико-хірургічної академії, діячу народної
освіти в Російській імперії, у тому числі й на українських землях,
одному з реформаторів системи освіти Миколі Івановичу Пирогову.
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У межах третьої категорії персональні покажчики класифіку-
ються відповідно до наукового ступеня діяча: переважна більшість
видань присвячена докторам медичних наук — 50,25 % (99 джерел),
у той час як докторам медицини — 11,68 % (23 джерела), докторам
фармацевтичних наук — 8,63 % (17 джерел) і докторам біологічних
наук — лише 5,08 % (10 джерел).

Покажчики 1885–1989 рр., у свою чергу, відображають головним
чином досягнення докторів медицини — 36,96 % (17 джерел), до-
кторів медичних наук — 26,09 % (12 джерел) та докторів біологіч-
них наук — 13,04 % (6 джерел).

Персональні видання 1990–2013 рр. висвітлюють здебільшого ді-
яльність докторів медичних наук — 58 % (87 джерел), докторів фар-
мацевтичних наук — 11,33 % (17 джерел), докторів медицини —
4 % (6 джерел) та докторів біологічних наук — 2,67 % (4 джерела)
(Таблиця 3).

Виходячи з вищезазначеного, у період 1990–2013 рр. спостеріга-
ється зростання кількості біобібліографічних досліджень, присвя-
чених докторам медичних наук, по відношенню до досліджень
життя і діяльності докторів медицини. Головним чином це обумов-
лено запровадженням у 1934 р. у СРСР, зокрема й в УРСР, вченого
(з 1992 р. — наукового) ступеня доктора наук, що присуджується
особам, які мають вищу освіту, глибокі фахові знання, значні до -
сягнення в певній галузі науки та захистили відповідну дисерта-
цію [10], і відповідною зміною формулювання вищого вченого ступеня
у галузі медичних наук «доктор медицини» на «доктор медичних
наук» з фактичним збереженням його змістового наповнення. Зок-
рема, пункт 10 Порядку присудження наукових ступенів, затвердже-
ного постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р.
№ 567, визначає, що науковий ступінь доктора медичних наук може
бути присуджений здобувачу, який має науковий ступінь кандидата
наук у медичній галузі, докторська дисертація якого містить наукові
положення на науково обґрунтовані результати у відповідній галузі
науки, що розв’язують важливу наукову або науково-прикладну про-
блему і щодо яких здобувач є суб’єктом авторського права [7].

Четверта категорія проаналізованих документів виокремлює по-
кажчики відповідно до почесного звання видатного представника
медичної науки та галузі охорони здоров’я, результати діяльності
якого репрезентовано: майже десята частина висвітлює здобутки
академіків АМН (НАМН) УРСР (України) — 9,64 % (19 джерел), у
той час як академіків АМН СРСР — 7,11 % (14 джерел), членів-ко-
респондентів АМН України — 5,08 % (10 джерел), заслужених лі-
карів України та членів-кореспондентів АМН СРСР — по 1,02 %
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(по 2 джерела, усього 4), члену-кореспонденту РАМН — 0,51 %
(1 джерело).

Зокрема, видання 1885–1989 рр. присвячені здебільшого акаде-
мікам АМН СРСР — 28,26 % (13 джерел), у той час як на долю ака-
деміків АМН УРСР припадає лише 8,7 % (4 джерела).

Серед персональних бібліографічних покажчиків 1990–2013 рр.
здобутки академіків АМН (НАМН) УРСР (України) репрезентують
10 % (15 джерел), членів-кореспондентів АМН України — 6,67 %
(10 джерел), заслужених лікарів та членів-кореспондентів АМН
СРСР — по 1,33 % (по 2 джерела, усього 4), академіків АМН СРСР та
членів-кореспондентів РАМН — по 0,67 % (по 1 джерелу, усього 2)
(Таблиця 4).

Цілком закономірно, що наприкінці ХХ ст., зі становленням і
розвитком незалежної України, активізувалися біобібліографічні
дослідження про академіків та членів-кореспондентів АМН УРСР,
а згодом і НАМН України. Інтерес до представників медичної ака-
демічної спільноти обумовлений неординарністю цих осіб, здатних
збагатити медичну науку новими досягненнями і відкриттями
шляхом здійснення наукових досліджень і сприяння подальшому
практичному впровадженню їх результатів, а також проведенням
роботи, спрямованої на підготовку і підвищення кваліфікації нау -
кових кадрів, і які особистим прикладом сприяють підвищенню
авторитету НАМН України та престижу наукової діяльності в ці-
лому. Адже відповідно до 5 пункту Статуту НАМН України, зат -
вердженого Загальними зборами НАМН України 05 квітня 2016 р.
та зареєстрованого наказом Міністерства юстиції України від
27 липня 2016 р. № 2333/5, дійсними членами (академіками)
НАМН України обираються члени-кореспонденти НАМН та НАН
України, які створили визнані вітчизняною та світовою науковою
спільнотою наукові школи, запропонували підхід до розв’язання
наукових проблем, що мають велике теоретичне чи практичне зна-
чення, проводять активну науково-громадську діяльність. У свою
чергу, членами-кореспондентами НАМН України обираються до-
ктори наук, які мають визнаний вітчизняною та світовою науковою
спільнотою науковий доробок, розв’язали наукову проблему, що
має вагоме теоретичне чи практичне значення, проводять активну
наукову і громадську діяльність [8].

Проаналізовані видання за період 1885–2013 рр. присвячені про-
фесійним здобуткам і науковим досягненням 156 видатних пред-
ставників медичної сфери діяльності. Зокрема, 5 джерел присвячено
М. І. Пирогову. Менша частка видань присвячена вченому-патофi-
зiологу, громадському і державному діячу, професору, доктору ме-
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дицини (1909), академіку ВУАН (1929), АН СРСР (1932), АМН
СРСР (1944) і президенту АН УРСР (1930–1946), віце-президенту
АН СРСР (1942) Олександру Олександровичу Богомольцю та біо-
хіміку, доктору біологічних наук, президенту АН УРСР, професору,
академіку ВУАН (1929), АН СРСР (1942), АМН СРСР (1944) Олек-
сандру Володимировичу Палладіну — по 4 джерела.

По 3 покажчика присвячено : епідеміологу, мікробіологу, доктору
медицини (1908), професору, академіку ВУАН (1922), президенту
ВУАН (1928–1929), академіку АН СРСР (1929) Данилу Кириловичу
Заболотному; вченому у галузі медичної інформатики, доктору ме-
дичних наук (1973), професору, заслуженому діячу науки і техніки
України Озару Петровичу Мінцеру; доктору фармацевтичних наук
(1984), професору, заслуженому винахіднику СРСР, заслуженому
діячу науки і техніки України Олександру Івановичу Тихонову; вче-
ному-офтальмологу, доктору медицини (1908), професору, академіку
АН УРСР (1939), АМН СРСР (1944) Володимиру Петровичу Філа-
тову; вченому у галузі фармації та органічної хімії В. П. Черних.

Зазначені бібліографічні розвідки були підготовлені переважно в
межах започаткованих у другій половині ХХ ст. біобібліографічних
серій, присвячених діяльності провідних вітчизняних учених. Зок-
рема, відповідно до постанови Президії АН УРСР від 1956 р. про ви-
дання серії «Вчені Української РСР» і завдяки старанням фахівців
ДПБ УРСР (нині НБУВ) світ побачили персональні бібліографічні
покажчики О. О. Богомольця, О. В. Палладіна, Д. К. Заболотного. У
межах заснованої у 1968 р. видавництвом «Наукова думка» іншої за-
гальнонаукової серії «Біобібліографія вчених Української РСР» (від
1992 р. — «Біобібліографія вчених України»), однієї з найдавніших
і найчисленніших загальнонаукових книжкових серій, що висвітлює
внесок учених НАН України у розвиток вітчизняної і світової науки
[14, с. 20–21], було опубліковано біобібліографічні матеріали про
О. О. Богомольця.

Серед проаналізованих видань 21 джерело (21,32 %) репрезен-
тують здобутки осіб, яким присвячено по 2 покажчика в межах ви-
значеного хронологічного періоду. Решта 127 джерел (64,47 %)
становлять видання, що висвітлюють досягнення осіб, яким присвя-
чено по 1 персональному бібліографічному покажчику.

У свою чергу, в межах 1885–1989 рр. доля персональних бібліо -
графічних покажчиків осіб, яким присвячено по 4 видання, стано-
вить 17,39 % (8 джерел); по 3 та 2 видання — по 13,04 % (по 2 та
3 джерела, відповідно, усього 12). Переважна більшість покажчиків
висвітлюють наукові досягнення діячів медичної галузі, яким при-
свячено по 1 виданню — 56,52 % (26 джерел).
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За період 1990–2013 рр. частка видань про осіб, професійні здо-
бутки яких знайшли відображення у 3 покажчиках, становить лише
8 % (12 джерел) від загальної кількості проаналізованих джерел у
визначених хронологічних межах; у той час як доля видань, що реп-
резентують досягнення осіб, яким присвячено по 2 покажчика,
зросла до 18,67 % (28 джерел).

Таким чином, незважаючи на якісні зміни в складі документного
масиву, результати хронологічно-статистичного зіставлення конста-
тують збереження кількісних показників видань, присвячених осо-
бам, результати професійної діяльності яких є об’єктом кількох
окремих наукових бібліографічних досліджень, в межах четвертої
частини від загальної кількості проаналізованих документів. У той
же час кількість джерел, що репрезентують здобутки осіб, яким при-
свячено по 1 покажчику, на кінець ХХ – початок ХХІ ст. зросла до
73,33 % (110 джерел).

Узагальнюючи вищевикладене, можна констатувати, що най-
більша кількість біобібліографічних покажчиків діячів медичної га-
лузі серед представлених у БД «Джерела» присвячена висвітленню
досягнень вітчизняної медицини у галузях фармації, органічної хімії
та фізіології, що головним чином пов’язано із започаткуванням у
90-х роках ХХ ст. відповідної вузькоспеціалізованої галузевої на-
укової серії. Серед представлених напрямків професійної практич-
ної діяльності фармацевти та фізіологи також займають одні з
провідних позицій, проте з незначною перевагою лідером в цій ка-
тегорії є хірурги, адже імена їх найвидатніших представників ши-
роко відомі не лише вітчизняній медичній спільноті, а й одержали
міжнародне визнання.

Окрім того, переважна більшість з розглянутих видань присвя-
чена докторам медичних наук, які досягнули науково обґрунтованих
результатів і сприяли розв’язанню важливих наукових або науково-
прикладних проблем медичної галузі науки. Майже десята частина
біобібліографічних покажчиків висвітлює здобутки академіків
НАМН України, які зробили вагомий внесок у розвиток медичної
науки, у тому числі в частині підготовки наукових кадрів відповідної
кваліфікації.

Проаналізовані персональні бібліографічні покажчики 1885–
2013 рр., представлені в базі даних «Джерела української біографіс-
тики» науково-інформаційного проекту «Український національний
біографічний архів», висвітлюють професійні здобутки і наукові до-
сягнення понад півтори сотні знаних представників вітчизняної ме-
дицини, документовані відомості про яких можуть стати основою
для подальших досліджень у царині історії медичної науки.
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Значення персональних бібліографічних покажчиків діячів
медичної галузі у висвітленні досягнень вітчизняної медицини.

Філіппова Н. П., молодший науковий співробітник Інституту
біографічних досліджень НБУВ (Київ).

Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 325–344.

У статті розглядаються персональні бібліографічні покажчики
діячів вітчизняної медичної галузі, представлені в базі даних «Дже-
рела української біографістики» науково-інформаційного проекту
«Український національний біографічний архів». Видання 1885–
2013 рр. проаналізовано за галузями наукових медичних знань, за
спеціалізаціями професійної практичної діяльності, за науковими
ступенями та за почесними званнями видатних представників сфери
охорони здоров’я, основні віхи життя та діяльності яких вони реп-
резентують. Зазначено, що покажчики переважно присвячені най-
яскравішим представникам медичної галузі, які зробили вагомий
внесок у розвиток медичної науки і сприяли розв’язанню важливих
наукових або науково-прикладних проблем. Висвітлюючи досяг-
нення вітчизняної медицини, біобібліографічні матеріали засвідчу-
ють зростання інтересу до представників медичної сфери і є
невід’ємною складовою джерельної бази досліджень історії медич-
ної науки.

Ключові слова: персональні бібліографічні покажчики, біобіб-
ліографія, медична галузь, вітчизняна медицина.

The meaning of the personal bibliographies of medical industry
figures in highlighting the achievements of national medicine.

Filippova N. P., junior researcher at the Institute of biographical re-
search NBUV (Kyiv).
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Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Kyiv, 2016. –
Vol. 14. – P. 325–344.

The article deals with the personal bibliographies of national medical
industry figures, that are presented in the «Ukrainian biographical
sources» database of the scientific-information project «Ukrainian na-
tional biographical archive». The publications of 1885–2013 are analyzed
by the industries of scientific medical knowledge, of professional prac-
tical activities specializations, of scientific degrees and of honorary titles
for prominent representatives of the health sector, whose major mile-
stones of life and activities are submitted. Generally, the bibliographies
are devoted to the healthcare industry’s most prominent representatives,
who have made outstanding contributions to the development of medical
science and collaborate on solving important scientific or applied scien-
tific problems. The bibliography materials highlight the achievements of
national medicine, approve the increasing interest to the medical sphere
members and are an integral part of the research sources of the medical
science history.

Keywords: personal bibliographies, biobibliography, medical indus-
try, national medical industry.

Значение персональных библиографических указателей дея-
телей медицинской отрасли в освещении достижений отече-
ственной медицины.

Филиппова Н. П., младший научный сотрудник Института био-
графических исследований НБУВ (Киев).

Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. – Киев,
2016. – Вып. 14. – С. 325–344.

В статье рассматриваются персональные библиографические
указатели деятелей отечественной медицинской отрасли, представ-
ленные в базе данных «Источники украинской биографистики» на-
учно-информационного проекта «Украинский национальный
биографический архив». Издания 1885–2013 гг. проанализированы
по отраслям научных медицинских знаний, по специализациям про-
фессиональной практической деятельности, по научным степеням
и по почетным званиям выдающихся представителей сферы здра-
воохранения, основные вехи жизни и творчества которых они пред-
ставляют. Отмечено, что указатели преимущественно посвящены
наиболее ярким представителям медицинской отрасли, которые сде-
лали значительный вклад в развитие медицинской науки и способ-
ствовали решению важных научных или научно-прикладных
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проблем. Освещая достижения отечественной медицины, биобиб-
лиографические материалы свидетельствуют о росте интереса к
представителям медицинской сферы и являются неотъемлемой
частью базы источников научных исследований истории медицин-
ской науки.

Ключевые слова: персональные библиографические указатели,
биобиблиография, медицинская отрасль, отечественная медицина.
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БІБЛІОГРАФІЯ, РЕЦЕНЗІЇ, ІНФОРМАЦІЯ

БІОГРАФІКА, БІОБІБЛІОГРАФІЯ
ТА БІОГРАФІСТИКА

В НАУКОВО-КОМУНІКАЦІЙНОМУ
ПРОСТОРІ НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНИ

Cекція Міжнародної наукової конференції 
«Бібліотека. Наука. Комунікація:

формування національного
інформаційного простору»

(Київ, 4–6 жовтня 2016 р.)

6 жовтня 2016 року як один із заходів Міжнародної наукової кон-
ференції «Бібліотека. Наука. Комунікація: формування національного
інформаційного простору» відбулося засідання Cекції 5 «Біографіка,
біобібліографія та біографістика в науково-комунікаційному просторі
незалежної України», яку організував Інститут біографічних дослід-
жень НБУВ. До програми роботи Секції було включено 27 доповідей
і повідомлень науковців, бібліотечних фахівців, викладачів середніх
і вищих навчальних закладів із різних міст України та зарубіжжя —
співробітників НБУВ, Національної історичної бібліотеки України,
Національної наукової медичної бібліотеки України,Державної на-
укової архiтектурно-будiвельної бiблiотеки імені В. Г. Заболотного,
Рівненської обласної універсальної наукової бібліотеки, Наукової біб-
ліотеки Львівського національного медичного університету імені Да-
нила Галицького, Бібліотеки Латвій ського університету (Рига),
Харківської державної академії дизайну і мистецтв, Національного
університету біоресурсів та природокористування України (Київ),
Української академії друкарства (Львів), Інституту геотехнічної
механіки імені М. С. Полякова НАН України (Дніпро), Одеського
націо наль ного університету імені І. І. Мечникова, Одеського націо-
нального морського університету та ін. У засіданні також взяли
участь зацікавлені її тематикою працівники Національної парламент-
ської бібліотеки України, Національної бібліотеки України для дітей,
бібліотеки Київського національного економічного університету
імені Вадима Гетьмана, наукової бібліотеки Національного авіацій-
ного університету.
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Секційне засідання відкрив генеральний директор НБУВ, дирек-
тор Інституту біографічних досліджень, член-кореспондент НАН
України, доктор історичних наук, професор Володимир Іванович
Попик, який, зокрема, зазначив, що широка тематика секції обумов-
лена назрілою необхідністю з висоти набутого впродовж останніх
десятиліть теоретичного, методичного та практичного досвіду ос-
мислити сучасний стан і основні тенденції розвитку наукових біо-
графічних досліджень, літературно-біографічної творчості та
біографічно-інформаційної справи в Україні; окреслити коло про-
блем, які залишаються неопрацьованими або які тільки-но почина-
ють усвідомлюватися фахівцями; визначити пріоритети, на які
необхідно спрямувати дослідницькі зусилля; нарешті, розібратися
у самому науковому інструментарії нашого «цеху», зрозуміти, на-
скільки він відповідає завданням постановки та вирішення актуаль-
них для біографістів і бібліографів проблем. Тематика виступів на
біографічних секціях наших щорічних конференцій та на Біографіч-
них читаннях наочно показує, що постановка нових дослідницьких
питань завжди тісно переплітається з результатами досліджень щодо
окремих постатей. Напевне, всьому своє місце, але призначення ака-
демічної науки, академічних конференцій полягає у тому, щоб то-
рувати нові шляхи всій вітчизняній науці, ставити нові проблеми,
пропонувати нові методологічні та методичні підходи. Напрацю-
вання вітчизняної біографістики необхідні найперше українським
дослідникам-біографістам та бібліотекам, яким належить важлива
роль у формуванні єдиного дослідницького та інформаційного про-
стору в галузі біографіки. Цей простір — як колективний портрет
нашої нації (величезний ряд знакових імен, знайомий і зрозумілий
нашим співгромадянам у всіх регіонах України) ми мусимо витво-
рити спільними зусиллями, залучаючи як наукові дослідження, так
і пропаганду. Йдеться про серйозну науково-методичну й організа-
ційну підтримку. Для цього треба вивчати практику біографічно-ін-
формаційноі роботи, її досягнення та вузькі місця, аналізувати та
пропагувати позитивний досвід.

Світлана Миколаївна Ляшко, провідний науковий співробітник
ІБД НБУВ, кандидат історичних наук, у доповіді «Бібліотечна біо-
графіка: до проблеми термінології» засновувалася на тому, що з
розвитком теорії біографістики органічно пов’язана проблема біогра-
фічної термінології. Короткий перелік галузевих визначень («бібліо-
течна біографіка», «музична біографіка», «літературна біографіка»
тощо), що з’явилися в сучасній історико-біографічний практиці, а
також спроба дослідників наповнити їх змістом дають змогу поставити
питання про існування проблеми, яку можна сформулювати так: об-
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ґрунтування необмеженої кількості галузевих біографік/біографістик
або виокремлення галузевої біографіки/біографістики як одного із за-
гальних напрямів. Один із шляхів вирішення проблеми полягає у родо-
видовому визначенні кожної конкретної галузі біографіки. Такий шлях
має право на існування, але має сумні перспективи та вірогідність опи-
нитися в методологічній пастці, в тому числі через неможливість ме-
тодично забезпечити необмежену кількість галузей і сфер людської
діяльності. На думку доповідача, відповідь на це питання потрібно
шукати в розширенні способів пізнання, залученні сучасних методів
дослідницької практики, стратегій, різноманітних джерел тощо.

Виступ С. М. Ляшко викликав дискусію, яка не залишила байду-
жим нікого з присутніх, оскільки зачепила нагальні питання, пов’язані
як з теорією та методологією, так і з практикою біографічної справи.
Як відгук прозвучали нові питання, були висловлені деякі пропозиції
та сформульовані конкретні завдання, проблематика яких не лише до-
тична до актуальних розробок Інституту біографічних досліджень, а
й цілком «вписується» в плани наукової роботи.

Доповідь «Три жіночі біографії в інтер’єрі покоління шістде-
сятників» Лариси Іванівни Буряк, провідного наукового співро-
бітника ІБД НБУВ, доктора історичних наук, професора, була
присвячена появі наративних портретів Михайлини Коцюбинської
(«Книга споминів», 2006), Алли Горської («Душа українського шіст -
десятництва», 2015), Ірини Жиленко («Homo feriens: спогади»,
2011), які переконливо свідчать, що біографічний жанр взагалі й
біографія жінок зокрема перебувають на вістрі інтересів сучасної
вітчизняної гуманітаристики. Кожен із наративів — це полюс інди-
відуальності, унікальний синтез автобіографії та біографії, втілення
присутності трьох талановитих представниць покоління шістдесят-
ників у системі часових, світоглядних і культурних координат. У
контексті біографічних студій жіноча біографія/автобіографія роз-
глядається як концепт, своєрідна точка відліку, що не лише репре-
зентує постать жінки у повноті таланту і неординарності, а й дає
ключ до більш повного розуміння епохи, дозволяє під іншим кутом
зору аналізувати події, людей, їхні вчинки, актуалізує важливі ме-
тодологічно-контекстуальні проблеми біографіки/біографістики. 

Сидір Степанович Кіраль, професор кафедри української та
класичних мов Національного університету біоресурсів та при -
родокористування України, доктор філологічних наук, у доповіді
«Діяльність Трохима Зіньківського як бібліографа в контексті іс-
торії українського мовознавства» торкнувся комплексу питань, що
стосуються мови та нації в аспекті світобачення Т. Зіньківського,
розглянувши їх на тлі національно-мовленнєвих процесів, що були
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характерні для України наприкінці ХІХ ст. і спрямовували україн-
ську мову в русло загальноукраїнської єдності та європейської ци-
вілізації. Доповідач наголосив, що Т. Зіньківський надавав особливого
значення підготовці та виданню бібліографічних «галузевих» покаж-
чиків. У творчому доробку Т. Зіньківського в аспекті заявленої про-
блеми є, зокрема, рукопис «Библиографического указателя работ,
имеющих отношеніе к малорусскому язику». У покажчику автор подав
повний бібліографічний опис найбільш відомих пам’яток староукра-
їнської мови, а також праці слов’янських та інших європейських уче-
них, у яких йдеться про українську мову. Короткі анотації до джерел
свідчать, що Т. Зіньківський уважно їх простудіював, маючи намір під-
готувати анотований покажчик, аби донести до читача важливу й ма-
ловідому наукову інформацію, яка стосувалася питань походження
української мови, її самостійності та місця серед слов’янських мов.

У своєму виступі «Образ сучасника в дитячій книзі України
(2010–2016 рр.)» Наталія Петрівна Марченко, старший науковий
співробітник ІБД НБУВ, кандидат історичних наук, наголосила, що
покоління, яке вийшло на Майдан, витворило нову парадигму транс-
лювання індивідуальних досвідів своїм наступникам. Відмовившись
від лінійного викладу життєпису, від характеристик-«ярликів» і на-
магання ідеалізувати та романтизувати персонаж біографічної опо-
віді, новітні українські автори творять для дітей насамперед цікаві
багатогранні персонажі, пафос представлення яких дитині полягає
у їхній людяності, а не винятковості (скажімо, абетки-енциклопе -
дії «Видавництва Старого Лева» про А. Шептицького (2015) та
І. Франка (2016)). Також було вказано, що в дитяче читання активно
входить герой-сучасник. Та якщо раніше йшлося про спортсмена,
культурного діяча, вченого тощо, то останні кілька років набувають
поширення оповіді про героїв Небесної сотні та учасників АТО. 

Доцент Харківської державної академії дизайну і мистецтв, кан-
дидат історичних наук Валентина Теодорівна Петрикова, розгля-
даючи «Авторські концепції розвитку національної бібліографії
в Україні», відзначила, зокрема, що, базуючись на авторських кон-
цепціях вітчизняних бібліографознавців, як довершених усталених
книгознавчих поглядів на бібліографію, в умовах сучасного методо-
логічного напрацювання бібліографічної думки можливо створити
уніфіковану парадигму відносно системного поняття «національна
бібліографія України». При цьому постає проблема співвідношення
авторських концепцій стосовно теоретичних, організаційно-управ-
лінських, методичних питань бібліографії як феномену національної
культурогенези. Визначення унікальності кожної авторської концеп-
ції вбачається досягти на рівні дослідження оригінальності сутнісних
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трактовок поняття «національна бібліографія», ціннісних орієнтирів
бібліографічної справи у просторі українського соціуму.

Тетяна Аркадіївна Приліпко, головний бібліограф науково-біб-
ліографічного відділу Національної історичної бібліотеки України,
у повідомленні «Біобібліографічні посібники Національної істо-
ричної бібліотеки України» висвітлила пріоритетні напрями діяль-
ності Національної історичної бібліотеки України, серед яких —
формування баз даних з історії України, а також персональних, ук-
ладання бібліографічних та біобібліографічних покажчиків, у тому
числі спільно з Інститутом історії України. Окремо зупинилася
Т. А. Приліпко на інформації про серію видань «Національна істо-
рична бібліотека в особах», що налічує вже вісім випусків, які при-
свячені внеску окремих працівників бібліотеки як у розвиток і
діяльність НІБУ, так і всієї бібліотечної галузі країни.

Надія Іванівна Любовець, завідувач відділу ІБД НБУВ, канди-
дат історичних наук, у виступі «Новітні видавничі серії україн-
ських мемуарів у контексті соціальних комунікацій» відзначила,
що сьогодні в Україні представлено лише шість серій цієї тематики,
заснованих здебільшого видавництвами та громадськими організа-
ціями, а саме: «Сучасна мемуаристика», «Мемуари і документи»,
«Мемуари», «Українські мемуари», «Мемуари. Щоденники», «Ук-
раїнська воєнна мемуаристика». З огляду на значення мемуарів в
процесі національної історії та пам’яті доповідач звернула увагу на
необхідність заснування окремої вузькоспеціальної академічної
серії, присвяченої виключно мемуарам, до створення якої могли б
долучатися всі академічні установи та вузи.

За браком часу не всі учасники засідання Секції змогли висту-
пити, але їхні доповіді теж заслуговують на увагу, отже подаємо їх
короткий виклад.

Сергій Миколайович Міщук, доктор історичних наук, про-
фесор, провідний науковий співробітник відділу теорії та мето-
дики біобібліографії Інституту біографічних досліджень НБУВ, у
доповіді «Новітня регіональна біографіка на сайтах обласних
універсальних наукових бібліотек України» зазначив, що впро-
довж останніх років на веб-сайтах бібліотек в регіонах України
поширилися тематичні історико-біографічні та біобіліографічні
ресурси освітнього, пізнавального, культурно-інформаційного ха-
рактеру. Вони мають краєзнавчий характер, висвітлюють місцеву
історію та представляють відомих і незаслужено забутих земляків.
Варто відзначити веб-сайти таких обласних універсальних нау -
кових бібліотек, як Вінницька, Волинська, Закарпатська, Мико -
лаїв ська, Херсонська, Кіровоградська та ін., котрі регулярно
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оновлюють оригінальні дослідницькі біографічні матеріали та
біобібліографію.

У доповіді кандидата історичних наук, завідувача відділу фор-
мування біобібліографічних інформаційних ресурсів Інституту
біографічних досліджень НБУВ Олега Миколайовича Яценка
«Вітчизняна наукова періодика як джерело формування „Укра-
їнського національного біографічного архіву”» представлено ре-
зультати аналізу фрагмента української сучасної наукової періодики
на наявність публікацій про життєвий і творчий шлях наших спів-
вітчизників. Окреме місце приділено вивченню проблеми виявлення
біографічного матеріалу із загального масиву репертуару вітчизня-
ної наукової періодики. Запропоновано технологічні рішення попов-
нення електронного УНБА біографічною інформацією з ресурсу
НБУВ «Наукова періодика України».

Завідувач відділу бібліографічної та довідково-інформаційної ро-
боти Державної наукової архітектурно-будівельної бібліотеки імені
В. Г. Заболотного Дмитро Олександрович Мироненко, висвіт лю -
ючи «Діяльність перших дійсних членів Академії архітекту ри
УРСР в контексті розвитку архітектури першої половини
ХХ ст.», коротко зупинився на історії створення самої Академії та
детально розкрив життєвий і творчий шлях перших осіб української
архітектури. Прекрасні організатори, науковці та знавці в галузях
архітектури, містобудування, будівництва, скульптури, вони, зок-
рема, спромоглися за короткий термін виконати надзвичайно важке
завдання з відбудови багатьох зруйнованих у роки Другої світової
війни населених пунктів України.

Олександр Євгенович Музичко, кандидат історичних наук, до-
цент кафедри історії України історичного факультету Одеського на-
ціонального університету імені І. І. Мечникова, підготував доповідь
«Конструювання образу постатей світової історії в історіогра-
фічному процесі на території Південної України (друга половина
ХІХ – початок ХХ ст.)». Вказавши на провінційний рівень розвитку
історіографії на півдні України в означений період, перевагу у ній
краєзнавчих, локальних, дрібних сюжетів та суто джерельних публі-
кацій, доповідач відзначив, що попри ці обставини можна просте-
жити традицію вивчення та популяризації видатних постатей
світової історії. За нечисленними винятками, панував вірнопіддан-
ський дискурс, підсилений ювілейними подіями, — йшлося про вер-
ховних правителів Російської імперії. Низка праць була присвячена
візантійським імператорам та діячам релігії. З іншого боку, багато
уваги приділялося бунтівникам: Я. Гусу, Ж. Кальвіну, Д. Гарібальді,
Д. Бруно.
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Олена Валентинівна Бугаєва, кандидат історичних наук, стар-
ший науковий співробітник відділу теорії та методики біобібліографії
Інституту біографічних досліджень НБУВ, у доповіді «Українська
мистецька біографіка у фондах Української бібліотеки м. Стем-
форд (США): сучасні науково-комунікаційні аспекти дослід-
ження архівів української діаспори» повідомила, що у фондах
Української бібліотеки м. Стемфорд зберігається багато цінних з біо-
графічної точки зору документів українських митців — архіви,
книжкові і нотні зібрання, документи різних культурно-мистецьких
організацій, наукових інституцій, творчих об’єднань, які висвітлю-
ють історію життя і діяльності наших співвітчизників за кордоном,
формат їхнього професійного і особистого спілкування, традиції
розвитку українського мистецтва на інонаціональному культурному
ґрунті. О. В. Бугаєва наголосила: нині для дослідників-біографістів
самостійну цінність має не тільки доступ, а й сама презентація ін-
формації про місце зберігання того чи іншого мистецького архіву в
цілісності його складу та змісту.

У доповіді Юлії Вікторівни Вернік, наукового співробітника від-
ділу формування біобібліографічних інформаційних ресурсів Інсти-
туту біографічних досліджень НБУВ, «Особливості функціонування
віртуальної спільноти українських біографістів у соціальних ме-
режах» зазначається, що створена у мережі FB спільнота українських
біографістів має на меті суттєво підвищити рівень біографічних до-
сліджень у сучасній Україні, оскільки переважна частина документів
джерельної бази, а також більшість дослідників-біографістів і крає -
знавців знаходяться саме в регіонах. За наявності спільної мети, ак-
тивності та злагодженої взаємодії учасників така спільнота має стати
діючою складовою українського науково-гуманітарного простору. В
її межах стає можливим вирішення багатьох сьогоденних задач у га-
лузі біографістики, зокрема пошуку, обробки та аналізу зібраного біо-
графічного матеріалу сучасними засобами.

Світлана Вікторівна Муріна, молодший науковий співробітник
відділу формування біобібліографічних інформаційних ресурсів Ін-
ституту біографічних досліджень НБУВ, підготувала повідомлення
«Сайти польських регіональних публічних бібліотек: структура
та модель представлення біографічної інформації». Аналіз веб-
сайтів 18 регіональних публічних бібліотек Польщі показав, що
більшість із них не тільки має електронні каталоги, а й займається
оцифруванням власних матеріалів та випуском інформаційних бю-
летенів, зокрема й біографічного спрямування. Доповідач дійшла
висновку, що розглянуті сайти можуть бути важливим джерелом на-
повнення УНБА; доцільними також можна вважати взаємний обмін
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біографічною інформацією та активну співпрацю в інформаційній і
технологічній площині.

У повідомленні «Сучасна вітчизняна біографічна періодика у
фондах НБУВ» молодшого наукового співробітника відділу теорії
та методики біобібліографії Інституту біографічних досліджень
НБУВ Тетяни Володимирівни Котлярової було схарактеризовано
кілька газетних і журнальних видань, які можна назвати біографіч-
ними. Як правило, це російськомовні, за цільовим призначенням по-
пулярні видання, в яких переважають постаті загальносвітового
значення — у кращому випадку, у гіршому — діячі російської історії
та культури. Зроблено висновок про те, що питання національного
відродження поки що не знаходить активного відгуку на рівні ма-
сового читача.

Бібліотекар Національної наукової медичної бібліотеки України
Аліна Миколаївна Кобизська у повідомленні «Медична біогра-
фістика у діяльності Національної наукової медичної бібліотеки
України» розкрила внесок ННМБУ у скарбницю біобібліографічних
напрацювань бібліотек медичної мережі. Зокрема, йшлося про ство-
рення циклу біобібліографічних словників під узагальненою назвою
«Медицина в Україні» в серії «Медична біографістика», які загалом
містять уже понад 1000 персоналій видатних медиків XIX — по-
чатку ХХ ст., чиї імена пов’язані з Україною. На відміну від багатьох
біографічних досліджень, які надають перевагу вже відомим в істо-
рії особистостям, ця серія вирізняється своїм прагненням до висвіт-
лення також малодосліджених біографій лікарів, стаючи чи не
єдиним джерелом інформації про них.

Наталя Павлівна Філіппова, молодший науковий співробітник
відділу формування біобібліографічних інформаційних ресурсів Ін-
ституту біографічних досліджень НБУВ, у повідомленні «Репрезен-
тація персональних бібліографічних покажчиків діячів медичної
галузі в базі даних „Джерела української біографістики” „Україн-
ського національного біографічного архіву” (1990–2013 рр.)» дій шла
висновку, що попри досить невелику кількість біобібліографічних по-
кажчиків діячів медичної науки серед представлених у базі даних
«Джерела української біографістики» за визначений історичний пе-
ріод (орієнтовно двадцята частина від загального обсягу бібліогра-
фічних матеріалів) вони є важливим джерелом акумульованих
відомостей про наукові, професійні здобутки і життєвий шлях найяс-
кравіших представників медичної сфери, покликаним сприяти по-
дальшим науковим пошукам і дослідженням в царині біобібліографії.

У доповіді «Прозовий та публіцистичний доробок І. Липи як
джерело до його інтелектуальної біографії» Ігор Іванович Стам-
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бол, молодший науковий співробітник відділу теорії та методики
біобібліографії Інституту біографічних досліджень НБУВ, зазначив,
що художні та публіцистичні твори громадсько-політичного діяча,
письменника, лікаря Івана Липи містять ідеї, які переважно базу-
ються на самостійницьких позиціях, мають ідеологічне тяжіння до
українізації та сильної національної влади. Все це відносить автора
до прибічників політичної доктрини правої спрямованості. Проте
значна частина творів І. Липи нерозривно пов’язана із питанням сво-
боди і рівності, що свідчить про його соціалістичні уподобання у
внутрішній політиці.

Доповідь Вікторії Василівни Патик, кандидата історичних
наук, старшого наукового співробітника відділу теорії та методики
біобібліографії Інституту біографічних досліджень НБУВ, «Біогра-
фія та наукова діяльність академіка Андрія Лободи» присвячена
життю та діяльності одного з перших академіків ВУАН. Увагу зосе-
реджено на науковій діяльності вченого, частково розглянуто його
педагогічну діяльність у Київському університеті та на Київських
вищих жіночих курсах, охарактеризовано особовий фонд А. Лободи,
який зберігається в Інституті рукопису НБУВ і містить наукові,
творчі, біографічні матеріали вченого, його листування та фотогра-
фії. Відзначено, що наявні в ньому матеріали значно доповнюють
загальновідому інформацію про вченого. 

Учитель історії та правознавства Одеської вечірньої школи № 19
Павло Андрійович Майборода у доповіді «А. Г. Готалов-Готліб
на вершині адміністративної кар’єри: життя та діяльність
одеського вченого в 1944–1952 рр.» охарактеризував наукову, адмі-
ністративну та педагогічну діяльність одеського педагога і візанти-
ніста А. Г. Готалова-Готліба, коли він обіймав посаду завідувача двох
кафедр Одеського університету — історії стародавнього світу й ар-
хеології та педагогіки. Доповідач, зокрема, зупинився на участі уче-
ного в складанні ювілейної «Історії Одеси» та на ідеологічних
переслідуваннях, яким він піддавався під час «ждановщини» і бо-
ротьби з «безрідним космополітизмом». 

Ольга Василівна Стадник, старший викладач Української ака-
демії друкарства (Львів), розкриваючи «Внесок Мирослава Бут-
рина у розвиток української бібліографії», зазначила, що
бібліографічні розвідки літературознавця, бібліографа, педагога
М. Бутрина були присвячені процесам формування української біб-
ліографії на сторінках періодичних видань Галичини, а також ос-
новним етапам розвитку української книготорговельної бібліографії.
О. В. Стадник презентувала біобібліографічний покажчик, виданий
з нагоди 90-річчя від дня народження Мирослава Бутрина.
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Поза увагою цього звіту залишилося ще кілька матеріалів, з
якими можна ознайомитися на сторінках збірника тез «Бібліотека.
Наука. Комунікація: формування національного інформаційного
простору : матеріали Міжнар. наук. конф. (Київ, 4–6 жовтня 2016 р.)»
або на сайті НБУВ за адресою:

http://conference.nbuv.gov.ua/site/reports/id/26/section/65.
Дякуємо всім учасникам конференції та запрошуємо до подаль-

шої співпраці!

Котлярова Т. В.,  
молодший науковий співробітник, 

учений секретар
Інституту біографічних досліджень НБУВ.
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ПОСТАТЬ МИХАЙЛА КОЦЮБИНСЬКОГО
КРІЗЬ ПРИЗМУ 

ЙОГО БІБЛІОТЕКИ

Меморіальна бібліотека М. Коцюбинського. Короткий опис /
[Чернігівський літ.-мемор. музей-заповідник М. М. Коцюбинського ;
упоряд. Н. М. Коцюбинська та ін.]. – Чернігів : Десна Поліграф,
2015. – 335 с.

Поява «короткого опису», як схарактеризували довідник самі упо-
рядники — співробітники Музею М. Коцюбинського, «Меморіальної
бібліотеки М. Коцюбинського», безумовно, має виконати і вже вико-
нує дві важливі функції: по-перше, дає змогу історикам, літературоз-
навцям, мовознавцям, представникам інших наук гуманітарного
циклу повніше дослідити, осягнути історичне значення скарбів ме-
моріальної бібліотеки великого письменника, що зберігаються в Чер-
нігівському літературно-меморіальному музеї-заповіднику Михайла
Коцюбинського. У книгозбірні, яка почала інтенсивно поповнюва-
тися після переїзду літератора до Чернігова у 1898 р., нині нарахо-
вується 1 547 одиниць зберігання (в силу різних обставин відклалися
та позначені в покажчику і дуплети), з них 102 видань творів пись-
менника, його листи до В. Гнатюка, реферат про І. Франка, читаний
у Чернігівській «Просвіті» у 1908 р. (1917 р.). Чимало творів М. Ко-
цюбинського відзначені у періодичних виданнях. Окрім того, маємо
прекрасно дібрану добірку белетристики, наукових і науково-попу-
лярних видань, комплекти тогочасних часописів і журналів, альма-
нахи і збірники, нотні збірники, енциклопедичні та довідкові
видання, які характеризують смаки й уподобання родини Коцюбин-
ських. Чимало книг і часописів іноземними мовами. 

По-друге, контент цієї бібліотеки уможливлює глибше та по-
вніше розкриття постаті самого письменника. М. Коцюбинський, як
і всі великі люди, непересічні особистості, кохався у книгах, не мис-
лив свого життя поза світом друкованого слова. Невипадково авто-
рка передмови до видання М. Москаленко своєрідним мотто бере
слова М. Коцюбинського з листа до І. Нечуя-Левицького: «Читав —
наче погожу воду у спеку пив…» [c. 4] *. Для письменника книга
стала надійним засобом самоосвіти. Дякуючи системному та напо-
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легливому читанню він здобував глибокі знання у різних науках, пе-
реважно у царині психології та філології. Однак цього замало. Книга
в розумінні М. Коцюбинського, ймовірно, була тією цеглинкою, з
якої вправна рука майстра вибудує український світ: мову, культуру,
літературу, мистецтво — все, що мало найвищу вартість у його очах.
Ставлення до книги в певному сенсі відбивало характер самого
письменника, про якого Сергій Єфремов у статті «Аристократ духа.
Ясній пам’яті М. Коцюбинського» сказав: «Культурна людина par
excellence, європеєць з голови до п’ят, він, можна сказати, був справ-
жнім «аристократом духа» в найкращому цього слова розумінні»
(Рада. – 1913. – № 88. – 18 апріля (1 травня). – С. 1–2).

Аналіз вмісту бібліотеки демонструє постійний системний ін-
терес до українських видань, прагнення мати їх завжди під рукою.
Отже, в особистій книгозбірні М. Коцюбинського знаходяться (до-
сить часто з дарчими надписами) твори Тараса Шевченка, Марка
Вовчка, Пантелеймона Куліша, Михайла Драгоманова, Івана
Франка, Лесі Українки, Олени Пчілки, Миколи Вороного, Бориса
Грінченка, Марії Загірньої, Івана Карпенка-Карого, Наталі Кобрин-
ської, Олександра Кониського, Володимира Леонтовича, Осипа Ма-
ковея, Володимира Самійленка, Василя Стефаника, Михайла
Старицького, Людмили Старицької-Черняхівської, Івана Стешенка,
Юрія Федьковича, Миколи Філянського, Миколи Чернявського,
Грицька Чупринки, Юлії Шнайдер, Якова Щоголіва, Любові Янов-
ської, Михайла Яцківа й багатьох інших українських письменників.
Уже сам перелік славних імен засвідчує багатство та стильове різ-
нобарв’я вітчизняної літератури, прагнення власника книжкових ба-
гатств тримати руку на пульсі літературного та громадського життя
українців. В особистій бібліотеці М. Коцюбинського можна поба-
чити також історичні праці, дослідження в галузі літературознав-
ства, етнографії, педагогіки, краєзнавчі студії. Так, привертають
увагу роботи Михайла Грушевського, Федора Уманця, Володимира
Гнатюка, Василя Горленка, Софії Русової. Окрасою книгозбірні
стала колекція збірників і альманахів: «Багаття», «Дубове листя»,
«3-над хмар і долин», «З потоку життя», «Луна», «Перша ластівка»,
«Складка» (1887, 1896, 1897 рр.), «Степ» та ін.

На другому місці перебуває зарубіжна, переважно західно- та
східноєвропейська література, інколи мовою оригіналу, інколи пе-
рекладена російською мовою, але досить часто і в українському пе-
рекладі. Так, у бібліотеці М. Коцюбинського зберігаються тільки
українські переклади Вільяма Шекспіра: «Антоній і Клеопатра»,
«Гамлет принц Данський», «Король Лір», «Макбет», «Отелло»,
«Троіл і Крессіда», «Комедія помилок», «Ромео і Джульєтта», «Юлій
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Цезар» (всі перекладені П. Кулішем) та «Гамлет принц Данський» у
перекладі М. Старицького [c. 296–298]. Твори Моріса Метерлінка він
читав у перекладі Євгена Тимченка, а Гюстава Флобера — Михайла
Грушевського [c. 236, 285]. Взагалі ж, це тема для окремої розвідки —
про вподобання М. Коцюбинського як читача й явна перевага укра-
їнським перекладам. Складається враження, що письменник не про-
сто цікавився чи віддавав належне європейській культурі, а вважав її
за взірець для піднесення української. Задовго до Миколи Хвильового
він керувався у творчому та громадському житті гаслом «Геть від
Москви!» й «Орієнтація на психологічну Європу». 

Найменше представлена у меморіальній бібліотеці російська лі-
тература. Твори Олександра Пушкіна та Михайла Лермонтова на-
явні лише як лібрето до відомих класичних опер [c. 307]; з усієї
творчості Лева Толстого М. Коцюбинський зупинив свою увагу на
працях «Что такое искусство?» (1898 р.) та «Яснополянская школа»
(без вихідних даних) [c. 279]; «Тарас Бульба» М. Гоголя читався в
українському перекладі [c. 82]. Книг Максима Горького зафіксовано
чотири, всі з посвятою М. Коцюбинському [c. 83–84]. Для порів-
няння зазначимо, що праць М. Грушевського у меморіальній бібліо-
теці відклалося десять [c. 96–98], а І. Франка — 21 одиниць
зберігання [c. 285–289]. Зауважимо, що йдеться лише про книги або
відбитки, а не публікації в збірниках чи періодиці. Отже, інтерес до
української культури та європейської — очевидний. Якогось пієтету
чи глорифікації російської літератури, проаналізувавши, хоч і по-
біжно, бібліотечні скарби великого письменника, ми не помітили.
Натомість важко не погодитися з уже згадуваною М. Москаленко,
котра наголосила: «Бібліотека М. Коцюбинського дозволяє нам про-
стежити, на якій базі вироблявся талант письменника, які він мав
літературні, культурні, наукові вподобання, наскільки він був кому-
нікабельною людиною серед свого оточення» [c. 4]. 

Як відомо, колекціонування книг — справжнє естетичне та інте-
лектуальне задоволення. Колекція великого письменника може ска-
зати про нього не менше, ніж власні твори. Вона може бути
витвором мистецтва, може мати робочий, прагматичний, функціо-
нальний характер. Бувають письменницькі бібліотеки й еклектич-
ного складу. Бібліотека М. Коцюбинського, як свідчать матеріали
рецензованого видання, мала своє, неповторне обличчя, значною
мірою — українське національне. І це логічно.

Жана-Клод Кар’єр, відомий французький літератор і колекціонер,
говорить: «Бібліотека — це немов компанія, збіговисько живих дру-
зів, особистостей. Коли ви відчуваєте себе самотнім і пригніченим,
ви можете звернутися до них: вони завжди тут, поруч. Втім, буває,
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що, копирсаючись в книгах, я знаходжу серед них такі, про яких дав-
ним давно забув». Щоб люди пам’ятали, а фахівці-професіонали
мали змогу вивчати книжковий світ і ментальність знаменитих
людей, і потрібні видання, подібні тому, що підготували працівники
Музею. Як уявляється, цей ретельний копіткий процес каталогізації
та вивчення бібліотеки письменника, що відбувався роками у стінах
цього затишного привітного будинку, успішно завершився виданням
цінної корисної книжки, що стане в нагоді і фахівцям-гуманітаріям,
і аматорам, і просто шанувальникам великого Майстра слова. Спо-
діваємося, що наступні покоління дослідників життя й творчості
М. Коцюбинського сповна використають можливості, які відкриває
поява друком рецензованого довідника.

Демченко Т. П., 
кандидат історичних наук, 

доцент кафедри історії України Інституту історії,
етнології та правознавства імені О. М. Лазаревського
(Чернігівський національний педагогічний університет

імені Т. Г. Шевченка);

Іваницька С. Г.,
кандидат історичних наук,

доцент, завідіувач кафедри соціально-гуманітарних дисциплін 
Запорізького інституту економіки

та інформаційних технологій.
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«ДЖЕРЕЛА
УКРАЇНСЬКОЇ БІОГРАФІСТИКИ» —

СЕРІЙНЕ ВИДАННЯ
ІНСТИТУТУ БІОГРАФІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

НАЦІОНАЛЬНОЇ БІБЛІОТЕКИ УКРАЇНИ
ІМ. В. І. ВЕРНАДСЬКОГО

Науково-бібліографічна серія «Джерела української біографіс-
тики» була започаткована Інститутом біографічних досліджень на
початку 2000-х років на хвилі значного зростання наукового інтересу
до біографічних досліджень та послідовного збільшення кількості
публікацій біографічного змісту. Головною метою серійного видання
визначалось ознайомлення науковців і широкої громадсь кості з на-
працюваннями у галузі вітчизняної біографіки, що охоплюють понад
півтора століття та представляють великий обсяг різноманітних ви-
дань. Гостра потреба їхнього виявлення, структурування, анотова-
ного опису із подальшим активним задіянням у науковому дискурсі
зумовили послідовне втілення цього довготривалого, актуального та
корисного для сучасних біографічних студій проекту.

Відомо, що для дослідників пошук і відбір необхідних джерел,
перш за все бібліографічних, зазвичай постає одним із пріоритетних
і водночас найскладніших завдань, вирішення якого потребує знач-
них зусиль і часу. Навіть сучасні електронні ресурси мають певні
обмеження, зважаючи на властиву їм фрагментарність і відсутність
можливості надавати комплексно структуровану джерельну інфор-
мацію. Втім, віддаючи належне передовим інформаційним техно-
логіям, варто наголосити на неперевершеній на сьогоднішній день
важливості та актуальності видань, підготовлених фахівцями уста-
нов, яким належать пріоритетні позиції у сфері розробки питань
джерельної бази української біографістики.

Серія «Джерела української біографістики» укладається на основі
фондів Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського
(НБУВ), що є справжньою скарбницею бібліографічних джерел, зна-
чущість яких не потребує жодних доказів. Випуску серії об’єднують
широкий масив монографій, довідкових та енциклопедичних видань,
бібліографічних посібників, які знаходяться у фондах НБУВ і містять
біографічний матеріал стосовно постатей, відомих своїм внеском у
різні сфери життя українського суспільства. Відібрані та структуро-
вані у випусках серії книжкові джерела допомагають у вирішенні
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низки проблем, із якими стикається науковець у процесі дослід-
ження. Перш за все, вони надають унікальну можливість оперативно
віднайти необхідні видання, де міститься інформація про особу, чия
біографія викликає інтерес. Значно скорочуючи час на пошук необ-
хідної літератури, серійні випуски максимально оптимізують доступ
до необхідної інформаціїі, забезпечуючи тим самим більшу ефектив-
ність науково-дослідного процесу.

Вміщені книжкові джерела дають змогу унаочнити відомі та
виявити невідомі біографічні факти, уточнити суперечливі дані та
відкорегувати їх у процесі подальшого вивчення біографії. Крім
того, книжкові джерела не лише надають інформацію для вивчення
біографій окремих постатей, а й розкривають біографічні моделі
особистісних репрезентацій, суголосних суспільно-політичним
трансформаціям. Отже, скориставшись покажчиками, науковець
водночас матимеме уявлення стосовно різних підходів у написанні
біографій у залежності від домінуючих тенденцій історичного по-
ступу. Оскільки видання підготовлені у форматі анатованих покаж-
чиків, то кожне бібліографічне джерело супроводжується стислою
анотацією, котра виступає додатковим важливим і необхідним орі-
єнтиром для дослідників у безмежному океані книжкової біогафіч-
ної інформації. 

Наразі вийшли друком три серійні випуски, авторами яких вис-
тупають старші наукові співробітники Інституту біографічних
досліджень Н. І. Любовець та О. М. Яценко. Кожний випуск має
як паперові, так і електронні версії, з якими усі бажаючі можуть
ознайомитися на сайті Українського національного біографічного
архіву (http://biography.nbuv.gov.ua/). Це робить бібліографічну ін-
формацію широко доступною для читацької аудиторії, надає мож-
ливість активно використовувати її для подальшого розширення та
поглиблення біографічного наукового простору. 

Два перших випуски, що мають спільну назву «Книжкові дже-
рела української біографістики у фондах Національної бібліотеки
України імені В. І. Вернадського», укладені за критеріями, які є най-
більш ефективними для створення науково-допоміжної бібліографії.
Одним із таких виступає змістовно-галузевий критерій добору дже-
рел, який, на думку авторів-укладачів, дає змогу максимально задо-
вольнити потреби сучасних дослідників біографічного простору. 

Перший випуск «Книжкові джерела української біографістики
у фондах Національної бібліотеки України імені В.І.Вернад-
ського : матеріали до бібліографії (середина XIX–XX ст.)» (2004)
вміщує понад тисячу видань, надрукованих упродовж другої полови -
ни ХІХ–ХХ століть. Вони представляють різні види бібліографічних
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документів, серед яких були виокремлені енциклопедії й енцикло-
педичні словники; біографічні словники та довідники; біографічні
покажчики; монографії; підручники, що містять біографічні відо-
мості; збірники наукових праць, що включають біографічні мате-
ріали; краєзнавчі дослідження; ювілейні та презентаційні видання.
Другий випуск «Книжкові джерела української біографістики у
фондах Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадсь -
кого: мате ріали до бібліогр. (2001–2003 рр.)» (2006) охоплює та
систематизує коло бібліографічних джерел, що з’явилися в Україні
на початку ХХІ ст. Анатований покажчик цього видання нараховує
понад чотириста позицій і, послуговуючись уже зазначеними кри-
теріями та орієнтуючись на попередньо виокремлені види джерел,
є логічним продовженням науково-бібліографічної серії «Джерела
української біографістики». Водночас цей випуск виступає яскравим
і переконливим відображенням зростаючої динаміки біографічних
досліджень на початку 2000-х рр. Тогочасна масштабна хвиля біо-
графічних студій настільки стрімко збільшувала масив інформації,
що укладачі змушені були різко звузити до трьох років (2001–2003)
хронологічні межі друкованої продукції, що аналізувалась і вклю-
чалася до покажчика. 

Ще однією особливістю української біографіки на тому етапі
стала поява численних енциклопедичних видань, довідників і слов-
ників, що зумовило відповідну конфігурацію змісту другого випуску
анотованого покажчика. На відміну від представленої у першому
випуску, архітектоніка змісту виокремлює автономні блоки книж-
кових джерел. Деякі з них повторюють іманентно присутні у пер-
шому випуску (ювілейні та презентаційні видання; наукова та
навчальна література). Проте, додаються й нові, зокрема науково-
популярні та генеалогічні видання. Але особлива увага, з огляду на
пріоритетні тенденції часу, приділяється енциклопедичним і довід-
ковим виданням. Серед енциклопедій виокремлюються загальні, га-
лузеві, краєзнавчі, тематичні. Біографічні та біобібліографічні
словники та довідники персонологічного спрямування, зокрема такі
як «Хто є хто», «Книга пам’яті», «Книга скорботи», «Некрополі», а
також путівники доповнюють структурне розмаїття довідкових ви-
дань другого випуску. 

Третій випуск серії «Українські персональні бібліографічні по-
кажчики (1856–2013 рр.))», що вийшов друком у 2015 р., на відміну
від двох попередніх, по-перше, присвячений одному виду книжко-
вих джерел — бібліографічним покажчикам; по-друге, представляє
джерельний масив, що охоплює хронологічні межі усього зазначе-
ного часу існування українських біографічних студій; по-третє,
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надає більш різнопланову інформацію про особу, що може висту-
пати підґрунтям і стимулюючим фактором для подальших наукових
досліджень.

Унікальність цього наукового видання полягає у систематизації
надзвичайно потужної за обсягом, але розпорошеної інформації про
персональні бібліографічні покажчики, що містять матеріали про
діячів із різних сфер життя та діяльності, пов’язаних із Україною.
До видання увійшло три тисячи шістсот чотири найменування,
серед яких не лише друковані видання, а й електронні персональні
бібліографічні покажчики. Це свідчить про колосальний обсяг ро-
боти, проведеної авторами-укладачами, які поєднували пошук і сис-
тематизацію персональних бібліографічних покажчиків із науковим
дослідженням їхніх структурних особливостей і змістового напов-
нення.

Важливою складовою кожного з випусків є розгалужений, зміс-
товний науковий апарат, представлений системою допоміжних по-
кажчиків імен, назв творів і географічних назв, навчальних закладів,
організацій, установ, підриємств, товариств, професій, звань, галу-
зей людської діяльності, що згадуються у виданнях та анотаціях. На-
укова ґрунтовність видань, як свідчення їхнього високого фахового
рівня, підкріплюється покажчиками біографічних серій — ще одним
переконливим унаочненням еволюційного характеру біографічних
досліджень в українському соціогуманітарному просторі. Фунда-
ментальність підходів до науково-інформаційних видань, яку засвід-
чують усі три серійні випуски значно розширює та варіфікує
можливості пошуку необхідного матеріалу для проведення біогра-
фічних досліджень.

Випуски супроводжуються вступними матеріалами від авторів,
які знайомлять читачів із принципами та підходами, використаними
для укладання науково-інформаційних видань, орієнтують щодо їх-
ньої структури, вказують на особливості подання книжкових джерел. 

До першого випуску подано змістовний історичний огляд біогра-
фічних досліджень в Україні, у якому окреслено основні етапи їх-
нього розвитку, пріоритетні тенденції на кожному з них у контексті
інституалізації вітчизняної історичної науки. Вступна стаття
О. Яценка «Українські персональні біобібліографічні покажчики:
особливості, розвиток та сучасний стан» до третього випуску серії
позиціонує біобібліографічні покажчики як соціокультурне явище,
що відображає науковий, культурний, духовний потенціал нації.
Автор розглядає біобібліографічні покажчики як своєрідну відповідь
наукової спільноти на потреби суспільства в інтенсивному викорис-
танні знань. Читачеві відкривається цілісна картина розвитку укра-
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їнської біобібліографії з урахуванням її основних ключових поста-
тей, видань, установ з огляду на суспільно-політичні та культурні
зміни, що відбувались в Україні упродовж зазначеного часу. 

Наразі Інститут біографічних досліджень працює над четвертим
випуском науково-бібліографічної серії, який охоплюватиме книж-
кові джерела української біографістики у фондах НБУВ за 2004–
2010 р. Як і попередні, це буде ще одне фундаментальне видання,
безумовно так само корисне для всіх користувачів, зацікавлених у
біографічних студіях.

Буряк Л. І.,
доктор історичних наук, 

професор, провідний науковий співробітник 
Інституту біографічних досліджень НБУВ.
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ВАГОМИЙ ВНЕСОК
ДО УКРАЇНСЬКОЇ БІОБІБЛІОГРАФІЇ

Про серію біобібліографічних нарисів
«Дитячі письменники України»

Національної бібліотеки України для дітей

У межах вітчизняної бібліотечної системи провідні дитячі бібліо-
теки України є науково-дослідними, інформаційними, консультатив-
ними, координаційними та організаційно-методичними центрами з
питань бібліотечно-інформаційного обслуговування, організації та
вивчення дитячого читання. У сфері біобібліографічної діяльності
привертає увагу доробок Національної бібліотеки України для дітей,
що була і залишається науково-методичним, бібліографічним та ін-
формаційним центром дослідження книговидання для дітей в Україні.
Так, беззаперечним здобутком останніх років є серія біобібліографіч-
них нарисів «Дитячі письменники України» [1–6], заснована 2009 р.
задля збереження, систематизації та популяризації відомостей про
провідних діячів вітчизняної літератури для дітей. За цільовим і чи-
тацьким призначенням — це науково-допоміжні біобібліографічні на-
риси, спрямовані допомогти в науково-дослідній роботі науковцям,
аспірантам, студентам, учителям, працівникам бібліотек та інфор-
маційних служб. Серію вирізняє науковість підходів і вичерпність
представленої інформації, що засвідчує високий фаховий рівень бі -
бліографів, які її творять – Н. О. Гажаман, Н. В. Загайної та О. М. Ті-
мочки. 

Упродовж 2009–2016 рр. вийшло друком 6 випусків. Спільним
усіх видань є наявність: фахових, зазвичай найбільш вичерпних на
момент виходу, нарисів життя і творчості письменника; автобіогра-
фій (зазвичай унікальні, написані для видання чи віднайдені в ар-
хіві) чи інтерв’ю; списку основних дат життя і творчості (створені
на основі відомостей, наданих особисто автором або його родиною,
архівів); вичерпної бібліографічної частини, що містить як типові
для біобібліографії літераторів розділи («Видання творів», «Публі-
кації у збірниках», «Публікації у періодичній пресі», «Іншомовні
видання», «Література про письменника», «Web-бібліографія»), так
і ті, що характерні саме дитячим письменникам  (скажімо, «Публі-
кації у читанках, хрестоматіях, навчальних посібниках», «Письмен-
ник про літературу та мистецтво для дітей» тощо), а також такі, що
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розкривають іншу, доволі різнобічну діяльність персони (наукову,
редакторську, журналістську тощо); значний масив допоміжних по-
кажчиків (іменного, художників-ілюстраторів, місць видань творів
письменника, видавництв та ін.). Матеріали у розділах подані за
хронологією публікацій, у межах розділу — за абеткою прізвищ ав-
торів та назв творів. 

Попри дотримання загальних вимог до видань такого типу, кожен
нарис має свої особливості та укладається у тісній співпраці з пись-
менником чи його родиною, що підвищує якість та цінність видання.

Першим з’явився покажчик, підготовлений до 75-річчя від дня
народження Володимира Григоровича Рутківського [1] — лауреата
Національної премії імені Т. Г. Шевченка, премії імені Лесі Українки
та фактично всіх найвагоміших вітчизняних літературних відзнак
доби Незалежності. Джерелами пошуку окрім традиційних для та-
кого роду видань державних літописів книг, газетних і журнальних
статей, рецензій, стали каталоги та картотеки національних бібліо-
тек України, а також бібліотеки Національної спілки письменників
України, Одеської обласної бібліотеки для дітей імені Н. К. Круп-
ської, особистий архів В. Г. Рутківського та мережеві ресурси. У біб-
ліографічній частині розкрито як творчість письменника для дітей,
так і його поетичний доробок, вміщено розділи «В. Рутківський —
журналіст, літературний критик, публіцист», «В. Рутківський — пе-
рекладач», «В. Рутківський — упорядник і редактор», «Участь у лі-
тературному та громадському житті», котрі розкривають у всій
повноті багатогранну натуру письменника. Допоміжний апарат ви-
дання складався з урахуванням специфіки книговидання для дітей,
де ілюстратор є співавтором, тому поряд із типовими покажчиками
(іменний, періодичних видань, видавництв тощо) містить «Іменний
покажчик художників-ілюстраторів». 

Наукової ваги виданню додає ґрунтовна розвідка Н. П. Марченко,
що на той час була першим вичерпним узагальненням творчого до-
робку письменника та єдиним повноцінним біографічним нарисом
про нього 1, а також спеціально написана найбільш повна автобіог-
рафія В. Г. Рутківського та вивірений список основних дат його
життя і творчості.

Певною мірою саме цей нарис заклав основу для упорядкування
всієї серії, а також засвідчив, що бібліотеки для дітей можуть і хочуть
створювати ґрунтовну наукоємну біобібліографічну продукцію, за-
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В. І. Вернадського. – Тернопіль : Богдан, 2014. — 414, [17] с. : іл. 



безпечуючи джерельну базу досліджень у сфері книговидання для
дітей і дитячої літератури України.

Упродовж  2010–2011 рр. тривала робота над дослідженням твор-
чої долі класика сучасної дитячої літератури, знакового українського
письменника XX ст. Всеволода Зіновійовича Нестайка. Створений
у підсумку біобібліографічний нарис [2] був за життя письменника
і залишається досі найвагомішим виданням, присвяченим цій непе-
ресічній особистості. Зокрема об’ємна (більше 5 авт. арк.) розвідка
Н. П. Марченко «Сонячний зайчик людської самотності» вперше
вводить до наукового обігу низку відомостей про долю Нестайка,
історію видання його текстів, систематизує та цілісно розкриває
творчий доробок. Як і в попередньому виданні залучена значна дже-
рельна база (зокрема, окрім згадуваних, фонди Державної науково-
педагогічної бібліотеки імені В. О. Сухомлинського, домашній архів
родини Нестайків), а типові розділи в бібліографічній частині до-
повнені такими як «Драматичні твори» (на жаль, мало знана частина
творчого спадку письменника), «Аудіовізуальні матеріали», «Бесіди,
інтерв’ю з письменником», «Викладання творів В. З. Нестайка, сце-
нарії за творчістю письменника, методичні та бібліографічні ма -
теріали». Так само й допоміжний апарат окрім іншого містить
унікальну вибірку «Список театральних вистав за творами В. З. Не-
стайка» (відгуки на вистави розміщені за описами постановок).

Третій випуск серії присвячений поетові, освітньому та культур-
ному діячеві Анатолію Леонтійовичу Качану [3]. Окрім розлогої роз-
відки про письменника, історію друку та специфіку його творів,
нарис містить оригінальну статтю В. Г. Рутківського про свого ба-
гатолітнього товариша, а також унікальні автобіографічні нотатки,
написані А. Л. Качаном для видання, та перелік основних дат його
життя та творчості. Серед джерел бібліографії, уже традиційно для
серії, — особистий архів письменника та фонди провідних книго -
збірень країни. Бібліографічну частину тематично розширено роз-
ділами «А. Качан — перекладач», «А. Качан — журналіст,
упорядник», «Аудіовізуальні матеріали», «Письменник про твор-
чість, літературу та мистецтво», «Методичні матеріали, сценарії за
творами поета». Допоміжний апарат серед іншого містить список
віршів А. Л. Качана, покладених на музику.

Четвертий випуск серії розкриває долю та творчий доробок ві-
домого майстра слова, лауреата літературної премії імені Лесі Ук-
раїнки Бориса Панасовича Комара [4]. Поряд із нарисом життя та
творчості письменника видання містить одне з останніх інтерв’ю з
ним. Значну частину відомостей вперше введено до обігу, завдя-
чуючи використанню домашнього архіву письменника. У бібліог-
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рафічній частині є унікальний розділ «Редагування, упорядкування,
літературна обробка Б. П. Комара», що розкриває діяльність пись-
менника по впорядкуванню спогадів, редагуванню та виданню тво-
рів інших авторів.

Більше двох років працювали автори над підготовкою п’ятого в
серії біобібліографічного нарису, присвяченого поетові, прозаїкові,
драматургові, перекладачеві та теоретикові дитячої літератури На-
талі Львівні Забілі [5]. За 60 років творчого життя вона написала
майже 200 творів для дітей і першою в Україні була удостоєна літе-
ратурної премії імені Лесі Українки. Присвячене письменниці до-
слідження Н. П. Марченко є нині найбільш повним і цілісним
варіантом прочитання цієї складної непересічної долі та значного
доробку. Так само найбільш повним і вивіреним є вміщений тут пе-
релік основних дат життя та творчості Наталі Забіли. 

Хронологічні межі здійсненого добору: 1925 р. – листопад
2015 р., а джерельна база включає в себе попри інше іменний фонд
Н. Л. Забіли в Архіві-музеї літератури і мистецтва України. Бібліог-
рафічна частина видання містить близько півтори тисячі позицій і
складається із 12 розділів: «Видання творів Н. Л. Забіли», «Публі-
кації у збірниках», «Публікації у читанках, хрестоматіях та навчаль-
них виданнях», «Публікації у періодичній пресі», «Іншомовні
видання», «Н. Л. Забіла — перекладач», «Редакція, обробка, упо-
рядкування Н. Л. Забіли», «Аудіовізуальні матеріали», «Н. Л. Забіла
про творчість, літературу, мистецтво», «Література про життя та
творчість Н. Л. Забіли», «Методичні та бібліографічні матеріали,
сценарії, лібрето за творами Н. Л. Забіли», а також розділ «Листи
Н. Л. Забіли», що містить анотовані посилання на наявні в архіві
листи письменниці, цікаві з погляду дослідника історії дитячої
книги та літератури.

Останній на сьогодні біобібліографічний нарис серії присвяче-
ний письменникові-казкареві, літературознавцеві, перекладачеві та
науковцеві Юрію Феодосійовичу Ярмишу [6]. Серед інших він ви-
різняється тим, що відображає як літературну, так і значну наукову
та журналістську діяльність письменника, а вміщений у виданні
нарис життя і творчості героя є спробою відстороненого осмислення
постаті, яка органічно суміщала в собі глибоку національну свідо-
мість із успішною самореалізацією в межах радянській системи, в
умовах якої їй випало жити.

Підготовлені для кожного видання серії наукові розвідки
Н. П. Марченко заслуговують на окрему увагу. Дослідниця прагне
вивірити й узагальнити відомості про доробок і життєвий шлях
письменника, розкриває історію видання його книг, їх інтерпретації
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у суспільстві, дає новітнє прочитання текстів, які не втратили акту-
альності для сучасних дітей, і фахову оцінку місця та ролі тих, що
нині вже є фактом історії. Оскільки творчість українських дитячих
письменників довгий час залишалася поза науковим дискурсом, ці
нариси нині є найбільш повними та цілісними науковими дослід-
женнями щодо даних персон.

Загалом серія стала першою в Україні, що з такою повнотою та
ґрунтовністю представляє дані особистості. Автори, не обмежуючись
власне творчістю письменників для дітей, розкрили в належному
обсязі увесь обшир їхньої літературної, публіцистичної, редактор-
ської, перекладацької, громадської тощо діяльності. Тим самим було
знищено стереотипне уявлення про «дитячість» буття та діяльності
цих митців. Серія засвідчує їхню значну роль у науковому, культур-
ному та суспільно-політичному житті країни. 

Із метою популяризації видання серії представлені на сайті біб-
ліотеки (див.: «Електронна бібліотека методико-бібліографічних ма-
теріалів» (http://www.chl.kiev.ua/mbm/Book/Genre/52).

Підсумовуючи, хочеться наголосити, що зростання нині інтересу
до біобібліографічної інформації про дитячих письменників викли-
кане усвідомленням внеску дитячої книги у формування громадян
України та розумінням важливості біографічних джерел для ви-
вчення персонального внеску письменників, які пишуть для дітей,
у розвиток культури, освіти та мистецтва. Дана серія стала зразком
і поштовхом для серйозної роботи над укладанням подібного роду
біобібліографічних видань у різних регіонах країни, поширюючи
тим самим ідею достойного збереження та наукового опрацювання
здобутків дитячої літератури України, історії книжкової справи та
мистецтва.

1. Володимир Григорович Рутківський : «Яке то неймовірне
щастя — бути просто людиною!»: біобібліогр. нарис / Держ. за-
клад «Нац. б-ка України для дітей» ; авт. вступ. ст. Н. П. Мар-
ченко ; бібліограф-уклад. Н. О. Гажаман. – Київ : [б. в.], 2009. –
78 с. : 1 портр. – (Дитячі письменники України). 

2. Всеволод Нестайко: «Я все життя писав саме для дітей — писав
з любов’ю, болем і тривогою»: біобібліогр. нарис / авт.-уклад.
Н. О. Гажаман ; авт. літературознав. ст. Н. П. Марченко ; наук.
ред. Л. П. Каліберда. – Київ : [б. в.], 2011. – 96 с.: ілюстр. – (Ди-
тячі письменники України ; вип. 2). 

3. Анатолій Качан: «Я ще не виписався як поет незабутніх дитячих
вражень» : біобібліогр. нарис / Держ. закл. «Нац. б-ка України
для дітей» ; авт.-уклад. Н. В. Загайна ; авт. літературознав. ст.

368

Яценко О. М.



Н. П. Марченко. – Київ : [б. в.], 2012. – 64 с. – (Серія «Дитячі
письменники України ; вип. 3).

4. Борис Комар: «Найдорожчий маєте скарб — добру душу» : біо-
бібліогр. нарис / Нац. б-ка України для дітей ; авт.-уклад.
Н. В. Загайна, О. М. Тімочка. – Київ : [б. в.], 2013. – 72 с. –
(Серія «Дитячі письменники України» ; вип. 4).

5. Наталя Забіла: «З дітьми треба розмовляти так, щоб їм було і
цікаво, і зрозуміло» : біобібліогр. нарис / Нац. б-ка України для
дітей ; авт.-уклад. Н. В. Загайна, О. М. Тімочка ; авт. літерату-
розн. ст. та розділу «Листування Н. Л. Забіли» Н. П. Марченко. –
Київ : [б. в.], 2015. – 187 c. : портр. – (Серія «Дитячі письмен-
ники України»; вип. 5).

6. Юрій Ярмиш: «Вивчайте скарби рідного фольклору, і фантазія
ваша заграє, народить нові казкові образи» : біобібліогр. нарис /
Нац. б-ка України для дітей ; авт.-уклад. О. М. Тімочка ; авт. лі-
тературозн. ст. Н. П. Марченко. – Київ : [б. в.], 2016. – 96 с. :
портр. – (Серія «Дитячі письменники України»; вип. 6).

Яценко О. М.,
завідувач відділу формування 

біобібліографічного інформаційного ресурсу 
Інституту біографічних досліджень НБУВ, 

кандидат історичних наук, 
старший науковий співробітник (Київ).

369

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



НАШІ АВТОРИ

Бездрабко Валентина Василівна — доктор історичних наук, про-
фесор Київського національного університету культури і мис-
тецтв (Київ).

Буряк Лариса Іванівна — доктор історичних наук, професор, про-
відний науковий співробітник Інституту біографічних дослід-
жень НБУВ (Київ).

Вакульчук Ольга Анатоліївна — кандидат історичних наук, заві-
дуюча відділу Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського (Київ).

Вернік Юлія Вікторівна — науковий співробітник Інституту біо-
графічних досліджень Національної бібліотеки України імені
В. І. Вернадського (Київ).

Воропаєва Тетяна Сергіївна — кандидат психологічних наук, до-
цент, старший науковий співробітник Центру українознавства фі-
лософського факультету Київського національного університету
імені Тараса Шевченка (Київ).

Демуз Інна Олександрівна — доктор історичних наук, доцент, за-
відувач кафедри документознавства ДВНЗ «Переяслав-Хмель-
ницький державний педагогічний університет імені Григорія
Сковороди» (м. Переяслав-Хмельницький).

Демченко Тамара Павлівна — кандидат історичних наук, доцент
кафедри історії України Інституту історії, етнології та правознав-
ства імені О. М. Лазаревського Чернігівського національного пе-
дагогічного університету імені Т. Г. Шевченка (м. Чернігів).

Іваницька С.вітлана Григорівна — кандидат історичних наук, до-
цент, завідувач кафедри соціально-гуманітарних дисциплін За-
порізького інституту економіки та інформаційних технологій
(м. Запоріжжя).

Ківшар Таїсія Іванівна — доктор історичних наук, професор, член
Наукового товариства імені Т. Г. Шевченка в Канаді (Торонто, Ка-
нада).

Коник Олександр Олександрович — доктор історичних наук, про-
фесор кафедри всесвітньої історії та історіографії Херсонського
державного університету (м. Херсон).

Котлярова Тетяна Володимирівна — молодший науковий співро-
бітник, вчений секретар Інституту біографічних досліджень
НБУВ (Київ).

370



Левченко Валерій Валерійович — кандидат історичних наук,
доцент кафедри українознавства, історико-правових та мовних
дисциплін Одеського національного морського університету
(м. Одеса).

Майборода Павло Андрійович — магістр історії, викладач Оде-
ської вечірньої школи № 19 (м. Одеса).

Мироненко Дмитро Олександрович — завідувач відділу бібліог-
рафічної та довідково-інформаційної роботи Державної наукової
архітектурно-будівельної бібліотеки імені В. Г. Заболотного
(Київ).

Міщук Галина Анатоліївна — кандидат історичних наук, доцент
кафедри всесвітньої історії Житомирського державного універ-
ситету імені Івана Франка (м. Житомир).

Міщук Сергій Миколайович — доктор історичних наук, профе-
сор, провідний науковий співробітник Інституту біографічних
досліджень Національної бібліотеки України імені В. І. Вернад-
ського (Київ).

Музичко Олександр Євгенович — кандидат історичних наук, до-
цент Одеського національного університету імені І. І. Мечникова
(м. Одеса).

Нагайко Катерина Миколаївна — аспірантка ДВНЗ «Переяслав-
Хмельницький державний педагогічний університет імені Гри-
горія Сковороди» (м. Переяслав-Хмельницький).

Попик Володимир Іванович — доктор історичних наук, професор,
член-кореспондент НАН України, генеральний директор Націо-
нальної бібліотеки України імені В. І. Вернадського (Київ).

Стамбол Ігор Іванович — кандидат історичних наук, молодший
науковий співробітник Інституту біографічних досліжень Націо-
нальної бібліотеки України імені В. І. Вернадського (Київ).

Томазова Наталія Миколаївна — молодший науковий співробіт-
ник відділу екранно-сценічних мистецтв і культурології Інсти-
туту мистецтвознавства, фольклористики та етнології імені
М. Т. Рильського НАН України (Київ).

Філіппова Наталя Павлівна — молодший науковий співробітник
Інституту біографічних досліджень Національної бібліотеки Ук-
раїни імені В. І. Вернадського (Київ).

Яценко Олег Миколайович — кандидат історичних наук, стар ший
науковий співробітник, завідувач відділу формування біо бі -
бліографічного інформаційного ресурсу Інституту біографічних
досліджень Національної бібліотеки України імені В. І. Вернад-
ського (Київ).

371

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



ЗМІСТ

Від Редакційної колегії  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3

ТЕОРЕТИЧНІ І МЕТОДИЧНІ
ПРОБЛЕМИ БІОГРАФІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Попик В. І.
Знакові постаті національної історії та культури  . . . . . . . . . . . . . .8
Бездрабко В. В.
Сучасний стан
і перспективи розвитку
вітчизняної біографістики  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .29
Воропаєва Т. С.
Роль особистості в українській історії
крізь призму біографістики  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .50

БІОГРАФІЧНІ ТА
ГЕНЕАЛОГІЧНІ РОЗВІДКИ

Ківшар Т. І.
Українсько-канадські взаємини в галузі культури:
мистецько-літературна та
громадська діяльність Ліди Палій  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .71
Томозова Н. М.
Актриса Польського театру Ганна Мудра:
біографічна розвідка  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .106
Майборода П. А.
Г. Готалов-Готліб на вершині адміністративної кар’єри:
життя та діяльність одеського вченого в 1944–1952 рр.  . . . . . . .116

ІСТОРІЯ І КУЛЬТУРА
КРІЗЬ ПРИЗМУ БІОГРАФІКИ

Коник О. О.
Підпільна бібліотека у спогадах херсонських борців
із царизмом (кінець ХІХ – початок ХХ ст.)  . . . . . . . . . . . . . . . . .142

372



Левченко В. В.
Інтелектуальна біографія – ключова модель дослідження
історії генерацій вчених-істориків Одеси  . . . . . . . . . . . . . . . . . .157
Музичко О. Є.
Південна Україна у долі грецьких істориків
у другій половині ХІХ – на початку ХХ cт.  . . . . . . . . . . . . . . . . .177
Мироненко Д. О.
Діяльність перших дійсних членів
Академії архітектури УРСР в контексті
розвитку архітектури першої половини ХХ ст.  . . . . . . . . . . . . . .190
Нагайко К. М.
Персональний склад Київської Української Громади
60-90-х рр. ХІХ ст.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .207

РЕСУРСИ БІОГРАФІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

Яценко О. М.
Вітчизняна наукова періодика як джерело формування
«Українського національного біографічного архіву»  . . . . . . . . .233
Вернік Ю. В.
Інтернет як джерело біографічної
інформації про сучасників  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .250
Міщук С. М, Міщук Г. А.
Інформаційні ресурси регіональної біографіки
обласних універсальних наукових бібліотек України . . . . . . . . .263
Демуз І. О.
Епістолярна спадщина П. Я. Стебницького
як джерело з історії громадського життя
України кінця ХІХ – початку ХХ ст. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .277
Стамбол І. І.
Біографічні нариси
у друкованому доробку І.Л. Липи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .294
Вакульчук О. А.
Анотований бібліографічний покажчик
«Симон Петлюра на на сторінках українських
газет 1917–1920 років: матеріали до біобібліографії»
у системі бібліографічних ресурсів
Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського  . . . . . .310
Філіппова Н. П.
Значення персональних бібліографічних покажчиків
діячів медичної галузі у висвітленні досягнень 
вітчизняної медицини  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .325

373

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



БІБЛІОГРАФІЯ, РЕЦЕНЗІЇ, ІНФОРМАЦІЯ

Біографіка, біобібліографія та біографістика
в науково-комунікаційному просторі незалежної України.
Секція Міжнародної наукової конференції 
«Бібліотека. Наука. Комунікація:
формування національного інформаційного простору»
(Київ, 4–6 жовтня 2016 р.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .345
Демченко Т. П., Іваницька С. Г.
Постать Михайла Коцюбинського
крізь призму його бібліотеки
[рец.: Меморіальна бібліотека М. Коцюбинського.
Короткий опис / [Чернігівський літ.-мемор.
музей-заповідник М. М. Коцюбинського ;
упоряд. Н. М. Коцюбинська та ін.]. –
Чернігів : Десна Поліграф, 2015. – 335 с.]  . . . . . . . . . . . . . . . . . .355
Буряк Л. І.
«Джерела української біографістики» —
серійне видання Інституту біографічних досліджень
Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського  . . . . . .359
Яценко О. М.
Вагомий внесок до української біобібліографії.
Про серію біобібліографічних нарисів
«Дитячі письменники України»
Національної бібліотеки України для дітей . . . . . . . . . . . . . . . . .364

Наші автори  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .370

Список скорочень  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .378

До уваги авторів  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .379

374

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



CONTENTS

From Editorial board  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3

THEORETICAL
AND METHODICAL PROBLEMS
OF BIOGRAPHIC RESEARCHES

Popyk Volodymyr I.
Distinquished figures of the national history and culture  . . . . . . . . . .8
Bezdrabko V. V.
Present status and prospects of development of
domestic biographical science  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .29
Voropaeva T. S.
The role of personality in Ukrainian
history through biographical science  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .50

BIOGRAPHICAL
AND GENEALOGICAL RESEARCHES

Kivshar T. І.
Ukrainian Canadian connections in the culture area:
art, literature and public activities of Lida Palij  . . . . . . . . . . . . . . . . .71
Tomazova N. M.
Polish theater actress Наnna Mudra: biographical research . . . . . . .106
Maiboroda P. A.
A. Gotalov Gottlieb on top of the administrative career:
the life and work of the Odessa scholar in 1944–1952  . . . . . . . . . .116

HISTORY AND CULTURE THROUGH
THE PRISM OF BIOGRAPHICAL STUDY

Konyk O. О.
Underground library in the memories
of the tsarist government fighters in Kherson
(late nineteenth – early twentieth centuries)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .142
Levchenko V. V.
Intellectual biography – key model of the research of history
of generations of historians Odessa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .157

375

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



Muzychko O. E.
Southern Ukraine in the fate of the Greek
historians of the second half of XIX – early XX century . . . . . . . . .177
Mironenko D. A.
The activity of the first full member
of the Academy of architecture of USSR
in the context of development of architecture
of the first half of the ХХ century  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .190
Nahaiko К. М.
The personal composition of the Kiev Ukrainian Community
60-90 years of XIX century  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .207

SOURCES
OF BIOGRAPHICAL DATA

Yatsenko O. M.
Domestic scientific periodicals as a source
of formation the “Ukrainian National biographical archive” . . . . . .233
Vernik Y. V.
The Internet as a source of biographical information
about his contemporaries  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .250
Mischuk S., Mischuk G.
Information resources of the regional biographical science
of regional universal scientific libraries of Ukraine.  . . . . . . . . . . . .263
Demuz І. О.
Epistolary heritage of P. Y. Stebnytskyi assource
of history of public life in Ukraine
in the late XIX and early XX century  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .277
Stambol I. I.
Biographical essays
in I. Lypa`s printed legacy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .294
Vakulchuk О. А.
Annotated bibliographic index “Symon Petliura
on Pages of the Ukrainian Newspapers of 1917–1920:
Materials for Biobibliography” in the system
of bibliographic resources
of V. I. Vernadsky National Library of Ukraine  . . . . . . . . . . . . . . . .310
Filippova N. P.
The meaning of the personal bibliographies
of medical industry figures in highlighting
the achievements of national medicine  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .325

376

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



BIBLIOGRAPHY,
REVIEWS,

INFORMATION

Biography, biobibliography and biographical studies
in the science communication space of independent Ukraine.
Section of International scientific conference
“Library. Science. Communication: formation
of the national information space” (Kiev, 4-6 October 2016)  . . . . .345
Demchenko T. P., Ivanitskaya S. G.
The Figure of Mikhail Kotsyubynsky
through the prism of its library . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .355
Buryak L. I.
“Sources of Ukrainian biographical science”
is a serial publication of the Institute
of biographical research of V. I. Vernadsky
National Library of Ukraine  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .359
Yatsenko О. M.
Significant contribution to the Ukrainian biobibliography. 
About the series of biobibliographical essays
“Children’s writers of Ukraine” of
National library of Ukraine for children  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .364

Our authors  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .370

Conditional shortenings  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .378

For authors  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .379

377

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



СПИСОК СКОРОЧЕНЬ

АА УРСР — Академія архітектури УРСР.
ВГФ НБУВ — Відділ газетних фондів НБУВ
ДАОО – Державний архів Одеської області.
ДНАББ ім. В. Г. Заболотного — Державна наукова архітектурно-

будівельна бібліотека імені В. Г. Заболотного. 
ЗООИД – Записки Императорского общества истории и древнос-

тей 
ІБД НБУВ — Інститут біографічних досліджень Національної біб-

ліотеки України імені В. І. Вернадського.
ІНО – Інститут народної освіти.
МНО — Міністерства народної освіти.
НБ ОНУ  — Наукова бібліотека Одеського національного універ-

ситету ім. І. І. Мечникова.
НБУ для дітей – Національна бібліотека України для дітей.
НБУВ — Національна бібліотека України імені В. І. Вернадського.
НКВС — Народний комісаріат внутрішніх справ.
НСПУ — Національна Спілка письменників України.
НТШ — Наукове товариство імені Т. Г. Шевченка.
ОДУ — Одеський державний університет ім. І. І. Мечникова.
ОІНО — Одеський інститут народної освіти.
ОМУА — Об’єднання Мистців Українців в Америці.
ОНУ — Одеський національний університет.
ОТІС — Одеського товариства історії та старожитностей.
ОУН — Організація українських націоналістів. 
ОУНБ — Обласна універсальна наукова бібліотека.
СКГ — Стара Київська громада.
УБА — Українська бібліотечна асоціація.
УВО — Українська військова організація.
УРСР — Українська радянська соціалістична республіка.
УСОМ — Українська спілка образотворчих мистців.
ЦДАГО — Центральний державний архів громадських об’єднань

України.
ЦДАМЛМ України — Центральний державний архів-музей літе-

ратури і мистецтва України.

378

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



До уваги авторів
1. Загальні вимоги
1.1. Редакція приймає статті за адресою:
01601, МСП, Київ-31, вул. Володимирська, 62. Інститут біографічних

досліджень НБУ імені В. І. Вернадського.
Контактний телефон: 288-13-84; e-mile: t.v.kotlyarova@ukr.net.
1.2. Видання здійснює такі публікації: наукові статті, архео гра фіч ні

публікації, науково-інформаційні матеріали, звіти про роботу фахових
наукових зібрань, рецензії, пошанування до ювілеїв, некрологи.

1.3. Мова видання — українська (для іноземних колег допускається
мова оригіналу).

1.4. До редакції подається:
– в обов’язковому порядку рекомендація до друку відповідної науко-

вої установи та дві рецензії науковців (одна з них — від доктора наук);
– текст статті у форматі редактора WORD (розмір аркуша — А4; гарні-

тура — Times new roman (CYR); кегль — 14; відстань між рядками — 1,5;
поля: ліве — 2,5 см, праве — 1,5 см, верхнє — 2 см, нижнє — 2 см).

– ілюстративний матеріал (фото, малюнки тощо) має бути при- датним
для копіювання та супроводжуватися  відповідною анотацією (легендою)
з зазначенням джерела (друкована праця, архівна справа, музейна експо-
зиція, світлини тощо) та його місця знаходження.

2. Обов’язкові складові наукової публікації
Відповідно до загальних вимог до наукової публікації (Пос танова

Президії ВАК України від 15.01.2003 р., 7-05/01) остання має містити такі
обов‘язкові елементи:

•       постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із акту-
альними науковими чи практичними завданнями;

•       аналіз останніх вітчизняних і зарубіжних досліджень, у яких роз-
глядається дана проблема з наступним чітким означенням невирішених ра-
ніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття;

•       формулювання цілей статті (постановка завдання);
•       методика, що використовується автором;
•       виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуван-

ням отриманих наукових результатів;
•       висновки дослідження та перспективи подальших розвідок у да-

ному напрямку;
•       список літератури;
•       анотація та резюме (українською, російською та англійською мо-

вами);
•       ключові слова (до семи).

3. Оформлення рукопису, обсяг, послідовність і розташування скла-
дових статті

3.1. Обсяг рукопису наукової статті (основний текст — не менше 12 ст.,
із урахуванням малюнків, таблиць і підписів до них, анотацій, резюме,
списку літератури) — до 18 сторінок, рецензій і повідомлень — до 5 сто-
рінок.
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Рукописи більшого обсягу приймаються до друку лише після поперед-
нього узгодження з редколегією.

3.2. Послідовність друкування окремих складових наукової статті має
бути такою:

–  УДК —  зліва над назвою статті;
–  прізвище, ім’я та по батькові автора (авторів) мовою статті (по- вні-

стю), вчений ступінь і посада, назва установи, у якій виконано дослід-
ження, назва міста;

–  повна поштова адреса (за міжнародним стандартом), телефон та e-
mail для співпраці з авторами;

–  назва статті (повинна точно відображати зміст дослідження, бути ко-
роткою (в межах 9 повнозначних слів), містити більшість ключових слів;

–  анотація (стисла характеристика  змісту статті) містить до 50 повно-
значних слів, передує (окремим абзацем) основному тексту та подається
трьома мовами (див. п. 2.7);

–  ключові слова (не більше семи, повинні розкривати наступні аспекти
праці: хронологія, тематика, спеціальна термінологія, персоналії);

–  текст статті;
–  список джерел;
–  резюме (Abstract) містить назву статті, прізвище та ініціали ав- тора

(авторів), учений ступінь і посаду, назву установи, де виконане дослід-
ження, текст резюме (виклад основних положень  і висновків статті, одер-
жані  результати), ключові слова та подається трьома мовами (див. п. 2.7).
Резюме, призначене для опублікування у міжнародних базах реферативної
наукової інформації, має обсяг до 250 слів (не більше 1 500 знаків).

3.3. Стаття повинна бути підписана автором (або авторами).
3.4. Автор несе повну відповідальність за достовірність наданої інфор-

мації та правильність наведених у роботі відомостей (особові дані, напи-
сання назв тощо).

4. Мовне та технічне оформлення тексту
4.1. Автори несуть повну відповідальність за бездоганне мовне оформ-

лення тексту відповідно до чинного Правопису, зокрема, за дотримання су-
часної української наукової термінології, написання прізвищ, власних назв
тощо.

4.2. Часто повторювані у тексті словосполучення та назви доречно ско-
ротити, надавши наприкінці статті перелік відповідних скорочень.

4.3. При першому згадуванні у тексті обов’язкове (за винятком побіж-
ного перерахування авторів наукових праць у історіографічному огляді)
наведення вичерпної інформації про особу (повне прізвище, ім’я, по-бать-
кові, роки народження та смерті).

4.4. Усі застарілі історичні, географічні, суспільно-політичні тощо назви
обов’язково мають супроводжуватися вказівкою на їхнє сучасне написання;

4.5. Усі додаткові відомості оформлюються у вигляді зносок унизу сто-
рінки чи у вигляді Додатків.

4.6. Посилання на джерела та літературу подаються у квадратних дуж-
ках цифрами, кожна з яких відповідає лише одній позиції в прикінцевому
списку джерел і літератури. Інформація про конкретні сторінки чи аркуші
подається через кому ([4, с. 4–7]), а перелік джерел — через крапку з
комою чи коротке тире ([4; 8; 24], [6–12]).

380

ISSN 2520-2855 Українська біографістика 14/2016



5. Джерела та література
5.1. Прикінцевий  список джерел і літератури  має бути оформле- ний

у відповідності до вимог ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 «Бібліографічний запис.
Бібліографічний опис. Загальні вимоги та правила складання (ГОСТ 7.1-
2003, IDT)» (К. : Держстандарт України, 2007). Нині його можна оформити
відповідно до вимог ДАК України автоматично:

Автоматичний оформлювач бібліографічного опису (http://vak.
in.ua/do.php).

5.2. Список може містити тільки назви праць, на які посилається автор.
Рекомендовані списки, переліки тощо можуть бути оформлені як Додаток
(значні за обсягом) чи згадуватися в зносках як уточнення.

5.3. Назви праць у прикінцевому списку розташовуються за абеткою.
5.4. Блок літератури (REFERENCES) наводиться після списку ви- ко-

ристаних джерел із метою активного включення публікацій в обіг наукової
інформації та їх коректного індексування наукометричними системами.
Задля цього він оформлюється у відповідності до міжнародних стандартів,
а кириличні джерела подаються у транслітерованому вигляді.

5.4.1. Транслітеація здійснюється залежно від мови оригіналу відпо-
відно до Постанови кабінету Міністрів України № 55 від 27 січня 2010
р. «Про впорядкування транслітерації українського алфавіту латиницею»
(для української мови) та вимог наказу ФМС Росії від 3 лютого 2010 р. 3
26 (для російської мови).

5.4.2. Список джерел оформлюється  відповідно до одного з найпопу-
лярніших міжнародних стандартів АРА (Americfn Psychological Association
(APA) Style).

6. Прикінцеві зауваги
6.1. Редколегія має право редагувати текст статей, погоджуючи

остаточний варіант із автором.
6.2. Редколегія може відхиляти рукописи, якщо вони не відповідають

вимогам чи проблематиці збірника, або переносити їх в інше число, узго-
дивши це з автором.

6.3. Рукописи статей, відхилені Редакційною радою, авторам не повер-
таються та не рецензуються.

НА ДОПОМОГУ АВТОРОВІ
Оформлення блоку REFERENCES

1. Структура бібліографічного посилання на кириличні джерела в
References:

– ПІБ авторів (транслітерація);
– транслітерована назва публікації, переклад назви англійською
мовою в квадратних дужках [];
– транслітерована  назва джерела, переклад назви англійською
мовою в квадратних дужках [];
– вихідні дані з позначенням англійською мовою.

2. Алгоритм оформлення блоку References:
2.1. Копіюємо ПОВНІСТЮ список джерел до блоку References, зали-

шаючи латиномовні описи без змін.
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2.2. Транслітеруємо описи кириличних джерел, використовуючи си-
стеми автоматичної транслітерації:

Українська траслітерація: (http://www.slovnyk.ua/services/translit.php).
Російська транслітерація: (http://ru.translit.net/?account=zagranpasport).
2.3. Перекладаємо описи кириличних джерел (заголовок статті та назву

джерела) англійською мовою.
2.4. редагуємо отримане посилання відповідно до стандарту АРА:
- прибираємо спеціальні позначки в транслітерованому описі («//», «/»,

«-« , « ; », « : »);
- у квадратних дужках після транслітерації пишемо перекладений за-

головок статті та назву джерела англійською мовою;
- розкриваємо англійською мовою повне місце видання (скажімо, Kyiv),

залишаючи назву видавництва транслітерованою;
- виправляємо позначення сторінок (замість 12 s. пишемо 12 p.);
- додаємо в кінці [in Ukrainian] чи [in Russian].
Інформація щодо міжнародного стандарту АРА (Americfn Psychological

Association (APA) Style) є на сайті НБУВ: http://nbuv.gov. ua/node/929.
Також див.:
APA Citation Style (https://www.library.cornell.edu/research/citation/apa).

Оформити цитування відповідно до стилю АРА можна на сайті онлай-
нового автоматичного формування посилань:

http://www.citationmachine.net/apa/cite-a-book;
http://www.bibme.org/apa/book-citation/manual.

ВАЖЛИВО: в елементах опису можна використовувати лише прямі
лапки та заборонено заміняти латинські літери кириличними.

Зразки оформлення цитувань у стилі АРА Стаття у часописі:

ПІП автора, назва статті й журналу транслітеруються; назва статті на-
водиться в авторському перекладі англійською. Назва статті й журналу ви-
діляються курсивом. У часописі, що має нумеровані томи й випуски,
вказуються номер тому і номер випуску.

До прикладу:
Author, A. (2015). Nazva statti [Title of article]. Bibliotekoznavstvo. Doku-

mentoznavstvo. Informologiia, 4(1), 121–135. [in Ukrainian].
Author, A. (2015). Nazva statti [Title of article]. Bibliotechnyi visnyk, (5)?

124–127. [in Ukrainian].

Книга:
ПІБ автора, назва книги та назва видавництва транслітеруються. Ви-

хідні дані – місце видання, том, частина, сторінки тощо – даються у пере-
кладі англійською мовою. Назва книги наводиться також в перекладі
англійською.

До прикладу:
Author, A. (2015). Nazva knigi [Title of book]. Kyiv: Naukova dumka. [in

Ukrainian].
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Author, A. (2015). Nazva roboty [Subtitle]. In Nazva knigi [Title of book]
(Vol. 10, pp. 33–44). Kyiv: Naukova dumka. [in Ukrainian].

Дисертація, автореферат дисертації:

Назва  дисертації  перекладається. Обов’язково вказується: PhD dis-
sertation, Extended abstract of PhD dissertation, Master’s thesis.

Наводиться або правильний офіційний переклад назви установи, або
транслітерація її назви.

ВАЖЛИВО: на відміну від списку джерел (де прийнято посилатися на
автореферат) у References краще посилатися на повний текст дисертації.

Описи можна перевірити у каталогах дисертацій: http://diss.rsl.ru/
та http://search.proquest.com/.

До прикладу:

Author, A. (2015). Title of dissertation. PhD dissertation (Social Commu-
nication). Kharkiv State Academy of Culture, Kharkiv. [in Ukrainian].

Author, A. (2015). Title of dissertation. Extended abstract of PhD disserta-
tion (Social Communication). Kharkiv State Academy of Culture, Kharkiv. [in
Ukrainian].

Тези доповідей, матеріали конференцій:

Тези доповідей – Abstracts of Papers
Матеріали  (труди)  конференцій  –  Proceedings of the Conference
Name
Матеріали 3 міжнар. конференції / симпозіуму / з’їзду... – Proceedings

of the 3rd International Conference / Symposium / Congress…

До прикладу:
Author, A. (2015). Nazva tez [Title of article]. Abstracts of Papers. Confer-

ence Name. Kyiv, June 1–3. 2015. (pp. 29–42). Kyiv: VNLU. [in Ukrainian].
Author, A. (2015). Nazva tez [Title of article]. In Title of book (якщо є): Pro-

ceedings of the Conference, Kyiv, June 1–3. 2015. (pp. 29–42). Kyiv: VNLU.
[in Ukrainian].
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