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Зобов’язання обслуговує переміщення ма-
теріальних благ, є засобом господарського 

обороту, тому традиційно боржник зобов’язаний 
вчинити надання майнового характеру. Норми 
зобов’язального права пройняті духом матеріаль-
ності зобов’язальних відносин, оскільки спрямо-
вані, як і усе цивільне право, на регулювання, в 
основному, майнових відносин. Відновлення по-
рушеного права кредитора за зобов’язанням від-
бувається за допомогою притягнення до відпові-
дальності порушника (боржника), яка також носить 
майновий характер (як і в цілому цивільна відпо-
відальність). Проте сфера зобов’язальних відносин 
ширше відносин, що опосередковують товарний 
обмін. Ось чому украй важливо поставити питання 
про допустимість регулювання і захисту немайно-
вих зобов’язань [1, с. 88].

Питаннями можливості існування немай-
нових зобов’язань (зобов’язань із немайновим 
змістом чи інтересом) займались Є. Пассек (най-
більш ґрунтовне дослідження), Є. Домбровський, 
В.  Рясенцев, В. А. Ойгензихт, Б. Н. Мезрин, Р. А. Май-
даник, Ф. О. Богатирьов тощо.

Метою цієї статті є встановлення ознак, що 
відрізняють цивільно-правове зобов’язання із не-
матеріальним змістом, від «моральних» обов’язків, 
які беруть на себе особи, для визначення поняття 
«нематеріальні зобов’язання».

Питання про наявність зобов’язальних відно-
син немайнового характеру є спірним. Є погляд, 
що достатньо широко представлений у літературі, 
що зобов’язання завжди виступають як майнові 
цивільні правовідносини. Такої думки дотримува-
лись більшість класиків цивілістики, наприклад, 
К. Кавєлин, А. С. Кривцов, Д. I. Мейер, Ф.-К. Савін’ї, 
Г. Ф. Шершеневич, П. П. Цитович та інші, які катего-
рично заперечували можливість існування немате-
ріального інтересу в зобов’язанні. 

Автори наводять різні аргументи, але по суті 
увесь спір зводиться до питання про можливість або 
неможливість дати судовий захист зобов’язанням, 
що спрямовані на дії, позбавлені майнової ціннос-
ті [2, с. 104].

Однак майновий характер зобов’язальних 
правовідносин не всі цивілісти вважають визна-
чальною ознакою зобов’язання. В протилежність 
усім вищеназваним думкам, інші вчені вважають 
умову наявності у зобов’язанні майнового інтер-
есу для зобов’язання абсолютно байдужою. 

Вірно відмітив Ф. О. Богатирьов: «Велика різ-
номанітність життєвих інтересів завжди ставила 
проблему встановлення захисту їх з боку право-
вого порядку. Проте, якщо нематеріальні інтереси, 
що оформляються абсолютними правами (особис-
тими немайновими правами), вже отримали до-
сить повну регламентацію і захист, то нематеріаль-
ний інтерес у відносному правовідношенні, а саме 
в зобов’язанні, – ще не розв’язана проблема» [3, 
с. 3].

Більш справедливою здається точка зору, згід-
но з якою зобов’язання не завжди можуть мати 
майновий характер. I. А. Покровський вказував, 
що твердження про цивільне право як право май-
нових відносин абсолютно неправильне petitio 
principii [4, с. 135]. 

Автор вважав, що уявлення про абстрактну 
«цивільну» людину, як про деяку норму того, що єди-
но заслуговує охорони, грає велику роль і в питанні 
про визнання або невизнання зобов’язань на дії 
немайнового характеру. Середня «цивільна» люди-
на малюється як істота, що живе тільки інтереса-
ми майновими – «економічна людина». Але життя 
виросло вже з цього представлення; нинішня, на-
віть середня, шаблонна людина вже цінує відомі 
немайнові блага – ім’я, честь тощо – і вимагає 
для них якої-небудь, хоч би і недосконалої, охоро-
ни. I чим далі, тим більше ці запити будуть рости. 
Далі автор доречно наводить слова Редакційної 
комісії зі складання проекту Цивільного кодексу 
Німеччини: «У высококультурного народа обяза-
тельство имеет своею задачей обеспечивать не 
только материальные блага, но и блага идеальные, 
значение и ценность которых растет вместе с рос-
том культуры» [5, с. 40].

Погляди I. Б. Новицького на можливість існу-
вання зобов’язань із немайновим змістом дещо 
трансформувались у різних його дослідженнях. Так, 
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спочатку він пише, що зобов’язального характе-
ру таке немайнове зобов’язання набуває тільки у 
зв’язку з можливістю застосування до порушника 
санкцій майнового характеру [6, с. 354], тобто як 
і багато противників визнання зобов’язань із не-
майновим змістом, визнавав право на існування 
таких зобов’язань тільки у випадку, додавання не-
устойки як майнового забезпечення зобов’язання. 

Пізніше автор міняє свою точку зору на 
користь визнання зобов’язань із немайновим 
змістом без якоїсь прив’язки до майнового за-
безпечення. I. Б. Новицький вважав, що змістом 
зобов’язання може бути право вимоги будь-якої 
правомірної дії, яка має серйозний характер та за-
слуговує на захист [7, с. 59]. 

Ці та подібні міркування містилися також в 
працях інших учених. 

Формулювання поняття зобов’язання у ЦК 
України як права кредитора вимагати від борж-
ника здійснення певної дії або утримання від пев-
ної дії, відкриває можливість для обґрунтування 
зобов’язань немайнового характеру, оскільки дія 
боржника не обов’язково буде пов’язана з майно-
вою цінністю, принаймні заборони такої поведінки 
нема, не кажучи вже про деліктні зобов’язання, де 
прямо говориться про відшкодування моральної 
шкоди.

У загальній частині зобов’язального права 
знаходить своє місце інститут попереднього дого-
вору, який відносимо до немайнових зобов’язань. 
Усі договори, що врегульовані у розділі 3 книги 5 
ЦК України, породжують майнові зобов’язання, 
крім договору доручення, що може породжувати 
немайнове зобов’язання. 

Крім цих конструкцій, що передбачені у за-
коні, сторони можуть вступати у інші зобов’язання 
із нематеріальним змістом. Закон не передбачає 
вичерпного переліку зобов’язань, тому учасники 
цивільного обороту мають право вступати в нема-
теріальне зобов’язання, аби воно не суперечило 
закону. 

Таким чином, можливість існування немай-
нових зобов’язань не заперечуються у законодав-
стві, а також підтримується багатьма вченими.

При цьому і між авторами останньої катего-
рії не існує, проте, повної одноголосності відносно 
меж, якими окреслюється коло інтересів, що під-
лягають захисту права, і за межами яких такий ін-
терес втрачає властивість інтересу юридичного [2, 
с. 42].

Навряд чи у всіх випадках, коли особи 
зобов’язуються не з приводу майна, можна гово-
рити про виникнення зобов’язання. Які ж критерїї 
відрізняють цивільно-правове зобов’язання, хай 

навіть із нематеріальним змістом, від «моральних» 
обов’язків, які беруть на себе особи?

Окремі автори, що не визнають немайнові 
зобов’язання, вказують на небезпеку поширення 
цивільного права на сферу позаюридичних, мо-
ральних відносин. Суди, на їх думку, будуть завале-
ні в цьому випадку позовами через невиконання 
зобов’язань не палити, піти увечері гуляти, танцю-
вати на балу вальс і тому подібне [1, с. 90]. Подібні 
побоювання невиправдані. Йдеться не про поши-
рення правового регулювання на цілком моральні 
відносини, а про визнання зобов’язального харак-
теру за правовими відносинами.

Б. Виндшейд вважав, що суддя не переви-
щить своїх прав, якщо він відмовить в допомозі 
тоді, якщо в основі вимоги лежить примха, і по-
дасть її тоді, коли вимога є вираженням справедли-
вого, на його думку, інтересу. Але якщо, наприклад, 
сусід мій зобов’язався припинити гру на інструмен-
ті, яка заважає мені в моїх роботах, то чи можна 
йому надати свободу безкарно порушити договір? 
[8, с.  2 –3].

Тобто бачимо певний критерій відмежування 
захищених судом зобов’язань і незахищених, а 
саме: справедлива вимога, на відміну від звичай-
ної примхи особи. Такий критерій виглядає занадто 
суб’єктивним.

Є. В. Пассек наводить критерії, які пропону-
вали західні автори, наприклад, Р. Iерінг писав, що 
предметом зобов’язання не можуть бути такі дії, які 
ґрунтуються на інтересах гуртожитку і люб’язності; 
а Жосеф Кохлер вражав, що всякий розумний ін-
терес, досить важливий для того, щоб юридичний 
порядок привів із-за нього в рух свій примусовий 
аппарат [2, с. 72].

Французький автор Р.-Ж. Потьє допускав, що 
дія, що не має майнової цінності, може бути умо-
вою зобов’язання, якщо за його невиконання 
сторони встановили платіж неустойки [2, с. 45]. 
Співвітчизник вищевказаного автора, Є. Годеме 
вигода, яку кредитор отримує від виконання 
зобов’язання, має бути такою, що може бути оціне-
на у грошах. Проте, досить морального інтересу в 
особі кредитора, щоб обґрунтувати судовий позов, 
за умови, що цей моральний інтерес є серйозним 
[9, с. 97 – 98].

Критерій, за яким можна відділити немайнові 
зобов’язання та інші немайнові суспільні відноси-
ни, який пропонує I. Б. Новицький, не зовсім зрозу-
мілий, а саме: дія, яка є змістом зобов’язання, по-
винна мати серйозний характер та заслуговувати 
на захист. На такий же критерій вказує (але він його 
критикує) М. М. Агарков у зв’язку з аналізом зару-
біжної фахової літератури, де зустрічається таке 
твердження: дія або утримання від дії, що становить 
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зміст зобов’язання, повинна мати серйозне зна-
чення, у сторін повинен бути намір зобов’язатися, 
але такий намір не можна припускати, коли йдеть-
ся про обіцянку сумісної прогулянки, обіцянку ки-
нути палити і т. п. Немає зобов’язання у випадку 
обіцянки прийти увечері до знайомого і виконати 
у нього сонату Бетховена, обіцянки безкоштовно 
навчити англійської мови або обіцянки якої-небудь 
іншої послуги. Санкції, спрямовані на примушення 
боржника виконати таке зобов’язання, дійсно ста-
ли б серйозним обмеженням свободи особи, яка 
дала таку обіцянку, не виправданим достатньо ва-
гомими підставами [10, с. 39 – 40]. 

Також «серйозність» дій боржника пропону-
ється як умова визнання зобов’язання таким, що 
має правовий захист, у сучасній літературі. Так, 
вказується, що зміст зобов’язання можуть скла-
дати права вимоги і обов’язки здійснення всяких 
правомірних дій, зокрема, спрямованих на задо-
волення немайнового інтересу, якщо ці дії носять 
серйозний характер, не суперечать законодавству 
і не відносяться до сфери моральних взаємовідно-
син [11, с. 352]. При цьому нема згадки як відріз-
нити «серйозне» зобов’язання від «морального».

I. А. Покровський цікаво опонує такій точці 
зору (мається на увазі схожі ідеї, які висовували 
сучасники I. А. Покровського). Він наводить варі-
ації подібних критеріїв для відмежування немай-
нових зобов’язань від інших неюридичних дій: 
««серьезный» интерес, «достойный охраны» инте-
рес, «абстрактная ценность, хотя бы и неимуще-
ственная, но ценность с точки зрения оборота, с 
точки зрения общества», «в вопросе о серьезности 
интереса суду должна принадлежать опекающая 
роль». Далі автор критикує думку, яку коротко мож-
на виразити так: за людиною визнається якась 
«доза» духовного, яка захищається судом, все інше, 
«все выходящее за пределы этой дозы, есть инди-
видуальная «прихоть», вступаться за которую для 
суда как-то даже зазорно». Автор не розуміє: лю-
дина цінує ідеальне благо нічного спокою, і тому 
можливо, що договір з сусідніми мешканцями про 
те, щоб вони не грали після 10 год. вечора, буде 
визнаний «опікаючим судом» гідним охорони. Але 
я далеко не упевнений в долі договору про те, щоб 
сусіди не грали тільки відомої п’єси, яка важка для 
мене в силу яких-небудь спогадів. Чи не буде це ви-
знано примхою? «Абстрактній цінності», «цінності 
з точки зору обороту» зміст нашого договору, поза 
сумнівом, не має. А тим часом для мене це питання 
має велике значення, питання усієї моєї психічної 
рівноваги, і, якщо «опікаючий суд» визнає мій до-
говір недійсним, він принесе мене, живу людську 
особистість, в жертву абстрактній «цивільній лю-
дині», людині «обороту». Чи маєте ви на це право? 

Думаю, що істинно-культурна правосвідомість по-
винна відповісти «не має». Нехай життя моє склало-
ся особливо, нехай я став чутливий до того, до чого 
байдужі інші, але потрібно ж жити і мені. Нехай я 
дивак, але я все ж людина, і, якщо право бажає 
виконати своє завдання, воно повинне визнати і 
право дивака на існування [5, с. 41].

В. Голевинський не вказував прямо чи визна-
ється ним дійсність немайнового зобов’язання, 
але він писав, що предмет зобов’язання повинен 
вміщувати в собі наступні три умови: воно має 
бути можливе фізично, можливо юридично і мати 
відому цінність. При цьому під цінністю він розумів 
майнову цінність чи суттєву цінність для кредитора, 
отримання якої було б для нього бажано [12, с. 2 – 
3]. Робимо висновок, що автор визнавав немай-
нові зобов’язання, а критерієм їх відмежування від 
неюридичних обіцянок є визнання дії боржника та-
кою, що має суттєву цінність для кредитора.

Зовсім інший «інтерес» має на увазі I. Б. Но-
вицький при розмежуванні цивільно-правових 
зобов’язань і інших відносин, що на них схожі. Він 
вважав, що грань між зобов’язаннями в юридич-
ному сенсі, тобто супроводжуваними юридичною 
санкцією, в сенсі можливості застосування приму-
сових заходів державної влади у разі невиконання 
зобов’язання, і зобов’язаннями (і обіцянками), що 
не супроводжуються правовою санкцією, прово-
диться у зв’язку з характером інтересів, з приводу 
яких виникає те або інше відношення. Буває так, 
що відношення, хоча і має істотне, важливе зна-
чення з точки зору держави, суспільства, проте не 
вимагає примусового захисту від держави, оскіль-
ки цілком забезпечується іншими заходами (вплив 
громадської думки і т. п.). У інших випадках (різних 
побутових обіцянок) держава не вбачає потреби 
захищати обіцянку примусовими заходами, вва-
жає зайвим закріплювати суспільне відношення в 
якості правовідношення зважаючи, на малознач-
ність інтересу з точки зору держави [7, с. 52].

Але тут ми не бачимо як держава (в особі 
суду) має виявити наявність цього інтересу.

 Як і у випадку таких критеріїв як «справедлива 
вимога», «серйозність вимог», критерій «характер 
інтересів» повністю покладається на розсуд суду, 
який має виявити справедливість вимог кредито-
ра чи виявити суспільний інтерес у захисті певного 
зобов’язання. Ці критерії далекі від об’єктивності. 

Вважаємо вірний критерій для відмежування 
зобов’язальних відносин від неюридичних знайде-
ний I. А. Покровським. Він задає питання: «Если 
признать, что имущественный характер не со-
ставляет непременного признака обязательства, 
то не получим ли мы чрезмерного и опасного рас-
ширения сферы гражданского права? Не следует 
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ли здесь тем более поставить какую-либо «веху»? 
С одной стороны – непротивность закону, добрым 
нравам и т. д., а с другой стороны – общая для вся-
кого обязательства «веха» – необходимость юриди-
ческого animus obligandi [5, с. 41]. В іншій праці 
автор вказував, що: «Первым условием для юриди-
ческой силы всякого – даже имущественного – до-
говора является наличность у договаривающихся 
воли придать своему соглашению юридический 
характер (animus obligandi)…» [4, с. 137]. 

Ми вже наводили декілька різних думок I. Б. Но-
вицького на критерії розмежування цивільно-
правових зобов’язань і неюридичних «зобов’язань» 
цікаво, що поряд з названими I. Б. Новицький наво-
дить інші критерії, вже слідуючи за I. А. Покровським. 
Так, автор вказує, що угода про послуги, що зазви-
чай виконуються в житті за плату, може в конкрет-
ному випадку мати безкоштовний характер зважа-
ючи на особливості відносин між цими особами 
(наприклад, угода відносно консультації і т. п. між 
колишніми шкільними товаришами, близькими 
друзями і т.  п.). Тому для розмежування юридичних 
зобов’язань і побутових обіцянок слід мати на увазі 
також додаткову ознаку – намір сторін [7, с. 52].

Тут автор називає вже ту ознаку, що дійсно 
може допомогти нам у вирішенні питання про юри-
дичний характер тих або інших відносин.

В цьому випадку відпадуть спекуляції на тему 
визнання чи невизнання немайнових зобов’язань. 
Вже не буде виникати питання про виникнення 
зобов’язання у випадку обіцянки прийти на по-

бачення чи на вечірку. Намір сторін надати від-
носинам юридичного характеру у цих випадках не 
вбачається.

Кінець кінцем, вірне наступне тверджен-
ня (I. А. Покровський цитує редакційну комісію 
Німецького цивільного кодексу): надо предоста-
вить индивиду право заключать договоры даже, 
необычного содержания: достоин охраны всякий 
интерес, который не нарушает границ закона или 
индивидуальной свободы. Нет надобности в иных 
границах, кроме той, которая требует, чтобы об-
язательство не противоречило закону или добрым 
нравам» [18, с. 41 – 42].

Тому розмежування юридичних і мораль-
них зобов’язань, на наш погляд, ґрунтується не 
на наявності в них майнового інтересу, умовою 
для юридичної сили всякого, в тому числі майно-
вого зобов’язання є наявність волі сторін надати 
своїй угоді юридичний характер, звісно це стосу-
ється договірних зобов’язань. Власне недоговірні 
зобов’язання не стикаються із подібною пробле-
мою, оскільки їх виникнення пов’язується із вказів-
кою закону, а ЦК України, як всім відомо, захищає 
у гл. 82 не тільки матеріальні цінності і не завжди 
компенсація носить матеріальний характер (йдеть-
ся про відшкодування моральної шкоди).

При застосуванні цього критерію не суд своїм 
суб’єктивним судженням буде вирішувати «серйоз-
ність» зобов’язання – а самі сторони. Але на суд 
покладається не менш складне завдання – вияви-
ти дійсний намір сторін.
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АНОТАція

Голубєва Н.Ю. Методологічні засади визначення категорії «зобов’язання із нематеріальним 
змістом». – Стаття.

Стаття присвячена аналізу критеріїв, що відрізняють цивільно-правове зобов’язання із нематеріальним 
змістом, від «моральних» обов’язків, які беруть на себе особи. Критично розглянуті такі критерії: «справедлива 
вимога», «серйозність вимог», «характер інтересів» тощо. Зроблений висновок, що критерієм відмежування ци-
вільних зобов’язань від моральних обов’язків, обіцянок побутового характеру є наявність у сторін волі надати 
своєму правочину юридичний характер, якщо цей правочин відповідає вимогам закону, моральним засадам 
суспільства. Визначені проблемні аспекти досліджуваних питань.

Ключові слова: зобов’язальне право, зобов’язання, немайнове зобов’язання, зміст зобов’язання, мораль-
не зобов’язання.

АННОТАцИя

Голубева Н.Ю. Методологические основы определения категории «обязательства с нематериальным 
содержанием». – Статья.

Статья посвящена анализу критериев, которые отличают гражданско-правовое обязательство с 
нематериальным содержанием, от «моральных» обязанностей, которые берут на себя лица. Критически 
рассмотрены такие критерии: «справедливое требование», «серьезность требований», «характер интересов» и 
т. п. Сделанный вывод, что критерием разграничения гражданско-правовых обязательств от моральных обязан-
ностей, обещаний бытового характера является наличие у сторон воли предоставить своей правовой сделке 
юридический характер, если эта правовая сделка отвечает требованиям закона, моральным принципам обще-
ства. Определены проблемные аспекты исследуемых вопросов.

Ключевые слова: обязательственное право, обязательство, неимущественное обязательство, содержание 
обязательства, моральное обязательство.

Summary

Golubeva N.Y. methodological basis to determine the category of «nonmaterial obligations». – Article. 
This article analyzes the criteria that distinguish obligations of civil law with intangible content and the «moral» 

obligations assumed by the entity. The problematic aspects of the issues that are being studied are defined. 
Keywords: law of obligations, commitments, non-property commitments, maintenance obligations, the moral 

obligation.


