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 ВСТУПНЕ СЛОВО 

В. П. ГОРБУЛІНА, ДОКТОРА 

ТЕХНІЧНИХ НАУК, ПРОФЕСОРА, 

АКАДЕМІКА НАН УКРАЇНИ, 

ДИРЕКТОРА НАЦІОНАЛЬНОГО 

ІНСТИТУТУ СТРАТЕГІЧНИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ

З метою вироблення стратегічного бачення угорського питання в Україні в Національ-

ному інституті стратегічних досліджень 20 червня 2017 р. відбувся «круглий стіл» «Угор-

ський чинник у внутрішній політиці України». До участі у заході були запрошені вче-

ні-експерти з Угорщини та України, зокрема із Закарпаття і Києва, представники 

влади та громадянського суспільства, керівники угорських партій в Україні, універси-

тетів та організацій, журналісти.

Етнополітичні питання та процеси регіонального розвитку постійно перебувають у фо-

кусі досліджень НІСД. Так, 23 червня 2016 р. Інститутом було проведено «круглий 

стіл» на тему «Русини в Україні: історія, реалії та виклики сьогодення».

Метою «круглого столу» «Угорський чинник у внутрішній політиці України» стало ви-

роблення державницького бачення українсько-угорського питання в контексті євро-

інтеграційних процесів в Україні, а також налагодження конструктивної комунікації 

між представниками угорської національної меншини та українського етносу щодо 

реалізації низки актуальних завдань державної політики в соціально-економічній, по-

літичній, культурній, освітній (зокрема мовній) сферах.

Окремим завданням роботи «круглого столу» було визначено вироблення базових за-

сад протидії фейковим провокаціям, ініціації та подекуди ескалації конфліктних си-

туацій в українсько-угорських взаємовідносинах.

За останні кілька років відносини між країнами неодноразово затьмарювалися епізо-

дами, яких можна було б уникнути шляхом поліпшення комунікації та активізації 

стратегічного діалогу. З огляду на латентні загрози, серед яких теоретично розгляда-

ється політика окремих провладних політичних сил Угорщини, особливо напередо-

дні парламентських виборів 2018 р., експертне середовище та фахівці Національного 

інституту стратегічних досліджень вивчають та прогнозують гіпотетичні ризики реа-

лізації такої політики.

Угорський громадянський союз (ФІДЕС), лідером якого є нинішній прем’єр-міністр 

Віктор Орбан, неодноразово порушував проблему щодо надання автономії угорській 

етнічній меншині на території Закарпаття. Цю тематику прем’єр Угорщини почав ак-

тивно використовувати після тимчасової окупації Криму російськими військами та по-

чатку російсько-української гібридної війни на території Донбасу навесні 2014 р. Про-

владна політична сила ФІДЕС активно співпрацює з проросійською партією «Йоббік», 

яка позиціонує себе як структура, що сповідує деструктивні радикальні дії щодо 
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сусідніх країн, на території яких проживають етнічні угорці, у тому числі й України. 

Тому існують вагомі ризики радикалізації зовнішньої політики наших західних сусі-

дів, і Угорщини включно.

Водночас Україна орієнтована на підтримку добросусідських відносин з Угорщиною, 

всебічне сприяння потребам угорської меншини в українському суспільстві, що від-

повідає національним інтересам та євроінтеграційним прагненням нашої держави.

Запропоновані для обговорення під час «круглого столу» теми висвітлювали основні 

дискусійні питання угорсько-української проблематики:

1. Життєдіяльність угорської меншини в Україні.

2. Процеси «політизації етнічності» на Закарпатті: політизація мовного питання та пи-

тання навколо Притисянського округу.

3. Угорське питання в контексті євроінтеграції України.

Крім того, розглядалися проблеми російського експансіонізму.

Угорська національна меншина відіграє важливу роль в етнонаціональних та суспіль-

но-політичних процесах Закарпаття та України в цілому.

На Закарпатті проживають представники понад 100 етнічних спільнот. Українці ста-

новлять більшість –  80,5 %, угорці –  12,1 %. Згідно із Всеукраїнським переписом на-

селення 2001 року рідною українську мову вважає 81 % місцевих жителів, угорську –  

12,7 %.

Водночас певну стурбованість сьогодні викликає мовна ситуація на Закарпатті. В Ужго-

роді простежується тенденція до зменшення кількості україномовного населення 

(на 11 % за період із 2015 по 2016 рр.), а чисельність респондентів, котрі вдома гово-

рять іншою мовою, становить 14 % та є найвищим показником серед міст України 1.

У зв’язку з активізацією месіанської політики угорських урядових інституцій чисель-

ність носіїв угорської мови на Закарпатті значно зросла. Важливо підкреслити, що 

найбільша частка населення, яке говорить угорською мовою, зосереджена на україн-

сько-угорському кордоні, в Мукачівському (13,8 %), Виноградівському (26,3 %), Ужго-

родському (36,5 %) та Берегівському (80,2 %) районах області.

Натомість Україна зацікавлена інтегрувати угорську меншину в національні держа-

вотворчі процеси. Що можливо лише за умови вільного володіння представниками 

угорської меншини державною мовою.

У цьому контексті не можна не згадати політичну, фінансову та матеріальну підтрим-

ку урядом Угорщини закарпатських угорців, що впливає на ефективне просування ідеї 

створення територіально-культурної автономії у Закарпатській області.

1 Ukrainian Municipal Survey, March 2–20,  2015 [Електронний ресурс] // International Republican Institute. –  

Режим доступу : http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/2015-05-19_ukraine_national_municipal_

survey_march_2-20_2015.pdf ; Ukrainian Municipal Survey, 20 January –  8 February 2016 [Електронний ре-

сурс] // International Republican Institute. –  Режим доступу : http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/

municipal_poll_2016_public_release.pdf ; Третє всеукраїнське муніципальне опитування 20 січня –  12 лютого 

2017 року [Електронний ресурс] // International Republican Institute. –  Режим доступу : http://ratinggroup.ua/

files/ratinggroup/reg_files/municipal_survey_february_2017_ua.pdf
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При цьому допускається варіант того, що угорська сторона може використовувати еле-

менти на кшталт стратегії РФ, яку офіційний Кремль використовував протягом три-

валого часу в Криму та окремих областях України. Підтвердженням цієї гіпотези є 

те, що Будапешт приділяє посилену увагу демонстрації турботи про потреби «зарубіж-

них співвітчизників», розвитку структур політичної присутності в регіоні, підвищен-

ню самосвідомості угорської меншини, формуванню системи освіти етносу, а також 

науковому «обґрунтуванню історичної приналежності» Закарпаття до Угорщини.

Саме питання «політизації етнічності» в Україні активно використовується пропаган-

дою РФ через вплив на інформаційний простір країн ЄС –  сусідів України, а об’єкта-

ми інформаційних зусиль РФ стають насамперед представники національних меншин 

держави 2. Відповідно, проросійські політичні сили в сусідніх з Україною державах 

здійснюють деструктивний вплив на етнічні діаспори з метою протиставити громади 

етнічних меншин українській владі. Незважаючи на подібність проявів у зовнішній 

політиці Будапешта та Москви, Україна залишається ключовим партнером Угорщи-

ни у сфері торговельних відносин, транскордонного співробітництва та безпеки. Тому 

Києву важливо послідовно працювати у напрямі пом’якшення спірних питань, а та-

кож створення стимулів для підтримки своїх ключових інтересів.

Для України –  це інтереси, що стосуються:
  підтримки єдиної позиції ЄС щодо антиросійських санкцій, пов’язаних із ситуа-

цією на Донбасі та в Криму;
  реверсних поставок природного газу;
  розвитку транскордонної інфраструктури;
  адаптації кращих практик у сфері безпеки, демократичних перетворень, розвит-

ку середнього та малого бізнесу, енергетики та децентралізації в рамках Вишеградської 

групи.

Інтереси Угорщини щодо України можна зрозуміти як:
  пошук нових ринків для угорського експорту;
  інтеграцію України до європейських структур;
  співробітництво у сфері оборони;
  підтримку життєдіяльності угорської меншини Закарпаття.

Інтереси України та Угорщини не виключають одне одного, а навпаки –  доповнюють, 

адже обидві країни виграють від транзиту та реверсу поставок природного газу, поліп-

шення інфраструктури та економіки Закарпаття, ініціативи щодо вільної торгівлі в рам-

ках ЄС. Відповідно Угорщина та інші країни Європейського Союзу виграють від спро-

можності нашої держави у протистоянні гібридній та воєнній агресії, яку здійснює 

Російська Федерація не лише проти України, а й проти всього європейського демо-

кратичного світу.

На виявлення можливостей, які можуть прокласти шлях до більш збалансованих між-

державних відносин та плідної співпраці з точки зору економіки, безпеки, енергети-

ки та культури, і спрямований «круглий стіл» «Угорський чинник у внутрішній полі-

тиці України».

2 Відповідно до Індексу інформаційного впливу Кремля, медіапростір є сприятливим для гібридного впливу 

в Украї ні (Індекс –  49) (див.: Індекс інформаційного впливу Кремля, 2017 [Електронний ресурс] // MediaSapiens. –  

Режим доступу : http://osvita.mediasapiens.ua/mediaprosvita/research/indeks_informatsiynogo_vplivu_kremlya/).
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ВСТУПНЕ СЛОВО 

д-ра ЕРНО  КЕШКЕНЯ,

НАДЗВИЧАЙНОГО І ПОВНОВАЖНОГО 

ПОСЛА УГОРЩИНИ В УКРАЇНІ

У 2016 р. ми відзначили 25-річчя встановлення дипломатичних відносин 

між Угорщиною та Україною. На честь цієї важливої річниці Посольство 

Угорщини видало двомовну брошуру, що представляє історію наших відно-

син, містить основні й найважливіші документи щодо співпраці Угорщини 

та України. Це видання –  короткий огляд взаємозв’язків між Угорщиною та Україною 

від самого їх початку до сьогодення. У ньому ми двома мовами запропонували до ува-

ги читачів тексти Протоколу про встановлення дипломатичних відносин між Угор-

ською Республікою та Україною, підписаного у Києві 3 грудня 1991 р.; Договору про 

основи добросусідства та співробітництва між Угорською Республікою і Україною, 

підписаного 6 грудня 1991 р. також у Києві; Декларації про принципи співробітни-

цтва між Угорською Республікою та Українською Радянською Соціалістичною Рес-

публікою по забезпеченню прав національних меншостей від 31 травня 1991 р., під-

писаної у Будапешті (саме цей документ став прикладом у сфері прав національних 

меншин у Європі, до його принципів пізніше приєдналися Хорватія та Словенія), 

та Протоколу до Декларації про принципи співробітництва між Угорською Республі-

кою та Українською Радянською Соціалістичною Республікою по забезпеченню прав 

національних меншостей, а також дуже змістовну фотохроніку наших взаємин – 

 зустрі чі на високому та найвищому рівні, спільні історичні моменти наших країн.

Угорщина стояла біля витоків народження незалежної Української держави. Це дуже 

важлива спільна пам’ять і спільне сьогодення, ті значимі моменти, які й до сьогодні 

є надзвичайно актуальними.

Україна є дуже важливою для Угорщини. Саме Угорщина 3 грудня 1991 р. –  у день під-

писання Протоколу про встановлення дипломатичних відносин між Угорською Рес-

публікою та Україною –  першою відкрила своє посольство у вже незалежній Україні 

(раніше у цій будівлі працювало Генеральне консульство Угорщини).

Україна –  найбільший сусід Угорщини. Зараз, після подолання наслідків найважчого 

у плані економічного співробітництва післякризового 2015 р., помітно збільшується 

товарообіг між нашими країнами. Це дуже гарна новина: у 2016 р. він досяг 3 млрд 

дол. США.

Надзвичайно важливим фактором для Угорщини є й те, що в Закарпатті проживає ве-

лика угорська спільнота, що нараховує близько 150 тис. представників угорської на-

ціональної меншини. Крім них, згідно з даними, що їх надає Київське товариство 

угорців, яке підтримує зв’язок з усіма угорськими товариствами України, в Україні 

проживають ще кілька тисяч угорців.

Угорщина дуже багато допомагає Україні. Уже третій рік поспіль в Угорщині, на озе-

рі Веленце, мають змогу відпочити діти із зони АТО. У 2015 та 2016 рр. –  це щороку 

більше 700 діток, цього, 2017 р. ми забезпечили відпочинок 1 200 українських дітей, 

прагнучи подарувати їм гарні, мирні щасливі миті в нашій країні. Вважаємо це дуже 
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важливою гуманітарною допомогою, так само, як і забезпечення лікування та реабі-

літації в Угорщині щороку для 20 українських солдат. На жаль, Україна не використа-

ла всю надану квоту, хоча важкопоранені є.

Можемо говорити і про допомогу внутрішнім переселенцям, які були змушені поки-

нути свій рідний дім –  це близько 700 тонн гуманітарної допомоги з боку Угорщини. 

Угорщина дуже багато допомагає. Ми сподіваємось, що Україна наближається до Єв-

ропи, однак є погані сигнали, що засвідчують не це.

Поміж домовленостей, досягнутих під час візитів найвищого рівня, хотів би підкрес-

лити важливість дводенного візиту пана Володимира Гройсмана, прем’єр-міністра 

України до Угорщини в листопаді 2016 р. Найважливішою зараз є реалізація проектів, 

про які було досягнуто згоди, –  передусім у галузі інфраструктури. Угорщина надала 

50 млн євро пов’язаного кредиту на будівництво доріг, потрібно розвивати і відкрива-

ти нові пропускні пункти на кордоні. Після впровадження безвізового режиму потік 

туристів зростає, а умови на кордонах поки не найкращі.

Головною темою зараз є тема прав нацменшин. Угорщина переконана: Україна, яка 

прагне до Європи, повинна збільшувати права національних меншин. Натомість за-

раз іде процес не щодо збільшення, а щодо звуження прав нацменшин –  наприклад, 

ми бачимо новий Закон «Про освіту», в розділі, де йдеться про мову навчання. Це пи-

тання хвилює не тільки Угорщину –  так само менше прав буде в румунів, словаків, 

болгар, поляків та інших представників національних меншин, які проживають на те-

риторії України. Наше глибоке переконання, що найкраща меншина –  це задоволе-

на меншина, тому так важливо зберігати і забезпечувати її права.
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Політика
УГОРСЬКИЙ ЧИННИК У ВНУТРІШНІЙ 
ПОЛІТИЦІ УКРАЇНИ

 
УДК 172.3:008(477.87)(439)(=088)

ЕТНОГРАФІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ КУЛЬТУРИ 

ПОГРАНИЧЧЯ УКРАЇНЦІВ ТА УГОРЦІВ ЗАКАРПАТТЯ 

Борисенко Валентина Кирилівна,
доктор історичних наук, професор

У статті розглядається актуальна проблема міжетнічних взаємовпливів у культурі укра-

їнців та угорців Закарпаття, оскільки культурне зближення двох етносів може сприяти 

більшому взаєморозумінню, протистояти окремим проявам етнічної, релігійної та расо-

вої нетерпимості. Висвітлюється історія поселення угорців і міграція їх на територію Укра-

їни в різні історичні періоди. На основі порівняння рис традиційної культури українців 

та угорців виявлено взаємовпливи у таких сферах, як національна кухня, сімейна обрядо-

вість, схарактеризовано різну ступінь взаємозапозичень у побуті, прикладному мистецтві, 

зокрема йдеться про традиції вишивання, котрі є спільними для українців та угорців За-

карпаття. Зосереджено увагу на проявах взаємоповаги в спілкуванні різних етнічних груп. 

Підкреслено відмінності у культурі представників різних етнічних груп Закарпаття та куль-

турно-побутові локальні особливості культури регіону.

У статті також акцентується увага на історіографії питання. Етнокультурні особливості 

краю вивчали відомі вчені: Я. Головацький, В. Гнатюк, Ю. Жаткович та ціла когорта ін-

ших дослідників. Наголошується на важливості польових експедиційних досліджень, що 

проводилися спільно з угорськими вченими. Постає проблема у продовженні досліджень 

за новою методикою, яка, безумовно, сприятиме взаєморозумінню між представниками 

різних етносів.

Українці та угорці при тривалому спілкуванні помітно впливали на етнографічні особли-

вості обох етносів, утворюючи локальний своєрідний підрегіон Східних Карпат. Угорці до-

сить добре зберігають свою етнічну культуру, проте з великою толерантністю ставляться 

й до культури українців та представників інших етнічних груп, які проживають на Закар-

патті. Це зокрема, німці, роми, словаки та ін. Окремі політичні сили намагаються внести 

певні деструктивні ноти в дружні стосунки етносів порубіжжя.

Ключові слова: українці, угорці, пограниччя, культура, взаємовпливи, Закарпаття, 

толерантність.
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  Borysenko Valentyna

ETHNOGRAPHIC SPECIFIC FEATURES OF THE BORDERLAND CULTURE 

OF UKRAINIANS AND HUNGARIANS IN THE TRANSCARPATHIAN REGION

The author looks at the issue of interethnic cultural influences between Ukrainians and Hungari-

ans, living in the Transcarpatian region. Author argues that close cultural ties between two men-

tioned ethnic groups could facilitate better mutual understanding and struggling with occasional 

examples of the ethnic, religious and racial intolerance. The history of the settlement of the Hun-

garians and their migration to the territory of Ukraine in different historical periods is considered. 

An example of the comparative nature of the traditional culture of Ukrainians and Hungarians re-

vealed mutual influence in such areas as national cuisine, family ceremonies, shows the varying 

degree of intercollection in everyday life, folk art, in particular the tradition of embroidery, which 

is common to Ukrainians and Hungarians of Transcarpathia. Attention is drawn to tolerance in 

the communication of various ethnic groups. The differences in the culture of the representatives 

of different ethnic groups of Transcarpathia and cultural and domestic local features of the culture 

of the region are emphasized.

The article also focuses on the historiography of the question. Famous scientists studied Ya. Golo-

vatsky, V. Gnatiuk, Yu. Zhatkovych and a number of other researchers in studying ethnocultur-

al features. Particular attention is paid to field expeditionary research conducted frequently with 

Hungarian scientists. There is a problem in the continuation of research on a new method, which 

will undoubtedly promote mutual understanding between representatives of different ethnic groups.

Ukrainians and Hungarians, with long communication, significantly influenced the ethnograph-

ic peculiarities of two ethnic groups, forming a local peculiar subregion of the Eastern Carpath-

ians. Hungarians maintain their ethnic culture rather well, but with a great deal of tolerance to 

the culture of Ukrainians and representatives of other ethnic groups living in Transcarpathia. This 

includes Germans, Romans, Slovaks and others. Separate political forces are trying to make cer-

tain destructive notes in the friendly relations of the ethnic groups of the frontier.

Keywords: Ukrainians, Hungarians, borderland, culture, mutual influence, Transcarpathia, 

tolerance.

Історії добре відомі факти, коли окремі етнічні 

групи будь-якого народу в умовах іноетнічного 

проживання відрізняються певними консерва-

тивними елементами своєї традиційної культури. 

Найбільш етнічні компоненти культури зберіга-

ються у мові, обрядовості, національній кухні. 

Яскравим прикладом цього феномену є Закар-

паття.

Протягом усього ХХ ст. етнографія Закарпат-

тя досліджувалася багатьма відомими вчени-

ми, зокрема такими як М. Тиводар, М. Панчук, 

В. Наулко, П. Герчанівська, В. Коцан, Л. Муш-

кетик та багато інших. Серед численних пи-

тань розглядались і взаємовпливи в культурі 

українців та угорців. Етнокультурні особли-

вості населення Закарпаття добре досліджені 

в етнологічних студіях, виявлені спільні риси 

традицій і локальні особливості. Однак із заго-

стренням у 2017 р. політичних спекуляцій щодо 

українсько-угорських відносин важливого зна-

чення набуває активізація ґрунтовних етно-

політичних досліджень з питань національної 

ідентичності, ментальності, розвитку етнокуль-

тури тощо.

Мета статті –  розкрити характер етнокультурних 

особливостей українців та угорців Закарпаття. 

Виявити спільне та відмінне в культурі з метою 

взаємозбагачення і толерантного ставлення 

до кожної з особливостей.

Багаторічні етнографічні спостереження засвід-

чують, що люди в етнічно змішаних районах по-

граниччя, які існують у цілому світі, навчилися 

толерувати одне одного і не мають ворожнечі між 

собою. Може бути іронічне, гумористичне став-

лення до окремих звичаїв своїх сусідів. Але добро-

зичливість завжди переважає. Особливо ця риса 

притаманна українцям, які з давнини бачили 

численних мігрантів, які рухалися на перехресті 

шляхів, що пролягають через всю Україну. Навіть 

до зовсім чужої людини –  представника іншої на-

ції і навіть раси –  поважний українець звертаєть-

ся найдорожчим словом «синку», «доню». Мож-

ливо, ця традиція склалася ще в дуже далекі від 
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нас часи, бо вже зафіксована у повчаннях кня-

зя Володимира Мономаха. Зокрема, там є такі 

рядки:

«…найбільше шануйте гостя,

Звідки б він до вас не прийшов:

Простий чи знатний, чи посол;

Якщо не можете пошанувати його подарунком,

То пригостіть його їжею і питвом…» 

[1, с. 177–178].

На наш погляд, морально-етичні повчання Во-

лодимира Мономаха варто вивчати в школі, щоб 

з дитинства виховувати толерантність до всіх лю-

дей, якої б вони віри чи нації не були. А повний 

текст роздати політикам, аби не збурювали між-

етнічних конфліктів. Бо саме вони, як правило, 

їх і провокують. Доказів цьому чимало. Це сто-

сується також українсько-угорських відносин.

Історія поселення угорців у Закарпатті є склад-

ною. У ХІ ст. вони, подолавши Верецький пере-

вал, оселились у Придунайській низовині. Вчени-

ми багатьох країн давно й переконливо доведено, 

зокрема, за допомогою археологічних джерел, що 

територія Східних Карпат заселялася ще в пе-

ріод давнього кам’яного віку. Зарубіжні вчені пи-

шуть: «Загальновідомо, що й початок формуван-

ня українського етносу на території теперішньої 

Закарпатської області України та Східної Словач-

чини сягають періоду VІ–VІІ ст. …, коли в Кар-

пати проникали різні східнослов’янські племе-

на» [2, с. 17].

Існують різні версії про шляхи пересування 

слов’ян, але найбільш поширеною є та, що 

слов’янське населення найбільше прибувало 

з Подніпров’я. У ІХ–Х ст. уже відомі й назви цих 

племен –  руси, або руські люди. Загальновідо-

мо, що етнонім «руські» чи «русини» поширю-

вався на всю територію України. З кінця ХІІ –  

початку ХІІІ ст. угорці почали поступово 

витісняти тогочасне українське населення в гір-

ські райони і займати південно-західні райони 

нинішньої Закарпатської області. Але тепер міс-

цеві угорські краєзнавці воліють вживати фра-

зу, що «угорці тут були завжди, тут не було укра-

їнців», що не відповідає історичній дійсності.

Чисельно угорська колонізація на Закарпат-

ті збільшилась у період захоплення Угорщи-

ни Оманською імперією (кінець ХV–XVІ ст.) 

[3, c. 59]. Угорці втікали від османів на терито-

рію сучасної Закарпатської області. А ще більш 

активно угорці переселялися на Берегівщину, 

в окремі райони сучасного Виноградівського, 

Мукачівського та Ужгородського районів після 

утворення Австро-Угорської імперії (1686 р.), що 

існувала аж до 1918 р. Угорське Королівство, яке 

мало певну самостійність в імперії, не рахувало-

ся з іншими етносами, скрізь: в установах, судах 

і державному шкільництві було введено угорську 

мову. Українці не допускалися до угорського сей-

му через недемократичність виборчої системи.

Перебіг подій першої половини ХХ ст. по-

значився на динаміці змін у поселеннях угор-

ців. Ідеться, зокрема, про Першу світову війну 

та розпад Австро-Угорської імперії, входження 

Закарпаття до складу Чехословаччини (1918 р). 

У 1938–1939 рр. у Закарпаття ввійшли угорські 

війська, і проголошена 15 березня 1939 р. в Хусті 

Карпатська Україна впала під натиском 40-ти-

сячної угорської армії. Під час нерівного бою 

загинуло близько 5 000 закарпатців та кілька со-

тень галицьких юнаків, що прийшли на допо-

могу [4, с. 283].

Варто зазначити, що у Берегівському краєзнавчо-

му музеї значна фотовиставка присвячена радіс-

ній зустрічі угорських військ 9 листопада 1938 р., 

але немає фотовиставки, яка б висвітлювала по-

дії 1939 р. під час нищення «Карпатської Січі».

Під час Другої світової війни Угорщина виступала 

на боці гітлерівської Німеччини і після звільнен-

ня Закарпаття радянськими військами, за дого-

вором між Чехословаччиною і СРСР (29 черв-

ня 1945 р.), тодішня Закарпатська Україна була 

включена до складу України. Після звільнення За-

карпаття за участь угорців в армійських підрозді-

лах гітлерівської Німеччини сталінська команда 

суворо розправилася з ними. Їх (переважно чо-

ловіче населення віком від 18 років) було висе-

лено до Сибіру, де багато люду загинуло від го-

лоду, хвороб. Угорці бережуть пам’ять про своїх 

родичів, які загинули під час сталінського терору. 

На будинках у Береговому, Виноградарі встанов-

лено пам’ятні дошки про цю трагедію. У школах 

тут дуже багато розповідають про репресії проти 

угорців, але мало згадують про утиски українців 

у 1939 р. Так само й українці пам’ятають про тися-

чі загиблих воїнів «Карпатської Січі» під м. Хуст. 

Та історія вчить нас пробачати і не допускати жод-

ного міжетнічного конфлікту заради миру та без-

пеки людей і територіальної цілісності держав.

Етнографічне вивчення т. зв. Угорської Русі (За-

карпаття) проводилося видатними вченими 

ХІХ –  початку ХХ ст., зокрема Я. Головацьким. 
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Його праці –  «Мандрівка по Галицькій та Угор-

ській Русі», «Велика Хорватія або Галицько-Кар-

патська Русь», а також відоме тритомне видання 

«Народные песни Галицкой й Угорской Руси» [5].

Ю. Жаткович –  етнограф, священик, письмен-

ник, перекладач, педагог родом із Закарпаття –  

написав «Замітки етнографічні з Угорської Руси», 

в яких підкреслює єдність культури закарпатців 

та вказує, що лемків тут самі мешканці поділяють 

на дві групи: лемки та лишаки, бо ці другі часто 

вживають частку «лиш», а лемки –  «лем». Також 

він вказує на мадярський вплив у культурі україн-

ців у південній смузі Закарпаття [6]. Підручники 

Ю. Жатковича для українських сіл Австро-Угор-

ської імперії заборонялися в Закарпатті.

В. Гнатюк зібрав багато фольклорно-етнографічно-

го матеріалу на Закарпатті та видав кілька томів [7]. 

Так документально, за етнографічно-фольк-

лорними матеріалами, було доведено український 

характер традиційної культури цього краю. У 60-х 

роках ХХ ст. після створення Міжнародної комі-

сії з вивчення культури й побуту населення Кар-

пат, до якої увійшов і СРСР, почалися довготрива-

лі етнографічні обстеження і районів Закарпаття 

та його населення. Учені з Москви обстежили біль-

ше 27 населених пунктів Закарпаття і вивчали, зо-

крема, й угорські та змішані українсько-угорські 

поселення. На той час вони фіксували, що угорці 

погано знають українську та російську мови і не-

часто беруть змішані шлюби з українцями. У тих 

змішаних селах, де українці й угорці заселяють 

окремі квартали, вулиці, зокрема в с. Рокошин 

у Мукачівському районі, с. Вишково у Хустсько-

му районі, окрім двомовних українців, частково 

й угорське населення розмовляє російською або 

українською мовами. У таких поселеннях біль-

ша кількість і міжнаціональних шлюбів [8, с. 137].

Етнографи фіксували збереження традиційного 

житла угорців і появу нових будівель за планом, 

надісланим з Ужгорода. Щодо національних особ-

ливостей зазначалося, що іще в 60-х роках ХХ ст. 

в угорських селах було збережено ткацтво. У се-

лах жінки старшого та молодшого віку зимовими 

вечорами ткали на горизонтальних верстатах по-

лотно, скатертини, рушники. Стійкість традиції 

пояснюється й тим, що в селах ще дотримують-

ся давніх весільних звичаїв, коли наречена до ве-

сілля повинна надбати 50–70 рушників [8, с. 140]. 

Зберігається у багатьох угорських житлах і тради-

ційне розташування меблів, велика кількість по-

душок у традиційних вишитих наволочках та низ-

ка інших національних особливостей.

Навчання в школах проводилося угорською мо-

вою, але з метою т. зв. «інтернаціоналізації» по-

чали активно створюватися навчальні заклади 

з російською мовою навчання. Тому генерація 

угорців Закарпаття дорадянської і радянської 

доби, особливо в селах, знала лише одну угор-

ську мову, або угорську і трохи російську. Ціка-

во, що проти викладання російської мови за-

мість української на території України ніхто й 

не протестував. Очевидно, тому ще й тепер угор-

ці Угорщини мігрантів-угорців із Закарпаття на-

зивають «рускіє». Натомість українське населен-

ня Закарпаття вже на той час було переважно 

двомовним, добре володіючи як українською, 

так і угорською мовами, а також мовами інших 

етнічних груп.

Приблизно у цей же час, у 1969 р., відбула-

ся комплексна українсько-угорська експедиція 

в Мукачівському, Виноградівському, Берегів-

ському та Хустському районах. У складі цієї екс-

педиції працювала професор Юдіт Морваї з Бу-

дапешта. Члени експедиції фіксували спільне й 

відмінне в побуті українців та угорців, звертали 

увагу на взаємовпливи в національних кухнях. 

Особлива увага була приділена весільній обря-

довості угорців, оскільки ця частина їхнього ду-

ховного життя зберігала ще чимало традиційних 

рис. Це і своєрідне сватання, коли старший сват 

вітає всіх у віршованій формі, звертаючись до на-

реченої та всіх членів її родини. Як і в українців, 

в угорців дівчина на знак згоди на заміжжя да-

рує сватам рушники, які вона вишиває до весіл-

ля у кількості 40–50 штук.

Учені зафіксували і локальні особливості весілля 

серед різних груп угорців. Відомий в угорців зви-

чай, коли нареченій садовлять на руки хлопчика, 

притаманний і українцям Закарпаття, що може 

бути елементом взаємовпливу або спільною тра-

дицією [9, с. 51–52]. У цей час спостерігалося вже 

більше змішаних шлюбів між угорцями та укра-

їнцями, що раніше траплялося дуже рідко.

Досить цікаві взаємовпливи відбулися в музич-

ній культурі угорців та українців. Запальні угор-

ські танці, особливо «Чардаш», виконують 

і на українських гостинах. Так само спостеріга-

ється взаємний обмін і в пісенній творчості, особ-

ливо у змішаних родинах.

Досить цікавим у сенсі взаємовпливів у культу-

рі українців та угорців Закарпаття є досліджен-

ня наукового співробітника кафедри етнографії 

Дебреценського університету ім. Лайоша Кошута 
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Ержебет Бьоді про міжетнічні зв’язки в культурі 

харчування угорців Закарпаття [10, c. 74]. Автор 

статті констатує, що в регіоні пограниччя у ре-

зультаті міжетнічних зв’язків українців, німців, 

угорців, словаків, ромів з’явилися декілька страв, 

походження яких потребує ще додаткового ви-

вчення. Дослідниця надає чимало уваги стравам 

з кукурудзи і в їхніх назвах вбачає впливи різ-

них етнічних спільнот. Вона поділяє зібраний 

у 1999 р. матеріал на три категорії, що познача-

ють глибину етнічних взаємозв’язків. Зазначаєть-

ся, що закарпатські угорці часто вживають такі 

запозичені страви, як борщ, українські варени-

ки, український суп з огірків, український салат, 

циганські галушки, пельмені, несправжній ки-

ївський торт, чеські гомбоци (або кнедлі), єврей-

ський паприкаш.

Загальновживаними на Закарпатті є різні види 

кремзлі (гремзлі). Це загалом змішані з чимось 

картопляні страви. Е. Бьоді вважає, що сама наз-

ва кремзлі запозичена угорською мовою з мови 

ідиш [10, с. 75]. Слушним є зауваження вченої 

про те, що «етнічні спільноти Закарпаття з пова-

гою ставляться до свят кожної з меншин. Толе-

рантність є також характерною і в ставленні 

до звичаїв у святковому харчуванні…» [10, с. 79].

Спостереження українських етнологів підкрес-

люють також і значний вплив угорської кухні 

на всі етнічні спільноти в Закарпатті. Це різно-

манітні гуляші (боб-гуляш), перша страва бограч, 

лек вар –  угорські вареники зі сливами, товчена 

квасоля та багато інших.

Спостереження показують, що в ХХІ ст. на побу-

товому рівні угорці з українцями чи іншими пред-

ставниками етнічних спільнот як сусіди живуть 

дружно, жодної ворожнечі не відчувається, що 

особливо помітно. Вони обмінюються рецепта-

ми, надають одне одному допомогу. Через брак 

шлюбних партнерів своєї національності зміша-

ні шлюби сьогодні є звичним явищем.

Під час літньої етнографічної екскурсії до м. Бе-

регово у 2017 р. нам вдалося записати багато ці-

кавої інформації саме про побутові взаємини. 

На прохання респондентів їхні відповіді зали-

шаться анонімними.

Розповідає покоївка готелю: «У мене два сини, 

старший одружився на венгерці, вінчались у цер-

кві реформаторів, і двоє діток теж хрещені у ре-

форматорській церкві. Син розмовляє з дітьми 

українською, а невістка –  угорською. Живуть 

дружно…» Цей приклад майже типовий, його 

підтвердили більшість опитаних. Варто зазна-

чити, що в місті проживають віряни різних кон-

фесій: православні, греко-католики та римо-ка-

толики. Греко-католиками є і угорці, і українці. 

Служба відбувається в одній церкві, але в різ-

ний час.

Ні для кого не секрет, що угорські товариства 

на Закарпатті та окремі політичні діячі Угорщи-

ни активно підтримували політичне русинство, 

корені якого сягають ще періоду мадяризації 

в межах Угорської держави в складі Австрій-

сько-Угорської імперії. Їм вигідні сепаратистські 

настрої т. зв. «русинів», бо їхні надії на автоно-

мію дають можливість провести волевиявлення 

угорської етнічної групи. Сепаратистські настрої 

в Закарпатті вигідні також РФ, щоб дестабілізу-

вати ситуацію в Україні.

Треба зазначити, що як і в 1996 р., коли проводи-

лися етнографічні дослідження, так і тепер про 

русинів багато закарпатців навіть не чули і ствер-

джували, що вони живуть у Галичині, в Іва-

но-Франківську або ще деінде. І тоді (1996 р.) 

в облраді було лише 11 заяв на зміну національ-

ності з українця на русина, переважно самих ва-

тажків сепаратистського руху. За підтримки угор-

ських та російських товариств і оплачуваної 

пропаганди кількість русинів начебто збільши-

лася. Але цифра в кілька тисяч є радше сфасиль-

фікована, бо й у 2017 р. опитування показу-

ють, що більшість українців Закарпаття розуміють 

політичний підтекст т. зв. «русинського питан-

ня». Багато з них ще й досі не знають, де вони 

живуть, а студенти Берегівського медичного ко-

леджу, які є вихідцями з різних районів, ніколи 

про русинів навіть не чули. Дехто так і зазна-

чає, що такої національності немає і що це ви-

гадка невеличкої групи в Мукачеві. Називають 

себе у різних районах Закарпаття українцями, 

верховинцями, закарпатцями, лемками, гуцула-

ми та іншими самоназвами.

На стосунки між людьми і на їхні почуття та по-

гляди суттєво впливає економічний чинник. Малі 

пенсії і зарплати спонукають не лише угорців, а й 

українців Закарпаття до еміграції за кордон. Цей 

шлях найпростіший через Угорщину, хоч найбіль-

ше мігрують до таких країн, як Австрія, Німеч-

чина, Італія. Жителі нарікають на те, що за ос-

танні 20 років було, як вони кажуть, «розібрано» 

всі малі підприємства. Нестача робочих місць 

змушує їх шукати місце під сонцем в еміграції, 

особливо ж дбають про своїх дітей, щоб вони 
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отримували освіту за кордоном. Цього прагнуть 

як угорці, так і певна частина українців. Одним 

із мотивів, який можна почути від українців, був 

такий: «Там не беруть хабарі, щоб здати іспити». 

З цієї ж причини дехто з українців віддає дітей 

до угорського садочка, бо Угорщина доплачує та-

ким родинам. У змішаних родинах, а таких тепер 

досить багато, діти переважно володіють двома 

мовами: українською й угорською.

В угорських родинах діти, що навчаються в угор-

ських школах, майже зовсім не володіють укра-

їнською мовою. Спілкування зі студентами За-

карпатського угорського інституту ім. Ференца 

Ракоці ІІ показало, що вони також не володіють 

українською мовою. Дехто з них не може ска-

зати навіть кількох слів. Відомо, що тести неза-

лежного оцінювання з української мови чимало 

закарпатських школярів не можуть скласти на-

віть на найнижчому рівні. Не випадково на пар-

ламентських слуханнях, проведених 11 березня 

2015 р. у Верховній Раді, лише голова Закарпат-

ського угорськомовного педагогічного Товари-

ства запропонував скасувати тестування з укра-

їнської мови у школах, бо, мовляв, угорці раніше 

вчили російську, і їм тепер важко вивчити укра-

їнську. Українці ж Закарпаття вивчили угорську, 

і їм неважко знати дві-три мови.

Жодних утисків угорської мови в Закарпатті не-

має. Навіть для такої незначної за чисельністю 

етнічної групи, як угорці Закарпаття (а тепер їх 

буде в кілька разів менше, ніж за переписами 

1989 та 2001 років), працюють угорські садоч-

ки, школи, коледжі (останній недавно створе-

ний при Закарпатському угорському інституті 

ім. Ференца Ракоці ІІ, що в Берегово); у Бе-

регівському медичному коледжі є українські 

та угорські групи. У Мукачеві працює педаго-

гічне училище, яке готує педагогів для угорських 

шкіл, угорську мову вивчають також в Ужго-

родському національному університеті. У ба-

гатьох українських школах вивчають угорську 

мову як предмет.

Такого демократичного ставлення до нацменши-

ни немає в жодній європейській країні. Україна 

є прикладом задоволення потреб національних 

меншин, тому протести послів окремих держав 

проти Закону України «Про освіту», який має 

сприяти покращенню знань з державної мови, є 

необґрунтованими і політичними. Не варто за-

бувати про багаторічні утиски української мови, 

саме її відродженню й має посприяти прийня-

тий Закон про освіту. Варто було б говорити про 

необхідність інтеграції до українського суспіль-

ства, що сприятиме міжетнічній злагоді та збере-

женню розмаїття наших культур.

Згідно з останніми переписами населення, угор-

ців у Закарпатті близько 156,5 тис. Лише у Бере-

гівському районі угорці умовно становили біль-

шість населення. За переписом 1989 р. їх було там 

66,9 %, в Ужгородському –  34,8 %, Виноградів-

ському –  24,8 %, Мукачівському –  12,3 % [11, 

с. 167]. Означено умовно, тому що за останні 

16 років, які віддаляють нас від останнього пере-

пису, відбулася дуже значна міграція угорців пе-

редусім до Угорщини, Австрії, Німеччини, Вели-

кої Британії та інших країн Заходу.

Незважаючи на великі зусилля уряду Угорщини 

з надання закарпатським угорцям різноманітної 

допомоги в обладнанні дитсадків, шкіл, гімна-

зій та коледжів, міграція і надалі стрімко зро-

стає. За свідченнями самих угорців, їх виїхало 

не менше 50 %. Отже, якщо майже три десяти-

ліття тому угорці становили лише 0,3 % від за-

гальної кількості населення України і близько 

12 % у Закарпатській області, то тепер, очевид-

но, ця цифра буде значно меншою. Адже 

ще в 2015 р., за даними канцелярії тодішнього 

прем’єр-міністра Угорщини Віктора Орбана, 

власниками угорських паспортів стали понад 

100 тис. закарпатців. Політичні діячі Угорщини 

вперто, навіть на сесії ООН, оперують цифрою 

156 тис., хоча знають, що угорців в Україні знач-

но менше.

Безумовно, інтеграція українців та невеличких 

етнічних груп, що проживають в Україні, буде 

сприяти плідним взаємовпливам культур та роз-

виткові міжетнічних добрих взаємин. Політич-

ні амбіції окремих діячів повинні враховувати 

й необхідність забезпечення добросусідських 

взаємин, а не роздмухувати національну ворож-

нечу.

Висновки

Україна займає демократичну і толерантну пози-

цію стосовно всіх етнічних груп і нацменшин. 

Подальші наукові дослідження етнічних культур 

будуть сприяти взаємному обміну та повазі 

до традицій кожного народу. Міжетнічні взаєми-

ни в регіоні українсько-угорського пограниччя 

будуть безумовно покращуватися на рівні люд-

ського побутового спілкування, але без втручан-

ня і підбурювання певних політичних сил.



STRATEGIC PRIORIT IES    № 1 (46), 2018 15

ЕТНОГРАФІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ КУЛЬТУРИ ПОГРАНИЧЧЯ УКРАЇНЦІВ ТА УГОРЦІВ ЗАКАРПАТТЯ  П О Л І Т И К А

Список використаних джерел

1. Повість минулих літ / пер. В. Близнеця ; худож. Г. Якутович. –  К., 1989.

2. Сополига М. Українці Словаччини: історико-етнографічний аспект // Народна творчість та 

етно логія. – 2017. – № 3. –  С. 16–23.

3. Наулко В. И. Развитие межэтнических связей на Украине. –  К., 1975.

4. Історія України. –  Львів : Світ, 1998.

5. Головацкий Я. Народные песни Галицкой й Угорской Руси. –  М.,1878.

6. Жаткович Ю. Замітки етнографічні з Угорської Руси // Етнографічний зб. –  Т. 2. –  Львів, 1905.

7. Гнатюк В. Етнографічні матеріали з Угорської Русі. –  Т. 1, 2, 4–6. –  Львів, 1897–1911.

8. Гроздова И. Н., Филимонова Т. Д. Венгры и немцы советского Закарпатья (по материалам полевых иссле-

дований 1968–1969 гг.) // Советская этнография, 1970. – № 1.

9. Наулко В. І. Сучасне і традиційне у весільних обрядах угорців Закарпаття // Народна творчість 

та етнографія. – 1975. – № 1.

10. Бьоді Ержебет. Міжетнічні зв’язки у культурі харчування угорців Закарпаття // Народна творчість та етно-

графія. Угорська етнографія. – 2006. – № 4. –  С. 73–80.

11. Етнонаціональна структура українського суспільства : довідник / В. Б. Євтух, В. П. Трощинський, К. Ю. Га-

лушко, К. О. Чернова. –  К., 2004.

References

1. Povist mynulykh lit [The tale of past years]. (1989). Kyiv [in Ukrainian].

2. Sopolyha, M. (2017). Ukraintsi Slovachchyny: istoryko-etnohrafichnyi aspect [Ukrainians of Slovakia: historical 

and ethnographic aspect] Narodna tvorchist ta etnolohiia –  Popular creativity and ethnology, 3 [in Ukrainian].

3. Naulko, V.I. (1975). Razvitiie mezhetnicheskikh sviazei na Ukraine [The development of interethnic relations in Ukraine]. 

Kyiv [in Russian].

4. Istoriia Ukrainy [History of Ukraine]. (1998). Lviv: Svit [in Ukrainian].

5. Golovatskiy, Yа. (1878). Narodnyie pesni Galitskoy i Ugorskoy Rusi [Folk songs of Galician and Ugric Rus]. Moskow 

[in Russian]

6. Zhatkovych, Yu. (1905). Zamitky etnohrafichni z Uhorskoi Rusy [Ethnographic Notes from Hungarian Rus]. Et-

nohrafichnyy zbirnyk –  Ethnographic collection. Vol. 2. Lviv [in Ukrainian].

7. Hnatiuk, V. (1897–1911). Etnohrafichni materialy z Uhorskoi Rusi [Ethnographic materials from Hungarian Rus]. Vol. 

1, 2, 4–6. Lviv [in Ukrainian].

8. Grozdova, I.N., & Filimonova, T.D. (1970). Vengry i nemtsy sovetskogo Zakarpattia (po materialam polevykh issle-

dovaniy 1968–1969 gg.) [Hungarians and Germans of Soviet Transcarpathia (based on field research 1968–1969)]. 

Sovetskaya etnografia –  Soviet ethnography, 1 [in Russian].

9. Naulko, V.I. (1975). Suchasne i tradytsiine u vesilnykh obriadakh uhortsiv Zakarpattia [Contemporary and tradi-

tional in the wedding ceremonies of the Hungarians of Transcarpathia]. Narodna tvorchist ta etnohrafiya –  Folk Art 

and Ethnography, 1 [in Ukrainian].

10. Bodi, Erzhebet. (2006). Mizhetnichni zviazky u kulturi kharchuvannia uhortsiv Zakarpattia [Interethnic connec-

tions in the culture of feeding Hungarians of Transcarpathia]. Narodna tvorchist ta etnohrafiia. Uhorska  etnohrafiia –  

Folk art and ethnography. Hungarian ethnography, 4 [in Ukrainian].

11. Yevtukh, V.B., Troshchinskyi, V.P., Galushko, K.Yu. & Chernova, K.O. (2004). Etnonatsionalna struktura ukrains-

koho suspilstva [Ethnonational structure of Ukrainian society]. Kyiv [in Ukrainian].



16 СТРАТЕГІЧНІ  ПРІОРИТЕТИ     № 1 (46), 2018

П О Л І Т И К А  

УДК 323.15:930.1(477)(477.87)(439)
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 Розглядаються проблемні питання в українсько-угорських відносинах, що особливо заго-

стрилися останнім часом насамперед через зміну зовнішньополітичного курсу Угорщини 

та актуалізацію угорського чинника у внутрішній політиці України. Наголошується, зокре-

ма, що нинішні звинувачення Угорщини на адресу України щодо порушення прав угор-

ської національної меншини та вимоги автономії для угорців Закарпаття є безпідставни-

ми, адже й новий Закон України «Про освіту» переслідує мету повноцінного залучення 

закарпатських угорців до суспільно-політичного, економічного й культурного життя Укра-

їни, що є неможливим без знання державної мови.

Також акцентується увага на ролі історичної науки, співробітництва істориків обох кра-

їн у розв’язанні дискусійних і маловивчених питань українсько-угорських відносин, які 

не лише по-різному трактуються науковцями України та Угорщини, але часто використо-

вуються політиками для обґрунтування своїх дій та намірів. Ідеться, зокрема, про різну 

інтерпретацію спільного історичного минулого угорців і русинів-українців. Наприклад, 

окупація та анексія Карпатської України Угорщиною у березні 1939 р. Ці події, які не тіль-

ки зумовили докорінну зміну суспільно-політичного життя закарпатців, що позначило-

ся переходом від державно-правових засад демократії зразка Чехословацької республіки 

1918–1939 рр. до угорського авторитарного політичного режиму, а й привели до суттєвих 

змін в етнонаціональній і культурній сферах, трактуються угорськими істориками як «від-

новлення тисячолітнього угорсько-руського співжиття». Разом з тим це «відновлення» 

супроводжувалося в 1939–1944 рр. поетапним втіленням стратегічної мети прибічни-

ків «Великої Угорщини»: адміністративно-політичною інкорпорацією Закарпаття (т. зв. 

Підкарпаття) у державно-правову систему Королівства Угорщина і повною мадяриза цією 

його населення, тобто перетворенням краю на невід’ємну частину Угорщини, а місцевих 

жителів –  на угро-русів.

Зазначається, що підвищена увага до національної історії, культури та мови,  патріотичного 

виховання, сімейних цінностей та духовного відродження відбувається сьогодні в сусідній 

державі на основі пропаганди величі «Великої Угорщини», яка існувала до Першої світової 

війни. Ідеться якщо не про територіальне, то принаймні політичне й економічне відновлен-

ня «Великої Угорщини» в межах до Тріанонського мирного договору 1920 р., який на офі-

ційному рівні визнаний найбільшою трагедією сучасної угорської нації. Цими ідеями про-

низана більшість публікацій сучасних угорських учених-суспільствознавців та  пуб лі цис тів, 

зокрема щодо історії Закарпаття, та діяльність науковців і громадсько-політичних пред-

ставників угорської національної меншини в Україні.

Ключові слова: Україна, Угорщина, Закарпаття, відносини, національні меншини, істо-

рична наука.
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Vidnianskyi Stepan

UKRAINIAN-HUNGARIAN RELATIONS: BILATERAL ISSUES AND THE ROLE 

OF HISTORICAL SCIENCE

The problematic issues in the Ukrainian-Hungarian relations are discussed, which have been par-

ticularly aggravated in recent times, primarily because of the change of Hungarian foreign policy 

and the actualization of the Hungarian factor in Ukraine’s domestic policy. It is noted, in particu-

lar, that the current accusations of Hungary against Ukraine regarding the violation of the rights of 

the Hungarian national minority and the requirements of autonomy for the Hungarians of Trans-

carpathia are groundless, since the new Law of Ukraine «On Education» pursues the goal of fully 

involving the Transcarpathian Hungarians in social, political, economic and cultural life. Ukraine, 

which is impossible without the knowledge of the state language.

The article also focuses on the role of historical science and the cooperation of historians of both 

countries in solving disputed and under-studied issues of Ukrainian-Hungarian relations, which 

are not only treated differently by Ukrainian and Hungarian scholars, but are often used by poli-

ticians to justify their actions and intentions. This is, in particular, about a different interpretation 

of the common historical past of the Hungarians and Rusyn-Ukrainians. For example, the occu-

pation and annexation of the Carpathian Ukraine by Hungary in March 1939, which not only re-

sulted in a radical change in the socio-political life of the Transcarpathians, which was reflected 

in the transition from the state-legal principles of democracy to the model of the Czechoslovak 

Republic of 1918–1939 to the Hungarian authoritarian political regime, and and led to signifi-

cant changes in the ethno-cultural and cultural spheres, is interpreted by Hungarian historians as 

«the restoration of the millennial Hungarian-Russian coexistence.» At the same time, this «recov-

ery» was accompanied by a phased implementation of the strategic goal of the supporters of Great 

Hungary in 1939–1944: the administrative and political incorporation of Transcarpathia (the so-

called Subcarpathian region) into the state legal system of the Kingdom of Hungary and the com-

plete degeneration of its population, that is, the transformation of the land into an integral part of 

Hungary, and the locals –  on the Ural-Rus.

It is noted that increased attention to national history, culture and language, patriotic educa-

tion, family values and spiritual revival takes place today in the neighboring state on the basis of 

the propaganda of the greatness of «Great Hungary» that existed before the First World War. It 

means, if not territorial, at least the political and economic restoration of «Great Hungary» within 

the framework of the Trianon Peace Treaty of 1920, which is officially recognized as the greatest 

tragedy of the modern Hungarian nation. These ideas are inspired by most of the publications of 

modern Hungarian social scientists and publicists, in particular on the history of Transcarpathia, 

and the activities of scientists and socio-political representatives of the Hungarian national mi-

nority in Ukraine.

Keywords: Ukraine, Hungary, Transcarpathia, relations, national minorities, historical science.

У незалежній Україні за останні чверть століття 

було проведено чимало конференцій і «круглих 

столів», присвячених відносинам нашої держави 

з одним із найближчих сусідів –  Угорщиною. Їх 

організаторами виступали: створена в 2005 р. Ко-

місія істориків України та Угорщини; засноване 

в 2016 р. Товариство українсько-угорської друж-

би; Дипломатична академія України при МЗС 

України; Національний інститут стратегічних до-

сліджень; Ужгородський національний універси-

тет та інші науково-освітні установи й громадські 

організації. На цих заходах ішлося насамперед 

про те, що Угорщина на початку 1990-х років ви-

явила надзвичайно велику зацікавленість щодо 

набуття Україною державного суверенітету, ак-

тивно підтримувала та заохочувала всі її починан-

ня у зміцненні незалежності. Угорщина дійсно, 

як наголошує у своїх інтерв’ю і публікаціях ни-

нішній Надзвичайний і Повноважний Посол 

Угорщини в Україні Ерно Кешкень, багато в чому 

була першою серед інших держав світу щодо на-

лагоджування та розвитку добросусідських від-

носин з Україною [1].

Першим офіційним візитом до України глави іно-

земної держави після прийняття Верховною Ра-

дою Декларації про державний суверенітет 

16 липня 1990 р. був візит Президента Угорської 
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Республіки Арпада Гьонца у вересні 1990 р. 

У квітні 1991 р. в Україні перебувала делегація 

Державних зборів Угорської Республіки –  перша 

закордонна парламентська делегація, яка взяла 

участь у пленарному засіданні Верховної Ради 

УРСР. Першим закордонним візитом спікера 

українського парламенту став офіційний візит Го-

лови Верховної Ради України Леоніда Кравчука 

в кінці травня 1991 р. саме до Угорської Респуб-

ліки. 3 грудня 1991 р. Угорщина однією з перших 

держав світу (після Польщі та Канади) визнала 

незалежність України, і того ж дня встановила 

дипломатичні відносини з Україною та відкрила 

в Києві посольство Угорської Респуб ліки в Укра-

їні, яке стало першим зарубіжним посольством 

у незалежній Україні. А вже 6 грудня 1991 р. 

в рамках офіційного візиту в Україну прем’єр- 

міністра Угорщини Йожефа Антала в урочистій 

обстановці в Маріїнському палаці в Києві він 

і Президент України Леонід Кравчук підписали 

Договір про основи добросусідства та співробіт-

ництва між Україною і Угорською Республікою, 

який став першим базовим політичним докумен-

том двосторонніх відносин, підписаним незалеж-

ною Україною.

24 березня 1992 р. в Будапешті відкрито посоль-

ство України в Угорщині, яке стало першим дип-

ломатичним представництвом України за кордо-

ном. 14 лютого 1993 р. в угорському м. Дебрецені 

були схвалені багатостороння Угода та Статут 

транскордонної асоціації прикордонних регіо-

нів та громад «Карпатський єврорегіон» –  першо-

го єврорегіону за участю прикордонних областей 

України та Угорщини. У лютому 1993 р. відбув-

ся перший офіційний візит Президента України 

Л. Кравчука до Угорщини, підписано цілий па-

кет угод, що визначили пріоритетні напрями по-

дальшого розвитку співробітництва.

У 2003 р. Державні збори Угорщини (першої 

і поки що єдиної держави в Центрально-схід-

ноєвропейському регіоні) прийняли постанову 

щодо Голодомору 1932–1933 рр., у якій засуджу-

ється винищення українського народу. У 1990 р. 

в Ужгороді, 1991 р. –  у Берегові, 2009 р. –  в Києві 

встановлені скульптурні пам’ятники видатному 

угорському революційному поету Шандору Пе-

тефі. У липні 2007 р. у Будапешті за участю пре-

зидентів двох держав Віктора Ющенка та Ласло 

Шойома відкрито пам’ятник Тарасу Шевченку. 

І цей перелік знакових подій, про які з вдячністю 

пам’ятають українці, можна продовжити. Вони 

свідчать про позитивну динаміку розвитку укра-

їнсько-угорських відносин упродовж тривалого 

часу і вже вписані яскравою сторінкою в нашу 

спільну історію.

Але останнім часом відбулося загострення укра-

їнсько-угорських відносин, насамперед через змі-

ну зовнішньополітичного курсу офіційного Бу-

дапешта й актуалізацію угорського чинника 

у внутрішній політиці України, про що свідчить, 

зокрема, моніторинг вітчизняних засобів масо-

вої інформації. Ось лише заголовки окремих 

публі кацій за останні рік-півтора:
  «В Угорщині хочуть відокремити Закарпат-

тя від України» (22.08.2016 р.);
  «Привиди угорського сепаратизму в Укра-

їні…»;
  «Угорщина вимагає для угорців на Закар-

патті автономії і подвійного громадянства»;
  «94 тисячі закарпатців стали громадянами 

Угорщини»;
  «Нові підходи до втручання у внутрішні 

справи України з боку Угорщини»;
  «Угорщина може легально поглинути ма-

дяризоване Закарпаття»;
  «Пристрасті по автономії: навіщо Угорщи-

на „лякає“ Україну натяками на автономію сво-

єї діаспори»;
  «Чи загрожує Закарпаттю угорський сепа-

ратизм?» (18.06.2017);
  «„Путінізація Угорщини“: Російський пре-

зидент прибув до країни вдруге за рік»;
  «МЗС про сепаратистську акцію під по-

сольством: „Будапешт відверто заграється“»;
  «Атака на Угоду: якою має бути відповідь 

на погрози Угорщини»;
  «Угорщина ініціює на засіданні Ради Асо-

ціації Україна –  ЄС порушення Києвом Угоди 

через закон про освіту»;
  «Угорщина продовжить блокування збли-

ження України і ЄС –  посол»;
  «Посол України при НАТО: Є один союз-

ник (Угорщина. –  Авт.), поведінка якого турбує» 

(23.10.2017 р.).

Навіть якщо ці та інші подібні заголовки є пе-

ребільшенням журналістів чи політологів і не-

суть у собі певне сенсаційно-публіцистичне за-

барвлення, а окремі з них, можливо, інспіровані 

кремлівськими політтехнологами, сам факт по-

яви подібних публікацій на нинішньому, дуже 

непростому етапі українського державотворен-

ня не може залишатися поза увагою влади і су-

спільства України. Тим більше, що угорська тема, 

як і неорусинство в Закарпатті, стали важливим 

інструментом російських спецслужб для розхи-

тування ситуації в Україні.
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Метою статті є з’ясування причин, а також іс-

торичних витоків загострення українсько-угор-

ських відносин на сучасному етапі та ролі істо-

ричної науки у розв’язанні дискусійних питань 

двосторонніх відносин і поглибленні співробіт-

ництва між двома сусідніми народами.

Сьогодні, після анексії Російською Федера-

цією Криму в 2014 р. і розгортання нею війни 

на сході України, для нашої країни надзвичай-

но важливе значення має дієва підтримка сві-

товою громадськістю, зокрема Європейським 

Союзом та окремими країнами –  членами ЄС 

боротьби за державний суверенітет, територі-

альну цілісність і реалізацію європейського ви-

бору України. У Європі повинні зрозуміти, що 

Росія своєю агресією проти України поставила 

за мету зруйнувати існуючу архітектуру безпеки 

включно з нормами Гельсінкського заключного 

акта. У такий спосіб Росія намагається повер-

нути Європу до Ялтинської біполярної систе-

ми, домінуюче положення в якій вона розрахо-

вує мати. Неадекватність сприйняття цієї війни 

призведе до того, що авторитет ЄС як впливо-

го актора міжнародних відносин і колективно-

го гаранта європейської безпеки буде поставле-

ний під сумнів.

Кремль твердо переконаний, що Європі не ви-

стачить готовності заплатити потрібну ціну для 

захисту своїх принципів і цінностей. Тому, розв’я-

завши війну проти України і навіть повністю 

не окупувавши її територію, Росія цілком здатна 

змусити Європу визнати, що «безпеки без участі 

Росії не може бути». У той же час, як відзначають 

аналітики Королівського інституту міжнародних 

справ Великої Британії, «війна в Україні –  це, 

крім іншого, результат політики потурання, яку 

Захід здійснював щодо Росії. Захід вважає колиш-

ні радянські республіки повністю суверенними 

країнами. Тому прагнення В. В. Путіна віднови-

ти російське панування в країнах, які були в ми-

нулому підвладні їй, –  суть російського виклику 

для Європи!» [2].

Отже, Євросоюз має підтримати Україну в цій 

боротьбі, а також на її шляху до членства в ЄС, 

щоб, зокрема, убезпечитися від можливих загроз 

на своєму східному кордоні, протяжність якого 

з Україною становить 1 400 км, у т. ч. Угорщини –  

215 км. Стабілізація демократичного політичного 

режиму та успішне проведення реформ в Украї-

ні залишаються критично важливими насампе-

ред для сусідніх центральноєвропейських держав, 

які належать до Вишеградської групи, –  Польщі, 

Словаччини, Угорщини, Чехії. Хоча РФ і нама-

гається використовувати там своїх політичних 

лобістів, аби дискредитувати ідею неможливості 

існування стабільних демократичних політичних 

режимів у країнах Центрально-Східної Європи 

без демократичної України.

На жаль, не всі європейці усвідомлюють, що ве-

ликий проект формування об’єднаної Європи, 

започаткований 60 років тому Римським дого-

вором про створення ЄЕС, не може вважатися 

завершеним без України, і що незалежна Украї-

на навіть у нинішніх умовах війни є не пробле-

мою, а форпостом європейської безпеки. Мало 

того, на думку відомого французького філософа 

та письменника Бернар-Анрі Леві, в умовах кри-

зи Євросоюзу для збереження цілісності Євро-

пи і відродження цього проекту необхідно інте-

грувати до неї Україну, «яка є не тягарем, 

як чомусь думають у Європі, а благословенням 

для ЄС» [3].

У жовтні 2016 р. були опубліковані результати 

дослідження авторитетного європейського ана-

літичного центру European Councilfor Foreign Re-

lation про рівень підтримки України державами –  

членами ЄС, які за цим критерієм були поділені 

на три умовні групи: «лідери підтримки», «спо-

стерігачі» і «противники України». До першої гру-

пи були віднесені 12 держав ЄС: Німеччина, Ве-

лика Британія, Швеція, Польща, Литва, Латвія, 

Естонія, Данія, Фінляндія, Румунія, Словаччи-

на, Болгарія. До другої групи –  13 країн: Фран-

ція, Нідерланди, Бельгія, Чеська Республіка, Ір-

ландія, Угорщина, Португалія, Словенія, Іспанія, 

Хорватія, Люксембург, Мальта, Кіпр. А до групи 

«противників України» потрапили три держави: 

Італія, Австрія, Греція. Така ситуація, на думку 

автора цього дослідження Густава Греселя, під-

риває ідею європейської солідарності та єдності, 

ефективність ЄС у цілому як політичного грав-

ця, і він пропонує конкретні заходи щодо зміни 

підходу ЄС до підтримки України від «стурбова-

ності» до «допомоги».

Що стосується Угорщини, то у дослідженні від-

значається: «Зближення прем’єра Віктора Орба-

на з Росією, його критика санкцій і опортунізм 

у просуванні угорських економічних інтересів Ро-

сії створює великі проблеми і підриває європей-

ську єдність. МЗС Угорщини часто розглядає вій-

ну в Україні так, ніби це заморожений конфлікт, 

і взаємодія з Росією є неминучою. Є великий сум-

нів серед країн –  членів ЄС, чи буде Угорщина 

підтримувати санкції в майбутньому.
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У 2014 р. Угорщина призупинила реверс газу 

в Україну через тиск з боку РФ. Це свідчить про 

те, що Будапешт у подальшому може робити інші 

проросійські повороти. Лише в Міноборони на-

смілюються відкрито розцінювати поведінку Ро-

сії як загрозу.

Проте Угорщина надає значну допомогу Украї-

ні, яка є її сусідом і де проживає значна угорська 

меншина. Східні регіони Угорщини недорозвине-

ні, тому ринкові трансформації України є також 

інструментом для просування власних економіч-

них інтересів країни. Тому угорська допомога об-

межується переважно Закарпатською областю. 

Допомога від Будапешта була б хорошим при-

кладом програми прикордонного партнерства –  

якби не була вузько спрямованою на угорську 

нацменшину.

У військовій сфері Угорщина пропонує мовну 

підготовку та обмежену допомогу з реабілітації 

поранених військовослужбовців.

У рамках допомоги країн Вишеграда Будапешт 

обрав для фінансування малий та середній біз-

нес, що відповідає новій торговельній спрямова-

ності його зовнішньої політики. Угорщина також 

запропонувала 100 млн форинтів (320 тис. євро) 

для підтримки переселенців» [4].

В Україні в цей критичний період її новітньої 

історії розраховують на більш дієву підтримку 

з боку країн –  членів ЄС, зокрема з боку най-

ближчого сусіда –  Угорщини, з народом якої 

українців пов’язують добросусідські взаємини. 

Звичайно, в українсько-угорських відносинах є 

й проблеми, які час від часу загострюються. На-

приклад, це ставлення Угорщини до т. зв. ру-

синського питання, проблема подвійного гро-

мадянства, захист прав національних меншин 

та їхня національно-культурна автономія (вона, 

до речі, навряд чи є можливою в разі національ-

но-територіальної автономії русинів Закарпат-

тя, міфічні проекти якої підтримуються окреми-

ми угорськими політиками), проблеми перетину 

українсько-угорського кордону та контрабанда, 

нелегальна міграція та біженці, санкції проти РФ, 

які, за твердженням угорської влади, уже при-

звели до втрати Угорщиною понад 6,5 млрд дол. 

США, і тому їх треба скасувати.

Один з недавніх таких прикладів –  публічний 

заклик віце-прем’єра Угорщини Жолта Шем’є-

на до створення автономії угорських мен-

шин у сусідніх країнах, зокрема в українському 

Закарпатті. МЗС України зреагувало на цю за-

яву угорського високопосадовця, висловивши 

здивування і зазначивши, що завдяки багатоліт-

нім зусиллям української влади й угорської гро-

мади рівень забезпечення культурних, релігій-

них і освітніх потреб етнічних угорців в Україні 

є в багатьох випадках прикладом для інших кра-

їн регіону. В українському зовнішньополітичному 

відомстві заявили про високий рівень конструк-

тивного співробітництва між двома державами 

та про необхідність «протистояти спробам вико-

ристання питань забезпечення прав нацменшин 

російським агресором, для розпалювання атмо-

сфери недовіри й непорозуміння».

Ще більш жорсткою, як відомо, є реакція Угор-

щини на Закон України «Про освіту».

У зв’язку з цим кілька загальних міркувань щодо 

нашого західного сусіда –  Угорщини, яка з 1991 р. 

є членом Вишеградської групи. Країни Више-

градської четвірки досить швидко здійснили 

пост комуністичну трансформацію і повноцінне 

«повернення до Європи», ставши у 1999 р. чле-

нами НАТО, а з 2004 р. –  членами Європейсько-

го Союзу, а отже, є прикладом успішної європей-

ської та євроатлантичної інтеграції для України. 

Разом з тим в Угорщині впродовж останніх 

7–10 років на урядовому рівні активно й ціле-

спрямовано втілюється в життя концепція роз-

витку країни як національної держави, а з 1 січ-

ня 2012 р. ця модель розвитку зафіксована також 

у новій редакції Конституції Угорщини. Через 

положення цієї Конституції офіційний Брюссель 

навіть пригрозив призупинити членство Угорщи-

ни в ЄС, а угорського прем’єра Віктора Орбана, 

нехай і з посмішкою, почали називати диктато-

ром.

Справді, нинішня Угорщина Орбана, на думку 

політичних оглядачів, –  це амбіційна держава 

з сильною вертикаллю влади, з вагомою присут-

ністю держави в ключових галузях економіки, 

а також підвищеною увагою до національної іс-

торії, культури та мови, патріотичного вихован-

ня, сімейних цінностей та духовного відродження 

на основі пропаганди ідей «Великої Угорщини», 

яка існувала до Першої світової війни. Йдеться 

якщо не про територіальне, то, принаймні, про 

політичне й економічне відновлення «Великої 

Угорщини» в межах до Тріанонського мирного 

договору 1920 р., який на офіційному рівні ви-

знаний найбільшою трагедією сучасної угорської 

нації. Досить згадати провокаційну мапу з тери-

торією колишньої «Великої Угорщини» 1920 р., 
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яку демонстрували в Брюсселі у 2011 р. під час 

перебрання Угорщиною головування в ЄС, що 

свідчить про певні імперські комплекси окремих 

угорських діячів.

Це зумовлює нові акценти у зовнішній політиці 

Угорщини, важливими складовими якої стали 

критика ідеї «європейського котла» і мультикуль-

туралізму, регіональне лідерство в Карпатському 

басейні та захист закордонних угорців, які ком-

пактно мешкають в Україні, Румунії, Словаччи-

ні, Сербії, Хорватії, Австрії на своїх історичних 

землях, тобто їх право на автономію. Ця ідея по-

літико-культурної автономії, крім деяких поло-

жень актів міжнародного права, базується 

на трьох фундаментальних принципах –  держав-

на, у т. ч. матеріальна підтримка розвитку націо-

нальної культури й освіти закордонних угорців, 

їхнє право на подвійне громадянство, захист ін-

тересів закордонних угорців шляхом їх представ-

ництва в органах влади країн проживання на всіх 

рівнях. Ідея автономії закордонних угорців на рід-

них землях під патронатом Будапешта (а не їх емі-

грація за кордон, зокрема в Угорщину) повинна 

забезпечити Угорщині статус регіонального ліде-

ра ЄС у Карпатському регіоні, і про це відверто 

говорять у Будапешті.

Варто також зазначити, що цими ідеями прони-

зана більшість публікацій сучасних угорських 

учених-суспільствознавців і публіцистів, а також 

діяльність громадсько-політичних представників 

угорської національної меншини в Україні. 

А якщо йдеться про сусідні з Угорщиною країни, 

де мешкають угорці, то їх історичне минуле, 

та особливо сучасний розвиток, розглядаються 

угорськими авторами, як правило, з переважан-

ням критичних оцінок, зокрема щодо здійснен-

ня ними національної політики. Прикладом цьо-

го є обурення Будапешта рішенням Словаччини 

в 2010 р. про позбавлення словацького громадян-

ства тих, хто має паспорт іншої країни, а також 

намірами запровадити схожу практику в Україні.

Члени делегації українських істориків могли пе-

реконатися в цьому під час проведення Центром 

суспільних наук Угорської академії наук на по-

чатку грудня 2016 р. у Будапешті міжнародної 

наукової конференції, присвяченої 25-річчю 

Незалежності України за участю членів Комі-

сії істориків Угорщини і України, представни-

ків української громади та посольства України 

в Угорщині. Навіть у доповіді відомого угорсько-

го історика та громадсько-політичного діяча Гей-

зи Єсенскі –  колишнього міністра закордонних 

справ Угорської Республіки, який брав безпосе-

редню участь у підготовці та підписанні Дого-

вору про основи добросусідства і співробітни-

цтва між Україною та Угорщиною 1991 р. (який, 

до речі, був ратифікований Державними зборами 

Угорщини лише через півтора року через упертий 

опір частини угорських парламентаріїв, не згод-

них з положенням статті 2 про те, що «сторони 

поважають територіальну цілісність одна одної 

і заявляють, що не мають і не матимуть територі-

альних претензій одна до одної»), лунали закиди 

українській стороні у невиконанні нею положень 

договору, зокрема щодо захисту прав угорської 

національної меншини в Україні.

Ще більш критичною щодо нехтування правами 

національних меншин в Україні та українсько-

го державотворення в цілому є книга Ч. Феди-

нець, І. Холас та М. Товта «Незалежна Україна. 

Державотворення, конституювання і втрачені 

скарби», видана в 2016 р. у Будапешті угорською 

мовою. На нашу думку, її зміст навряд чи спри-

ятиме позитивній опінії і дружньому ставленню 

угорського читача до нашої держави. Вже в ано-

тації, розміщеній на синьо-жовтій обкладинці 

книжки, говориться дослівно таке: «Один на-

род, який багато століть живе на кордоні Цен-

тральної і Східної Європи (? –  Авт.), і в якого 

лише двадцять п’ять років є незалежна держава 

(? –  Авт.). Національна держава, в якій і націо-

нальні меншини хочуть бути поміченими (? –  

Авт.). Природні скарби, величезні можливості, 

Карпати, Чорне море, Дніпро, гарячі парламент-

ські явища, революції на вулицях, гібридна вій-

на на окраїнах, транзитна держава, воююча дер-

жава, держава з втраченою територією і втратами 

населення, олігархи, соціальні розриви, перед-

дефолтний стан (? –  Авт.), безуспішні пошу-

ки мільярдів, що потрапили у приватні кишені. 

Львівський оперний театр, київські Золоті воро-

та і димові труби, що стирчать з панельних вікон 

(? –  Авт.). Найбільший сусід Угорщини. Це і є 

Україна на кордоні Європейського Союзу та Ро-

сії. Про це йдеться в книзі –  про чвертьстоліт-

ній період державності та її історичні корені» [5].

А якщо до цієї «візитної картки» України додати 

ще слова про «втрачені скарби» із заголовка кни-

ги, то неважко уявити, яке перше враження скла-

деться в угорського читача про нашу державу 

у рік 25-річчя її незалежності.

І це при тому, що близько 150 тис. етнічних угор-

ців –  мешканців Закарпатської області Укра-

їни (12,1 % усього населення) мають, по суті, 
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досить широку культурну автономію і національ-

не представництво на всіх рівнях влади, подвій-

не громадянство (що дає їм право працювати, 

навчатися в Угорщині, отримувати від неї пен-

сії, стипендії, інші виплати тощо і навіть бра-

ти участь у виборчому процесі сусідньої краї-

ни) та регіональний статус угорської мови й інші 

права. Зокрема, в Закарпатті діють 13 угорських 

національно-культурних товариств з обласним 

статусом, виходять 20 назв угорськомовних га-

зет, угорці краю мають можливість пройти рід-

ною мовою всю освітню систему –  від дитячо-

го садка до державного університету. Мало того, 

вони мешкають в угорських селах Берегівсько-

го, Виноградівського й деяких інших районів 

українського Закарпаття (як-от громада найбіль-

шого угорського села під Ужгородом –  Велика 

Добронь, що налічує майже 5 тис. угорців) на-

стільки автономно й відокремлено від україн-

ського загалу, що абсолютна більшість із них, 

у т. ч. й молодь, не володіють українською. Тому 

нагальною потребою, на наш погляд, є не стіль-

ки збереження й розвиток їхньої угорської са-

моідентичності (з цим усе гаразд), як їхня пов-

ноцінна інтеграція в українське суспільство 

(політичне, економічне, культурне життя Укра-

їни), чим, на жаль, Українська держава практич-

но не займалася впродовж чверті століття, так 

само, як попередня радянська влада.

Цій меті –  запровадження, поряд із мовою від-

повідної національної меншини, вивчення дер-

жавної мови в закладах освіти –  і підпорядкова-

ний Закон України «Про освіту», ухвалений 

Вер ховною Радою України 5 вересня 2017 р. 

Йдеться насамперед про необхідність володіння 

представниками національних меншин україн-

ською мовою, підготовку відповідних учитель-

ських кадрів, навчальних підручників, перекла-

дачів та ін., що сприятиме, зокрема, активному 

залученню угорців України, як і представників 

інших національних меншин, до національного 

державотворення. Крім державних органів, 

до реалізації цього завдання мають, на наш по-

гляд, активно долучитися й угорські громад-

сько-політичні та культурно-освітні організації 

України.

Нарешті, в українсько-угорських відносинах є й 

проблеми історичні, які хоч і не переросли в істо-

ричні війни, як, наприклад, між Україною і Росі-

єю та Польщею, але потребують спільних зусиль 

і творчої співпраці істориків обох країн. Ідеться, 

зокрема, про різну інтерпретацію спільного іс-

торичного минулого угорців і т. зв. угро-русинів: 

питання взаємовідносин між Угорським і Га-

лицько-Волинським королівствами у ХІІІ ст., 

проблеми участі (мотивації) русинів у націо-

нально-визвольній війні угорського народу під 

керівництвом Ференца Ракоці ІІ в 1703–1711 р., 

їхнє ставлення до угорської буржуазно-демокра-

тичної революції 1848–1849 р., національну полі-

тику і політику мадяризації угорської влади часів 

існування Австро-Угорської монархії, Першу сві-

тову війну та її наслідки для Угорщини і пробле-

ми адміністративно-територіальної належності 

Закарпаття (Верхнього краю), «Руську Крайну» 

1918–1919 р., Карпатську Україну та її анексію 

Угорщиною у березні 1939 р., участь Угорщини 

в Другій світовій війні, її взаємовідносини з ОУН-

УПА і політику угорської влади на Закарпат-

ті в роки війни, репресії проти угорців і німців 

краю каральними органами Червоної армії і но-

вою місцевою владою наприкінці 1944 –  почат-

ку 1945 рр. та ін.

Досить згадати політику мадяризації –  цілеспря-

мовану державну політику угорського уряду пе-

ріоду дуалістичної Австро-Угорщини 1867–

1918 рр. щодо «немадярських» (неугорських, 

насамперед слов’янських) етнічних груп і націо-

нальних меншин, що становили майже полови-

ну населення угорської частини багатонаціональ-

ної монархії, серед яких також були близько 

500 тис. карпатських русинів. Ця політика запо-

чаткована прийняттям угорським парламентом 

у 1868 р. нібито ліберального закону «Про рівно-

правність національностей», який переслідував 

мету –  формування «єдиної угорської політичної 

нації», дискримінаційними заходами щодо націо-

нальних меншин угорського уряду К. Тіси (1875–

1890 рр.). Апогей мадяризації –  прийняття паке-

та законів про шкільну освіту 1907–1908 рр., який 

увійшов в історію як «закони Аппоні» (за ім’ям 

міністра освіти і культів графа Альберта Аппоні): 

усі школи, у т. ч. недержавні початкові національ-

ні, зобов’язувалися викладати всі предмети угор-

ською мовою і виховувати в учнів «почуття на-

лежності до мадярської батьківщини і мадярської 

нації».

Окупація та анексія Карпатської України Угор-

щиною в березні 1939 р. не тільки зумовили до-

корінну зміну суспільно-політичного життя 

закарпатців, що позначилося переходом від дер-

жавно-правових засад демократії чехословаць-

кого зразка до угорського авторитарного полі-

тичного режиму, а й привели до суттєвих змін 

в етнонаціональній і культурній сферах. Із т. зв. 

«відновленням тисячолітнього угорсько-руського 
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співжиття» на порядку денному прибічників 

«Великої Угорщини» постало поетапне втілен-

ня стратегічної мети –  адміністративно-політич-

ної інкорпорації Закарпаття (т. зв. Підкарпаття) 

у державно-правову систему Королівства Угор-

щина і повної мадяризації його населення, тобто 

перетворення краю на невід’ємну частину Угор-

щини, а місцевих жителів –  на угрорусів.

Саме тому найбільшої руйнації вже з перших 

днів угорської окупації зазнав українофільський 

рух, що з середини 1930-х років був домінуючим 

в етнополітичному житті Закарпаття у складі Че-

хословаччини. З політичної арени краю були усу-

нені творці й провідники Карпатської України, 

більшість з яких на чолі з президентом А. Во-

лошиним змушена була емігрувати; у збройних 

сутичках з окупаційними військами загинули 

або ж потрапили в полон її захисники, насампе-

ред зі збройних формувань «Карпатської Січі», 

а на інших носіїв українства обрушилися репре-

сії. За деякими даними, від рук угорських карате-

лів у 1939 р. загинули понад 4 тис. осіб та близько 

2 тис. закарпатців було кинуто в концентрацій-

ні табори.

Соціальна база українофільського руху значно 

скоротилася в 1939–1941 рр., коли близько 8 тис. 

закарпатців, не згодних з анексією Карпатської 

України Угорщиною, перейшли через гори 

до Східної Галичини, де спочатку потрапили 

до рук польських прикордонників, а після «ви-

звольного походу» Червоної армії на західноукра-

їнські землі були піддані, незважаючи на прора-

дянську, проукраїнську налаштованість більшості 

з них, жорстоким випробуванням в органах держ-

безпеки СРСР та в сталінських таборах. Значних 

втрат зазнав українофільський рух, а разом з ним 

і чехофільський, у процесі організації угорським 

режимом перевірки благонадійності закарпатців, 

які в період входження краю до складу Чехосло-

ваччини працювали вчителями, лікарями, інже-

нерами та службовцями на різних посадах в ор-

ганах управління.

Масові чистки «небажаних елементів» проводи-

ли спеціальні т. зв. «виправдувальні комісії», мі-

ністерства та інші державні установи, за рішен-

нями яких близько 2 тис. осіб були позбавлені 

роботи саме за політичні переконання, а тисячі 

закарпатців потрапили під поліцейський нагляд. 

Значним явищем стали систематичні переміщен-

ня службовців краю углиб Угорщини. І, нареш-

ті, нищівних ударів зазнав комуністичний рух, що 

за часів чехословацької демократичної системи, 

не без участі Комінтерну, виступав важливою си-

лою українофільства у його прорадянському за-

барвленні.

У взаєминах із найголовнішою етнічною спіль-

нотою Закарпаття урядові кола Угорщини нама-

галися виробити ідеологічну платформу, де було б 

зафіксовано особливе становище місцевого 

слов’янського населення, зокрема його окреміш-

ність серед українців та росіян. З побутуючих назв 

і самоназв жителів краю –  карпатський росіянин, 

росіянин, русин, рутен, угрорус, українець –  офі-

ційна влада, підтримана угорськими науковця-

ми, воліла місцевих жителів, значна частина яких 

вважала себе «руськими», ідентифікувати як угро-

русів, або в крайньому випадку русинів, але 

не як росіян і тим більше не українців. Одним 

із головних теоретиків угрорусизму був регент-

ський комісар «Підкарпатської території» Мі-

клош Козма, який, відкидаючи звинувачення 

в денаціоналізаторській політиці угорської вла-

ди, запевняв, що не угорська мова стоїть на пе-

решкоді утвердження самоідентифікації закар-

патців, а українська, оскільки «30–40-мільйонна 

нація легко може асимілювати націю в 550 тисяч 

населення». Виступаючи речником нового угор-

ського режиму, він намагався переконати закар-

патців і світову громадськість у правомірності 

окупації Закарпаття як «споконвічної» території 

проживання угорців, яка не має нічного спільно-

го з українцями, а також у тому, що прогрес «угро-

руського народу» можливий лише в рамках свя-

тостефанської державності.

Таке бачення минулого й майбутнього Закар-

паття знаходило «розуміння» у значної части-

ни місцевої еліти. Так, головний радник регент-

ського комісара, канонік О. Ільницький писав: 

«Карпатська територія не має нічого спільного 

з Україною, тут завжди русини жили і живуть, 

у яких з великоросами і українцями, як і з чеха-

ми та іншими слов’янськими племенами, тільки 

слов’янське походження, але яких віддаляє від 

тих… міцна стіна, непорушна стіна тисячоліт-

ньої мадярсько-руської історії». До речі, аналогіч-

них думок дотримуються і сьогодні прибічники 

«новітнього русинства» в Закарпатті –  В. Падяк, 

В. Фенич та ін., а також викладачі й науковці 

Закарпатського угорського інституту ім. Ферен-

ца Ракоці ІІ в м. Берегово Закарпатської облас-

ті України, діяльність якого фінансується уря-

дом Угорщини, а співробітники –  заохочуються 

ним матеріально й морально (наприклад, у черв-

ні 2017 р. ректор цього інституту Орос Ілдіко от-

римала високу державну нагороду Угорщини).
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Виходячи з цих ідеологічних міркувань, на по-

чатку 1940-х на Закарпатті дискредитувалася 

українська мова, заборонялося вживання етноні-

му «українець», згорталася видавнича діяльність, 

із бібліотек вилучалася «антиугорська», насампе-

ред україномовна, література. Одним із поши-

рених методів денаціоналізації Закарпаття ста-

ла мадяризація прізвищ неугорського звучання. 

Українські прізвища та особливо імена у записах 

громадянських актів змінювалися на угорські. 

Змінені були й назви міст та сіл краю, 176 із них 

було відновлено або надано нові угорські наз-

ви. Важливою складовою «розвитку самостій-

ної русинсько-народної свідомості на протива-

гу українському рухові» і водночас інструментом 

денаціоналізації й повної асиміляції населен-

ня Закарпаття була освітня політика угорської 

влади.

Отже, національна політика Угорщини в 1939–

1944 рр. у всіх сферах економічного, суспіль-

но-політичного та духовного життя закарпатців 

забезпечувала домінуючі позиції угорцям та угро-

фільському рухові. Водночас русинофільство, 

як противага українофільству, яке нищилося ор-

ганами влади з перших днів окупації Карпатської 

України, всіма засобами спрямовувалося в русло 

угрорусинства, що було засноване на двох засад-

ничих тезах: 1) відрубність русинів (угрорусів) від 

українського і російського народів та 2) їхня ти-

сячолітня поєднаність з угорцями в суспільно-по-

літичному й духовному житті. У практично-полі-

тичному сенсі угрорусинізм нав’язувався шляхом 

різкого скорочення мережі освіти місцевою мо-

вою та обов’язкового запровадження угорської 

мови, підтримки й заохочення тих інституцій, 

які діяли в руслі політики офіційного Будапешта, 

надання політичних і матеріальних преференцій 

конформістськи налаштованим елементам, яких 

у Закарпатті на той час не бракувало, та й сьогод-

ні вистачає [6].

Попри це, вже в наші дні, у 2002 р., у Будапешт-

ському університеті ім. Л. Етвеша була захище-

на дисертація закарпатським угорцем, нині –  

народним депутатом України В. І. Брензовичем 

на тему «Національна політика на Закарпатті 

після приєднання краю до Угорщини 1939–

1944 рр.», де він, зокрема, обстоює окремішність 

русинської нації і мови на Закарпатті та загалом 

позитивно оцінює політику Угорщини щодо цьо-

го. У 2010 р. в тому ж Будапештському універси-

теті угорка із Закарпаття А. Г. Бочкор захисти-

ла дисертацію на тему «Образ угорців та історії 

угорського народу очима українців (1991–2007)». 

Ця робота теж має очевидну проугорську спря-

мованість.

А в 2015 р. у Дебреценському університеті (який, 

до речі, в серпні 2017 р., напередодні візиту пре-

зидента РФ до Угорщини, присвоїв В. Путіну 

звання почесного доктора, що викликало обу-

рення української громади в Угорщині, угорсько-

го студентства і, звичайно ж, в Україні) ще один 

закарпатський угорець, І. І. Сакал, захистив ди-

сертацію про колоніальну земельну політику 

на Закарпатті під час першої Чехословацької Рес-

публіки (1919–1938), в якій вкрай критично оці-

нюється чехословацька політика на Закарпатті. 

Насправді ж ця політика була досить демокра-

тичною і сприяла бурхливому розвитку краю 

в міжвоєнні роки, і це переконливо доведено 

українськими істориками. Подібні приклади різ-

ного тлумачення історії можна продовжити.

На розв’язання цих дискусійних й малодослідже-

них питань, які до того ж часто використовуються 

політиками для обґрунтування своїх дій і намірів, 

і спрямована діяльність Комісії істориків Укра-

їни і Угорщини, створеної в 2005 р. Того ж року 

нею було проведено першу спільну наукову кон-

ференцію, а наступного –  видано в Києві двомов-

ний збірник її матеріалів «Україна –  Угорщина: 

спільне минуле і сьогодення»; у 2010 р. –  опублі-

ковано українсько-угорське видання «Закарпат-

тя 1919–2009 років: історія, політика, культура»; 

у 2011 та 2016 рр. у Києві проведені «круглі столи» 

до 20-річчя і 25-річчя встановлення українсько- 

угорських дипломатичних відносин; у 2016 р. – 

«круглий стіл» до 60-річчя Угорської революції 

1956 р. (м. Київ) і конференцію до 25-річчя не-

залежності України (м. Будапешт) та інші спільні 

заходи, спрямовані на поглиблення українсько- 

угорських добросусідських відносин.
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УДК 372.461-054.57(477.87)(439)

МОВА ЯК ІНДИКАТОР УГОРСЬКО-УКРАЇНСЬКИХ 

ВІДНОСИН СЬОГОДЕННЯ

Гриценко Павло Юхимович,
доктор філологічних наук, професор

У статті проаналізовано роль української мови в націєтворенні, особливості сучасної 

мовної ситуації в Україні з увагою до наявності іншоетнічних анклавів у структурі макро-

соціуму. Розглянуто угорський складник в етномовному просторі сучасної України, вплив 

Угорщини на формування мовних орієнтирів угорської меншини в Закарпатті та на між-

народні інститути з метою просування власних національних інтересів.

Відзначено високий рівень забезпечення Українською державою мовних і культурних по-

треб угорської меншини Закарпаття, зокрема функціонування впродовж десятиліть роз-

галуженої мережі державних закладів освіти різного рівня, наявність можливості здобу-

вати угорською мовою і вищу освіту. Водночас констатовано різке звуження в останні 

десятиліття навчання угорської молоді українською мовою, її виключення через незнан-

ня української мови із загальнодержавного простору. Розгалужена мережа угорськомов-

ної освіти, діяльність наукових і культурних товариств, сформованих за ознакою належ-

ності до угорської мови, що кількісно перевищує аналогічні заклади, які послуговуються 

українською чи іншими мовами національних меншин Закарпаття, системно заохочуєть-

ся та фінансово підтримується Угорщиною. Через практику «подвійного громадянства» 

для угорців Закарпаття (всупереч законодавству України), відчутні преференції для про-

довження освіти та отримання роботи в Угорщині, тривале цілеспрямоване надуживан-

ня національними почуттями Угорщина сформувала передумови для реалізації стратегії 

«м’якої» анексії Закарпаття.

Аргументовано необхідність утвердження позиції Української держави щодо обов’язково-

го володіння всіма її громадянами українською (державною) мовою та недопущення се-

грегації суспільства за мовною чи етнічною ознакою, що є важливою передумовою збере-

ження цілості України, зміцнення її суб’єктності в міжнародних відносинах.

Ключові слова: українська мова, мови національних меншин, мовна ситуація, національні 

меншини, угорська меншина, Закарпаття, загроза міжнаціонального конфлікту на Закар-

патті, стратегія «м’якої» анексії Закарпаття, суб’єктність України.

Pavlo Hrytsenko

LANGUAGE AS AN INDICATOR OF CURRENT UKRAINIAN-HUNGARIAN RELATIONS

 The article discusses the role of the Ukrainian language in the nation-building process and the 

specificity of the current language situation in Ukraine with special attention to minority linguistic 

communities. The author considers Hungarian among other ethnic languages of Ukraine as well 

as the influence of Hungary both on the formation of the Hungarian minority’s language prefer-

ences in the Transcarpathian Region, and on international institutions in order to promote is own 

national interests.

He emphasizes that the Ukrainian state administration effectively addresses linguistic and cultural 

needs of the Transcarpathian Hungarian minority, in particular supporting an extensive network of 
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state educational institutions of various levels and so providing a higher education in Hungarian. 

At the same time, he states that during last decades the number of Hungarian students studying 

Ukrainian has sharply declined, so that they, without a good command in Ukrainian, cannot ful-

ly participate in the life of Ukrainian society. There is a vast network of Hungarian-language edu-

cational institutions as well as Hungarian language oriented cultural and learned societies whose 

activities are actively promoted and financially supported by Hungary and who outnumber similar 

institutions and societies using Ukrainian as well as the other languages of Transcarpathian eth-

nic minorities.

Due to the practice of dual citizenship for Transcarpathian Hungarians (contrary to the Ukrainian 

legislation), tangible preferences for continuing education and obtaining work in Hungary, long-

term intentional infusion of national feelings Hungary has formed the preconditions for imple-

menting the strategy of the «soft» annexation of the Transcarpathian Region.

It is emphasized that the state administration of Ukraine should reinforce its stand as to the com-

pulsory learning of the Ukrainian state language of all Ukrainian citizens and prevent any kind of 

language or ethnic segregation, which is a crucial precondition of integrity of Ukraine and of the 

strengthening of its international identity.

Keywords: the Ukrainian language, ethnic minority languages, linguistic situation, ethnic minori-

ties, Hungarian minority, the Transcarpathian Region, danger of interethnic conflict in the Trans-

carpathian Region, «soft» annexation of the Transcarpathian Region, Ukraine’s international 

identity.

Вступні міркування

Мова є константою архітектоніки держави, пе-

редумовою і потужним каталізатором формуван-

ня нації. Мова як унікальний феномен визна-

чально впливає на кожну людину: вона є засобом 

соціалізації кожної особистості, її входження 

в мікро- і макросоціуми, пізнання й інтелекту-

ального освоєння світу, актуалізації й реалізації 

творчого начала. Тому мова відіграє особливо 

важливу роль у житті суспільства в цілому безвід-

носно до рівня зацікавлення питаннями її функ-

ціонування й розвитку очільниками держави, по-

літиками, урядовцями.

Завдяки належній і постійній увазі політикуму 

до проблем мовного життя держави чи окремого 

регіону можна вчасно та об’єктивно оцінювати 

стан мовокористування, забезпечувати гармо-

нізацію відносин у суспільстві в мовній сфері чи 

суттєво сприяти її досягненню. Такі кроки є пе-

редумовою сталого розвитку держави, її міцнос-

ті, піднесення освіти, культури соціуму. Натомість 

неувага до мовного планування й мовного будів-

ництва держави та функціонування мов у кож-

ному регіоні, недооцінка ваги правильного 

розв’язання питань мовокористування творять 

ґрунт для розпалювання конфліктів, маніпуля-

тивного використання мовних питань задля до-

сягнення політичних, економічних і воєнних 

цілей. Шлях до забезпечення територіальної ці-

лості держави, буття суспільства без складних 

конфліктів і потрясінь пролягає через чітко ви-

значене й добре впорядковане мовне поле. І цьо-

го поля не можна оминути, оскільки мова щодня 

оприявнена в найрізноманітніших формах у жит-

ті кожного члена соціуму і держави в цілому, 

охоп лює всі сфери комунікування, творення й 

передавання інформації, має найпотужніший по-

тенціал впливу на свідомість, психо емоційний 

стан окремої людини та суспільства 1.

Типовою помилкою моделювання розвитку 

країни є відкладання de facto розв’язання мов-

них питань на віддалену перспективу, коли, мов-

ляв, для цього будуть створені «належні умови» 

й вирішені інші важливіші завдання; віднесення 

за ієрархією цінностей питань мови на другий 

(чи віддаленіший) план засвідчує нерозуміння 

їхньої стратегічної ролі в розбудові й зміцненні 

держави. Хибність такої позиції демонструють 

1 Показово, що в 2013–2014 рр. у Криму, на Сході та Півдні 

України спецслужби Росії досягли маніпулятивного ефекту 

завдяки використанню насамперед не економічних ідеоло-

гем, а питань захисту російськості –  російської мови, культу-

ри, історичної пам’яті та етнічної самоідентифікації, що було 

об’єднано в концепт русский мир. Усе це в зрозумілих слога-

нах було трансльоване передусім на почуття людей, вияви-

лося сприйнятим доволі широкою аудиторією; частина ре-

ципієнтів економічний складник свого майбутнього ставила 

в залежність від утілення цих ідей.
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численні приклади, коли видимі успіхи в еко-

номічній та оборонній сферах не були синхро-

нізовані з розв’язанням гуманітарних питань 

(мовокористування, освіти, науки, культури), 

ігнорувалися або забезпечувалися частково чи 

лише позірно, що нівелювало ефект такого од-

ностороннього розвитку держави. Історичний 

досвід багатьох країн світу переконує в тому, що 

з розвитку і підтримки мови (а з мовою та завдя-

ки мові –  і з освіти й науки) проростає сила єдно-

сті держави, а з її занедбання – навпаки, потужні 

відцентрові, руйнівні рухи. Адже мова здатна бути 

як фундаментом міцної держави, так і детонато-

ром її ослаблення й занепаду. Тому вкрай важли-

вими є глибина усвідомлення керівниками дер-

жави, як і всього соціуму, стратегічної сутності 

мовних питань, їхня здатність і вміння скерову-

вати складні процеси мовного життя в потрібне 

річище, поєднувати їх розв’язання із виконан-

ням інших фундаментальних завдань будівництва 

і зміцнення держави: таке рівноуважне ставлен-

ня до блоку питань гуманітарних (передусім мов-

них) і політичних, економічних, оборонних може 

забезпечити досягнення прогнозованих ефектів 

у сталому висхідному розвитку суспільства.

Відомий ще з епохи Середньовіччя постулат чия 

мова –  того й держава підтверджено як створен-

ням економічно стабільних держав з тривалою 

історією буття, так і розпадом багатьох імперій, 

зникненням з історичної арени багатьох народів.

Незалежно від типу держави –  з виразним кіль-

кісним переважанням одного етносу на тлі не-

численних інших (умовно  «моноетнічне» сус-

пільство) чи зі співіснуванням кількох великих 

етносів (часто –  з чітким розподілом за окремими 

територіями) –  питання її мовного устрою, регу-

лювання мовокористування належить до першо-

чергових, потребує точного правового упоряд-

кування, визначення. Тому мовне буття держави 

здебільшого окреслюють положеннями базо-

вого правового документа –  конституції, роз-

робляючи на її основі спеціальні закони, інші 

правові акти, якими регулюють відносини в цій 

сфері, визначають права й обов’язки  громадян 

щодо застосування мови / мов та функції дер-

жави щодо їх забезпечення. Досвід демократич-

них країн засвідчує, що правове регулювання 

мовокористування не охоплює всіх сфер функ-

ціонування мови, усіх комунікативних ситуа цій, 

залишаючи громадянам право вибору мови спіл-

кування в колі родини, у  різноманітних ситуа-

ціях приватного спілкування, художній, науко-

вій творчості, в отриманні інформації з медійних 

джерел (зокрема з Інтернету), художньої літерату-

ри та аудіо візуальної продукції. Обсяг часу т. зв. 

вільного мововибору кожної людини доволі знач-

ний навіть у тих випадках, коли вона зайнята 

в тій сфері діяльності, на яку поширюються від-

повідні приписи щодо застосування мов. Тому 

в реальному житті людина набагато менше, ніж 

це може видаватися на перший погляд, регламен-

тована у виборі мови, якою вона послуговується, 

і має змогу обирати мову спілкування залежно від 

комунікативної ситуації, стратегії мовленнєвої 

поведінки відповідно до власних світоглядних, 

духовних домінант та лінгвальних компетенцій.

Сучасна людина, як правило, перебуває в про-

сторі силових полів кількох мовних кодів: а) роз-

мовного (материнського), первісно сформовано-

го в колі родини та найближчого оточення, 

згодом зміцненого мовними архетипами кола від-

носно сталого комунікування; б) прийнятого 

в державі (макросоціумі) засобу спілкування, 

який є обов’язковим для використання в усіх си-

туаціях офіційного спілкування на всій терито-

рії держави. Зазначені коди розрізняються функ-

ційно, співвідносяться з різними умовами, 

ситуація ми спілкування. За формальними озна-

ками коди вербального спілкування а і б можуть 

бути структурно близькими, із невеликим набо-

ром протиставних рис, належати до однієї націо-

нальної мови (як українське розмовне / діалект-

не мовлення й українська літературна мова), 

а можуть бути структурно віддаленими, належа-

ти до різних систем (як мова ґаґаузької менши-

ни на тлі офіційного спілкування українською 

мовою).

Знання та високий рівень компетенцій у спілку-

ванні державною мовою забезпечують порозумін-

ня представників різних національних меншин 

між собою в багатонаціональних мікроареалах 

та їх соціалізацію, інтегрування в широкий за-

гальнодержавний макросоціум, створюють умо-

ви безперешкодної комунікації в різних ситуа ціях 

(повсякденному житті, освіті, виробничій діяль-

ності), відкривають доступ до джерел різноманіт-

ної інформації, надбань культури.

Дослідження мовознавців, соціологів і психоло-

гів засвідчують, що оволодіння державною мовою 

(як і іншими нерідними мовами) представни-

ками будь-якого етносу не заступає і не «сти-

рає» їхнього вихідного рідномовного ідіому, що 

сформувався в дитинстві й тісно пов’язаний 

із колективною пам’яттю рідного мікросоціуму, 

наповнений інформацією про родину, близьке 
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оточення й довкілля, культуру й побут «рідно-

го гнізда». Така мовно-культурна матриця зде-

більшого залишається на все життя своєрідним 

індикатором в оцінюванні свого на противагу 

не свого / іншого, чужого, навіть за умови добро-

го оволодіння й широкого послугування держав-

ною мовою чи кількома іншими нерідними мов-

ними і культурними кодами.

Рідномовний код і державна мова як засіб кому-

нікації в макросоціумі можуть мати спільну ге-

незу, засвідчувати збіжність у багатьох сегментах 

структури (ситуація гомогенності) або різну ге-

незу, належати до різних мов чи навіть до різних 

мовних груп / сімей (ситуація гетерогенності). 

Це зумовлює неоднакові моделі співіснування 

материнського лінгвального коду та державної 

мови. Така різність виразно проявляється в ситуа-

ції з мовами національних меншин, що функціо-

нують на тлі широкого ареалу мови основного ет-

носу країни, яка водночас є мовою державною, 

засобом спілкування всіх націй, етнічних та ет-

нографічних груп країни, засобом порозумін-

ня й інтеграції в макросоціумі. Загальну карти-

ну спів існування мовних кодів урізноманітнює 

протиставлення мов меншин в Україні за кіль-

кома ознаками: величиною соціуму меншини 

та території його проживання; характером роз-

селення (компактне чи дисперсне); наявністю чи 

відсутністю гомогенних метрополій, у яких мова 

меншини функціонує як державна (розвиваєть-

ся в діалектній і літературній формах, кодифі-

кована, правозахищена); важливим щодо впли-

ву на мову меншини є контактне чи дистантне 

розташування метрополії стосовно терену поши-

рення меншини.

Розмаїття моделей співіснування державної мови 

і мов меншин наявне і в Україні. Так, болгарська 

спільнота в Україні проживає компактно на півд-

ні Одеської області, зберігає тісні зв’язки з меш-

канцями болгарських сіл Молдови, але прак-

тично не підтримує контактів із болгарськими 

мікро анклавами Миколаївської, Запорізької, Кі-

ровоградської, Донецької областей та АР Крим; 

болгарська мова метрополії розташована дистант-

но стосовно болгарських діалектів України й 

Молдови, тому постійного безпосереднього впли-

ву на мовну практику болгар в Україні не має [2]. 

Інша ситуація склалася з румунською та молдов-

ською спільнотами в Україні, які територіально 

розташовані здебільшого близько до Румунії й 

Молдови –  в Одеській, Вінницькій, Чернівець-

кій та Закарпатській областях, лише поодинокі 

східнороманські села віддалені від основного 

масиву їх поширення в Україні (Миколаївська, 

Запорізька області, див.: [1]). Подібну ареальну 

ситуацію спостерігаємо і з угорською меншиною 

в Україні, яка в Закарпатській області займає те-

рени, прилеглі до Угорщини, із незначним по-

ширенням вузькою смугою на схід уздовж кор-

дону з Румунією (інформацію про географію 

угорських поселень у Закарпатті подано в [4]); 

незначна кількість угорців проживає в різних мі-

стах і селах України, не утворюючи окремих ан-

клавів. Цілісний ареал проживання ґаґаузів сьо-

годні адміністративно роз’єднаний між Україною 

(менша частина –  на півдні Одеської області) 

і Молдовою (більша частина); поза цією терито-

рією ґаґаузька мова не поширена, не має переду-

мов потужного структурного розвитку, тому 

її збереження й кодифікація відбуваються в ме-

жах окресленого континууму.

Наведені приклади засвідчують типологічно від-

мінні умови існування мов різних меншин 

в Україні, що зумовлює необхідність застосуван-

ня до кожного іншоетнічного анклаву, окрім єди-

них визначальних засад (правових, адміністра-

тивних та організаційних), ще й низки таких, які 

враховували б специфічні чинники, породжені 

неповторним для кожної меншини чи її терито-

ріального відгалуження хронотопом, історичним 

минулим, демографічним та мовно-культурним 

потенціалом. Адже кожен анклав національної 

меншини має своє іншоетнічне оточення та рі-

вень контактів із ним, досвід користування ма-

теринською мовою; неоднаковими на різних те-

риторіях проживання меншини є аксіологія 

та перспективи збереження й розвитку рідномов-

ного коду, як і оцінки української мови в її іпо-

стасі державної, –  усе це сприймається на тлі 

локаль ного стану традиційної національної куль-

тури та етнічного самоусвідомлення, а останнім 

часом –  і типових уявлень про перспективи жит-

тя в Україні.

Угорський складник на мовній 

карті сучасної України

Угорська меншина в Україні, за даними перепи-

су 2001 р., налічує приблизно 156,6 тис. осіб 

(0,3 % від чисельності населення України 

та 12 % –  від чисельності населення Закарпат-

ської області); порівняно невеликі групи та ок-

ремі угорські й змішані угорсько-неугорські ро-

дини проживають у різних регіонах України, 
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не творячи окремих анклавів, лише в окремих ви-

падках об’єднуючись у товариства за національ-

ною ознакою.

На формування й подальше буття угорської мен-

шини в Закарпатській області впливало віднос-

но компактне проживання, до того ж –  у сусід-

стві з Угорщиною. Останнє завжди відчутно 

підтримувало мовну та культурну ідентичність від 

часу розділення кордоном давніше суцільного 

угорського континууму. Транскордонні контак-

ти були доволі інтенсивними і за радянського 

часу: на тлі вкрай рідкісних виїздів громадян 

СРСР за кордон відвідини сусідньої країни для 

угорців Закарпаття були непоодиноким явищем, 

а в новітній період (після здобуття Україною не-

залежності) ці контакти набули масових форм, 

включно із тривалим проживанням і працевлаш-

туванням в Угорщині.

У сфері освіти угорська громада Закарпаття прак-

тично не мала перерви щодо використання угор-

ської мови: до 1944 р. навчальний процес був угор-

ськомовним, а після входження до УРСР / СРСР 

діяли школи з угорською мовою навчання. Упро-

довж десятиліть угорський складник освітнього, 

наукового і культурного життя Закарпаття був 

не тільки стабільним, а й розвивався по висхідній. 

Крім мережі початкових і середніх шкіл, у яких 

вивчення угорської мови та навчання угорською 

мовою були безперешкодними, з початку 60-х ро-

ків ХХ ст. формувалися умови для отримання 

угорської вищої філологічної освіти. Зокрема, 

в Ужгородському державному університеті від по-

чатку 60-х років функціонує відділення угорської 

філології, а 1966 р. створено кафедру угорської фі-

лології; ці дидактичні структури загалом підготу-

вали понад 960 висококваліфікованих спеціаліс-

тів для системи угорськомовної освіти Закарпаття. 

Зауважимо, що всі фахові дисципліни на відділен-

ні угорської філології викладають угорською мо-

вою. Важливим усталеним елементом підготовки 

вчителів угорської мови і літератури є обов’язко-

ве навчання в Угорщині: семестрове –  в Дебре-

ценському університеті та переддипломна прак-

тика в Будапештському університеті, що впродовж 

десятиліть мало особливий престиж на тлі інших 

спеціальностей в університеті, слугувало каталі-

затором угорськоцентризму у свідомості студен-

тів цієї спеціалізації.

На Закарпатті широко використовується систе-

ма угорськомовних підручників та методичних 

посібників, матеріалів, перекладних і тлумачних 

словників [7; 8]; діє програма перепідготовки 

вчителів угорської мови та літератури, а також 

система позакласної мовної підготовки учнів.

Таким чином, угорськомовний складник серед-

ньої освіти в Україні завжди був належно забез-

печений кадрово, науково, методично та органі-

заційно. На цьому тлі дисонує стан збереження 

й функціонування української спільноти в Угор-

щині, де через низку дієвих механізмів (насампе-

ред закріплений юридично поділ українців на два 

етноси –  русинів і українців, руйнування системи 

освіти та українського культурного руху) досягну-

то незворотних асимілятивних змін (див.: [6]). Ці 

процеси відбувалися на тлі розширення викори-

стання російської мови в Угорщині передусім че-

рез створення освітньої мережі, що охоплювала 

різні рівні, та розгалуженої системи різноманіт-

них закладів впливу на соціум, об’єднаних гас-

лом-ідеологемою радянсько-угорської дружби. 

Скоординована діяльність цих складників систе-

ми впливу насамперед через російську мову мала 

підживлювати прорадянські політичні орієнти-

ри угорського політикуму та нівелювати пам’ять 

про події в Угорщині 1956 р. Поглибленню ро-

сійськомовної присутності в Угорщині сприяв 

негласний дозвіл кремлівських очільників на по-

ширення на Закарпатті впродовж десятиліть ідей 

угорськоцентризму, хоча в цей час (активного 

формування наднаціонального феномену «нової 

спільноти –  радянського народу») підкреслене за-

цікавлення не інтернаціональним (російським 

за формою мовного втілення), а національним 

було не тільки суворо контрольоване, а й пере-

слідуване.

Із перших повоєнних років вивчення української 

та російської мов у школах з угорською мовою 

викладання було обов’язковим, здійснювало-

ся на належному рівні. Потужним мотиватором 

вивчення не тільки рідної угорської, а й україн-

ської чи російської мови, слугувала перспектива 

здобуття вищої чи середньої спеціальної освіти 

в переважно російськомовних, рідше –  україн-

ськомовних закладах; оволодіння російською мо-

вою, що всіляко заохочувалося й ідеологічно під-

тримувалося в СРСР, забезпечувало реалізацію 

обов’язкової служби в збройних силах (виключ-

но –  російськомовних), полегшувало викори-

стання угорськомовної молоді як загальносоюз-

ного трудового ресурсу. Російська мова як мова 

міжнаціональної комунікації включала неро-

сійськоетнічне людське море у творення єдино-

го радянського народу, що супроводжувалося ви-

знанням російської мови єдиним лінгвальним 

засобом загальнодержавної інтеграції.
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Потужну орієнтацію закарпатців на Москву 

як єдиний центр, а відповідно –  утвердження 

пріо ритетного становища в регіоні російської 

мови, не міг перекрити інший орієнтир –  Київ, 

попри, здавалось би, деякі очевидні прагматичні 

переваги територіально ближчого розташування 

та прямого адміністративного підпорядкування: 

гіперцентралізація СРСР, тотальна русифікація 

не залишали Києву дієвих важелів ментально-

го і мовного впливу на Закарпаття, співмірного 

із впливом Москви. Ситуація, коли російська 

мова в Україні відігравала значно більшу роль 

у житті суспільства, покриваючи майже увесь 

простір суспільної комунікації, практично всі 

її визначальні сегменти, формувалася системно 

й наступально впродовж десятиріч. Домінування 

російської мови помітно впливало на мовні пре-

ференції національних меншин, зокрема угор-

ської, формувало зацікавлення російським на тлі 

переважно індиферентного (нерідко –  негатив-

ного) ставлення до українського. На Закарпатті 

русифікація радянської доби наклалася на тради-

ції давнішого (міжвоєнного) русофільства, під-

тримуваного як важлива противага ідеям єдно-

сті з Україною, визнанню генетичної спільності 

переважної більшості населення краю з україн-

ською нацією 2.

Такий напрямок розвитку мовної ситуації на За-

карпатті не могли змінити ані скерування, по-

чинаючи з 1945 р., у школи з (повністю чи 

переважно) угорськомовним контингентом укра-

їнськомовних випускників педучилищ та педін-

ститутів (фахівців із різних предметів, а не лише 

з української філології) із центральних і східних 

областей України, ані діяльність Ужгородсько-

го університету, який у достатніх обсягах готував 

українськомовних учителів –  насамперед із міс-

цевої молоді.

Якщо мовна підготовка угорської молоді 50-х –  

початку 90-х років ХХ ст. була такою, що забез-

печувала збереження мовної та культурної іден-

тичності, національної ментальності й водночас 

їхню повноцінну соціалізацію в Україні та в ін-

ших республіках СРСР, сприяла успішному 

кар’єрному зростанню, творчій чи науковій са-

мореалізації, то сучасна угорська молодь здебіль-

шого позбавлена можливості набуття того рів-

ня мовних компетенцій, який був притаманний 

2 Сьогодні в Україні наслідком тривалого домінування росій-

ської мови в багатьох визначальних для соціуму комуніка-

тивних сферах є повільне поширення української мови як 

засобу міжнаціонального спілкування.

попереднім повоєнним поколінням. В остан-

нє десятиріччя стають відчутними наслідки дії 

тих штучних бар’єрів, які вибудовано на шляху 

повноцінного засвоєння української мови і які 

слугують цілеспрямованому відторгненню угор-

ців Закарпаття від українського мовного, куль-

турного та історичного простору, заступленню 

українськоцентричних державницьких орієнти-

рів іншими ментальними й прагматичними до-

мінантами. Така модель освіти унеможливлює 

пов’язання молодими угорцями Закарпаття сво-

го майбутнього з Україною, спрямовує їх лише 

в угорськомовний світ.

Незалежність України –  

тест для національних меншин

Постання незалежної України, розпад СРСР 

як державного гіперутворення, розпуск Варшав-

ського воєнно-політичного блоку і глибокі змі-

ни в країнах, що його творили, –  усе це вможли-

вило втілення іншої моделі устрою нашої 

держави, сформувало нові ціннісні орієнтири 

в державобудуванні та виборі пріоритетів у між-

державних відносинах. Ці тектонічні процеси 

в різних проявах заторкнули й національні мен-

шини України. При цьому велике значення мав 

підтримуваний іззовні рух російської спільноти 

України за збереження статусу й стану функціо-

нування російської мови в Україні, який склав-

ся до здобуття державою незалежності та оголо-

шення конституційної норми про українську 

мову як єдину державну –  обов’язкову для вико-

ристання в суспільній комунікації на всій тери-

торії держави. Російська спільнота прагнула будь-

що зберегти попередній простір функціонування 

російської мови в Україні, пропонуючи різні фор-

ми: то визнання російської мови другою держав-

ною, то запровадження розподілу функцій між 

державною мовою українською й офіційною ро-

сійською, наслідком чого неминуче настала б ро-

сійськомовна одномовність із декоративним 

українськомовним додатком.

Рух за збереження стану поширення російської 

мови в Україні став каталізатором посилення 

прагнень інших національних меншин (болгар, 

румун, молдован, ґаґаузів, греків, поляків, сло-

ваків) до захисту своїх мов; водночас це створи-

ло вигідне тло і для угорців Закарпаття, права 

яких на рідну мову були віддавна забезпече-

ні сповна. Водночас посилення національного 
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радикалізму в Угорщині здетонувало на Закар-

патті штучно створеною складною мовною про-

блемою, і як наслідок –  проблемою етнічною: се-

грегацією угорської молоді Закарпаття, її повною 

ізоляцією від позаугорського мовно-культурного 

й політичного простору України. Усі ці скоорди-

новані дії, оприявнювані як в Україні, так і з різ-

них осередків потужного впливу з-за кордону, 

були спрямовані на ослаблення позицій україн-

ської мови як державної чи невизнання її існу-

вання на окремих теренах (останнє досі актив-

но використовують у гібридній антиукраїнській 

(про)кремлівській пропаганді), зрештою –  на не-

допущення постання міцної незалежної Украї-

ни, у якій українська мова має виконувати дер-

жавотворчу, інтегрувальну функції.

Демократизація життя українського суспільства, 

зокрема цілеспрямована підтримка ідеї збережен-

ня самобутніх культур і мов національних меншин, 

розширення їхніх прав як один із проявів нової 

якості політичного життя країни на противагу ви-

значальним ідеологемам єдиного радянського на роду 

тоталітарного минулого, поєдналася в часі з три-

валим економічним спадом, складним і болісним 

виходом з-під опіки Росії –  ліквідації залежності 

економічної, мовно-культурної, ментальної, а та-

кож із неоднозначними, нерідко драматичними 

політичними змінами в державі. Кроки до повно-

форматної зовнішньополітичної суб’єктності 

Украї ни, які стають дедалі відчутнішими, зміцнен-

ня внутрішньодержавного стану, зокрема прог рес 

в окремих сферах економіки та оборонопотужнос-

ті, нерідко даються великими зусиллями.

Такими ускладненнями ситуації відкрито й при-

ховано скористалися деякі сусідні держави, зо-

крема Угорщина, із якою солідарна частина угор-

ської спільноти Закарпаття. Вибір лінії поведінки 

сусідніх держав щодо України пролягає між ви-

сокими засадами моральності в добросусідських 

відносинах (що задекларовано й підтверджено 

низкою конкретних дій), вимогами міжнарод-

ного права та економічним і політичним праг-

матизмом, ситуативною вигодою. Деякі сусідні 

держави інтенсифікували такі форми взаємодії 

з Україною, які, попри зовнішню декларовану 

взаємовигоду, реально мають позитивні наслідки 

лише для однієї сторони. Так, спрощення транс-

кордонних контактів України з Угорщиною, ви-

біркова економічна підтримка угорців Закарпат-

тя, яку декларують як гуманітарну турботу про 

них (чим протиставляють угорців громадянам 

інших національностей), а найбільше –  надан-

ня угорських паспортів українським громадянам 

угорської національності (і не тільки!)3, що су-

перечить українському законодавству, –  усі ці 

дії засвідчують зовсім не альтруїстичну позицію 

сусідньої держави, оскільки підважують еконо-

міку України, ускладнюють її внутрішньо- і зов-

нішньополітичне життя, інспірують інтенсивне 

перетікання робочої сили до сусідньої країни, 

сприяють формуванню антиукраїнськи зорієн-

тованої ментальності.

Неприховані, тривалі в часі різноспрямовані дії 

Угорщини системно й послідовно  ослаблювали 

можливості інтегрування угорців Закарпаття в за-

гальноукраїнський соціум. Ідеться насамперед 

про відвернення, ізолювання угорської молоді від 

українськомовного, а відтак –  і ментального про-

стору України. Усе це кроки в реалізації завдань 

ідеологів т. зв. м’якого приєднання  угорськомовної 

частини Закарпаття до Великої Угорщини (нерід-

ко в заявах угорських політичних лідерів ідеться 

про приєднання в майбутньому всієї Закарпат-

ської області як адміністративної одиниці Украї-

ни). Намагання реалізувати ці плани (сьогод-

ні –  не приховувані, узяті за ідеологічну основу 

діяльності окремих політичних партій в Угорщи-

ні) мали різноманітні формати втілення, постій-

но підтримувалися організаційно й фінансово, 

хоча найчастіше були завуальовані турботою про 

збереження угорської меншини, її національної 

само ідентифікації, мови і культури.

Наслідком такої «турботи» стало посилення уваги 

до угорської мови на тлі зниження впливу україн-

ської на навчальний і виховний процеси. На За-

карпатті сформовано угорськомовну освітню 

структуру, яка об’єднує угорськомовні держав-

ні й приватні дошкільні заклади, середні школи, 

угорські відділення в Ужгородському державно-

му університеті та п’ять (!) недержавних угорсько-

мовних університетів, що постали й функціону-

ють завдяки фінансовій підтримці Угорщини. 

Це озна чає, що на Закарпатті, насамперед зав-

дяки цілеспрямованому втручанню Угорщини, 

відбувся поділ освіти за національною (мовною) 

ознакою: з одного боку –  угорськомовні закла-

ди, а з другого –  для «всіх інших».

Зауважимо, що у структурі Ужгородського уні-

верситету функціонує Українсько-угорський 

навчально-науковий інститут, у якому «навчан-

ня на 75 % проводиться угорською мовою» [5]. 

Ще 1988 р. на базі кафедри угорської філології 

3 За орієнтовними даними МЗС України, кількість громадян 

України, які отримали угорські паспорти, сягає 100 тис.
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було створено науковий підрозділ –  Центр гун-

ґарології, навколо якого сформувалося Закарпат-

ське угорськомовне наукове товариство (1993 р.) 

зі спеціальними угорськомовними друкованими 

органами, а згодом (1998 р.) –  Закарпатське угор-

ськомовне наукове товариство студентів та мо-

лодих дослідників. До цього додаймо понад де-

сяток різноманітних громадських організацій, 

формування яких відбувається за мовною (ет-

нічною) ознакою. Діяльність мережі таких закла-

дів, організацій спрямована на посилення мен-

тального зв’язку з Угорщиною, просування ідей 

угорськоцентризму, хоч останнє відкрито й не де-

кларується.

За роки незалежності України помітно розши-

рювалася угорська присутність у сферах мови й 

освіти, медіапросторі, науці, культурі, зроста-

ло постійне візуальне нагадування про Угорщи-

ну власними назвами (топонімами), численни-

ми пам’ятниками історичним діячам Угорщини, 

а в останні роки – і використанням символіки 

Угорщини (державного прапора) на адміністра-

тивних установах Закарпаття. Усе це за остан-

ні десятиріччя склалося в потужну цілеспрямо-

вану мадяризацію Закарпаття. Ці процеси мали 

як гостру форму (відокремлення угорської моло-

ді Закарпаття від оволодіння українською мовою 

та можливої загальноукраїнської соціалізації), так 

і форму м’якшу (поступового вживлення угор-

ської присутності через потужний медіанаступ, 

застосування вибіркової економічної підтрим-

ки задля нейтралізації можливого спротиву цим 

процесам). Успіхи мадяризації, що охоплюва-

ла і чимало не-угорців Закарпаття, підготували 

ситуацію, яку сучасні політики Угорщини оці-

нили як таку, що дозволяє переходити до ново-

го етапу наступу –  вимог широкої автономізації 

угорців Закарпаття, яка має наблизити омрія-

ну реконкісту –  приєднання частини Закарпат-

тя до Угорщини.

Те, що сучасна ситуація з угорцями Закарпаття 

(щодо мови, самоідентифікації, ментальних пріо-

ритетів та аксіології) не є результатом іманент-

ного внутрішнього саморозвитку, а значною мі-

рою сформована зовнішніми впливами, засвідчує 

діяль ність згадуваних угорськозорієнтованих на-

вчальних, наукових установ та громадських інсти-

туцій, які постійно й дієво патронує Угорщина, 

матеріально стимулюючи співпрацю та підтри-

муючи переїзд кваліфікованих фахівців до Угор-

щини. Україна перетворилася на постачальника 

робочої сили різних рівнів кваліфікації (зокре-

ма найвищої), зазнаючи при цьому відчутного 

економічного, наукового, культурного ослаблен-

ня. Такий стан влаштовує тих, хто «приватизував» 

Закарпаття, зробивши регіон заручником власних 

політичних і фінансово-економічних проектів.

Для значної частини угорської молоді Закарпат-

тя серед лінгвальних компетенцій домінує угор-

ська мова, яка засвоєна з дитинства в родинному 

колі, а в роки навчання і формування світогляду 

стала провідником угорськоцентризму; у систе-

мі мовних знань та ментальних орієнтирів таких 

молодих угорців українське з’являється деда-

лі рідше чи не оприявнюється зовсім. Незнан-

ня української мови, а також історії й культури 

України значною частиною випускників шкіл 

угорськомовного ареалу Закарпаття підтверди-

ли результати ЗНО (зовнішнього незалежного 

оцінювання) останніх кількох років. Це свідчить 

про руйнування колишньої традиції достатньо-

го опанування українською мовою, що забезпе-

чувало угорській молоді Закарпаття конкуренто-

спроможність в українськомовному соціумі щодо 

здобуття середньої спеціальної чи вищої освіти.

У цьому контексті непереконливими є виправ-

дання деякими угорськими політиками та «екс-

пертами» сучасного загрозливого стану мовної 

освіти угорської молоді Закарпаття, майже аб-

солютного незнання української мови, яке по-

роджує сегрегацію випускників угорськомовних 

шкіл в українському суспільстві, складністю за-

своєння української мови, що має відмінну від угор-

ської мови структуру, а також відсутністю слов-

ників, іншої необхідної літератури. Аргумент 

складності спростовує недавня практика оволо-

діння угорцями Закарпаття українською мовою 

на побутовому рівні, достатньому для загальної 

соціалізації, а також на високому рівні, що за-

безпечувало навчання в закладах вищої освіти 

з викладанням українською мовою. Структур-

но не простішою від української є інша слов’ян-

ська мова –  російська, про складність засвоєння 

якої угорські політики ніколи не висловлюються, 

а просто вивчають і застосовують у комунікації 

цей ідіом. Відмінність мовної структури угорської 

та російської мов не перешкоджає й сьогодні по-

ширенню останньої в Угорщині, зокрема в уні-

верситетах, інших закладах освіти, як і підтри-

манню діяльності наукових і культурних осередків 

поширення російської мови під ідеологемою рус-

ского мира.

Таким чином, політичні амбіції лідерів Угорщи-

ни, камуфльовані під доброчинну ідею допомоги 

угорськомовним громадянам України, насправді 
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перетворили ціле покоління угорців Закарпаття 

на національне гетто, залежне у своєму майбут-

ньому виборі від створеної сусідньою державою 

моделі: або навчатися далі лише в угорськомов-

них середніх спеціальних чи вищих освітніх за-

кладах і залишатись у структурі трудових резервів 

Угорщини, замикаючись у просторі угорсько-

мовного анклаву, чи відразу йти на ринок праці 

сусідньої держави. До такого вибору «без вибо-

ру» спонукають причетність до угорськомовно-

го світу через знання мови й культури; наявність 

угорського паспорта –  базового документа, що 

спрощує доступ до ринку праці сусідньої держа-

ви та процедуру натуралізації в цій державі; ціле-

спрямовано формовані й поширювані протилеж-

ні оцінні моделі –  позитивний образ Угорщини 

з перспективою завоювання ще привабливішого 

простору Євросоюзу і негативний образ не освоє-

ної мовно й ментально України, яка до того ж пе-

ребуває в стані війни з Росією.

Формування цих аксіологічних схем –  передумо-

ва м’якого захоплення частини Закарпаття через 

створення невідпорних важелів залежності знач-

ної частини населення від Угорщини та підґрунтя 

для наступних етапів –  широкої автономії угор-

ських анклавів Закарпаття (чи всього Закарпат-

тя). Велике значення в реалізації таких планів від-

ведено закріпленню угорців у представницьких, 

виконавчих місцевих органах влади та силових 

структурах як каналах формування та засобах 

впливу на ситуацію в регіоні, а також представ-

ництву угорців у центральних державних орга-

нах –  задля забезпечення належної різноплано-

вої підтримки у владній вертикалі, а не лише 

на місцях. Значного поступу в реалізації цього 

складника потенційного тиску на Україну вже до-

сягнуто, що продемонстрували активні дії бага-

тьох угорців, які перебувають на різних щаблях 

сучасної влади, помітні в суспільному житті 

краю чи всієї країни.

Закон України про освіту –  

лакмус виявлення реальних 

намірів угорських політиків

Ставлячи за мету зміцнення вертикалі угорсько-

мовної освіти, яка виявилася дієвою для форму-

вання національної сегрегації угорців Закарпат-

тя, їхньої чіткої зорієнтованості на Будапешт, 

а не на Київ, керівництво Угорщини загострено 

реагує на будь-які потенційні чи реальні кроки 

української влади проти вибудованої ними схе-

ми поетапного відторгнення угорськомовного 

анклаву Закарпаття (чи всього Закарпаття) від 

України.

Стимулювання міграції угорців Закарпаття 

до Угорщини ведеться системно й упродовж три-

валого часу. Цьому сприяє як постійне інфор-

маційне підживлення, що набуло форми пси-

хологічного тиску, зомбування, так і створення 

«правових» основ –  зони «подвійного грома-

дянства». Зосередження уваги на матеріальних 

вигодах від переїзду громадян України до Угор-

щини, що інтерпретується як реалізація пра-

ва людини на вільний вибір місця проживання, 

виключає таких громадян із процесу активної 

трансформації своєї країни та перетворення  свого 

регіону в ареал, вигідний для проживання, тру-

дової діяльності, забезпечення матеріальних 

і духовних запитів.

Цілеспрямоване применшення можливостей са-

мореалізації угорців Закарпаття в себе вдома й 

цілеспрямована пропаганда матеріальних вигод 

від переїзду до Угорщини є складниками реалі-

зації загальної програми заволодіння частиною 

Закарпаття. Таке спрямоване просування ідеї 

культурної автономії є різновидом давно нав’я-

зуваної ідеї федералізації України, у цьому випад-

ку –  за національною ознакою, тобто –  націо-

нальної федералізації. Хіба це не втілення ідей 

агресивного націоналізму? Спостерігаємо підмі-

ну одних інтересів іншими: для проформи угор-

ські політики говорять про забезпечення куль-

турно-мовних прав угорців, а насправді готують 

ревізію усталених у Європі міждержавних кордо-

нів за національною (етнічною) ознакою; гово-

рять про високі європейські цінності й водночас 

створюють ґрунт для нецивілізованого, загарб-

ницького перекроювання Європи.

Своїми діями восени 2017 р. очільники Угорщи-

ни перейшли визначену межу між підтримкою 

мови і культури угорців Закарпаття (що мало б 

сприяти збереженню етноідентичності на тлі 

толерування й підтримки загальнодержавної 

української ідентичності) і чітко зорієнтовани-

ми діями, що підпорядковані формуванню ін-

шої парадигми самоідентифікації –  угорської 

національної ідентичності в такому її форматі, 

який цілком заступає й унеможливлює пов’я-

зання угорської меншини з Україною як держа-

вою. Це творить ґрунт для переростання націо-

нальної самоідентифікації в угорську державну 
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ідентичність, утвердження якої угорські очіль-

ники, політики домагаються низкою конкретних 

дій, поетапна реалізація яких у недалекій часо-

вій перспективі мала б забезпечити відродження 

Великої Угорщини.

Ідеї постання Угорщини в «нових» кордонах сьо-

годні вийшли за межі передвиборного мобілізу-

вального дискурсу; вони свідомо зорієнтовані 

на кроки, які здатні зруйнувати фундамент су-

часного мирного співіснування європейських 

держав –  непорушність визначених державних 

кордонів. Перспектива можливого руйнування 

повоєнної рівноваги й безконфліктності міждер-

жавних відносин у Європі внаслідок агресивної 

позиції Угорщини, рівноваги, що досягалася, зо-

крема, і завдяки збереженню недоторканності 

кордонів, слугуватиме визнанню прецедентності, 

отже –  припустимості дій Росії, що знехтувала 

цими положеннями, анексувавши Крим і розв’я-

завши війну проти України в 2014 р. Тому наслід-

ки посилення Угорщиною напруження через пи-

тання вивчення угорською меншиною в Україні 

державної мови здатні спровокувати далекосяж-

ні глибокі трансформації шляхом ускладнення 

міждержавних відносин.

Політиці Угорщини щодо обстоювання своїх ін-

тересів в Україні притаманні системність і насту-

пальність, послідовне використання подій що-

денного політичного життя в нашій державі 

(як ухвалення Закону України «Про освіту» чи 

підготовка до розгляду закону про мови або оп-

рацювання закону про громадянство); при цьо-

му для досягнення запланованого ефекту, тиску 

на міжнародні організації широко використову-

ються маніпулятивні інформаційні технології. 

Ухва лення Закону України «Про освіту» вияви-

лося тією лакмусовою ситуацією, у якій чітко ви-

значилися стратегічні плани Угорщини та інших 

сусідніх країн щодо національних меншин 

в Україні, як і можливі прийоми та форми розв’я-

зання оприявнених проблем.

Деякі узагальнення

Ситуація, що склалася сьогодні навколо питан-

ня мови освіти угорців Закарпаття, –  це наслідок 

недооцінки Україною можливості переростан-

ня питань мови, освіти, культури в інструмент 

політичного протистояння, тиску задля розв’я-

зання Угорщиною далекосяжних стратегіч-

них питань, що загрожують цілості і непоруш-

ності території України, спонукають до змін 

її внутрішнього устрою; водночас це результат 

неефективної правової бази в галузі функціону-

вання мов, національних меншин, громадянства 

та форм досягнення дієвості в дотриманні норм 

права. Насамперед цими обставинами, а також 

економічним та воєнним станом України, уміло 

користується Угорщина, створюючи тиск на Київ 

через міжнародні інституції та впливових членів 

угорської меншини (присутніх у владі різних рів-

нів) задля збереження свого впливу (ідеологіч-

ного, економічного, ментального) на Закарпатті 

та забезпечення досягнення стратегічної мети –  

приєднання цього краю в осяжному майбутньо-

му до Великої Угорщини.

Обстоювання позицій нашої держави в питан-

ні обов’язкового володіння громадянами Укра-

їни українською мовою, підтверджене Вене-

ційською комісією, недопущення сегрегації 

суспільства за мовною, етнічною ознакою набу-

ває іншого важливого значення –  утвердження 

суб’єктності України в міжнародних відносинах. 

Домагаючись обов’язкового вивчення україн-

ської мови угорцями, як і представниками ін-

ших національних меншин, держава реалізує 

програму повноформатної соціалізації в Укра-

їні громадян усіх національностей, розширює, 

а не звужує права представників національних 

меншин щодо їхніх мовних компетенцій, забез-

печуючи через систему освіти збереження їхніх 

рідних мов, засвоєних у дитинстві в родинному 

колі. Останнє є важливим кроком до гармоніза-

ції мовної ситуації, відтак –  і міжнаціональних 

відносин у соціумі. Мовне регулювання у сфе-

рі освіти, що становить основу повноформатної 

соціалізації в загальнодержавний соціум моло-

ді національних меншин і подолання обмежень, 

штучно створюваних національними рамками, 

сьогодні становить реальну перспективу й за-

слуговує на підтримку. Таке розв’язання питан-

ня мови освіти –  пряма протилежність історич-

ному досвідові тотальної мадяризації Закарпаття 

в освіті, культурному житті після 1907–1908 рр. 

на підставі т. зв. «закону Аппоні», чи пізніше, 

в 1939–1944 рр., що поєднувалася з репресіями 

носіїв ідей етнічної та мовної єдності українців- 

закарпат ців з українцями на схід від Карпат (до-

кладніше див.: [3, с. 85–86, 93–94]).

Сьогодні в Закарпатті спостерігаємо цілеспря-

мовану спробу реновації давніх ідей мадяризації 

в нових геополітичних умовах із використанням 

як традиційних ідеологем (зокрема ідеї віднов-

лення Великої Угорщини), традиційних форм еко-

номічного узалежнення населення від Угорщини, 
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ресурсу міжнародного тиску, так і нових прийо-

мів впливу на масову свідомість із застосуванням 

новітніх інформаційних технологій та маніпуля-

тивних стратегій. Угорсько-українське напружен-

ня 2017–2018 рр. із використанням Угорщиною 

питання мови освіти, забезпечення культурних 

прав угорців Закарпаття як позірної першопри-

чини насправді має історично глибші корені й да-

лекосяжні плани: ревізувати cучасні міждержавні 

кордони, змінити державну належність частини 

території України. Ці плани оприявнені в діях 

очільників Угорщини у двосторонніх стосунках 

та на міжнародному рівні (включно з блокуван-

ням важливих для України рішень міжнародних 

інституцій), їхній загостреній реакції на внутріш-

ньоукраїнські зміни, особливо у сфері законодав-

ства, які здатні посилити суб’єктність і незалеж-

ність України. Стратегічну визначеність планів 

Угорщини стосовно Закарпаття не може зніве-

лювати риторика її дипломатів про цінність і не-

обхідність збереження добросусідських відносин 

з Україною.

Розгляд ситуації з угорською національною мен-

шиною на Закарпатті, ускладнення якої чітко 

окрес лилося в 2017 р. на тлі ухвалення Закону 

України «Про освіту», підтвердив низку відомих 

загальних положень.

1. Мова є пріоритетним чинником державотво-

рення, організації життя соціуму. Мова може оп-

риявнюватись як важливий фактор зміцнення 

держави через інтеграцію суспільства та гармо-

нізацію відносин різних рівнів або ж як переду-

мова чи імпульс виникнення напруженості в су-

спільстві. Тому проблеми функціонування мови / 

мов у державі належить до сфери національної 

безпеки, надаються швидкій актуалізації в полі-

тичному дискурсі, є важливим об’єктом у міжна-

родних відносинах.

2. Недооцінка можливостей використання мови 

для впливу на життя суспільства, невчасне чи 

не в повному обсязі розв’язання владою, політи-

ками питань функціонування мов (насамперед 

в освіті, медіапросторі, офіційно-адміністратив-

ному спілкуванні, сфері культури) приховує не-

безпеку виникнення соціального напруження, 

різноманітних деструктивних проявів у житті со-

ціуму в цілому чи в окремих регіонах держави.

3. Особливо актуальним є чітке формування пра-

вового простору щодо функціонування мов (мови 

державної, що забезпечує інтеграцію соціуму, 

та мов корінних народів і національних меншин, 

які слугують важливим інструментом захисту й 

збереження їхньої національної самоідентифіка-

ції, культури), визначення прав і обов’язків гро-

мадян у сфері мовокористування, створення діє-

вих правових інструментів мовного регулювання.

4. Мова належить до засобів мобільного впливу 

на масову свідомість, надається до легкого вико-

ристання в політичних маніпуляціях; є найчас-

тіше експлуатованим об’єктом в інформаційних 

протистояннях, війнах (це особливо стосується 

положень про права громадян на вільний вибір 

мови користування, етнічну, національну само-

ідентифікацію, аксіологічні (оцінні) протистав-

лення мов щодо рівня структурного розвитку, 

придатності до використання в різних сферах 

(особливо –  у сферах точних наук, нових галу-

зях знань і технологій), за ступенем поширення 

мов у світі та давністю виникнення). Маніпуля-

ції такими інформаційними блоками, зокрема 

далекими від науково обґрунтованих оцінок, ха-

рактеристик мов, в останнє десятиріччя набули 

особливого поширення.

Тому зберігає актуальність науковий соціолінгві-

стичний аналіз функціонування мов у різних ре-

гіонах держави як передумова формулювання 

точних оцінок мовного стану та прогнозування 

розвитку мовних ситуацій, запобігання викорис-

танню мови в інформаційних війнах та продуку-

ванні суспільної напруги.

5. Заяви очільників окремих сусідніх з Україною 

держав у їхньому внутрішньодержавному інфор-

маційному просторі та на міжнародних форумах 

про загрози збереженню мови, культури, етніч-

ної ідентичності представниками національних 

меншин у нашій державі є атавізмами політич-

ної риторики. У своїх діях і стратегічних планах 

на майбутнє провідні політичні діячі деяких кра-

їн обстоюють політичну й економічну доцільність, 

зорієнтованість передусім на об’єкти не гумані-

тарної сфери, а на території, людську спільноту 

як економічний ресурс; для них мова, інші марке-

ри національної ідентичності залишаються при-

криттям їхніх стратегічних інтересів, а не об’єк-

том справжньої турботи.

Домінанта доцільності в контексті розбудови 

Української держави та зміцнення її міжнародної 

суб’єктності дедалі більше визначає тактичні кро-

ки й стратегічні візії очільників України, зокре-

ма і в українсько-угорських відносинах, включно 

з питаннями мовного майбуття угорської мен-

шини Закарпаття, обов’язкового її включення 
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в українськомовний простір. При цьому над-

звичайно важливо, щоб питання мовного бут-

тя суспільства (мовна архітектоніка макросоціу-

му, співвідношення функційних полів державної 

мови та мов корінних народів і національних 

меншин, якість мовокористування, збережен-

ня й розвиток мов) залишалися серед домінант 

українського державотворення.
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УГОРСЬКИЙ ЧИННИК В ЕТНОНАЦІОНАЛЬНІЙ 

ПОЛІТИЦІ УКРАЇНИ В УМОВАХ РОСІЙСЬКОЇ АГРЕСІЇ 

Дегтеренко Анастасія Миколаївна,
кандидат політичних наук, доцент

Представлені результати комплексного теоретичного, методологічного і праксеологічного 

осмислення етнонаціональних аспектів життєдіяльності територіальних громад Закарпат-

тя у відповідних загальнодержавних контекстах. Насамперед розглянуто угорський чинник 

в етнонаціональній політиці України в умовах російської агресії. Проаналізовано етнопо-

літичні загрози на ґрунті угорської проблематики, серед яких: політизація діяльності ет-

нічних діаспор та діяльності національних меншин в Україні; політизація мовного питан-

ня; зростання дистанційованості між представниками певних етнічних спільнот; етнічні 

особливості зайнятості та соціально-професійної стратифікації на Закарпатті. Акцентова-

на увага на конструктивних можливостях сьогодення з метою консолідації всієї україн-

ської нації та підтримки конструктивного діалогу з угорською національною меншиною.

Наголошено на важливості підтримувати постійну комунікацію між органами влади 

та угорськими етнічними громадами для виявлення та задоволення культурно-освітніх 

потреб національних меншин Закарпаття; використовувати потенціал співпраці та роз-

ширення повноважень спільнот національних меншин у рамках реформи децентраліза-

ції, зокрема для просування національних інтересів у країнах походження національних 

меншин України; здійснювати моніторинг та контроль іноземного деструктивного впливу 

на національні меншини, у т. ч. шляхом застосування санкцій проти іноземних політич-

них сил та громадських організацій, які підтримують зв’язки із Росією чи поширюють ро-

сійську пропаганду через етнічні діаспори; поширювати практику запровадження еконо-

мічних стимулів для міжрегіонального співробітництва та взаємодії у різних сферах життя 

національних меншин та українського етносу.

Ключові слова: угорський чинник, етнонаціональна політика України, російська агресія, 

пропаганда, політизація етнічності, політизація мовного питання, етнічні особливості зай-

нятості населення, етнічні особливості соціально-професійної стратифікації.

Dehterenko Anastasiia

HUNGARIAN FACTOR IN ETHNO-NATIONAL POLICY IN UKRAINE 

UNDER CONDITIONS OF RUSSIAN AGGRESSION

The present theses is concerned with the results of integrated fundamental, methodological and 

practical study of the ethnic aspects of the activities carried out by territorial communities of Za-

karpatia region in the related national contexts. There considered the Hungarian factor in ethno-

national policy in Ukraine under conditions of Russian aggression. There analyzed the ethno-po-

litical threats on the basis of Hungarian problems, among which: politicization of activity ethnic 

diaspore and activities of national minority in Ukraine; politicization of language question; in-

creasing of distance among representatives of the certain ethnic communities; ethnic peculiarities 

of employment and social and professional stratification at Zakarpatia region. The attention is giv-

en to structural possibilities of today with aim of consolidation of all Ukrainian nation and support 

of constructive dialogue with Hungarian national minority.
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It’s very important to support constant communication with local authorities and Hungarian eth-

nic communities for consideration and satisfaction of cultural and educational requirements of Za-

karpatia; using the potential of cooperation and enlarging the powers of national communities in 

the context of reforms of decentralization, namely for promotion of national interests in the coun-

tries of the language origin of national minorities of Ukraine; to monitor and control foreign de-

structive influence onto the national minorities, by way of applying sanctions against foreign po-

litical forces and public organizations, which support connections with Russia or enlarge Russian 

propaganda through ethnic diaspore; popularize successful practice of usage of economic stimu-

lus for interregional cooperation and interaction in different spheres of country life of national mi-

norities and Ukrainian ethnos of the state.

Keywords: Hungarian factor, ethno-national policy of Ukraine, Russian aggression, propaganda, 

politicization of ethnicity, politicization of language question, ethnic peculiarities of the popula-

tion employment, ethnic peculiarities of social and professional stratification.

Етнонаціональна політика України проводить-

ся всіма гілками влади та реалізується у всіх сфе-

рах суспільних відносин, де відбувається етнічна 

та міжетнічна взаємодія, яка передбачає узгоджен-

ня та реалізацію потреб усіх соціальних і етнічних 

груп суспільства. Однією з найважливіших пере-

думов її ефективного здійснення є аналіз специ-

фіки різних регіонів, що склалася внаслідок істо-

ричних та економічних суперечностей. В умовах 

зовнішньої агресії управління етнополітичними 

ризиками є головним завданням державної етно-

національної політики, важливою складовою за-

безпечення національної безпеки України.

До етнополітичних загроз, які внаслідок подій 

2014–2016 рр. потребують особливої уваги дер-

жавної влади, слід віднести: регіональні особли-

вості етнополітичних процесів; політизацію ді-

яльності етнічних діаспор та національних 

меншин в Україні; політизацію мовного питан-

ня; зростання дистанційованості між представ-

никами певних етнічних спільнот; етнічні особ-

ливості зайнятості та соціально-професійної 

стратифікації в країні загалом і в окремих регіо-

нах та багато інших.

Серед актуальних можливостей для державної по-

літики в етнополітичній сфері варто виокреми-

ти зростання суспільного запиту на розширення 

україномовного культурного середовища, збере-

ження високого рівня міжетнічної толерантно-

сті, усвідомлення громадянами зв’язку між ши-

рокими правами національних меншин в Україні 

та боротьбою проти агресії і підривних дій Росій-

ської Федерації.

Окупація Криму та російське вторгнення на Дон-

бас помітно вплинули на динаміку етнонаціональ-

них відносини в Україні. Як свідчить порівняння 

результатів соціологічного моніторингу Інституту 

соціології НАНУ за 2014–2016 рр., з одного боку, 

дещо зменшилась уявна дистанція між громадяна-

ми України та українцями з інших країн, німцями, 

угорцями, поляками, молдаванами та кримськи-

ми татарами. З іншого боку, зросла відчуженість 

стосовно росіян та білорусів, однак особливо при-

вертає увагу тенденція до зростання серед грома-

дян відчуття дискримінації щодо українців.

На додаток до міжетнічної дистанційованості 
зберігається ризик зростання відчуженості між 

мешканцями різних регіонів України. Зокрема, 

за даними Центру Разумкова, громадяни Украї-

ни вважають, що існує значна дистанція між та-

кими категоріями населення: «жителі України 

в цілому –  жителі тимчасово окупованих райо-

нів Донецької і Луганської областей та Криму», 

«мешканці Заходу –  Сходу України», «жителі Га-

личини –  Донбасу» [1]. Уявні відмінності між гро-

мадянами України активно використовуються ро-

сійською пропагандою для розколу українського 

суспільства та нав’язування миру на умовах Ро-

сії. Об’єктами таких інформаційних зусиль Росії 

стають, насамперед, мешканці окупованих тери-

торій, внутрішньо переміщені особи та представ-

ники національних меншин.

Також у фокусі інформаційної пропаганди РФ є 

політизація етнічності, яка, зокрема, здійсню-

ється через вплив на інформаційний простір кра-

їн ЄС –  сусідів України. Відповідно до Індексу 

інформаційного впливу Кремля, медіапростір є 

сприятливим для гібридного впливу в Україні (Ін-

декс –  49) [2]. Отже, проросійські політичні сили 

в сусідніх державах здійснюють деструктивний 

вплив на етнічні діаспори в Україні, вдаючись 

до економічних стимулів, заохочення до здобут-

тя іноземних паспортів, поширення націоналіс-

тичної пропаганди, що має на меті протистави-

ти громади етнічних меншин українській владі.
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Політизація етнічності –  це процес набуття етніч-

ною спільнотою політичної свідомості (усвідом-

лення належності до етнічної спільноти з її влас-

ною мовою, історією, культурою та традиціями), 
активізація політичної мобілізації (перетворення 

етнічності на політичну силу шляхом об’єднання 

у політичні групи); ініціація на арені політично-

го життя і боротьба за участь в ухваленні політич-

них рішень та контролі за їхнім виконанням [3].

Політизація етнічності може відігравати кон-

структивну роль у розвитку держави: сприяти 

розвиткові місцевого самоврядування, особливо 

у процесі децентралізації влади; сприяти націо-

нальній консолідації через культурний та еконо-

мічний обмін між різними етнічними групами; 

стимулювати політичну конкуренцію та грома-

дянську активність; здійснювати тиск на органи 

влади з вимогами демократичних перетворень. 

Зрештою, вона може стати додатковим ресурсом 

для державної влади, коли йдеться про зміцнен-

ня самоорганізації етнічних громад компактно-

го проживання, активну участь у розбудові демо-

кратії та підтримку національної безпеки України.

Але, як засвідчує практика, в умовах загострен-

ня внутрішньополітичних суперечностей, погір-

шення соціально-економічної ситуації чи в разі 

міждержавного збройного конфлікту процеси по-

літизації етнічності можуть виливатись у поши-

рення міжетнічної ворожнечі у суспільстві, при-

зводити до появи етнічних сепаратистських рухів 

та терористичних організацій. Ці прояви набува-

ють особливого поширення внаслідок кремлів-

ської пропаганди, яка намагається подати у не-

гативному ракурсі всі конструктивні можливості 

етнополітичних процесів в Україні та окремих 

її регіонах, зокрема на Закарпатті.

Закарпатська область є особливим регіоном, тут 

проходить державний кордон України з чотирма 

країнами –  членами ЄС: Угорщиною, Словаччи-

ною, Польщею та Румунією.

З огляду на певні історичні чинники та досвід ро-

сійського політичного впливу на окуповані тери-

торії Криму та Донбасу, особливе значення для 

суспільно-політичної стабільності на Закарпатті 

мають питання, пов’язані з життєдіяльністю 

угорської громади.

Угорська меншина представлена на політичній 

арені Закарпаття, особливо в місцях компактного 

проживання угорської меншини –  районах, що 

межують із українсько-угорським кордоном.

Згідно із результатами соціологічного дослід-

ження, проведеного Інститутом соціальної та 

політичної психології АПН України в груд-

ні 1996 р. [4], угорці демонструють лояльність 

до центральної влади та найменш схильні до уча-

сті в масових протестних виступах. З іншого боку, 

вже тоді угорці відверто демонстрували своє при-

хильне ставлення до ідеї автономії Закарпаття 

у складі України.

Відтак поширені автономістські настрої угорців 

Закарпаття знаходять відгук з боку Угорщини 

як держави, що піклується про свою діаспору. По-

літична, матеріальна та інтелектуальна підтрим-

ка урядом Угорщини закарпатських угорців 

у часи світової кризи трудового потенціалу спря-

мована на розширення кола потенційних праців-

ників із числа угорської діаспори України, близь-

ких мовно, культурно, ментально. Це пояснює 

таке палке прагнення Угорщини створити тери-

торіально-культурну автономію угорців у Закар-

патській області України.

Одним із наслідків та проявів процесу політиза-

ції етнічності є розвиток та діяльність етнополі-

тичних партій та об’єднань [5]. Майже всі етніч-

ні партії є малочисельними, їхня діяльність 

найчастіше має регіональний характер і залежить 

від компактного проживання етноспільноти. Так, 

на території Закарпатської області діють дві по-

літичні партії етнічних угорців: Товариство угор-

ської культури Закарпаття –  Партія угорців Укра-

їни (КМКС), а також Демократична партія 

угорців України (ДПУУ). Хоча обидві партії фор-

мально мають статус всеукраїнських, їхня діяль-

ність зосереджена виключно в місцях компактно-

го проживання угорців в окремих районах 

Закарпатської області.

Скорочення кількості депутатів місцевих рад 

та запровадження нової системи місцевих вибо-

рів у 2015 р. спонукали угорські політичні гру-

пи шукати порозуміння під час місцевих виборів 

цього ж року. Зокрема, на виборах до Закарпат-

ської обласної ради угорські партії та організа-

ції створили спільний список KMKС та отрима-

ли 8 мандатів [6]. Загалом за підсумками виборів 

2015 р. угорські політичні сили здобули представ-

ництво в чотирьох районних радах (більшість –  

у Берегівській райраді) та чотирьох міських ра-

дах (див. табл. 1 Додатка). Після 2015 р. угорська 

громада та офіційний Будапешт знизили рівень 

публічної підтримки і вимог щодо створення 

Притисянського автономного району. Натомість 

значна увага приділяється випереджувальним 
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заходам, що мають на меті спростувати прагнен-

ня угорської громади Закарпаття відокремити-

ся від України заради приєднання до Угорщини. 

На додаток місцеві угорські організації не ви-

словлюються на підтримку ідеї «подвійного гро-

мадянства», яку в самій Угорщині просуває напе-

редодні парламентських виборів правляча партія 

«Фідес» [7].

Приводом для стурбованості угорської громади 

стали прояви ворожнечі з боку радикально-націо-

налістичних сил на Закарпатті, а також прово-

кації російських агентів впливу, спрямовані 

на поширення недовіри між українцями та угор-

цями [8].

Отже, при ухваленні рішень щодо підтримання 

стабільної співпраці з угорською громадою необ-

хідно пам’ятати про відмінності між інтересами 

угорців Закарпаття, внутрішньополітичними про-

цесами в самій Угорщині та провокаціями, які 

здійснює Росія [9].

Мовний чинник у процесах 

політизації етнічності

Політизація мовного питання залишається од-

ним із чинників провокування внутрішньої на-

пруженості. Результати соціологічних досліджень 

у 2015–2017 рр. [10; 11; 12] демонструють регіо-

нальну строкатість мовно-етнічної приналежнос-

ті громадян за критерієм мови спілкування вдо-

ма. Так, Південь, Схід і частково Центр України 

залишаються російськомовним середовищем 

(див. табл. 2 Додатка).

Зокрема, протягом 2015–2017 рр. в центральних 

регіонах держави (Житомир, Вінниця, Чернігів) 

зросла частка громадян, які вдома спілкуються 

виключно російською мовою. Збільшується част-

ка російськомовних у Дніпрі, Одесі, Маріуполі. 

Тенденція щодо зменшення частки україномов-

ного населення простежується в Ужгороді (-11 % 

за період 2015–2017 рр.), відтак чисельність рес-

пондентів, котрі говорять вдома іншою мовою, 

становить 14 % та є найвищим показником серед 

міст країни.

При цьому існує певний зв’язок між мовно-ет-

нічною ідентичністю та вразливістю до росій-

ської пропаганди. Як свідчить опитування Ки-

ївського міжнародного інституту соціології [13], 

російськомовні громадяни та представники ро-

сійського етносу можуть бути більш схильними 

до сприйняття російської пропаганди. Так, укра-

їнці за етнічною приналежністю набрали 20 оди-

ниць Індексу результативності російської про-

паганди (Індекс РРП), етнічні росіяни –  більш 

як утричі більше (66 одиниць Індексу РРП). Укра-

їнськомовні респонденти набрали лише 15 оди-

ниць Індексу РРП, а російськомовні виявились 

у 2,5 раза вразливішими до російської пропаган-

ди. Найменший рівень російської пропаганди ви-

явлено на Заході держави –  12 одиниць Індексу 

РРП, у Центральному регіоні та в Києві –  по 19, 

а найвищі показники за цим Індексом –  у Хар-

ківській області (50), на Донбасі (46), в Одеській 

області (43) та на Півдні в цілому (32).

Подолання цього явища вимагає проведення 

активної державної політики щодо формування 

загальнонаціональної ідентичності та сприян-

ня демократичній консолідації української нації. 

Основою консолідації українського суспільства 

повинно стати забезпечення всебічного функ-

ціо нування української мови. Бо саме мова є ос-

новоположним чинником національної іден-

тичності не лише для України, а й для більшості 

демократичних розвинених країн світу [14].

Верховна Рада України 5 вересня 2017 р. ухвали-

ла Закон України «Про освіту» [15], який запо-

чаткував реформу освіти в Україні, визначивши 

мовою навчання українську мову. Угорщина мит-

тєво відреагувала протестами та звинуваченнями 

у непроведенні консультацій на місцевому рівні 

щодо апробації нових форм навчання угорської 

молоді української мови.

Як свідчить практика, всі законодавчі зміни ма-

ють бути ретельно підготовлені та відповідати 

принципу інклюзивності відповідно до Цілей ста-

лого розвитку [16], до яких Україна, як і інші кра-

їни –  члени ООН, приєдналася на основі прин-

ципу «Нiкого не залишити осторонь».

Вплив соціально-економічних 

процесів на етнічні особливості 

зайнятості

Вплив соціально-економічних процесів на ет-

нічні особливості зайнятості також має відо-

браження у протестних настроях. В Україні 
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не приділяється достатньо уваги питанням 

взаємодії етнічних спільнот щодо володіння 

і управління соціально-економічними ресур-

сами та процесу формування етнічного розпо-

ділу праці в суспільстві. Оскільки соціологіч-

ні опитування вказують на наявність значного 

протестного потенціалу, пов’язаного з неза-

довільною економічною ситуацією та погір-

шенням добробуту громадян [17], з’ясуван-

ня ризиків та можливостей, що випливають 

з етнічної структури зайнятості, дозволить 

попередити поглиблення відчуженості між 

громадянами різних етнічних спільнот і по-

сприяти економічній інтеграції національних 

меншин.

Відповідно до концепції М. Гехтера етнічний по-

діл праці може створювати проблему в разі не-

рівномірного впливу процесу модернізації 

на різні етнічні громади та застосування домі-

нуючим етносом економічної політики, що 

сприймається іншими як дискримінаційна чи 

несправедлива [18]. При цьому соціальні дис-

пропорції найбільш виразно проявляються в ет-

нічних особливостях суспільного поділу праці 

за її характером –  розумовим та фізичним [19]. 

Пошук шляхів до відновлення «втраченого» ре-

ального або уявного балансу розподілу еконо-

мічних ресурсів може призводити до етнополі-

тичних конфліктів.

Варто проаналізувати мапу етнічних особли-

востей суспільного поділу праці за розумовим 

та фізичним характером для виявлення етно-

конфліктного потенціалу на Закарпатті, де скон-

центровано 97 % угорської національної мен-

шини (за даними Всеукраїнського перепису 

населення 2001 р.).

На Закарпатті лідером розумової діяльності є 

представники російського етносу –  54 %, що 

на 24 % перевищує частку українців, на 32 % –  

угорців, на 40 % –  румунів. Роми становлять 

тільки 3 % представників цієї категорії (див. 

табл. 3 Додатка). Як засвідчують проаналізова-

ні показники, у територіальних громадах Закар-

паття вища «соціальна інтегрованість» спостері-

гається у зайнятих інтелектуальною діяльністю 

представників національних меншин (зокрема 

росіян) порівняно з етноукраїнською більші-

стю. Етнічні спільноти, які є менш представ-

леними в категорії зайнятих розумовою діяль-

ністю, відчувають відокремленість, прагнуть 

відновити втрачений реальний, а подекуди й уяв-

ний баланс, і є більш чутливими до маніпуляцій 

та інформаційного впливу, як, приміром, угорці 

досліджуваного регіону.

Водночас гострота ситуації на ринку праці Закар-

паття буде знижуватися з огляду на наявність 

у представників угорської громади паспортів 

Угорщини [20]. З одного боку, це надає їм мож-

ливість, не відмовляючись від громадянства Укра-

їни, скористатися соціально-економічними пре-

ференціями держав –  членів ЄС. З іншого боку, 

у середньостроковій перспективі це призведе 

до відпливу найбільш кваліфікованих угорців 

за кордон, а маргіналізована меншість може ста-

ти більш сприйнятливою до антиукраїнської про-

паганди та участі в екстремістських рухах.

Вироблення рекомендацій щодо впливу держави 

на етнічну структуру зайнятості потребує з’ясу-

вання актуальної етнічної структури населення 

в цільових регіонах та інвентаризації можливо-

стей щодо залучення державних та зовнішніх ін-

вестицій у розвиток регіонів і поступового ніве-

лювання соціальних диспропорцій. Видається 

доцільним організувати соціологічні досліджен-

ня у Закарпатській області та в регіонах України 

з компактним проживанням національних мен-

шин напередодні запланованого проведення Все-

українського перепису населення у 2020 р.

Висновки

В умовах російської агресії угорський чинник ак-

тивно використовується кремлівською пропаган-

дою проти всього українського. Враховуючи це, 

важливо пам’ятати про інтереси угорців Закар-

паття та особливості внутрішньополітичних про-

цесів в Угорщині.

З метою консолідації всієї української нації 

та підтримки конструктивного діалогу з угор-

ською національною меншиною важливо:
  підтримувати постійну комунікацію між 

органами влади та угорськими етнічними гро-

мадами для виявлення та задоволення культур-

но-освітніх потреб національних меншин Закар-

паття;
  використовувати потенціал співпраці 

та розширення повноважень спільнот національ-

них меншин у рамках реформи децентралізації, 

зокрема для просування національних інтересів 

у країнах походження національних меншин 

України;
  моніторити та контролювати іноземний де-

структивний вплив на національні меншини, 
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у т. ч. шляхом застосування санкцій проти іно-

земних політичних сил та громадських організа-

цій, які підтримують зв’язки із Росією чи поши-

рюють російську пропаганду через етнічні 

діаспори;

  поширювати успішну практику запрова-

дження економічних стимулів для міжрегіональ-

ного співробітництва та взаємодії національних 

меншин та українського етносу в різних сферах 

життя країни.

Таблиця 1. Суспільно-політична активність угорського етносу на Закарпатті 

(за результатами обрання депутатів до Закарпатської обласної, районних, 

міських/селищних рад Закарпаття, 2015 р.)

Адміністративно-територіальна 
одиниця

Кількість етнічних угорців 
у складі рад Закарпаття

Загальна чисельність 
депутатського корпусу рад

Питома вага угорців 
у складі ради, %

Обласна рада

КМКС 8 64 12,5

ДПУУ 0 64 0

Районні ради

Берегівський 19 (КМКС –  12; ДПУУ –  7) 34 55,9

Великоберезнянський 0 34 0

Виноградівський 11 (КМКС –  7; ДПУУ –  4) 36 30,6

Воловецький 0 26 0

Іршавський 0 36 0

Міжгірський 0 33 0

Мукачівський 4 (від КМКС) 39 10,25

Перечинський 0 34 0

Рахівський 0 36 0

Свалявський 0 34 0

Тячівський 0 42 0

Ужгородський 8 (від КМКС) 36 22,2

Хустський 0 36 0

Міські/селищні ради

Берегово 11 (від ДПУУ) 26 42,3

Великий Березний 0 22 0

Виноградів 2 (від КМКС) 26 7,6

Воловець 0 22 0

Іршава 0 26 0

Міжгір’я 0 22 0

Мукачево 3 (від КМКС) 36 8,3

Перечин 0 26 0

Рахів 0 26 0

Свалява 0 26 0

Тячів 0 26 0

Ужгород 2 (від КМКС) 40 5

Хуст 0 34 0

Джерело: розраховано й складено за: Кількість етнічних угорців у складі рад Закарпаття (2015 р.) // Поточні архіви Закарпатської обласної ради, 

районних, міських, селищних рад ; Постанова ЦВК № 216 від 03.09.2015 р. «Про кількість територіальних, одномандатних виборчих округів, що 

утворюються обласними, районними, міськими, районними у містах (у містах, де утворені районні у місті ради), сільськими, селищними вибор-

чими комісіями для організації виборів депутатів місцевих рад при проведенні чергових та перших виборів депутатів місцевих рад та сільських, 

селищних, міських голів» [Електронний ресурс] / ЦВК України. –  Режим доступу : http://www.cvk.gov.ua/pls/acts/ShowCard?id=41132

Додатки
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Таблиця 2. Динаміка мови спілкування вдома громадян України у 2015–2017 рр. 

за регіональним розподілом, %

Міста –  обласні 
центри України

Мова спілкування вдома у 2015 р. Мова спілкування вдома у 2016 р. Мова спілкування вдома у 2017 р.

У
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їн

сь
ка

У
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сь
ка
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ка

У
кр

а
їн

сь
ка

 
та

 р
о
сі

й
сь

ка

Р
о
сі

й
сь

ка

Інша

Вінниця 70 5 15 0 68 23 9 0 67 20 13 0

Дніпро 8 32 58 2 10 27 62 1 9 24 66 0

Житомир 79 13 6 2 56 29 12 2 57 28 14 1

Запоріжжя 3 30 66 1 3 31 66 0 3 43 52 2

Івано-Франківськ 92 3 4 1 96 2 1 1 95 3 1 0

Київ 27 40 32 1 28 37 34 1 30 36 33 1

Кіровоград 
(з липня 2016 р. –  
Кропивницький)

25 49 26 0 18 48 32 2 27 40 31 2

Луцьк 97 1 2 0 92 5 3 0 92 5 3 0

Львів 93 5 2 0 89 5 6 0 89 6 4 0

Маріуполь Дослідження не проводилося 1 17 80 3 1 8 90 1

Миколаїв 6 23 71 0 5 23 71 0 5 28 66 0

Одеса 6 15 78 1 3 18 78 1 4 11 84 1

Полтава 47 36 15 2 44 44 11 0 53 35 9 3

Рівне 97 1 2 0 87 9 3 0 88 8 3 1

Сєвєродонецьк Дослідження не проводилося 1 16 82 0 2 18 78 1

Суми 17 51 27 5 30 51 17 1 19 69 11 1

Тернопіль 96 3 0 1 97 2 0 1 97 1 1 1

Ужгород 79 11 3 7 70 20 3 6 68 15 1 14

Харків 4 11 84 1 3 21 73 4 3 18 78 0

Херсон 11 25 62 2 9 28 61 1 9 27 62 2

Хмельницький 76 15 9 0 75 16 9 0 82 12 6 1

Черкаси 52 25 19 4 62 23 15 1 64 15 19 1

Чернівці 66 24 7 3 72 17 8 2 66 20 11 2

Чернігів 27 31 41 1 13 33 51 2 18 28 53 1

Джерело: розраховано та складено за [10; 11; 12].

Таблиця 3. Розподіл найчисленніших етнічних груп у складі територіальних громад 

Закарпатської області за характером зайнятості, %

Усе зайняте населення за етнічним 
походженням

Характер зайнятості

розумова праця фізична праця

Українці 30 70

Росіяни 54 46

Угорці 22 78

Румуни 14 86

Роми 3 97

Джерело: розраховано та складено за: Про кількість та склад населення України за підсумками Всеукраїнського перепису населення 2001 року, що 

становлять більше 0,1 % населення [Електронний ресурс]. –  Режим доступу : http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/#regions
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АКТИВІЗАЦІЯ ДІЯЛЬНОСТІ УГОРЩИНИ 

У РЕГІОНІ ТА УКРАЇНА

Держалюк Микола Степанович,
доктор історичних наук

У статті доводиться, що домінування правоцентристських сил у політичному житті Угор-

щини після трансформаційного періоду найбільше відповідає її державним і національним 

інтересам, що в демократичній євроатлантичній системі активне їх відстоювання Угорщиною 

здійснюється навіть всупереч вимогам і рішенням ЄС, у т. ч. й щодо Російської Федерації.

Відзначається, що активізація Угорщини на міжнародній арені насамперед стосується на-

магання створити автономію для угорців у сусідніх державах, що породжує значне на-

пруження в усьому регіоні. Захист прав угорської національної меншини в Румунії, Сло-

ваччині, Сербії, Україні забезпечується в межах міжнародного правового поля. Зокрема, 

національна меншина в тих регіонах, де її представники складають більшість населення, 

наділяється правом на формування місцевих чи автономних органів управління з окремим 

статусом згідно із чинним законодавством країни проживання.

Зазначається, що загострення відносин між Угорщиною та Україною відбулося через при-

йняття Закону України «Про освіту» від 5 вересня 2017 р., зокрема через суперечності в по-

глядах щодо статті 7, яка торкається освіти національних меншин, і угорської включно. На-

голошується на згоді Венеціанської комісії від 08.12.2017 р. з положеннями нового освітнього 

закону України, хоча Угорщина оцінює їх з власних позицій і вимагає відміни дії цієї статті.

Звертається увага на чергове збурення в Угорщині через рішення Конституційного Суду 

України від 28.02.2018 р. про неконституційність Закону України «Про засади державної 

мовної політики» від 10.08.2012 р. та його скасування. Угорська сторона вважає, що права 

національних меншин, у т. ч. й культурно-освітні, краще забезпечувалися законом 2012 р., 

ніж прийнятими пізніше чи тими, що перебувають у Верховній Раді України.

Підкреслюється, що обов’язком суверенної України є формувати й приймати освітні акти, 

які спрямовані на збереження угорців Закарпаття на їхній рідній землі, убезпечення їх від 

асиміляції, гарантування їм культурно-освітнього розвитку. У той же час звертається увага 

на заяву Верховного комісара ОБСЄ у справах національних меншин про те, що в ниніш-

ній період ескалації кризи в Україні, спричиненої збройним конфліктом, умови для по-

дальшого розширення прав національних меншин є несприятливими.

Ключові слова: Угорщина, Європейський Союз, Україна, національна меншина, автоно-

мія, закон про мови, освіта національних меншин, Венеціанська комісія, державна мова.

Mykola Derzhaliuk

INTENSIFYING OF HUNGARY’S ACTIVITIES IN THE REGION AND UKRAINE

It has been argued that the domination of the center-right forces in the political life of Hungary 

after the transformation period is most in line with its national and national interests, that in the 

democratic Euro-Atlantic system, their active advocacy by Hungary is carried out even contrary 

to the requirements and decisions of the EU, including the Russian Federation.
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It is noted that the intensification of Hungary in the international arena primarily concerns the 

desire to create autonomy for the Hungarians in the neighboring states, which generates consid-

erable tension throughout the region. The protection of the rights of the Hungarian national mi-

nority in Romania, Slovakia, Serbia, and Ukraine is ensured within the international legal frame-

work. In particular, the national minority in those regions where its representatives make up the 

majority of the population are entitled to the formation of local or autonomous governing bodies 

with a separate status, the provisions of which must be in accordance with the legislation of the 

country of residence.

It is noted that the aggravation of relations between Hungary and Ukraine was due to the adop-

tion in Ukraine of the Law on Education of September 5, 2017, in particular the 7th, which con-

cerns the education of national minorities, in particular Hungarian.

The agreement of the Venice Commission of 08.12.2017 with the provisions of the educational law 

of Ukraine is underlined, although Hungary evaluates them from their own positions and demands 

the cancellation of the actions of this article.

Attention is drawn to another perturbation in Hungary, due to the decision of the Constitutional 

Court of Ukraine dated 02.22.2018 on the unconstitutionality of the Law of Ukraine on the Prin-

ciples of the State Language Policy of August 10, 2012 and its abolition. The Hungarian side be-

lieves that the rights of national minorities, including cultural and educational, are better ensured 

by the law of 2012 than adopted later or by those who are in the Verkhovna Rada of Ukraine.

It is emphasized that the responsibility of sovereign Ukraine is to form and adopt educational acts 

aimed at preserving Hungarians of Transcarpathia on their native land, ensuring their assimilation, 

guaranteeing them cultural and educational development. At the same time, attention is drawn to 

the statement made by the OSCE High Commissioner for National Minorities that in the current 

period of the escalation of the crisis in Ukraine caused by the armed conflict, the conditions for 

the further extension of the rights of national minorities are unfavorable.

  Keywords: Hungary, European Union, Ukraine, national minority, autonomy, language law, edu-

cation of national minorities, Venice Commission, state language.

Метою статті є аналіз причин активізації дій 

Угорщини щодо захисту прав угорських меншин 

у сусідніх державах. Через обмеженість обсягу пу-

блікації це питання розкривається лише на при-

кладі Закарпаття (Україна).

Незмінним пріоритетом політики Угорщини 

у посттрансформаційний період є посилення 

підтримки угорських національних меншин, які 

проживають у Румунії, Словаччині, Сербії, Укра-

їні за неухильного визнання їх територіальної ці-

лісності та суверенітету. Турбота про закордонних 

угорців набула правового статусу в Основному За-

коні Угорщини від 1 січня 2012 р., яким країна зо-

бов’язалася берегти та зміцнювати єдність угор-

ської нації, розчленованої Тріанонським мирним 

договором 4 червня 1920 р. Положеннями Кон-

ституції проголошується транскордонність угор-

ської нації, незалежно від місця її компактного чи 

індивідуального проживання (в Угорщині чи у су-

сідніх країнах); закордонні угорці визнаються 

невід’ємною складовою угорської нації, які віді-

грають державотворчу роль у її історії. Сформо-

вані організаційно-правові механізми для захисту 

співвітчизників у сусідніх державах зосереджені 

на підтримці їхнього культурно-освітнього і со-

ціально-економічного розвитку, наданні подвій-

ного громадянства, боротьбі за формування авто-

номії як надійної форми залишення їх проживати 

на своїй рідній землі, недопущення асиміляції 

та скорочення чисельності угорців у цих країнах.

Із досягненням консенсусу різних впливових по-

літичних сил та еліт Угорщини щодо необхідно-

сті єднання у боротьбі за інтереси закордонного 

угорства активізувалася робота щодо: 1) сприяння 

сусіднім країнам в об’єднанні у євроатлантичній 

спільноті, що може убезпечити угорську меншину 

від асиміляції та еміграції, гарантувати їй прожи-

вання на рідній землі; 2) формування пільгового 

законодавства Угорщини щодо захисту закордон-

них угорців, всебічна і вагома матеріальна під-

тримка; 3) домагання надати культурно-освітню 

автономію угорським меншинам, що компактно 

проживають у сусідніх країнах; 4) забезпечення 

закордонним угорцям (без втрати громадянства 

країни проживання) також і громадянства Угор-

щини [1, с. 36].
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У ході реалізації законів «Про угорське громадян-

ство» та «Про вибори депутатів Державних збо-

рів», що набули чинності 1 січня 2011 р., угорцям 

сусідніх держав забезпечено право на: екстерито-

ріальний статус; отримання громадянства Угор-

щини за спрощеною процедурою; участь у парла-

ментських виборах із 6 квітня 2014 р., незалежно 

від місця постійного проживання (в Угорщині чи 

у сусідніх державах). У 2012–2017 рр. кількість 

закордонних угорців Румунії, Сербії та України, 

які склали присягу на вірність Угорщині та набу-

ли громадянства Угорщини, не виходячи з гро-

мадянства країни проживання, стрімко зросла: 

із 150 тис. [2, с. 5] до понад 1 млн осіб [3]. У За-

карпатті ця кількість перевищує 140 тис. осіб.

Тривалі й системні заходи політичного та орга-

нізаційно-правового спрямування, економічно-

го, фінансового, культурно-освітнього характеру 

не зупиняють, а лише уповільнюють зменшен-

ня чисельності угорців у сусідніх країнах через 

низьку народжуваність, асиміляцію, масовий пе-

реїзд до Угорщини та країн ЄС. Найбільш ефек-

тивною формою збереження угорців у сусідніх 

країнах від впливу негативних тенденцій є фор-

мування для них культурно-освітньої, адміні-

стративної, територіальної (колективної чи інди-

відуальної форм) автономії. Важливим є те, що 

в питаннях автономії нарешті склався цілкови-

тий консенсус між усіма парламентськими пар-

тіями Угорщини і, що найголовніше, в угорсько-

му суспільстві також.

Узагальнивши міжнародний і національний дос-

від щодо становища меншин, тенденції та ав-

тономістські устремління закордонних угор-

ців, керівництвом Урядового органу Угорщини 

у справах закордонних угорців (Ж. Шем’єн, 

А. Я. Потапі, К. Сілі), створеного для реалізації 

Стратегії національної політики Угорщини, за-

твердженої у 2011 р., за результатами проведеної 

роботи в 2016 р. було зроблено висновки: усі ви-

роблені до цього і застосовані механізми та спо-

соби підтримки й захисту закордонних частин 

угорської нації є недостатніми та неефектив-

ними, щоб досягти кінцевої мети. Аби вберег-

ти закордонне угорство від асиміляції, еміграції, 

істотного скорочення чисельності й зникнен-

ня, щоб змінити ці негативні тенденції на пози-

тивні й успішні, Будапешт вирішив добиватися 

формування автономії. Ідея досягнення адміні-

стративної, територіальної, культурно-освітньої 

автономії стала серцевиною політико-правової 

та організаційної діяльності у сфері закордон-

ного угорства.

Автономний статус у багатьох країнах Європи –  

це не теоретичне питання, не захмарна мрія, а ре-

альна дійсність. Лише 9 країн Європи є відносно 

гетерогенними, решта –  багатонаціональні, фе-

деративні й конфедеративні державні утворення. 

Автономні регіони, утворення існують у 18 кра-

їнах Європи. Серед них: АРК (Україна), автоно-

мія шведів (Фінляндія), Придністров’я (Молдо-

ва), Косово й Воєводина (Сербія), Секейська 

автономія (Румунія), Південний Тіроль (Італія), 

Каталонія (Іспанія). Десятки автономних утво-

рень діють у Російській Федерації.

Прийняті упродовж 1992–2017 рр. міжнародні 

правові акти ООН, ОБСЄ, ПАРЄ, ЄС не тіль-

ки передбачають, але й захищають права націо-

нальних меншин на федералізм, регіоналізм 

та місцеву автономію, визнають за ними право 

як на колективну (територіальну) автономію, так 

і на індивідуальну форму автономії. Центральне 

місце у цих документах посідають права на за-

безпечення культурно-освітніх та інших умов ет-

нічного характеру. Положення цих міжнародних 

інституцій передбачають запровадження різних 

форм автономії. Вони постійно вдосконалюються 

задля забезпечення оптимальних, повноправних 

з титульною нацією умов розвитку національ-

них меншин, унеможливлення їхньої асиміляції.

У пункті 11 Пропозиції до протоколу Європей-

ської угоди про права людини (1993 р.) в части-

ні про права нацменшин зазначається: у тих ре-

гіонах, де національна меншина складає більшість 

населення, вона наділяється правом на форму-

вання місцевих чи автономних органів управлін-

ня, що наділяються окремим статусом, що має 

відповідати чинному законодавству країни їхньо-

го проживання.

У Рекомендації Ради Європи 2003 р. поняття «ав-

тономія» визнається як сприятлива форма для 

повноцінного розвитку національних меншин. 

Зазначається, що автономний статус обидві заці-

кавлені сторони –  центральна влада та керівні 

органи національної меншини –  мають забезпе-

чувати шляхом досягнення обопільної згоди. 

В Угорщині відповідно до Закону «Про націо-

нальні меншини» від 1993 р. 12 меншин, а серед 

них дві самостійні: українська та русинська, на-

ділені правами на культурно-освітню діяльність, 

формування органів самоврядування, обрання 

уповноваженого до парламенту країни.

Автономія корисна як для титульної нації, так 

і нації, що перебуває у меншості, та є успішним 
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двостороннім компромісом. Автономія розгля-

дається як єдина можливість зберегти меншину 

від зникнення і, відповідно, підвищує її лояль-

ність до держави. Однак Верховним комісаром 

ОБСЄ у справах національних меншин визнаєть-

ся, що в нинішній період ескалації кризи в Укра-

їні, спричиненої збройним конфліктом, умови 

для подальшого розширення прав національних 

меншин є несприятливими.

Віце-прем’єр-міністр Угорщини Ж. Шем’єн має 

рацію в тому, що кожна нація та кожна менши-

на мають право на існування та життя. Титульна 

нація повноцінно розвивається в рамках держав-

ності, а нації чи частини нації, що становлять 

у державі меншість, можуть зберегтися завдяки 

автономії. Для її досягнення потрібні: допомога 

Угорщини; порядок набуття, що має відповідати 

чинному праву ЄС, яке є обов’язковим для кра-

їн –  членів ЄС, готовність до цього закордонних 

угорських національних організацій [4, c. 11]. 

Підвищенню такої готовності, на думку Будапеш-

та, сприяє отримання закордонними угорцями 

громадянства Угорщини і права на участь у ви-

борах угорського парламенту.

У Стратегії національної політики Угорщини 

автономія визнається найважливішим засобом 

збереження угорських спільнот на своїй рідній 

землі, забезпечення умов для їх щасливого та за-

можного життя, чисельного зростання. «Угорщи-

на підтримує територіальну чи/або індивідуаль-

ну автономію угорських закордонних спільнот; 

сприяє партіям закордонних угорців, закордон-

ним угорським спільнотам порозумітися у ви-

робленні концепції про автономію та про шляхи 

її реалізації» [4, c. 19]. Міжнародні та національні 

правові норми щодо автономії, особливості кра-

їн проживання угорців склали основу концеп-

ції про автономію. Наповнення ж її конкретним 

змістом віднесено до завдань місцевих громад, 

які повинні враховувати свою чисельність, спо-

сіб буття та особливості самої країни. Завданням 

Угорщини є надання підтримки конкретній угор-

ській меншині у реалізації виробленої нею кон-

цепції автономії.

Будапешт розглядає автономію в рамках націо-

нальної інтеграції: 1) члени угорського етносу, які 

проживають за кордоном колективно чи окремо, 

інтегруються у свою спільноту; 2) інтеграція на-

ціональної спільноти до політичної і громадської 

системи держави проживання здійснюється через 

угорські організації й колективно; 3) індивідуаль-

на інтеграція закордонних угорців до Угорщини 

забезпечується шляхом надання їм громадянства 

і через закордонні угорські товариства; 4) закор-

донне угорство інтегрується до Угорщини через 

партійні, громадські організації; 5) об’єднана та-

ким чином угорська нація поглиблено інтегру-

ється до Європи.

До відома сусідніх держав доводиться, що праг-

нення угорських спільнот до автономії не спря-

мовані проти них, не порушують їхніх інтересів. 

Засади угорської автономії формуються в межах 

правового поля ЄС, яким вона визнається вищою 

формою існування національних меншин. Угор-

ські спільноти Трансільванії, Воєводини, Сло-

ваччини, Закарпаття не вимагають того, що не є 

загальноприйнятим у міжнародному праві країн 

ЄС чи суперечить йому. Прагнення до автоно-

мії –  це право меншини на повноцінне життя, іс-

нування та розвиток.

Проведені в Угорщині наукові дослідження по-

казали, що єдиної концепції автономії немає; 

скільки націй як меншин існує в державі, стіль-

ки й варіантів моделей автономії може застосо-

вуватися. Різними бачаться концепції автономії 

для угорців Румунії (Трансільванія), Словаччини 

(південні райони), Сербії (Воєводина) та Украї-

ни (Закарпаття): для компактно проживаючої 

спільноти, для її представників, котрі прожива-

ють окремо; різні моделі складатимуть територі-

альну, культурно-освітню автономію, іншим ва-

ріантом стане культурна автономія.

Угорською стороною було проаналізовано стан 

справ у країнах проживання закордонних угор-

ських спільнот, проведено консультації з їхнім ке-

рівництвом, вивчено нормативно-правову базу єв-

ропейських інституцій щодо захисту національних 

меншин та міжнародний досвід діючих форм ав-

тономії. Ключову роль у цій роботі відіграли цент-

ральні органи влади та провідні наукові установи 

Угорщини, що здійснюють національну політи-

ку та досліджують національні процеси в країні 

та за кордоном. За підсумками були сформовані 

висновки про те, що умовою інтеграції країн до ЄС 

є визнання концепції автономії для нацменшин 

як спільного європейського світогляду; з різних 

за історичною, мовною, культурною спадщиною 

націй ЄС неможливо створити централізований 

та гомогенний європейський простір, бо він є ба-

гатонаціональним і багатоетнічним; в ЄС не тіль-

ки титульні нації мають право на благополуччя, 

а й усі національні меншини. Але за те, що у ста-

рій Європі стало доконаним фактом, на її схо-

ді ще треба боротися, тим більше, коли у справі 
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збереження угорських спільнот з боку Словаччи-

ни, Румунії, України та Сербії простежується го-

товність лише до незначного компромісу.

В урядових колах Угорщини вважають, що не-

має часу для зволікання із запровадженням ав-

тономії на індивідуальній основі та територі-

альної автономії для угорців, які проживають 

компакт но, бо темпи скорочення чисельності 

закордонних угорців високі, відтак через наступ-

ні 25 років сама потреба в автономії відпаде че-

рез їх зникнення. Адже кількість угорців на тери-

торіях, що століття тому відійшли від Угорщини 

до сусідніх держав, скоротилася майже вдвічі. 

Лише в 2001–2021 рр. чисельність угорців ско-

ротиться: у Румунії –  з 1,43 млн осіб до 1,09 млн; 

у Словаччині –  з 521 тис. осіб до 443 тис.; у Сер-

бії –  з 293 тис. осіб до 208 тис.; в Україні –  

з 157 тис. осіб до 125 тис.; у Хорватії –  з 17 тис. 

осіб до 8 тис.; у Словенії –  з 6 тис. осіб до 3 тис. 

У самій Угорщині кількість населення скоротить-

ся з 9,96 до 9,65 млн осіб. Натомість тільки в Ав-

стрії чисельність угорців збільшиться –  із 41 тис. 

осіб до 57 тис. [4, c. 17, 21–22].

Після подолання комуністичного минулого, роз-

паду СРСР у демократичних і незалежних Угор-

щині, Румунії, Україні, Словаччині, Сербії сфор-

мувалися правові й демократичні устрої; 

рівноправні двосторонні відносини між країна-

ми створили надійну основу й для демократиза-

ції політики щодо національних меншин, зокре-

ма й угорської.

Відродження культурно-освітнього життя угор-

ської меншини Закарпаття на початку 90-х років 

ХХ ст. відбувалося стрімко: 26 лютого 1989 р. 

утворилися Товариство угорської культури Закар-

паття (ТУКЗ), а 5 жовтня 1991 р. –  Демократич-

на спілка угорців України (ДСУУ), які відіграли 

важливу роль у забезпеченні угорцям належних 

культурно-освітніх умов. Особливого значення 

набуло рішення від 10 вересня 1989 р. про необ-

хідність утворення угорського автономного ок-

ругу з центром у м. Берегове.

На Всеукраїнському референдумі 1 грудня1991 р. 

на Закарпатті, окрім опитування про незалеж-

ність України, проводився паралельно й місце-

вий референдум двох рівнів: про надання краю 

статусу спеціальної самоврядної території та у Бе-

регівському районі –  про створення угорського 

автономного округу у межах цього району. За не-

залежність України проголосували 90 % учасників 

референдуму, за надання статусу самоврядування 

для Закарпаття –  78,6 %, а з третього питання 

щодо Берегівщини –  81,4 %. Результати двох міс-

цевих референдумів на рівні керівних органів 

України були взяті до уваги. Як наслідок, до За-

кону України «Про національні меншини в Укра-

їні» від 25 червня 1992 р. було внесено положення 

про право на формування національно-культур-

ної автономії (стаття 6).

Хоча подібні положення приймалися без меха-

нізмів їх реалізації, однак робота на Закарпатті 

в цьому напрямі ніколи не припинялася. Розроб-

лений ТУКЗ і оприлюднений у 1996 р. проект 

формування Притисянського угорського націо-

нального округу, який охоплював би 72 % угор-

ців Закарпаття, донині є основним документом 

у справі набуття угорською спільнотою краю ав-

тономії. Важливу роль в об’єднанні угорців краю, 

проведенні акцій, спрямованих на здійснення ад-

міністративно-територіальної реформи та роз-

ширення повноважень Закарпатської області, по-

кращення культурно-освітніх умов, у т. ч. й 

на формування угорського автономного округу 

у Берегівському районі, відігравали ТУКЗ й 

ДСУУ та їхні лідери: Геза Гулачі, Міхай Товт, Мі-

клош Ковач, Іштван Гайдош, Ласло Брензович.

Щойно в Україні загострювалася внутрішньопо-

літична боротьба, наростали суперечності з РФ, 

на Закарпатті відразу ж активізовувалися сили, 

які вимагали надання автономії для всього краю 

у складі України, створення угорсько-русинської 

автономії чи русинської автономії, формування 

Притисянського угорського автономного району, 

окремого виборчого округу чи окремої адміністра-

тивної одиниці із включенням до неї населених 

пунктів, де переважає угорськомовне населення 

(170 тис. осіб, із них 72 % –угорці). З’являлися 

ідеї про «відновлення історичної справедливості» 

і повернення Закарпаття до складу Угорщини.

Закон «Про засади державної мовної політики» 

від 10 серпня 2012 р. став згубним для титульної 

нації України, забезпечуючи домінування мен-

шин. Відповідно до його положень російській 

мові надавався статус другої державної мови, 

а всі 18 мов національних меншин на територі-

ях, де компактно проживало не менше 10 % їх-

ніх представників, набували статусу регіональних. 

У половині областей України мала запроваджу-

ватися поряд із державною мова меншин: ро-

сійська мова ставала регіональною в 9 облас-

тях України, угорська –  у Закарпатській області 

(де частка угорського населення у відношенні 

до всього населення області становить 12,1 %); 
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румунська –  у Чернівецькій області (відповідно 

12,5 % румунів), кримськотатарська –  на терито-

рії Кримської АР (відповідно 12,1 % кримських 

татар). Тому закон так фактично й не запрацював, 

перш ніж його було скасовано 28 лютого 2018 р.

Ідея про утворення угорського автономного ок-

ругу постійно порушувалася в цьому краї, особли-

во напередодні виборів чи у складні, кризові для 

України періоди. Так, на президентських виборах 

1999, 2004, 2010 та 2014 рр. Л. Кучма, В. Ющен-

ко, В. Янукович, П. Порошенко укладали угоди 

з угорськими товариствами: за підтримку угорця-

ми їхніх кандидатур на виборах було обіцяно під-

тримку автономних прагнень угорців Закарпаття. 

І хоча такі угоди не завершувалися конкретними 

результатами, проте умови для культурно-освіт-

нього життя угорців Закарпаття покращувалися. 

З боку України не виникало заперечень проти ак-

тивності Угорщини на Закарпатті, реалізації нею 

законів про статус закордонного угорця, про на-

дання подвійного громадянства, формування 

освіти угорської меншини усіх рівнів національ-

ною мовою, розвитку культурно-мистецького 

життя угорців краю, усіх інших заходів, великої 

фінансової, інвестиційної та економічної допо-

моги уряду Угорщини з метою покращення еко-

номічного та матеріального становища угорців 

Закарпаття, задля залишення їх проживати на рід-

ній землі, недопущення масової еміграції та аси-

міляції. Однак створені Угорщиною пільгові умо-

ви для угорців Закарпаття, починаючи з 2014 р., 

спонукали тих до масової еміграції до Угорщини. 

Додалися тягар російсько-української війни, по-

глиблення кризи, погіршення соціально-еконо-

мічних умов для всіх громадян України, у т. ч. й 

угорців, ухилення від призову до армії та боязнь 

потрапити на війну на сході України.

Законодавство України відбиває етнічну різнома-

нітність суспільства, проте адміністративно-те-

риторіальний поділ країни залишається етнічно 

нейтральним. Пошуки компромісу між концеп-

цією державної етнічної нейтральності та етноте-

риторіальною парадигмою, яку висувають угор-

ські партії та організації Закарпаття протягом 

останніх 20 років, поки що не увінчалися успіхом. 

В умовах агресивної політики РФ проти України, 

анексії Криму та окупації деяких районів Донба-

су прагнення до автономії в Україні дедалі біль-

ше сприймають як різновид сепаратизму. Тому 

відбувається зволікання навіть із частковою реа-

лізацією концепції національно-культурної авто-

номії, що випливає із закону «Про національні 

меншини в Україні» від 25 червня 1992 р.

Серед усіх сусідніх з Україною держав в Угорщи-

ні закон «Про освіту» від 5 вересня 2017 р. викли-

кав найгостріше невдоволення у частині, що сто-

сується освіти національних меншин, зокрема 

угорської. Урядові, парламентські, освітні й нау-

кові, громадські кола Угорщини та угорські то-

вариства Закарпаття виступили практично єди-

ним фронтом на захист прав молоді угорської 

150-тисячної меншини навчатися національною 

мовою, з пропозиціями та вимогами до керівни-

цтва України скасувати або модифікувати цей 

закон, залишивши порядок навчання угорської 

національної меншини без змін. Склалося одно-

стайне неприйняття освітнього закону. Безком-

промісність угорської сторони обґрунтовуєть-

ся тим, що статтею 7 вказаного закону в школах 

національних меншин з 5 класу започатковуєть-

ся поступове переведення навчання на державну 

мову. Лише окремі предмети будуть викладати-

ся рідною мовою, що вважається початком аси-

міляції національних меншин, ліквідації угор-

ськомовних шкіл.

У заяві МЗС Угорщини від 7 вересня 2017 р. за-

значалося: «Ганебно, що країна, яка прагне роз-

вивати дедалі тісніші відносини з ЄС, ухвалила 

рішення, яке прямо суперечить європейським 

цінностям. Це неприпустимо, що Україна поз-

бавила угорців їхнього права здобувати освіту 

рідною мовою у школах і університетах і зали-

шила їм таку можливість тільки у дитячих сад-

ках і початкових класах». Міністр П. Сійярто оці-

нив цей закон як особливо недружній акт, удар 

у спину Угорщині та угорцям Закарпаття у той 

час, коли Угорщина в останні роки так багато 

зробила для України на її євроатлантичному 

шляху [5]. З боку Міністерства закордонних 

справ постійно з’являлося досить різке реагуван-

ня на цей закон, систематично повідомляло-

ся, що на всіх рівнях Угорщина блокуватиме 

Україну на міжнародній арені, поки закон 

не буде скасовано.

Уряд Угорщини 7 вересня 2017 р. висловив про-

тест проти цього закону, бо він грубо порушував 

права національних меншин, позбавляв їх мож-

ливості навчатися рідною мовою, у т. ч. й 150 тис. 

угорців, поставив під загрозу їхнє виживання 

на рідній землі на Закарпатті [6].

Усі п’ять парламентських партій Державних збо-

рів Угорщини 18 вересня одностайно засудили 

освітній закон, закликали керівництво України 

поважати верховенство права і не звужувати вже 

отримані меншиною права.
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Натомість Міністерство освіти і науки України 

не бачило порушень прав національних меншин 

в освітній сфері, вважаючи, що стаття 7 цього за-

кону усуває існуючу дискримінацію національних 

меншин у частині доступу до вищої освіти в Украї-

ні та забезпечує рівні умови для них у здобутті пов-

ної загальної середньої освіти. Українська сторона 

продемонструвала готовність до конструктивіз-

му і двостороннього діалогу у сфері освіти 16 тис. 

угорських учнів, які навчаються в 100 загальноос-

вітніх навчальних закладах, особливо щодо їхньої 

перспективи. У міністерстві наголошували, що за-

провадження державної мови навчання з 5 класу 

шкіл національних меншин із збереженням викла-

дання окремих предметів угорською мовою пере-

слідує мету підвищити рівень знань учнів з україн-

ської мови, щоб випускники таких шкіл отримали 

широкі можливості для продовження на рівних 

активного життя як в Україні, так і в Угорщині.

Усі спроби України упродовж жовтня 2017 –  лю-

того 2018 рр. досягти компромісу в мовному пи-

танні з Будапештом та керівництвом угорських то-

вариств Закарпаття, між якими існує повна 

узгодженість дій, були безрезультатними. Угорська 

сторона наполягає на незмінності освітньої сис-

теми на національній мові, а українська –  ратує 

за розширення в освітніх установах застосування 

української мови при збереженні вагомої частки 

навчання рідною мовою. Угорська сторона не про-

ти заходів задля розширення освіти українською 

мовою як державною, але проти того, щоб це за-

безпечувалося за рахунок обмеження освіти націо-

нальних меншин рідною мовою, проти будь-яких 

втручань у сформовану систему освіти угорців.

Позиції української та угорської сторін в оцінках 

закону не збігаються. Порозуміння було досяг-

нуто лише в тому, що обидві приймуть до вико-

нання рекомендації Венеціанської комісії (далі –  

ВК) щодо закону.

Венеціанська комісія своїм рішенням від 8 груд-

ня 2017 р. підтримала розширення застосування 

української мови як державної в освітньому про-

цесі на всій території України при одночасному 

забезпеченні широких освітніх прав на навчання 

національною мовою. Визнаючи пріоритет дер-

жавної мови в освітньому процесі України, ВК 

рекомендувала продовжити забезпечувати достат-

ню кількість уроків мовами меншин у початковій 

та середній школах у рамках вивчення державної 

мови, покращити якість викладання останньої; 

забезпечити довший перехідний період упрова-

дження мовних норм закону, що стосуються 

національних меншин; звільнити приватні шко-

ли від нових мовних вимог; розпочати консуль-

тації з представниками нацменшин щодо запро-

вадження положень цього закону в системі освіти.

За наслідками рекомендацій ВК міністр П. Сійяр-

то озвучив такі умови покращення відносин Угор-

щини з Україною: 1) залишити набуті угорською 

нацменшиною освітні права недоторканими, зву-

ження їх неможливе; 2) українській стороні до-

цільно розпочати консультації з представниками 

угорської меншини у Закарпатті щодо застосу-

вання цього закону; 3) беззастережно виконати 

рекомендації ВК. Допоки Україна не виконає ре-

золюції ВК, Угорщина не може підтримувати 

прагнення України на міжнародній арені і боро-

тиметься за збереження навчання рідною мовою 

угорців Закарпаття доти, поки їхні уповноваже-

ні не заявлять, що становище угорської менши-

ни врегульовано належним чином [7].

Угорська сторона розгорнула активну роботу се-

ред інституцій Європарламенту і ЄС, щоб питан-

ня національних меншин в Україні винести 

на міжнародний рівень і спільно схилити Украї-

ну до скасування закону в частині його застосу-

вання щодо нацменшин. Однак у дискусії з Укра-

їною в освітньому питанні Будапешт втрачає 

підтримку сусідніх країн Центральної та Східної 

Європи. Важливим стало прийняття Європарла-

ментом 7 лютого 2018 р. постанови «Про захист 

національних меншин та заборону їх дискримі-

нації у країнах –  членах Європейського Союзу». 

У його розробці взяли найактивнішу участь угор-

ські депутати Європарламенту, які сподівають-

ся, що це рішення ЄП підштовхне і ЄС до того, 

щоб прийняти аналогічний правовий акт, що ма-

тиме зобов’язальний характер і для країн, які пе-

ребувають у черзі на вступ до ЄС чи є його асо-

ційованими членами [8].

П. Сійярто наголосив 12 лютого 2018 р., що Угор-

щина продовжуватиме блокувати міжнародні за-

ходи за участю України, вимагаючи переглянути 

мовну норму освітнього закону. Він пояснив, що 

право вето –  «єдиний інструмент, за допомогою 

якого Угорщина може захистити закарпатських 

угорців та примусити Україну діяти відповідно 

до міжнародних норм» [9].

Узгодженість рекомендацій ВК з положеннями 

освітнього закону України є очевидною, однак 

Угорщина оцінює їх з власних позицій і продов-

жує вимагати цілковитого скасування статті 7 за-

кону, аби залишити нині сформовану систему 
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освіти угорців Закарпаття без змін. Українською 

стороною всі рекомендації ВК виконуються: вжи-

то заходів для продовження перехідного періоду 

імплементації мовної статті з 2020 до 2023 р. Ак-

тивно продовжуються консультації обох сторін 

з цього питання.

Чергове збурення в Угорщині викликало рішення 

Конституційного Суду України 28 лютого 2018 р. 

про неконституційність Закону України «Про за-

сади державної мовної політики» від 10 серпня 

2012 р. та його скасування. Будапешт занепокоє-

ний змістом трьох законопроектів Верховної Ради 

України. Перший з них передбачає застосування 

державної мови у всіх сферах діяльності держав-

них інституцій; двома іншими –  надається право 

на використання мов національних меншин лише 

в тих населених пунктах, де їх частка сягає 30 % 

жителів. У скасованому законі 2012 р. ця частка 

становила 12 %. У трьох законопроектах не перед-

бачено й порядку використання національних мов 

у діяльності обласних, районних органів влади. 

Не втрачає актуальності в українських законодав-

ців й питання щодо обмеження процедури набут-

тя подвійного громадянства.

Угорська сторона вважає, що права національ-

них меншин, у т. ч. й культурно-освітні, краще 

забезпечувалися законом 2012 р., ніж прийняти-

ми чи тими, що розглядатимуться. Стверджуєть-

ся, що в Україні може бути скасоване право 

на практичне використання мов національних 

меншин. Міністр П. Сійярто назвав це «бруталь-

ним наступом проти національних меншин», роз-

критикував рішення КСУ про скасування зако-

ну 2012 р., оцінив цей крок як «націоналістичну 

політику» і закликав «не сприймати Україну 

як серйозну країну, що щиро наближається до ЄС 

та НАТО» [10].

Висновки

Активний рух на захист прав та інтересів чисель-

ної автохтонної угорської меншини, що компак-

тно проживає у сусідніх з Угорщиною державах, 

у 10-ті роки ХХІ ст. набув закономірного підне-

сення як у самій Угорщині, так і серед угорських 

спільнот Румунії, Словаччини, Сербії та України.

Після набуття членства у євроатлантичних струк-

турах в Угорщини з’явилися можливості рішучі-

ше боротися за національні інтереси та права 

угорців у сусідніх країнах. Загроза асиміляції 

і зникнення закордонних угорців стала головною 

причиною консолідації всіх провідних політич-

них сил сучасної Угорщини, лідерів партій і ор-

ганізацій закордонного угорства навколо ідеї ав-

тономії. У територіальній автономії для угорців 

сусідніх країн, у т. ч. й на Закарпатті, Угорщина 

вбачає єдину можливість забезпечити їм повно-

цінні умови для розвитку, не емігрувати і не аси-

мілюватися.

Прагнучи зберегти сформовану культурно-освіт-

ню систему навчання угорців Закарпаття усіх рів-

нів рідною мовою (фактично склався угорський 

освітній район –  прообраз можливої в майбут-

ньому автономії), Угорщина узалежнює підтрим-

ку приєднання України до євроатлантичних 

структур від забезпечення прав угорської менши-

ни Закарпаття на умовах, на які погодяться угор-

ські товариства краю і які будуть схвалені Буда-

пештом.

Відносини Угорщини та України покращаться 

після подолання наслідків війни та кризового 

періоду, коли всі реформи в Україні завершать-

ся на загальнодержавному рівні, у нерозрив-

ній ув’язці з насущними інтересами угорської 

меншини. Збереження недоторканості освітньої 

системи угорців Закарпаття рідною мовою по-

сяде належне місце у правовому полі оновленої 

України. Обов’язком суверенної України є фор-

мувати й ухвалювати державні рішення відповід-

но до загальних і конкретних цінностей. Освіт-

ні акти України стосовно угорців у перспективі 

не спрямовані на ліквідацію успішно діючої сис-

теми освіти національною мовою, вони незмін-

ні у збереженні угорців Закарпаття на їхній рід-

ній землі, убезпеченні їх від асиміляції, позитивні 

щодо їх культурно-освітньої автономії.
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НАУКОВО-ПОЛІТИЧНІ АСПЕКТИ 

УГОРСЬКО-УКРАЇНСЬКИХ КОНТАКТІВ 

Мушкетик Леся Георгіївна,
доктор філологічних наук

У статті розглядаються етнополітичні та інші аспекти українсько-угорських контак-

тів, які реалізуються, зокрема, через Закарпаття, де проживає значна угорська спільно-

та й функціонує чимало угорських шкіл, вищих навчальних закладів, культурних центрів 

тощо. Нині констатуємо тут значні сепаратистські тенденції, які загострюються під впли-

вом зовнішніх факторів, таких як політичний русинізм тощо. Цьому сприяють і угорські 

опозиційні партії. Ця ситуація не допомагає формуванню позитивного іміджу України 

в Угорщині. Її образ у угорських ЗМІ часто негативний, інформація незначна й нерідко 

викривлена. Натомість після зміни системи в Україні з’явилися певні можливості ближ-

чого ознайомлення з країною-сусідом, серед них –  туристичні поїздки, освітні та культур-

ні контакти. У Київському національному лінгвістичному університеті функціонує вели-

ке угорське відділення.

У самій Угорщині також проживають слов’янські нацменшини. У 1993 р. виокремлено два 

окремі самоврядування: русинів та українців. Русини значною мірою асимілювали з угор-

цями та словаками, що мешкають переважно у північно-східній Угорщині та нарахову-

ють близько 4 тис. осіб. Активною є в Угорщині українська діаспора (усього 7 тис. осіб), 

яка має недільні школи, фольклорні гурти, випускає журнал «Громада», проводить спіль-

ні заходи та свята.

Для вирішення складних питань сьогодення, вироблення в суспільстві толерантного став-

лення до інших народів і спільнот політики, громадські організації мають послуговуватися 

й науковими напрацюваннями, досвідом вивчення становища нацменшин з урахуванням 

історичної традиції та сучасних трансформацій і глобалізаційних змін. Таким прикладом 

є співпраця між Угорською та Українською академіями наук, зокрема спільні проекти між 

Інститутом етнографічних досліджень Академії наук Угорщини та Інститутом мистецтво-

знавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАНУ, де проводяться різно-

планові дослідження прикордонних територій.

Ключові слова: Україна, Угорщина, етнополітика, національні меншини, освіта, Закарпат-

тя, сепаратизм, наукове співробітництво.

Mushketyk Lesia

SCIENTIFIC AND POLITICAL ASPECTS OF HUNGARIAN-UKRAINIAN CONTACTS

The article deals with the ethno-political and other aspects of Ukrainian-Hungarian contacts, which 

are realized, in particular, through Transcarpathia, where many Hungarian communities live and 

operate a lot of Hungarian schools, higher educational establishments, cultural centers, etc. Today 

we see there significant separatist tendencies, which are also exacerbated by the external influenc-

es such as political rusynism, and so on. This is also facilitated by Hungarian opposition parties. 

Unfortunately, this situation does not contribute to the formation of a positive image of Ukraine in 

Hungary. Its image in the Hungarian media is mostly negative, the information in general is small 

and it is distorted. At the same time, there were some opportunities for a closer acquaintance with 
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the neighboring country, among them –  tourist trips, educational and cultural contacts. There is 

a large Hungarian branch in the Kyiv National Linguistic University.

In Hungary live Slavic national minorities. In 1993, two separate self-governments of Rusyns and 

Ukrainians were created here. Rusyns are largely assimilated with Hungarians and Slovaks, living 

mainly in northeastern Hungary and numbering about 4 thousand people. The Ukrainian com-

munity in Hungary (only 7 thousand people) is active, there is a Sunday school, a magazine "Hro-

mada", folk groups, and joint events and celebrations are held. 

In resolving a complex modern issue, the formation of tolerance for other peoples and com-

munities of politics, public organizations should take into account both scientific develop-

ments, conclusions, experience of studying in the light of historical tradition and modern 

transformations and globalization changes. An example is cooperation between the Hungari-

an and Ukrainian academies of sciences, joint projects of the Institute of Ethnographic Stud-

ies of the Hungarian Academy of Sciences and the Maxym Rylski Institute of the Art Stud-

ies, Folklore Studies and Ethnology of the Ukrainian Academy of Sciences on the study of 

the border areas.

Keywords: Ukraine, Hungary, ethno politics, national minorities, education, Transcarpathia, sep-

aratism, scientific cooperation.

У нинішній складний час економічна глобалі-

зація приводить до асиміляції культур та ніве-

лювання національних особливостей народів 

і водночас викликає зворотний процес акцен-

тування власної ідентичності, спалахи етніч-

них та національних конфліктів, політизації ет-

нічності. Чимало викликів, як зовнішніх, так 

і внутрішніх, переживає Українська держава, 

обтяжена збройним конфліктом, численними 

внутрішніми проблемами реформування еконо-

міки та інших галузей. Дедалі більше поглиблю-

ється розуміння того, що утвердження власної 

ідентичності, мови, культури є запорукою ви-

живання країни.

Мета статті –  розгляд сучасної етнополітичної 

ситуації на Закарпатті, опис становища нацмен-

шин в Україні та Угорщині, опис становища нац-

меншин і діалогу поміж країнами, з наведенням 

прикладів успішного співробітництва в науковій 

гуманітарній сфері.

У роки незалежності спостерігалося нехтуван-

ня питаннями консолідації нації, державотвор-

чості, а також становища численних етнічних 

спільнот, що мешкають на території України. 

Проблеми ці тягнуться ще з часів соціалізму, 

існування СРСР та УРСР, де на словах існувала 

«дружба народів», стосунки в стилі «старших» 

і «молодших» братів, зарубіжних «побратимів» 

і «друзів» тощо, словами Шевченка: «На всіх 

язиках все мовчить, бо благоденствує!» Такі су-

перечності закінчилися розвалом Союзу і чис-

ленними національними проблемами, проти-

стояннями тощо.

У регіонах України спільно проживають чимало 

етнічних спільнот. Багатонаціональним краєм є 

Закарпаття, де зараз реалізуються різні політич-

ні сценарії і склалася непроста ситуація, що знач-

ною мірою інспірується ззовні, адже загалом на-

селення краю є доволі аполітичним і має сильну 

«місцеву» ідентифікацію, що пояснюється гео-

графічним положенням, історичним розвоєм 

краю тощо. Нині там розігрується карта політич-

ного русинізму, аж до спроб проголошення окре-

мої держави. Чи можна уявити таке в іншій єв-

ропейській країні –  без референдуму, опитувань, 

за рішенням купки людей? Як кажуть у народі, 

«нічого з нічого не буває». За дестабілізацією сто-

ять певні інтереси, певні політичні сили.

У цих подіях простежується чіткий російський 

слід, який тягнеться ще з революційних подій 

1848–1849 рр. в Австро-Угорщині, коли війська 

царя Миколи I прийшли на поміч австрійській 

монархії супроти Лайоша Кошута. Російська агі-

тація була дієвою, впливала на місцеве населен-

ня, що стало однією з причин пізнішого відходу 

селян-русинів від повстання і його очільника, не-

гативного ставлення до нього [1; 8]. І зараз усі 

крамниці в Ужгороді заповнені русинською літе-

ратурою, видання якої потребує значних коштів.

Ситуація ускладнюється угорським фактором. 

На Закарпатті мешкають 150 тис. угорців, які 

мирно жили і живуть поряд з представниками ін-

ших національностей, про що, серед іншого, свід-

чать численні різнопланові та різночасові, гете-

рохронні угорські запозичення в українському 

фольклорі краю (див.: [1]).
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На Закарпатті діють понад 70 угорських шкіл 

із 16 тис. учнів. Школи невеликі (приблизно 

по 150 чоловік), по 15 учнів у класі. Половина 

учасників ЗНО із Закарпаття не досягла навіть 

найнижчого рівня підготовки з української 

мови, з Берегівщини –  навіть більша части-

на, що автоматично перепиняє цим молодим 

людям шлях до вищої освіти у вишах країни, 

кар’єри службовця і т. п. Тож якщо раніше угор-

ці Закарпаття (окрім старшого покоління) воло-

діли принаймні російською мовою як держав-

ною в СРСР, то нині молодь може геть не знати 

української, яка викладається кілька разів 

на тиждень і є складною для засвоєння угорця-

ми (а то й узагалі не викладається). На жаль, 

в Україні мало чи немає підручників української 

мови для нацменшин.

В Ужгороді функціонує Українсько-угорський 

навчально-науковий інститут, на базі якого ді-

ють три кафедри: угорської філології; історії Угор-

щини та євроінтеграції; фізико-математичних 

дисциплін, Центр гунгарології (очолює доктор 

наук П. Лизанець). У Берегові працює Закарпат-

ський угорський iнститут ім. Ф. Ракоці ІІ (понад 

600 студентів), фінансований угорцями; ще в кіль-

кох вишах вивчають угорську мову. На підтримку 

закарпатських угорців ідуть кошти угорських дер-

жавних фондів, а також ті, що їх виділяє Євро союз 

для прикордонних територій країн ЄС.

Водночас із 2010 р. спостерігаємо значне втру-

чання угорських політиків у життя регіону, що 

веде до налаштування людей проти української 

влади, самої держави. Особливо посилюється 

цей вплив із 2014 р., з часу революційних подій 

в Україні, ослаблення її економіки, збройного 

конфлікту тощо. Угорщина починає активно пе-

реходити до створення в Закарпатській області 

інфраструктури для реалізації власних страте-

гій, спрямованих на створення в регіоні угор-

ської територіальної автономії. Йдеться про такі 

заходи, як розмивання кордонів (поява додат-

кових митниць, спрощення перетину місцевого 

кордону), розширення доступу до освіти угор-

ською, представництва угорців в органах управ-

ління, культурних та інших угорських осередків, 

створення загонів правоохорони етнічних угор-

ців тощо.

Якщо уряд Віктора Орбана активно педалює про-

цес створення т. зв. Притисянського автономно-

го округу, то права опозиційна партія «Йоббік» 

обстоює ідею формування на Закарпатті «русин-

сько-угорської автономії». При цьому член 

«Йоббік» та одночасно депутат Європарламенту 

Бела Ковач (він свого часу мав власний фонд 

на Закарпатті і роздавав там угорські паспорти 

та фінансову допомогу) був звинувачений угор-

ською прокуратурою у співпраці з російськими 

спецслужбами 1, що йде врозріз з українськими 

законами (стаття 4 Конституції України).

На жаль, така ситуація в Україні не сприяє фор-

муванню позитивного її іміджу в Угорщині. Лі-

тератури про історію, сучасний стан немає, що є 

ґанджем і самої України. А якщо і з’являється 

певна інформація, то вона нерідко викривлена. 

З останніх слід назвати спільне угорськомовне 

видання Угорської та Української академій наук –  

книгу Ч. Фединець, І. Галас, М. Товта «Незалеж-

на Україна. Державотворення, конституційність 

і втрачені скарби» (2016), що містить чимало не-

об’єктивної, заангажованої інформації.

На жаль, припинилася традиція публікації пере-

кладів художньої та ін. літератури українською 

мовою –  в Україні, угорською –  в Угорщині, яка 

тривала у минулому столітті та була дуже плід-

ною (див. бібліографію перекладів [2]). Хоча ок-

ремі видання можна назвати й зараз –  ідеться про 

переклад п’єси «Тоти» І. Еркеня, що йшла в Мо-

лодому театрі Києва; книгу «Любий бо-пер» 

Т. Дері та ін.). Натомість після зміни системи 

в Україні з’явилися певні можливості ближчого 

ознайомлення з країною-сусідом, серед них –  

 туристичні поїздки. У Київському національно-

му лінгвістичному університеті існує велике угор-

ське відділення, що свідчить про чималий інтерес 

до цієї сусідньої держави. Активним є Посоль-

ство України в Угорщині, що проводить чимало 

культурних заходів.

У самій Угорщині також проживають слов’янські 

нацменшини, серед них найбільше словаків 

та хорватів. Тут створено самоврядування кожної 

меншини, на фінансування яких виділяються 

державні кошти. У 1993 р. виокремлено самовря-

дування русинів та українців, відповідно, існу-

ють дві нацменшини.

Міграції українців-русинів в Угорщину не мали 

масового характеру. У кінці XVII–XVIII ст. пред-

ставники цього етносу, представлені лемками, по-

трапили до Угорщини, утікаючи від польсько-

го закріпачення. На межі XIX–XX ст. русини 

1 Див.: http://nepszava.hu/cikk/1147338-vadat-emeltek-a-

jobbikos-kovacs-bela-ellen ; http://www.mukachevo.net/ua/news/

view/138429
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проживали в 40 поселеннях, їх чисельність ся-

гала 25–30 тис., переважно на території північ-

но-східної Угорщини (сучасних областей Бор-

шод –   Абауй –  Земплен і Саболч-Сатмар) [9]. 

З низки причин русини в Угорщині швидко аси-

мілювали зі словаками та угорцями, нині їх близь-

ко 4 000 осіб у 125 поселеннях. Їхні діти відвідують 

недільні школи при Русинському центрі культури 

у с. Комлошка та Центрі ім. Л. Каласа в с. Мучонь. 

Існують чотири громадські організації русинів, 

 Бібліотека русинів Угорщини та Музейне зібрання 

і виставка, часопис «русинською» мовою.

Українська громада утворилася переважно в ре-

зультаті міграції двох останніх століть із Західної 

України, а також окремих міст: Києва, Львова, 

Донецька та ін.; це –  мігранти та їхні нащадки. 

Головою українського самоврядування, яке фі-

нансується урядом Угорщини, є Юрій Кравчен-

ко. Існують також місцеві самоврядування у ве-

ликих містах. У Будапешті, Сеґеді, Мішкольці 

функціонують недільні школи. У поселенні Бак-

талорендгаза поряд з англійською викладається 

українська мова.

Понад півстоліття діє кафедра української філо-

логії при Інституті славістики Будапештського 

університету ім. Л. Етвеша, українська філоло-

гія представлена в Інституті славістики Сеґед-

ського університету. На жаль, нині спостерігаєть-

ся скорочення інтересу до україністики. Раніше 

подібні осередки існували в містах Дебрецені, 

Ніредьгазі (кафедра української та русинської фі-

лології у Ніредьгазькому педагогічному інститу-

ті), де було видано багато книжок, посібників, 

найбільший двомовний словник. Щоправда, за-

раз ідеться про відновлення кафедри української 

філології в Ніредьгазі.

Культурне товариство українців в Угорщині очо-

лює відомий громадський діяч Ярослава Гортя-

ні. Члени товариства ведуть активну громадську 

і культурну діяльність, випускають часопис (іні-

ціювала онука М. Драгоманова Наталя Драго-

манова-Бартаї), видали шість двомовних кни-

жок. Передачі про іноетнічне населення готують 

на Угорському радіо; на телебаченні українці бе-

руть участь у програмі для нацменшин «Рондо». 

Створено молодіжний танцювальний колектив 

«Веселка», жіночий хор «Берегиня», український 

народний театр. Громада має власне приміщення 

в центрі Будапешта. Разом із Посольством Укра-

їни в Будапешті та інших містах Угорщини ініці-

ювали зведення пам’ятників жертвам Голодомо-

ру, Т. Шевченку, Г. Сковороді.

Усе це –  приклади успішного співробітни-

цтва двох країн, які пережили складні часи то-

талітаризму. Для вирішення існуючих проблем 

у двосторонніх відносинах триває діалог не тіль-

ки дипломатів та політиків, а й культурологів, 

освітян, науковців. Достатньою має бути їхня по-

інформованість у різних сферах взаємозв’язків, 

зокрема щодо питань мови, освіти, історично-

го розвою двох країн, контактів, які йдуть через 

Закарпаття. Цікаво, що через цей регіон до укра-

їнської літературної мови увійшли угорські сло-

ва «леґінь» і «ґазда» з певною позитивною коно-

тацією.

У виробленні правильних стратегій може допо-

магати наука. До прикладу, плідним було і є спів-

робітництво Інституту мистецтвознавства, фоль-

клористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН 

України (ІМФЕ) з угорськими, польськими, бол-

гарськими, хорватськими та іншими науковими 

установами, вченими. У межах останніх міжна-

родних проектів зарубіжні колеги вивчають влас-

ні діаспори в Україні, а дослідники ІМФЕ –  укра-

їнців за межами країни.

Понад 20 років триває наукове співробітни-

цтво ІМФЕ з Інститутом етнографічних дослід-

жень Центру гуманітарних наук Угорської ака-

демії наук. У їхніх студіях порушуються також 

етнополітичні питання, становище національних 

спільнот, їхніх культур, народних традицій, мови 

та фольклору. Останній проект двох установ нази-

вається «Національні, регіональні і локальні фор-

ми народної культури і суспільних трансформа-

цій в Україні та Угорщині в ХХ–ХХІ ст.». У його 

межах тривали поїздки та обстеження відповід-

них нацменшин: угорцями –  у Закарпатській об-

ласті, українцями –  в Угорщині. Українські вчені 

підготували низку статей і монографій, зокрема 

про становище угорських нацменшин, держав-

ну політику щодо цих питань тощо [3]. Нещо-

давно вийшла друком монографія авторки цієї 

статті про історію та сучасний стан угорської ет-

нологічної науки, у якій є приклади новітніх єв-

ропейських підходів і методів дослідження цих 

питань [4].

В ІМФЕ свого часу було підготовлено угорський 

спецвипуск журналу «Народна творчість та етно-

графія» (2006, № 4). Представлений у цьому чис-

лі журналу матеріал репрезентує різні напрями 

угорського народознавства. Ці та інші праці угор-

ських вчених увійшли до виданого в 2011 р. фун-

даментального двотомного видання [5], де зібра-

но науковий доробок світової етнології.
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НАУКОВО-ПОЛІТИЧНІ АСПЕКТИ УГОРСЬКО-УКРАЇНСЬКИХ КОНТАКТІВ  П О Л І Т И К А

Угорськими вченими з Інституту етнографічних 

досліджень було видано збірники праць з різних 

аспектів прикордоння –  економічних, політич-

них, культурних, етнологічних, конфесійних. 

У книжці «Потрійний кордон з етнографічно-

го погляду» [6], що містить візуальні матеріали, 

дослідницька група прагнула дати візуально-ан-

тропологічне трактування прикордонних тери-

торій трьох різних держав. Було вибрано чотири 

тематичні одиниці (потрійність, рух на кордо-

ні, економічні зв’язки та культурна пам’ять), які 

на просторі потрійного кордону структурують по-

всякденну прикордонну практику спільнот, що 

мешкають тут, а також фактори становлення й 

вираження ідентифікації вздовж кордонів. Ба-

гатий фотоматеріал, на думку укладачів, не є 

самоціллю і не просто ілюструє дослідження, 

а доповнює, пояснює їх, допомагає зрозуміти, 

як трансформації на кордоні упродовж майже ста 

останніх років впливали на реорганізацію регіо-

нів і середовища.

Потрійний угорсько-румунсько-український 

кордон –  явище у світовій практиці не унікаль-

не, про що свідчить ще одне цікаве видання –  

«Етнографічне потрактування потрійного кор-

дону» під редакцією Т. Тюнде [7]. Сюди ввійшли 

статті, згруповані за такими рубриками: дослід-

ження кордону та міграція; угорсько-австрій-

сько-словенський потрійний кордон; угор-

сько-румунсько-сербський потрійний кордон; 

угорсько-румунсько-український потрійний 

кордон. Директор Інституту етнографічних до-

сліджень Б. Балоґ пише: «Досі локального зна-

чення питання міжнародного дво- чи тристо-

роннього кордону зараз набуло європейських 

вимірів, навіть стало досліджуватися і тракту-

ватися у системі глобальних політико-еколо-

гічно-господарських і релігійно-культурних 

зв’язків. Прикордонні трансформації минуло-

го століття, надто практика впливу на місцеві 

спільноти і її розгортання у період з часу змі-

ни системи, міграційні процеси, що передува-

ли мігрантським явищам сучасності і впродовж 

ста років супроводжувалися перетинами кордо-

нів, можуть служити –  спільно з узагальнюючим 

досвідом інших праць –  точкою підтвердження 

для нових і, на наше переконання, необхідних 

дослід жень» [7, с. 8].

Для вирішення складних питань сьогодення, ви-

роблення в суспільстві толерантного ставлення 

до інших народів і спільнот політики, громадські 

організації мають послуговуватися й науковими 

напрацюваннями, досвідом вивчення становища 

нацменшин з урахуванням історичної традиції 

та сучасних трансформацій і глобалізаційних 

змін. Діалог, обмін позитивним досвідом між ді-

ячами, митцями України та Угорщини допомо-

же виробити необхідний баланс у неоднозначній 

і вигідній певним деструктивним силам ситуа-

ції, що склалась у відносинах двох сусідніх і за-

галом позитивно налаштованих одна до одної 

країн.
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 П О Л І Т И К А

УДК 323.1:327.35(091)(477.87+439)

УГОРЦІ ЗАКАРПАТТЯ: ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ, 

СЬОГОДЕННЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

Паливода Володимир Олександрович

Статтю присвячено історії появи на території України угорської національної менши-

ни, сучасному стану українсько-угорських відносин з урахуванням позиції Угорщини щодо 

захисту прав її співвітчизників за кордоном. Розглядається також проблема намагань Ро-

сії інспірувати етнічний сепаратизм на Закарпатті. Для угорської національної меншини 

більш точним визначенням є термін «іредента», а не назва «угорська діаспора в Україні». 

На відміну від діаспори, члени якої розсіяні в різних країнах світу, віддалених від їхньої іс-

торичної батьківщини, члени іреденти, як правило, компактно розселені в державах, що 

межують з їхньою історичною батьківщиною. Особливо висока їхня концентрація в при-

кордонних, суміжних територіях. Поява угорської іреденти в Україні безпосередньо пов’я-

зана з Тріанонським мирним договором, укладеним у червні 1920 р. між союзними дер-

жавами Антанти у Першій світовій війні та Угорщиною. Цей акт практично був помстою 

угорцям за наслідування прикладу російських більшовиків та створення Угорської Радян-

ської Республіки. Наслідки Тріанонського договору й зараз сприймаються в Угорщині 

як велика катастрофа в історії держави. В угорському суспільстві поширені настрої образи 

за втрачені території та своїх співвітчизників, які не з власної волі стали громадянами су-

сідніх держав. За майже сто років існування ця ситуація породила надзвичайно складний 

комплекс морально-психологічних, етнокультурних, соціально-економічних, а отже, й су-

спільно-політичних проблем. Тому не дивно, що т. зв. «посттріанонський синдром» актив-

но використовують у своїй риториці практично всі угорські партії. Починаючи з 1990 р., 

всі уряди Угорщини одним із основних пріоритетів зовнішньополітичної діяльності ви-

значали захист прав національних меншин, що проживають за кордоном. І в цьому кон-

тексті Україна стала тією державою, на базі якої Угорщина почала реалізовувати пілотний 

проект такого ставлення до угорської національної меншини, яке б відповідало найвищим 

європейським вимогам.

Ключові слова: угорці, національна меншина, іредента, Тріанонський договір, Закарпат-

тя, Угорщина.

Volodymyr Palyvoda

THE HUNGARIANS OF TRANSCARPATHIA: HISTORICAL ASPECT, 

TODAY AND PERSPECTIVES

 The article is devoted to the history of Hungarian national minority’s appearance on the territory 

of Ukraine, the current situation of Ukrainian-Hungarian relations, taking into account the po-

sition of Hungary in protecting the rights of its compatriots abroad. The problem of Russia’s at-

tempt to inspire ethnic separatism in Transcarpathia is also considered. The term "irredenta" is a 

more precise definition for the Hungarian national minority, than the name "Hungarian diaspo-

ra in Ukraine". Unlike the diaspora, whose members are scattered throughout different countries 

of the world, far from their historical homeland, members of the irredenta are usually compact-

ly settled in the states bordering their historic homeland. Their concentration is particularly high 

in the border, adjacent territories. The appearance of Hungarian irredenta in Ukraine is directly 
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linked to the Treaty of Trianon, which was concluded in June 1920, between the Allied Entente 

States of the First World War and Hungary. This act was practically a revenge for the Hungarians 

for following the example of the Russian Bolsheviks and the creation of the Hungarian Soviet Re-

public. The consequences of the Trianon Treaty are now perceived in Hungary as a major catas-

trophe in the history of the state. Mood images over the lost territories and their compatriots, who 

became citizens of neighbouring states not on his own accord, are spreading in Hungarian society. 

For almost a hundred years of existence, this situation has created an very complex combination 

of moral-psychological, ethno-cultural, socio-economic, and, therefore, socio-political problems. 

Therefore, it is not surprising that practically all Hungarian parties is actively using in its rhetoric 

the so-called "post-Trianon syndrome". Since 1990, all Hungarian governments have identified the 

protection of the rights of national minorities living abroad as one of the main priorities of foreign 

policy. In this context, Ukraine became that particular state on the basis of which Hungary began 

to implement a pilot project of such an attitude towards the Hungarian national minority, which 

would meet the highest European requirements.

Keywords: Hungarians, national minority, irredenta, Treaty of Trianon, Transcarpathia, Hungary.

Метою статті є аналіз ситуації, що склалася 

навколо угорської національної меншини у За-

карпатській області, а також ініціювання експерт-

ного обговорення та опрацювання рекомендацій 

для недопущення інспірування негативних про-

явів на етнічному ґрунті.

Представники угорської національної меншини 

проживають на території сучасної України з кін-

ця IX ст. Переважна більшість угорців (майже 

97 %) з понад 156 тис. осіб 1 населяє територію За-

карпатської області. Часто цю меншину назива-

ють угорською діаспорою в Україні, що не зов-

сім правильно. Більш точним терміном для неї є 

«іредента» 2. На відміну від діаспори, члени якої 

розсіяні по різних країнах світу, віддалених від їх-

ньої історичної батьківщини, члени іреденти, 

як правило, компактно розселені в державах, що 

межують з їхньою історичною батьківщиною. 

Особливо висока їхня концентрація в прикор-

донних, суміжних територіях.

Звернімося до історії питання, тобто появи 

в Україні угорської іреденти. 4 червня 1920 р. 

був укладений Тріанонський мирний договір між 

союзними державами Антанти у Першій світо-

вій війні та Угорщиною. Цей акт практично був 

помстою угорцям за наслідування прикладу ро-

сійських більшовиків та створення Угорської 

1 За даними Всеукраїнського перепису населення 2001 р. 

За оцінками угорської сторони, ця цифра становить 200 тис. 

осіб.

2 Іредентизм (італ. irredento –  незвільнений) –  різновид націо-

нальної політики держави (політичного руху, партії), спрямо-

ваної на об’єднання розпорошеного по світу народу, етносу; 

вимоги повернення раніше втрачених територій певної дер-

жави з метою об’єднання їх у межах іншої держави.

Радянської Республіки 3. Тріанонський договір, 

за оцінками дослідників, містив «драконівські 

умови з усіх договорів, які укладалися після цієї 

війни» [1, с. 539]. В Угорщині це і зараз сприй-

мається як велика катастрофа в історії держави 

[2, с. 13]. Згідно з положеннями цього договору, 

територія Угорщини скорочувалася на 77 % (За-

карпатська Україна відійшла Чехословаччині), 

а населення –  на 59 % [3].

У 1938 та 1940 рр., за рішенням двох т. зв. Віден-

ських арбітражів, проведених Німеччиною та Іта-

лією, Угорщина отримала частину територій Ру-

мунії та Чехословаччини (Закарпаття зокрема). 

Після визволення краю Червоною армією в жовт-

ні 1944 р. на Закарпатті була проголошена само-

стійна держава –  Закарпатська Україна, яку 

в липні 1945 р. приєднали до УРСР.

Згідно з Паризькими мирними угодами 1947 р. 

рішення Віденських арбітражів були скасовані, 

а Угорщина повернулася до територіального ста-

тус-кво, визначеного їй у 1920 р. Дехто вважає 

це помстою Сталіна за те, що країна була союз-

ником фашистської Німеччини у роки Другої сві-

тової війни [4].

Отже, угорці, з одного боку, опинились за кор-

донами своєї батьківщини, не змінюючи міс-

ця проживання, з іншого –  перетворилися 

з панівної нації на національну меншину, при-

чому найчисельнішу в Європі. Сьогодні при-

близно 3 млн угорців проживають за межами 

країни [5, с. 208].

3 Існувала з березня до серпня 1919 р. Встановлена за підтрим-

ки Радянської Росії.
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Колишньому прем’єр-міністрові Угорщини 

Й. Анталу належать слова: «Біль Тріанона сту-

кає в серці кожного угорця» [6, с. 399]. І дійс-

но, в угорському суспільстві поширені настрої 

образи за втрачені території та своїх співвітчиз-

ників, які не з власної волі стали громадяна-

ми сусідніх держав. За майже сто років існуван-

ня ця ситуація породила надзвичайно складний 

комплекс морально-психологічних, етнокуль-

турних, соціально-економічних, а отже, й сус-

пільно-політичних проблем. Тому не дивно, що 

т. зв. «посттріанонський синдром» активно ви-

користовують у своїй риториці практично всі 

угорські партії.

Останнім часом з’явилося багато публікацій 

щодо вимог офіційного Будапешта про надан-

ня територіальної автономії угорським громадам 

у сусідніх країнах. Поштовхом для загострення 

уваги до цієї проблеми став виступ віце-прем’єр- 

міністра Угорщини Ж. Шем’єна під час презен-

тації книги, присвяченої правам представництва 

інтересів та автономії нацменшин. Угорський 

урядовець зазначив, що в питанні захисту прав 

нацменшин потрібно узгоджувати науку, еко-

номіку та політику. Якщо з цього переліку хоч 

один елемент відсутній, то це послаблює здат-

ність до захисту і представлення власних інте-

ресів угорських спільнот за кордоном. При цьо-

му він закликав усіх етнічних угорців створювати 

органи представницької влади, насамперед пар-

тії. Головна мета цієї роботи, на думку посадов-

ця, –  участь нацменшини у виборах до місцевих 

органів самоврядування та виборах до централь-

них виборчих інституцій. Саме це відкриває шлях 

до представництва угорської меншини у виконав-

чих органах влади [7].

Хоча виступ Ж. Шем’єна стосувався всіх угор-

ських меншин за кордоном, а не конкретно За-

карпаття, МЗС України запросило Посла Угор-

щини у Києві Е. Кешкеня для пояснення позиції 

офіційного Будапешта у цій справі. Одночас-

но прес-служба зовнішньополітичного відом-

ства оприлюднила заяву такого змісту: «Ми ма-

ємо разом протистояти спробам використання 

питання забезпечення прав нацменшин, зо-

крема тлумачення слів Ж. Шем’єна, як це вже 

 неодноразово було зроблено російським агресо-

ром для нагнітання атмосфери недовіри та не-

порозуміння» [8].

У послідовності вітчизняному МЗС відмови-

ти складно. Подібна його реакція на виступ 

прем’єр-міністра Угорщини В. Орбана вже мала 

місце у травні 2014 р. Тоді глава угорського уря-

ду заявив: «Угорці Карпатського регіону повинні 

мати подвійне громадянство, громадянські пра-

ва і автономію. Це наша позиція, яку ми буде-

мо представляти. У цьому зв’язку актуальним є 

питання двохсоттисячної угорської нацменши-

ни в Україні, яка має отримати подвійне грома-

дянство, має отримати всі цивільні права, має 

отримати право на самоврядування. Такі наші 

очікування від нової України, яка формується 

і яка відчуває нашу підтримку в процесі побудо-

ви демократичного суспільства». Коментуючи 

слова В. Орбана, три роки тому в зовнішньопо-

літичному відомстві назвали їх «ані слушними, 

ані доречними, особливо в час агресії РФ проти 

України та послідовних намірів кремлівського 

керівництва перекроїти нашу державу та підірва-

ти національний мир і порозуміння». МЗС Укра-

їни також закликало угорських партнерів зро-

бити все належне, щоб відносини між нашими 

країнами не стали частиною та заручником про-

пагандистської кампанії Росії. Крім того, у мі-

ністерстві нагадали, що «принцип подвійного 

громадянства суперечить Конституції і законо-

давству України» [9].

У зв’язку з цим маємо висловити кілька заува-

жень до коментаря МЗС України.

По-перше, як сказав колись Ш. де Талейран, 

«язик дається дипломатові для того, щоб прихо-

вувати свої думки». А щоб не ставати заручником 

пропагандистської кампанії Росії, не треба дава-

ти їй зайвих приводів для цього. Для з’ясування 

таких дражливих питань можна використовува-

ти інші механізми (двосторонні консультації, об-

мін нотами тощо).

По-друге, орган державної влади у своїх доку-

ментах і заявах, розрахованих на зовнішню ауди-

торію, має спиратися на ретельний аналіз поло-

жень національного законодавства. Так, дійсно, 

стаття 4 Конституції України визначає, що в на-

шій державі існує єдине громадянство [10]. Але 

це слово не має значення «единственное», як де-

хто тлумачить його, підсвідомо перекладаючи ро-

сійською мовою. У статті 2 Закону України «Про 

громадянство України» говориться, що одним 

із принципів, на якому ґрунтується профільне за-

конодавство, є принцип «єдиного громадянства –  

громадянства держави Україна, що виключає 

можливість існування громадянства адміністра-

тивно-територіальних одиниць України. Якщо 

громадянин України набув громадянство (під-

данство) іншої держави або держав, то у правових 
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відносинах з Україною він визнається лише гро-

мадянином України» [11].

У демократичних правових державах (а Україну 

проголошено такою на конституційному рівні) 

одним із загальновизнаних типів правового ре-

гулювання є загально-дозвільний принцип, згід-

но з яким «дозволено все, що не заборонено за-

коном». На сьогодні у нас немає жодного 

законодавчого акта, який би забороняв подвійне 

(або, як його ще називають, множинне) грома-

дянство. А, за висновками експертів НІСД, по-

дані недавно на розгляд парламенту законопро-

екти, спрямовані на заборону множинного 

громадянства, що передбачають норми про при-

пинення громадянства особами, які відмовля-

ються добровільно припиняти громадянство ін-

ших держав (або не вчиняють визначених 

законом дій), у разі прийняття якогось із них, мо-

жуть призвести до виникнення відчутних загроз 

національній безпеці України [12, с. 60].

Повертаючись до питання позиції Будапешта 

щодо своїх зарубіжних співвітчизників, слід за-

значити, що, починаючи з 1990 р., усі уряди Угор-

щини одним із основних пріоритетів зовнішньо-

політичної діяльності визначали захист прав 

національних меншин, що проживають за кор-

доном. І в цьому контексті Україна стала тією 

державою, на базі якої Угорщина почала реалізу-

вати пілотний проект такого ставлення до угор-

ської національної меншини, яке б відповідало 

найвищим європейським вимогам.

У травні 1991 р. у Будапешті було підписано Де-

кларацію про принципи співробітництва по за-

безпеченню прав національних меншин. Згада-

ний документ і на сьогодні залишається основою 

угорсько-українських відносин у цій сфері. Де-

кларація на час її прийняття своїми основними 

засадами була значно прогресивніша Декларації 

ООН про права осіб, що належать до національ-

них або етнічних, релігійних та мовних меншин, 

Рамкової конвенції про захист національних мен-

шин та Європейської хартії регіональних мов або 

мов меншин [4].

Цей документ гарантував надання національ-

ним меншинам обох країн широких прав. Зо-

крема, у пункті 5 Декларації Україна та Угорщина 

взяли на себе зобов’язання «сприяти створен-

ню такого статусу національних меншостей, 

який забезпечить їм право на ефективну участь 

у державних справах, включаючи участь у спра-

вах, що стосуються захисту і заохочення їхньої 

самобутності, прийняття і виконання рішень, що 

мають відношення до регіонів їхнього проживан-

ня» [13, с. 269].

Із цього пункту випливає, що будь-яка із націо-

нальних меншин (як в Україні, так і в Угорщині) 

має право на створення національно-культурної 

автономії, а за певних умов і лише за згодою цен-

тральної влади –  також на заснування адміністра-

тивно-територіальної автономії [4].

У червні 1992 р. був прийнятий Закон України 

«Про національні меншини в Україні», згідно 

з яким наша держава гарантує громадянам неза-

лежно від їх національного походження рівні по-

літичні, соціальні, економічні та культурні пра-

ва і свободи, підтримує розвиток національної 

самосвідомості й самовиявлення [14]. А в червні 

1996 р. у Конституції України було закріплено по-

ложення про право національних меншин на сво-

боду об’єднання у громадські організації для за-

хисту своїх прав і свобод, задоволення культурних 

та інших інтересів [10]. Отже, можна говорити 

про те, що для угорської національної меншини 

Закарпаття державою створені всі умови для за-

доволення культурно-освітніх потреб, які відпо-

відають європейським вимогам культурно-націо-

нальної автономії.

З початком гібридної війни, розв’язаної Крем-

лем проти України, Закарпатська область стала 

пріоритетним об’єктом діяльності російських 

спецслужб та цілеспрямованих інформаційних 

кампаній. Їх метою є розхитування соціально-по-

літичної ситуації у регіоні, розпалювання міжна-

ціональної ворожнечі, інспірування сепаратист-

ських проявів у середовищі місцевих угорців. 

Щоб не бути голослівним, можна навести такий 

приклад. У травні 2017 р. Службою безпеки Укра-

їни була зірвана провокація спецслужб РФ, які 

планували використати конференцію представ-

ників нацменшин в Ужгороді для оголошення за-

кликів про надання області автономного статусу. 

Ці гасла мали зіштовхнути патріотичні сили 

із представниками національних меншин краю. 

Російська сторона також планувала залучити про-

плачених псевдоактивістів для інспірування су-

тичок і протистояння з правоохоронними орга-

нами [15].

У веденні гібридної війни Росія не обмежується 

лише територією України. Вона намагається заді-

ювати свої можливості в Угорщині, поширюючи 

там дезінформацію про порушення прав угорців 

у нашій країні [16]. Крім цього, спецслужби Росії 
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активно працюють у напрямку маніпулювання 

певними політичними силами. До них, напри-

клад, можна віднести праворадикальну партію 

«Йоббік». Її керівництво не приховує, що метою 

партії є створення русинсько-угорської автоно-

мії на території українського Закарпаття. Пред-

ставники «Йоббік» були присутніми як «офіційні 

спостерігачі» російських сепаратистів на псевдо-

референдумі в українському Криму та на неза-

конних виборах у квазідержавних утвореннях 

«ЛНР» та «ДНР» [17].

Як висловився заступник голови комітету у за-

кордонних справах парламенту Угорщини 

М. Дьондьоші (обраний від «Йоббік»), «Україна 

абсолютно не поважає свої меншини. Я вва-

жаю, що єдиною метою і завданням угорського 

уряду і угорської дипломатії є виступити на під-

тримку автономії угорців і русинів, які живуть 

на території Закарпаття. «Йоббік» неодноразово 

підкреслював це, і я думаю, що у найближчому 

майбутньому ми зможемо висунути резолюцію 

в угорському парламенті, після чого угорський 

уряд і угорський парламент зможе чинити тиск 

на Україну у визнанні автономії угорців і русинів 

Закарпаття» [18].

«Російський слід» у діяльності партії «Йоббік» 

можна прослідкувати на прикладі її європарла-

ментарія Бейли Ковача, якого у травні 2014 р. 

на підставі даних угорської контррозвідки зви-

нуватили у шпигунстві на користь Росії [19]. Цей 

політик за часів СРСР навчався у Московському 

державному інституті міжнародних відносин (ві-

домому як «кузня кадрів» КДБ), одружився з ро-

сіянкою і до 2003 р. проживав у Росії. Через тісні 

зв’язки з РФ однопартійці дали йому прізвисько 

«КГБейла» [20].

З урахуванням викладеного, українська влада 

має розуміти, що будь-який уряд Угорщини буде 

проводити політику захисту своєї національ-

ної меншини в сусідніх країнах. Цю обставину 

Україні потрібно використати на свою користь, 

не створюючи штучних подразників у двосто-

ронніх відносинах. Крім цього, необхідно шукати 

шляхи порозуміння зі здоровими силами навіть 

тих політичних партій Угорщини, які сьогодні 

критично налаштовані щодо нашої держави 4. 

Україні необхідно також активніше працювати 

з європейськими та євроатлантичними інститу-

ціями, оскільки Угорщина як країна –  член ЄС 

та НАТО взяла на себе відповідні зобов’язання 

щодо недопустимості територіальних претензій 

до сусідів [4].

4 За даними соціологічних опитувань (березень 2017 р.), 

«Йоббік» посідає друге місце за популярністю, що робить 

її прямим конкурентом партії В. Орбана на парламентських 

виборах 2018 р.
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ПІВНІЧНОЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДОСВІД ЯК АКТУАЛЬНА 

МОДЕЛЬ ТРАНСКОРДОННОГО СПІВРОБІТНИЦТВА 

УКРАЇНИ, УГОРЩИНИ ТА ІНШИХ КРАЇН ЄС/

ВИШЕГРАДСЬКОЇ ГРУПИ В РЕГІОНІ КАРПАТ

Приходько Володимир Панасович,
доктор економічних наук, професор

Угода про асоціацію між Україною та ЄС стимулює процеси перезавантаження транскор-

донного співробітництва України, Угорщини та інших країн ЄС/Вишеградської групи 

в регіоні Карпат, суверенного та спільного отримання адекватних відповідей на виклики 

сьогодення. Інституційний потенціал управління транскордонним співробітництвом в Ба-

ренцовому регіоні Північної Європи, його спрямованість на примноження людського ка-

піталу та переорієнтацію на кластерний розвиток може слугувати моделлю для розвитку 

транскордонної співпраці в регіоні Карпат. Про це свідчить багатопланова діяльність Ба-

ренцової/Євроарктичної та Баренцової регіональної рад (БЄАР/БРР) з координації визна-

чення пріоритетів та реалізації програм на міжнародному, міждержавному та міжрегіональ-

ному рівнях, синхронізації своєї діяльності з інституціями ЄС. Предметом спеціального 

аналізу є транскордонна безпека у її політико-правовому, соціально-економічному та гума-

нітарному вимірах, прояви суперечностей між парадигмами розбудови національної дер-

жави та політичної нації і європейської інтеграції у політиці країн-сусідів та вплив явищ, 

породжених «тріанонським», «речпосполитенським» та іншими синдромами. Функціо-

нуюча на постійній основі Рада карпатського співробітництва (РКС) за участю Євроко-

місії, «вишеградських» країн ЄС та України стала б інструментом гармонізації розвитку 

прикордонних територій ЄС та України, запобігання деструктивного впливу внутрішньо-

політичної кон’юнктури країн-сусідів на розвиток співробітництва в регіоні Карпат. По-

рівняльний аналіз діяльності інституцій БЄАР/БРР та Карпатського єврорегіону вказує 

на можливість, доцільність і потенційну результативність заснування нового міжнародно-

го інструменту підтримки транскордонного співробітництва України та країн Вишеград-

ської групи в регіоні Карпат.

Ключові слова: транскордонна безпека, міжнародні організації, єврорегіон, асиметрії по-

тенціалів, інституційний потенціал, сталий розвиток, кластерний розвиток, транскордон-

на співпраця, міжнародні організації.

Pryhodko Volodymyr

NORTH EUROPEAN EXPERIENCE AS AN ACTUAL MODEL CROSS-BORDER 

COOPERATION OF UKRAINE, HUNGARY AND OTHER EU COUNTRIES/VISEGRAD 

GROUP IN THE CARPATHIAN REGION

The Ukraine –  EU Association Agreement stimulates the processes of reloading cross-border co-

operation between Ukraine, Hungary and other EU/Visegrad Group countries in the Carpathian 

region, sovereign and coordinated with adequate responses to the challenges of the present. The 

cross-border cooperation institutional capacity in the Barents region of Northern Europe, its fo-

cus on human capital growth and reorientation towards cluster development can serve as a model 
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for the development of the Carpathian Euroregion. This is evidenced by the multi-faceted activ-

ities of the Barents Euro-Arctic and Barents regional councils (BEAR/BRC) to coordinate the 

identification of priorities and programs at the international, intergovernmental and interregional 

levels, synchronizing their activities with EU institutions. The subject of special analysis is trans-

boundary security in its politico-legal, socio-economic and humanitarian dimensions, contradic-

tions between the paradigms of a national state and a political nation development and European 

integration in the politics of neighboring countries, and the influence of the phenomena, generat-

ed by the «Trianon», «Rzhechpospolitan» and other syndromes. The Council of Carpathian Co-

operation with the participation of the European Commission, the Visegrad countries of the EU 

and Ukraine would function on a permanent basis as a tool for harmonizing the development of 

border areas of the EU and Ukraine, preventing the destructive influence of the internal political 

conjuncture on the development of cooperation in the Carpathian European region. A compara-

tive analysis of the activities of the BEAR/BRC institutions and the Carpathian Euroregion indi-

cates the feasibility and potential impact of establishing a new international instrument for sup-

porting cross-border cooperation in the Carpathian region.

Keywords: cross-border cooperation, international organizations, Euroregion, potential asymme-

tries, institutional capacity, sustainable development, cluster development, transboundary securi-

ty, international organizations.

Постановка проблеми. Угода про асоціацію та все-

осяжну зону вільної торгівлі між Україною та Єв-

ропейським Союзом створила нові можливості 

для поглиблення тих напрямів транскордонного 

співробітництва українських регіонів, що спря-

мовані на забезпечення конкурентоспроможно-

сті регіональних економік у європейському та сві-

товому співтовариствах, вирішення проблем 

еколого-сталого розвитку та нарощування пара-

метрів якості життя.

Водночас трансформація ЄС у процесі та після 

Вreхіt стимулює нові процеси у розвитку «Європи 

регіонів». Реальні економічні результати постін-

дустріального розвитку у цій групі країн-членів, 

наслідком яких стало докорінне та випереджу-

вальне зростання темпів розвитку постсоціа-

лістичних економік, питомих показників ВНП 

на душу населення, середньої заробітної плати 

та якості освітніх і медичних послуг не залиша-

ють місця для припущень щодо консервації де-

пресивності цих країн і регіонів у вигляді, так би 

мовити, «внутрішніх колоній» у ЄС. Ці результати 

мають спонукати креативну частину українського 

істеблішменту на подальші кроки задля нарощу-

вання політичної уваги та фінансової і технічної 

допомоги ЄС єврорегіональним зусиллям у рам-

ках Угоди про асоціацію.

Свого часу румунсько-українські змагання за суд-

ноплавне гирло Дунаю та нафтогазоносні площі 

о. Зміїний продемонстрували, що реформні й 

системні розриви не тільки консервуватимуть 

стан «сталого відставання» України від сусідніх 

із ЄС країн, а й загострюватимуть боротьбу 

за регіональне лідерство, породжуватимуть у час-

тини представників політичних еліт спокусу 

розв’язувати колізії внутрішнього розвитку за ра-

хунок менш вправного сусіда.

Симптоматично, що прояви внутрішньополітич-

ної боротьби в країнах ЄС –  найближчих партне-

рах України навколо проблем розміщення мігран-

тів за квотами ЄС на національних територіях 

та обмежень у застосуванні шенгенського режи-

му (Угорщина, Румунія, Болгарія), тягаря участі 

у фінансуванні програм оздоровлення економі-

ки Греції (Угорщина, Словаччина), законодавчо-

го регулювання вищої освіти, масмедіа, неурядо-

вого сектору та боротьби з корупцією (Польща, 

Угорщина, Румунія), втрат від санкцій щодо ро-

сійської економіки (Угорщина, Чехія, Словач-

чина, Польща, Болгарія) синхронізовані у про-

сторі й часі з незгодами і суперечками з питань 

подвійного громадянства, освіти й мовної політи-

ки та історичної пам’яті в українсько-угорських, 

польсько-українських та румунсько-українських 

відносинах і є безпосередньо дотичними до пе-

ребігу транскордонних відносин.

За цих умов, а також за умов триваючого вій-

ськово-політичного конфлікту з РФ недооцінка 

«ближнього західного» зарубіжжя та втрата регіо-

нальної дипломатичної ініціативи є неприпусти-

мими, а посилення уваги української диплома-

тії та блоку політики регіонального розвитку 

держави до проблем Realpolitik єврорегіональ-

ної співпраці –  вкрай необхідним. Перспектив-

ними і потенційно продуктивними в цьому пла-

ні виглядають необхідність перезавантаження 
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транскордонної співпраці України та країн Ви-

шеградської групи, активізація багатосторонньої 

міжнародної співпраці в Карпатському (Цен-

трально-Східному) регіоні Європи.

Aналіз останніх досліджень та публікацій. Укра-

їнськими вченими З. С. Варналієм, В. В. Гобли-

ком, І. Є. Журбою, В. О. Кравченком, Є. Б. Кіш, 

Ю. В. Макогоном, Н. А. Мікулою, С. І. Мітряєвою, 

О. С. Передрієм, С. В. Пясецькою, Л. А. Ярем-

ко та іншими транскордонне співробітництво 

розглядається у двох площинах –  як інстру-

мент сталого розвитку прикордонних територій 

та як чинник реалізації євроінтеграційних праг-

нень і зовнішньоекономічних інтересів.

Останніми роками вчені «ужгородської» та «львів-

ської» шкіл транскордонних досліджень на чолі 

із С. І. Устичем та В. С. Кравцівим разом із парт-

нерами, представниками польської, словацької, 

угорської та російської когорти дослідників ТКС 

В. Гудаком, Й. Оленські, В. Симчерою, І. Шюлі- 

Закаром та іншими, здійснили всеосяжний по-

рівняльний аналіз проявів багатовимірних аси-

метрій місцевих економік по обидва боки 

кордонів, конкурентоспроможності прикордон-

них регіонів України та зарубіжних країн, які реа-

лізують програми міжнародного економічного 

та соціально-культурного співробітництва 

на платформі транскордонної співпраці [1; 2].

Пошук інноваційних шляхів активізації транс-

кордонного співробітництва в Карпатсько-

му регіоні привів скандинавських, словацьких 

та українських експертів до поглибленого аналізу 

напрацювань Норвегії та інших північноєвропей-

ських країн у дво- та багатосторонній транскор-

донній співпраці, які тривалий час послідовно 

реалізуються інституціями Ради Баренцового/

Євроарктичного регіону (РБЄР) та Баренцової 

регіональної ради (БРР) у форматі Баренцового 

співробітництва [3]. Увага до практик ТКС Пів-

нічного та Арктичного регіонів Європи зросла 

також серед українських, американських, канад-

ських, китайських та скандинавських дослідників 

проблем глобальної та національної енергетич-

ної безпеки, нового раунду змагання за терито-

рії та ресурси Півночі [4].

Доцільність використання позитивного досві-

ду країн Північної Європи у площині управлін-

ня транскордонною співпрацею для активізації 

такого партнерства у регіоні Карпат у деклара-

ціях європейських форумів транскордонного 

співробітництва 2012 р. (м. Кишинів, Молдова) 

та 2013 р. (м. Йонесуу, Фінляндія) [5]. Як від-

значалося у норвезькій дослідницькій спільноті, 

Північний регіон (Norden) глибоко інтегрований 

в такі мережі ЄС, як Північний вимір (Northern 

Dimension), а деякі з норвезьких регіональних іні-

ціатив мають більш широку Північно-Балтійську 

систему координат. Усе вищесказане робить нор-

везький інституційний досвід релевантним та-

кож і для інших об’єднань територіальної спів-

праці [6].

Виділення не вирішених раніше частин загальної 

проблеми. Традиціоналістські та безконфліктні 

узагальнення процесів ТKС, які за інерцією все 

ще з’являються на світ, уже не можуть прихова-

ти існування суперечливого, здебільшого нега-

тивного, впливу політичного чинника, який ча-

сто-густо призводить до стагнації, імітації або 

повного заморожування діяльності інституцій єв-

рорегіональної співпраці.

У науці та практиці ТКС бракує розуміння ефек-

тивних шляхів гармонізації вже досягнутого 

за чверть століття широкого забезпечення прав 

і свобод національних громад регіону Карпат, що 

компактно проживають на кордонах із прама-

тірними державами із актуальними завданнями 

розбудови сучасної та ефективної Української 

держави та інтенсифікації формування україн-

ської політичної нації, а «активна бездіяльність», 

культивована частиною державних інституцій 

України, породила відсутність ефективних на-

ціональних програм у галузі підприємництва, 

зайнятості та поширення української освіти 

і культури для громадян угорської національної 

меншини [7].

Транскордонна безпека у її політико-правовому, 

соціально-економічному та гуманітарному ви-

мірах, диспропорції у реалізації політики транс-

кордонного співробітництва та регіонального 

розвитку, усунення нинішніх суперечностей між 

парадигмою розбудови національної держави, по-

літичної нації та парадигмою європейської інте-

грації в угорсько-українських та польсько-укра-

їнських відносинах, нейтралізація впливу на ТКС 

явищ, породжених «шотландським», «бельгій-

ським», «тріанонським», «каталонським», «пів-

нічноіталійським», «речпосполитим» та інши-

ми синдромами, дедалі більше стають предметом 

аналізу дослідницьких груп Національного інсти-

туту стратегічних досліджень та Інституту світової 

політики (м. Київ), університетів регіону укра-

їнських Карпат, аналітиків Інституту транскор-

донного співробітництва (м. Ужгород) [8, 9, 10].
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Метa дослідження полягає в тому, щоб, виходячи 

із завдань пошуку шляхів імплементації іннова-

ційних механізмів для співпраці України та кра-

їн –  членів ЄС та Вишеградської групи в регіоні 

Карпат, цілей формування нової системної яко-

сті реалізації наявного тут потенціалу глокаліза-

ції на основі порівняльного аналізу досвіду функ-

ціонування структур єврорегіональної співпраці 

у Північному і Центрально-Східному регіонах 

Європи окреслити шляхи його використання 

в процесах інтенсифікації транскордонного спів-

робітництва.

Зазначимо, і це важливо для цілей нашого до-

слідження, що здійснений аналіз практик регіо-

нальної транскордонної співпраці не має на меті 

змінювати стратегічні пріоритети державної полі-

тики –  йдеться про необхідність змінювати став-

лення до кордонів і прикордонних регіонів. Гло-

балізація несе виклики національним державам, 

а «інтернаціоналізація» розв’язання тотожних 

проблем і викликів та гармонізовані транскор-

донні відносини зміцнюють здатність суверенної 

держави до успішного врядування.

Практичний і функціональний виміри транскор-

донної співпраці є важливими не лише як інстру-

мент, але й як ціль. У цьому контексті, порівня-

но з багатьма іншими європейськими регіонами, 

суб регіональні зусилля в Північній Євро пі та Арк-

тиці, зокрема Баренцове транскордонне співро-

бітництво, можна вважати вдалим об’єктом ком-

паративного дослідження завдяки конкретним 

проектам, орієнтованим на прагматизм, раціо-

налізм і функціональність.

Виклад основного матеріалу дослідження. Ось уже 

чверть століття ефективно і неперервно працю-

ють структури Ради Баренцова/Євроарктично-

го регіону та Баренцової регіональної ради, за-

сновані одночасно з Карпатським єврорегіоном. 

Соціально-економічним підґрунтям реалізації 

Кіркенеської ініціативи ТКС є процеси багато-

стороннього освоєння та сталого розвитку одного 

з найбільших енергетичних регіонів Європи у Ба-

ренцовому морі та Північному Льодовитому океа-

ні, врегулювання проблем шельфового видобу-

вання нафти та газу, інтенсифікації експлуатаціі 

Північного морського шляху за умов змін клімату.

За цих макрополітичних умов БЄАР та БРР 

долають доктринальні і територіальні, еко-

номічні і безпекові асиметрії міждержавних 

відносин, демонструючи достатньо успішні при-

клади компенсуючого ефекту транскордонного 

співробітництва. Це є наслідком синхронізації 

їхньої діяльності з інституціями ЄС, провідними 

структурами міжнародної співпраці у Північній 

Європі, в Арктиці та на Балтиці, синергії держав-

них і регіональних пріоритетів, яка забезпечу-

ється через дворівневу систему керівних орга-

нів (міждержавний та міжрегіональний рівень). 

Практичне поєднання пріоритетів глокалізації 

та функціональних завдань забезпечує наявність 

професійної міжнародної організації та персона-

лу –  міжнародного та національного секретаріа-

ту, гнучкої мережі робочих груп за пріоритета-

ми діяльності.

Останнім часом на пріоритетні позиції вийшли 

також такі питання, як зміни клімату і охорона 

навколишнього середовища (з акцентом на збе-

реження вцілілих лісів та боліт), транспорт і ло-

гістика (з акцентом на розвиток потенціалу порту 

Кіркенес, будівництво залізниці Фінляндія –  Ка-

релія, автодороги Е-105), молодь та освіта, куль-

тура і туризм, корінні народи. Інтенсивна ко-

операція освітніх та наукових установ регіону 

в реалізації проектних програм за підтримки уря-

дів та міжнародних організацій Японії, США, Ка-

нади та Ради міністрів Півночі Європи створюють 

передумови для виникнення освітньо-наукового 

кластеру. Це позначилося на зростанні кількості 

робочих груп міжнародного, міжрегіонального, 

міждержавного та змішаного складу [11].

Найбільш масштабною інституційною формою 

активізації процесів транскордонного співробіт-

ництва українських регіонів у Карпатах залиша-

ється єврорегіон. Закарпатська, Івано-Франків-

ська, Львівська та Чернівецька області України, 

партнерські області Польщі, Словаччини, Угор-

щини та Румунії –  самобутнього Центральноєв-

ропейського регіону серед відрогів Карпатського 

хребта, мають більш як тисячолітню писемну іс-

торію, значний людський та природно-ресурсний 

потенціал, вигідне географічне і транзитне поло-

ження. В історичній пам’яті поколінь жителів –  

досвід проживання в складі трьох супердержав, 

чотирьох монархій, трьох диктатур та двох парла-

ментських республік, створення чотирьох влас-

них державних і низки квазідержавних утворень.

Менталітету населення притаманні міжнаціо-

нальна толерантність, орієнтація на європейські 

та релігійні цінності, нонпатерналізм і підпри-

ємливість, конструктивний конформізм та ви-

сока життєздатність. Характерні для активного 

населення та молоді висока рухливість і трудо-

ва міграція, компактність території та близькість 
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кордонів дозволяють доволі успішно компенсу-

вати малоземелля, аграрний уклад життя та не-

високий рівень урбанізації. Захист рідної мови, 

релігії і природних багатств Карпат, просвітни-

цтво та отримання освіти в усі часи було грома-

дянськими idea-fix.

Починаючи з 1991 р. цей єдиний регіон Європей-

ського континенту, де проходять кордони чоти-

рьох європейських країн –  членів ЄС та Више-

градської четвірки з Україною, позиціонувався 

як tet-de-point європейської інтеграції та транс-

кордонної співпраці України, у 1993 р. увійшов 

до числа фундаторів Карпатського єврорегіону 

в складі прикордонних територій Румунії, Сло-

ваччини, Угорщини та України –  найбільшого 

за площею та складом учасників єврорегіону 

на постсоціалістичному просторі Європи.

За роки становлення та розвитку в  Україні та 

суміжних країнах ЄС ринкової економіки 

та внаслідок активного залучення до світо вого 

і європейського індустріального аутсорсингу 

та інвестування транснаціональних корпора-

цій тут склалися позитивні передумови для ді-

яльності зон високої інвестиційної активності 

та кластерів у таких галузях, як лісове господар-

ство, туризм та рекреація, легка та переробна 

промисловість, транспорт і логістика, автомобі-

лебудування та приладобудування, освіта, наука 

та трансферт знань і технологій.

Водночас порівняльний аналіз тенденцій роз-

витку прикордонних регіонів Польщі, Словаччи-

ни, Румунії, Угорщини та України, з одного боку, 

та Скандинавії та Росії –  з іншого після 1991 р. 

засвідчує, що економіка й соціум чи то гірсько-

го, чи то арктичного транскордонного регіону 

не може власними силами, без дієвої регіональ-

ної та інвестиційної політики держави та реа-

лізації програм міжнародної співпраці усувати 

чинники депресивності й периферійності, забез-

печувати зайнятість населення, протистояти ви-

кликам тіньової економіки, природним і техно-

генним ризикам.

Найбільшими стримуючими чинниками розвит-

ку співробітництва в рамках Карпатського євро-

регіону дотепер були й залишаються такі факто-

ри системного характеру, як належність України 

та її «вишеградських» сусідів до економічних 

укладів різного порядку, різниця в статусі міжна-

родної економічної та безпекової інтеграції, різ-

ні темпи та досягнуті рівні реформування еконо-

міки та соціуму.

Соціально-ринкова регіональна економіка єв-

ропейського типу і послідовно не реформова-

не, з присутністю адміністративного втручання, 

регіональне господарство країни, що тільки-но 

започаткувала європейський транзит, мають за-

мало пунктів для паритетного кооперування, що 

поки не дозволяє реалізувати обов’язкову ви-

могу загальноєвропейських інституцій щодо 

розвитку транскордонного і єврорегіонально-

го співробітництва –  координацію концепцій 

соціально- економічного розвитку прикордон-

них територій [12, с. 297].

Як наслідок, набули розвитку процеси організа-

ційної фрагментації такої міжнародної структури 

транскордонної співпраці, як Карпатський євро-

регіон, що від початку створювався як інтеграль-

на мережа; впали престиж та привабливість його 

програм співробітництва, знизився рівень пози-

тивного сприйняття у громадській опінії. Уряди 

та органи місцевого самоврядування Угорщини, 

Словаччини, Румунії в пошуках більш ефектив-

них інструментів міжнародної співпраці та під-

тримки національних меншин за кордонами 

своїх держав переорієнтовуються на інші євро-

пейські структури транскордонної співпраці, зо-

крема на підтримку відгалуження Європейського 

угруповання територіальної співпраці (ЄУТС) –  

Асоціації прикордонних територіальних громад 

«Унр –  Тиса –Тур –  Слана –  Горнад –  Будва –  

Шінва», до якого також входять українські тери-

торіальні громади басейну р. Тиса [13].

Жодного разу з часу підписання Дебреценської 

декларації 1993 р. не зустрічалися для розгля-

ду питань узгодження багатосторонньої та на-

ціональної підтримки Карпатського єврорегіо-

ну міністри закордонних справ (члени урядів) 

країн- учасниць [14], що час від часу створює 

можливості використання площини ТКС та єв-

рорегіональних структур різними політичними 

силами країн-сусідів для реалізації «гібридних» 

завдань зовнішньої та внутрішньої політики [15].

Такого роду кризи та їх рецидиви мали й мають 

місце в словацько-угорських, польсько-україн-

ських, угорсько-українських відносинах і, як за-

свідчує досвід, мають шанси на залагодження, 

у т. ч. завдяки діалогу на платформі «Вишеград-

ська група +», допомозі Європейського Союзу, 

компенсуючому ефекту всієї маси прагматичних 

транскордонних зв’язків [16].

На сучасному етапі в розвитку Карпатсько-

го єврорегіону, після розширення Євросоюзу 
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та укладання Угоди про асоціацію між Україною 

та ЄС, настав момент перезавантаження, коли 

від переважно політико-декларативного та куль-

туртрегерського варіанта єврорегіонального спів-

робітництва необхідно прискорено переходи-

ти до реалізації на його платформі конкретних 

проектів у галузі сталого розвитку й відкрито-

сті економік та соціуму транскордонних регіо-

нів, спільного отримання адекватних відповідей 

на виклики сьогодення.

Пошуку нових спільних орієнтирів і драйверів 

транскордонного співробітництва можуть по-

сприяти, зокрема, такі позитивні макрополітич-

ні явища останніх років, як динамічна ратифіка-

ція суміжними країнами ЄС Угоди про асоціацію, 

зустрічі президентів держав Вишеградської гру-

пи та України у форматі Вишеград + [17].

Позитивними для посилення державної під-

тримки транскордонного співробітництва є на-

міри керівництва парламентів України та Поль-

щі активізувати, за скандинавським прикладом, 

міжпарламентську співпрацю з партнерськими 

країнами Карпатського регіону у формі міжпар-

ламентської асамблеї та обговорити можливість 

створення спільної інфраструктури Карпатсько-

го єврорегіону (за взірцем єврорегіону «Альпій-

ський простір») [18].

Представники європейської, у т. ч. словацької, 

угорської, норвезької та української, експертних 

спільнот та неурядових організацій вносять про-

позиції про доцільність орієнтації державних по-

літик розвитку ТКС на професійне (бюд жетне, 

проектне) функціонування інституцій європей-

ських регіонів і розвиток галузевих транскор-

донних кластерів як організаційної та економіч-

ної платформи співробітництва, забезпечення 

їх нормативною і методичною базою та перехід 

до розробки міжнародних стратегій просторо-

вого розвитку транскордонного регіону на ос-

нові Стратегії Карпатського єврорегіону –  2020 

і на подальшу перспективу, Практичних реко-

мендацій вищим керівним інституціям Європей-

ського Союзу, органам державного управління 

та місцевого самоврядування, громадським ор-

ганізаціям щодо ефективної імплементації пів-

нічного досвіду транскордонного співробітни-

цтва у Карпатському регіоні [19; 20].

У частині компетенцій та відповідальності укра-

їнської сторони вищезазначені проблеми мо-

жуть бути вирішені завдяки новим механізмам 

покращення поінформованості органів місцевого 

самоврядування та місцевих органів держав-

ної влади щодо ТКС, підвищення кваліфікації 

та професіоналізму держслужбовців та праців-

ників органів місцевого самоврядування; у час-

тині проектного менеджменту слід передбачити, 

зокрема, внесення змін до нормативно-право-

вої бази України щодо ТКС з метою усунення 

колізій повноважень державних органів у сфе-

рі ТКС та визначення єдиного уповноваженого 

органу центральної влади України, відповідаль-

ного за координацію транскордонного співро-

бітництво.

Необхідність гармонізації розвитку прикордон-

них територій країн ЄС/Вишеградської групи 

та України, запобігання деструктивного впливу 

на розвиток ТКС у регіоні Карпат внутрішньо-

політичної кон’юнктури країн-сусідів зумовлює 

потребу у виробленні стратегічного документа, 

який би окреслював спільне бачення пріоритетів 

розвитку транскордонного співробітництва, ство-

рення політичних умов для здійснення взаємови-

гідних проектів у триєдиній площині Україна –  

країни ЄС/Вишеградської групи –  Євросоюз 

на основі порозуміння між Єврокомісією, Уря-

дом України та урядами і транскордонними регіо-

нами країн Карпатського (Центрально-Східно-

го) регіону.

Висновки та вироблення практичних рекомендацій. 

Досвід діяльності інституцій БЄАР та БРР вказує 

на можливість, доцільність і високу потенційну 

результативність заснування нового багатосто-

роннього міжнародного інструменту підтрим-

ки транскордонного співробітництва у регіоні 

Карпат. Звісно, цей досвід буде не копіюватися, 

а імплементуватися з урахуванням особливостей 

Карпатського регіону.

У процесі європейського транзиту та досягненні 

більш високих параметрів сталого розвитку та яко-

сті життя у європейському співтоваристві для 

України та центральноєвропейських країн –  її су-

сідів по регіону Карпат політичною та соціаль-

но-економічною доцільністю і необхідністю стає:
  ініціювання та створення постійно діючої 

міжнародної структури Карпатського регіону 

співробітництва (КРС) у складі представників 

урядів та транскордонних регіонів країн-сусідів –  

країн ЄС та Вишеградської групи (Словаччина, 

Польща, Угорщина, Румунія, Чехія), України 

та представника Європейського Союзу. З огляду 

на географічну належність, історичний досвід 

спільного проживання та господарювання і су-

часні економічні інтереси в регіоні, тривалий 
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досвід актуальної проектної співпраці логічно 

було б залучити до нової структури представни-

ків Австрії, Баренцового/Євроарктичного регіо-

ну та Баренцової регіональної ради;
  забезпечення дворівневого (національно-

го та регіонального) представництва у керівних 

структурах КРС у вигляді Ради країн Карпатсько-

го регіону співробітництва та Ради транскордон-

них регіонів Карпатського регіону співробітни-

цтва на рівні міністрів закордонних справ 

та керівників транскордонних регіонів. Передба-

чити проведення засідань Ради країн у формі мі-

ністерських галузевих (секторальних та кластер-

них) сесій (екологія, економіка, регіональний 

розвиток, інфраструктура, лісове, водне госпо-

дарство та басейнова співпраця, туризм, освіта, 

університети, культура й ін.). Запросити до уча-

сті як спостерігачів Ради регіонів КРС представ-

ників асоціацій транскордонного співробітни-

цтва регіонів та громад (Карпатський єврорегіон 

у цілому та його національні частини, єврорегіо-

ни «Словаччина –  Північ», «Білі, білі Карпати», 

Асоціації ЄУТС «Унр –  Тиса –  Тур –  Слана –  Гор-

над –Будва –  Шінва»);
  з огляду на європейську тотожність потен-

ційних членів –  країн та регіонів пропонується 

розглянути додаткове (порівняно з північноєв-

ропейським варіантом) структурування керівних 

органів у вигляді третьої, неурядової палати –  

Ради соціуму Карпатського регіону співробітни-

цтва (Громадської ради), до якої увійдуть пред-

ставники етнічних, гендерних, конфесійних 

та інших НУО регіону Карпат;
  головування в радах представників країн, 

регіонів та соціуму на засадах ротації та ухвален-

ня рішень шляхом консенсусу;
  утворення в порядку аплікативного ефек-

ту проекту Карпатського центру підготов-

ки та перепідготовки менеджменту і персоналу 

транскордонного співробітництва з метою їх пе-

реорієнтації на європейські форми, методи та тех-

нології публічного та бізнес-адміністрування.

Затвердження та подальше просування такої 

стратегічної ініціативи України та її партнерів 

у регіоні, ефективне застосування північноєв-

ропейського досвіду управління ТКС надало би 

можливості вивести міждержавне і транскордон-

не співробітництво України та країн ЄС і Више-

градської групи в регіоні Карпат на вищий якіс-

ний рівень, наповнити інноваційним змістом 

діяльність Карпатського єврорегіону та інших 

єврорегіональних структур, запобігти негатив-

ному впливу внутрішньополітичної кон’юнкту-

ри, домогтися докорінного покращення макропо-

літичної підтримки зі сторони вищих державних 

інституцій, переорієнтації співпраці на конкретні 

проекти примноження людського капіталу, «зеле-

ної економіки», сталого та кластерного розвитку.

Існуючий досвід реалізації Європейської по-

літики добросусідства та програми «Східного 

партнерства», Європейської арктичної політи-

ки, Європейської політики північного виміру, 

функціонування Вишеградської групи, транскор-

донних єврорегіонів створює усі необхідні пере-

думови для реалізації Європейським Союзом/

Вишеградською групою та Україною, іншими 

країнами-партнерами інноваційної моделі глока-

лізації, розрахованої на далекосяжну перспективу.

Ефективна реалізація такої моделі може надати 

додаткової стійкості самому Європейському Со-

юзу та його членським державам, а оновлена 

структура Карпатського транскордонного спів-

робітництва вдруге у своїй історії виступить точ-

кою інновацій «Європи регіонів» на площині 

«Східного партнерства» ЄС.

Список використаних джерел

1. Розвиток транскордонного співробітництва [Електронний ресурс] : наук.-аналіт. доповідь / ДУ «Інститут 

регіональних досліджень імені М. І. Долішнього НАН України» ; наук. ред. В. С. Кравців. –  Львів, 2016. – 

125 с. (Серія «Проблеми регіонального розвитку»). –  Режим доступу : http://ird.gov.ua/irdp/p20160401.pdf

2.  Оптимізація транскордонної статистики : зб. наук. праць / відп. ред. Устич С. І. ; Ін-т транскордонного 

співробітництва. –  Ужгород, 2014. – 228 с.

3. Program SK08: «Slovakia –  Ukraine: Cooperation across the Border». Information provision and implementation 

of innovative approaches to cross-border cooperation between Slovakia and Ukraine (project No. CBC01030) [Елект-

ронний ресурс] / М. Гайдош, С, Устич, А. Стаалесен, С. Конєчні, О. Мушінка, Д. Шапошова, В. Приходь-

ко та ін. // The Institute of Social Sciences, CSPS SAS Košice, Institute for transborder cooperation Uzhgorod. –  

Режим доступу : http://eeagrants.org/

4. Käpylä J., Mikkola H. The Global Arctic: The Growing Arctic Interests of Russia, China, the United States and the 

European Union [Електронний ресурс] // The Finnish Institute of International Affairs. –  Helsinki, 2013. –  Ре-

жим доступу : www.fiia.fi/en/ publication/347/#.UnvNynCshcY2



STRATEGIC PRIORIT IES    № 1 (46), 2018 77

ПІВНІЧНОЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДОСВІД ЯК АКТУАЛЬНА МОДЕЛЬ ТРАНСКОРДОННОГО СПІВРОБІТНИЦТВА ...  П О Л І Т И К А

5. Cross-Border Cooperation on the EU’s Eastern Border [Електронний ресурс]. –  Prague, Czech Republic. –  Ре-

жим доступу : exborealux.isd-network.org/wp

6. Флікке Гейр. Регіональна співпраця в Північному регіоні: її значущість та обмеження [Електронний ре-

сурс] // Україна та Вишеградська четвірка: на шляху до взаємовигідних відносин : матеріали міжнар. наук. 

конф. 13 трав. 2010 р. –  Ужгород. –  Режим доступу : http://www.uk.x-pdf.ru/5mehanika/1246854-

11-ukraina-vishegradska-chetvirka-shlyahu-vza-movigidnih-vidnosin-ukraina-vishegradska-chetvirka-shlyahu-

vza-movigidnih-vi.php

7. Проведено круглий стіл «Паспорт безпеки України: Закарпатський регіональний вимір» (м. Ужгород) [Елек-

тронний ресурс] / Нац. ін-т стратегічних досліджень. –  Режим доступу : http://www.niss.gov.ua/

articles/2715/

8. Транскордонна безпека: політико-правовий, соціально-економічний та гуманітарний виміри : матеріали 

міжнар. наук.-практ. конф. (14 квітня 2016 р., м. Львів) [Електронний ресурс] / упор. Р. Вовк, О. Кучик 

// Центр міжнародної безпеки та партнерства ; Львівський нац. ун-т ім. І. Франка. –  Львів, 2016. –  Режим 

доступу : http://www.ispc.org.ua/wpcontent/uploads/2016/06/ conf_materials_04_2016.pdf

9. Аудит зовнішньої політики України [Електронний ресурс] // Iн-т світової політики. –  Режим доступу : iwp.

org.ua/ukr/public/2159.html

10. Устич С. та ін. Концепція емпіричного соціологічного дослідження словацько-українського транскордон-

ного співробітництва. –  Ужгород, 2017. – 137 с.

11. Rewiew of the achievements of the Barents-Corporation / In Russika [Електронний ресурс]. –  Режим доступу : 

www.barentsinfo.org/Barents-region/cooperation/

12. Химинець В. В. Інституційні основи та механізми запровадження сталого розвитку в Карпатському регіо-

ні // Науковий вісник УжНУ. – 2013. –  Вип. 2 (39), ч. 2. –  С. 292–298. – (Серія «Економіка»).

13. Біла С. О., Романова В. В. Карпатський єврорегіон як чинник євроінтеграції [Електронний ресурс] / Стра-

тегічні пріоритети. – 2013. – № 3 (28). –  С. 78–88. –  Режим доступу : http://www.niss.gov.ua/public/File/

Str_prioritetu/SP_3_2013.pdf

14. K inovácii slovensko-ukrajinskej cezhraničnej spolupráce [Електронний ресурс] / Marian Gajdoš, Serhij Ustyč 

(eds.) // Centrum spoločenských a psychologických vied SAV. –  Košice, 2017. –  Режим доступу : http://www.

cbcinnovations.sk/wp-content/uploads/2017/07/Zbornik-z-konferencie-pre-Ultraprint-WEB-2.pdf

15. Прем’єр Угорщини попередив про можливість нових конфліктних ситуацій з Україною [Електронний ре-

сурс]. –  Режим доступу : http://www.eurointegration.com.ua/news/2017/11/13/7073580/view_print/http://www.

eurointegration.com.ua/articles/2017/11/13/7073569/

16. Українська стратегія щодо Угорщини має полягати в акцентуванні спільних інтересів і пом’якшенні мо-

ментів, які можуть роз’єднати наші країни –  Дослідження «Аудит зовнішньої-політики: Україна-Угорщи-

на» [Електронний ресурс]. –  Режим доступу : http://uacrisis.org/ua/42321-audit-zovnishnoyi-politiku

17. Visegrad bulletin 7 (4/2017) [Електронний ресурс]. –  Режим доступу : http://www.visegradgroup.eu

18. Спікери парламентів країн Карпатського регіону зустрінуться в червні в Трускавці [Електронний ресурс]. –  

Режим доступу : http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id=249933258

19. The Carpathian Euroregion Strategy 2020 & Beyond [Електронний ресурс] / V. Benč, A. Dumitru, A. Gesztere-

di, B. Kézy, G. Kiss, T. Kulyk et al. –Uzhhorod : MAIPP, 2015. – 114 p. –  Режим доступу : http://iardi.org/wp-

content/uploads/2015/Strategia CBC huskroua_ENG.pdf

20. Устич С., Приходько В. Практичні рекомендації вищим керівним інституціям Європейського Союзу, ор-

ганам державного управління та місцевого самоврядування, громадським організаціям щодо ефективної 

імплементації північного досвіду транскордонного співробітництва. –  Ужгород, 2017. – 8 с.

References

1. Kravtsiv, V.S (Ed.). (2016). Rozvytok transkordonnoho spivrobitnytstva: naukovo-analitychna dopovid [Develop-

ment of cross-border cooperation: scientific and analytical report]. DU «Instytut rehionalnykh doslidzhen imeni 

M. I. Dolishnoho NAN Ukrainy» –  State Enterprise «Institute of Regional Studies named after MI Dolishniy of the Na-

tional Academy of Sciences of Ukraine». Lviv. ird.gov.ua. Retrieved from http://ird.gov.ua/irdp/p20160401.pdf [in 

Ukrainian].

2. Ustych, S.I. (Ed.). (2014). Optymizatsiia transkordonnoi statystyky. Zbirnyk naukovykh prats [Optimization of cross-

border statistics. Collection of scientific works]. Uzhhorod [in Ukrainian].

3. The Institute of Social Sciences, CSPS SAS Košice, Institute for transborder cooperation Uzhgorod. (n.d.). Pro-

gram SK08: «Slovakia –  Ukraine: Cooperation across the Border».,, Information provision and implementation of 

innovative approaches to cross-border cooperation between Slovakia and Ukraine» (project No. CBC01030). 

eeagrants.org. Retrieved from http://eeagrants.org/ [in English].



П О Л І Т И К А  УГОРСЬКИЙ ЧИННИК У ВНУТРІШНІЙ ПОЛІТИЦІ УКРАЇНИ

78 СТРАТЕГІЧНІ  ПРІОРИТЕТИ     № 1 (46), 2018

4. Käpylä, J. & Mikkola, H. (2013). The Global Arctic: The Growing Arctic Interests of Russia, China, the United 

States and the European Union. The Finnish Institute of International Affairs, Helsinki. fiia.fi. Retrieved from www.

fiia.fi/en/ publication/347/#.UnvNynCshcY2 [in English].

5. Cross-Border Cooperation on the EU’s Eastern Border. Prague, Czech Republic. (n.d.). exborealux.isd-network.org. 

Retrieved from exborealux.isd- network.org/wp [in English].

6. Flikke, Heyr. (2010). Rehionalna spivpratsia v Pivnichnomu rehioni: yiyi znachushchist ta obmezhennia. [Flicke 

Geyr. Regional cooperation in the Northern region: its significance and limitations]. Іn: Ukraina ta Vyshehradska 

chetvirka: na shlyakhu do vzaiemovyhidnykh vidnosyn: Materialy mizhnarodnoi naukovoi konferentsii –  Ukraine and 

the Visegrad Four: Towards mutually beneficial relations: Materials of the international scientific conference, May 13, 

2010. Uzhhorod. uk.x-pdf.ru. Retrieved from http://www.uk.x-pdf.ru/5mehanika/1246854-11-ukraina-vishegradska-

chetvirka-shlyahu-vza-movigidnih-vidnosin-ukraina-vishegradska-chetvirka-shlyahu-vza-movigidnih-vi.php [in 

Ukrainian].

7. Provedeno kruhlyi stil «Pasport bezpeky Ukrainy: Zakarpatskyi rehionalnyi vymir» (m. Uzhhorod) [Round table 

«Ukrainian Security Passport: Transcarpathian Regional Dimension» (Uzhhorod, Ukraine)]. Natsionalnyi instytut 

stratehichnykh doslidzhen –  National Institute for Strategic Studies. (n.d.). niss.gov.ua. Retrieved from http://www.

niss.gov.ua/articles/2715/ [in Ukrainian].

8. Vovk, R. & Kuchyk, O. (Eds.). (2016). Transkordonna bezpeka: polityko-pravovyi, sotsialno-ekonomichnyi ta hu-

manitarnyi vymiry. Materialy Mizhnarodnoi naukovo-praktychnoi konferentsii [Cross-border security: political, le-

gal, socio-economic and humanitarian dimensions. Materials of the International Scientific and Practical Confer-

ence]. Lviv. ispc.org.ua. Retrieved from http://www.ispc.org.ua/wpcontent/uploads/2016/06/conf_materials_04_2016.

pdf [in Ukrainian].

9. Audyt zovnishnoi polityky Ukrainy [Audit of foreign policy of Ukraine]. (n.d.). Instytut svitovoyi polityky –  Institute 

of World Politics. iwp.org.ua. Retrieved from www.iwp.org.ua/ukr/public/2159.html [in Ukrainian].

10. Ustych, S. et al. (2017). Kontseptsiia empirychnoho sotsiolohichnoho doslidzhennia slovatsko-ukrainskoho transkor-

donnoho spivrobitnytstva [Concept of an empirical sociological study of Slovak-Ukrainian cross-border cooperation]. 

Uzhhorod [in Ukrainian].

11. Rewiew of the achievements of the Barents-Corporation / In Russika. (n.d.). barentsinfo.org. Retrieved from www.

barentsinfo.org/Barents-region/cooperation/ [in Ukrainian].

12. Khymynets, V.V. (2013). Instytutsiini osnovy ta mekhanizmy zaprovadzhennia staloho rozvytku v Karpatskomu re-

hioni [Institutional Foundations and Mechanisms for the Implementation of Sustainable Development in the Car-

pathian Region]. Naukovyi visnyk UzhNU –  Scientific Journal of UzhNU, 2 (39), ch. 2, 292–298 [in Ukrainian].

13. Bila, S.O. & Romanova, V.V. (2013). Karpatskyi yevrorehion yak chynnyk yevrointehratsii [Carpathian Euroregion 

as a Factor in European Integration]. Stratehichni priorytety –  Strategic Priorities, 3 (28), 78–88 [in Ukrainian].

14. Gajdoš, M. & Ustyč, S. (Eds.). (2017). Kinovácii slovensko-ukrajinskej cezhraničnej spolupráce [To innovate the 

Slovak-Ukrainian cross-border cooperation]. Košice. cbcinnovations.sk. Retrieved from: http://www.cbcinnovations.

sk/wp-content/uploads/2017/07/Zbornik-z-konferencie-pre-Ultraprint-WEB-2.pdf [in Slovak].

15. Premier Uhorshchyny poperedyv pro mozhlyvist novykh konfliktnykh sytuatsii z Ukrainou [The Prime Minister of 

Hungary warned of the possibility of new conflict situations with Ukraine]. (n.d.). eurointegration.com.ua. Retrieved 

from http://www.eurointegration.com.ua/news/2017/11/13/7073580/view_print/http://www.eurointegration.com.

ua/articles/2017/11/13/7073569/ [in Ukrainian].

16. Ukrayinska stratehiia shchodo Uhorshchyny maie poliahaty v aktsentuvanni spilnykh interesiv i pomiakshenni mo-

mentiv, yaki mozhut roziednaty nashi krainy [The Ukrainian strategy for Hungary should be to focus on common 

interests and mitigate the moments that can split our countries]. Doslidzhennya «Audytzovnishnoi-polityky: Ukraina-

Uhorshchyna» –  The Foreign Policy Audit: Ukraine-Hungary Study. (n.d.). uacrisis.org. Retrieved from http://uacri-

sis.org/ua/42321-audit-zovnishnoyi-politiku [in Ukrainian].

17. Visegrad Bulletin 7 (4/2017). (n.d.). visegradgroup.eu. Retrieved from http://www.visegradgroup.eu [in English].

18. Spikery parlamentiv krain Karpatskoho rehionu zustrinutsia v chervni v Truskavtsi [The speakers of the parliaments 

of the countries of the Carpathian region will meet in June in Truskavets]. (n.d.). kmu.gov.ua Retrieved from 

http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id=249933258 [in Ukrainian].

19. Benč, V., Dumitru, A., Geszteredi, A., Kézy, B., Kiss, G., Kulyk, T. et al. The Carpathian Euroregion Strategy 2020 

& Beyond. (2015). Uzhhorod. huskroua-cbc.net. Retrieved from http://huskroua-cbc.net/ ; http://iardi.org/wp-

content/uploads/2015/StrategiaCBChuskroua_ENG.pdf [in English].

20. Ustych, S. (2017). Praktychni rekomendatsii vyshchym kerivnym instytutsiiam Yevropeyskoho Soiuzu, orhanam 

derzhavnoho upravlinnia ta mistsevoho samovryaduvannia, hromadskym orhanizatsiiam shchodo efektyvnoi imple-

mentatsii pivnichnoho dosvidu transkordonnoho spivrobitnytstva [Practical recommendations to the EU highest 

governing institutions, public administration, local government and non-government organizations for the north-

ern CBC –  experience effective implementation]. Uzhhorod: ITS [in Ukrainian].



STRATEGIC PRIORIT IES    № 1 (46), 2018 79

 П О Л І Т И К А

UDC 327.8(4-191.2:477)(045)  

HUNGARIAN EXOGENOUS INFLUENCE 

ON THE SEPARATISM MOVEMENT 

IN TRANSCARPATHIAN REGION

Yevgen Ryabinin,
Ph.D (political Science)

In the article, on the basis of a preliminary analysis of the problem of the exogenous influence of 

the countries on the strengthening of separatist processes in Ukraine, expresses the view that eth-

no/separatist conflicts have not only internal causes for escalation, but also the external influence 

exerted by the main actors of international relations, solving their geopolitical tasks. The author 

classifies the exogenous factors of influence, which are most often used by the main and influen-

tial actors of international relations to strengthen their positions in the region or in any state. The 

author analyzes such components of the Hungarian exogenous influence on Ukraine as cultural, 

educational, political and diplomatic. Hungary consistently and persistently tries to protect the 

rights and interests of Hungarian national minority in Ukraine, but every year it does so contrary 

to the interests and territorial integrity of Ukraine. Relations between the two countries have wors-

ened due to statements by political and public figures in Hungary after the adoption of the Law 

on Education by Ukraine in September 2017. Since that time the relations between two countries 

are aggravating. It could be proved by the steps made by Hungary on the international arena, i. e. 

blocking Ukraine-NATO summit in 2017. Besides, Hungarian officials have recently announced 

that they would block all Ukrainian initiatives in terms of European and Euro-Atlantic integration 

process. Due to it the political situation in Transcarpathian region is worsening that could lead to 

ethnic clashes. The author comes to the conclusion that the cultural component of exogenous in-

fluence increases the factor of identity and can serve as an element of soft power and catalyze the 

ethnic/separatist conflict in the country.

Keywords: Transcarpathia, separatism, exogenous factor, Ukraine, Hungary, separatism conflict, 

ethnic clashes.

Рябінін Євген

УГОРСЬКИЙ ЕКЗОГЕННИЙ ВПЛИВ НА СЕПЕРАТИСТСЬКИЙ РУХ У ЗАКАРПАТТІ

У статті на основі попереднього аналізу проблеми екзогенного впливу країн на поси-

лення сепаратистських процесів в Україні висловлюється думка про те, що етносепара-

тистські конфлікти мають не лише внутрішні причини для ескалації, а й часто зовнішній 

вплив, який чинять головні актори міжнародних відносин, вирішуючи свої геополітичні 

завдання, або країни, що межують з Україною. Класифіковано екзогенні чинники впливу, 

які найчастіше використовуються основними та впливовими акторами міжнародних від-

носин для посилення своїх позицій у регіоні або в будь-якій державі. Автор проаналізував 

такі складові угорського екзогенного впливу на Україну, як культурна, освітня, політична, 

дипломатична. Угорщина послідовно та наполегливо намагається захищати права й інте-

реси українських угорців, але з кожним роком вона робить це дедалі більш усупереч ін-

тересам і територіальній цілісності України. Відносини між двома країнами погіршилися 

після заяв політичних та громадських діячів Угорщини щодо ухваленого Україною Закону 
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«Про освіту» у вересні 2017 р. Зроблено наголос на тому, що з цього часу відносини між 

двома державами лише погіршуються. Це може бути доведено кроками, які Угорщина ро-

бить на міжнародній арені, а саме: блокування саміту Україна –  НАТО наприкінці 2017 р. 

Крім того, угорські посадовці зробили заяву, що блокуватимуть всі українські ініціативи 

в контексті європейської та євроатлантичної інтеграції. Через це політична ситуація в За-

карпатті погіршується, що може призвести до міжетнічних сутичок. Зроблено висновок 

про те, що культурна складова екзогенного впливу посилює чинник ідентичності й може 

слугувати елементом «м’якої» сили та каталізації етносепаратистського конфлікту в країні.

Ключові слова: Закарпаття, сепаратизм, екзогенні чинники, Україна, Угорщина, сепара-

тистський конфлікт, етнічні сутички.

Nowadays there are about 200 states in the world and 

only at least 20 are ethnically homogeneous. In more 

than 40 % of states there could be found five or more 

national minorities. In general there are about 8 thou-

sands peoples and each of them pretends to indepen-

dence.

Therefore, today a great number of countries can face 

a problem of separatism movement due to political 

activization of ethnic minorities.

The objective of this article is to analyse the exoge-

nous influence of Hungary on the activization of sep-

aratism movement in the Transcarpathian region.

Nowadays some states and especially European ones 

face the rise of separatist processes. During Septem-

ber and October 2017 the world community could ob-

serve separatist referendums in Iraqi Kurdistan, Span-

ish Catalonia and Italian Veneto. As for the first two 

regions they voted for complete independence and 

Veneto wanted to gain special conditions of autono-

my. In July and October 2017 there was also people 

march for autonomy –  in the Polish Province of Sile-

sia. Thus, after a number of separatist movements in 

1980-es –  90-es that transferred into hostilities, to-

day we can observe again the rise of separatist pro-

cesses in Europe.

The problem of separatism could be explained by the 

desire of some communities (ethnic groups, peoples) 

to have more rights. In the majority of cases experts 

analyze internal reasons for separatism uprisings but 

forget to consider exogenious influence of neighbour-

ing states.

According to the definition that is given by the En-

cyclopedic dictionary of political science separat-

ism is the movement for territorial secession of this 

or that part of the state with the purpose of forma-

tion of a new state or receiving a certain degree of 

autonomy as for language, religion and national is-

sues [6, p. 237].

Separatism according to the author’s opinion could 

be based on different integral parts, i. e. cultural, re-

ligious, economic, ideological, ethnic, civilizational. 

As for the degree of activity it could be active when 

the ethnic group extensively supports the idea of se-

cession; moderate –  when ethnic group demands only 

autonomy status; passive –  when ethnic group is dis-

satisfied with its position in the country but doesn’t 

proclaim any demands.

There is an opinion that separatism is a phenomenon 

that could develop from within. There are several in-

ternal factors that work as a catalyst for strengthen-

ing of separatist processes in a certain region. But be-

sides internal factors it is necessary to single out 

external factors too. Due to the latter the neighbor-

ing states or the great powers play an important role 

in the separatist processes. Such actors are interested 

in the weakness or even collapse of the country in or-

der to improve their positions in the region or expand 

their territory if they have common borders with the 

state-object.

External processes have an important influence on 

the domestic development of the country. Therefore, 

the reasons and character of conflicts are connected 

with the peculiarities of the geopolitical and geoso-

cial system and its dynamics.

If separatist movement in Europe develops due to the 

internal factors (Spain, Italy, Belgium), in the Third 

World States or the former Soviet Union there is an 

influence of the external factors. The brightest exam-

ples of this can be observed in the former Yugoslavia 

(Kosovo) and Ukraine (Donbas).

The external factors could be implemented by two 

groups of methods –  soft and hard.

The hard methods are expressed in the form of mili-

tary invasion and could be implemented in the fol-

lowing way:
  region is supplied with military support;
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  interference of peacekeeping forces with the 

purpose of the further conflict resolution with taking 

into account the interest either of the rebellious re-

gion or the government of the state;
  conducting humanitarian intervention that 

presupposes the participation in hostilities on the side 

of the rebellious region.

The soft methods could be divided into soft active 

support and soft passive support. Soft passive support 

is supplied just by existence of the neighboring coun-

try with ethnically close population that wants the 

unity of the peoples. Soft active support is conduct-

ed in different ways: economical (by financing the 

separatist movements or NGOs), technical (by sup-

plying lethal weaponry), humanitarian (by making 

contacts with ethnically close groups of people in the 

sphere of culture, education and science; by financ-

ing the educational programs, scientific projects, in-

ternships), diplomatic (by supporting the rebellious 

region), cultural (by construction of religious objects), 

informational (by demonization of the rebellious re-

gion or the authorities of the state).

Ukraine has common borders with Belarus, Moldo-

va, Romania, Hungary, Slovakia, Poland and Russia. 

Almost all of them except Belarus and Moldova have 

territorial demands to Ukraine.

Aside from the events in the Donbas region, the situ-

ation with separatist processes in Transcarpathia looks 

the most radical. This region is the most affected by 

neighboring states such as Hungary and Romania. 

There are 163,1 thousand Hungarians or 0.3 % of the 

total population in Ukraine, including 151,5 thousand 

in the Transcarpathian region. There are 103 schools 

with Hungarian language of study. In 2004 a gym-

nasium with Hungarian language of education was 

opened in Uzhgorod [5, p. 36].

There are also 76 clubs and 395 amateur groups with 

Hungarian language of speaking as well as 87 libraries, 

in which 408 thousand copies of books in Hungari-

an. The Hungarian Drama Theatre named after Dyly 

is located in Berehove. The region of Transcarpathia 

has over 60 monuments and memorials of Hungari-

an political and cultural figures. Among the deputies 

of local and regional councils Hungarian MPs ac-

count for 12.8 %. 13 periodicals are issued in Hun-

garian, 13 regional public associations operate, and 

the Democratic Union of Hungarians of Ukraine op-

erates at the national level [5, p. 37]. In Berehove 

Pedagogical Institute, Uzhgorod National University 

and Mukachevo Humanitarian and Pedagogical Insti-

tute you can even get higher education in Hungarian. 

Some national Hungarian organizations, which also 

actively work in the region, openly put forward po-

litical demands for the establishment of Hungarian 

autonomy [9].

Ukrainian Hungarians today live compactly in four 

districts: Transcarpathia (67 % of Transcarpathian 

Hungarians), Uzhhorod (35 %), Vynohradiv (25 %), 

Mukachevo (12 %).

In addition to issuing passports, Hungary pursues 

a policy that is aimed at supporting the loyalty of its 

fellow citizens. For example, every Ukrainian Hun-

garian receives minimum 100 euros annually as a fi-

nancial aid from the budget of Hungary, which allo-

cates 11.8 million euros with this view.

A lot of Hungarian organizations and funds also work 

in Transcarpathia. For example, the charitable fund 

of Gabor Betlen gives a financial assistance for, 

schools with Hungarian language of study and repairs 

churches. Its activities are financed from the budget 

of Hungary. For example, in 2015 66 million euros 

were allocated for this activity. Thus, Hungary leads 

a creeping soft occupation of Transcarpathia. Hence 

we can observe a cultural and educational influence 

of Hungary which is supported by legislative means. 

Besides, Hungary tries to unite Hungarian commu-

nities in Ukraine so they could feel themselves more 

Hungarian than Ukrainian.

There are about 50 Hungarian organizations in 

Ukraine, 28 of which are in Transcarpathia. The most 

numerous are the Democratic Union of Hungarians 

of Ukraine, the Hungarian Transcarpathian Society, 

the Society of Hungarian Intelligence of Transcar-

pathia, the Forum of Hungarian Organizations in 

Transcarpathia, the Transcarpathian Hungarian Ped-

agogical Society, the Transcarpathian Hungarian- 

speaking Scientific Society, the Hungarian Scientific 

Association for students and young researchers, the 

Union of Hungarian Journalists of Transcarpathia, 

the Transcarpathian Hungarian and the Association 

of Scouts, the Union of Hungarian Librarians of 

Transcarpathia, the Transcarpathian Hungarian So-

ciety of Health Workers, the Union of Hungarian En-

trepreneurs in Transcarpathia [2, p. 236].

In 2010 Hungarian parliament adopted amendments 

to the citizenship law, according to which Hungari-

ans from all over the world have the right to apply for 

Hungarian citizenship within simplified terms. Hun-

gary issues its passports to citizens of Ukraine despite 

the prohibition of dual citizenship and uses gaps in 

Ukrainian legislation.



П О Л І Т И К А  УГОРСЬКИЙ ЧИННИК У ВНУТРІШНІЙ ПОЛІТИЦІ УКРАЇНИ

82 СТРАТЕГІЧНІ  ПРІОРИТЕТИ     № 1 (46), 2018

The position of the official Budapest is restrained, but 

it seems as if it has a desire to put a debate on the 

Transcarpathian membership in Hungary on the agen-

da [10]. Therefore, we can observe a legislative instru-

ment of the Hungarian exogenous influence.

Another institution –  the Friends of Hungary Foun-

dation –  operates under the auspices of the Hungar-

ian government for the purpose of strengthening the 

national identity of the diaspora. There are settle-

ments in Transcarpathia, where 98 % or 100 % of lo-

cal citizens are ethnic Hungarians. There is only one 

language of speaking –  Hungarian. And Hungarian 

government considers it very important to strength-

en the culture of the nation in this way [1, p. 3].

The Hungarian authorities are quite active in using the 

soft method of influence Transcarpathia. The Prime 

Minister of Hungary Victor Orban made one-day in-

formal visit to Berehove on April 26, 2013. During his 

trip Orban signed the agreement with the head of the 

Transcarpathian Hungarian Institute about providing 

to it 1.7 million euros from the budget of Hungary.

The decision of the Hungarian authorities to finance 

this institution in Berehove is considered in Budapest 

as a part of supporting activities of ethnic Hungari-

ans in other countries in the field of education and 

culture. The Government of Hungary intends to turn 

to a high school of higher education, open new de-

partments there and expand the scope of research 

work. Budapest provides financial assistance for de-

velopment of the Institute infrastructure and main-

taining contacts with institutes and universities in 

Hungary [7].

Hungary’s policy on the Transcarpathian issue has in-

tensified during the events in the Crimea in 2014.

Budapest declared the need for autonomy and dual 

citizenship for Hungarians living in neighboring 

countries, especially in Ukraine.

The crucial and the most difficult moment in rela-

tions between Hungary and Ukraine took place in 

September 2017 when the Verkhovna Rada adopted 

the reform of education. According to it since Sep-

tember 1, 2018 children will be able to study at school 

in the language of national minorities only to the fifth 

grade. This point provoked a explosion of criticism 

from neighboring states, according to which the law 

violates constitutional rights of national minorities in 

Ukraine. Hungary reacted most painfully to the re-

form. The Foreign Minister of Hungary Peter  Siyarto 

reported on Budapest’s plans to block, if possible, im-

portant decisions and initiatives for Kiev in the inter-

national arena and to revise the Association Agree-

ment between Ukraine and EU [2].

Furthermore, the demonstration against Ukraine took 

place in Budapest in October 2017. The organizers of 

the action supported the «self-determination» of 

Transcarpathia and the freedom of the Ruthenian, 

Polish, Bulgarian, Romanian, Armenian national 

communities living on the territory of the present 

Ukraine.

Conclusions

Nowadays we can observe an active phase of separat-

ist processes all over the world, especially in Europe. 

Some of them have only internal driving factors, but 

in some cases exogenous reasons could be noticed. 

Ukraine is a bright example of the state to which the 

neighbouring states have territorial demands. As a con-

sequence, they do everything possible in order to wors-

en political situation in Ukraine. One of such neigh-

bouring states is Hungary which radical politicians 

express anti-Ukrainian statements from time to time 

that cause misunderstanding in bilateral relations.

  Therefore, we can see that Hungary, having started 

with cultural and exogenous support, has created some 

political, social, cultural organizations that have been 

influencing the Transcarpathian region. Now the lev-

el of Hungarian support has increased so much that 

the state can use political and diplomatic influence on 

the European Union and NATO. It is understandable 

that Hungary is not a great power but it can use its 

rights and tools to block Ukraine’s pro-European 

movements. In view of this, we can come to the con-

clusion that Ukraine must conduct domestic policy 

that could be beneficial in all aspects and for all eth-

nic minorities. Besides it should also use all possible 

tools to prevent neighboring states from exposing their 

exogenous influence on the representatives of their 

ethnic group. Otherwise such influence could lead to 

a large scale of destabilization and domestic confron-

tation between various ethnic communities of Ukraine.
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УДК 372.461:37(477.87)

СЕНЗИТИВНІСТЬ МОВНОГО ПИТАННЯ В ОСВІТІ, 

МУЛЬТИЛІНГВАЛЬНА ОСВІТА ДЛЯ ЗАКАРПАТТЯ

Тищенко Юлія Анатоліївна

У статті йдеться про основні виклики в освітній сфері в Закарпатті після ухвалення Зако-

ну України «Про освіту». Представники національних меншин, зокрема угорської націо-

нальної меншини негативно сприйняли формулювання статті 7 Закону України, де йдеться 

про мову освіти. Представникам національних менши гарантується право на навчання в ко-

мунальних закладах освіти для здобуття дошкільної та початкової освіти, поряд із держав-

ною мовою, мовою відповідної національної меншини. Викладання рідною мовою здійс-

нюється в молодшій школі, з п’ятого класу відбувається перехід на навчання українською 

мовою, проте перша, рідна мова, звичайно, залишається як предмет у навчальному процесі.

 Тема мови освіти була й залишається більш ніж чутливою для українських угорців, а будь-

які зміни трактуються як стійка загроза та руйнація системи освіти, яка сформувалася в ре-

гіоні. Фіксується більш ніж задовільний рівень знання державної, української мови серед 

випускників шкіл з угорською мовою викладання, що негативно відображається на вза-

ємній інтеграції. Серед представників угорської національної меншини протягом 2014–

2016 рр. не знаходили підтримки й ініціативи із запровадження можливих методик муль-

тилінгвальної освіти в угорських школах, що посилило б рівень інтеграції, покращило б 

ступінь володіння дітьми з числа представників угорської національної меншини україн-

ською мовою. Мультилінгвальна освіта передбачає вивчаючи предмети, вичати мову, за-

безпечує вищу конкурентоспроможність на ринку праці в майбутному. Вона передбачає 

застосування адаптованих освітніх методик, які б дозволяли збалансувати освіту україн-

ською та угорською мовами, налагодити викладання предметів українською мовою також. 

Українська влада виступала проти запровадження вивчення методик в школах з угорською 

мовою викладання української, як іноземної.

Відбуваються консультації з польською, болгарською, румунською владою, а низка проб-

лемних моментів може бути вирішена у меморандумах та в Законі України «Про середню 

освіту».

Ключові слова: мультилінгвальна освіта, освіта, зовнішнє незалежне оцінювання (ЗНО), 

перша мова, рідна мова, національні меншини.

Tyshchenko Yulia

SENSATIVENESS OF THE LINGUISTIC ISSUE IN EDUCATION, 

MULTI-LINGUAL EDUCATION FOR TRANSCARPATHIA

The article deals with the main challenges in the educational sphere in Transcarpathia after the 

adoption of the Law of Ukraine "On Education". Representatives of national minorities, in par-

ticular the Hungarian national minority, negatively accepted the wording of Article 7 of the Law 

of Ukraine, which deals with the language of education. Representatives of national minorities are 

guaranteed the right to study in communal educational institutions for obtaining pre-school and 

primary education, along with the state language, the language of the respective national minor-

ity. Teaching first, mother tongue takes place at junior high school, from the fifth grade there is a 
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transition to studying in Ukrainian, but the first language, of course, remains as a subject in the 

educational process.

The language of education has been and remains more than sensitive to Ukrainian Hungarians, and 

any changes are treated as a perilous threat and the destruction of the education system that has been 

formed in the region. There is more than a satisfactory level of knowledge of the state, Ukrainian 

language among graduates of schools with Hungarian language teaching, which negatively reflects 

on mutual integration. Among the representatives of the Hungarian national minority during 2014–

2016, there was no support and initiative in introducing the possible methods of multi-lingual educa-

tion in Hungarian schools, which would increase the level of integration, would improve the owner-

ship of children from among the representatives of the Hungarian national minority in the Ukrainian 

language. Multilingual education involves studying subjects, raising the language, providing higher 

competitiveness in the labor market in the future. It involves the use of adapted educational meth-

ods that would allow to balance education in the Ukrainian and Hungarian languages, to adjust the 

teaching of subjects in the Ukrainian language as well. Ukrainian authorities opposed the introduction 

of teaching methods in schools with Hungarian language teaching Ukrainian as a foreign language.

There are consultations with Polish, Bulgarian, Romanian authorities, and a number of problem 

points can be solved in the memorandums and in the Law of Ukraine "On secondary education".

Keywords: multilingual education, education, outsourcing –  external independent testing, first lan-

guage, native language, national minorities.

Останнім часом питання мови освіти, зокрема 

угорської, набуло значного резонансу, зокрема, 

через дискусії навколо статті 7 Закону України 

«Про освіту» [1].

Згадана стаття визначає, що мовою освітнього 

процесу в навчальних закладах є державна мова, 

а особам, які належать до національних меншин 

України, гарантується право на навчання в кому-

нальних закладах освіти для здобуття дошкіль-

ної та початкової освіти, поряд із державною мо-

вою, мовою відповідної національної меншини. 

На практиці це означає викладання першою, рід-

ною мовою, в молодшій школі та перехід із п’ято-

го класу на навчання українською, проте перша 

мова, звичайно, залишається як предмет у на-

вчальному процесі.

Ця новація не заперечує можливостей вивчення 

рідної мови в системі освіти для представників 

національних меншин. Закон передбачив пере-

хідний період: викладання предметів українською 

мовою у середній школі, де викладання відбува-

ється мовами національних меншин, за поперед-

німи даними, має розпочатися не пізніше 2020 р.

Відповідні зміни викликали більш ніж негатив-

ну реакцію в представників угорської меншини. 

Приміром, 26 вересня, після набуття законом 

чинності, з’явилися заяви міністра закордонних 

справ Угорщини Петера Сійярто, який заявив, що 

Угорщина має намір блокувати і ветувати будь-

який крок, спрямований на зближення України 

з Європейським Союзом. За периметром україн-

ського кордону лунала критика не стільки самої 

реформи, а саме формулювань статті 7, яка ви-

значає мову освіти, встановлює можливість мов-

ної моделі в освіті національних меншин.

Ймовірно, негативна реакція з боку національ-

них меншин усередині України була виклика-

на не тільки геополітичними чинниками, як-от 

 гібридний вплив РФ чи використання проксі- 

органзізацій, а й специфікою зміни формулю-

вань відповідної статті поза полем консультацій, 

хоча вони, по суті, проводилися в Україні протя-

гом року. При цьому немає критики саме філосо-

фії освітньої реформи. До речі, далеко не всі по-

літики в країнах-сусідах, які критикують мовні 

трансформації в освіті, підтримують РФ, тому для 

усунення проблеми реально потрібна ефективна 

комунікація, що в принципі й робиться сьогод-

ні, ураховуючи всі особливості освітньої ситуації 

для різних національних меншин. Відбуваються 

консультації з польською, болгарською, румун-

ською владою 1, а низка проблемних моментів 

може бути вирішена у меморандумах та в Законі 

1 Консультації відбувались у форматі фокус-груп (8 фокус-груп) 

та інтерв’ю (15) з представниками цільової аудиторії, інтерв’ю 

з активістами, представниками організацій національних 

меншин. Респондентів для участі в консультаціях добирали, 

виходячи з рекомендацій стейкхолдерів, методом «снігової 

кулі». За результатами фокус-груп та консультацій було під-

готовлено звіт, який включав опис ситуації, позиціонуван-

ня стекхолдерів, виходячи з цілей консультацій, загальні ви-

сновки та рекомендації для цільових регіонів консультацій 

(Чернівецька, Закарпатська, Одеська області).
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України «Про середню освіту». Але особливо чут-

лива ситуація складається навколо освіти угор-

ською мовою.

Загалом Закарпаття має багатомовний характер, 

тут у повсякденному спілкуванні люди вико-

ристовують кілька мов. Це пояснюється муль-

тиетнічним національним складом населення ре-

гіону, історичними передумовами, культурними 

особливостями, соціально-демографічними фак-

торами (зокрема, наявністю змішаних шлюбів). 

Серед мов, які використовуються в повсякден-

ній практиці спілкування, –  угорська, українська, 

румунська, ромська, російська, словацька.

У ході досліджень, експертних обговорень [2], 

як правило, йдеться про чутливість мовного пи-

тання в цілому по країні, та й у контексті Закар-

паття, проте не згадується конфліктний характер 

цього сенситивного для регіону питання. Хоча 

сьогодні саме освітньо-мовне питання стає по-

тенційно конфліктним.

Представники угорської національної меншини 

становлять 67 % населення Берегівського, 35 % –  

Ужгородського, 25 % –  Виноградівського, 12 % –  

Мукачівського районів Закарпатської області. 

Вони також проживають у Хустському та Тячів-

ському районах [3]. Загалом в області станом 

на 2017 р. налічується 650 середніх навчальних 

закладів [4]. Відповідно до офіційної статистич-

ної інформації, на Закарпатті працює 71 загаль-

ноосвітній навчальний заклад з навчанням угор-

ською мовою, 26 –  із навчанням українською 

та угорською мовами, 1 –  із навчанням угор-

ською та російською мовами і ще 1 –  із навчан-

ням українською, угорською та російською мо-

вами. За офіційними даними, угорською мовою 

в загальноосвітніх навчальних закладах навча-

ються 16 020 учнів, вивчають угорську мову 

як предмет 1 110, факультативно або в гуртках –  

1 598 учнів [5]. Діють понад 70 дошкільних на-

вчальних закладів з угорською мовою навчання, 

є приватні гімназії з угорською мовою викладан-

ня, вищі навчальні заклади на території Закар-

патської області.

Угорська мова є доволі затребуваною в регіоні. 

Зрозуміло, що в області з точки зору інфраструк-

тури освіти угорською мовою, насамперед для 

шкіл з угорською мовою викладання, будь-які 

зміни статус-кво сприймаються як загроза.

Сьогодні існує можливість під час ЗНО обирати 

для виконання завдань мову однієї з національних 

меншин (крім завдань з української мови і лі-

тератури, російської, іноземних мов). У 2017 р. 

угорською мовою було складено 1 272 тести [6]. 

Водночас, за офіційними даними Українського 

центру оцінювання якості освіти, у 2016 р. понад 

36 % випускників Закарпаття пройшли зовнішнє 

незалежне оцінювання з української мови з ре-

зультатом від 1 до 3 балів за 12-бальною шкалою. 

Загалом же в 2016 р. 60,1 % школярів, що нале-

жать до угорської та румунської меншин і, від-

повідно, складали ЗНО з математики та історії 

України угорською чи румунською, взагалі не по-

долали порогу «склав/не склав» 2 [7].

Ситуація не змінилася на краще і в 2017 р. Так, 

у Берегівському районі, де компактно прожива-

ють представники угорської національної мен-

шини, не подолали поріг ЗНО з української мови 

та літератури 62,9 % учнів [8]. Українська сторо-

на вказує, що рівень володіння державною мо-

вою у випускників українських шкіл з угорською 

мовою викладання залишається доволі проблем-

ним, і це звужує їхні можливості в подальшому 

реалізуватися в Україні: отримати вищу освіту, 

віднайти конкурентну роботу. Хоча цей аргумент 

угорською громадою сприймається скептично 

з огляду на мережу освіти угорською мовою в ре-

гіоні та можливості здобуття освіти в самій Угор-

щині.

В українських угорців існує цілком замкнений 

цикл освіти угорською в Україні –  від дитсадка 

до ВНЗ. Українську мову вивчають виключно 

як предмет. Але методики її викладання викли-

кають нарікання з точки зору ефективності по-

дання матеріалу, освоєння мови дітьми, які пере-

бувають у зовсім іншому мовному середовищі 

і фактично не володіють українською мовою, 

приходячи в перший клас з дитячого садка, де ви-

ховання відбувається угорською.

Тривалий час представники угорських організа-

цій говорили про потребу запровадження вивчен-

ня української мови в школах з угорською мовою 

викладання як іноземної, що не знаходило розу-

міння в місцевої та центральної влади, відповід-

них інституцій, імовірно й через політичні аспек-

ти цього питання, як-от феномен викладання 

державної мови як іноземної.

Представники національних меншин, експерти 

також зазначали, що відсутність адекватних 

2 Інформація наведена міністром освіти та науки України Л. Гри-

невич під час інформаційного брифінгу.
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можливостей вивчати та спілкуватися україн-

ською мовою, на їх погляд, може негативно по-

значатися на потенціалі соціальної та професій-

ної інтеграції не лише українських угорців, а й 

ромів. Зокрема, констатується, що в місцях ком-

пактного проживання ромів у Мукачівському ра-

йоні 80 % населення –  угорськомовне, і Україн-

ська держава докладає недостатньо зусиль, аби 

змінити ситуацію з вивченням української для 

таких меншин.

Отже, насправді проблема існувала і в контексті 

реалізації соціально-економічних можливостей.

У свою чергу, серед угорської меншини протягом 

2014–2016 рр. не знаходили підтримки й ініціа-

тиви із запровадження можливих методик муль-

тилінгвальної освіти в угорських школах, що по-

силило б рівень інтеграції, покращило б ступінь 

володіння дітьми з числа представників угор-

ської національної меншини українською мо-

вою. Мультилінгвальна освіта [9] передбачає 

вивчення мови в процесі вивчення окремих 

предметів, забезпечує вищу конкурентоспро-

можність на ринку праці в майбутному. Така 

освіта передбачає застосування адаптованих 

освітніх методик, які б дозволяли збалансувати 

освіту українською та угорською мовами, забез-

печити викладання предметів українською мо-

вою також.

Відповідні ініціативи не знаходили достатнього 

розуміння у представників організацій угорської 

меншини. Зазвичай ішлося про нестачу вчителів, 

які б могли якісно викладати українською у від-

повідних школах саме предмети, брак навчаль-

но-методичних матеріалів, страх батьків стосов-

но можливої втрати володіння угорською мовою 

при можливих новаціях та складностей в освоєн-

ні навчального матеріалу. Виникав скепсис і сто-

совно самих методик. «Усе краще можна вивчити 

рідною мовою», –  наполягали вчителі та батьки.

Тема мови освіти була й залишається більш ніж 

чутливою для українських угорців, а будь-які змі-

ни трактуються як стійка загроза та руйнація 

в системі викладання угорською мовою. Окрім 

того, угорські школи, батьки учнів шкіл з угор-

ською мовою викладання отримують різного роду 

допомогу (підручники, навчально-методичні ма-

теріали та ін.) із самої Угорщини, від уряду та різ-

номанітних організацій, тож за будь-яких змін 

у системі освіти існує острах таку підтримку втра-

тити, що може позначитися на організації освіт-

нього процесу.

Висновки

Отже, ситуація має кілька вимірів –  від відчуття 

загроз мовній ідентичності до руйнування інф-

раструктури освіти (методики, вчителі, які змо-

жуть фахово викладати предмети українською 

в школах з угорською мовою викладання). Тому 

для вирішення проблем справді потрібен склад-

ний діалог –  з учителями, батьками, активіста-

ми, роз’яснення потенційних змін, аналіз плю-

сів та мінусів відповідного процесу, аналіз 

міжнародного досвіду.

Для середніх навчальних закладів з угорською 

мовою викладання дуже радикальним може ви-

глядати перехід освіти в 5 класі повністю на укра-

їнську, що викликає нерозуміння та спротив і ви-

користовується політиками для мобілізації 

власного електорату. Більш логічними видають-

ся розробки саме мультилінгвальних моделей 

освіти, які дозволяли б вивчення предметів угор-

ською та українською; запозичення кращих зраз-

ків міжнародного досвіду; підготовка вчителів, 

які б могли в майбутньому користуватися відпо-

відними методиками. Йдеться про формування 

нової, якісної, конкурентної освіти, що дало б 

змогу мінімалізувати можливості використання 

теми мови для розпалювання конфліктів.
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РОЛЬ І ЗНАЧУЩІСТЬ ЗАХИСТУ ПРАВ 

НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН У ДВОСТОРОННІХ 

УКРАЇНСЬКО-УГОРСЬКИХ ВІДНОСИНАХ 

Товт Михайло Михайлович,
кандидат юридичних наук

У статті аналізуються події та тенденції, які спостерігалися в українсько-угорських від-

носинах, пов’язаних із питаннями захисту прав національних меншин, з часів набуття 

Україною незалежності до сьогодні. Акцентується увага на ролі та значущості цієї про-

блематики у становленні й розвитку двосторонніх українсько-угорських відносин. Про 

те, що питання захисту прав національних меншин є важливим для обох сторін, свідчать 

факти включення спеціальних положень до базового двостороннього договору про спів-

працю та створення для контролю за виконанням зобов’язань у цій сфері спеціальної ін-

ституції –  міжурядової змішаної комісії. Завдяки таким діям для української національ-

ної меншини в Угорщині і, відповідно, для угорської національної меншини –  в Україні 

створюються належні умови для збереження й розвитку своєї національно-культурної 

ідентичності.

Основуючись на вивченні матеріалів засідань змішаних комісій та інформаційних повідом-

лень, автор акцентує увагу на поступовому загостренні дискусії, що фактично призвело 

до призупинення діяльності цієї інституції, та наводить приклади несприятливих для угор-

ської національної меншини дій органів влади України. Невдоволення таким становищем 

представників угорської національної меншини і, відповідно, офіційного Будапешта при-

зводить до поступового ослаблення двосторонніх стосунків.

У підсумку констатується, що питання захисту прав національних меншин і нині відіграє 

значну роль у формуванні двосторонніх міждержавних українсько-угорських відносин, 

а питання захисту прав меншин з об’єднуючого чинника, яким воно видавалося на по-

чатку цих відносин, поступово перетворюється на деструктивну проблему між держава-

ми. Особ ливо тривожним є те, що така атмосфера недовіри з високих міжурядових відно-

син поступово переходить як у середовище політикуму, так і громадськості двох сусідніх 

держав, приречених, на думку автора, на дружбу та співпрацю.

Ключові слова: українсько-угорські відносини, захист прав національних меншин.

Tovt Mykhailo

ROLE AND IMPORTANCE OF PROTECTION OF THE NATIONAL MINORITIES 

RIGHTS IN BILATERAL UKRAINIAN-HUNGARIAN RELATIONS

The author analyzes the events and tendencies related to the issues of protection of the national mi-

norities’ rights that have been observed in Ukrainian-Hungarian relations since the time Ukraine 

had gained independence. The attention is focused to the role and significance of this issue in 

the establishment and development of bilateral Ukrainian-Hungarian relations. The protection 

of the national minorities’ rights is an important issue for both parties, which is confirmed by in-

clusion of special provisions in the basic bilateral cooperation agreement and creation of special 
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institution –  the intergovernmental joint commission –  to monitor the fulfillment of obligations 

in this area. Due to such actions both Ukrainian national minority in Hungary and Hungarian na-

tional minority in Ukraine have appropriate conditions for maintenance and development of their 

national and cultural identities.

Based on the study of the materials of joint commissions meetings and information reports, the 

author focuses on the gradual intensification of discussion that actually led to the interruption of 

the institution’s activities; gives examples of the unfavorable actions of the Ukrainian authorities 

towards Hungarian national minority. Dissatisfaction with such a situation by Hungarian nation-

al minority representatives and the official Budapest respectively leads to the gradual weakening 

of bilateral relations.

The author comes to the conclusion that nowadays protection of the national minorities rights 

plays a significant role in the formation of bilateral interstate Ukrainian-Hungarian relations. This 

issue had been the unifying factor at the beginning of these relations. Now it is gradually turning 

into destructive problem between the states. There is a particularly disturbing fact that such an at-

mosphere of distrust at the level of high intergovernmental relations is gradually transforming into 

both the political environment and the public of two neighboring states, which, according to the 

author’s opinion, are destined for friendship and cooperation.

Key words: Ukrainian-Hungarian relations, protection of the national minorities’ rights.

Метою статті є здійснення аналізу сучасних по-

дій і тенденцій, які спостерігалися в україн-

сько-угорських відносинах, пов’язаних з питан-

нями захисту прав національних меншин з часів 

набуття Україною незалежності до сьогодні, 

з’ясування ролі та значущості цієї проблематики 

у становленні та розвитку двосторонніх україн-

сько-угорських відносин.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У більшо-

сті відомих нам досліджень, присвячених укра-

їнсько-угорським відносинам, підкреслюється 

роль і важливість питань захисту прав національ-

них меншин. Результати таких досліджень були 

опубліковані в монографіях перших послів в іс-

торії двосторонніх дипломатичних відносин: Над-

звичайного і Повноважного посла Угорської Рес-

публіки в Україні О. Палді «Все дальше від 

Москви» (угор. – «Egyre távolabb Moszkvától», Бу-

дапешт, 1996) та Надзвичайного і Повноважного 

посла України в Угорській Республіці Д. Ткача 

«Сучасна Угорщина в контексті суспільних транс-

формацій» (Київ, 2004).

Різні аспекти життєдіяльності закарпатських 

угорців, зокрема роль цієї національної менши-

ни в українсько-угорських відносинах, висвітлені 

в працях Н. Шипки. Тематика угорців Закарпат-

тя та їхній вплив на формування українсько-угор-

ських відносин перебувають у центі уваги закар-

патських дослідників П. Лизанця, С. Мітряєвої, 

Е. Кіш, О. Пеліна, Ю. Остапця, І. Скиби та ін. 

Значна увага приділена розвитку українсько- 

угорських відносин та проблематиці національних 

меншин у монографічному виданні Ч. Фединець, 

І. Холас, М. Товт «Незалежна Україна. Держа-

вотворення, конституювання, втрачені скарби» 

(угор. – «A független Ukrajna. Államépítés, alkotmán-

yozás, és elsüllyesztett kincsek», Будапешт, 2016).

Результати спеціального дослідження в рамках 

Інституту світової політики «Аудит зовнішньої 

політики: Україна-Угорщина» були опублікова-

ні в 2016 р. І. Мединським та Б. Капчосом. Ав-

тори цієї аналітичної праці зазначають, що «тен-

денції співпраці на початку 1990-х років значною 

мірою визначили динаміку двосторонніх відно-

син на наступні двадцять п’ять років. У грудні 

1991 року прем’єр-міністр Угорщини Йожеф 

Антал і Президент України Леонід Кравчук під-

писали у Києві українсько-угорську двосторон-

ню угоду, яка стала основою для відносин між 

країнами. Це був фундаментальний доку-

мент, що визначив найважливіші зобов’язання 

обох сторін: відсутність територіальних претен-

зій між двома країнами і гарантії захисту прав 

меншин» [1].

Двосторонньою угодою став «Договір про основи 

добросусідства та співробітництва між Україною 

і Угорською Республікою» 1, у якому зобов’язан-

ня, визначені вищезгаданими авторами, містять-

ся, зокрема, у 2 та 17 статтях.

1 Договір був укладений 6 грудня 1991 р. і набув чинності 

16 червня 1993 р. Ратифікований Постановою Верховної 

Ради України від 1 липня 1992 р. №  2527-XII (див.: Відомості 

Верховної Ради України (ВВР). –  1992. –  №  37. –  Ст. 552).
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Довідково.

Стаття 2. Договірні Сторони, у відповідності із зо-
бов’язаннями, зафіксованими в Статуті ООН 
та в документах Наради з безпеки і співробітни-
цтва в Європі, вирішуватимуть спори, що можуть 
виникати між ними, виключно мирними засоба-
ми. Вони ніколи, ні за яких умов, не використа-
ють першими свої збройні сили одна проти одної.
Сторони поважають територіальну цілісність одна 
одної і заявляють, що не мають і не матимуть те-
риторіальних претензій одна до одної.
Стаття 17. Договірні Сторони у повній відповід-
ності з «Паризькою Хартією для нової Європи» 
та іншими відповідними документами Наради 
з безпеки і співробітництва в Європі заявляють 
про свою переконаність в тому, що дружні від-
носини між їхніми народами, а також мир, спра-
ведливість, стабільність і демократія вимагають, 
щоб етнічна, культурна, мовна та релігійна са-
мобутність національних меншин користувалась 
взаємним захистом і для її забезпечення повин-
ні бути створені всі необхідні умови. Сторони 
вживуть односторонніх та спільних заходів для 
сприяння виконанню цих зобов’язань у відповід-
ності з підписаним 31 травня 1991 року докумен-
том –  «Декларація про принципи співробітництва 
Української РСР і Угорської Республіки в галузі 
забезпечення прав національних меншин» [2] –  
та Протоколом до неї [3]. 

Сторони у своїх міжнародних відносинах само-

стійно і спільно виступатимуть за реалізацію між-

народних документів з питань національних 

 меншин.

У цій Декларації Сторони домовилися про пова-

гу до основних прав і свобод національних мен-

шин та їхню рівність перед законом країн свого 

проживання, про право своїх громадян вільно ви-

значати свою належність до національної мен-

шини, а також про те, що це їхнє рішення не ви-

кличе ніяких несприятливих наслідків. Сторони 

проголосили своє прагнення у своїй політиці по-

важати законні інтереси національних меншин 

і вживати необхідні політичні, правові та адміні-

стративні заходи з метою сприяння створенню 

сприятливих умов, необхідних для збереження й 

розвитку їхньої етнічної, культурної, мовної 

та релігійної самобутності.

Сторони заявили про свою готовність сприяти 

створенню такого статусу національних мен-

шин, який забезпечить їм право на ефективну 

участь у державних справах, включно й участь 

у справах, що стосуються захисту й заохочення 

їхньої самобутності, прийняття й виконання рі-

шень, що мають відношення до регіонів їхнього 

проживання. Сторони підтримали право націо-

нальних меншин на створення та функціонуван-

ня в межах закону на території обох країн своїх 

власних організацій чи асоціацій, які служать збе-

реженню їхньої самобутності. Ці організації чи 

асоціації можуть шукати добровільну фінансову 

та іншу допомогу, а також державну підтримку.

І що особливо важливо з огляду на проблемні пи-

тання сьогодення: сторони, що підписали зазна-

чений Договір, зобов’язалися прийняти необхід-

ні законодавчі, адміністративні та інші заходи 

з тим, щоб національні меншини могли реалізу-

вати своє право вільно користуватися рідною мо-

вою в особистому і громадському житті (п. 9 Де-

кларації), крім того, погодилися забезпечити 

належні можливості національним меншостям 

для навчання рідною мовою на всіх рівнях навчан-

ня (виділено мною. –  Авт.).

Звичайно, укладаючи ці міжнародні угоди, учас-

ники Договору наповнювали їх тим норматив-

ним змістом, який найбільше відповідав вирішен-

ню тогочасних тактичних, а також стратегічних 

завдань. Міністр закордонних справ Угорщини 

тих часів підкреслював, що згаданий документ 

був першим міжнародним договором незалеж-

ної України, в якому угорська сторона бажала за-

класти підвалини якомога кращих відносин з но-

вою і найбільшою сусідкою і тим самим уникнути 

можливості утворення якоїсь антиугорської спіль-

ності між сусідніми державами, а також унемож-

ливити здійснення такої політики, яка могла би 

зашкодити інтересам угорської меншини [4].

Для України, яка набувала свою незалежність, 

питання міжнародно-правового визнання дер-

жавного суверенітету, зокрема своєї територіаль-

ної цілісності в межах географічних кордонів 

Української РСР, а також підтримка національ-

ними меншинами, до яких, за даними перепису 

1989 р., відносили себе більш як чверть (27,3 %) 

населення, ідеї української державності мали 

життєво важливе значення.

Віднайдений таким чином взаємний інтерес сто-

рін дав швидкі та вагомі результати. За відносно 

короткий період відбулося визнання незалежної 

України в її існуючих кордонах. Результатом та-

кого підходу стало взірцеве становище нечисель-

ної (6,5 тис. чоловік, близько 0,07 % населення) 

української діаспори в Угорщині, що проявилось 
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у системі місцевих і загальнодержавного само-

врядувань, які утворюються за результатами за-

гальних прямих та електоральних виборів, гаран-

тованому парламентському представництві цієї 

спільноти та забезпеченні державного, як норма-

тивного, так і грантового, фінансування закла-

дів, національно-культурних і освітніх програм 

української спільноти.

Практично одностайною є думка українських до-

слідників (наприклад, Д. Ткача [5] і Н. Шип-

ки [6]), що Угорщина розробила та впровадила одне 

з найуспішніших законодавств серед країн Європи 

щодо захисту прав національних меншин. Вважа-

ється, що, запровадивши ліберальну політику щодо 

національних меншин, Будапешт тим самим роз-

раховує отримати адекватну позицію сусідніх дер-

жав щодо угорських громад, які в них проживають.

На нашу думку, дослідники цілком обґрунтовано 

доходять таких висновків і щодо становища угор-

ської національної меншини в Україні. Так, на-

приклад, Ю. Остапець та І. Скиба зазначають, що 

угорська національна меншина має всі можливо-

сті для забезпечення своїх суспільно-політичних 

та духовно-культурних потреб. Наголошують, що 

впродовж 90-х років ХХ ст. постійно збільшувалася 

кількість угорськомовних дошкільних та загально-

освітніх закладів, угорці мають можливість навча-

тися рідною мовою у вищих та середніх спеціаль-

них начальних закладах Закарпатської області. 

Угорська громада бере активну участь у політично-

му житті України та області, добре забезпечують-

ся також релігійні потреби членів цієї спільноти. 

При цьому зазначають, що такі сприятливі умо-

ви створюються не в останню чергу завдяки по-

літичній і матеріальній підтримці Угорщини [7].

Дослідження українськими фахівцями прото-

колів засідань змішаних українсько-угорських 

між урядових комісій з питань забезпечення прав 

національних меншин, які утворювались і діяли 

відповідно до Декларації про принципи співро-

бітництва Української РСР і Угорської Республіки 

по забезпеченню прав національних меншостей 

та Протоколу до неї, дають змогу прослідкува-

ти непростий, але цілком конструктивний про-

цес наповнення організаційним та інституційним 

змістом прийнятих як на білатеральному, так ча-

сом і на мультилатеральному рівнях міжнарод-

но-правових зобов’язань щодо захисту прав від-

повідних національних меншин [8; 9].

Наявні протоколи змішаної комісії (або їх від-

сутність), а також низка інших інформаційних 

повідомлень свідчать про те, що в українсько- 

угорських двосторонніх відносинах протягом 

останніх років спостерігаються зміни в гірший 

бік, що пов’язані, зокрема, і з питаннями захисту 

прав національних меншин. Так, за шість років 

поспіль (що є безпрецедентно тривалим періо-

дом) змішана комісія не провела жодного засі-

дання. А останнє результативне засідання, яке 

завершилося підписанням спільних рекомен-

дацій Сторін цього форуму, відбулося в 2008 р. 

Заключний документ (рекомендації) засідання, 

яке відбулося в 2011 р., не був підписаний через 

те, що угорська сторона наполягала внести в до-

кумент положення про утворення в процесі ад-

міністративної реформи району з включенням 

до його складу населених пунктів з переважним 

угорським населенням –  т. зв. Притисянського 

району, а українська сторона категорично запе-

речувала проти цього.

Із 2014 р., особливо в період після Революції гід-

ності, почастішали претензії, скарги представни-

ків угорської спільноти, підтримані офіційним 

Будапештом, на дії владних структур України. 

Різке заперечення угорської сторони виклало рі-

шення Верховної Ради України щодо скасуван-

ня Закону України «Про засади державної мов-

ної політики» у березні 2014 р. Як порушення 

прав угорської меншини були оцінені дії, точні-

ше, бездіяльність Центральної виборчої комісії 

(ЦВК), яка, незважаючи на відповідну норму За-

кону України «Про вибори народних депутатів 

України», відмовила в утворенні у Закарпатській 

області виборчого округу з переважним угор-

ським населенням під час виборів до Верховної 

Ради України в 2014 р. 2 А дії ЦВК і Закарпатської 

територіальної виборчої комісії щодо визначен-

ня меж виборчих округів виборів у 2015 р. депу-

татів обласної ради вже однозначно свідчили про 

те, що органи влади України здійснюють спеці-

альні, причому такі, що суперечать чинному за-

конодавству, заходи щодо недопущення або ж 

принаймні зведення до можливого мінімуму 

2 У Статті 18 Закону України «Про вибори народних депута-

тів України» (у редакції на час позачергових виборів до Вер-

ховної Ради України 26 жовтня 2014 р.) йшлося про таке: 

«Адміністративно-територіальні одиниці, на території яких 

компактно проживають окремі національні меншини та які 

межують між собою, повинні входити до одного виборчого 

округу. У разі, якщо в сумісних адміністративно-територіаль-

них одиниць кількість виборців, які належать до національ-

ної меншини, є більшою, ніж необхідно до формування од-

ного виборчого округу, округи формуються таким чином, щоб 

в одному з них виборці, які належать до національних мен-

шин, становили більшість від кількості виборців у виборчо-

му окрузі» (див.: Відомості Верховної Ради України. –  2012. –  

№  10–11. –  Ст. 73).
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представництва угорської громади в обласному 

представницькому органі. Адже територія єди-

ного в Україні з переважно угорським населен-

ням Берегівського району, всупереч провідному 

правовому принципу утворення виборчих окру-

гів –  нерозривності меж округів, була поділена 

таким чином, що три з чотирьох округів склада-

лися принаймні з двох «острівців» [10]. А заявле-

ні протести угорських урядовців, депутатів у Єв-

ропарламенті та Парламентській асамблеї Ради 

Європи, як і угорських організацій України, за-

лишилися без реакції офіційного Києва [11].

Особливе занепокоєння як серед представників 

угорської влади, так і в середовищі закарпатської 

угорської громадськості викликала безпрецедент-

на для традиційно толерантного в етнічних від-

носинах населення області подія, яка відбулася 

в Ужгороді 13 березня 2016 р. Під час чергової 

смолоскипної ходи, присвяченої річниці Карпат-

ської України, радикальні організації, проходячи 

площею Шандора Петефі [12], поблизу пам’ятни-

ка поету-революціонеру тривалий час скандували 

гасло «мадярів на ножі». Слід зазначити, що кри-

мінальне провадження за цією подією було від-

крито тільки за наполяганням угорських органі-

зацій Закарпаття, при тому, що досі залишається 

без відповіді питання про покарання осіб, які ор-

ганізували і здійснили цю акцію [13].

Велике занепокоєння в угорському середовищі 

викликають різноманітні законодавчі ініціативи 

щодо внесення принципових змін до мовного за-

конодавства. Зміни в регулюванні мовних відно-

син, які пропонуються народними депутатами 

Верховної Ради України (проекти законів «Про 

мови в Україні», «Про функціонування україн-

ської мови як державної та порядок застосуван-

ня інших мов в Україні», «Про державну мову»), 

значно звужують мовні права національних і мов-

них меншин, тих громадян, які є носіями регіо-

нальних мов або мов меншин.

Ці законопроекти, а також повідомлення, що 

з’явилося на офіційному сайті Міністерства осві-

ти і науки України 16 жовтня 2016 р. щодо зго-

ди МОНУ та громадських активістів на внесен-

ня відповідних правок до проекту закону «Про 

освіту», спричинило проведення різних акцій 

протесту, збір підписів серед представників на-

ціональних меншин області [14]. Група народних 

депутатів України і керівників громадських ор-

ганізацій національних меншин України звер-

нулася до Президента України як до гаранта до-

держання Конституції України, прав і свобод 

людини та громадянина з питанням щодо дій мі-

ністра освіти і науки України, спрямованих на по-

рушення конституційних прав осіб, які належать 

до національних меншин, на навчання рідною 

мовою. Про небажання розглядати цю проблему 

по суті на вищих щаблях державної влади свід-

чить той факт, що відповідь на звернення до Глави 

держави, суто формальна за змістом, надійшла від 

заступника міністра освіти і науки України [15].

Тим часом українські законодавці ухвалюють за-

кони, норми яких радикально звужують мож-

ливості публічного використання мов меншин. 

Так, відповідно до нової редакції Закону України 

«Про вищу освіту», така освіта в Україні може на-

даватися тільки українською мовою. Закон «Про 

державну службу» вимагає досконалого володін-

ня державною мовою від державних службов-

ців і робить українську мову єдиною, яка припу-

стима при здійсненні функцій державної влади. 

Законом України «Про внесення змін до деяких 

законів України щодо мови аудіовізуальних (елек-

тронних) засобів масової інформації» від 23 трав-

ня 2017 р. № 2054-VІІІ законодавець скасував 

не тільки право вільного вибору телерадіооргані-

заціями (незалежно від форми власності й націо-

нальної належності) мови мовлення, а й вилучив 

також положення щодо вільного транскордонно-

го прийому передач.

Підписуючи цей закон, Президент України за-

явив: «Спасибі представникам ЗМІ за пропози-

ції про введення квот і повернення української 

мови в українські медіа. Це їх ініціатива і пропо-

зиція, які я тільки підтримав. Народні депутати 

блискуче спрацювали, і я мав велике задоволення 

і велику честь підписати відповідний Закон» [16]. 

Це є підтвердженням того, що такі законодавчі 

дії –  не забаганки певної частини депутатського 

корпусу, а елемент сучасної державної політики. 

Напевно, тому на численні звернення народних 

депутатів України, угорської громадськості Украї-

ни та членів Європарламенту органи влади Украї-

ни реагують беззмістовними відписками 3 або вза-

галі залишають без реагування, як, наприклад, 

3 Приклади: лист ЦВК від 04.09.2014 р. №  21-18-3500 на звер-

нення народного депутата України Гайдоша І. Ф. щодо утво-

рення виборчого округу від 27.08.2014 р. №  0214/2 ; лист ЦВК 

від 23.10.2015 р. № 21-18-3065 на звернення народного депу-

тата України Брензовича В.І щодо утворення територіальних 

виборчих округів від 11.10.2015 р. №  66/12-520 ; лист МОНУ 

від 15.12.2016 р. №  1/11-15930 на звернення членів Європар-

ламенту щодо забезпечення права на освіту рідною мовою 

від 22.11.2016 р. ; лист МОНУ від 20.10.2017 р. №  1/11-10923 

на колективне звернення угорських організацій України від 

28.08. 2017 р. (копії цих листів –  у моєму архіві. –  Авт.).
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щодо зібраних у лютому–березні 2017 р. в Закар-

патській області 64 тис. підписів під зверненням 

до вищих посадових осіб держави щодо непри-

пустимості звуження мовних прав. Звісно, така 

поведінка представників влади в Україні не може 

не викликати занепокоєння всіх, для кого захист 

прав меншин становить цінність.

Фахівці відзначають певне охолодження міждер-

жавних відносин Угорщини та окремих держав, 

зокрема й України, після приходу до влади на ви-

борах 2010 р. та збереження за собою владних по-

вноважень на виборах 2014 р. партії «Фідес» на чолі 

з Віктором Орбаном, яка більш акцентовано де-

кларує підтримку закордонних угорців. Багато хто 

з українських посадовців вбачає у критичних ви-

словлюваннях угорських урядовців, на нашу дум-

ку, абсолютно правомірних з огляду на відповідні 

міжнародно-правові зобов’язання, недружність, де-

хто –  навіть прояв ворожості. А в уже традиційних 

протягом новітніх часів заявах угорських урядовців 

на підтримку самоврядних можливостей угорських 

спільнот –  навіть загрозу територіальній цілісності.

Новацією у двосторонніх відносинах з боку Укра-

їни можемо вважати те, що останнім часом деда-

лі частіше та гучніше чутно думку про те, що на-

дання, повернення громадянства Угорщини 

колишнім її громадянам та їхнім нащадкам, які 

володіють угорською мовою, є викликом націо-

нальній безпеці України. При тому, що офіцій-

ний Київ до сьогодні свою офіційну позицію 

щодо цього явища не висловив.

Висновки та перспективи подальших досліджень. 

Вищенаведене дає підстави констатувати, що пи-

тання угорської меншини й нині відіграє значну 

роль у формуванні двосторонніх міждержавних 

українсько-угорських відносин, а питання захи-

сту прав меншин з об’єднуючого чинника, яким 

воно видавалося на початку цих відносин, посту-

пово перетворюється на деструктивну проблему 

між державами. Напевно, найбільш тривожним є 

те, що така атмосфера недовіри з висоти міжуря-

дових стосунків поступово переходить як у се-

редовище політикуму, так і громадськості двох 

сусідніх держав, приречених, на думку автора, 

на дружбу і співпрацю.

Тому подальші дослідження слід спрямовувати 

на розкриття сутності, природи, причин виник-

нення суперечностей між двома державами у пи-

таннях захисту прав національних меншин, зо-

крема стосовно становища угорців Закарпаття 

та підготовки пропозицій щодо шляхів і засобів 

їх усунення.
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ДЕРЖАВНА МОВА ДЛЯ УГОРЦІВ ЗАКАРПАТТЯ: 

ЧИННИК ІНТЕГРАЦІЇ, СЕГРЕГАЦІЇ ЧИ АСИМІЛЯЦІЇ?  

Черничко Степан Степанович,
доктор філологічних наук, доцент

У статті розглядаються проблемні питання викладання української мови як державної 

у загальноосвітніх навчальних закладах з угорською мовою навчання Закарпатської області. 

До проголошення незалежності України в школах Закарпаття з угорською мовою навчан-

ня в обов’язковому порядку викладали російську мову, однак зовсім не вчили української. 

Після 1991 р. у всіх загальноосвітніх навчальних закладах обов’язковим стало викладання 

української як державної мови. За роки незалежності України держава не створила необ-

хідних умов для вивчення державної мови в школах національних меншин. Відсутні на на-

лежному рівні підготовлені вчителі, відповідні навчальні програми, підручники, словники, 

навчальні посібники. Тому значна частина учнів, які навчаються у школах з мовами навчан-

ня національних меншин належним чином не опановують державної мови в школі. Право 

вивчення державної мови є важливим правом людини. Тисячі угорських дітей у Закарпат-

ській області протягом навчання в 1–11 класах вивчають дисципліну «Українська мова», 

але так і не демонструють під час зовнішнього незалежного оцінювання високих резуль-

татів. Щоб змінити цю ситуацію на краще, необхідні стратегічні реформи. Потрібно вирі-

шити, чого Міністерство освіти і науки України очікує від учнів шкіл з угорською мовою 

навчання: досконалого знання граматичної системи української мови чи вміння успішно 

комунікувати по-українськи. Успішній суспільній інтеграції представників нацменшин до-

помагає не хороше знання правил відмінювання дієслів та іменників, а те, що вони розумі-

ють, коли до них звертаються чи пишуть українською, а також якщо вони усно й письмово 

здатні висловити свою думку державною мовою. Вони повинні вміти розуміти, говорити, 

читати і писати українською відповідно до своїх щоденних потреб; їм потрібні не абстрак-

тні теоретичні, а корисні функціональні знання. Важливо також, щоб вони зберегли свою 

мову та культуру, а по можливості –  засвоїли принаймні одну іноземну мову. Одним зі шля-

хів поліпшення вивчення української мови в закладах загальної середньої освіти з навчан-

ням мовами національних меншин пропонується внесення коректив у систему мовної осві-

ти, відповідно до яких мовою навчання є рідна мова учнів, а державну мову на високому 

рівні викладають як предмет спеціально підготовлені для такої роботи фахівці.

Ключові слова: викладання української мови, вивчення української мови як нерідної, За-

карпатська область, ЗНО з української мови, Міністерство освіти та науки України, кіль-

кість навчальних годин, угорська національна меншина.

Chernychko Stepan

THE STATE LANGUAGE FOR THE HUNGARIANS OF TRANSCARPATHIA: 

THE FACTOR OF INTEGRATION, SEGREGATION OR ASSIMILATION?

The article deals with the problematic issues of teaching the Ukrainian language as state language in 

general educational institutions with the Hungarian language of instruction Transcarpathia from the 

point of view of integration, assimilation and segregation of the Hungarian national minority. Be-

fore the proclamation of Ukraine’s independence in the schools of Transcarpathia with Hungarian 
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language of instruction obligatorily taught the Russian language, but did not teach Ukrainian at 

all. After 1991, the teaching of Ukrainian as a state language became compulsory in all general ed-

ucational institutions. During the 25 years of Ukraine’s independence (since 1991), the state has 

not created the necessary conditions for studying the state language in schools of national minori-

ties. Teachers, educational programs, textbooks, dictionaries, and teaching aids are not adequately 

prepared. Significant proportions of students who study in schools with minority languages of in-

struction do not properly master the state language at school. The right to study the state language 

is an important linguistic human right. Thousands of Hungarian children in the Transcarpathi-

an region for eleven years, that is, from the 1st to the 11th grade, study the discipline «Ukraini-

an language», but do not demonstrate high results during external independent testing. This testi-

fies to the fact that education is poorly functioning. It is necessary to decide what the Ministry of 

Education and Science of Ukraine expects from students of schools with Hungarian language of 

instruction: perfect knowledge of the grammar system of the Ukrainian language or the ability to 

successfully communicate in Ukrainian. Successful social integration of national minorities helps 

not knowing the rules of declension of verbs and nouns, but what they understand when they are 

treated or spoken in Ukrainian and if they are able to express their opinion verbally and in writing 

in the state language. They should be able to understand, speak, read and write in Ukrainian ac-

cording to their daily needs; they need not abstract theoretical but useful functional knowledge. It 

is also important that they keep their language and culture, and, if possible, have learned at least 

one foreign language. To change this situation for the better, strategic reforms are needed. Im-

provements in the study of the Ukrainian language in general education institutions with instruc-

tion in the languages of national minorities should be addressed in the system of language educa-

tion, where the language of instruction is the mother language of students, and the state language 

is taught at a high level by specialists specially trained for such work.

Keywords: teaching of the Ukrainian language, teaching of the Ukrainian language as a state lan-

guage, Transcarpathian region, foreign language lessons from the Ukrainian language, Ministry 

of Education and Science of Ukraine, number of academic hours, Hungarian national minority.

До проголошення незалежності України в школах 

Закарпатської області з угорською мовою навчан-

ня в обов’язковому порядку викладали російську 

мову, однак зовсім не вчили української. Після 

1991 р. у всіх загальноосвітніх навчальних закладах 

обов’язковим стало викладання української мови 

як державної. Однак за чверть століття Українська 

держава так і не створила належних умов для того, 

щоб можна було засвоїти державну мову в шко-

лах з угорською мовою навчання. Ефективність 

викладання такого важливого з точки зору успіш-

ної інтеграції національної меншини навчального 

предмета надзвичайно низька [2; 24; 25].

У статті маємо на меті окреслити проблемні пи-

тання викладання української мови як держав-

ної у загальноосвітніх навчальних закладах з угор-

ською мовою навчання Закарпатської області. 

Хоча були поодинокі спроби звернути увагу 

на те, що безрезультатність викладання україн-

ської мови може призвести до серйозних суспіль-

них наслідків [1; 3; 9, с. 131–143; 10, с. 685–687; 

19–21; 23], однак протягом тривалого часу 

це не дуже хвилювало ані київських чиновників 

з Міністерства освіти і науки України, ані бать-

ків-угорців.

  Знання української мови стало гострою потре-

бою відтоді, коли МОН України передбачило (на-

каз № 1171 від 25 грудня 2007 р.), що для вступу 

до всіх вищих навчальних закладів країни необ-

хідно успішно скласти іспити на зовнішньому не-

залежному оцінюванні (ЗНО). З-поміж навчаль-

них предметів українська мова та література були 

визначені як обов’язкові на всі спеціальності. 

Саме з того часу питання викладання української 

мови опинилося в центрі уваги як у Києві, так 

і на Закарпатті.

Тодішній міністр освіти І. Вакарчук, обговорю-

ючи ефективність викладання державної мови 

в школах з навчанням мовами національних мен-

шин, висловився так: «Виявилося, що замість 

навчання української мови його нерідко іміту-

ють, а до шкільних атестатів виставляються най-

вищі бали» [4].

Якщо проаналізувати результати зовнішнього не-

залежного оцінювання з української мови та лі-

тератури, то отримаємо підтвердження низько-

го рівня знання української мови випускниками 

шкіл з угорською мовою навчання. Загалом 

у державі частка тих, хто не досяг мінімального 
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прохідного балу на іспиті з української мови 

та літератури, становить 8–9 %, а серед випуск-

ників закарпатських шкіл з угорською мовою 

навчання ця частка у кілька разів вища (рис. 1).

За результатами ЗНО Міносвіти, як у 2008, так 

і в 2017 рр., зробило висновок про те, що «в дея-

ких школах з викладанням мовами національних 

меншин не дають достатнього рівня володіння 

державною мовою» [8]. МОН бачить вихід із си-

туації в ліквідації освіти угорською мовою та вве-

денні двомовного навчання.

Наказом № 461 від 26 травня 2008 р. була запро-

ваджена «Галузева Програма поліпшення вивчен-

ня української мови у загальноосвітніх навчаль-

них закладах з навчанням мовами національних 

меншин» [5]. Згідно з нею в 5 класах шкіл з нав-

чанням мовами національних меншин історію 

України необхідно було викладати двома мовами: 

рідною та українською (за рахунок факультатив-

них годин). А вже із 6 класу цей навчальний пред-

мет мав викладатися тільки українською. У 6 класі 

двома мовами викладали географію, у 7 –  матема-

тику, а в наступному класі потрібно було повністю 

перейти на викладання цих предметів державною 

мовою. Однак у 2010 р. політичні сили, що при-

йшли до влади після Помаранчевої революції, 

зазнали поразки на виборах, тож МОН не мало 

можливості й часу реалізувати наказ.

19 жовтня 2016 р. на офіційному сайті МОН 

з’явилося повідомлення про те, що міністер-

ство та громадські активісти дійшли згоди щодо 

поправок до статті 7 законопроекту «Про осві-

ту» [11]. Суть цієї «згоди» полягає у внесенні 

значних змін до положень статті 7 проекту зако-

ну № 3491-д [18]. Стаття 7 стосується мови нав-

чання. Пропозиції щодо змін передбачали, що 

мови національних меншин використовувати-

муться в освітньому процесі тільки поряд з укра-

їнською. А це на практиці означає, що школи 

з угорською мовою навчання стануть двомов-

ними. У цьому, як вважають у міністерстві, іс-

нує потреба, тому що в закладах загальної серед-

ньої освіти з навчанням мовами нацменшин діти 

не вивчать українську. Однак у МОН навіть не на-

магалися виявити причини безрезультатності ви-

кладання української мови.

Ефективність викладання в школах з угорською 

мовою навчання невіддільна від загального рів-

ня освіти в державі загалом та в регіоні зокрема. 

Як свідчать результати ЗНО, рівень середньої 

освіти в Закарпатській області низький. З даних, 

наведених у табл. 1, дізнаємося, що в 2012–

2014 та в 2015–2016 навчальних роках учні закар-

патських шкіл під час ЗНО продемонстрували 

майже з усіх навчальних предметів гірші резуль-

тати, ніж їхні однолітки загалом у державі.

Аналізуючи результати ЗНО за 2008 р. у Закар-

патській області, голова Угорськомовного пе-

дагогічного товариства І. Орос дійшла виснов-

ку про те, що з більшості предметів результати 

випускників шкіл з угорською мовою навчання 

досягали рівня оцінок випускників шкіл облас-

ті з українською мовою навчання (наприклад, 

з математики, біології, фізики) або навіть тро-

хи перевищували його [26, с. 150–164]. Отже, 

учні шкіл з угорською мовою навчання відста-

ють від загальнообласного рівня не з усіх предме-

тів, а тільки з української мови та літератури, при 

цьому показники Закарпатської області практич-

но з усіх навчальних предметів гірші, ніж загалом 

по державі. Якщо з більшості предметів Закар-

паття лідирувало в рейтингах областей, де отри-

мано найгірші результати ЗНО, то в інших рей-

тингах, які складали за кількістю тих, хто набрав 

180 чи більше балів із 200 максимальних, закар-

патські випускники здобували високі місця рад-

ше як виняток.

Рис. 1. Частка тих, хто не набрав 

мінімального прохідного балу 

на ЗНО з української мови 

та літератури (загальнодержавні 

результати та результати учнів шкіл 

з угорською мовою навчання), %

Джерело: складено на основі офіційних даних Українського цент-

ру оцінювання якості освіти (УЦОЯО).
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«Розуміння інтеграції в меншості й більшості 

може різнитися: якщо, наприклад, більшість вва-

жає освіту рідною мовою ізоляціонізмом (…), 

то меншина, захищаючи свої інтереси, відстоює 

позицію, згідно з якою освіта рідною мовою є ба-

зовим правом людини та сприяє суспільній інте-

грації громади», –  пише А. Попп [27, с. 13]. Ін-

теграція означає рівність не тільки можливостей, 

а й рівність результатів [30, с. 393]. Але із резуль-

татів ЗНО з української мови та літератури добре 

видно: результати випускників шкіл з україн-

ською та угорською мовами навчання далекі одне 

від одного. Постає питання: чому?

Одна зі складових відповіді в тому, що освітня по-

літика в Україні доволі специфічно трактує по-

няття «однакових можливостей»: при тому, що 

на ЗНО з української мови та літератури до всіх 

учасників ставлять однакові вимоги, молодь іде 

на випробування з неоднаковими шансами 

та можливостями.

Одна з очевидних відмінностей полягає в та-

кому: випускники з українських шкіл склада-

ють іспит з рідної мови, а учні з освітніх закла-

дів із угорською мовою навчання –  з мови, що 

відрізняється від рідної. Хоча навчальний пред-

мет «Українська мова» фігурує в навчальних про-

грамах та розкладах уроків усіх закладів загаль-

ної середньої освіти, проте легко зрозуміти, що 

між школами з українською та угорською мова-

ми навчання існує суттєва різниця. Цю різницю 

визнають і в Міносвіти, адже на його сайті опуб-

ліковані різні навчальні програми для вивчення 

дисциплін «Українська мова» у школах з україн-

ською та в школах з угорською мовою навчан-

ня [12]. Але вже на ЗНО до випускників став-

лять ідентичні вимоги, незалежно від того, яка 

їхня рідна мова та школу з якою мовою навчан-

ня вони закінчили.

Ще більш проблематичним є підхід до кілько-

сті навчальних годин, виділених для вивчення 

української мови. Вже неодноразово доводило-

ся звертати увагу на те, що в україномовних шко-

лах кількість годин на цю дисципліну більша, ніж 

у школах з угорською мовою навчання [24; 25]. 

Тому цього разу конкретно проаналізуємо, яка 

кількість годин була виділена для засвоєння на-

вчальних предметів «Українська мова» за всі роки 

навчання для тих випускників, які складали ЗНО 

з української мови та літератури у 2017 р. 

Таблиця 1. Частка тих, хто не досяг мінімального прохідного балу 

за результатами ЗНО за предметами загалом у державі та в Закарпатській області, %

Навчальні 
дисципліни

Навчальний рік

2011/2012 2012/2013 2013/2014 2015/2016

Україна Закарпаття Україна Закарпаття Україна Закарпаття Україна Закарпаття

Українська мова 
і література

9,2 16,1 9,1 14,3 9 13,8 9,1 27,3

Англійська мова 8,7 15,3 8,7 9,7 8,9 10,5 15,9 17,8

Французька мова 10,1 36,4 3,4 12,5 6,1 13,2 12,8 27

Німецька мова 7,5 16,1 7,9 15 8,2 8,4 18,1 26,6

Російська мова 9,6 15 9 14,3 9,1 19 6,5 6,7

Історія України 9,2 11,8 8,2 10,4 3,6 4,6 13,4 29,2

Математика 9 14,6 7,4 9,7 6,7 7,9 14,7 19,9

Всесвітня історія 9,5 12,3 9,3 10,6 8,2 7,4* – –

Фізика 9,1 9,6 8,2 7,5* 6,1 5,5* 16,5 15,4*

Хімія 8,2 9,2 10,3 13 8,9 8,5* 12,4 8,4*

Біологія 7,7 9,2 9 12,7 9,1 12,5 10,2 14

Географія 8,7 13,3 9,7 13,2 9,9 13,7 5,1 7,4

Світова 
література

– – 8,5 8,4* 8,7 9,6 – –

Примітка: * –  результати ЗНО в Закарпатській області, які перевищували загальнодержавний показник.

Джерело: складено на основі офіційних даних УЦОЯО.
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У табл. 2 узагальнено, скільки годин передбача-

лося МОН України для тих учнів українських 

та угорських шкіл, які розпочали навчання 1 ве-

ресня 2006 р., а закінчили 11 клас у 2017 р.

Кількість годин для цього курсу з 2006–2007 

по 2009–2010 навчальні роки (1–4 класи) пе-

редбачалася наказом міністерства, виданим 

у 2005 р. [13]. З 2010–2011 навчального року 

по 2013–2014-й (5–8 класи) навчання відбува-

лося згідно з виданим 2009 р. наказом [14]. Кіль-

кість годин на 2014–2015 навчальний рік (9 клас) 

визначалася наказом міністерства від 2014 р. [15]. 

А на 2015–2016 та 2016–2017 навчальні роки (10–

11 класи) –  наказом, виданим у 2010 р. [16].

Як бачимо, учні, що відвідували школи з україн-

ською мовою навчання, за 11 років мали 1 627 год 

української мови, а в школах з угорською мовою 

навчання –  лише 1 050 год, тобто на 577 уроків 

менше. Найбільша різниця спостерігалася саме 

на початковій фазі засвоєння мови, тобто 

в 1–4 класах. Але по закінченні 11-го року нав-

чання всім випускникам –  незалежно від того, 

хто до якої школи ходив, –  необхідно розв’язати 

ті самі завдання під час ЗНО.

Відмінності між результатами випускників шкіл 

з українською та угорською мовами навчання 

на ЗНО з української мови та літератури знач-

ною мірою пояснюються наведеними вище 

чинниками. Якщо до цього додати й подаль-

ші фактори, яких не вистачає для ефективно-

го й результативного викладання української 

мови в закарпатських школах з угорською мо-

вою навчання (незбалансовані навчальні пла-

ни, погані підручники, брак учителів відповід-

ної кваліфікації тощо), зовсім не дивно, що учні 

з таких шкіл продемонстрували настільки слаб-

кі результати.

Якщо проаналізувати вимоги й типи завдань 

з української мови та літератури, опубліковані 

на сайті Українського центру оцінювання якості 

освіти [17], побачимо, що на сьогодні організо-

ване з української мови ЗНО перевіряє насампе-

ред те, чи знають випускники будову української 

мови та правила граматики, а зовсім не те, чи 

вміють говорити, читати, писати по-українськи. 

Не потрібно довго доводити, що абстрактні гра-

матичні знання дають небагато практичної ко-

ристі у повсякденному житті тому, хто хотів би 

поспілкуватися з україномовними знайомими. 

Сотні тисяч осіб, для яких українська мова є рід-

ною, не змогли б успішно скласти ЗНО з україн-

ської мови, але попри це вони впевнено пишуть, 

читають та говорять українською. Зрештою, по-

трібно вирішити, чого міністерство очікує від 

випускників шкіл з угорською мовою навчання: 

досконалого знання граматичної системи укра-

їнської мови чи вміння успішно комунікувати 

по-українськи.

Таблиця 2. Тижнева та річна кількість годин з дисципліни «Українська мова» 

у школах з українською та угорською мовами навчання

(для тих, хто закінчив 11 клас у 2017 р.)

Навчальний 
рік

Клас

Кількість годин на тиждень Загальна сума годин  за навчальний рік

ЗНЗ з українською 
мовою навчання

ЗНЗ з угорською 
мовою навчання

ЗНЗ з українською 
мовою навчання

ЗНЗ з угорською 
мовою навчання

Різниця

2006/2007 1 8 3 280 105 175

2007/2008 2 7 3 245 105 140

2008/2009 3 7 4 245 140 105

2009/2010 4 7 4 245 140 105

2010/2011 5 3,5 3 122 105 17

2011/2012 6 3 3 105 105 0

2012/2013 7 3 2 105 70 35

2013/2014 8 2 2 70 70 0

2014/2015 9 2 2 70 70 0

2015/2016 10 2 2 70 70 0

2016/2017 11 2 2 70 70 0

Разом 46,5 30 1627 1050 577

Джерело: складено за [14–16]
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Першочергова мета –  щоб закарпатські угорці 

як громадяни України засвоїли у школі україн-

ську мову, а це означає, що вони повинні вміти 

розуміти, говорити, читати і писати українською 

відповідно до своїх щоденних потреб. Їм потріб-

ні не абстрактні теоретичні, а корисні функціо-

нальні знання. Успішній суспільній інтеграції 

представників нацменшин допомагає не хоро-

ше знання правил відмінювання дієслів та імен-

ників, а те, що вони розуміють, коли до них звер-

таються чи пишуть українською, а також якщо 

вони усно й письмово здатні висловити свою дум-

ку державною мовою. Важливо також, щоб вони 

зберегли свою мову та культуру, а по можливо-

сті –  засвоїли принаймні одну іноземну мову [22].

Рівень знання мови для тих, кому вона не є рід-

ною, на сьогодні в Європі вимірюють за од-

наковими критеріями: на підставі «Загально-

європейських Рекомендацій з мовної освіти: 

вивчення, викладання, оцінювання» (англ. скоро-

чено CEFR) [6]. Згідно з цим документом розріз-

няють кілька мовних рівнів. МОН України, також 

керуючись цими Рекомендаціями, для дисциплі-

ни «Іноземна мова» визначає, яких рівнів повинні 

досягти учні, засвоюючи мову, наприкінці кожно-

го освітнього ступеня (у 4, 9 та 11 класах). Однак 

у випадку української мови як державної (тобто 

другої мови) міністерство вже не визначило, яких 

рівнів треба досягти учням шкіл з навчанням мо-

вами нацменшин, закінчивши 4, 9 та 11 класи. 

Отже, очікується від закарпатських дітей-угорців 

знання української мови на рівні рідної (за шка-

лою CEFR це рівні C2 або принаймні C1). Але 

це, на нашу думку, лінгвопедагогічний нонсенс.

В Україні розроблено вимоги до знання україн-

ської мови як іноземної згідно з рівнями CEFR [7]. 

Проте ці критерії не застосовують у державних 

стандартах та навчальних планах, розроблених 

для шкіл з навчанням мовами національних 

 меншин.

У закладах, де навчання відбувається угорською 

мовою, необхідно саме на основі CEFR сформу-

лювати, яких рівнів знання української мови 

учень повинен досягти. Викладання мови у шко-

лі має дійсно стати викладанням мови: угорсько-

мовну дитину треба навчити володіти україн-

ською.

Висновки

Право вивчення державної мови є важливим пра-

вом людини [28; 29]. На сьогодні Українська дер-

жава не забезпечує умов для його реалізації. Якщо 

тисячі угорських дітей у Закарпатській області 

протягом 11 років (1–11 класи) вивчають дисци-

пліну «Українська мова», але так і не володіють 

українською, це свідчить про те, що освіта функ-

ціонує погано, а величезні гроші, спрямовані 

на викладання дисципліни, викинуті на вітер. 

Хоча б для того, щоб перестати даремно витра-

чати такі суми, Міністерству освіти варто було б 

серйозно подумати про вирішення проблеми.

Поліпшення вивчення української мови в закла-

дах загальної середньої освіти з навчанням мова-

ми національних меншин потрібно досягати 

за допомогою змін у системі мовної освіти, 

де мова навчання –  рідна мова учнів, а державну 

мову викладають на високому рівні фахівці, спе-

ціально підготовлені для такої роботи. У такому 

разі рівні мовної компетенції учнів-угорців бу-

дуть високими як із рідної, так і з державної мов.
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ПИТАННЯ УГОРСЬКОЇ МЕНШИНИ ЗАКАРПАТТЯ 

НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ УГОРСЬКО-УКРАЇНСЬКИХ 

ДИПЛОМАТИЧНИХ ВІДНОСИН 

Фединець Чілла,
доктор філософії, старший науковий співробітник

Автор аналізує теоретичні аспекти взаємовідносин національної меншини та представників 

етнічної більшості в демократичній державі. Права меншини після 1991 р. є більшою мірою 

питанням урегулювання на міжнародному рівні, ніж на внутрішньополітичному. При цьо-

му з огляду на складну історію Європи відносини між національними меншинами та цен-

тральними урядами можуть бути обтяжені взаємною недовірою, особливо в тих державах, 

у яких громадянська ідентичність тісно пов’язана з етнічною чи національною ідентичні-

стю. Cпостерігаються дві тенденції, які визначають розвиток стосунків меншин та держа-

ви: з одного боку, права нацменшини є об’єктом моніторингу з боку спеціальних європей-

ських структур; з іншого –  ЄС створює нові інститути для політичної участі нацменшин. 

В України регулювання взаємин за лінією «етнічна більшість –  етнічна меншість» в ос-

новному базується на принципах західних демократій. Однак у юридичній площині пи-

тання захисту прав нацменшин між Україною та Угорщиною на поточний момент повні-

стю врегульовані. Проте існують проблемні питання, пов’язані, зокрема, з припиненням 

роботи двосторонньої комісії про права нацменшин з 2011 р., що змушує Угорщину вдава-

тися до посилених кроків з підтримки своєї діаспори в Закарпатті. У представників націо-

нальних спільнот, зокрема угорців, основне значення має збереження гарантій національ-

но-культурної ідентичності, передбачених чинним законодавством України, як-от: права 

на збереження традиційного розселення, на одержання освіти рідною мовою, на націо-

нальну культурну автономію, забезпечення представництва національних спільнот відпо-

відно до Конституції України, інших основоположних правових та юридичних документів 

українського державотворення, а також міжнародних документів стосовно захисту осно-

воположних прав і свобод людини.

Ключові слова: національні меншини, етніцизм, етнічна мобілізація, угорсько-українські 

відносини.

Fedinec Csilla

THE POSITION OF THE HUNGARIAN MINORITY IN TRANSCARPATHIA IN PRESENT 

HUNGARIAN-UKRAINIAN DIPLOMATIC RELATIONSHIP

 The author analyzes the theoretical aspects of the relationship between the national minority and 

the representatives of the ethnic majority in a democratic state. Since 1991 the rights of minori-

ties have been more of a regulated issue at the international level than on the domestic one. At the 

same time, given the difficult history of Europe, relations between national minorities and central 

governments may be burdened with mutual distrust, especially in countries where civic identity is 

closely linked to ethnic or national identity. In this regard, there are two trends determining the de-

velopment of relations between minorities and the state: on the one hand, minority rights are sub-

ject to monitoring by special European structures; on the other –  the EU creates new institutions 
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for the political participation of national minorities. In the legal area, between Ukraine and Hun-

gary the issue of the protection of the rights of national minorities is fully regulated. However, there 

are some issues related to the termination of the work of the Hungarian-Ukrainian joint committee 

on minorities since 2011, which forces Hungary to support its minority group in Transcarpathia. 

The protection of the guarantees of national-cultural identity provided by the current legislation of 

Ukraine is of primary importance to representatives of national communities, in particular Hun-

garians: the right to preserve traditional settlement, to receive education in the native language, to 

national cultural autonomy, to ensure the representation of national communities in accordance 

with the Constitution of Ukraine, other fundamental legal documents of the Ukrainian state build-

ing, and international documents for the protection of human rights and fundamental freedoms.

Keywords: ethnic minorities, ethnicity, ethnic mobilization, Hungarian-Ukrainian relationship.

На сучасному етапі у Центральній та Східній Єв-

ропі, коли йдеться про питання національної мен-

шини, насамперед наводять політичні аргументи, 

тому метою цієї статті є розгляд теоретичних ас-

пектів. Це важливо тому, що словник політичних 

доводів закріплює за певними поняттями фіксо-

вані змісти, які, на нашу думку, апріорі виключа-

ють можливість дискурсу.

Після падіння комуністичних режимів у Цен-

тральній та Східній Європі різні етнічно- 

національні меншини здобувають дедалі біль-

шу політичну роль. Рушійною силою політичної 

мобілізації, що зовсім не дивно, часто ставала ет-

нічна, національна чи мовна ідентичність. Разом 

з тим до словника політичної риторики титульних 

націй увійшло поняття «небезпека з боку нац-

меншини» (внаслідок бажання територіального 

відокремлення, відсутність лояльності, представ-

ництво інтересів іншої –  материнської –  держа-

ви). З точки зору держави дуже часто саму наяв-

ність національних меншин апріорі трактують 

як ризик для політики безпеки.

Багато національних меншин потрапили в ста-

новище меншості внаслідок територіальних змін 

через війни. Часто вони підтримують особливі 

відносини з рідною материнською державою, 

а серед представників нацменшини політичну 

підтримку може отримати як власна держава, 

так і бажання відокремлення. Через це відно-

сини між політично активними представника-

ми нацменшини та центральним урядом нерідко 

обтяжені значною, політично чутливою недові-

рою [1, с. 124–125].

У сучасних національних державах система інсти-

туцій, що базується на національній чи етнічній 

ідентичності політичної спільноти, спричиняє 

напругу між меншинами та більшістю. Полі-

тичний контроль або спроби влади щодо будь- 

якого поділу на основі етнічної чи національної 

ідентичності дуже часто у відносинах меншо-

сті-більшості одразу ж призводять до страху і не-

довіри, що були характерними для суспільств 

багатьох центрально- і середньоєвропейських 

держав упродовж минулої чверті століття. Пи-

тання нацменшин переважно загострюється тоді, 

коли в державі чисельно менші групи домагають-

ся політично чутливих прав [2, с. 298.]

У цьому контексті на міжнародному рівні вар-

то виокремити дві тенденції: створення міжна-

родних механізмів захисту нацменшин і процес 

європейської інтеграції. З одного боку, нацмен-

шини отримують дедалі більшу роль у проце-

сах міжнародного моніторингу та контролю 

з дотримання прав меншин. З іншого –  окре-

мі структури ЄС створюють нові можливості 

політичної участі для меншин. У міжнародних 

відносинах домінантна роль держави безсум-

нівна, однак тісна міжнародна співпраця між 

державами, міжнародний захист прав люди-

ни та безпрецедентна інституційна інтеграція 

в Європі (насамперед Європейський Союз) від-

кривають простір і для інших потенційних між-

народних учасників. Ці фактори вплинули й 

на становище етнічних та національних мен-

шин у Європі [3].

До 1989 р. політика стосовно нацменшин вва-

жалася внутрішньою справою держав. Почина-

ючи з 1990-х років, забезпечення закріплених 

у міжнародних документах прав нацменшин за-

лежить уже не тільки від бажання більшості чи 

уряду або успішності реалізації своїх інтересів 

меншиною на внутрішньополітичній арені. Си-

стема відносин між державою та національною 

меншиною (або меншинами) апріорі має між-

народний вимір. Нацменшини можуть безпосе-

редньо звернутися зі своїми проблемами до між-

народних інституцій. І хоча їхні представники 

не отримують формального права участі в міжна-

родних процедурах, проте завдяки відкритим для 
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них політичним та інформаційним можливостям 

вони різними способами можуть сформулювати 

свої потреби на міжнародному рівні [1, с. 128].

Після підписання Лісабонської угоди 2007 р. 

у статті 2 Договору про Європейський Союз ідеть-

ся, що ЄС заснований на цінностях дотримання 

прав людини, у т. ч. й прав осіб, що належать 

до меншин [4]. У політиці розширення ЄС дуже 

велика увага приділяється становищу нацмен-

шин у державах, що є кандидатами у члени Со-

юзу. Відкриття безпосередніх комунікаційних ка-

налів, зокрема високого рівня, для осіб, що 

належать до меншин, значною мірою змінило 

класичне розуміння їхньої громадянської лояль-

ності до держави. Поскаржитися на міжнародних 

форумах на уряд або звернути увагу міжнародної 

спільноти на політично чутливі внутрішні питан-

ня сьогодні серед значної частини міжнародно-

го співтовариства вже не вважається злочином чи 

відсутністю лояльності [2, с. 307].

Для більшості національних, мовних меншин Єв-

ропи й надалі визначальною залишатиметься 

структура національної держави. Міжнародні до-

кументи у сфері захисту прав меншин легітимі-

зують підтримання зв’язків між материнськими 

державами та меншинами так само, як і міжна-

родну співпрацю організацій меншин, що діють 

у різних державах [5].

У межах ЄС держави-члени й надалі мають ши-

роке поле для тлумачення прав меншин. Зокре-

ма, до виключної компетенції держав належить 

визначення конституційної та політичної ролі ре-

гіонів; відчутну політичну роль на рівні ЄС мо-

жуть здобути тільки ті регіони, які у власних дер-

жавах завдяки своїй конституційній позиції є 

важливим фактором поряд із центральними уря-

дами [6].

Хоча багато хто трактує політичну активізацію 

етніцизму як небажане явище, однак для того, 

щоб етніцизм як структурна даність мав шан-

си зберегтися, він повинен політично активі-

зуватися: зрештою, самі національні держави 

є виявом найвищої форми активізації етніциз-

му [7, с. 18]. Явище етніцизму всупереч очіку-

ванням не зникає, а робить необхідним облаш-

тування до довгого із ним співжиття. Політика 

у різних сферах –  освіта, оподаткування, соці-

альне забезпечення –  може утвердити, відновити 

етнічні кордони чи навіть створити нові. Етнічна 

мобілізація передбачає і мобілізовану більшість, 

а значна частина етнічних конфліктів виникла 

тому, що держава не є нейтральною системою 

інституцій [8].

Один приклад. Субтрактивна освіта –  така, що 

має на меті витіснити рідну мову домінуючою 

мовою –  підтримує асиміляцію, а адитивний бі-

лінгвізм –  той, що ґрунтується на добровільному 

і взаємному вивченні іншої мови та культури –  

сприяє інтеграції. Форму освіти обирає держава. 

Меншість у рамках етнічної мобілізації може ви-

словлювати свою думку [9, с. 284–285].

З юридичної точки зору питання забезпечення 

прав національних меншин в основному врегу-

льоване. Договірно-правовою базою україн-

сько-угорського співробітництва у сфері забез-

печення прав національних меншин є: Договір 

про основи добросусідства та співробітництва між 

Україною та Угорською Республікою від 6 груд-

ня 1991 р.; українсько-угорська Декларація про 

основні напрямки співробітництва в гуманітар-

ній сфері від 31 травня 1991 р.; українсько-угор-

ська Декларація про принципи співробітництва 

по забезпеченню прав національних меншин від 

31 травня 1991 р.; Угода між Урядом України 

та Урядом Угорської Республіки про співробіт-

ництво в галузі культури, освіти та науки від 

4 квітня 1995 р.; Угода про взаємне визнання 

та еквівалентність документів про освіту і науко-

ві ступені, видані в Україні та Угорській Респуб-

ліці, від 27 жовтня 1998 р.

На міждержавному рівні насторожує, що укра-

їнсько-угорська комісія з питань забезпечення 

прав національних меншин, створена 31 трав-

ня 1991 р. на основі Декларації про принципи 

співробітництва між Українською РСР та Угор-

ською Республікою із забезпечення прав націо-

нальних меншин, востаннє засідала наприкінці 

2011 р. Тоді сторони залишили стіл перегово-

рів, так і не підписавши протокол, внаслідок 

чого у фокусі міждержавних відносин остаточ-

но утвердилося питання Закарпаття [10, с. 90]. 

З іншого боку, протягом останнього часу укра-

їнсько-угорські відносини активізувалися, од-

нак не завжди відчувається довіра української 

сторони, спостерігається певне «призупинен-

ня» у двосторонньому політичному діалозі. До-

віра відсутня з боку України через «подвійні за-

яви» угорських посадовців та активні відносини 

з Росією.

Відносини уряду Угорщини з угорськими націо-

нальними меншинами є одним із визначальних 

факторів зовнішньої політики країни. Аналіз 
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наявних матеріалів дає підстави стверджувати, що 

в уряді Угорщині на сьогодні склалося вражен-

ня, що Україна систематично порушує права 

угорської національної меншини. Про це, напри-

клад, свідчить заява від 19 листопада 2016 р. угор-

ських організацій Закарпаття –  Товариства угор-

ської культури Закарпаття та Демократичної 

спілки угорців України, у якій зазначається, що 

в угорської громади України викликають стурбо-

ваність ті нещодавні законодавчі ініціативи, які 

можуть призвести до значного обмеження прав 

національних меншин, зокрема:
  розгляд Конституційним судом України 

питання щодо невідповідності Конституції Зако-

ну України «Про засади державної мовної полі-

тики»;
  прийняття запропонованих до законопро-

екту «Про освіту» змін, проти яких закарпатські 

угорські організації вже неодноразово висловлю-

вали протест;
  не вирішення на законодавчому рівні пи-

тання про реабілітацію угорського та німецько-

го населення, депортованого радянською владою 

до концтаборів у 1944 р. [11].

На двосторонні відносини впливають систе-

матичні провокації стосовно угорської грома-

ди України. Зокрема, одним із прикладів такої 

провокації є оприлюднена в листопаді 2016 р. 

у низці українських ЗМІ інформація про те, що 

угорці Закарпаття вимагають від уряду України 

підписати угоду про автономію Закарпаття. Од-

нак 2 грудня Управління СБУ в Закарпатській об-

ласті офіційно повідомило про те, що «УСБУ ре-

тельно перевірило викладені у публікаціях факти, 

опитало всіх осіб, згаданих в інформації. За ре-

зультатами перевірки представники української 

спецслужби з’ясували, що викладена інформація 

не відповідає дійсності.

Управління СБ України в Закарпатській області 

вбачає в таких діях ознаки ведення інформацій-

ної війни, спроби посіяти ворожнечу в багатона-

ціональному регіоні, а також створення «картин-

ки» на догоду агресорові. СБУ встановила всіх 

причетних до створення цього фейкового пові-

домлення та подібних інформаційних вкидів 

і провела з ними відповідні роботи у рамках чин-

ного законодавства» [12].

Етніцизм з точки зору політичної системи може 

бути не тільки дестабілізуючим, а й консоліду-

ючим фактором. Дестабілізація притаманна ра-

дикальним етнополітичним рухам, які вважають 

за можливе застосування засобів насилля, спо-

відують принципи етнічної винятковості, а су-

веренітет прагнуть забезпечити поза кордонами 

даної політичної спільноти [13, с. 234.] Украї-

на, як і більшість європейських держав, нале-

жить до моделі «одна держава –  одна доміную-

ча етнічна нація і багато національних меншин/

етнічних груп». Відправна точка моделі –  дер-

жава визнає право громадян на «етнічну інак-

шість», тобто держава ґрунтується на одній етніч-

ній більшості, однак етнічна більшість не може 

давати прямого мандата на насильну асиміляцію 

або ізоляцію [14].

Висновки

У статті проаналізовані теоретичні аспекти взає-

мин національної меншини та представників ет-

нічної більшості в демократичній державі. Про-

ведений аналіз дає можливість зробити висновок 

про те, що права меншин після 1991 р. більшою 

мірою є питанням врегулювання на міжнародно-

му рівні, ніж на внутрішньополітичному. При 

цьому з огляду на складну історію Європи відно-

сини між національними меншинами та цен-

тральними урядами можуть бути обтяжені взаєм-

ною недовірою, особливо в державах, у яких 

громадянська ідентичність тісно пов’язана з ет-

нічною чи національною ідентичністю. У зв’яз-

ку з цим спостерігаються дві тенденції, які визна-

чають розвиток відносин меншин і держави: 

з одного боку, права нацменшини є об’єктом мо-

ніторингу з боку спеціальних європейських 

структур; з іншого –  ЄС створює нові інститути 

для політичної участі нацменшин. У відносинах 

між Україною та Угорщиною залишається неви-

рішеною проблемою припинення в 2011 р. робо-

ти Змішаної угорсько-української комісії з пи-

тань забезпечення прав національних меншин.

Список використаних джерел

1. Vizi B. Kisebbségek politikai szerepe és a nemzetközi szervezetek Európában // Kisebbségkutatás. –  Vol. 24. – 2015. – 

№ 4. – O. 124–141.

2. Bíró G. Minorities in International Relations // Teaching International Relations without Borders. Eds. Segbers K. 

and Imbusch K. –  Hamburg, 2000. –  Pp. 297–332.

3. Shoraka K. Human Rights and Minority Rights in the European Union. –  London, 2010. – 328 p.



П О Л І Т И К А  УГОРСЬКИЙ ЧИННИК У ВНУТРІШНІЙ ПОЛІТИЦІ УКРАЇНИ

110 СТРАТЕГІЧНІ  ПРІОРИТЕТИ     № 1 (46), 2018

4. Treaty of Lisbon [Електронний ресурс]. – 2007. –  Режим доступу : http://www.consilium.europa.eu/uedocs/

cmsUpload/cg00014.en07.pdf

5. Arp B. International Norms and Standards for the Protection of National Minorities. Bilateral and Multilateral 

Texts with Commentary. –  The Hague : Brill, 2008. – 512 p.

6. Malloy T. National Minority ‘Regions’ in the Enlarged European Union: Mobilizing for Third Level Politics? [Елект-

ронний ресурс] // ECMI Working Papers, 24. –  Flensburg, 2005. – 44 p. –  Режим доступу : http://www.ssoar.

info/ssoar/handle/document/6311

7. Glazer P. & Moynihan D. P. Beyond the Melting Pot. –  Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 1963.

8. Cederman L. E., Wimmer A. & Min B. Why Do Ethnic Groups Rebel? New Data and Analysis // World Politics. –  

Vol. 62. – 2010. – № 1. –  Pp. 87–119.

9. Skutnabb-Kangas T. Language Policy and Lingustic Human Rights // An Introduction to Language Policy. Theo-

ry and Method. Ricento T. (Ed.). –  Oxford, 2006. –  Pp. 273–291.

10. Fedinec C. Ukraine’s Place in Europe and Two Decades of Hungarian-Ukrainian Relations // Foreign Policy Re-

view. –  Vol. 9. – 2013. – № 1. –  Pp. 69–95.

11. Заява. Ужгород, 19 листопада 2016 р. [Електронний ресурс]. –  Режим доступу : https://kmksz.com.ua/2016

/11/22/%D0 %B7 %D0 %B0 %D1 %8F%D0 %B2 %D0 %B0/

12. СБУ: ЗМІ Тарути розхитують ситуацію в Закарпатті [Електронний ресурс]. – 2016. – 2 груд. –  Режим до-

ступу : http://prozak.info/Suspil-stvo/SBU-ZMII-Taruti-rozhituyut-situaciyu-v-Zakarpatti

13. Olzak S. The Global Dynamics of Racial and Ethnic Mobilization. –  Stanford, CA, 2006. – 288 p.

14. Jakab A. Defining the Borders of the Political Community: Constitutional Visions of the Nation. [Електронний 

ресурс]. –  Режим доступу : http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2045648

References

1. Vizi, B. (2015). Kisebbségek politikai szerepe és a nemzetközi szervezetek Európában [The political role of minor-

ities and international organizations in Europe]. Kisebbségekutatás –  Minorities in Research. Vol. 24, 4 124–141 [in 

Hungarian].

2. Bíró, G. Minorities in International Relations (2000). Teaching International Relations without Borders. Segbers, K. 

and Imbusch, K. (Eds). Hamburg [in English].

3. Shoraka, K. (2010). Human Rights and Minority Rights in the European Union. London [in English].

4. Treaty of Lisbon. (2007). consilium.europa.eu. Retrieved from http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/

cg00014.en07.pdf [in English].

5. Arp, B. (2008). International Norms and Standards for the Protection of National Minorities. Bilateral and Multi-

lateral Texts with Commentary. The Hague: Brill [in English].

6. Malloy, T. (2005). National Minority «Regions» in the Enlarged European Union: Mobilizing for Third Level Pol-

itics? ECMI Working Papers, 24. Flensburg, 44 p. www.ssoar.info. Retrieved from http://www.ssoar.info/ssoar/

handle/document/6311 [in English].

7. Glazer, P. & Moynihan, D.P. (1963). Beyond the Melting Pot. Cambridge, Mass: Harvard University Press [in 

English].

8. Cederman, L.E., Wimmer, A. & Min, B. (2010). Why Do Ethnic Groups Rebel? New Data and Analysis. World 

Politics. Vol. 62, 1, 87–119 [in English].

9. Skutnabb-Kangas, T. (2006). Language Policy and Lingustic Human Rights. An Introduction to Language Policy. 

Theory and Method. Ricento, T. (Ed.) Oxford [in English].

10. Fedinec, C. (2013). Ukraine’s Place in Europe and Two Decades of Hungarian-Ukrainian Relations. Foreign Poli-

cy Review. Vol. 9, 1, 69–95 [in English].

11. Zaiava. Uzhhorod [Statement. Uzhhorod]. (2016, Nov. 19). kmksz.com.ua. Retrieved from https://kmksz.com.ua/

2016/11/22/%D0 %B7 %D0 %B0 %D1 %8F%D0 %B2 %D0 %B0/ [in Ukrainian].

12. SBU: ZMI Taruty rozkhytuiut sytuatsiiu v rehioni [SSU: Taruta’s Media shake the situation in Transcarpathia]. 

(2016, Dec. 2). prozak.info. Retrieved from http://prozak.info/Suspil-stvo/SBU-ZMII-Taruti-rozhituyut-situaciyu-

v-Zakarpatti [in Ukrainian].

13. Olzak, S. (2006). The Global Dynamics of Racial and Ethnic Mobilization. Stanford, CA [in English].

14. Jakab, A. Defining the Borders of the Political Community: Constitutional Visions of the Nation. (n.d.). papers.ssrn.

com. Retrieved from http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2045648 [in English].



STRATEGIC PRIORIT IES    № 1 (46), 2018 111

   

ВІДОМОСТІ ПРО АВТОРІВ

БОРИСЕНКО

Валентина Кирилівна

доктор історичних наук, професор, завідувач відділу архівних наукових

фондів рукописів та фонозаписів Інституту мистецтвознавства, фолькло-

ристики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН України

ВІДНЯНСЬКИЙ

Степан Васильович

доктор історичних наук, професор, член-кореспондент НАН України,

 завідувач відділу Інституту історії України НАН України

ГРИЦЕНКО

Павло Юхимович

доктор філологічних наук, професор, директор Інституту української мови

НАН України

ДЕГТЕРЕНКО

Анастасія Миколаївна

кандидат політичних наук, доцент, докторант Національного інституту

стратегічних досліджень 

ДЕРЖАЛЮК

Микола Степанович

доктор історичних наук

МУШКЕТИК

Леся Георгіївна

доктор філологічних наук, провідний науковий співробітник відділу україн-

ської та зарубіжної фольклористики Інституту мистецтвознавства, фольк-

лористики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН  України 

ПАЛИВОДА

Володимир Олександрович

старший науковий співробітник відділу проблем національної безпеки

Національного інституту стратегічних досліджень

ПРИХОДЬКО

Володимир Панасович

доктор економічних наук, професор, старший науковий співробітник, за-

відувач кафедри міжнародних економічних відносин Ужгородського на-

ціонального університету

РЯБІНІН

Євген Вадимович

кандидат політичних наук, доцент кафедри міжнародних відносин Маріу-

польського державного університету

ТИЩЕНКО

Юлія Анатолівна

керівник програми підтримки демократичних процесів Українського не-

залежного центру політичних досліджень

ТОВТ

Михайло Михайлович

кандидат юридичних наук, старший науковий співробітник Інституту дер-

жави і права ім. В.М. Корецького НАН України

ЧЕРНИЧКО

Степан Степанович

доктор філологічних наук, доцент, директор Науково-дослідного центру

Закарпатського угорського інституту ім. Ференца Ракоці ІІ

ФЕДИНЕЦЬ

Чілла

доктор філософії, старший науковий співробітник Інституту дослідження

меншин Центру суспільних наук Угорської Академії наук



   

112 СТРАТЕГІЧНІ  ПРІОРИТЕТИ     № 1 (46), 2018

ВИМОГИ ДО СТАТЕЙ

При підготовці матеріалів для публікації у науково-аналітичному щоквартальному збірнику 

Національного інституту стратегічних досліджень «Стратегічні пріоритети» редакційна колегія 

журналу та видавництво просять авторів дотримуватися таких вимог

1. Стаття має бути написана українською або англійською 

мовою й оформлена відповідним чином:

  індекс УДК (на початку праворуч);

  назва статті;

  дані про автора українською та англійською мовою. Пра-

воруч –  прізвище, ім’я та по батькові (у називному від-

мінку); науковий ступінь, учене звання, посада, місце 

роботи (без скорочень); місто; країна; контактний те-

лефон (разом із кодом міста); e-mail;

  анотації українською та англійською мовами. Анотації 

мають бути ідентичні за змістом та структуровані: ак-

туальність, мета, отримані результати, висновки. Об-

сяг кожної з анотацій має становити 1200–1400 знаків 

(з пробілами). Порядок оформлення кожної анотації: 

прізвище, ім’я та по батькові; назва статті (виділити жир-

ним прямим); (з абзацу) текст анотації; (з абзацу) клю-

чові слова (від трьох до восьми);

  текст статті;

  список використаних джерел, що включає не менше 

10 назв, має бути розміщений наприкінці статті у ви-

гляді переліку та оформлений відповідно до стандартів 

(ДСТУ ГОСТ 7.1:2006), його транслітерація відповідно 

до правил, прописаних у Постанові КМУ від 27 січня 

2010 р. № 55 «Про впорядкування транслітерації укра-

їнського алфавіту латиницею».

 2. У структурі статті мають бути відображені обов’язкові 

елементи (відповідно до Постанови Президії ВАК Украї-

ни від 15 січня 2003 р. № 7-05/1), а саме:

  постановка проблеми в загальному вигляді та її зв’язок 

із важливими науковими чи практичними завданнями;

  аналіз останніх досліджень і публікацій, у яких започатковано 

розв’язання зазначеної проблеми і на які спирається автор;

  виділення не вирішених раніше частин загальної пробле-

ми, яким присвячується стаття;

  формулювання мети або цілей статті (постановка завдання);

  виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрун-

туванням отриманих наукових результатів;

  висновки з даного дослідження;

  перспективи подальших розвідок у даному напрямі.

3. Обсяг статті разом зі списком використаних джерел, таб-

лицями, схемами тощо має становити не менше ніж 10 тис. 

знаків з пробілами, але не повинен перевищувати 20 тис. зна-

ків з пробілами (0,5 друк. арк.); сторінки мають бути прону-

меровані (зверху, по центру, без номера на першій сторінці).

4. Текст має бути набраний шрифтом Times New Roman, 

14 кеглем через 1,5 інтервала; верхній, нижній і лівий бе-

реги –  2 см, правий –  1,5 см.

5. Зноски та примітки мають відповідати таким вимогам: 

зноски на джерела оформлюються за правилами бібліогра-

фічного опису літератури (у квадратних дужках номер дже-

рела з посиланням на сторінку, наприклад [7, с. 11]); інші 

зноски та примітки робляться посторінково, автоматично.

6. Ілюстративний матеріал має відповідати таким вимогам: ко-

лір усіх без винятку ілюстрацій має бути ч/б, графіки та діа-

грами мають бути зроблені в Microsoft Graph або Microsoft Excel; 

написи та підписи подано мовою статті; формули мають бути 

належним чином оформлені та зроблені в Microsoft Equation 

3.0. і наступних версіях; якщо ілюстрації скановано, то вони 

мають бути записані у форматі tiff або jpg відповідно з роз-

дільною здатністю 300 dpi або поліграфічною якістю; напи-

си на ілюстраціях і підписи до них мають бути подані мовою 

статті. Розмір поданих ілюстрацій (у мм) повинен бути не мен-

шим за розмір ілюстрацій у публікації. Усі елементи ілюстра-

цій, зроблені безпосередньо у Word, мають бути згруповані.

7. Стаття (ім’я файла включає прізвище автора англій-

ською) має бути набрана на комп’ютері (редактор Microsoft 

Word 2003 або пізніші версії).

8. Одноосібні статті аспірантів, здобувачів та авторів без 

нау кового ступеня обов’язково мають подаватися разом 

із рецензією наукового керівника або фахівця з темати-

ки, що досліджується, який має науковий ступінь.

9. Для аспірантів на першій сторінці статті знизу робить-

ся примітка, в якій вказуються прізвище та ініціали нау-

кового керівника, його науковий ступінь і вчене звання.

10. Відповідальність за зміст статті несе автор. У випадках 

виявлення плагіату відповідальність несуть автори нада-

них матеріалів.

11. Остаточне рішення щодо поданих матеріалів ухвалює ре-

дакційна колегія. Діє система подвійного таємного рецензу-

вання. Рецензенти отримують зашифровані статті, а авторам 

не відкривається особа рецензента. Усі матеріали оцінюють-

ся відповідно до критеріїв, які наведені в бланку рецензії. Ре-

зультати розгляду, зауваження та рекомендації надсилаються 

автору електронною поштою. Інше листування з авторами 

не передбачане. Процес розгляду статті триває не більше 

трьох місяців. Редакція зберігає право на незначну літера-

турну правку та скорочення текстів зі збереженням автор-

ського стилю без погодження з автором.

12. Надані матеріали автору не повертаються. Статті, відхи-

лені редакційною колегією без права доопрацювання, не мо-

жуть бути надруковані в інших періодичних виданнях НІСД. 

Рецензії зберігаються у комунікаційно-видавничому відділі.

13. Текст статті, завізований автором (в електронній вер-

сії –  підпис сканований), надсилається разом із рецензією 

(за необхідності) електронною поштою на адресу: publish@

niss.gov.ua (Яценко Наталія Петрівна).

14. Надіславши статтю на електронну адресу журналу 

(publish@niss.gov.ua), автор:

  засвідчує, що авторське право на всі структурні елементи 

статті (включно із зображеннями) належить йому;

  дає згоду на обробку персональних даних згідно із чин-

ним законодавством України.
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REQUIREMENTS FOR RESEARCH PAPERS

In preparation for publication in scientific and analytical journal of the National Institute for Strategic 

Studies «Strategic Priorities» the editorial board of the journal and publishing authors are asked to 

comply with the following requirements: 

1. The research paper should be written in Ukrainian or 

English and formalized accordingly:

  UDC (in the beginning on the right);

  title;

  information about the author Ukrainian or English (ac- 

cording to the language of the article). Surname, name and 

patronymic (nominative), degree, academic rank, position, 

place of employment (full length); city; country; telephone 

(with area code) e-mail; must be on the right;

  summary must be done in Ukrainian and English. 

Summary must be identical in content and structure: 

relevance, purpose, results and conclusions. The volume of 

each summary should be 1200–1400 characters (including 

spaces). Order of formalization for summary: name and 

surname; title (identified in bold line); (from indented) 

text of summary; (from indented) keywords (three to 

eight);

  text of research paper;

  list of sources, including at least 10 titles, which meets the 

standards (SSU 7.1: 2006) and its transliteration appropriate 

prescribed in Resolution Cabinet dated 27 January 2010 

№ 55 "On regulation of Latin transliteration of Ukrainian 

alphabet".

2. The structure of the article should have obligatory elements 

(according to the Decree of the Presidium of HAC Ukraine 

from 15.01.2003 № 7-05/1), namely:

  problem definition and its relationship to important 

scientific and practical tasks;

  analysis of recent research and publications in which offers 

a solution to the problem and on which the author relied;

  author pointed unresolved part of the problem which the 

article covers;

  statement of purpose or purposes of article (research 

problem);

  summary of the main research and explanation of scientific 

results;

  findings from this study;

  prospects for further research in this area.

3. The paper along with a list of sources, tables, diagrams, etc. 

should be not less than 10 thousand characters with spaces, 

but should not exceed 20 thousand characters with spaces 

(0.5 printing. P.p.); pages must be numbered (top, center, 

without a number on the first page).

4. The text should be typed using Times New Roman font, 

14 size 1,5 intervals; top, bottom and left banks –  2 cm, 

right –  1,5 cm.

5. Footnotes and notes must meet the following requirements: 

link to the source are made under the rules of bibliographic 

description literature (in brackets number of the source with 

a link to the page, for example, [7, p. 11]); other footnotes 

and notes are made page by page automatically.

6. Illustrative material must meet the following requirements: 

charts and graphs should be submitted in Microsoft Graph 

or Microsoft Excel; inscriptions and signatures submitted in 

language of the article; formula must be properly designed 

and made in Microsoft Equation 3.0. and future versions. If 

illustrations are scanned, they must be in a format .tiff or .jpg 

accordance with a resolution of 300 dpi, and printing quality; 

inscriptions on the images and captions must be submitted 

language of the article. Size submitted illustrations (in mm) 

should not be less than the size of the illustrations in this 

publication.

7. Article (file name includes last name) should be typed on a 

computer (editor Microsoft Word 2003 or later).

8. Articles of the one author, who is a postgraduate student or 

author without scientific degree, must be submitted together 

with a review of the academic supervisor or expert on the subject 

of the study, who has a degree.

9. Graduate students must put the name and initials of their 

supervisor on the first page below, their academic degree and 

academic status.

10. Author is completely liable for the content of an article. 

Authors bears liability for any kind of plagiarism found in their 

submitted materials.

11. The final decision about submitted materials is made by 

the Board of Editors. There is a practice of a double check 

confident ial review of the materials. Reviewers receive 

coded articles while their personality is not disclosed to the 

authors. All materials are evaluated, according to criteria, 

stated in  the review form. Review, including all relevant 

comments and recommendations, is sent to author by e-mail. 

No other kind of correspondence is available. Articles shall 

be under consideration no longer than for three months. 

Editors Stuff reserves a right to do literary correction and 

abridgement of the text, keeping author’s style, without author’s 

consent.

12. Submitted materials are not sent back to an author. 

Articles, rejected by the Board of Editors without provision for 

improvement, shall not be published in other NISS periodicals. 

Reviews are to be stored in the communication and publishing 

department.

13. Draft of an article, signed by author (e-signature in the 

electronic version), and a review (if required) should be sent to 

e-mail: publish@niss.gov.ua (contact person –  Yatsenko Nataliya 

Petrivna).

14. By sending an article to the Editors Stuff e-mail (publish@

niss.gov.ua) author:

  confirms his copyright for all article’s content (including images 

or graphics);

  allows to process his personal data according to Ukrainian 

legislation.
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