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публікаціях останніх років нами було
обґрунтовано нагальну на наш час не-
обхідність створення масштабної елект-

ронної бібліотеки «Україніка», подібної до тих
фундаментальних національних книжкових та ру-
кописних колекцій, що вже давно існують й про-
довжують інтенсивно поповнюватися у багатьох
зарубіжних країнах, є важливою частиною вірту-
альних національних інформаційних комплексів
[1–3]. Їх призначення – інтеграція знань про народ,
його історію, традиції та культуру, розбудовану
політичну націю, сформовану нею державу. Вони
мусять охоплювати також матеріали про природ-
не, географічне середовище, демографічний, еко-
номічний, соціальний, освітній, науковий по-
тенціал, сучасний розвиток, окреслювати загалом
здобутки нації, її місце у світовому цивілізаційно-
му розвитку.

Подібні фундаментальні електронні колекції є
своєрідною «візитною карткою» держав, джерель-
ною основою розбудови національного само-
усвідомлення, реалізації «політики пам’яті»,
патріотичного згуртування суспільства. Саме від
розуміння особливої важливості цієї частини
національного інформаційного надбання походить
піднесене у більшості цивілізованих країн до рівня
державної політики систематичне збирання й упо-
рядкування масштабних комплексів документів у
бібліотечних установах, архівах і музеях у вигляді

цифрових бібліотек, електронних баз та банків да-
них. При цьому головні, найбільші, всеохоплюючі
за характером, проблемно-тематичним діапазоном,
національні книжкові колекції формуються, як пра-
вило, національними бібліотеками: це традиційно
у всьому світі стало саме їх функцією.

Зважаючи на вітчизняні реалії, формування фун-
даментальної електронної бібліотеки «Україніка»
є природним завданням Національної бібліотеки
України імені В. І. Вернадського – як з огляду на
концентрацію у її фондах найбільш повного маси-
ву літератури про Україну, включно з основною
частиною унікальних та рідкісних документів, так
і на накопичення нею вагомого дослідницького,
методологічного та системотехнічного підґрунтя,
величезних напрацювань її вчених, спеціалістів
щодо інтеграції всього багатства знань про Ук-
раїну.

Насамперед, йдеться про наявність унікальної за
повнотою карткової та, особливо, створеної під
керівництвом акад. НАН України О. С. Онищенка
та д-ра істор. наук В. Ю. Омельчука друкованої
(багатотомники «Україномовна книга у фондах
Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського» (у 3 т., К., 2003); «Книга в Україні,
1861–1917: матеріали до репертуару української
книги» (вип. 1–15, К., 1996–2012) й електронної
бібліографічної бази україніки, що має загально-
національне значення.
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член-кореспондент НАН України, 
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Розглянуто концептуальні засади та організаційні питання формування фундаментальної електронної бібліотеки «Україніка»
як національної книжкової та рукописної колекції, покликаної представити у віртуальному інформаційному просторі широкий
діапазон знань про Україну, її історію і культуру, проблеми сучасного розвитку.
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Принципово важливою є й наявність у НБУВ не-
обхідної для реалізації такого масштабного науко-
во-інформаційного проекту програмної і технічної
бази. Впродовж останніх років зусиллями д-ра на-
ук із соціальних комунікацій К. В. Лобузіної
здійснено величезну роботу з інтеграції усіх
електронних ресурсів Бібліотеки на єдиній плат-
формі, створення єдиного пошукового апарату, за-
собів доступу до каталогів і баз даних інших
бібліотек України [4].

Власне, у НБУВ вже сформовано чимало окре-
мих сегментів національної книжкової та рукопис-
ної колекції, їх потрібно лише об’єднати в єдине
ціле. За сучасних умов першорядного значення на-
буває всебічне напрацювання концептуальних за-
сад фундаментальної електронної бібліотеки «Ук-
раїніка», які б забезпечили її справді ефективну,
цілеспрямовану, поетапну розбудову, розраховану
на тривалий період.

Мета статті – запропонувати, як основу для ши-
рокої фахової дискусії, деякі принципові положен-
ня щодо основних завдань та особливостей фор-
мування національної електронної книжкової ко-
лекції. Адже як засвідчив досвід початкового обго-
ворення проблеми, серед вітчизняних вчених і
спеціалістів бібліотечно-інформаційної сфери
існують різні уявлення стосовно методичних та
організаційно-технічних засад реалізації проекту.

Не торкаючись власне системотехнічних прин-
ципів побудови масштабної електронної бібліотеки
«Україніка», зосередимося на обговоренні питань
її характеру й призначення, проблемно-тематично-
го та хронологічного діапазону, а також структуру-
вання електронної «Україніки», послідовності
етапів її формування, досягнення відповідності
змістового наповнення зростаючим інфор-
маційним запитам сучасного українського читача,
сфер освіти, науки, культури, державного уп-
равління, завданням репрезентації України у євро-
пейському і світовому інформаційному просторі.

Перш за все, бібліотеку «Україніка» слід розгля-
дати як невід’ємну частину загального багато-
профільного (універсального) електронного інфор-
маційного ресурсу, який формується Національ-
ною бібліотекою України імені В. І. Вернадського,
у більш широкому розумінні – як органічний скла-
дник майбутнього консолідованого корпоративно-
го інформаційного ресурсу вітчизняних бібліотек.
У багатьох публікаціях його все ще продовжують
називати Єдиною інформаційною бібліотечною
системою «Бібліотека-XXI», хоча виконання за-
гальнонаціонального проекту її розбудови, затве-

рдженого постановою Кабінету Міністрів України
від 17.08.11 № 956 фактично так і не розпочалося,
й у перспективі, за прогнозами фахівців, він буде
реалізовуватися у суттєво інших організаційних і
технічних формах за спільною ініціативою
провідних бібліотек України.

Зазначене зумовлює необхідність забезпечення
зручного доступу до документів бібліотеки «Ук-
раїніка» як безпосередньо через її тематичні руб-
рики на інформаційному порталі Національної
бібліотеки України імені В. І. Вернадського (що є
першорядним для зацікавлених фахових користу-
вачів), так і незалежно від них – через загальні
електронні каталоги НБУВ та всі пошукові надбу-
дови й системи більш високого рівня. Такі можли-
вості, створені сучасними інформаційними техно-
логіями, оптимально розв’язують проблему,
вирішення якої шукали цілі покоління вітчизняних
бібліотекознавців, – забезпечення окремішності
українознавчих фондів, концентрації на них уваги,
поєднаної з їх органічною інтеграцією до універ-
сального інформаційного бібліотечного ресурсу,
що є дуже важливим для осягнення українознав-
чих дисциплін у глобальних інформаційних
вимірах (насамперед, історії та культури, суспіль-
но-політичного розвитку України у загальноєвро-
пейському і світовому контекстах). Наприклад,
значний інтерес становить зіставлення вітчизняної
рукописної спадщини і стародруків, літератури
доби Національного відродження з аналогічними
документами інших слов’янських народів.

При цьому слід зазначити, що у багатьох держа-
вах світу національні електронні книжкові колекції
іноді формально й не виокремлюються із загально-
го масиву фундаментальних електронних
бібліотек, хоча за змістовим наповненням у їх
складі переважає література саме про національну
історію та культуру. Прикладом цілісної національ-
ної книжкової колекції є славнозвісна, майже 3-
мільйонна, «Галліка», що розбудовується
Національною бібліотекою Франції вже майже два
десятиліття. Її започаткування було виявом дер-
жавної політики, спрямованої на утвердження
французьких політичних і культурних пріоритетів.
На противагу цьому, наприклад, у Великій Британії,
США, Росії подібні ресурси, як правило, розпоро-
шені по окремих тематичних колекціях провідних
бібліотек. Так склалося історично. Лише у своїй
сукупності вони становлять фундаментальні
знаннєві ресурси про ту чи іншу країну. Проте,
масштаби, багатство, різноманітність таких елект-
ронних фондів у цих державах не актуалізують пи-
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тання щодо доцільності формування окремих
спеціалізованих загальнонаціональних країнознав-
чих ресурсів. Саме зважаючи на це, Національна
електронна бібліотека Росії, модератором якої нині
стала Російська державна бібліотека (Москва),
створюється вже, власне, не як національна книж-
кова колекція, а зібрання універсального змісту,
«єдиний національний простір знань», місією якого
є задоволення найрізноманітніших інформаційних
запитів читачів із загальноосвітньої, культурної і
наукової тематики [5]. Щоправда, в Росії ідея фор-
мування віртуальної колекції з історії і культури
всього «історичного простору» (Російської імперії і
СРСР), спадкоємицею якого нині позиціонує себе
Російська Федерація, упродовж останніх років зно-
ву постала у зв’язку з заснуванням у Санкт-Петер-
бурзі Президентської бібліотеки імені Б. М. Єльци-
на – вже суто електронної за своїм характером кни-
гозбірні ХХІ ст. Поки що рано говорити, які чинни-
ки – наукові, культурно-освітні чи політичні – пе-
реважатимуть у цьому проекті.

Українські електронні бібліотечно-інформаційні
ресурси формуються, на жаль, з певним запізнен-
ням й у значно скромніших обсягах. Зрозуміло, що
провідне місце у них належить універсальним
фондам освітньої, художньої та наукової літерату-
ри, хоча частка електронних версій праць ук-
раїнознавчих, з історико-культурної проблематики
є досить значною, і з року в рік вона зростає. Цей
процес цілком відповідає загальносвітовим тен-
денціям.

Однак, особливості історичного, культурного
розвитку України, формування її бібліотечних
зібрань, численні втрати, яких зазнали вітчизняні
книгозбірні впродовж ХХ ст., а особливо сучасні
завдання осмислення історичного досвіду і розбу-
дови України ХХІ ст., зміцнення національної
ідентичності, політичної консолідації українсько-
го суспільства настійно висувають на порядок
денний, поряд з формуванням ресурсів універ-
сального змісту, питання інтеграції у віртуально-
му просторі знань про Україну, її минуле і сього-
часне. Тому особливої актуальності нині набуває
завдання розбудови фундаментальної загально-
національної колекції – не як зібрання книжкових
раритетів, а саме систематичного зведення всього
набутку матеріалів про Україну й наукових праць
з українознавства. При цьому у наш час на пер-
ший план виступає необхідність оприлюднення
цифрових і електронних версій малодоступних
широкому читацькому загалу книг та рукописних
документів.

Загальні обриси проблемно-тематичного кола
книжкової Україніки були окреслені провідними
вченими головної бібліотеки нашої держави ще у
20-х роках ХХ ст., коли йшлося про виокремлення
у ній відповідного фонду літератури [6, с. 61–89].
Згодом українськими вченими на еміграції було
зроблено спробу систематизувати найважливіші
напрями знань про Україну та українознавчих
досліджень у першому виданні «Енциклопедії Ук-
раїнознавства» (так званій ЕУ-1, 1949–1952). Нага-
даємо, у структурі систематичної частини ЕУ-1 до
їх числа віднесено такі: 1. Загальний огляд; 
2. Фізична географія і природа; 3. Людність; 4. Ет-
нографія; 5. Мова; 6. Археологія, історія; 7. Церк-
ва; 8. Право; 9. Культура; 10. Література; 11. Прос-
торове мистецтво; 12. Театр, музика, танок; 
13. Кіно, фото, радіо; 14. Наука, освіта, виховання;
15. Видавництво і преса; 16. Бібліотеки, архіви, музеї;
17. Народне господарство; 18. Суспільство; 19. На-
родне здоров’я і фізична культура; 20. Військо [7].

Упродовж наступних десятиліть загальна схема
систематизації українознавчих знань набула роз-
витку у численних працях вчених в Україні, вона
знайшла своє узагальнення в універсальній «Ук-
раїнській радянській енциклопедії» та у цілій низці
галузевих енциклопедій, що побачили світ за роки
Незалежності. Саме на такий широкий, розгалу-
жений діапазон наукових знань про Україну, нако-
пичених у наш час спеціалістами з численних са-
мостійних соціогуманітарних та природничих дис-
циплін, а не на «вузьке» розуміння українознавства
як якоїсь напівмістичної «інтегральної» науки про
Україну, необхідно орієнтуватися при формуванні
концептуальних засад сучасної електронної
національної книжкової і рукописної колекції.

Започаткована Національною бібліотекою Ук-
раїни імені В. І. Вернадського систематизована
електронна «Україніка» матиме передусім науко-
вий, академічний, характер. Її головне призначен-
ня – слугувати якомога більш повною інфор-
маційною базою для розвитку вітчизняної науки,
вищої освіти, задовольняти потреби закладів куль-
тури, органів державного управління, політикуму.
У цьому розумінні вона має системно реалізовува-
ти інформаційні завдання вищого, елітарного,
рівня, недоступні для розрізнених українознавчих
ресурсів Інтернету та більшості електронних реп-
резентацій публічних бібліотек, які оприлюдню-
ють переважно популярну літературу. Розвивати
такі ресурси також конче потрібно, оскільки вони
розраховані на культурні й освітні потреби широ-
кого українського читацького загалу, тобто людей
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різного віку та освітнього рівня, різних професій
та інформаційних уподобань.

Важливою рисою «Україніки», що створюється
НБУВ, на наш погляд, має бути поєднання у ній
цифрової бібліотеки відсканованих документів,
починаючи від самих ранніх рукописних пам’яток
та вітчизняних стародруків, з електронною
бібліотекою сучасних праць, одержаних від їх ав-
торів та правовласників на підставі договорів
відповідно до норм вітчизняного й зарубіжного за-
конодавства про охорону прав інтелектуальної
власності. Лише таким чином можна досягти фор-
мування цілісного, всебічного ресурсу, який
поєднував би минуле України з її сьогоденням.
Зрозуміло, така постановка питання є трохи нез-
вичною для бібліотечної практики. Однак ніяких
суперечностей тут немає. На думку спеціалістів,
ресурси цифрової та електронної бібліотек дійсно
мають бути, з одного боку, структурно відокремле-
ними один від одного – відповідно до усталених у
світі традицій та вимог чинного законодавства, а з
іншого – нерозривно пов’язаними між собою за
допомогою пошукових систем. Останнє є вкрай
необхідним для комплексного представлення ма-
теріалів з окремих напрямів і проблем, наприклад,
історії української козаччини – одночасно у старих
оцифрованих документальних виданнях та працях
класиків історичної науки й новітніх публікаціях,
дослідженнях сучасних вчених, електронні версії
яких надані ними для «Україніки».

Тому важливим завданням, з цього погляду, є оп-
тимальне визначення проблемно-тематичного та
хронологічного діапазону представленої в елект-
ронній «Україніці» літератури. У світовій та
вітчизняній практиці формування бібліотеками
подібних ресурсів переважає зосередження у них
видань, випущених переважно у XVIII–XIX ст.,
найпізніше – до середини ХХ ст. Вони скрізь по
праву увійшли до класичного фонду національної
історико-культурної спадщини, досить широко
відображають розвиток наукової думки та видав-
ничої діяльності в минулому. Цифрові ж та елект-
ронні версії видань останніх 50–70 років, на які
поширюється дія законодавства про охорону прав
інтелектуальної власності, публікуються в мере-
жах, як правило, вже не бібліотечними установа-
ми, а інформаційними центрами, переважно не-
державними, діяльність котрих ґрунтується знач-
ною мірою на комерційних засадах, при цьому
незрідка – з порушеннями чинного законодавства.
Однак, слід враховувати, що не маючи можливості
оперативно, на договірніх засадах, оприлюднюва-

ти в мережі Інтернет літературу останніх деся-
тиліть або адресно забезпечувати нею читачів / ко-
ристувачів інформаційних мереж, зазначені цент-
ри не мають змоги (і не ставлять такої мети) на-
лежним чином систематизувати книжковий потік,
опрацювати його, перетворивши його на справді
цілісний знаннєвий ресурс.

Проте, в умовах України й комерційне розпов-
сюдження українознавчої літератури, на жаль, ма-
ло спрацьовує – як через загальну недостатність
розвитку вітчизняного інформаційного ринку, так і
через те, що впродовж багатьох років поспіль зу-
силля, спрямовані на пропаганду національного
надбання, висвітлення історії та культури, поши-
рення знань про Україну, зовсім недостатньо сти-
мулювалися, а інколи навіть стримувалися влад-
ними структурами. Майже все, що зроблено у да-
ному напрямі, є результатом подвижницьких зу-
силь наукових інституцій, освітніх закладів,
бібліотек, музеїв, архівів та інших установ культу-
ри, громадських осередків, недержавних центрів,
організаційні, фінансові й технічні можливості
яких є досить обмеженими. Звідси, при всіх без-
сумнівних досягненнях, – значна розпорошеність
електронних ресурсів, відсутність системності й
повноти, відчутна фрагментарність їх змістового
наповнення.

Виняток становлять, власне, лише масштабні
комплексні електронні ресурси, які формуються
Національною бібліотекою України імені В. І. Вер-
надського (НБУВ), Інститутом історії України
НАН України [8] та Національною парламентсь-
кою бібліотекою України (НПБУ). Концепцію
електронної бібліотеки «Культура України», яку
створює НПБУ, офіційно затверджено Міністер-
ством культури України [9]. Значний інтерес ста-
новлять й окремі недержавні інформаційні проек-
ти, насамперед, – електронна бібліотека «Діас-
поріана» [10] та науково-інформаційний ресурс
«Ізборнік» [11], які теж ґрунтуються на чітко виз-
начених концептуальних засадах.

Окреслені реалії безпосередньо визначають зав-
дання НБУВ з формування національної книжко-
вої колекції «Україніка» як такої, що найбільш
повно й системно відображає знання про нашу
Батьківщину у всьому їх проблемно-тематичному
й хронологічному діапазоні – від давнини до на-
ших днів. Електронна «Україніка», що створюєть-
ся, жодним чином не повинна бути «антиквар-
ною», бо у такому вигляді вона мимоволі нав’язу-
ватиме звернення свідомості українців у минуле.
Вона має з однаковою повнотою відображати як
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витоки, так і найновіші досягнення у дослідженні
Батьківщини. Її завданням є розкриття історично-
го досвіду нації, проблем сьогодення й сприяння
формуванню суспільного погляду у майбутнє –
Українського проекту ХХІ ст. Лише у такому виг-
ляді вона відповідатиме сучасним інтелектуаль-
ним і духовним потребам суспільства.

Наповнення «Україніки» сучасними докумен-
тальними та дослідницькими працями є, з огляду
на окреслені вище правові проблеми, завданням
досить непростим, реалізація якого вимагає
постійної наполегливої роботи з авторами та уста-
новами-правовласниками. З метою її організації у
НБУВ вже створено відділ проблем інтелектуаль-
ного права у бібліотечній сфері.

Серед науковців існують різні думки стосовно
принципів структурування бібліотеки «Україніка».
У робочих обговореннях, які постійно відбувають-
ся, висловлюються пропозиції щодо розбудови її
на класичних засадах бібліотечно-бібліографічної
класифікації або ж на системоутворюючій основі
Реєстру національної бібліографії, що уможлив-
лює послідовне, рік за роком, або за абеткою назв
розкриття надбань українського друку.

Зазначені підходи є важливими для досягнення
системності у розбудові електронної «Україніки».
Однак, не менш бажаним є максимальне врахуван-
ня реальних інтелектуальних і духовних інфор-
маційних запитів сучасного вітчизняного й за-
рубіжного читача, які групуються навколо певної
пріоритетної для них тематики. Тому принципи
систематизації необхідно гнучко поєднувати із
структуруванням ресурсу, що створюється, за
проблемно-тематичними напрямами, окремими
колекціями. Досягти такого поєднання завдяки су-
часним бібліотечним інформаційним технологіям
цілком можливо. Зазначене, без сумніву, виведе
справу формування фундаментального електрон-
ного зібрання, присвяченого Україні, на принци-
пово новий рівень. Цей продукт істотно відрізня-
тиметься від існуючих у наш час ресурсів, які ста-
новлять просте механічне нагромадження доку-
ментів, позбавлене забезпечення надійними
навігаційними можливостями.

Формування у структурі електронної «Ук-
раїніки» окремих тематичних колекцій дасть змо-
гу виокремити найбільш суттєві для розуміння
минулого й сьогодення нашої Батьківщини
наскрізні вузлові проблеми та етапи її історично-
го, економічного, культурного, інтелектуального й
духовного поступу, пов’язані, зокрема, з форму-
ванням української нації, генезою та еволюцією

національної ідеї, піднесенням суспільно-
політичної думки, боротьбою за здобуття і утве-
рдження національної державності, минулим і су-
часним науковим, освітнім, культурним розвит-
ком, інтеграцією до українського суспільства
етнічних меншин, долею окремих історичних
регіонів. Не менш важливим є представлення ок-
ремими, але взаємопов’язаними між собою, проб-
лемно-тематичними блоками літератури про гео-
графічні виміри та природні умови України, пос-
туп її продуктивних сил, соціальний і людський
розвиток.

Реалізація завдань, пов’язаних з формуванням
електронної «Україніки», значною мірою полег-
шується тим, що чимало тематичних колекцій вже
давно започатковані й продовжують систематично
поповнюватися. Йдеться, зокрема, про електронну
репрезентацію пам’яток старої української руко-
писної і книжкової спадщини; монографічних
праць, наукових збірників, бібліографічних покаж-
чиків і довідників, каталогів та путівників по фон-
дах, біобібліографій, підготовлених вченими і
спеціалістами багатьох наукових підрозділів НБУВ
під керівництвом акад. НАН України О. С. Они-
щенка, чл.-кор. НАН України Л. А. Дубровіної, 
д-рів наук В. Ю. Омельчука, Г. І. Ковальчук, К. В. Ло-
бузіної; раритетів газетного фонду НБУВ (О. А. Ва-
кульчук). Невід’ємною частиною «Україніки» є ко-
лекція пам’яток вітчизняної правової думки, яку
почала збирати Національна юридична бібліотека,
та присвячені сьогоденню науково-аналітичні ви-
дання Служби інформаційно-аналітичного забез-
печення НБУВ (СІАЗ) й Фонду Президентів Ук-
раїни, ресурси яких вже багато років формуються
під керівництвом д-ра іст. наук В. М. Горового. Ос-
таннім часом дедалі гостріше відчувається не-
обхідність розгортання в структурі «Україніки»
окремої колекції українських мемуарів.

Значно розширюють усталені у світовій
бібліотечній практиці уявлення про діапазон і
змістове наповнення національної книжкової і ру-
кописної колекції віднесення до її складу створе-
них у НБУВ баз реферативної інформації, які
розкривають зміст української наукової періодики
(Н. Я. Зайченко), сформованих К. В. Лобузіною
комплексних багатокомпонентних архівів та ко-
лекцій видань і документів, присвячених Т. Г. Шев-
ченку, В. І. Вернадському; фундаментального
електронного «Українського національного біо-
графічного архіву», над упорядкуванням якого
працює Інститут біографічних досліджень НБУВ 
(О. М. Яценко, Н. І. Любовець), добірок матеріалів
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електронних книжково-документних виставок,
підготовлених у НБУВ упродовж останніх років.

Плани оцифрування документів з рукописних,
книжкових та газетних фондів НБУВ, які у попе-
редні роки складалися дещо хаотично, розрізнено,
нині чітко орієнтовані на цілеспрямоване форму-
вання найбільш важливих проблемно-тематичних
колекцій бібліотеки «Україніка». При цьому особ-
ливого значення набуває оптимальне визначення
пріоритетних напрямів та послідовних етапів роз-
будови електронної «Україніки».

До числа першочергових завдань ми відносимо
змістове наповнення колекцій, безпосередньо
пов’язаних з самою серцевиною національного
буття: мовою, самоусвідомленням українства, роз-
витком української національної ідеї, боротьбою
за здобуття та розбудову державності. Однак, це
зовсім не заперечує паралельного започаткування
колекцій «другої черги», які важливо вже на почат-
ковому етапі позначити як напрями майбутнього
перспективного зростання.

Відкриття останніх є доцільним ще й тому, що
чималий масив документів оцифровується у
НБУВ, в першу чергу, зважаючи на загрозу їх по-
дальшого швидкого фізичного руйнування
(крихкість паперу, «затухання» текстів). Найбіль-
ше це стосується рукописів та газет, які хоча й
зберігаються нині в ідеальних умовах, зазнали
впродовж десятків і сотень років різних негатив-
них впливів. Усі наявні оцифровані документи, по
мірі їх технічного опрацювання, мають швидко
оприлюднюватися.

Варто зауважити, з огляду на те, що формування
електронної «Україніки» розраховане на тривалий
час, що вона є живим, рухомим організмом,
пріоритети її наповнення, безумовно, будуть весь
час уточнюватися під впливом еволюції інтелекту-
альних і духовних запитів громадян, змін
дослідницької парадигми українознавства, розвит-
ку суспільно-політичної ситуації. Тому при фор-
муванні ресурсів «Україніки» конче необхідно
вивчати й враховувати реальні запити читачів,
особливо – думку кваліфікованих експертів, за-
мовлення наукових установ, освітніх закладів,
громадських організацій, а також можливості
грантової підтримки проекту з боку вітчизняних і
зарубіжних фондів, дарування авторами та пра-
вовласниками електронних версій видань, призна-
чених для широкого оприлюднення. Складником
бібліотеки «Україніка» може бути й репозиторій
наданих у її розпорядження авторських матеріалів
та рукописів.

Принципове значення має також вибір технічних
форматів для публікації в бібліотеці «Україніка» ру-
кописних і друкованих документів. На нашу думку,
цілком реалістичним варіантом може бути поєднан-
ня використання цілої низки як вільних у доступі і
використанні, так і захищених від копіювання фор-
матів. Перші необхідні для якнайповнішого задово-
лення наукових, освітніх та культурно-інфор-
маційних потреб читачів, для яких зручним у роботі
з текстами є копіювання файлів на власні комп’юте-
ри, читацькі пристрої. Другі – покликані забезпечи-
ти безумовний захист законних прав НБУВ або
інших установ, авторів та правовласників, котрі
здійснили трудомістке оцифрування документів,
особливо – давніх чи рідкісних, або ж стосовно тих
документів, що є результатом їх інтелектуальних
зусиль. При цьому з часом формати електронних
публікацій можуть змінюватися на більш доступні.

Нарешті, вкрай важливою проблемою, на якій
слід наголосити, є залучення до формування
електронної «Україніки» установ – партнерів
НБУВ, наукового й читацького загалу. Оптималь-
ною умовою для розбудови ресурсу загально-
національного значення в сучасній Україні, зважа-
ючи на обмеженість сил, фінансового і технічного
забезпечення, могло б стати об’єднання зусиль
провідних бібліотек, наукових установ, освітніх
закладів. Певний, хоча і обмежений за своїми
масштабами і можливостями, досвід у цьому плані
вже нагромадили Національна бібліотека України
імені В. І. Вернадського (формування репозиторію
наукової періодики), Національна парламентська
бібліотека України (електронна бібліотека «Куль-
тура України»), Інститут історії України НАН Ук-
раїни та деякі інші установи. Йдеться про інтег-
рацію одержаних від сторонніх організацій елект-
ронних документів. Зрозуміло, що за своїми
технічними, організаційними, методичними заса-
дами цей досвід багато у чому вже застарів і
об’єктивно з часом має поступитися інтеграції ре-
сурсів цілої мережі бібліотечних установ за допо-
могою систем навігації високого рівня. Фахівці
бібліотечно-інформаційної справи давно вже
відчувають потребу в практичній реалізації таких
можливостей. Однак, невдачі зі створенням
«Бібліотеки-ХХІ» свідчать, що цей процес має
розвиватися природним шляхом, без примусового
адміністрування зверху, а головне, самими
бібліотеками, а не поза ними, з неухильним дотри-
манням норм вітчизняного і світового законодав-
ства про охорону інтелектуальної власності, з мак-
симальним урахуванням інтересів його учасників.
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Саме на такий шлях орієнтують провідні наукові
бібліотеки України рішення Міжвідомчої коорди-
наційної ради з фундаментальних досліджень
(грудень 2014 р.), спрямовані на корпоративне
об’єднання їх зусиль з метою модернізації
бібліотечно-інформаційної справи і розвитку
вітчизняного науково-інформаційного простору.
Можна сподіватися, що реалізація зазначених
підходів сприятиме й втіленню в життя проекту
формування фундаментальної електронної
бібліотеки «Україніка» як його невід’ємного
складника.
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днією з найбільш дискусійних тем не тіль-
ки у наукометрії, а й повсякденній прак-
тиці організацій, що надають премії та

гранти вченим, науковим колективам, є використан-
ня бібліометричних показників для оцінки рівня
дослідників. Джерелом для отримання таких показ-
ників служать найбільш авторитетні комерційні
бібліометричні системи Web of Science (WoS) корпо-
рації Thomson Reuters та Scopus корпорації Elsevier,
а також вільно доступна система Google Scholar –
науковий сегмент Інтернет-гіганта Google. За рубе-
жем наявний значний кластер публікацій, присвяче-
них полеміці використання існуючих бібліометрич-
них баз у контексті наукового менеджменту [6; 7; 9;
11–12]. Однак, залишається відкритим питання от-
римання бібліометричних показників учених Ук-
раїни з позицій найоптимальнішої бібліометричної
системи за співвідношенням : якість – можливості
інтеграції вітчизняних наукових статей і видань у
світовий науковий простір – цінова політика.

Мета статті – порівняльний аналіз бібліометричних
показників (кількість цитат і h-індекс) учених України
в системах Scopus, Google Scholar і визначення сфер
раціонального використання кожної з цих систем.

Донедавна WoS була єдиним джерелом отримання
даних для оцінки публікаційної активності та науко-
вої метрики вчених. У 2004 р. з’явилися одразу дві
альтернативи WoS: платформи Scopus і Google
Scholar. Запускаючи Scopus, корпорація Elsevier
прагнула створити найбільшу в світі реферативну та
наукометричну базу даних. Ключові акценти конку-
рентної стратегії Elsevier передбачали вигідне по-
зиціонування нового бібліометричного продукту за
рахунок двох слабких (на той час) аспектів WoS: об-
меженої репрезентації національних наукових шкіл
(номенклатура видань WoS традиційно складається
переважно з журналів Північної Америки і англо-
мовних видань Західної Європи) та недостатньої

широти покриття індексів у соціальних і гуманітар-
них науках (інший аспект дискредитації національ-
них наукових шкіл, оскільки соціальні, гуманітарні
дослідження часто мають високу значущість
регіонального рівня). Інший конкурент WoS – плат-
форма Google Scholar – була створена за новими на
той час концептуальними принципами підрахунку
наукової метрики. Цей продукт індексує не видання,
а веб-сегменти: розділи сайтів наукових та освітніх
установ, особисті сайти дослідників, онлайнові ви-
давничі платформи, інші спеціалізовані веб-ресур-
си. Ця платформа не має чіткого індексу (реєстру
назв видань, хронологічних меж, обмежень за типом
і видом, мовою публікацій тощо). Загалом, у
порівняльних наукометричних дослідженнях прий-
нято порівнювати дані з WoS і Scopus або з усіх 
трьох платформ, тобто порівнювати дві різні парадиг-
ми індексації: WoS та Scopus проти Google Scholar [5].

В Україні системне впровадження бібліометрич-
них показників для оцінювання ефективності
діяльності суб’єктів наукових досліджень розпоча-
лося з 2009 р. До цього часу вітчизняні вчені вже
мали значний досвід роботи з наукометричними
продуктами. Зокрема, Національна бібліотека Ук-
раїни імені В. І. Вернадського як головний науко-
во-інформаційний центр держави упродовж ба-
гатьох років передплачувала друковані версії
Science Citation Index корпорації Thomson Reuters.

У 2005 р., на хвилі загальносвітового інтересу до но-
вої наукометричної платформи корпорації Elsevier,
Бібліотека зробила вибір на користь Scopus. Він зу-
мовлений багатьма чинниками, серед яких варто ви-
окремити такі. Індекси Scopus забезпечують більш
широке, порівняно з WoS, покриття не лише номенк-
латури вітчизняних наукових журналів, але й періоди-
ки всіх держав – сусідів України. Це особливо важли-
во, враховуючи наявність тісних наукових зв’язків на-
ших учених із колегами з близького зарубіжжя.
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До числа першорядних варто віднести також фак-
тор ціни. Чіткі цифри для порівняння цінової
політики Thomson Reuters і Elsevier навести склад-
но, оскільки обидві корпорації працюють зі своїми
клієнтами індивідуально і зміст угоди завжди зали-
шається конфіденційним. Але у бібліотечному сере-
довищі знають, що продукт WoS дорожчий, ніж
Scopus (американські бібліотекознавці оцінюють цю
цінову різницю у 5–15 %) [8]. В обох випадках
йдеться про суми досить широкого діапазону: від
«п’яти низьких цифр» (тобто кількадесят тисяч) до
сотень тисяч доларів/євро залежно від потужності
наукової установи або об’єднання. Останніми рока-
ми університети Європи, США і Канади почали за-
являти про свою відмову від WoS на користь Scopus
саме через більш прийнятну ціну останнього. Така
аргументація переходу до передплати нової науко-
метричної платформи не стала надто поширеною,
однак цей чинник часто відігравав вирішальну роль.

Слід зазначити, що для можливості розрахунку ши-
рокого спектра кількісних показників з урахуванням
бібліографічних посилань Thomson Reuters розроби-
ла наукометричну надбудову WoS – InCites, яка на ос-
нові аналізу зазначених індексів покликана порівню-
вати кількісні показники установи з іншими ор-
ганізаціями у певній сфері інтересів; виявляти впли-
вових дослідників і тенденції у різних галузях науки;
визначати потенційні напрями розвитку; раціонально
розподіляти кошти; оцінювати активність співпраці
та її перспективи тощо. Для керівників і адміністра-
торів цей інструмент є надзвичайно зручним для
аналізу поточної діяльності та стратегій розвитку ор-
ганізацій. Проте для цього необхідно, щоб більшість
публікацій такої установи була розміщена у видан-
нях, котрі входять до бази Web of Knowledge, або хо-
ча б журнали цієї бази активно цитували її статті [4].

У відповідь на створення InCites корпорація
Elsevier також розробила аналітичний інструмент під
назвою SciVal, за допомогою якого можна дізнатися
про наукові потужності власної установи, країни,
конкурентів; наукові напрями, які розвиваються і
фінансування яких є доцільним; список провідних
науковців у певній сфері для запрошення на роботу;
наявність у світі потенційних партнерів для співпраці
тощо. Знову-таки, інструмент надзвичайно зручний
для адміністраторів різного рівня, він дає змогу уник-
нути копіткого аналізу багатьох показників і полег-
шує прийняття стратегічних рішень. Однак, для його
ефективного використання відповідна установа, нау-
кове товариство, країна мають бути достатньо предс-
тавленими у базі Scopus [4].

Обидві, розглянуті вище, наукометричні надбудови

дуже корисні для планування та аналізу наукової
діяльності як організації, так і міста чи країни. Вибір
залежить від поставленої мети: стратегічного плану-
вання розвитку наукової діяльності в організації. Для
вибору напрямів фінансування зручніше використо-
вувати SciVal, а для порівняння з іншими конкретни-
ми організаціями або відстеження активності окремих
вчених, груп вчених або галузей науки – InCites.

Основним обмеженням для оцінки наукової діяль-
ності українських вчених і організацій на основі ви-
користання можливостей InCites та SciVal є недостат-
ня репрезентативність у них неангломовної періоди-
ки. Ці системи опрацьовують менше 3 % українських
наукових фахових видань (відповідно, 18 і 33 назви
журналів) і лише кілька з них представляють соціогу-
манітарну проблематику. Слід додати, що вони вклю-
чені до бази даних на комерційних засадах – обробка
журналу здійснюється за рахунок коштів редакції, що
надходять від авторів поданих статей.

Глибинна причина суттєвих розбіжностей між нау-
ковим доробком українських учених і ступенем його
представлення в бібліометричних системах корпо-
рацій Elsevier і Thomson Reuters полягає в політиці
цих корпорацій, спрямованій на спонукання науковців
усього світу до опублікування результатів своєї
дослідницької діяльності в певному колі англомовних
журналів на комерційних засадах. Тому «коефіцієнт
корисної дії» заходів щодо включення української
періодики у згадані системи не може бути значним.

Останнім часом багато говорять про необхідність
опублікування результатів наукових досліджень у
престижних наукових журналах, що індексуються у
визнаних науковою громадою міжнародних науко-
метричних базах, оскільки вітчизняні часописи є
начебто другосортними. Зауважимо, що й ук-
раїнські періодичні видання можна довести до та-
кого рівня, коли іноземні вчені вважатимуть за
честь у них публікуватися. Як приклад можна на-
вести заснований Інститутом математики НАН Ук-
раїни міжнародний електронний журнал «SIGMA.
Symmetry, Integrability and Geometry: Methods and
Applications» («Симетрія, інтегрованість і гео-
метрія: методи та застосування»).

З урахуванням вітчизняних реалій для проведен-
ня бібліометричних досліджень (у контексті оцінки
наукової діяльності вітчизняних учених) сьогодні
варто залучати некомерційні міжнародні бібліомет-
ричні платформи. Безперечно, перше місце серед
них посідає Google Scholar. Новітні дослідження
показали, що Google Scholar покриває всі джерела
з баз даних Scopus і WoS і додатково включає менш
якісно контрольовані колекції наукових публікацій
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з різних типів веб-документів [3; 10]. Робот Google
Scholar відвідує тільки сайти, які стосуються нау-
ки, збирає у свій індекс інформацію про місцезна-
ходження і зміст наукових робіт.

Реалізуючи на практиці гасло «Стоячи на плечах
гігантів», Google Scholar віддає належне вченим, які
робили вклад у розвиток науки протягом століть і за-
безпечили основу для нових відкриттів і досягнень.

Google Scholar включає публікації, які опубліко-
вані в журналах, зберігаються в репозиторіях або
розміщені на сайтах наукових колективів чи окре-
мих вчених. Якщо в онлайновій публікації в спис-
ку літератури виявляється посилання на офлайно-
вий документ, бібліографічний опис такого друко-
ваного документа теж потрапляє до бази даних
Google Scholar. У списку результатів пошуку оф-
лайнові статті мають позначку [Citation].

Список результатів пошуку містить гіперпоси-
лання, що ведуть до веб-сторінок з інформацією
про статтю (як мінімум – бібліографічний опис). У
списку результатів пошуку може бути декілька по-
силань на матеріали, що стосуються однієї і тієї ж
статті (наприклад, посилання на сайт видавницт-
ва, на сайт агрегатора, на реферативну базу даних,
на персональний сайт автора).

У списку результатів пошуку посилання на без-
коштовні повні тексти публікацій мають
спеціальні позначки. Тут може бути декілька поси-
лань на декілька повнотекстових версій однієї і
тієї ж статті (наприклад, на остаточну версію на
сайті видавництва і на препринт на сайті автора).

Таким чином, характерними особливостями
Google Scholar є:
• суттєвіше географічне, галузеве і мовне пок-

риття публікацій (представлені практично всі
українські часописи);

• кореляція бібліометричних показників Google
Scholar з аналогічними показниками інших на-
укометричних платформ, зокрема Scopus.

Нижче наведено таблицю з порівнянням основних
бібліометричних показників – кількість цитувань та
індекс Гірша (h-індекс – кількість статей науковця,
на які є посилання в понад h публікаціях) для 10 ук-
раїнських учених у системах Scopus і Google Scholar.

Як видно з таблиці, наявна кореляція бібліометрич-
них показників науковців у системі Google Scholar з
аналогічними показниками в комерційній платформі
Scopus. Більші кількісні показники вчених у Google
Scholar пояснюються значнішим охопленням
публікацій. Слід наголосити, що достовірність ста-
тистичних результатів визначається обсягом вибірки.

Недоліком Google Scholar є відсутність наукомет-

ричної надбудови подібної до InCites та SciVal. Цю
проблему взялися вирішити фахівці Національної
бібліотеки України імені В. І. Вернадського.

Сервіс системи Google Scholar «Бібліографічні
посилання» дає змогу вченим оприлюднювати ре-
зультати своїх інтелектуальних напрацювань у
вигляді так званих бібліометричних профілів, де
представлена сфера їх наукової діяльності, впо-
рядковані списки публікацій, індекси та діаграма
цитувань, коло наукових інтересів тощо [2]. Цей
сервіс є затребуваним – станом на листопад 2014 р.
тільки в українському сегменті мережі Інтернет
ним охоплено понад 3,6 тис. дослідників.

Наявність бібліометричних профілів уможлив-
лює використання синергетичного підхіду до по-
будови інформаційно-аналітичної системи, що
дасть змогу отримати широкий спектр статистич-
них показників стану наукового середовища Ук-
раїни. В основі цього підходу – безпосередня
участь науковців у створенні своїх бібліометрич-
них профілів і їх наступна мережева інтеграція та
додаткова обробка для однозначної ідентифікації
вченого (створення бібліометричного портрета).

Сукупність бібліометричних портретів дала змо-
гу реалізувати інформаційно-аналітичну систему
«Бібліометрика української науки», яка уможлив-
лює представлення цілісної картини наукового се-
редовища держави [1]. Програмний інструмен-
тарій системи забезпечує статистичну обробку да-
них з бібліометричних профілів для одержання
широкого спектру аналітичних матеріалів щодо
наукового потенціалу України.

Вже тепер, у першому наближенні, система дає
змогу оцінювати внесок дослідників як виробників
інформації у світовий інформаційний масив, а та-
кож отримати результати розподілу вчених за галу-
зями знань, установами, відомствами, регіонами.

«Бібліометрика української науки» функціонує в
тестовому режимі. Її розвиток передбачає, насам-
перед, розширення інформаційно-ресурсної бази –
повне охоплення наявних профілів, що уможли-

Таблиця
Порівняння бібліометричних показників 10 вибраних
українських учених у системах Google Scholar і Scopus
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вить одержання більш об’єктивної у статистично-
му плані картини стану науки в Україні.

Використання такого інструменту через його
відкритість, інтерактивність і найзначніше за об-
сягом охоплення наукових публікацій без будь-
яких мовних, галузевих і регіональних обмежень,
на наш погляд, дасть змогу отримати неуперед-
жені дані для оцінки ефективності діяльності як
окремих вчених, так і цілих наукових установ.

Висновки. Оцінка діяльності наукових пра-
цівників, колективів повинна надаватися в результаті
ретельної професійної експертизи і публічного обго-
ворення отриманих наукових результатів. Бібліомет-
ричні показники слугують інструментом підтримки
прийняття рішень експертами.

Для завдань бібліометричного моніторингу нау-
кових комунікацій більш доцільно використовувати
безкоштовний інструментарій Google Scholar. Ко-
мерційну систему Scopus, яка має ширші функціо-
нальні можливості, варто залучати до проведення
комплексних наукометричних досліджень.
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олекція книг видавничої марки Ель-
зевірів, що зберігається у відділі старо-
друків та рідкісних видань Національної

бібліотеки України імені В. І. Вернадського (далі –
ВСРВ НБУВ), налічує більше 500 найменувань.
Перлиною цієї колекції є малоформатна (24°)
краєзнавча серія, яка в бібліографічній літературі
дістала назву «Республіки» або «Малі держави». У
лейденській друкарні братів Абрагама та Бонавен-
тури Ельзевірів протягом 1625–1649 рр. вийшло 35
видань «Республік» із описами різних країн Євро-
пи, Азії та Америки. У колекції Ельзевірів ВСРВ
НБУВ зберігаються численні примірники і переви-
дання більш ніж 20 видань «Республік», присвя-
чених Англії, Бельгії, Голландії, Греції, Данії, Індії,
Італії, Іспанії, Китаю, Німеччині, Персії, Польщі,
Португалії, Росії, Туреччині, Угорщині, Франції,
Швейцарії, Швеції, Шотландії, Японії та ін. Вели-
ка популярність видань серед читачів викликала
потребу їх багаторазових перевидань, як правило,
без зміни титулу. Зокрема, титул першого і другого
видання твору «Respublica sive Status Regni
Poloniae, Lituaniae, Prusiae, Livoniae» відрізняється
лише роком видання: 1627 і 1642. У випадках, ко-
ли перевидання відбувалося протягом одного року,
титули варіантів ідентичні: як-от у двох переви-
даннях твору «Respublica, sive status Regni Scotiae
et Hiberniae» 1627 р. Відмінності між перевидан-
нями «Республік» полягають, як правило, в обсязі,
наявності чи відсутності певних елементів ху-
дожнього оформлення, щільності набору тексту,
друкарських помилок тощо. В бібліографії на ко-
жен з варіантів видання «Республік» створюється

окремий запис. З огляду на однакові назви та
вихідні дані, бібліографічні описи цих варіантів
будуть ідентичними. Їх розрізняють за допомогою
приміток, куди виносять усі диференційні ознаки
конкретного примірника. Наприклад, у каталозі
Копінгера за допомогою приміток розрізнено два
варіанти видання «Respublica et Status Regni
Hungariae» [4, c. 103]. В електронних каталогах ба-
гатьох світових бібліотек для ідентифікації ста-
родрукованих видань застосовують «фінгерпринт»
– усталену послідовність знаків, виділених із пев-
них сторінок видання. Цей ідентифікатор старо-
друкованих видань широко використовується як
еквівалент міжнародного стандартного номера
книги (ISBN) [2].

Мета статті – обґрунтувати доцільність введен-
ня ідентифікатора фінгерпринт у бібліографічний
опис колекції іноземних стародруків НБУВ.

У міжнародній бібліотечній практиці різні
варіанти ідентифікатора «фінгерпринт» почали
застосовувати з 1970-х рр. Формат MARC21 у полі
026 пропонує два варіанти ідентифікатора
фінгерпринт: FEI (або LOC-фінгерпринт) та
STNC-фінгерпринт. Коротко розглянемо особли-
вості кожного з них.

Найпоширенішим в електронних каталогах
європейських бібліотек є ідентифікатор LOC-
фінгерпринт (London – Oxford – Cambridge). Мето-
дика його побудови була розроблена у 1974 р. в
рамках проекту зі створення спільного каталогу
стародрукованих видань трьох наукових бібліотек:
Британського музею (Лондон), Бодліанської
бібліотеки (Оксфордський університет) і бібліоте-
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публіка» видавничої марки Ельзевірів. На прикладі видань «Helvetiorum respublica» (1627), «Respublica et Status Regni
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ки Кембриджського університету. У 1984-му вида-
но офіційну тримовну інструкцію «Fingerprints:
manual = Empreintes: Guide de releveur = Impronte:
regole per il rilevamento/ Institut de Recherche et
D’histoire des Texts (Centre National de la Recherche
Scientifique; In association with the National Library
of Scotland)», в якій виписані правила побудови
фінгерпринта. В абревіатурі FEI скорочено назву
цієї інструкції.

Ідентифікатор LOC-фінгерпринт – це код із 16
знаків, розділених на 4 групи. Наприклад: seo- utus
s.x. hoct 3 1627R – фінгерпринт до видання
«Respublica sive Status Regni Poloniae, Lituaniae,
Prusiae, Livoniae» (1627 р.).

Перша група знаків (знаки 1–4) обирається з ос-
танніх рядків першого друкованого аркуша (поз-
начимо його аркуш α), що йде після титулу:

1, 2 – два останні знаки останнього рядка (за ви-
нятком кустод та сигнатур);

3, 4 – два останні знаки передостаннього рядка.
Друга група знаків (знаки 5–8) виділяється з ос-

танніх рядків четвертого за рахунком аркуша (поз-
начимо його аркуш β), після аркуша α:

5, 6 – два останні знаки останнього рядка;
7, 8 – два останні знаки передостаннього рядка.
Третя група знаків (знаки 9–12) береться з ос-

танніх рядків сторінки № 13, позначеної арабськи-
ми цифрами, за відсутності с. 13 – зі сторінки 
№ 17, за відсутності с. 17 – зі сторінки № XIII чи
№ XVII, за відсутності с. 13, 17, XIII, XVII – з чет-
вертого за рахунком аркуша після аркуша β:

9, 10 – два останні знаки останнього рядка;
11, 12 – два останні знаки передостаннього

рядка.
Четверта група знаків (знаки 13–16) береться з

перших рядків звороту аркуша, що став джерелом
для визначення попередньої групи знаків:

13, 14 – перші два знаки останнього рядка;
15, 16 – перші два знаки передостаннього рядка.
До 16-значного коду LOC-фінгерпринта додають-

ся ще два складника: 1) умовне позначення джере-
ла, за яким встановлено 3-тю групу знаків: «3», як-
що джерелом стала с. 13 або XIII; «7» – якщо 
с. 17 або XVII; «С» – якщо четвертий за рахунком
аркуш після аркуша β; 2) рік видання: в тій формі,
що зазначено на титулі або переведений в арабські
числа з позначкою «R», якщо в оригіналі рік пода-
но римськими цифрами, або «A» – якщо арабськи-
ми [5].

LOC-фінгерпринт застосовується в італійських
та німецьких електронних каталогах (Servizio
Bibliotecario Nazionale, Catálogo Colectivo REBIUN,

EDIT16, VD17, GBV, Union Catalog Northern
Germany, Staatsbibliothek zu Berlin та ін.), що ро-
бить його загальнодоступним інструментом для
атрибуції дефектних примірників стародрукова-
них видань. Недоліком ідентифікатора є те, що з
його допомогою неможливо розрізнити варіанти
видання, які були передруковані рядок у рядок.

Ідентифікатор STCN-фінгерпринт (Short-Title
Catalogue, Netherlands) розроблено на початку 1970-х
рр. для бібліографічного опису видань, що виходи-
ли протягом 1540–1801 рр. на території Нідер-
ландів. Повна інструкція з використання STCN-
фінгерпринта була опублікована у 1986 р.

STCN-фінгерпринт складається із двох груп
знаків, розміщених над сигнатурами. Фінгерпринт
до видання «Russia seu Moscovia itemque Tartaria»
(1630) виглядає таким чином: 163024-b1 A2 $Mo:
b2 X5 $208.

Перший елемент STCN-фінгерпринта – це дода-
ток, що складається з року видання і формату.

Перша група знаків набирається з першої
сторінки видання, на якій позначено сигнатуру. Ця
група знаків відділяється від додатка за допомо-
гою тире і складається з таких елементів: 1) умов-
не позначення першої сторінки, позначеної сигна-
турою (b1); 2) сигнатура на першій сторінці; 
3) знаки, розміщені над сигнатурою (пробіли по-
значаються значком $).

Друга група знаків виділяється із останньої
сторінки видання, позначеної сигнатурою. Від по-
передньої групи знаків ця група відмежовується за
допомогою двокрапки, за якою ідуть такі елемен-
ти: 1) умовне позначення останньої сторінки із сиг-
натурою (b2); 2) сигнатура на останній сторінці; 
3) знаки, розміщені над сигнатурою [14; 15].

STCN-фінгерпринт дає можливість розрізняти
варіанти видання, видані рядок в рядок. Однак
серйозним недоліком є непоширеність STCN-
фінгерпринта в інтернет-просторі.

Порівняємо переваги та недоліки застосування
ідентифікаторів LOC- та STCN-фінгерпринт на
прикладі примірників серії «Республіки», що
зберігаються у фондах ВСРВ НБУВ.

Приклад 1. Перше видання «Respublica Romana»
П. Скріверіуса вийшло у лейденській друкарні Бо-
навентури та Абрагама Ельзевірів 1626 р. і було
двічі перевидане у 1629-му [4, с. 114; 16, c. 71,
84]. Всі три варіанти видання мають гравірований
титул з однаковим алегоричним зображенням та
однаковим набором назви: Respublica Romana |
Honori | Vrbis Aeternae | P. Scriverius | Restituit. У
виданні 1626 р. місце видання скорочено як Lugd.



16

ISSN 1029-7200 Á³áë³îòå÷íèé â³ñíèê. 2015. ¹ 2(226)

Bat., а у виданнях 1629-го – Lugd. Batavorum. Об-
сяг усіх трьох видань однаковий, проте існують
відмінності у пагінації. У виданні 1626 р.
пагінація розділена: 480 с. основного тексту і 95 с.
додатків і 1 с. чиста, а у виданнях 1629-го вона
суцільна: 575 с. (с. 1–480 – основний текст, 
с. 481–575 – додатки), 1 с. чиста. При цьому основ-
ною відмінністю між виданнями 1629 р. є помил-
ки пагінації: в одному з видань № 63 помилково
позначено як 36, а в іншому № 280 помилково поз-
начено як 281. Усі три варіанти видання мають од-
наковий набір.

У колекції Ельзевірів ВСРВ зберігається 6
примірників «Respublica Romana»:
• 2 примірники видання 1626 р.: Elz 24 (інв. 

№ 5850) повний і Elz 500 (інв. № 12344) без ти-
тулу і останньої сторінки;

• 2 примірники видання 1629 р. із помилкою
пагінації на с. 480: Elz 48 (інв. № 5892 st.) пов-
ний і Elz 48a (інв. № 5891 st.) повний;

• 2 примірники видання 1629 р. з помилкою
пагінації на с. 63: Elz 49 (інв. № 5893 st.) пов-
ний і Elz 284(1) (інв. № 6169 st.) повний.

У табл. 1 відображено порівняння знаків іден-
тифікатора LOC-фінгерпринт, взятих із примірників
ВСРВ НБУВ.

Як видно з табл. 1, однаковий набір зумовлює
збіги в знаках ідентифікатора LOC-фінгерпринт.
При цьому за допомогою LOC-фінгерпринт вдало-
ся виявити додаткову відмінність між варіантами
видання 1629 р. У другій групі ідентифікатора в
одному з варіантів комбінація символів «ule,», а в
іншому – «ule:».

Суттєві відмінності між виданнями 1626-го і
1629 р. помітні за допомогою ідентифікатора
STCN-фінгерпринт.

У варіантів 1629 р. видання відрізняються сигнату-
ри і сторінка, на якій розміщено останню сигнатуру.

Крім того, ідентифікатор STCN-фінгерпринт є
допоміжним засобом атрибуції примірника 
Elz 500, в якому відсутній титул. Знаки «RV» над сиг-
натурою A2 вказують на те, що це видання 1626 р.

Таким чином, обидва ідентифікатори LOC- та
STCN-фінгерпринт є суттєвим засобом розрізнен-
ня трьох варіантів видання «Respublica Romana».

Приклад 2. У 1927 р. Бонавентура та Абрагам
Ельзевіри видали три варіанти «Helvetiorum respub-
lica» (Швейцарія) – перевидання твору Сімлера «De
Helvetiorum respublica», вперше опублікованого у
Цюриху 1576 р. [4, c. 57; 16, c. 74]. На гравіровано-
му титулі усіх трьох видань однаковим набором по-
дано назву: Helvetiorvm Respvblica. | Diversorum |
Autorum. quorum nonnulli | nunc primum in lucem |
prodeunt. Видання відрізняються, насамперед, обся-
гом. У перших двох 535 с. основного тексту і [17] с.
покажчик, у третьому – 508 с. основного тексту і
[17] с. покажчик. Також основною відмінністю між
першими двома варіантами видання є заставка та
ініціал на с. 3 і кінцівки на с. 4 і 535.

У колекції Ельзевірів ВСРВ є 8 примірників
«Helvetiorum respublica»:
• 4 примірники 1-го варіанта видання (535 с. без зас-

тавок і кінцівок): Elz 27 (інв. № 5857 st.) повний, Elz
27а (інв. № 5855 st.) повний, Elz 27b (інв. 
№ 5856 st.) повний, Elz 27c (інв. № 5854 st.) повний;

• 4 примірники 2-го варіанта видання (535 с. із застав-
кою і кінцівками): Elz 28 (інв. № 5858 st.) повний, 
Elz 28а (інв. № 5860 st.) повний, Elz 28b (інв. № 5859 st.)
повний, Elz 460 (інв. № 6362 st.) без титулу.

У табл. 4 відображено порівняння знаків іден-
тифікатора LOC-фінгерпринт, взятих із примірників
ВСРВ НБУВ.

Таблиця 2
STCN-фінгерпринт видання 
«Respublica Romana» 1626 р.

Таблиця 1
LOC-фінгерпринт видань 

«Respublica Romana»

Таблиця 3
STCN-фінгерпринти видань 

«Respublica Romana» 1626-го і 1629 р.

Таблиця 4
LOC-фінгерпринт видань 
«Helvetiorum respublica»
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Відмінності набору зумовлюють суттєві
розбіжності у символах 1-ї та 3-ї груп LOC-
фінгерпринту. Не менш значні відмінності спос-
терігаємо в символах STCN-фінгерпринта, які
проілюстровано у табл. 5

Тобто, обидва види ідентифікатора фінгерпринт
виявилися однаково ефективними для ідентифікації
варіантів примірника «Helvetiorum respublica».

Приклад 3. Два варіанти видання «Respublica et
Status Regni Hungariae», присвяченого історії та
політичному устрою Угорщини, випущені друкар-
нею Ельзевірів у 1634 р. [4, с. 103; 16, с. 101]. Титу-
ли обох видань мають однакове алегоричне зобра-
ження, між яким однаковим набором видруковано
назву: RESPVBLICA et STATVS | Regni | HVN-
GARIAE. Видання однакові за обсягом (330 с.) і ма-
ють однакові елементи художнього оформлення
(ініціали, заставки). При посторінковому порівнянні
обох примірників фіксуємо відмінність заставки на
с. 5. У одному з видань заставка із зображенням
птахів, у іншому – облич. Різний розмір заставок зу-
мовив відмінність у розміщені набору тексту. Тому в
одному виданні, за спостереженням Копінгера, на 
с. 330 останній рядок: «anno similier octavo», а в
іншому на с. 330 останній рядок: «octavo».

У фондах колекції Ельзевірів ВСРВ НБУВ
зберігається 2 примірники твору «Respublica et
Status Regni Hungariae»:
• примірник видання із зображенням птахів на

заставці і «anno similier octavo» на с. 330: Elz 87
(5952 st.) повний;

• примірник видання із зображенням облич на зас-
тавці і «octavo» на с. 330: Elz 88 (5953 st.) повний.

На с. 11, 13, 14 набір тексту однаковий, тому, як
видно із табл. 6, більшість знаків LOC-фінгерпринта
в обох варіантах видання збігається.

Відмінності в наборі на с. 3 і 329 зумовлюють
різні знаки над сигнатурами A2 і X5, завдяки чому
знаки STCN-фінгерпринта суттєво відрізняються
в кожному з варіантів видання.

У наведеному прикладі ідентифікатор LOC-
фінгерпринт виявився менш ефективним для
розрізнення двох варіантів видання, ніж STCN-
фінгерпринт.

Таким чином, застосування ідентифікатора
«фінгепринт» дає змогу розрізняти варіанти ви-
дання, відмінності між якими не можуть бути
відображені у структурі основного бібліогра-
фічного опису. Із двох варіантів ідентифікатора
більш зручним у застосуванні є LOC-фінгер-
принт. Поширеність останнього в базах даних
світових бібліотек дає змогу атрибутувати де-
фектні примірники та визначити варіант видан-
ня, якщо у фонді є лише один примірник видан-
ня. У базі іноземних стародруків електронного
каталогу відділу стародруків та рідкісних видань
Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського LOC-фінгерпринт вводиться у поле 19.
Але у випадках, коли варіанти видань видано ря-
док у рядок, вважаємо за доцільне вводити STCN-
фінгерпринт.
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The article underlines the necessity for application of fingerprint in bibliographical description of editions from Elzeveir series ‘Republics’. Using the
example of Helvetiorum respublica (1627), Respublica et Status Regni Hungariae (1634) and Respublica Romana (1629) copies, stored in old and rare
books department of Vernadsky National Library of Ukraine, distinctive features in usage of LOC-fingerprint and STCN-fingerprint are compared. LOC-
fingerprint is widely spread in world electronic catalogs, which makes it efficient for identification and attribution of editions. The advantage of STCN-
fingerprint is in possibility to differentiate variants of editions with similar typeset.
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ИДЕНТИФИКАТОР «ФИНГЕРПРИНТ» КАК ЭЛЕМЕНТ БИБЛИОГРАФИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ КОЛЛЕКЦИИ ЭЛЬЗЕВИРОВ В ЭЛЕКТРОННОМ КАТАЛОГЕ ОТДЕЛА
СТАРОПЕЧАТНЫХ И РЕДКИХ ИЗДАНИЙ НБУВ

В статье обосновано целесообразность введения идентификатора «фингерпринт» в библиографическое описание изданий серии «Республи-
ка» издательской марки Эльзевиров. На примере экземпляров «Helvetiorum respublica» (1627), «Respublica et Status Regni Hungariae» (1634) и
«Respublica Romana» (1629), хранящихся в фондах отдела старопечатных и редких книг Национальной библиотеки Украины имени В. И. Вер-
надского, выполнено сравнение особенностей использования LOC-фингерпринта и STCN-фингерпринта для различения вариантов издания.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: библиографическое описание старопечатных изданий, фингерпринт, издания Эльзевиров.
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еред різноманітних видань, що зберіга-
ються у фондах Національної бібліотеки
України імені В. І. Вернадського (НБУВ),

особливе місце належить картографічним доку-
ментам (атласам, картам, планам), що назавжди
зафіксували стан тієї чи іншої території.

Існує ціла низка публікацій (Л. Пономаренко, 
І. Красовського, С. Голубєва, Г. Алферової, В. Вар-
ламова), які присвячені переважно опису одного
або декількох документів території Києва. Карто-
графічні документи більш широко проаналізовані
лише в дисертаційному дослідженні Т. Лютої.

Мета статті – охарактеризувати картографічну
спадщину та сучасні видання території міста, що
зберігаються у фондах сектора картографії НБУВ,
розкрити особливості формування цифрової ко-
лекції планів Києва та виокремити основні напря-
ми роботи з ними.

Для зручності дана картографічна збірка виділена
в окрему групу, куди входить близько 500 одиниць
зберігання. Серед них найбільшу цінність, безумов-
но, становлять рукописні та стародруковані карти
XVII – початку ХХ ст. Їх у фонді нараховується по-
над 100, з яких більше 50 – рукописних. Загальні
плани міста на цей період представлені 50 докумен-
тами, окремі частини та райони – 60 документами.

Найдавнішими виданнями є: план Києва з «Тера-
тургіми» А. Кальнофойського (копія надрукована у
збірнику «Древнейший план города Киева 1638 го-
да», виданий Б. Ханенком у 1896 р.), копія плану
Києва, створеного у 1695 р. Іваном Ушаковим, що де-
тально відображає територію міста, яка склалася ще
із глибокої давнини: Верхнє місто, Поділ та Печерськ.

Більш пізній період історії міста представлений
низкою оригінальних рукописних планів, а саме:

«План города Киева…» 1799 р. [9], затверджений
міським архітектором А. Меленським, наступний
– 1812 р. [10], потім 1833-го [11] та 1838 р. [12], які
дають змогу простежити територіальні та плану-
вальні зміни, особливо району Подолу (1812 р.),
що сталися після великої пожежі 1811 р., а також
планування (1833 р.) і часткову забудову Плоської
та Печерської частин (1838 р.).

Зі створенням у Російській імперії військово-топог-
рафічної служби з’являються друковані плани Києва,
виконані у Військово-топографічному бюро полков-
ником фон Руге (1842-го [13] та 1846 р. [14]). У по-
дальшому плани міста розроблялися і тиражувалися
багатьма авторами та друкарнями. Наприклад, план
міста 1846 р. існує в декількох варіантах, на одному з
яких [15] показано проектне місцезнаходження май-
бутнього мосту через Дніпро (Ланцюговий міст).

Починаючи з 1856 р., плани Києва друкуються та-
кими видавцями, як М. Яровий (1856), В. Бошно
(1879, 1887), С. Кульженко (1871, 1894), М. Максимо-
вич (1908) та ін. З’являються плани, що відобража-
ють розвиток благоустрою міста, окремі події в ньо-
му. До них можна віднести «План Киева… с линиями
железно-конной дороги» [16], «План расположения
зданий сельсько-хозяйственной и промышленной
выставки в Киеве 1897 г.» [17]. До відкриття у 1913 р.
в Києві Всеросійської виставки був надрукований не
тільки план безпосередньо виставки, а й план міста з
переліком історичних пам’яток у ньому. Тому його
можна вважати першим туристичним планом Києва.

Із окремих частин міста найчастіше плани відоб-
ражали Печерськ, включаючи Лаврські печери та
фортеці, Поділ та Плоську (Плосську) частину,
Лук’янівку-Куренівку, Либідську. Збереглися пла-
ни Двірцевої частини міста. Деякі з цих планів є
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У статті аналізуються карти Києва, що зберігаються у фондах сектора картографічних видань НБУВ, розглядаються особли-
вості формування цифрової колекції карт даної території. Представлені зразки картографічних документів із електронної ко-
лекції планів міста.
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складником генеральних планів міста різних часів,
що відображали як існуючу ситуацію, так і про-
ектні пропозиції.

Значний інтерес становлять плани Університету
св. Володимира з ботанічним садом [18], районів
Китаєво [19], Звіринця [20] та ін.

У фондах НБУВ досить широко представлені пла-
ни міста радянських часів. У післяреволюційні роки
карти міст дедалі більше перетворювались у
примітивні схеми туристичного призначення. Зміст,
основа, орієнтація планів, розрахованих на широко-
го споживача, часто спотворювалися. Лише згодом
плани міст почали видавати на топографічній основі.

Останніми роками в Україні інтенсивно розви-
вається картографічне виробництво і, як наслідок,
збільшується кількість надходжень планів Києва до
сектора картографічних видань. Особливістю сучас-
них планів є використання для їх виготовлення
геоінформаційних систем, які дають змогу обирати
будь-яку, зручну для відображення території, про-
екцію, будувати математичну модель рель’єфу тощо.

45529                                                               В 2479
Київ: Вигляд з космосу. Космофотоатлас / ЗАТ "Ін-т

передових технологій"; відп. ред. С. П. Сидоренко;
геоінформ. підгот.: Є. М. Городецький, П. Д. Ярошук; наук.
керівник О. В. Барладін. - 1:7 000;1:3 500. - Київ: ЗАТ "Ін-т
передових технологій", 2006. - 1 атл. (217 с.), кольор.: схем.,
дод. к., покажч. вул.; 28х20 см. - ISBN 966-7650-79-0. 

Дод. карта: Центр Києва. - 1:3 500.
Д18(4УКР-2К)2г 
Рубрики: Плани міст

Серед останніх видань можна відзначити атласи-
щорічники «Київ», «Київ до кожного будинку»,
схеми міського транспорту, «Екологічний атлас
Києва», плани окремих районів тощо. Вони акуму-
люють великий обсяг описової, статистичної
інформації, яка становить інтерес для широкого
кола користувачів. Надзвичайно важливою є мож-
ливість спільного використання серії планів за
різні роки.

Сьогодні одним із основних напрямів роботи
Бібліотеки є не тільки збереження інформаційних
ресурсів, а й створення умов для оперативного
доступу до них. Крім традиційних процесів комп-
лектування, опису, зберігання та видачі карто-
графічних документів, значна увага приділяється
поширенню інформації про наявність карто-
графічного фонду, його зміст, наповнення, у т. ч. і
планами Києва. Останні відбираються, в першу
чергу, для створення електронних копій, форму-
вання електронних виставок і колекцій як джере-
ла, що становлять особливу історико-культурну
цінність. Адже пріоритетними, з точки зору
цінності картографічних документів для створен-
ня цифрових копій, є:
• рукописні картографічні документи;
• картографічні стародруки до 1830 р.;
• унікальні, рідкісні видання (вітчизняні та іно-

земні) після 1830 р.
Опрацьовані професійними бібліографами опи-

си картографічних документів стали основою для
створення сучасних інформаційних продуктів
бібліотеки. Протягом 2010–2011 рр. в НБУВ нала-
годжено технологічні цикли опрацювання та фор-
мування електронного фонду оцифрованих доку-
ментів. Картографічні матеріали також поповню-
ють електронний фонд оцифрованих видань.
Бібліографічні описи бази даних «Електронна ко-
лекція карт» становлять основу для формування
метаданих цифрових картографічних ресурсів.
Так, у 2011 р. до електронної колекції «Історичний
Київ» вже надійшли перші картографічні видання
із фонду НБУВ.

Через відсутність широкоформатних сканерів ви-
никли певні труднощі з підготовкою цифрового
картографічного матеріалу. Тому співробітниками
сектора картографічних видань було започатковано
створення колекції лише фрагментів зображень
картографічного матеріалу для найбільш цінних та
унікальних примірників. Ці зображення уможлив-
люють створення віртуальної експозиції, яка
інформує користувачів про те, що можна побачити,
відвідавши сектор картографічних видань НБУВ.Космофотоатлас Києва
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Формат перегляду бібліографічних описів карт пе-
редбачає отримання тематичних добірок за гео-
графічними рубриками через Рубрикатор НБУВ.
Додаткові лінгвістичні переваги тематичного пошу-
кового інтерфейсу уможливлюють безкоштовний
сервіс Google Translate, який пропонує швидкий ав-
томатичний переклад веб-сторінок багатьма мовами
світу. Користувач, який вводить свій запит англійсь-
кою, німецькою або російською мовою, може знай-
ти лише частину інформації мовою запиту. Для того,
щоб відшукати картографічні документи, наприк-

лад, стосовно Києва, користувач у полі запиту
«Ключові слова» може набрати «Kiev» і отримати у
відповідь добірку лише із 12 документів. Для про-
довження пошуку користувачеві достатньо натисну-
ти географічну рубрику «Київ» (в англійській
транслітерації «Kyiv») і автоматично отримати
добірку необхідної літератури всіма мовами із фон-
ду НБУВ (відповідно це буде добірка з понад 650 до-
кументів), надалі є можливість уточнити запит – шу-
кати у знайденому. Аналогічно, від бібліографічних
описів карт міста Києва, можна продовжити пошук
за предметною рубрикою «City Plans» («Плани
міст») і знайти карти інших населених пунктів.

Основними напрямами досліджень, в яких з
успіхом можуть використовуватися плани Києва
як джерела інформації, є:
• вивчення топографії та топоніміки міста;
• історико-соціальні та історико-економічні

дослідження;
• вивчення динаміки об’єктів, які відображені на

планах міста (соціально-історичних будівель, ок-
ремих культових споруд, промислових об’єктів,
природних характеристик);

• визначення екології міста, змін довкілля під
дією антропогенного впливу;

• дослідження в галузі історії картографічної на-
уки та пов’язаних з нею дисциплін (географії,
геодезії, графіки, поліграфії);

• розроблення шляхів привернення уваги до кар-
тографічного спадку через використання сучас-
них комп’ютерних засобів цифрового докумен-
тування та візуалізації;

• вивчення історії містобудування та містоплану-
вання, історії архітектури, що може істотно до-
помогти при реконструкції районів міста;

• вирішення управлінських завдань; розроблення
технології практичного застосування карт на
рівні адміністративних районів, що ґрунтується
на широкому використанні карт різної тематики.

Перспективними напрямами роботи з карто-
графічними матеріалами даної території можуть бути:
• всебічний історико-джерелознавчий аналіз

планів Києва, котрі зберігаються у фондах
НБУВ. Проведення такого аналізу вкрай не-
обхідне, але для виконання цього комплексу
робіт потрібні спеціалісти з різних сфер. Крім
того, не існує загального обліку карт і планів, що
виготовлялись як вітчизняними, так і іноземни-
ми виконавцями, де подана територія Києва;

• проведення дослідження-рекомендації карто-
графічноі колекції. Це дасть змогу ввести в на-
уковий обіг більшу кількість планів;

Назва і фрагмент плану Києва 

Екслібрис з вензелем 
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• формування загального анотованого каталогу
планів Києва, що зберігаються у різних устано-
вах міста (Державному архіві Києва, Музеї
історії Києва, Інституті рукописів НБУВ та ін.),
а також в Україні загалом.

Варто наголосити, що робота з зібранням планів
Києва перебуває лише на початкових етапах. Ми
запрошуємо до співробітництва всіх, хто виявляє
інтерес до даної проблеми. Вивчення та упрова-
дження у практику передового вітчизняного і за-
рубіжного досвіду бібліотечно-інформаційної ро-
боти, раціональне використання інформаційних
ресурсів, необхідних для науково-дослідної діяль-
ності, сприяє найбільш повному задоволенню
різноманітних потреб наших користувачів.
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абуття Україною незалежності, демокра-
тичні перетворення у суспільстві відкрили
широкі можливості для проведення неупе-

реджених, без ідеологічних лакун і обмежень,
досліджень історії та теорії вітчизняної книги.

Характеризуючи розвиток книгознавства на сучас-
ному етапі, професор Г. І. Ковальчук виокремлює три
напрями теоретичних досліджень у галузі книгозна-
вства. Перший з них – публікації, присвячені теоре-
тичним питанням об’єкта і предмета книгознавчих
досліджень, структурі книгознавства як науки, ос-
новним тенденціям, за якими розвивається наразі
книгознавство.

Найбільший масив, на її переконання, становлять
публікації, в яких розглядається співвідношення тра-
диційної та електронної книги. Ця тематика стає дедалі
актуальнішою. Незважаючи на те, що електронне кни-
говидання й досі деякими фахівцями розглядається пе-
реважно як рекламна підтримка основного випуску дру-
кованих книг, у науковому співтоваристві дедалі перева-
жаючою стає думка, що цифрова книга – це єдина сфе-
ра, де можливий технологічний і комерційний прорив.

Ще один потужний напрям сучасних книгознавчих
досліджень – це теорія та історія книжкової культури [1].

Аналіз дисертаційних праць, захищених за роки не-
залежності, є важливим для оцінки розвитку історії та
теорії книги в Україні, виокремлення нових напрямів,
актуальних тем у науці, для визначення рівня та інтен-
сивності розроблення існуючих проблем, а також для
створення наукових шкіл вітчизняного книгознавства,
визнання їх у науковому товаристві тощо.

Дисертації, де розглядаються питання історії та те-
орії книги, засвідчують, що дана проблематика поки
що не стала предметом ґрунтовного дослідження.

Серед основних проблем сучасного книгознавства
фахівці виокремлюють:
• місце книгознавства у системі наукового знання з

огляду на розвиток нових інформаційних техно-
логій;

• історія становлення структури сучасного книго-
знавства, його об’єкта і предмета досліджень;

• інституціонування нових книгознавчих дисциплін
на стику з іншими науками, зокрема – теорії та
історії книжкової культури, книжкового пам’ят-
кознавства тощо;

• книгознавство і суміжні дисципліни, його
співвідношення з документознавством, теорією
літератури і читачезнавством, інформологією,
культурологією, філософією;

• електронна книга як об’єкт книгознавства, спів-
відношення традиційної та електронної книги,
майбутнє книги;

• теорія та історія книжкової культури як одна з ос-
новних категорій сучасного книгознавства;

• філософсько-культурологічна методологія книго-
знавчих досліджень, культурологічний підхід до
досліджень книжкової культури, взаємовплив ком-
понентів книжкової культури і соціальних процесів;

• вивчення попередніх книгознавчих досліджень,
розвиток історичного книгознавства [1, с. 53] *.

Питання українського книгознавства традиційно
досліджуються бібліотекознавцями та бібліографо-
знавцями, а також представниками суміжних наук,
зокрема, історичного джерелознавства, кодикології
тощо. І тут є своя специфіка. Зі створенням в неза-
лежній Україні власної атестаційної системи було
сформувано комплексну дисципліну «Книгознавство,
бібліотекознавство та бібліографознавство» (замість
окремих «Книгознавство» і «Бібліотекознавство та
бібліографознавство»), яка вперше була об’єднана в
1997 р. відповідно до наказу Вищої атестаційної
комісії України від 13 березня 1997 р. № 86.

Важливою передумовою зростання дослідницької
уваги до цього наукового напряму стало відкриття з
2008 р. наукової галузі «Соціальні комунікації» (27
напрям) і наукової спеціальності «Книгознавство,
бібліотекознавство, бібліографознавство». Адже
крім захисту дисертацій на здобуття ступеня доктора
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і кандидата з соціальних комунікацій, було надано
можливість захисту робіт на здобуття ступеня докто-
ра і кандидата з історичних наук та соціальних ко-
мунікацій. Чергове підтвердження низки спеціаль-
ностей відбулося у 2011 р., коли вийшов спеціальний
наказ МОН України стосовно номенклатури
спеціальностей [2], що мало неабияке значення для
цієї спеціальності, яка існує також у міжнародних
класифікаційних системах у розділі соціальних ко-
мунікацій (як книгознавство та бібліотечні науки).
Межі наукової галузі книгознавства доволі широкі,
тому захист дисертацій, пов’язаних з книгознав-
ством, відбувається іноді в галузі філологічних та пе-
дагогічних наук, а також соціальних комунікацій.

До 90-х років ХХ ст. проблематика з історії та теорії
книги розроблялася недостатньо. Нині актуальність цьо-
го напряму пояснюється необхідністю створення нау-
кових засад вітчизняного книгознавства, необхідністю
чіткого визначення особивостей його виміру.

Досліджень дисертаційного доробку українських
книгознавців поки що не так і багато. Проте, вони
існують. Так, дисертації з книгознавства, бібліоте-
кознавства та бібліографознавства, де міститься
бібліометричний аналіз захищених робіт упродовж
2008–2009 рр. у науковій галузі «Соціальні ко-
мунікації», аналізуються Н. М. Кушнаренко, А. А. Со-
ляник [3]. Фахівцям вдалося виявити диспропорцію
в тематиці наукових досліджень – явне превалюван-
ня бібліотекознавчих робіт і практично повну
відсутність дисертацій з актуальних питань бібліо-
графознавства та книгознавства.

Л. А. Литвинова у своїй дисертації «Дисертаційні
дослідження як джерело визначення стану і тенденцій
розвитку книгознавства, бібліотекознавства, бібліогра-
фознавства в Україні (1994–2012)» відзначає загальне
відставання у нарощуванні дисертацій з книгознавства,
бібліотекознавства та бібліографознавства. Саме цим і
пояснюється той факт, що дисертаційні роботи в галузі
книгознавства вкрай рідко потрапляють в поле зору
вітчизняних дослідників [4]. Варто відзначити, що у ди-
сертації Л. А. Литвинової було вирішено низку завдань,
що мають важливе значення для оцінки стану розвитку
ухвалених спеціальностей. Зокрема, було визначено ос-
новні параметри і показники оцінки розвитку вказаних
галузей знань у 1994–2012 рр.; здійснено статистичний
(бібліометричний) аналіз, запропоновано проблемно-
тематичну і предметну класифікацію дисертаційних
досліджень; окреслено основні тенденції та пріори-
тетність певних напрямів розроблення теоретичних і
практичних питань цієї комплексної спеціальності. Ди-
сертанту вдалося встановити особисті наукові школи
досліджень у галузі книгознавства, бібліотекознавства,
бібліографознавства, показати доробок наукових шкіл
та їх лідерів в Україні. До позитивів дисертації можна
віднести й спробу дослідниці розкрити роль дисертацій
як об’єктивного джерела, що відображає стан і розвиток

книгознавства, бібліотекознавства, бібліографознавства.
Частково питання розвитку книгознавчих дисер-

таційних праць розглядалося нами у публікації «Істори-
ко-книгознавчі дисертації як джерела з історії українсь-
кої періодики» [5]. Було виокремлено два напрями ди-
сертаційних досліджень: перший стосувався змісту
історичних фондів бібліотек, а другий – вивчення осо-
бистісного чинника у редакційно-видавничій діяльності
та розкритті особливостей підготовки періодичних ви-
дань, розкритті багатоаспектної діяльності особи в куль-
турному та науковому просторі. У статті розглянуто
низку дисертацій, в яких аналізувалися питання складу
колекцій, а також праці, присвячені видатним постатям
України, зокрема, І. Огієнку, І. Франку, які зробили ваго-
мий внесок у розвиток книговидавничої справи.

До розряду книгознавчих дисертацій можна
віднести п’ять докторських праць: Л. А. Дубровіної
(«Кодикологія та кодикографія як спеціальні істо-
ричні дисципліни в дослідженнях історії української
книги», 1993) [6], Г. І. Ковальчук («Теорія та практи-
ка книжкового пам’яткознавства ХХ століття», 2005)
[7], Т. І. Ківшар («Український книжковий рух: книго-
видання та книгорозповсюдження (1917–1923 рр.)»,
2006) [8], Г. М. Швецової («Документ і книга в сис-
темі соціальних комунікацій», 2002) [9], В. А. Марко-
вої («Книжкова комунікація: теорія, історія, перспек-
тиви розвитку», 2011) [10].

Важливими складниками вивчення книжкової культу-
ри є також докторське дослідження С. М. Міщука
(«Історико-кодикографічні та бібліографічні досліджен-
ня рукописно-книжкової спадщини України (друга по-
ловина XIX – 30-ті роки XX ст.», 2009) [11] та канди-
датська робота Н. М. Шалашної («Розвиток історико-
книгознавчої думки в Україні у XIX ст.», 2004) [12].

До праць, де порушуються теоретичні питання кни-
гознавства, належать кандидатські роботи В. Я. Фріс
(розглядаються кодикологічні особливості рукописної
книги та її регіональна специфіка) [13], О. О. Карпен-
ко (досліджуються теоретичні аспекти трансформації
навчальної книги в умовах інформатизації вищої
освіти) [14], І. Д. Нілової (аналізуються художні ком-
поненти структури навчальної книги як засобу роз-
витку пізнавального інтересу молодших школярів)
[15]; О. Л. Біличенко (розкривається культурно-вихов-
на роль книги в умовах формування інформаційного
суспільства) [16]. Дослідженню репертуару іншомов-
ної книги, зокрема французької, були присвячені
праці І. Б. Качур [17] та Р. С. Кириченко [18].

Одним з важливих напрямів цього дослідницького
процесу стало осмислення трансформації форм, змісту
книги в історичному та сучасному інформаційному
суспільстві: представлення її в інформаційних систе-
мах, аналіз структури опису рукописної книги у межах
спеціальної дисципліни «Кодикографія» (Л. А. Дуб-
ровіна [6], О. І. Іванова [19], О. М. Гальченко [20], 
Е. С. Клименко [21]).
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Теоретичні питання книговидання та книгорозпов-
сюдження розглядає у своїй праці Т. І. Ківшар [8]. 
О. М. Афанасенко детально аналізує систему книго-
розповсюдження в Україні в умовах інтеграції
соціокомунікаційного простору [22].

У дисертації В. Є. Сошинської «Професійна ко-
мунікація як фактор розвитку книжкової галузі»
висвітлено понятійний апарат, розкрито сутність про-
фесійної комунікації, внесок науково-дослідних уста-
нов, товариств та громадських об’єднань у формування
системи галузевої комунікації у книжковій сфері [23].

Останім часом виокремився напрям теорії дитячої
книги. Його презентують дослідження О. О. Литви-
ненко (присвячене функціонуванню дитячої книги в
мультимедійному середовищі) [24], Г. В. Корнєєвої
(розглядається специфіка української дитячої книжки
Східної Галичини) [25].

Отже, на сьогодні в Україні представлені різні нап-
рями розроблення теорії та історії книги, книжкової
культури. Виокремимо основні з них:
• різні аспекти книжкового пам’яткознавства, місце

книгознавства у системі наукового знання та
соціальних комунікацій (Г. І. Ковальчук, Г. М. Шве-
цова В. А. Маркова), властивості книги як джерела
історії та культури (Л. А. Дубровіна);

• формування структури сучасного книгознавства,
його об’єкта і предмета (Л. А. Дубровіна, Г. І. Ко-
вальчук, Г. М. Швецова);

• інституціонування нових книгознавчих дис-
циплін на стику з іншими науками: теорії та
історії книжкової культури, книжкового пам’ят-
кознавства, кодикології, бібліопегістики, книжко-
вого документознавства (О. М. Гальченко, 
Л. А. Дубровіна, Г. І. Ковальчук, Г. М. Швецова);

• питання книговидання та книгорозповсюдження
(Т. І. Ківшар, О. М. Афанасенко);

• розвиток електронної книги та видового складу
книжкової продукції (О. О. Карпенко І. Д. Нілова,
О. О. Литвиненко);

• книгознавча історіографія (С. М. Міщук, Н. М. Ша-
лашна);

• специфіка навчальної та дитячої книги (Г. В. Кор-
нєєва, О. О. Литвиненко).

У цілій низці праць розглядаються трансформації
форми та змісту книги в минулі десятиліття та сучас-
ному інформаційному суспільстві, видзначається
поглиблення її комунікаційних функцій.

Важливою особливістю згаданих вище дисертацій
є застосування їх авторами методології комплексного
підходу до дослідження теорії книги та книгознав-
ства, включаючи історичний, книгознавчий, бібліоте-
кознавчий, літературознавчий, мистецтвознавчий ас-
пекти. Саме це дає змогу дослідникам опрацьовувати
(висвітлювати) найскладніші питання книгознавства.
Позитивом дисертаційних досліджень з теорії кни-
гознавства є й те, що вони враховують реалії інфор-

маційного суспільства, зокрема динамічний розвиток
електронних ресурсів. Водночас, огляд дисертацій
свідчить, що фундаметальні питання теорії та мето-
дології книги ще не стали об’єктом постійної уваги
вітчизняних дослідників.
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Рец. на кн.: Мілясевич І. Історія формування краєзнавчих
бібліографічних ресурсів в Україні : навч. посіб. / Ірина Міля-
севич ; Рівнен. держ. гуманітар. ун-т. – Рівне : ПП ДМ, 2013.
– 176 с.

Новітня історія України свідчить про зростання
інтересу до історії становлення, розвитку рідного
краю, а також особистостей, котрі причетні до цих
процесів. Саме тому на особливу увагу заслуговує
краєзнавча робота бібліотек, яка завжди була і нині
залишається важливим напрямом їхньої діяльності.
А це, в свою чергу, висуває підвищені вимоги до
підготовки кваліфікованих кадрів бібліотекарів-
краєзнавців.

Окремі аспекти краєзнавчої бібліографії час від ча-
су висвітлювалися в історичних розвідках. Однак,
ґрунтовних праць з історії формування краєзнавчих
інформаційних ресурсів, які б стали надійним
помічником як студентам, так і працівникам
краєзнавчих відділів бібліотек, до недавнього часу не
з’являлося. У середині 60-х років ХХ ст. побачив світ
навчальний посібник І. І. Корнєйчика «Краеведческая
библиография на Украине», який містить відомості
про краєзнавчі бібліографічні посібники, видані у
ХІХ – першій половині ХХ ст. Проте на даний час він
став бібліографічною рідкістю і є недоступним для
студентів. Крім того, у цьому посібнику відсутній ма-
теріал про краєзнавчий довідково-бібліографічний
апарат бібліотек та краєзнавчі бібліографічні покаж-
чики останніх десятиріч. З новітніх видань слід
відзначити підручник Н. М. Кушнаренко «Бібліотеч-
не краєзнавство», виданий у 2007 р., в якому окремий
розділ присвячений еволюції бібліотечного краєзнав-
ства в Україні. Однак великий обсяг цього підручни-
ка, широта його тематики (автор торкається всіх ас-
пектів краєзнавчої діяльності бібліотек) не дали змо-
ги всебічно висвітлити саме історію формування
інформаційних ресурсів з краєзнавства.

У світлі вищесказаного важливою подією у справі
бібліотечного краєзнавства та підвищення якості
підготовки бібліотечних кадрів слід вважати вихід у
світ навчального посібника І. В. Мілясевич «Історія
формування краєзнавчих бібліографічних ресурсів в
Україні». Цю книгу вирізняє глибина та
аналітичність викладеного в ній матеріалу. Автор
комплексно аналізує становлення та розвиток основ-
них складових вітчизняних краєзнавчих бібліо-
графічних ресурсів – системи краєзнавчих бібліо-
графічних покажчиків та краєзнавчого довідково-
бібліографічного апарату бібліотек різних видів. При
характеристиці окремих бібліографічних джерел,
створених у різні історичні періоди, враховуються
суспільно-політичні умови, обсяг краєзнавчого доку-
ментного потоку, чисельність користувачів краєзнав-
чою інформацією та ін.
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І. В. Мілясевич запропонована періодизація історії
розвитку вітчизняних краєзнавчих бібліографічних
ресурсів з першої половини ХІХ ст. і до кінця 80-х
років ХХ ст., відповідно до якої здійснюється виклад
матеріалу. Така періодизація є абсолютно обґрунто-
ваною, вона враховує еволюційні (а інколи і регре-
сивні) зміни в організаційних формах та структурних
елементах краєзнавчих бібліографічних ресурсів, що
відбулися впродовж 200 років. Прослідковується їх
залежність від історичних, суспільно-політичних
умов, стану розвитку вітчизняної економіки та нау-
ки. Ці чинники, як слушно зазначає автор, справили
вплив на зміст, структуру, методику створення,
функціональне призначення та кількісні характерис-
тики краєзнавчих бібліографічних ресурсів. Соціоко-
мунікаційний підхід до викладу матеріалу дає змогу
чітко прослідкувати нерозривний зв’язок краєзнав-
чої бібліографічної діяльності з потребами
суспільства, побачити, яку важливу роль вона
відігравала у забезпеченні краєзнавчих досліджень
та у національному вихованні населення краю.

Усередині визначених часових проміжків історія
розвитку краєзнавчих бібліографічних ресурсів вик-
ладається за тематичними підрозділами, притаман-
ними кожному етапу розвитку краєзнавчих бібліо-
графічних ресурсів України. В останньому розділі
навчального посібника фактографічні відомості суп-
роводжуються статистичним аналізом процесів фор-
мування у 1975–1990 рр. інформаційного масиву
вітчизняних краєзнавчих бібліографічних покаж-
чиків, що сприяє наочному відображенню його роз-
витку у типологічному, тематичному, організаційно-
му аспектах; допомагає студентам легше сприйняти
навчальний матеріал – помітити ті зміни, які відбу-
лись у період перебудови. Для одержання цих даних
автор провела наукове дослідження вторинного до-
кументного потоку, зафіксованого у різних бібліог-
рафічних джерелах.

Автором окремими блоками згруповано інфор-
мацію про видатних вітчизняних бібліографів, вче-
них, які зробили вагомий внесок у розвиток
краєзнавчих бібліографічних ресурсів у різні істо-
ричні періоди. Це дає змогу більше дізнатися про
діячів, які своєю жертовною працею на благо науки
та суспільства створювали унікальні бібліографічні
документи, що увійшли до скарбниці світової
бібліографії. Такий матеріал має не лише пізнаваль-
не, але і важливе виховне значення, оскільки сприяє
формуванню у студентів поваги до своєї професії,
гордості за неї, створює чіткі уявлення про характер
майбутньої роботи, викликає бажання наслідувати

діяльність видатних особистостей, які працювали на
бібліографічній ниві.

Рецензований навчальний посібник стане у нагоді
сучасному бібліографу, котрий повинен не тільки
добре орієнтуватися в сучасних краєзнавчих бібліо-
графічних покажчиках, а й активно використовувати
джерела попередніх епох, досконало знати їх пошу-
кові можливості, вміти використовувати у прак-
тичній роботі з довідково-бібліографічного обслуго-
вування користувачів.

Видання оснащене інформативним довідковим
апаратом. І. В. Мілясевич подає перелік краєзнавчих
бібліографічних посібників, що забезпечує іменний
та предметний пошук. Так, алфавітний покажчик
назв бібліографічних документів, проаналізованих
автором, містить понад 200 позицій. Значна частина
книги є результатом самостійно проведеного авто-
ром наукового дослідження, результати якого раніше
не публікувалися. У списку рекомендованої для сту-
дентів літератури подаються бібліографічні описи
найновіших джерел, які найповніше висвітлюють ті
чи інші явища і найбільш доступні студентам, що є
цілком виправданим, зважаючи на жанр рецензова-
ної праці.

Логічно вибудувана структура посібника: чітко
визначено зміст і обсяг обов’язкових для вивчення
теоретичних відомостей, термінів і понять, окресле-
но логічну послідовність їх опанування студентами,
враховано можливість самоконтролю опрацьованого
матеріалу шляхом подання відповідей на запитання,
подані після кожної теми. Належний науковий рівень
викладу теоретичного матеріалу вдало поєднується з
його доступністю. Наявність великої кількості
ілюстрацій (портрети, репродукції видань, фото
бібліотек) робить посібник не тільки корисним, але й
цікавим. Студенти матимуть можливість не лише
дізнатися про той чи інший бібліографічний
посібник, але й побачити його титульний аркуш, тих
людей, котрі долучилися до його створення.

Рецензована праця присвячена важливій і мало-
дослідженій темі. Її висвітлення є необхідною умо-
вою розбудови повноцінної історії української
бібліографії. Навчальний посібник І. В. Мілясевич
містить цінну як навчальну, так і наукову інформацію
про краєзнавчі бібліографічні ресурси України,
сформовані до 1991 р. Видання ґрунтується на сучас-
них методологічних позиціях, аналізом охоплено
надзвичайно велику джерельну базу і тому посібник,
на нашу думку, стане в нагоді не лише студентам
бібліотечних навчальних закладів, а й працівникам
бібліотек України.


