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2 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА №9, 2012

… Цей на пру же но кар бо ва ний стиль був для ньо го
та ким ор ганічним. Ця фра за — стис ла, на че ко роткі по -
ри ван ня бу рем но го вітру, скон ден со ва на, як миттєвий
спа лах бли с кав киEдум ки, не ве ле мов на, на чеб то по -
дих, що постійно до лає життєві ек с тре малії. Цей по -
гляд — при страс ний, зо се ре дже ний і за люб ле ний у
жит тя, по гляд, у яко му мож на відчу ти й по ба чи ти все,
окрім спог ля даль ності. Цей ритм — внутрішньо імпуль -
сив ний і поз бав ле ний ста теч ності, за ря дже ний очіку -
ван ням нескінче ності роз повіді й си ту ації роз повідан -
ня, прот ка ний дзвінки ми інто націями і ви раз но
ко ло ри с тич ни ми де та ля миEспо с те ре жен ня ми й де та -
ля миEспо га да ми. У цьо му ха о тич но во льо во му стилі,
що, зда ва ло ся, пра гнув охо пи ти всі ви димі й не вель ми
ви димі внутрішні об ри си та зовнішні об ра зи жит тя, у
цьо му без меж но ек с пресіоністич но му на ра тиві, що пе -
ре по вню вав йо го єство і вип ле с ку вав се бе че рез край,
вис ло ви ли ся й утіли ли ся ос новні ху дожні наміри Іва на
Дніпровсько го — як най рельєфніше ви о к ре ми ти і як -
най ви разніше по да ти пор т рет не пред став лен ня то го,
про що або про ко го він роз повідав.

Це ж сто сується і йо го есею "Ми ко ла Хви ль о вий",
що за ли ши в ся не стільки не за вер ше ним, скільки
виEкла де ним ли ше в ос нов них своїх на пря мах. Історію
віднай ден ня цьо го ру ко пи су Іва на Дніпровсько го до -
волі до клад но роз повіла таврієзна вець і архівіст Оле на
Ма ру щак, яка пев ний час очо лю ва ла літе ра тур ний
відділ Хер сонсько го краєзнав чо го му зею і пе рей ма ла -
ся до ля ми пись мен ницьких архівів. У своєму ко мен тарі
про те, яким чи ном вда ло ся знай ти ру ко пис ний текст
есею про Ми ко лу Хви ль о во го, во на роз ста ви ла такі ак -
цен ти: "1986 ро ку літе ра тур ний відділ Хер сонсько го
краєзнав чо го му зею прид бав від спад коємців Марії
Ми хайлівни Пи линської ча с ти ну архіву Іва на Да ни ло -
ви ча Дніпровсько го (по над 200 оди ниць зберіган ня).
Де які осо бисті речі пись мен ни ка, а се ред них і пись мо -
вий стіл, бу ло відправ ле но на ре с та в рацію. Віднов лю -
ю чи меблі, ре с та в ра тор му зею В.І.Ри бал ко знай шов
між ниж ньою шух ля дою сто лу і йо го дни щем два зо ши -
ти. Ймовірно, Дніпровський за хо вав ру ко пи си, ко ли
виїздив до са на торію, де він по мер від су хот (Ял та,
1 груд ня 1934 р.). Май же 60 років до ве ло ся че ка ти
щас ли во го ви пад ку.

Пер ший зо шит — "Ми ко ла Хви ль о вий. Пор т рет
м'ятеж ни ка" — має ча с ти ни, да то вані 1930Eм і 1933 ро -
ка ми. Там же Дніпровський за но то вує: "NB. Сьо годні,
13.V.933… М'ятеж не сер це би тись пе ре ста ло". До дру -
го го зо ши та під на звою "Ми ко ла Хви ль о вий (чор нові
но тат ки)" вхо дять п'ять ча с тин, на пи са них 1933 ро ку. У
цей же час Дніпровський пи ше вірш "Умер! Хто ка же:
вмер?", ру ко пис яко го та кож знай де но ра зом із зо ши -
та ми у столі".

Ці дві ча с ти ни (в Оле ни Ма ру щак — "пер ший зо -
шит" і "дру гий зо шит") є, влас не, однією пра цею, що
увібра ла в се бе спо с те ре жен ня й роз ду ми над по стат -
тю, без якої не мож ли во уя ви ти ук раїнський літпро цес

1920—1930Eх років — са ме так оцінює Іван
Дніпровський роль і зна чен ня Ми ко ли Хви ль о во го,
саме ця ма к ро те за є лей тмо тив ною у йо го роз ду мах.

Спо чат ку Дніпровським бу ло за ду ма но й на пи са но
мо но струк тур ний есей, для яко го він підібрав кон цеп -
ту аль но дай не ім'я — "Ми ко ла Хви ль о вий. Пор т рет
м'ятеж ни ка". Про те пер со налія Хви ль о во го не мог ла не
бен те жи ти йо го й після то го, як під цим ру ко пи сом він
по ста вив по знач ку — "Ве ре сень 23. Рік 1930". Іван
Дніпровський відчу вав, що Хви ль о вий — не ви черп ний,
що та кий ґату нок лю дей настільки вкар бо вується у
свідомість, що по ки про ньо го не роз повіси, це не пе -
ре ста не те бе бен те жи ти, ба навіть пе ресліду ва ти. Цей,
ба зо вий, текст мав роз ро с ти ся — в об'ємніший та
осяжніший на ра тив ний фор мат, скажімо, в
есейEповість або навіть у пор т рет ноEме му ар ний ро -
ман. Дніпровський усвідом лю вав, волів про дов жен ня
цьо го есею, й за ли шив після ньо го у пер шо му зо шиті
ок рес лені кон ту ри по даль шої роз повіді, що, влас не,
ста нов лять со бою, ска за ти б, стис ну то роз гор ну тий
план, да то ва ний про сто ро воEча со вим по зна чен ням
"Харків, 22.V.1933".

Цим пла ном він ре т ран с лю вав свій намір як най -
док ладніше зма лю ва ти і пред ста ви ти Ми ко лу Хви ль о -
во го. При чо му зро би ти це Іван Дніпровський за ду му -
вав у оче вид но му ди намічно му ра курсі, по чи на ю чи ще
з 1920Eх років і ог ля да ю чи події та яви ща різних років та
істо ри коEху дожніх часів. Як що ж ура ху ва ти, що у про -
цесі ство рен ня тек с ту зав жди ви ни ка ють нові до по -
внен ня, варіації, ра кур си, спли ва ють ті кар тин ки
внутрішньо го зо ру, що їх вик ли кає розвій оповіді, од не
сло во, за зви чай з'яв ля ють ся не вель ми пе ред ба чу вані
й тим цінні на ра тивні лінії, то стає оче вид но, що по -
тенційно інфор маційний капітал пла нуEнаміру був би
знач но поліфонічнішим, ба га то г раннішим, аніж той, що
у ньо му зафіксо ва ний.

Стис ну то роз гор ну тий план ви яв ляє відчут ний на -
хил до ши ро ко го роз гор тан ня на рації, зо се ре дже ної на
пер со налії Ми ко ли Хви ль о во го, й пе ред ба чав ба га те
зо б ра жен ня куль тур но го тла і соціоду хо вної до би. Ак -
цен ти роз став ля ли ся на ас пекті "Хви ль о вий і соціум", і
це аб со лют но при род но, точніше, аб со лют но не при -
род но бу ло б, як би цьо го ас пек ту не бу ло.
Дніпровський намічає такі на ра тивні лінії, як Хви ль о вий
і то го час не літе ра тур не се ре до ви ще, Хви ль о вий і най -
ближ че літо то чен ня, Хви ль о вий і по заліте ра турні інте -
ре си. Тут містять ся наміри по да ти фак ти з по ля
біоEграфісти ки, де талізу ва ти пись мен ницький по бут,
пред ста ви ти Хви ль о во го у пе ри петіях і колізіях
тодішньо го літпро це су — ес те тич них зіткнен нях, су -
пер еч ках, інтенціях, роз повісти про йо го сто сун ки.

Цілком логічно, що врешті есей про Ми ко лу Хви -
льо во го пе ре струк ту ро вується, внаслідок чо го те, що
спо чат ку ма ло виг ляд од но струк тур но го на ра ти ву, стає
пер шим розділом із на звою "Пор т рет м'ятеж ни ка", а
та кож до да ють ся ще чо ти ри розділи, що ста нов лять
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Силуети інтелектуального лідера 
(Іван Дніпровський про Миколу Хвильового)

Ярослав Голобородько,
доктор філологічних наук, професор 

м. Херсон



со бою роз логі но тат ки до епічнішо го зо б ра жен ня й па -
но рамнішо го ре ф лек су ван ня, що їх Дніпровський у
пер спек тиві зби ра в ся по да ти. Увесь есей от ри мав на -
зву за по стат тюEоб ра зом го ло вної пер со налії — "Ми -
ко ла Хви ль о вий". 

Пер ший розділ есею відкри вається су то фо то -
графічним прий о мом — вер баль ним зо б ра жен ням за -
галь но го пла ну гру пи пись мен ників, митців (у
Дніпровсько го — "спільна зйом ка дальнім пла ном"),
без пе реч но, ду хов но й мен таль но спорідне них, який
пе ре хо дить у фо то по гляд зблизь ка ("круп ний" план). У
про цесі роз думівEроз повіді ра кур си фо то графічно го
зо ру постійно зміню ють ся. Фо то ка ме ра не мов би шу -
кає варіатив ності, іншості по гля ду, до да ю чи до об ра зу
Хви ль о во го все но вих і но вих гра ней інфор маційності.
Що ж во на спо с терігає у своєму оп тич но му зо се ре -
дженні на пер со налії Ми ко ли Хви ль о во го?

На сам пе ред ця уяв лю ва на фо то ка ме ра фо ку сує
ува гу на не аби якій чарівності са мої зовнішності й на ту -
ри Хви ль о во го. Це був той — у інтер п ре тації Іва на
Дніпровсько го — хто при ваб лює усіх. Це бу ла лю ди -
наEцентр, яка при тя гу ва ла, при во ро жу ва ла, магніти зу -
ва ла і, раз за хо пив ши, на дов го за ли ша лась у думці й
мис лячій свідо мості своїх співроз мов ників, а тим па че
кон цеп ту аль них при хиль ників. Ми ко ла Хви ль о вий,
відзна чає Дніпровський, на відміну від інших "вас по ко -
ряє од ра зу. Не си лою, не ве лич чю іме ни, а са ме своєю
про сто тою, своєю хи мер ною сим па тичністю". Хви ль о -
вий — це за гад ка ма гне тич ності, це та кий людський
ви яв людської при ро ди, що за хоп лює без слів і
миттєво, за хоп лює без за сте реж но й по внов лад но,
мож ли во, він навіть підко рює інших своєю без по се -
редністю і чарівністю, не віда ю чи і, ви ди ма річ, аж ніяк
не дба ю чи про це. В та ко го ти пу лю дей вста нов -
люється аб со лют но індивіду аль ний ха рак тер взаємин
з от очен ням, де навіть ті, хто нерідко підпа дає під кла -
сифікацію во рогів, є, влас не, не стільки во ро га ми,
скільки за взя ти ми й ор то до ксаль ни ми опо нен та ми,
для яких світог ляд не, за галь ноінте лек ту аль не є знач но
важ ливішим за чи с то людське, за до сте мен но лю дя не.
"У ньо го мо жуть бу ти за вис ни ки, — розмірко ву вав Іван
Дніпровський, — у ньо го мо жуть бу ти во ро ги, але у
ньо го не бу де то го, хто б йо го зне на видів са мою кров'ю
(підкрес лен ня Дніпровсько го — Я.Г.)". 

Есеїста не за до воль няє за ду ма на ево люція від
"спільної зйом ки дальнім пла ном" до уз ви чаєно го, тра -
диційно го "круп но го пла ну", який по дає об раз лю ди ни
або її ду хов ної по ста ви ви о к рем ле но, са мо до с тат ньо, і
він зва жується до пев ної міри на ек с пе ри мент — на ще
більше ук руп нен ня ра кур су зо б ра жен ня. Напівсвідо -
моEнапівінстинк тив но ро зуміючи, що лю ди на — це
завше її об лич чя чи, точніше, май же зав жди є жит тям її
об лич чя, Іван Дніпровський здійснює своєрідну вер -
баль ну фо тофіксацію "кож ної ча с тин ки, найдрібнішої
де талі цьо го ек зо тич но го ук раїнця". Фо то ка ме ра бу к -
валь но наїжджає на "фізич не по груд дя" то го, ко го во на
об сер вує, і до б ро совісно ло вить і пе ре дає ха рак терні
особ ли вості ло бу, очей, підборіддя, ба навіть вух сво го
ге роя. Відо мий і де що за тер тий вислів "з фо то -
графічною точністю" у та ко му ви пад ку пе ре стає бу ти
ідіомою чи ще яки мось прохідним спо лу чен ням. Іван
Дніпровський дає не двоз нач но зро зуміти, що пор т рет -
ний есей має бу ти до сте мен ним пор т ре том і що йо го
ціка ви ти ме все без ви нят ку в ре цепції й відтво ренні об -
ра зу та осо би с тості Ми ко ли Хви ль о во го. 

Дніпровський пра гне виділи ти най виз на чальнішу
ри суEвла с тивість сво го есей но го пер со на жа, що фак -
тич но ста ла б го ло вним лей тмо ти вом усієї на рації, до -
вко ла якої обер та ли ся б інші субE і пан мо ти ви. І не ба -

рить ся з нею. Це — ней мовірна за ря дженість на рух,
себ то на рухEроз ви ток, при чо му в усіх йо го мож ли вих і
ре аль них ви я вах. За ря дженість і спря мо ваність на рух
по гля ду, зо ру, дум ки; на рух осо бистісних інте ресів,
зацікав лень, за хоп лень; на рух подій, явищ, про цесів,
що відбу ва ють ся і го с т ро ре зо ну ють на вко ло. Для ти пу
лю ди ни а ля Хви ль о вий, як це відзна чає Дніпровський,
рух (він же розвій) — це єди но мож ли вий і єди но ор -
ганічний спосіб існу ван ня, це внутрішній стан, що стає
спо со бом більше ніж жит тя, це єди ний смисл індивіду -
аль но го і за галь но цивілізаційно го існу ван ня. Інак ше
ка жу чи, за ме жа ми ру ху на лю ди ну та ко го ти пу че ка ють
і ча ту ють смерть, неEбут тя або ка та с т рофічне усвідом -
лен ня по вно го за вер шен няEфіна лу, що за для лю дей
та ко го шти бу ви я вить ся знач но важ чою проб ле мою,
аніж са ма смерть, по за як та ке усвідом лен ня мо же бу ти
пов'яза не з фізич нимEна чеб тоEжит тям після фак тич но -
го ду хов но го вми ран ня. 

У розділі "Пор т рет м'ятеж ни ка" до кла дається чи -
ма ло зу силь до то го, щоб ви ра зи ти й ви мо ви ти, од не
сло во, пе ре да ти та зо б ра зи ти сутність Хви ль о во го —
ней мовірно ви бу хо ву енер ге тичність, якій, зда ва ло ся,
не бу де і не мо же бу ти кінця, енер ге тичність, що
апріорі не за вер шується й апо с теріорі не спро мож на
на по тенційне за вер шен ня, оскільки ніко ли не за вер -
шить ся ка с кад не вми ру щих життєви явів і життєре -
алізацій. Об раз Хви ль о во го, зафіксо ва ний у есеї,
своєю без пе ре стан ною діяль ною на сна женістю
асоціюється хіба що з та ким собі пер пе ту умE мобіле у
людській по добі, хо ча та ка, мож ли во, де що різку ва та
па ра лель у са мо му тексті, зро зуміла річ, відсут ня. Ось
та кий па не нер ге тич ний спосіб жит тя Хви ль о во го
підштов хує Дніпровсько го до то го, щоб за зир ну ти у
простір мож ли вих ек с тре малій йо го на ту ри й відчу ти,
уя ви ти най ра ди кальніші про екції йо го життєспо со бу.
"Так, він жи ве… жит тям, не рва ми, моз ком, у спосіб са -
моз го рян ня", — уза галь нює Іван Дніпровський. 

Ще од на ри саEвла с тивість, без якої не мож ли во
уяви ти цьо го інте лек ту а ла, — схильність до по леміки,
до інте лек ту аль но го про ти с то ян ня. Втім, схильність —
це мов ле но з оче вид ною не точністю і, ма буть, навіть
се ман тич ною не про яс неністю са мої суті йо го імпуль -
сив ноEро зу мо вої на ту ри. Він не міг по вноцінно жи ти
без по леміки й по лемічних ро лей, без опо нентів й інте -
лек ту аль них вик ликів, без то го, щоб не за пе ре чу ва ти,
не спро с то ву ва ти й не ут вер д жу ва ти. Са ме по лемічні
іпо стасі й скла ли йо го оре ол як літе ра тур ної пер со -
налії, яка до ки по лемізує, до ти й жи ве, ру хається, до ти
роз ви вається. "Як го во рить Хви ль о вий в наш мітин го -
воEора торський час? Як го во рить цей ма е с т ро сло ва?
Чуд но. Для мо виEпро мо ви, на про фе сорський вик лад,
агіта торський клич він зовсім не здат ний. Він — спор -
щик. Він хва тає на льо ту репліки. Йо му потрібні су пер -
ни ки для сло вес но го гер цю. Один, два, ціла ав ди торія.
Тоді він жи ве, розквітає. Тоді він чу дес ний, цей ора тор
в ди наміці", — на го ло шує Дніпровський в розділі "Пор -
т рет м'ятеж ни ка", до да ю чи ще кілька важ ли вих штрихів
до по ста ви мит ця.

Пор т рет ний об раз Хви ль о во го по дається у
підкрес ле но при ват них то нах і фар бах. Та ким, яким
Іван Дніпровський йо го ба чив, знав, спо с терігав, з
яким він сти ка в ся, спілку ва в ся, про гу лю ва в ся, яко го
слу хав і за пам'ято ву вав. Щось, без пе реч но, про гно с -
тич не є в то му, щоб лю ди ну за пам'ято ву ва ти. При чо му
не ли ше у слові — пе ре дусім у собі, у власній
душіEсвідо мості. Для Дніпровсько го об разEпер со налія
Ми ко ли Хви ль о во го зібра ний із чис лен них ви явів по -
всяк ден ня — йо го квар ти ра, йо го мис лив ство, йо го
пес і за ну реність у літе ра ту ру, й усе це по да но в од но -
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му смис ло во му по тоці, на рівних, без на тя ку на роз -
поділ на менш ва го ме і більш зна чу ще. Про те по всяк -
денність Хви ль о во го не є бу ден ною, по за як сам він
відвер то ви би вається, ви ри вається з ка те горії бу ден -
ності. Він увесь у фак таж них ре аліях пер шо го розділу
— це жит тяEрух, бут тяEрозвій, звер нені у яс кравіше і
на си ченіше зав тра. 

При ватність зо б ра жен ня, во че видь, і є справжньою
пор т ретністю, оскільки про сяк ну та до сте менністю,
життєвістю. Па ра дний пор т рет зав жди відлу нює
шаб ло новістю, куль том зо б ра жу валь них за галь ників,
при ватність кар тин ки при ваб лює са ме своєю без по -
се ред ньою де талізо ваністю, не по втор ним на бо ром
род зи нок. При ват ний інто наційний ма лю нок цьо го
розділу зовсім не вик лю чає па те тичні регістри.
Ба більше, довірли ва інтимність інто нації врешті
обер тається зміною на строєвості на ра ти ву, ко ли
дум ка роз повіда ча від при ват но сфо ку со ва но го по -
гля ду підно сить ся до все охоп лю ю чої мас штаб ності
зо ру, ко ли від Хви ль о во гоEлю ди ни дум ка пе ре но -
сить ся до усвідом лен ня Хви ль о во гоEмесії. На пру -
женість на рації на би рає обертів, емоційний рівень
підви щується, й на прикінці розділу, що за ду му ва в ся
як єди ний, а став де бют ним, Іван Дніпровський ледь
не ек с та тич но ствер д жує, що "на Хви ль о во го Ук раїна
че ка ла з часів "Сло ва о пол ку Іго ревім", бо Хви ль ові
при хо дять че рез ти ся чу літ.

Чи ско ро прий де дру гий? Який він бу де, наш ми лий
зем ляк, ваш не впокійний су час ник, мій лю бий чи та чу?
Він бу де. Він вклю чить ду шу свою в древній архівний
папір, дих не мо лодістю епо хи і — на ро бить "вол ни", що
бу де ко ти тись до тре ть о го коліна, до ти ся чоліття за на -
шим ра хун ком чет вер то го".

Містить ся в ру ко пи сах Дніпровсько го й ви о к рем -
ле ний фраг мент, да то ва ний "11/ V. 933", що мис ли в ся
як низ ка світлинEдо по внень до тек с ту есею і то го ж ро -
ку без по сутніх змін був уве де ний до п'ято го, за ключ -
но го розділу. На пи са ний за два дні до са мо губ ства
Хви ль о во го, він прой ня тий цим пе ред чут тям і як що не
відтво рює по вною мірою йо го стан, то при наймні ви ра -
жає те, що коїло ся в йо го душі. А коїло ся, влас не, од не
— не про сто че ка ня смерті, а жа дан ня її, про сту ван ня
до неї че рез шу кан ня її фор ми. Без цьо го — без по -
шуків фор ми, як свідо мо піти з жит тя, — він не міг
обійти ся. З йо го склад но хи мер ною психічною ор -
ганізацією та ку фор му не обхідно бу ло віднай ти, інак ше
до б ровільне закінчен ня жит тя не ма ло б на леж ної
оформ ле ності. Та й, урешті, смерть тоді мог ла яви ти ся
не зовсім смер тю. У то му ви о к рем ле но му фраг менті,
пе ре повіда ю чи, мож ли во, чи не най пам'ятнішу роз мо -
ву з Ми ко лою Хви ль о вим, Дніпровський до сить ре -
тель но про пи сує од ну з тих харківських сценEси ту ацій: 

"В цей мо мент Хви ль о вий мовчки бе ре мою ліву
ру ку і тя гне до се бе. Я пе ре даю в пра ву книж ки і — ру -
ка Х. ма цає моєю ру кою ре воль вер, в верхній, задній
ки шені штанів.

Це уже втретє, уже в тве ре зо му стані, і я ро зумію,
що сіє зна чить. Це зна чить, що дум ка про смерть не
ток мо не за ли ши ла йо го, а ще глиб ше роз'їла ду шу йо -
му. Це зна чить, що во на уже близь ко. Але я про сто, і
лег ко, і ра зом ди рек тив ноEспокійно ка жу:

— Все це до бре. Тільки як уже на ду маєш кінчи ти,
уже при зна чиш день — збе ри своїх друзів, ви пий, на -
ди вись, по про щай ся, вий ди в дру гу кімна ту… 

— Зібра ти друзів? (І пре крас на усмішка). Ні. Ще
ста не жал ко. Ні, кра ще десь на ок раїні — в оди нокій
пив нушці…"

Мікро о б раз "пив нуш ки", за яв ле ний у ви о к рем ле -
но му фраг менті, ще не од но ра зо во спли ве у ре аліях не -

за вер ше но го есею, пе ре дусім ко ли ме му арній об сер -
вації підля га ти ме по си лен ня трагічних колізій у свідо -
мості й життєпо ведінці Хви ль о во го. 

У дру го муEп'ято му розділах есею чи ма ло з тих фа -
буль них ліній та осо бистісних мо тивів із жит тя Ми ко ли
Хви ль о во го, що за кла да ли ся у роз гор ну то му плані, бу -
ло пред став ле но більш де талізо ва но. Ці розділи
містять ме му арні фак ти й сцен киEспо га ди про колізію
Ел ланEБла кит ний — Хви ль о вий, цих "двох вождів
ріжних калібрів і ха рак терів", про су пер еч ності періоду
Гар ту й ви ник нен ня Урбіно, йо го ге не ти ку мис лив ця і
су то мис ливські при чан дал ля й азарт, про по до рожі
Хви ль о во го, зо к ре ма до Берліна, про спе цифіку йо го
ро бо ти над тек с том і взаєми ни з Іва ном Ку ли ком, що
він був се ред очільників ВУСППу, до якої врешті всту -
пив і Хви ль о вий. Чис ленні штри хи, ню ан си, епізо ди,
підмічені й зафіксо вані Дніпровським, по да ють Хви -
льо во го як гіпе рек с тра соціаль ну осо бистість, яка, як -
що й за ми ка ла ся у собі, то ли ше для то го, щоб зо се ре -
ди ти ся на ши ро ких, гло баль них пи тан нях і потім
ви не с ти все це, а як що знач но точніше, вки ну ти все об -
ду ма не у бур х ли вий кра тер літе ра тур ноEінте лек ту аль -
но го соціуму. Відчут не місце у цих чо ти рь ох розділах
посідає лінія Ми ко ла Хви ль о вий — Ми ко ла Куліш, без
якої пор т ре то г рафія мис ли те ляEкон цеп то ло га бу ла б,
без пе реч но, не по вною. В есеї по дається, як мінімум,
потрійна оп ти ка відтво рен няEзо б ра жен ня їхніх
взаємин: Ми ко ла Хви ль о вий про Куліша і йо го тво ри,
Хви ль о вий у оцінках і су джен нях дра ма тур га, а та кож
Куліш — Хви ль о вий у всій цілісній гамі, су куп ності їхніх
сто сунків.

У дру го му розділі — "Ду ша м'ятеж ни ка" — містить -
ся, як й у всіх на ступ них, об сер вація, здається,
нескінчен но ба га то го су ба с пек ту М.Хви ль о вий і
М.Куліш, що цілком за ко номірно міг би ста ти са -
мостійним на ра ти вом. Дніпровський у різно манітний
спосіб про во дить дум ку про ху дож ню рівноз начність,
ба навіть рівно ве ликість цих двох митців, чим фак тич -
но розміщує їх обох на чолі тодішньо го літпро це су.
Він го во рить про Ми ко лу Куліша як про ще од но го (ра -
зом із Хви ль о вим) "чарівни ка сло ва", який, студіючи
пла с ти й ба гат ства рідної мо ви, "пе ре плив все
грінченківське мо ре з олівцем у ру ках". Вис лов лює він
і свій пер спек тив ний намір по да ти ок ре мий есей, на -
рис про Куліша, п'єси яко го "зніма ли цілі гро мадські
бурі", а по ки… По ки він зістав ляє цих ху дожніх лідерів
і виділяє особ ли вості на ту ри, пси хо логічної ор ганізації
кож но го з них, на го ло шу ю чи при цьо му на різниці в
їхніх ду шев них ре акціях, пов'язаних із скрут ни ми
зовнішніми об ста ви на ми: 

"Ціка ве порівнян ня: Хви ль о вий і Гур'євич.
Од но го ро с ту фігу ри. Обид ва биті. Обид ва по рочні.

Та ко ли дру гий, вра же ний бо лем, схо ва в ся в свій
кабінет, іме но ва ний са мотністю ду ха, ба чив і знав
тільки об ра зу свою, — пер ший жив гро мадськи ми бо -
ля ми. Шклян ку во ди, най де ну в пу с телі, дру гий беріг
про влас ну спра гу, пер ший — (як Алек сандр Ма ке -
донський) — ви ли вав її (навіть не при люд но) в пісок.
ЗEза ра ни своєї дру гий не ба чив інших ра не них, — пер -
ший чув най лег ше зідхан ня ос тан ньо го сол да та".

Тор кається Іван Дніпровський, а точніше, свідчить і
про склад нощі, що ви ни ка ли поміж Кулішем і Хви ль о -
вим. У розділі тре ть о му він стис ло, в інфор ма тив но му
ре жимі вик ла дає од ну з колізій, що ус к лад ни ла їхні сто -
сун ки й бу ла пов'яза на із всту пом Хви ль о во го і йо го
сим па тиків до ВУСППу. Ме му а рист кон кре ти зує цю си -
ту ацію, що, за йо го сло ва ми, ста ла "справжньою тра -
гедією" для Ми ко ли Хви ль о во го, яко му "під час
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ліквідації Пролітфрон ту бу ло обіця но, що оби ди ніко му
не бу де. Але політи ка ни су ди ли інак ше. До ВУСППу не
прий ня ли М.Куліша, І.Сен чен ка, О.Ко пи лен ка, І.Ко в ту -
на, О.Виш ню". Ця ви му ше на нерівність ста ту су бу ла
сприй ня та Кулішем як ви яв соціум ноEху дож ньої дис -
кримінації і при зве ла до то го, що "го ло вний з зо би же -
них пер со нажів — М.Куліш свій не прий ом роз г ля дав —
як зра ду Хви ль о во го". Гли би ну пе ре жи вань, ба навіть
страж дань, спри чи не них цією колізією, засвідче но й у
та ко му фактіEзізнанні Дніпровсько го: "Зго дом
КулішEХви ль о вий при ми ри лись, хо ча до за бо лю у
Гур'єви ча за ли ши лась на дов гий час". 

У розділі "Ду ша м'ятеж ни ка", ок рес лю ю чи про сто -
ри "душі" Хви ль о во го, ДніпровськийEме му а рист тор -
кається йо го став лен ня до лю дей, з яки ми то му ви па -
да ло, до во ди ло ся спілку ва ти ся. При чо му йдеть ся не
ли ше про най ближчі й більшEменш близькі, а навіть про
відда лені ко муніка тивні ко ла, про став лен ня Хви ль о во -
го до тих, хто звер та в ся до ньо го як до впли во во го й
куль то во го на той час пись мен ни ка. Іван Дніпровський
підкрес лює місію пси хо логічної підтрим ки, що її
здійсню вав Хви ль о вий як що до відо мих пись мен ників,
так і сто сов но тих, хто тількиEно роз по чи нав свою до -
ро гу в літе ра турі або зби ра в ся це зро би ти. Стра -
тегічний кон струк тив — так вар то сха рак те ри зу ва ти
йо го внутрішнє кре до у став ленні до тих, хто при хо див
і звер та в ся до ньо го із своїми тек с та ми. Уни ка ю чи
спро щен ня в по трак ту ванні на ту ри цьо го ліде раEінте -
лек ту а ла, Дніпровський за ува жу вав, що "ро зуміється,
сер це йо го не од на ко во сприй ма ло всіх, не од на ко во
лю би ло, але до всіх Х. був рівний, од на ко вий, од на ко во
про стий, од на ко во уваж ний". І тут же роз гор тав проб -
ле му у про ти леж но му зо ро во му на прямі, вич ле но ву ю -
чи дру гий логічний її ра курс: "Що ж до інших, то всі (на -
зво рот) лю би ли йо го більше за всіх, і лю бо ви цієї не
хо ва ли. Лю бов бо до Хви ль о во го бу ла за галь ним літе -
ра тур ним по ро ком, яко го ніхто не со ро ми в ся". Ос тан -
ню фра зу ви бу до ва но за всіма ка но на ми па ра док саль -
ної афо ри с ти ки, й зву чить во на дзвінко, з
ніжноEлагідною іронічністю і, ска за ти б, з інте лек ту аль -
ною смачністю. 

У розділі тре ть о му — "Конфлікт" — за яв ле но спро -
бу ви я ви ти трагічну колізію свідо мості, всьо го єства,
що, на ро с та ю чи, по ча ла ни щи ти дух і ду шу мит цяEкон -
цеп то ло га. Сутність цієї колізії, за версією Іва на
Дніпровсько го, — у "роз ламі", що ста в ся у свідо мості
Хви ль о во го на підставі внутрішньоEемоційних очіку -
вань від по ре во люційної ре аль ності та їхній то тальній
невідповідності цій самій, живій ре аль ності. По трак ту -
ван ня, без умов но, не вель ми оригіна льне, про те за га -
лом по ши ре не в умо вах 1920 — 30Eх років. Ду хов ний
"роз лам", за вик ла де ною версією, підси люється і жи -
вить ся зовнішніми чин ни ка ми — "зграєю внутрішньо го
жо в тоб ла кит тя", яка, за логікою ав то ра есею, по чи нає
ро би ти на Хви ль о во го став ку. Не обійшло ся, як ба чи -
мо, й без іде о ло гем ної об раз ної терміно логії. Дум ка
роз ви вається у той бік, що Хви ль о вий дрей фує у бік
цієї "зграї", стає її "ру по ром" (у розділі цей мікро кон -
текст зву чить знач но жорсткіше) і, "підня тий на щит"
та ким чи ном, про су вається "далі і далі од своєї до ро -
ги". Як що вик ла с ти це у сьо го часній терміно логічній
на рації, то ме му а рист відзна чає суттєву ціннісну ево -
люцію Ми ко ли Хви ль о во го — від при ма ту соціополітич -
них інста ляцій та уяв лень до пріори тетів національ но го
й націєтвор чо го ґатун ку, ево люцію, що увійшла в ра ди -
каль ний конфлікт із ди намікою тієї до би. 

Не вдо во ле ний соціоду хо вни ми тен денціями
середини 1920Eх років, Хви ль о вий пе ре бу ває у по шу -
ках аль тер на тив. Од ним з наслідків цьо го став по -

лемікоEінте лек ту аль ний ро ман "Вальдшне пи", в яко му
Дмитрій Ка ра ма зов, про яко го, між іншим, у тексті
повідом ляється, що він "член Ком партії", який був, "так
би мо ви ти, вічним опо зиціоне ром", хо ча це й не за ва -
жа ло йо му відчу ва ти се бе "своєрідним фа на ти ком ко -
мунізму", такEот цей пер со наж бу к валь но пе ре по вне -
ний на боліли ми скеп си сом, кри тич ни ми інтенціями й
шу кан ням но вих соціум них орієнтирів: "Хіба ре во -
люційні гас ла сьо годнішньо го дня зав тра не мо жуть
ста ти ре акційни ми? Хіба ми не маємо при кладів? І на -
впа ки: хіба ло зун ги яко гось 1917 ро ку сьо годні не ста -
ли фа ри сей ством і ма теріалом для спе ку ляції? Це не
зна чить, що ми збан кру ту ва ли, а це зна чить, що тре ба
бу ти діалек ти ком. Сьо годні ма су мож на по ве с ти тільки
під тим стя гом, що на ньо му бу де чітко на пи са но —
"про грес".

З ви разністю ме му а ри с таEдо ку мен таліста
ДніпровEський крас но мов но пе ре дає успіх "пер ших
розділів ро ма ну, дру ко ва них в пер ших но ме рах
Вапліте", на го ло шу ю чи на за галь но зацікав ле но му йо -
го сприй нятті в ук раїнсько му суспільстві: "Яка
знімається шу ра! Про них го во рять в трам ва ях, на ву -
ли цях, в ус та но вах, до ма і в го с тях — пред став ни ки
найрізно манітніших верств. Сту ден ти ко мунівер си те та
зEпід по ли діста ють за чи тані примірни ки жур на лу".
Про те шу кан ня но вих ціннісних аль тер на тив зустріли
жор ст кою і пе ре важ но не при ми рен ною оцінкою, ха -
рак тер яких Дніпровський сфор му лю вав у та ких вис -
нов ках: "Би ли і ав то ра і твір йо го од ни зу до са мих най -
ви щих верхів'їв. Би ли так, що "пе ре би ли Хви ль о во му
спи ну".

Після кри ти ки "Вальдшнепів", за тек с том цьо го
розділу й усь о го есею, Хви ль о вий роз ри вається між
дво ма пра гнен ня ми — ба жан ням адап ту ва ти ся до на -
вко лиш ньої дійсності й вод но час збе рег ти свою влас ну
свідомісноEціннісну не за лежність. Він волів поєдна ти
те, що без зла му у мис лячій свідо мості зро би ти не мож -
ли во, — цінності кон формізму й осо бистісної су ве рен -
ності. Й, оче вид но, усвідом лю вав марність для се бе
цьо го поєднан ня. Цей подвійний конфлікт — між со бою
і дійсністю, в якій він по сту по во втра чав своє місце
ліде ра й ос мис ле не місце вза галі, а та кож усе ре дині
влас ної свідо мості, роз щеп ле ної та подрібне ної, — по -
зна чи в ся на змінах у йо го спо собі жит тяEбут тя, що
підкрес лю ва ли в очах щеEне дав ноEліде ра не ви мов ний
трагізм йо го ре аль но го по ло жен ня. 

Чет вер тий розділ — "Гоф ма нові ночі" — є, ма буть,
найбільш при ват ним у зо б ра женніEроз повіді про Хви -
ль о во го. Й вод но час на зва ний з ак цен то ва ною кон цеп -
ту альністю і "проліте ра турністю", за асоціаціями з по -
емою Ми ко ли Ба жа на "Гоф ма но ва ніч" (1929). Єди ний
рельєфно ви пи са ний фігу рант цієї по еми — ро маніст,
каз кар і ком по зи тор Гоф ман (по вний й оригіна льний
варіант імені яко го — Ernst Theodor Amadeus
Hoffmann). Ба жан спря му вав свій по етич ний по гляд до
то го місця, де йо го пер со наж про во дить чи ма ло сво го
життєво го ча су:

В бру ха тий льох, в заб рь о ха ну кор ч му.
В кор ч му без вивіски, без на зви і най мен ня,
В кор ч му ска же них бюр герів, го ло дних во ло цюг, 
В кор ч му фан тастів, візників і шлюх,
В кор ч му огид но го й га неб но го натхнен ня.

Текст по еми прот ка ний емоційно на си че ною і кон -
цен т ро ва ною лек си кою, ви раз ни ми вер баль ни ми фор -
ма ми, що за ря джені гу с ти ми то на ми і фар ба ми, ви бу -
хає ек с пресіями як ав торсько го мов лен ня, так і
мов лен ня ос нов но го пер со на жа зо б ра жен ня. Ос нов ну
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ува гу зо се ре дже но на відтво ренні пси хо логічних станів
і ко ли вань лю ди ни, що жи ве, так би мо ви ти, в корчмі й
кор ч мою. 

Тут ти сячі го дин, тут ти сячі но чей
Ре го че й п'є єхид ний Ама дей,
По ет злих слів і ви га док свавільних, 
Ко роль нічних, вро чи с то бо жевільних
І по хо рон них асам блей.

У розділі "Гоф ма нові ночі" однією з найбільш ча с -
тот них сло во форм стає "пив нуш ка", де талі до
внутрішньої дра ми Ми ко ли Хви ль о во го на би ра ють усе
більшої життєвої не при бра ності й пси хо логічної до -
стовірності. Дніпровський до кла дає усіх мож ли вих зу -
силь, щоб по ка за ти Хви ль о во го без ко турнів, ілюзій і
оре о лу, в усій жорсткій по вноті йо го ре аль них ви явів.
Фраг мен ти Ба жа но вої по еми зву чать у розділі, ко ре -
лю ю чи з тим, що роз повідає Дніпровський. А роз -
повідає він про Хви ль о во го у су то чо ловічо му то ва -
ристві, де ще д ро ви с тав ля ють ся "на пої" ("горілка",
"ко нь як", "зу б ров ка", "ви на" або ж усе це в найрізно -
манітніших комбінаціях), які ста ють не ли ше при во дом
для та ко го спілку ван ня й не помітно, про те не ухиль но
на бли жа ють ся до однієї з ос нов них йо го смис ло вих
зон. Роз повідає на ту ралістич но, з не при хо ва ни ми по -
дро би ця ми, ство рю ю чи ефект життєвої точ ності. У цих
"стрічах" — "(ці ве чо ри ми на зи ваємо стріча ми)",
виділяє він — мож на вба ча ти зна ки ми с тецькоEліте ра -
тур ної бо гем ності, або роз ши рен ня те ри торії індивіду -
аль ної сво бо ди, або по до лан ня сте рео ти по вих
комплексів унор мо ва ності, або ком пен сацію
внутрішньоEпси хо логічно го нев до во лен ня. Цілком
імовірно, що все це в різних про порціях має місце у цих
"стрічах" поEчо ловічо му, але Дніпровський при цьо му
не за бу ває на тяк ну ти, підкрес ли ти, що це ста ло по тре -
бою і не обхідністю для зра не ної душі Хви ль о во го, який
відчу вав і ро зумів, що жит тя йде іншою до ро гою, а він
за ли шається без то го ґрун ту, на яко му мо же роз ви ва -
ти ся й за ли ша ти ся са мим со бою. 

Дніпровський ста вить собі за ме ту по знай о ми ти з
усію по вно тою фак та жу, що су п ро во джу вав і ут рагічню -
вав шлях Хви ль о во го. Він не при хо вує, що бу ло,
скажімо, ук ла де но кон т рал ко голь не парі за для то го,
щоб убе рег ти "кер ма ни ча" від про дов жен ня пи я ти ки і
роз повідає про це так: "В червні 1928 ро ку Бо рис
Лівшиць, ре дак тор га зе ти "Все ук раїнський про ле тар" і
тодішній ме це нат літе ра торів, скла дає з М.Хви ль о вим
до говір — "не вжи ва ти жод них спир то вих на поїв і в чи -
с то му виг ляді і в "не чи с то му". З круп ним для Хви ль о во -
го на ви па док по ру шен ня про гра шем і з круп ним на ви -
па док до дер жан ня ви г ра шем". Він на го ло шує на то му,
що ба га то хто ро зумів ва го ту Хви ль о во го для
національ ної куль ту ри і що ро би ли ся спро би ут ри ма ти
йо го від ос та точ но го зри ву. 

"Пив нуш ка" в ме му ар но му есеї наділе на
функціями своєрідної соціоду хо вної аль тер на ти ви, по -
за як, за сло ва ми ме му а ри с та, "сю ди тіка ли від політи -
кан ства. Од гор гон і пе не лоп. Од са мо ти", це бу ла те -
ри торія ду же ло каль ної і ти м ча со вої, але все ж та ки
не за леж ності. Розділ "Гоф ма нові ночі" по зна че ний
стилістич ною ра ди кальністю і вод но час май же де -
талізо ва ною інтимністю. Інто нація інтим ності до ся -
гається че рез на ма ган ня уник ну ти всьо го, окрім до сте -
мен ності й до ку мен таль ної ви раз ності на ра тив но го
ма люн ку: "І п'яний він сте жить за своїми сто я чи ми чи
вже ле жа чи ми дру зя ми. Так, ле жачі — це яви ще. Ні ха -
зяй ка, ні тим па че ха зяїн, ні же гості не про те с ту ють, бо

у ле жа чих єсть шеф, який тут "ду ша об ще ства", ще д -
рий, теп лий, за галь ний". Іван Дніпровський три -
мається тієї не вель ми по ши ре ної кон цепції ме му арів,
при наймні у їхньо му національ но му ви ра женні, за
якою на рація ве деть ся за "нефільтро ва ним" прин ци -
пом. Апо логія осо би с тості Хви ль о во го в та ких ме му а -
рах ор ганічно ко ре лює з її ак цен то ва ною деміфо -
логізацією. 

П'ятий розділ — "По рив і об рив" — не ли ше струк -
тур но, а й се ман тич но є фіна льним. У ньо му відчу -
вається зве ден ня май же всіх по сутніх мо тивів,
су ба с пектів і чин ників, що спри чи ни ли ся до гло баль -
ноEіндивіду аль ної дра ми Ми ко ли Хви ль о во го. Це, без -
умов но, соціум ний чин ник, що ви ра зи в ся у скла данні
тієї мо делі соціороз вою, яку йо го во ле люб не єство за
жод них умов не мог ло прий ня ти; ес те ти коEліте ра тур -
ний чин ник, що ви я вив се бе в кар ди наль но му об ме -
женні зо ни пись мен ницької сво бо ди; сімей ний чин ник,
що оп ри яв ни в ся у відсут ності ус тат ко ва них і ком форт -
них су то ро дин них сто сунків, що мог ли б підтри му ва ти
в ньо му по тре бу, жа гу у зв'яз ках із жит тям; осо -
бистісноEпси хо логічний чин ник, що втіли в ся в усвідом -
ленні то го, що він поз бав ле ний ста ту су інте лек ту аль но -
го ліде ра, мож ли вості впли ва ти на ху дожні про це си й
тен денції, відтісне ний на маргіне си літе ра тур ної
дійсності. Са ме на цей, пси хо ло гоEіндивіду аль ний чин -
ник про зо ро на тя кав Іван Дніпровський, ко ли у за ключ -
но му розділі пе ре да вав свої роз ду ми з цьо го при во ду й
ко лишні за кли ки: "Хви ль о во му потрібен був успіх. Та ка
на ту ра мог ла жи ти і роз ви ва тись в ат мо сфері ува ги й
лю бо ви. Дай те ж йо му бо дай штуч ний успіх! Зведімо
йо го на но ги!". Той, хто ще не дав но був "вож дем", як
не од но ра зо во ха рак те ри зується йо го по стать в есеї,
опи ни в ся у по ло женні лю ди ни, поз бав ле ної не ли ше
життєво го, а на сам пе ред життєдай но го ґрун ту. Він не -
мов би за вис у повітрі. Й так дов го про дов жу ва ти ся на -
вряд чи мог ло.

Про сте жу ю чи у розділі "По рив і об рив" шлях Хви ль -
о во го до са мо губ ства, Дніпровський підкрес лює дум ку
про те, що він спо чат ку інтуїтив но, а зго дом аб со лют но
свідо мо пе ред чу вав свою пе ред час ну смерть, навіть
на во дить епізодEси ту ацію своєрідної ре пе тиції та кої
смерті, ко ли "кро ках у двох од ме не він став і при клав
ре воль вер до скроні" зі сло ва ми " — Про щай, Жан!..",
що обер ну ло ся відкла де ним са мо губ ством, і ли ше че -
кав миті, ко ли цей фінал та ки відбу деть ся.

Три ма ю чись сво го прин ци пу "не ди с ти ль о ва но го
фак та жу", Іван Дніпровський роз повідає і про ос танні
дні та го ди ни Хви ль о во го, зо к ре ма про те, що після
нічно го аре ш ту Ми хай ла Яло во го "дру го го дня три дру -
га — М. Хви ль о вий, Куліш і Досвітній на квар тирі ос тан -
ньо го п'ють цілий день. Пізно вночі я з дво ру тя гну до -
до му Куліша і вкла даю йо го на ка на пу. Чи не піти до
Хви ль о во го? Кабінет йо го світить ся. Але… 

Я ля гаю спа ти в по га них пе ред чут тях і три возі.
А о 1 го дині на всю Євро пу лу нає вистріл з

крихітно го ре воль ве ра".
… Пор т рет ноEме му ар ний есей "Ми ко ла Хви ль о -

вий", от же, стає без пе реч но важ ли вим до по внен ням
як до ро зуміння склад но й тон ко ор ганізо ва ної на ту ри
од но го з найлідерніших ук раїнських пись мен ників, так
і до ро зуміння соціое с те тич них пе ри петій літпро це су
1920Eх — по чат ку 30Eх років, ко ли бу ти пись мен ни ком
май же ав то ма тич но оз на ча ло розв'язу ва ти проб ле му
меж, кор донів осо бистісної сво бо ди і ко ли пи тан ня
"бу ти чи не бу ти" ма ло зовсім не умог ляд ноEте о ре тич -
ний ха рак тер. Як у долі то го, про ко го на стро ка то му
життєво му та літе ра тур но му ма теріалі й роз повідає
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13 січня 2012 ро ку ви пов ни ло ся сто сімде сят років
від дня на ро джен ня Ва си ля Се ме но ви ча Мо ви (Ли -
мансько го) — ук раїнсько го по ета, дра ма тур га, про -
заїка, публіци с та, що на ле жав до гур ту "мет ких, га ря -
чих" [3, c.83], які сер цем уболівали за до лю Ук раїни.
І хо ча до ро бок Ва си ля Мо ви на сьо годні за ли шається
ма ло дослідже ним, але від то го — не є мен шо -
вартісним, оскільки твор чий та ідей ний первінь про -
сте жується в усіх ца ри нах, що їх тор ка в ся ми тець.

Ме та на шої статті — оз най о ми ти вчи телів за галь -
но освітніх шкіл та всіх ша ну валь ників ук раїнської
сло вес ності з життєвим і твор чим шля хом та ла но ви -
то го національ но го мит ця дру гої по ло ви ни ХІХ
століття Ва си ля Мо ви (Ли мансько го), літе ра тур на
діяльність яко го діста ла схваль ну оцінку низ ки
визнач них діячів на шої куль ту ри, се ред яких, зо к ре -
ма, І.Фран ко та Ю.Ше ве ль ов.

На ро ди в ся май бутній пись мен ник на ху торі Со -
лод кий Ли ман, що на Ку бані (те пер Канівсько го рай о -
ну Крас но дарсько го краю Російської Фе де рації). Цей
хутір зна хо дить ся біля гир ла річки Ми гу ти, що
засвідчує в май бут ньо му й вибір псев донімів — В.Ли -
манський, В.Ми гуцький та В.Ми гу чен ко. Ми тець мав
ко зацькі ко рені, оскільки йо го бать ко — Се мен Іва но -
вич Мо ва — був сот ни ком війська Чор но морсько го (а
са ме Ста ро де рев'янківсько го ку ре ня) — тієї ча с ти ни
пе ре се ле ної Ка те ри ною ІІ ко зацької спільно ти, що за -
ли ши ла ся після зруй ну ван ня За по розь кої Січі 1775
ро ку. У фор му ляр но му спи с ку від 1831 ро ку за зна че -
но, що од ру же ний був "на ка за чь ей до че ри Ме ла нии
Мак си мо вой" [3, c.7]. Ва силь був її первістком, окрім
ньо го в сім'ї бу ло ще двоє синів — Ми ко ла та Они сим,
а та кож донь ка Пе ла гея. Си ни зго дом ста ли юрис та -
ми, а Пе ла гея 1871 ро ку закінчи ла Ка те ри но дарський
інсти тут шля хет них дівчат і за ли ши ла ся в ньо му клас -
ною да мою.

Своє нав чан ня Ва силь Мо ва роз по чав у по чат ко во -
му двок лас но му учи лищі в ста ниці Уманській, про дов -
жив у Ка те ри но дарській військовій гімназії (в пансіоні),
а потім у Харківсько му універ си теті за військо вий кошт.
Спо чат ку нав ча в ся на філо логічно му фа куль теті, але з
тре ть о го кур су пе рей шов на юри дич ний і закінчив курс
кан ди да том прав.

Са ме вчи телі Ка те ри но дарської військо вої гімназії
про бу ди ли у Ва си леві, на дум ку В.Чу ма чен ка [3, с.9—
10], перші па ро стки лю бові до пись мен ства та на ук. Це
Ми ко ла Се ме но вич Рин довський — ди рек тор учи ли ща
Чор но морсько го ко за чо го війська, ви пуск ник фа куль -
те ту сло вес ності Харківсько го універ си те ту, який опіку -
ва в ся ство рен ням та по по внен ням бібліот ек, спо чат ку
пра цю ю чи стар шим вчи те лем історії Во ро незь кої,
Харківської та Ста в ро польської гімназій, а зго дом зай -
ма ю чи по са ду ди рек то ра учи ли ща. Не менш яс кра вою

є по стать іншо го на став ни ка Мо виEгімна зи с та —
Мико ли Ілліча Во ро но ва, ре во люціоне раEшістде сят ни -
ка, суспільно го діяча, публіци с та і дослідни ка, який був
мо лод шим вчи те лем російської мо ви й гео графії,
люди ни ду же скром ної в по всяк ден но му житті, більша
ча с ти на вчи тельсько го за робітку яко го йшла на прид -
бан ня книг та пе ред пла ту сто лич них жур налів і га зет.
От ож, по тра пив ши до Харківсько го універ си те ту,
Василь Мо ва ви я ви в ся до бре підго тов ле ним до
суспільної та літе ра тур ної діяль ності.

До Харківсько го універ си те ту В. Мо ва всту пив
1860 ро ку. У спи с ку сту дентів і тих, що бу ли до пу щені
до про слу хо ву ван ня лекцій, бу ло за зна че но: "по ис то -
ри коEфи ло ло ги че с ко му фа куль те ту Ва си лий Мо ва
пра во слав но го ве ро и с по ве да ния, по сту пил в уни вер -
си тет 16 ав гу с та 1860 г., из дво рян, на со дер жа нии Ку -
бан ско го вой ска. Обу чал ся в Ека те ри но дар ской гим -
на зии" [6, c.2]. То був період, ко ли Харків пе ре жи вав
по ру за галь но го ре во люційно го підне сен ня, ко ли ак -
тивізу ва ло ся гро мадське жит тя, а сту дентська мо лодь,
не за ли ша ю чись ос то ронь, на своїх зібран нях об го во -
рю ва ла пи тан ня виз воль но го ру ху.

Подібні проб ле ми хви лю ва ли й Харківську гро ма -
ду, яку ор ганізу вав ме це нат і банкір Олек сандр Ал -
чевський. Ду шею зібрань бу ла йо го дру жи на — пись -
мен ни ця Хри с тя Ал чевська, чи не єди на жінка в
то ва ристві сту дентів та семіна ристів. Цей гур ток на -
ра хо ву вав близь ко 80 осіб, се ред яких не ма ло бу ло й
ку банців, які нав ча ли ся в Харківсько му універ си теті.
Зго дом во на зга ду ва ти ме: "Тут я по чу ла чу дові ук -
раїнські пісні, по чу ла рідну ук раїнську мо ву, по знай о -
ми ла ся з пал ким пра гнен ням цієї ідей ної мо лоді, яка
на ма га ла ся збли зи тись з своїм на ро дом, зро би ти
йо го пись мен ним і за лу чи ти до цивілізо ва но го
світу…". Слід до да ти, що не ли ше ди с кусії то чи ли ся в
колі членів гро ма ди. "Мо лодь ця не тільки співа ла
свої чу дові пісні <…>, не тільки зби ра лась для об го -
во рен ня то го, який са ме шлях об ра ти для до ся гнен -
ня цих цілей, але й упо ряд ко ву ва ла бро шу ри літе ра -
тур но го і на уко во го змісту, які на зи ва ли ся у нас
"ме те ли ка ми", — пи са ла Хри с ти на Ал чевська. — Ці
ма ленькі різно ко ль о рові кни жеч ки розліта лись,
дійсно, як ме те ли ки, у всі відда лені кут ки Ук раїни й
чи та ли ся на роз хват і людь ми інтелігент ни ми, і ти ми
на род ни ми гра мотіями, яких, на жаль, рідко мож на
бу ло зустріти в на роді. <…> В цьо му ук раїнсько му
гурт ку бу ло не ма ло ви дат них лю дей, які про сла ви -
лись пізніше в літе ра турі, як, на при клад, по ет Мо ва,
Нор де га та ін. Заліта ли до нас і заїжджі гості: Куліш,
Сто ро жен ко і про фе сор Пу люй з Га ли чи ни,
Рильський з Києва. Це вик ли ка ло ще більше пож вав -
лен ня і без то го жва во го гурт ка, ще більше підніма ло
дух" [7, c.85—86].
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Звістка про смерть Та ра са Шев чен ка на да ла но -
во го імпуль су діяль ності Харківської гро ма ди, що
вба ча ла свою ме ту зо к ре ма й у про па ганді твор чості
Коб за ря, бо ротьбі за йо го ду хов ну спад щи ну. Са ме
гуртківці вла ш ту ва ли му зич ноEліте ра тур ний вечір,
що відбу в ся в залі дво рянсько го зібран ня, і на зібрані
ко ш ти виріши ли за ку пи ти шість ти сяч примірників
бу к ва ря ви дат но го по ета для сільських шкіл. Слід за -
зна чи ти, що в роз по в сю дженні шев ченківсько го бу к -
ва ря Ва силь Мо ва ра зом з од но дум ця ми брав най ак -
тивнішу участь.

На цей період при па дає й по етич ний де бют Ва си ля
Мо ви в жур налі "Ос но ва" (1861), у квітне во му но мері
яко го бу ло опубліко ва но йо го по езію "І ба чу я тоді ши -
ро ке синє мо ре…". Вірш спов не ний ат ри бутів ро ман -
тич ної по ети ки й близь кий до ро ман тич них мо тивів
ран ньо го Шев чен ка, що бу ло при та ман ним твор чості
мо ло дих по етів тієї до би — настільки ве лич ною бу ла
по стать Коб за ря й мас штаб ним по ле йо го діяль ності.
Але 1862 ро ку жур нал "Ос но ва", на той час єди не дру -
ко ва не ви дан ня ук раїнською мо вою на те ри торії
царської Росії, пе ре стає існу ва ти, а по ет В. Мо ва (Ли -
манський) зни кає з публічно го обрію на до брий де ся -
ток років.

Ре акційні про це си, що роз по ча ли ся в країні, поз -
ба ви ли Ва си ля Мо ву мож ли вості дру ку ва ти ся, але по -
ет не по ли шає літе ра тур ної діяль ності. До "харківсько -
го періоду" твор чості пись мен ни ка на ле жать по еми
"Троїсте ко хан ня" (1868) і "Тка чи ха" (1866), а та кож ще
декілька по езій. Окрім нав чан ня в універ си теті та зай -
нят тя літе ра тур ною діяльністю пись мен ник пе -
реEймається зби ран ням по жертв для увічнен ня пам'яті
Т. Шев чен ка, пра цює в недільних шко лах, кло по четь ся
про сти пендії своїм зем ля кам.

На особ ли ву ува гу за слу го вує той факт, що в сту -
дентські ро ки ми тець за хоп люється та кож публіци с -
ти кою. Так, ко ли по смерті Т.Шев чен ка на сторінках
лібе раль ної га зе ти "Харь ков" (При бав ле ние к "Харь -
ков ским гу бернским ве до мо с тям") зав'яза лась ди с -
кусія на пред мет то го, чи вар то на зи ва ти Т.Шев чен -
ка ве ли ким (оскільки та ко го епіте та за слу го ву вав,
мов ляв, ли ше О.Пушкін), са ме Мо ва, всту пив ши в
по леміку, чітко роз ста вив ак цен ти. Жод ним чи ном не
при мен шу ю чи зна чен ня твор чості ус лав ле но го
російсько го по ета, він до во дить не ли ше за галь ноE
с лов'янське, а й за галь но людське зна чен ня твор чості
Коб за ря. І хо ча ці су джен ня бу ли ще де що учнівськи ми,
але ра зом із тим своєчас ни ми й ак ту аль ни ми.

Де бют у га зеті "Харь ков" був успішним, і пись -
мен ник на дов гий час стає од ним із ак тив них її до пи -
су вачів, публіку ю чи на шпаль тах свої нові статті,
оповідан ня, на ри си. Од нак зго дом Мо ва бу де зму ше -
ний піти з ви дан ня у зв'яз ку з по си лен ням ре акції в
суспільстві й зміною ре дакційної політи ки ча со пи су.
Та кож до ве ло ся за ли ши ти й універ си тет че рез не ста -
чу коштів та шу ка ти ро бо ту. На дум ку дослідни ка
твор чості пись мен ни ка Вікто ра Чу ма чен ка, в цей час
Ва силь Мо ва, ймовірно, про жи ває у Лю бо тині (під
Хар ко вом), де пра цює вчи те лем [3, c.20]. 

За вер шив нав чан ня в універ си теті пись мен ник
1869 ро ку, за хи с тив ши ди сер тацію на здо бут тя на -
уко во го сту пе ня кан ди да та прав. Та ким бу ло не по вне
"харківське де ся тиліття" Ва си ля Мо ви (Ли -
мансьEкого).

По вер нен ня до до му не бу ло над то радісним,
оскільки ро бо ти для мо ло до го юрис та в Ка те ри но дарі
не бу ло. От ож, аби ми тець міг вла ш ту ва тись на ро бо ту
до Маріїнсько го жіно чо го учи ли ща, до ве ло ся піти
звідти йо го бра тові Ми колі. До речі, са ме в цьо му учи -

лищі клас ною да мою бу ла Ва си ле ва се с т ра Пе ла гея.
Після трьох років вик ла дацької ро бо ти Мо ва за ли шає
учи ли ще і по чи нає пра цю ва ти юрис том. Ця служ ба, яка
три ва ти ме близь ко двад ця ти років, не при не се на со -
ло ди і зму шу ва ти ме пись мен ни ка жи ти ніби подвійним
жит тям — зви чай но го чи нов ни ка й ук раїнсько го пись -
мен ни ка. Са ме так жи ли і пра цю ва ли Па нас Мир ний,
І.Не чуйEЛе вицький, М.Ко цю бинський та інші відомі ук -
раїнські митці, відда ю чи службі до ро гоцінні го ди ни
дня, а ко роткі го ди ни відпо чин ку — літе ра турній твор -
чості (го ловній справі сво го жит тя). 

Пра цю ва ти бу ло не лег ко, оскільки Мо ва осе ли в ся
у глу хо му за кут ку Російської імперії, ку ди май же не
доліта ли но ви ни з Ук раїни, а дже ре лом інфор мації про
ук раїнське куль тур не жит тя слу гу ва ли здебільшо го га -
зе ти й жур на ли з Га ли чи ни — "Прав да", "Зо ря", "Світ",
"Діло", в яких час від ча су під псев донімом В.Ли -
манський дру ку ва в ся пись мен ник. Га лицькі періодичні
ви дан ня вда ва ло ся до бу ва ти з труд но ща ми і пе ре бо я -
ми, але во ни бу ли чи не єди ною відра дою. Са ме в цей
час бу ло опубліко ва не од ну з кра щих Мо ви них по езій
"Ко за чий кістяк" (1875), на пи са ну, як за зна че но са мим
ав то ром, на століття зруй ну ван ня Січі.

1876 ро ку ми тець відвідує Київ, де зустрічається з
Олек сан д ром Ко нись ким, з яким він до цьо го ли с ту ва -
в ся і який за ли шив для на щадків яс кра вий спо гад про
не пе ресічну осо бистість ук раїнсько го пись мен ни ка з
Ку бані. "Ось тоді ми і по знай о ми ли ся осо би с то, — зга -
дує О.Ко нись кий, — і я підмітив, що, справді, ду ша йо -
го — ду ша по ета, і що не йо му за кри ва ти лю дей до тю -
рем!.." [2, c.396]. Бу ла надія у Мо ви ви да ти в Києві
по етич ну збірку, але во на не справ ди ла ся. Та пись мен -
ник не по ли шає пи са ти.

Пе реїзд до Єйська, де Мо ва жив з 1876 до 1885 рр.,
на дав твор чо го сти му лу. Так, 1883 ро ку бу ла ство ре на
по ема "На сте пи!", що за своїми жа н ро ви ми особ ли во -
с тя ми бу ла но ва торською на той час, інтер медія
"Куліш, Бай да і ко за ки" до дра ми П.Куліша "Бай да", а
та кож роз по ча то ро бо ту над дра мою "Ста ре гніздо і
мо лоді пта хи". Але по вер нен ня до ак тив но го твор чо го
жит тя, на ма ган ня на ла го ди ти сто сун ки з діяча ми ук -
раїнської куль ту ри не за ли ши ли ся по за ува гою не до б -
ро зич ли во го чи нов ницько го от очен ня. Все це при зве -
ло до то го, що Мо ву, зре ш тою, звільни ли з по са ди
судді, і він зму ше ний був по вер ну ти ся до Ка те ри но да -
ра, де й меш кав до ос танніх днів сво го жит тя, не по ли -
ша ю чи літе ра тур ної праці.

Од ру жи в ся по ет з Надією Іванівною Ко кунь ко —
се с т рою відо мо го ку бансько го ге не ра ла. В сім'ї на ро -
ди ло ся ше с те ро дітей: двоє синів — Гри горій і Пав ло,
чо ти ри донь ки — Марія (по мер ла в трирічно му віці),
Ан на, На талія і Ка те ри на. Жи ло ся сім'ї ма теріаль но
тяж ко. Мо ва ба га то пра цю вав на творчій ниві, дру ку ва -
в ся здебільшо го в га лицьких ви дан нях ("Прав да",
"Світ", "Діло", "Зо ря", "Літе ра тур ноEна уко вий вісник"),
а та кож аль ма насі "Лу на", ан то логіях "Вік" і "Ук раїнська
му за". По мер від за па лен ня ле гень 1 (13 за но вим сти -
лем) черв ня 1891 ро ку і був по хо ва ний на місце во му
кла до вищі. На смерть пись мен ни ка відгук ну ли ся не к -
ро ло га ми львівський жур нал "Зо ря" і ста в ро польська
га зе та "Се вер ный Кав каз".

По собі пись мен ник за ли шив чи ма лий твор чий
спа док, який, на жаль, зберігся ли ше част ко во,
розвіяний бу рем ни ми ро ка ми війн і ре во люцій. "За
свідчен ням бібліог ра фа М.Ко ма ро ва, зEпід та ла но ви -
то го пе ра В.Мо ви (Ли мансько го) вий шло більш як 50
зшитків ру ко пис но го архіву: по езії, оповідан ня, дра ма -
тичні тво ри, істо ричні та кри тичні статті, спо мин ки,
замітки, пе ре кла ди та ін." [1, с.203].
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Ва силь Мо ва (Ли манський) — осо бистість ба га тю -
що го об да ро ван ня, не ви чер па но го по тенціалу,
справжній патріот і інтелігент, що "… з зо рею встав до
спра ви, Ук раїні долі жду чи…" [4,с.87]. Просвіти тель за
своєю сут тю, він ствер д жу вав: "…Над си лу ума вже
дуж чої си ли й на світі не ма…" [4, с.64], ніби про зи ра ю -
чи у да ле ке май бут тя, ко ли навіть проб ле ми світо во го
мас шта бу вирішу ва ти муть ся сло вом, інте лек том, си -
лою дум ки. Не дар ма І.Фран ко на зи вав йо го "здібним
ліри ком та епічним по етом" [9, c.189].

Ви хов ний по тенціал творів В.Мо ви (Ли мансько -
го) по туж ний, ак ту аль ний і на сьо годні, особ ли во у
справі ви хо ван ня національ ної свідо мості ук -
раїнської па мо лоді. Інша спра ва, що більшість
шкільних про грам спря мо ва на на вив чен ня твор -
чості західної діас по ри, ав то ри яких ніби за бу ва ють,
що є ще й східна. То му спо с терігаємо та ку гірку
колізію: "східна діас по ра фізич но існує, а куль тур них
до ся гнень її ніхто не знає й не вив чає" [5, с.26].
А пись мен ни ка миEку бан ця ми, до яких і на ле жить
В.Мо ва (Ли манський), в ца рині ук раїнської ду хов -
ності зроб ле но чи ма ло. Зга дай мо ли шень творчі
здо бут ки Я.Ку ха рен ка, А.Го ло ва то го, Я.Мішковсько -
го, Я.Жар ка, В.По та пен ка, О.Півня, В.Че ред ни чен ка,
К.Крав чен ка, на шо го су час ни ка І.Ва рав ви. У цьо му
кон тексті не зай вим бу де на га да ти, що од ним із пер -
ших дослідників твор чості ук раїнських пись мен ників
ко зацько го краю був І.Фран ко, який жод не, навіть
ма ло помітне, до ся гнен ня ук раїнських пись мен ників

Ку бані не об хо див ува гою, роз г ля да ю чи творчість
Я.Ку ха рен ка, В.Мо ви (Ли мансько го), А.Го ло ва то го,
Я.Жар ко ва, В. По та пен ка. От же, не за бу вай мо, що
творчість пись мен ників Ку бані, і зо к ре ма Ва си ля
Мови (Ли мансько го), є невід'ємною скла до вою єди -
ної національ ної куль ту ри.
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час вивчення кінодраматургії у старшій школі
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Су час не суспільство в умо вах то таль ної гло -
балізації по ро джує но вий тип куль ту ри, в якій тісно пе -
реплітається елітар не та ма со ве. Роз ви ток су час ної
куль ту ри вра жає не ли ше своєю су пер еч ливістю, а й
тен денційністю до фор му ван ня спо жи вацько го ти пу
мис лен ня та світо с прий нят тя. З дру гої по ло ви ни ХХ
століття по ча ли го во ри ти про про гре су ю чу не гра -
мотність, що охо пи ла су час ний світ. Наслідком да но го
про це су мож на вва жа ти стрімке зни жен ня чи тацької
куль ту ри суспільства.

Ак ту альність те ми, за яв ле ної у назві статті, зу мов -
люється при ско ре ним тем пом роз вит ку спо жи вацької
куль ту ри, яка ніве лює чи тан ня як не обхідну скла до ву
гар монійно го роз вит ку осо би с тості. І са ме в та ко му
суспільстві жи ве су час ний учень, во но фор мує йо го ес -
те тичні сма ки, ціннісні орієнти ри, світог ляд і, як
наслідок, чи тацькі упо до бан ня. Що ден но на ди ти ну "ви -
ли вається" ве ли чез ний потік інфор мації із за собів ма -
со вої ко мунікації, інфор мації не зав жди аде к ват ної та
до реч ної ди тячій психіці. І при крим є те, що та ка інфор -
мація у свідо мості ди ти ни за своюється на ба га то швид -
ше, ніж та, яку во на сприй має в освітньоEви хов них за -
кла дах. Ви ни кає пи тан ня: що ро би ти в та ко му ви пад ку?
У цій си ту ації має кар ди наль но зміни ти ся освітньоEви -
хов на па ра диг ма: шко ла (вчи тель) пе ре стає бу ти ли ше
на ра то ром (а іноді й мо раліза то ром), на томість
панівни ми ма ють ста ти суб'єктEсуб'єктні відно си ни, фа -
силіта тив ний тип учи те ля, який не ли ше не за су джу ва -
ти ме учнівські чи тацькі упо до бан ня, а бу де ціка ви ти ся
ни ми, більше то го — на ма га ти меть ся їх зро зуміти. 

На сьо годні існує чи ма ло досліджень, при свя че них
різним ас пек там чи тацької діяль ності уч ня, зо к ре ма та -
ким, як соціаль ноEко муніка тивні функції чи тан ня
(О. Біли чен ко, Н. Цим ба люк, Н. Чи г ри на), стpук туpа про -
цесів сприй нят тя і ро зуміння ху дожніх текстів (О. За -
поpожець, О. Hікіфоpова, Н. Че пе ле ва, Л. Яко вен ко),
мо ти ви чи тан ня (Л. Бєляєва, E. Іва но ва, Е. Огар), ціннісні
орієнтації, інте ре си чи та ча (Л. Бєлєнька, Т. Но вальська,
М. Ханін), хаpак теp впли ву чи тан ня на осо бистість чи та -
ча (Л. Лєсохіна, Л. Ша бицька), фор му ван ня чи тацької
ком пе тенції су час них стар шок лас ників за со ба ми ук -
раїнської (О. Бан ду ра, Н. Во ло ши на, Н. Пер хай ло,
А. Сит чен ко, О. Сли жук, А. Уса тий, Г. Ток мань, А. Фа со ля,
В. Шу ляр, Т. Яцен ко) та за рубіжної літе ра ту ри (В. Гла ди -
шев, О. Ісаєва, О. Канібо лоцька, Ю. Ков ба сен ко,
Л. Мірош ни чен ко, О. Ра туш няк, Б. Ша лагінов). Фор му -
ван ню чи тацьких смаків стар шок лас ників за со ба ми су -
час ної ук раїнської літе ра ту ри при свя чені праці Г. Бійчук.

Пси хо логічне обґрун ту ван ня про це су ху дож ньо го
чи тан ня да ли такі вчені, як В. Штеpн, З. Фpейд,
Ж. Піаже, В. Бєхтєpов, С. Рубінштейн, Л. Ви готський,
А. Луpия, Д. Eльконін, О. Ле онтьєв, П. Галь пеpін, Л. Бо -
жо вич та ін.

То му ме та статті пе ред ба чає аналіз чи тацьких інте -
ресів су час ної мо лоді, а та кож пе ре ду мов, які впли ва -
ють на їх фор му ван ня. Ме та ви ма гає ви ко нан ня та ких
зав дань:

— досліди ти стан чи тан ня су час ної ук раїнської
про зи мо лод дю;

— про аналізу ва ти чи тацькі інте ре си та з'ясу ва ти
мо ти ви чи тан ня учнівської мо лоді;

— виз на чи ти ко ло су час них ук раїнських ав торів,
тво ри яких є ціка ви ми мо ло до му по колінню;

— обґрун ту ва ти доцільність та ме то дич ний ас пект
вве ден ня до шкільної про гра ми для стар шої шко ли
творів су час ної ук раїнської про зи.

Чи тан ня — це унікаль на діяльність лю ди ни, спря -
мо ва на на всебічний роз ви ток її осо би с тості. Са ме за
до по мо гою чи тан ня книг лю ди на пізнає са му се бе і
світ, що її от очує, спілкується у часі і про сторі, роз ви -
вається ду хов но, інте лек ту аль но, ес те тич но. От же, чи -
тан ня є ос нов ним спо со бом са мо освіти і са мов до с ко -
на лен ня осо би с тості.

Як відо мо, у давні ча си чи тан ня бу ло привілеєм за -
мож ної ча с ти ни на се лен ня. По чи на ю чи з до би Відро -
джен ня кни га при хо дить у ма си. Відтоді зна хо ди мо
перші тлу ма чен ня по нять "чи тан ня", "чи тач", "чи тацькі
інте ре си". Са ме в цей час чи тан ня по чи нає усвідом лю -
ва ти ся як суспільно зна чу ща проб ле ма, як засіб фор -
му ван ня свідо мості індивіда та гро мадської дум ки ши -
ро ко го за га лу. У да но му руслі важ ли вим стає вив чен ня
чи тацьких інте ресів. У різні істо ричні ча си лю ди на
поEрізно му ви яв ля ла чи тацьку ак тивність і ре алізо ву ва -
ла при та ман ну їй здатність сприй ма ти, ос мис лю ва ти
та інтер п ре ту ва ти про чи та не.

З роз вит ком муль ти медійних тех но логій кни га пе -
ре стає бу ти єди ним дже ре лом знань. Усе частіше на -
дається пе ре ва га аудіовізу аль ним за со бам сприй нят -
тя інфор мації. Але ра зом з тим кни га за ли шається
оригіна льним, са мо бутнім дже ре лом інфор мації,
знань, досвіду по колінь. Не пе ресічним є її зна чен ня у
ста нов ленні лю ди ни як мис ля чої осо би с тості.
Порівняв ши спе цифіку соціаль них функцій чи тан ня з
аудіовізу аль ни ми за со ба ми, М. Ханін на го ло шує на пе -
ре ва гах дру ко ва ної про дукції, за зна ча ю чи, що дру ковані
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дже ре ла пе ре дусім звер та ють ся до ро зу му чи та ча, а
потім до по чуттів, до зво ля ють йо му більш свідо мо, ак -
тив но, ціле с пря мо ва но, си с те ма тич но і твор чо за -
своїти куль турні цінності і ося гну ти соціальні нор ми.
Суттєва соціаль ноEпси хо логічна різни ця дру ко ва них
текстів про яв ляється в мак си мальній індивіду алізації
сприй нят тя. Текст сприй мається очи ма і без шум но.
Чи тан ня не втя гує інших при сутніх в ко мунікацію. Чи тач
відсто ро нюється від на вко лиш ньо го, повністю за глиб -
лю ю чись у спе цифічний світ, відо бра же ний у змісті тек -
с ту. Та ким чи ном, дру ко ва ний текст роз ви ває індивіду -
альність чи та ча, спри я ю чи тим са мим гар монійно му і
всебічно му роз вит ку [4].

Уміння чи та ти, сприй ма ти і ро зуміти як рідну, так і
світо ву літе ра ту ру, зав жди вирізня ло інтелігент ну лю -
ди ну з ма си. Світо ва літе ра ту ра роз ви ває в чи та чеві
пла не тар не мис лен ня, національ на — ви с ту пає гли бо -
ким дже ре лом мен таль ної іден тич ності, є мо гутнім
націєтвор чим чин ни ком. Са ме то му пи тан ня учнівсько -
го чи тан ня є та ким ак ту аль ним у період дер жав ної роз -
бу до ви, ста нов лен ня ук раїнців як нації. Тож не ви пад -
ко во, за зна чає Е. Огар, що са ме роз ви неність сфе ри
підтрим ки чи тан ня юних засвідчує рівень інте лек ту аль -
но го і куль тур но го роз вит ку суспільства. Ад же ма со ве
збай дужіння дітей до чи тан ня, окрім галь му ван ня їх
осо бистісно го роз вит ку, має серйозні суспільні
наслідки: зро с тає кількість функціональ но не гра мот -
них лю дей, не здат них співчу ва ти, не спро мож них аде к -
ват но за сво ю ва ти еле мен тар ну інфор мацію, лю дей із
зни же ною здатністю до адап тації та ефек тив ної
соціаль ної ре алізації [5].

От же, чи тан ня є обов'яз ко вою пе ре ду мо вою ста -
нов лен ня ди ти ни як успішної осо би с тості. То му стар ше
по коління — в особі сім'ї та шко ли — по вин но нав чи ти
ди ти ну чи та ти, ви хо ва ти куль ту ру чи тан ня, вип ле ка ти
по тре бу в чи танні.

На су час ну шко лу по кла де но відповідаль ну місію:
ви хо ван ня підро с та ю чо го по коління, і особ ли ва роль у
цій місії на ле жить ук раїнській літе ра турі як нав чаль но -
му пред ме ту, на яко му мож на і тре ба ви хо ву ва ти. Ад же
зав дан ня кур су "Ук раїнська літе ра ту ра", що за зна чені у
нав чальній про грамі, ду же відрізня ють ся від зав дань
інших нав чаль них пред метів са ме своїм лю ди нот вор -
чим ха рак те ром, по кли ка ним роз ви ва ти са ме ду хов ну
сто ро ну ди тя чої осо би с тості. Уро ки ук раїнської літе ра -
ту ри ма ють заціка ви ти уч ня ху дожнім тво ром, фор му -
ва ти мо раль ноEетичні орієнтації, чи тацьку куль ту ру, яка
у свою чер гу пе ред ба чає роз ви ток ес те тич них смаків,
твор чих здібно с тей, кри тич но го мис лен ня шко ля ра,
вміння ви ко ри с то ву ва ти на буті на уро ках знан ня,
уміння і на вич ки у по всяк ден но му житті, фор му ва ти
ком пе тент ну і кон ку рен то с про мож ну осо бистість,
здат ну до са мо освіти і са мов до с ко на лен ня про тя гом
усь о го жит тя.

По стає пи тан ня: на яких тво рах ху дож ньої літе ра -
ту ри вчи тель має ви хо ву ва ти підро с та ю че по коління?
Зда ва ло ся б, відповідь оче вид на — пе релік кра щих
зразків як вітчиз ня ної, так і за рубіжної літе ра ту ри, по -
дає шкільна про гра ма. Але чи зав жди про грамні тво ри
за до воль ня ють чи тацькі сма ки су час них дітей? Не зав -
жди. Без пе реч ним є той факт, що од ним із ос нов них
зав дань літе ра тур ної освіти є при щеп лен ня уч неві
ви со кої національ ної ідеї, ви хо ван ня гу ман ної осо -
би с тості, справжньо го гро ма дя ни на, патріота
своєї країни. Са ме на тво рах пись мен ників, які ста ли
кла си ка ми ук раїнської літе ра ту ри (Т. Шев чен ко, І. Не -
чуйEЛе вицький, Па нас Мир ний, І. Фран ко, Ле ся

Українка, М. Ко цю бинський та ін.), маємо ви хо ву ва ти
лю ди ну мис ля чу, патріота. Ад же відо мо, що без знан -
ня ми ну ло го не мож ли во по бу ду ва ти май бут ньо го.

Але, як по ка зує шкільна прак ти ка, у по за клас ний
час учні не ча с то звер та ють ся до кла си ки, на да ю чи пе -
ре ва гу тво рам су час них пись мен ників. Це мож на по яс -
ни ти тим, що ди тині лег ше сприй ма ти ті ре алії, учас ни -
ком яких во на є, або які во на мо же спо с теріга ти у
по всяк ден но му житті, ніж ті, що відбу ва ли ся сотні років
то му.

Про аналізу вав ши ту літе ра ту ру, якою за хоп лю ють -
ся су часні шко лярі, мож на віднай ти той ма теріал, на
яко му мож на ви хо ву ва ти ди ти ну. Ад же, не зва жа ю чи на
ча со вий проміжок між тво ра ми ми нув ши ни та су час -
ності, проб ле ми, які тур бу ють люд ство, за ли ша ють ся
ти ми са ми ми. І вчи тель у жод но му разі не мо же про пу -
с ти ти по за клас не та по зашкільне чи тан ня учнів повз
свою ува гу. Літе ра ту ру не обхідно до би ра ти відповідно
до віку та інте ресів ди ти ни, ад же у книзі підліток на ма -
гається знай ти відповіді на складні життєві пи тан ня:
етичні, мо ральні та ду ховні, але не нав'яз ли во, без по -
рад і но тацій. Тож зав дан ня вчи те ля — до по мог ти уч -
неві як що не у ви борі потрібної літе ра ту ри, то у пра -
виль но му її тлу ма ченні. Учи тель не одмінно по ви нен
ціка ви ти ся но вин ка ми су час но го літе ра тур но го жит тя,
аби бу ти "на одній хвилі" із своїми ви хо ван ця ми і в разі
по тре би на да ти кваліфіко ва ну відповідь на пи тан ня, які
мо жуть ви ник ну ти в уч ня після про чи тан ня то го чи
іншо го тво ру.

Дослідив ши ту літе ра ту ру, яку про по нує су час ний
кни го ви дав ни чий простір, мож на по ба чи ти, що ве ли -
кий сег мент дру ко ва ної про дукції зай має "лег ке", не -
нав'яз ли ве чти во, так зва на "ма со ва літе ра ту ра" у не -
га тив но му тлу ма ченні да но го по нят тя. Як за зна ча ють
дослідни ки Н.Че пелєва та Л.Яко вен ко, зни жен ня якості
ди тя чо го чи тан ня відбу вається че рез погіршен ня
книж ко во го се ре до ви ща, що от очує ди ти ну. Во но ста -
ло більш од но манітним. Із сфе ри ви давців ви па ли важ -
ливі для роз вит ку осо би с тості кни ги — про мо раль,
людські цінності, сто сун ки, тоб то кни ги, що спо ну ка -
ють до ос мис ле но го чи тан ня, на томість домінує роз ва -
жаль на літе ра ту ра. Ма ло ви пу с кається гар них на уко -
воEпізна валь них книг [6]. Тож ще од ним зав дан ням
вчи те ля є ви яв лен ня зFпоміж ши ро ко го роз маїття
текстів ко ла тих ав торів і творів, які вар то ре ко -
мен ду ва ти шко ля рам для чи тан ня. Ад же без пе реч -
ним є той факт, що в час суцільної сво бо ди і до ступ -
ності інфор мації ди ти на не зав жди мо же ви б ра ти
літе ра ту ри, аде к ват ну своєму віку, чи тацько му і
життєво му досвіду.

Як що ре тель но про аналізу ва ти стан су час ної мо -
лодіжної літе ра ту ри, мож на ви о к ре ми ти ряд ав торів,
тво ра ми яких за хоп лю ють ся учні та які мо жуть по ре ко -
мен ду ва ти вчи телі та бібліот екарі. Ад же мо лоді
потрібна не ли ше ціка ва су час на літе ра ту ра, а й су часні
мо лоді ав то ри, які пи шуть са ме для неї і про неї. Во на
по тре бує та ких творів, які б бу ли їй близь ки ми за віком,
до по ма га ли кра ще зро зуміти се бе і на вко лишній світ.
Але чи існує нині ук раїнська мо лодіжна літе ра ту ра? На
це пи тан ня мож на відповісти ли ше за умо ви без по се -
ред ньо го знай ом ства з її най к ра щи ми зраз ка ми.

Літе ра тур не по коління кінця ХХ — по чат ку ХХІ
століття тво рить но ву по вно к ров ну ук раїнську пост мо -
дер ну (за виз на чен ням ба га ть ох літе ра ту роз навців)
літе ра ту ру. Ба га ть ох дослідників су час но го літе ра тур -
но го про це су, а та кож учи телів тур бує ес те тич на
вартість да ної літе ра ту ри. Ду же ча с то мож на по чу ти
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відвер то не га тив ну оцінку творів су час них ук раїнських
про заїків. Так, літе ра ту ра сьо го ден ня є склад ною, іноді
навіть су пер еч ли вою. Але це не є див ним з ог ля ду на
той факт, що во на тільки по чи нає роз ви ва ти ся, ви бу до -
вує власні жа н ро воEсти ль ові та ес те тичні орієнти ри.
Су час на літе ра ту ра пе ре бу ває на шля ху по шуків, у про -
цесі влас но го ста нов лен ня. Але мо ло до му по колінню
во на по до бається, ад же пись мен ни ки сьо го ден ня зма -
ль о ву ють близь ку їм дійсність, про це си, які відбу ва -
ють ся у су час но му суспільстві, в яко му во ни жи вуть.

Як за зна чає Г. Бійчук, пост мо дерні тво ри взаємо за -
лежні один від од но го й пев ною мірою пов'язані зі
своєю епо хою та куль ту рою, тоб то по зна чені так зва -
ною інтер тек с ту альністю [1]. А це, в свою чер гу, дає ши -
рокі мож ли вості для роз вит ку кри тич но го мис лен ня
шко лярів, вста нов лен ня асоціатив них ре ф лексій,
порівнян ня, зістав лен ня об разів, подій, творів суміжних
літе ра тур та епох, щоб нав чи ти ди ти ну ро зуміти твір,
за глиб лю ва ти ся у про чи та не, ро би ти вис нов ки.

Як засвідчи ли дані опи ту ван ня стар шок лас ників
шкіл м. Ми ко лаєва та сту дентів МНУ імені В.О. Су хом -
линсько го та ЧДУ імені Пе т ра Мо ги ли, а та кож аналіз
все ук раїнських чи тацьких InternetEфо румів, су час на
мо лодь все ж та ки чи тає. Річ у тім, що діти не пе ре ста -
ли чи та ти вза галі, про сто зміни в ся ха рак тер чи тан ня,
став лен ня до ньо го, ад же су часні стар шок лас ни ки
схильні до праг ма тиз му і приділя ють ува гу пе ре важ но
тим пред ме там, що до по мо жуть їм у по даль шо му до -
сяг ти про фесійно го успіху та кар'єрно го зро с тан ня.
Тож мож на го во ри ти, що чи тан ня ста ло більш
функціональ ним. І пе ре важ но в полі чи тацьких інте -
ресів мо лоді є су час на літе ра ту ра, як ук раїнська, так і
за рубіжна. Пе ре важ но про зові тво ри. Се ред ав торів,
чиїми тво ра ми за хоп люється су час на мо лодь, мож на
виділи ти Ю. Ан д ру хо ви ча, С. Жа да на, Л. Де ре ша,
О. За буж ко, Ма ри ну та Сергія Дя ченків, В. Ко же лян ка,
Є. Ко но нен ко, А. Ко ко тю ху, М. Матіос, Н. Сня дан ко,
М. Со ко лян, С. Ан д ру хо вич, І. Роз до будь ко, С. Уш ка ло -
ва, В. Шкля ра та ін.

Де я ких кри тиків та учи телів обу рює і навіть ля кає та
відвертість, з якою пи шуть наші су час ни ки. Але вар то
виз на ти, що і су час на мо лодь вже поEіншо му ди вить ся
на жит тя — більш праг ма тич но. А су часні про заїки з
вправністю хірургів "вскри ва ють" усі "ви раз ки" і не -
доліки на шо го жит тя, відвер то по ка зу ю чи увесь ха ос
сьо го ден ня. Мож ли во, су час на літе ра ту ра є де що
відвер тою, без при крас по ка зу ю чи мо раль ну де г ра -

дацію суспільства. Але це не є ли ше кон ста тація ду хов -
но го зу божіння люд ства, ко жен пись мен ник поEсвоєму
дає пев ний ре цепт оду жан ня від цих "гло баль них
хвороб".

У той же час чи ма ло дослідників су час ної літе ра ту -
ри відно сять її до роз ря ду так зва ної ма со вої літе ра ту -
ри, при чо му на да ю чи цьо му по нят тю не га тив но го за -
бар в лен ня по відно шен ню до елітар ної. Але сам поділ
літе ра ту ри на елітар ну та ма со ву є до сить умов ним,
ад же сво го ча су ба га то творів, що на ле жать до світо вої
кла си ки, вва жа ли ся буль вар ни ми. То му, зва жа ю чи на
внутрішню гра дацію суспільства, вва жаємо при -
сутність обох типів літе ра ту ри не обхідним. І, як слуш но
за зна чає І. Го ро дись кий [3], як що про ве с ти гра дацію
по тенційної чи тацької ау ди торії, то по ба чи мо, що пе -
ре важ на більшість є чи мо же бу ти спо жи ва чем ма со вої
літе ра ту ри. При чи ною цьо го, з од но го бо ку, є низь кий
інте лек ту аль ний рівень на се лен ня, який па дає з ро ку в
рік. І тут слуш ною бу де дум ка Г. Гес се про те, що
більшість лю дей не вміють чи та ти, де які навіть не зна -
ють навіщо чи та ють. Одні вва жа ють чи тан ня склад ною,
але не обхідною пе ре ду мо вою освіче ності, інші вба ча -
ють у ньо му лег ке за до во лен ням, яким мож на за по вни -
ти вільний час, і по суті їм все од но, що чи та ти, аби не
бу ло сум но [2].

Ми є ті, що ми чи таємо. А чи таємо ми ма ло, і це і
при кра тен денція. Тож аби не ви ро ди ти ся ду хов но,
маємо на усіх рівня суспільно го жит тя по пу ля ри зу ва ти
чи тан ня і кни гу як без за пе реч ний фак тор фор му ван ня
но во го по коління свідо мої ук раїнської нації.
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Вик то рия Хри с то. Фор ми ро ва ние чи та тель ских ин те ре сов стар шек лас сни ков на ма те ри а ле со вре мен ной ук ра -
ин ской про зы

В ста тье от ра же но со сто я ние чи та тель ской куль ту ры со вре мен но го об ще ства, ис сле до ва ны чи та тель ские ин те ре сы уча -
щих ся, оп ре де лен круг со вре мен ных ук ра ин ских ав то ров, про из ве де ния ко то рых ин те рес ны мо ло де жи; вы яс не ны мо ти вы, ко -
то ры ми ру ко вод ству ет ся мо ло дое по ко ле ние при вы бо ре про дук ции для чте ния.

Клю че вые сло ва: мас со вая ли те ра ту ра, мо ло деж ная ли те ра ту ра, пост мо дер низм, чте ние, чи та тель ские ин те ре сы, чи -
та тель ская куль ту ра со вре мен но го об ще ства, чи та тель ские мо ти вы.
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Проб ле ма ор ганізації нав чан ня/учіння на ком пе -
тентнісній ос нові на бу ла своєї ак ту аль ності сьо годні
після прий нят тя нор ма тив них до ку ментів: Дер жав но го
стан дар ту ба зо вої і по вної за галь ної освіти (по ста но ва
КМ Ук раїни від 23 ли с то па да 2011 р. № 1392) га лузь
"Мо ви і літе ра ту ри", Кон цепції літе ра тур ної освіти (на -
каз МОН МС Ук раїни № 58 від 26 січня 2011 р.), Кон -
цепції профільно го нав чан ня в старшій школі (на каз
МОН МС Ук раїни від 11 ве рес ня 2009 р. № 854), нав -
чаль ної про гра ми для за галь но освітніх нав чаль них за -
кладів ІІ сту пе ня "Ук раїнська літе ра ту ра. 5—9 кла си"
(на каз МОН МС Ук раїни від 06 черв ня 2012 р. № 664) та
нав чаль ної про гра ми для за галь но освітніх нав чаль них
за кладів "Ук раїнська літе ра ту ра. 5—12 класів" (за ред.
Раїси Мов чан), Орієнтов них ви мог оціню ван ня нав -
чаль них до ся гнень учнів з ук раїнської та світо вої літе -
ра ту ри і літе ра тур національ них мен шин (на каз МОН
МС Ук раїни від 30 серп ня 2011 р. № 996). Ос таннім ча -
сом з'яви ла ся но ва хви ля ве ли кої кількості публікацій з
да ної проб ле ми. Зва жа ю чи на ак ту альність ком пе -
тентнісно го підхо ду, за на шим пе ре ко нан ням, він має
знай ти своє втілен ня і в струк турі уро ку/за нят тя. Для
нас важ ли во роз по ча ти про дук тив ну роз мо ву і знай ти
відповідь на од не пи тан ня: яким має бу ти урок за ком -
пе тентнісноEдіяльнісною па ра диг мою? Тож про по -
нуємо для зацікав ле них чи тачів серію ста тей з цієї
проб ле ми. У першій ми ок рес ли мо за гальні особ ли -
вості да ної проб ле ми, на ступні — ма ють кон кре ти зу ва -
ти та за про по ну ва ти прак ти коEме то дичні шля хи її
вирішен ня.

У на уці й прак тиці ак тив но ви ко ри с то ву ють ся по -
нят тя "ком пе тентність" і "ком пе тенції". Ми ви хо ди мо з
то го, що ком пе тентність — ре аль но сфор мо вані осо -
бистісні, про фесійні якості та мінімаль ний (на сьо -
годнішній день) досвід ро бо ти вчи те ля (шко ля ра), який
і засвідчує йо го рівень май стер ності то що; ком пе -
тенції — за да на си с те ма ви мог, норм освітньої чи/і
про фесійної підго тов ки уч ня, сту ден та, вчи те ля, яки ми
во ни ма ють ово лодіти, щоб ста ти ком пе тент ними [9].
Та кож не обхідно зва жа ти й на ту об ста ви ну, що в різних
си ту аціях ком пе тентність мо же пе ре хо ди ти в ком пе -
тенцію і на впа ки. На при клад, у за гальній мо делі

виEпуск ни ка літе ра тур на ком пе тентність є ком пе -
тенцією, у си с темі філо логічної освіти уч ня є мов на й
літе ра тур на ком пе тентність, яка фор мується вчи те -
лемEсло вес ни ком. Логіка на ша про дик то ва на ана -
логією до ме то дич ної ка те горії "ме тод" 
"прий ом": лекція для учнів 8 кла су — прий ом, у старшій
школі це один із ак тив них ме тодів, бесіда для стар шок -
лас ників — приEйом, для 6 кла су во на є од ним із ак тив -
них ме тодів. Та кий взаємо пе рехід є ви п рав да ним і в си -
ту ації "ком пе тентність" "ком пе тенція", та кож маємо
тут ура хо ву ва ти, за якої мов леннєвої чи про -
фесійноEфа хо вої си ту ації вжи ва ти муть ся ці по нят тя,
який зміст ук ла дається для ха рак те ри с ти ки діяль ності
суб'єктів літе ра тур ної освіти. 

Аналіз змісту виз на чень по нять "ком пе тентність",
"ком пе тенції" ви яв ляє важ ли ву для нас спільність.
Кож не з них містить у собі ба зові ха рак те ри с ти ки:
знан ня, нор ми, цінності, досвід (уміння та на вич ки) у
пев но му виді діяль ності. От же, ком пе тентність фор -
мується, роз ви вається, по глиб люється і ви яв ляється в
про цесі кон крет ної діяль ності. Та ке ро зуміння є важ ли -
вим для по бу до ви мо делі ком пе тент но го ви пуск ни ка й
учи те ля, фор му ван ня кри теріаль ної ба зи в оцінці до ся -
гнень суб'єктів літе ра тур ної освіти, про фесійноEфа хо -
вої діяль ності сло вес ни ка. У зв'яз ку з цим мо же мо на -
го ло шу ва ти, що ком пе тентність — це куль ту ра та
вміння здійсню ва ти пев ну діяльність. На при клад, ри то -
рич на ком пе тентність у діяль ності вчи те ля літе ра ту ри й
уч няEчи та ча пе ред ба чає вміння до не сти про го ло шу ва -
ний текст до ау ди торії, ура хо ву ю чи жа н ро воEсти ль ові
особ ли вості, кон крет ну си ту ацію ви с ту пу, склад учас -
ників фо ру му то що. Та ка по зиція уз го джується зі стан -
дар та ми Міжна род но го де пар та мен ту нав чан ня, де
"ком пе тентність виз на че но як спро можність кваліфіко -
ва но здійсню ва ти діяльність, ви ко ну ва ти зав дан ня або
ро бо ту" [5, с. 20].

Прин ци по вою є по зиція, на працьо ва на прак ти ка -
ми в си с темі ком пе тенізації освітньо го се ре до ви ща,
що на ми бу ла вра хо ва на як під час ук ла дан ня мо делі
кла сифікацій уроків ук раїнської літе ра ту ри, так і їх
змісто во го на по внен ня. Досвід ав торської шко ли
М. П. Гу зи ка слу гу вав для нас при кла дом під час по бу -
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до ви кон цепції й змісту ком пе тентнісно зорієнто ва но го
уро ку ук раїнської літе ра ту ри. Ме тою нав чаль но го за -
кла ду є "ви яв лен ня, ре алізація і ди намічний роз ви ток
при род но го та лан ту ди ти ни як за по ру ка здійснен ня її
життєво го Бо же с т вен но го при зна чен ня" [2, с. 9].
Оскільки дух, во ля і ро зум при во дять у дію при родні
сили, пси хо ду ховні та пси хофізичні ком плек си,
відповідальні за кон крет ний та лант ди ти ни, то са ме во -
ни, за пе ре ко нан ням ав торів кон цепції нав чаль но го за -
кла ду, ма ють вва жа ти ся клю чо ви ми у фор му ванні тих
ком пе тент но с тей, які пов'язані з цим та лан том. М. Гу -
зик і Н. Гу зик виділя ють дві гру пи типів клю чо вих ком -
пе тент но с тей. Пер ша гру па клю чо вих ком пе тент но с -
тей ди ти ни ок рес лює відповідну ча с ти ну змісту її
шкільно го нав чан ня й ук лю чає ду хов ний, ро зу мо вий і
во льо вий ти пи. У пе да гогічній си с темі шко ли ви о к рем -
люється ще сім типів клю чо вих ком пе тент но с тей, які
ок рес лю ють існу ючі при родні ти пи та лантів у дітей:
мов ний; логікоEма те ма тич ний; візу аль ноEпро сто ро -
вий; му зич ний; тілес ноEкіне стич ний; соціаль ний
(міжEо со бистісний); внутрішньоEосо бистісний
(інтуїтив ний) [2]. За про по но вані клю чові ком пе тент -
ності важ ли ви ми бу ли для роз роб лен ня влас ної мо делі
гіпо те тич но іде аль но го уч няEчи та ча та під час відбо ру
ме тодів, приEйомів, форм і за собів нав чан ня з ура ху -
ван ням типів талан ту.

У нашій ро боті та кий підхід є важ ли вим, не зва жа ю -
чи на те, що ми вжи ва ти ме мо по нят тя "ком пе -
тентнісноEдіяльнісний підхід". Пев на та в то логічність,
на на шу дум ку, є ви п рав да ною, щоб при вер ну ти ува гу в
пер шу чер гу вчи те ляEпрак ти ка й май бут ньо го фахівця
до інте г раль ної якості ком пе тентнісно го підхо ду в си с -
темі літе ра тур ної освіти. Ме ханізм ком пе тентнісної
освіти бу де дійо вим, як що ко жен суб'єкт за без пе чу ва -
ти ме свою міру вклю чен ня в діяльність (чи тацьку, мов -
леннєву то що), як що він здат ний пе ре клю ча ти ся в
прак ти ку чи тацьких дій, на бу ва ти досвіду са мостійної
прак тич ної діяль ності з літе ра тур ноEми с тецьки ми,
кри тич ни ми ма теріала ми як на па пе ро носієві, так і з
Інтер нетEдже рел, ви ко ну ва ти зав дан ня, які фор му ва -
ти муть і роз ви ва ти муть на вич ки аналізу, інтер п ре тації
са мостійно про чи та но го ху дож ньо го тво ру. Відповідно
до цьо го вчи тель літе ра ту ри має на етапі пла ну ван ня
пе ред ба ча ти набір та ких нав чаль них си ту ацій у струк -
турі уро ку, які за без пе чу ва ли б фор му ван ня або/і роз -
ви ток тої чи іншої ком пе тенції, ре алізацію змісто вих
ліній літе ра тур ної освіти, ура хо ву ва ли рівень інте лек ту -
аль ноEво льо вих мож ли во с тей і віко вий період літе ра -
тур но го роз вит ку шко ля ра, щоб на ви ході ма ти ком пе -
тент но го чи та чаEуч ня.

Ха рак тер ною оз на кою су час ної освіти в Ук раїні є
поєднан ня тра дицій, досвіду й інно вацій. Ця прин ци по -
во важ ли ва ме то до логічна по зиція ви т ри му ва ла ся на ми
впро довж усь о го досліджен ня. Яс кра вим при кла дом
та ко го підхо ду є та кож досвід Ук раїнсько го гу манітар -
но го ліцею Київсько го національ но го універ си те ту імені
Та ра са Шев чен ка (ди рек тор Г. Са зо нен ко). По зиція
наEв чаль но го за кла ду: істо ричні вик ли ки ХХІ століття
мож на прий ня ти і зре алізу ва ти, як що освіта но си ти ме
ви пе ре джу валь ний ха рак тер, бу де "націле ною в май -
бутнє, на розв'язан ня проб лем но во го століття, роз ви -
ток клю чо вих ком пе тенцій ви хо ванців, фор му ван ня в
них про ект ної куль ту ри, но вих спо собів мис лен ня й
діяль ності"         [8, с. 29]. Клю чо вим у ре алізації ком пе -
тентнісної освіти є діяльнісний підхід. Про це ми на го ло -

шу ва ли ви ще, така ж стра тегія і так ти ка нав чаль но го за -
кла ду:                        "У струк турі нав чан ня по си люється
роль і зна чен ня           ос воєння спо собів діяль ності,
підви щен ня тех но логічності, ство рен ня умов для ак тив -
ної соціаль ної дії, про ект ної, дослідницької діяль ності.
Фор му ван ня ком пе тент ності учнів, тоб то їх здат ності
мобілізу ва ти знан ня у ре альній життєвій си ту ації, —
най ак ту альніша проб ле ма інно ваційної шко ли" [8, с.
30].

На на шу дум ку, про фесійно�ме то дич на ком пе -
тентність учи те ля літе ра ту ри — інте г раль на якість
осо би с тості, що має свою струк ту ру, си с те му ком пе -
тенцій, здат но с тей і спо собів, які да ють змо гу
фахівцеві на тех но логічно му рівні здійсню ва ти ефек -
тив но свою діяльність, за без пе чу ва ти ціннісно
зорієнто ва ний простір для сво го ста ло го са мо роз вит -
ку й са мов до с ко на лен ня та уч ня?чи та ча з про екцією на
одер жан ня га ран то ва них до ся гнень на пе ред за да но го
кінце во го спільно го ре зуль та ту. 

Відповідно до пе да гогічних умінь і еле ментів праці
пе да го га у струк турі про фесійноEме то дич ної ком пе -
тент ності вчи те ля літе ра ту ри мож на виділи ти про гно -
с тич ний, про ек ту валь ний, кон струк торський, пла -
ну валь ний, інфор маційний, ор ганіза торський,
ко муніка тив ний, аналітич ний то що ком по нен ти. За
ци ми скла до ви ми ви о к рем люємо 4 рівні про фесійної
ком пе тенції вчи телів літе ра ту ри: 

а) по чат ко вий — розпізна валь ноEвідтво рю валь ний
(ре п ро дук тив ний);

б) се редній — відтво рю валь ноEваріатив ний (адап -
тив ний);

в) до статній — варіатив ноEпро дук тив ний
(раціоналіза торський);

г) ви со кий — про дук тив ноEтех но логічний (но ва -
торський) [9—10].

Ви хо дя чи та кож із ро зуміння про фесійноEфа хо вої
ком пе тент ності вчи те ля літе ра ту ри та вра ху ван ня спе -
цифічної літе ра тур ноEми с тецької діяль ності шко лярів,
на ступ не по нят тя ро зуміємо та ким чи ном:

літе ра тур ноFми с тецька ком пе тентність уч -
няFчи та ча — клю чо ва інте г раль на якість, мо дель йо го
соціаль но го досвіду, що за без пе чує на по внен ня куль -
тур но го, освітньо го та діяльнісно го про сто ру Лю ди -
ниEчи та ча і вклю чає си с те му цінно с тей, ком пе тенцій
(як за галь них, так і спе цифічних, клю чо вих), які на буті
(ви роб лені) ним у про цесі літе ра тур ноEми с тецької
співпраці: "учень ав тор ху дожній твір

пер со наж учи тель дже ре ла ко -
мунікації соціум світо ва куль ту ра". 

Скла до ви ми її є такі ком пе тенції: чи тацька, літе ра -
ту роз нав ча, ме талінгвістич на, ко муніка тив но?мов -
леннєва, когнітив на, аксіологічна, про гно с тич на,
соціаль на, тех но логічна, інфор маційна, візу алізаційна,
фа силіта тив на, кре а тив на, ре ф лек тив на, ва ле о -
логічна, ор ганізаційна то що.

Ком пе тенція чи тацька — на бу та здатність уч ня до
ви ко нан ня чи тацьких дій, які сфор мо вані з ме тою за до -
во лен ня ес те тич них, інте лек ту аль них і діяльнісних по -
треб лю ди ни, що за без пе чать діалогічну єдність
співпраці з ав то ром, літе ра тур ним пер со на жем, про ник -
нен ня в нетлінну сутність тво ру, ро зуміння тек с то вих і
підтек с то вих уяв но змо де ль о ва них кар тин жит тя то що.

Сфор мо ваність та здатність до ком пе тент но го ви -
ко нан ня чи тацьких функцій уч нем на ми мо же бу ти
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струк ту ро ва но на 4 рівні:
а) по чат ко вий — розпізна ван ня або розпізна -

валь но�відтво рю валь ний (ре п ро дук тив ний); 
б) се редній — відтво рен ня або відтво рю валь -

но�варіатив ний (адап тив ний); 
в) до статній — кон стру ю ван ня або варіатив -

но�про дук тив ний (раціоналіза торський); 
г) ви со кий — тво рен ня або про дук тив но�тех но -

логічний (но ва торський) [9].
На ми впер ше зроб ле но спро бу на си с тем но му

рівні за про по ну ва ти мож ли вий варіант мо делі ви пуск -
ни каEчи та ча в си с темі літе ра тур ної освіти на ком пе -
тентнісноEдіяльнісній ос нові, зва жа ю чи на спе цифіку
літе ра ту ри як ви ду ми с тец тва.

Набір ком пе тенцій як учи те лем літе ра ту ри, так і уч -
немEчи та чем мо же ви дозміню ва ти ся, до по вню ва ти ся.
Усе за ле жить від го тов ності кож но го суб'єкта літе ра -
тур ної освіти ви бу ду ва ти для се бе та ку мо дель, яка
спри я ти ме йо го ак меEроз вит кові. Але кож на з об ра них
чи/і ви бу ду ва них мо де лей має бу ти вклю че на до
траєкторії осо би с то го літе ра тур но го роз вит ку й за не -
се на до пер со наль но го Порт фоліо чи та ча.

Ко жен із суб'єктів нав чаль но го про це су пра гне до -
сяг ти га ран то ва но го пла но ва но го ре зуль та ту. Яким би
він не був, ко жен по ви нен чітко йо го уяв ля ти. З цією
ме тою і вчи тельEсло вес ник, і ученьEчи тач ма ють ово -
лодіти функцією про гно зу ван ня. Ми поділяємо дум ку
Во ло ди ми ра Бон да ря [1], що її ре алізація пе ред ба чає
здатність ви бу до ву ва ти си с те му нав чаль них цілей
(СНЦ), яка, за на шим пе ре ко нан ням, ук лю чає такі ета -
пи та скла дається з: ціле п ри пу щен ня (ЦП), ціле виз на -
чен ня (ЦВ), ціле ут во рен ня (ЦУ), цілездійснен ня (ЦЗ),
ціле до ся гнен ня (ЦД); га ран то ва ний кінце вий ре зуль -
тат (ГКР). Або це мо же мо пред ста ви ти
логікоEсеміоEтич ною мо дел лю (ЛСМ): 

СНЦ = ЦП ЦВ ЦУ ЦЗ <= ЦД => ГКР

про дукт про цес                                   ре зуль тат
На бут тя та кої ком пе тент ності в про фесійноEфа -

ховій і чи тацькій діяль ності до зво лить на ла го ди ти
парт нерські сто сун ки між учи те лемEуч нем за чітко
окрес ле ни ми "пра ви ла ми гри", з орієнтацією на га ран -
то ва ний пла но ва ний ре зуль тат і різнорівневі кри терії
оціню ван ня. Ос тан ня по зиція — діаг но с ту ван ня якості
літе ра тур ної освіти, по вин на уз го джу ва ти ся з виз на че -
ною си с те мою цілей на ком пе тентнісно му підході й
ура хо ву ва ти рівні та еле мен ти в чи тацькій діяль ності
шко ля ра, опи сані ав то ром у публікаціях [9—10; до дат -
ко вий спи сок].

Зва жа ю чи на ви щевик ла де не, наш досвід і ко лег,
мо же мо за про по ну ва ти фор му лу ком пе тент но го
суб'єкта літе ра тур ної освіти:

КУЛ: (МЗ + ГМ + ДТ) х КМ = Я (ос),
де КУЛ — ком пе тентність учи те ля літе ра ту ри/уч -

няEчи та ча, МЗ — мобільність літе ра ту роз нав чих знань,
ГМ — гнучкість ме тодів, прий омів і за собів нав чан -
ня/учіння в си с темі літе ра тур ної освіти, ДТ —
доцільність за сто су ван ня тех но логій нав чан ня
суб'єкта ми в си с темі літе ра тур ної освіти, КМ — кри -
тичність мис лен ня як учи те ля літе ра ту ри, так і шко ля ра
під час літе ра тур ноEми с тецької діяль ності, Я (ос.) —
ЯEосо бистість, яка здат на то ле рант но ввійти в ху дож -
ньоEми с тецький/про фесійноEфа хо вий світ, бу ти кон ку -
рен то с про мож ною на рин ку праці, не втра ча ю чи "Се -

беEуEСвіті".
Ком пе тентнісний підхід (як по ка зав наш досвід і

дослідноEек с пе ри мен таль на ро бо та) у діяль ності
май бут ньо го вчи те ля літе ра ту ри, сло вес ни каEпрак -
ти ка та уч няEчи та ча спри я ти ме плідній ор ганізації
співпраці суб'єктів літе ра тур ної освіти, за без пе чу ва -
ти ме одер жан ня очіку ва них (пла но ва них) ре зуль -
татів. За про по но ва не є кро ком до здійснен ня якісних
змін у підго товці сту ден та, підви щенні кваліфікації вчи -
те ляEпрак ти ка, мак си маль но умож лив лює стихійність
на підго тов чо му (пла ну валь но му) етапі діяль ності
суб'єктів літе ра тур ної освіти, сприяє за без пе чен ню
га ран то ва но го кваліфіко ва но го рівня підго тов ки
спеціалістаEфіло ло га й уч няEчи та ча та сти му лює їхнє
твор че зро с тан ня.
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Зміна освітньої па ра диг ми по ста ви ла пе ред пе да -
гогічною на укою проб ле му по шу ку шляхів відповідності
освітніх тех но логій фун да мен таль ним ос но вам куль ту ри
як ба зи роз вит ку осо би с тості. Про пе рехід від ре п ро дук -
тив ної мо делі освіти до гу маністич ної, куль тур но орієнто -
ва ної мо делі йдеть ся у досліджен нях В. Бібле ра, В. Сла с -
ть оніна, А. Ва лицької, П. Гу ре ви ча, В. Да ви до ви ча, Н. Бібік,
О. Сав чен ко, Є. Більчен ко та ін. Но вий освітній підхід пе ре -
дусім спря мо ва ний на ре алізацію ме ханізмів куль тур но го
вдо с ко на лен ня лю ди ни, ре аль них і кон крет них спо собів
до ся гнен ня цієї ме ти. 

У статті роз г ля дається ак ту аль на проб ле ма сьо го ден -
ня: фор му ван ня куль ту ро логічної ком пе тент ності під час
вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри в ос новній школі. Куль ту -
ро логічний підхід у про цесі вив чен ня літе ра тур них творів
при лу чає учнів до справжніх цінно с тей вітчиз ня ної і світо -
вої літе ра ту ри, до ду хов но го досвіду на шо го на ро ду, що
знай шов відо бра жен ня у фоль к лорі та ук раїнській кла -
сичній літе ра турі як ху дож ньо му явищі, впи са но му до
історії світо вої куль ту ри. Ви хо ва ти ес те тич ну куль ту ру
сприй нят тя й оціню ван ня ху дожніх творів, сфор му ва ти по -
тре бу си с те ма тич но го спілку ван ня з тво ра ми ми с тец тва
оз на чає пе ред ба чи ти цілісний ду хов ноEмо раль ний, інте -
лек ту аль ний роз ви ток лю ди ни у шкільно му віці. То му
вивчен ня не тільки літе ра тур но го, а й куль тур но го про це су
є го ло вною тен денцією роз вит ку освіти.

Поч не мо з най складнішої проб ле ми ґене зи й ди -
наміки куль ту ри, які не ма ють од но знач но го тлу ма чен ня в
на уці. По нят тя "куль ту ра" та йо го ха рак те ри с ти ки філо со -
фи роз г ля да ли з різних по зицій на всіх ета пах роз вит ку
цивілізації. Так, Кант аналізу вав "ка те го рич ний імпе ра тив"
— все за галь ний мо раль ний за кон куль тур но го роз вит ку:
Ге гель ува жав ду хов ну куль ту ру схо дин кою під час роз вит -
ку аб со лют но го ду ху, російські філо со фи (М. Бер дяєв,
А. Лосєв. П. Фло ренський, С. Со ловйов) досліджу ва ли пи -
тан ня куль ту ри з по зицій релігійноEфіло софських та іде -
алістич них по ло жень. 

Куль ту ра сьо годні — це склад ний суспільний фе но мен,
що відіграє ве ли чез ну роль у життєдіяль ності лю ди ни, зо к -
ре ма, праці, по буті, спо собі жит тя як ок ре мої осо би, так і
всьо го суспільства. Во на має вплив на ха рак тер по ведінки,
стиль і фор ми спілку ван ня лю дей, їх свідомість, ду ховні по -
тре би, ціннісні орієнтації. У су час но му вив ченні куль ту ри є
три ос нов них ас пек ти, що ха рак те ри зу ють її сутність, а са -
ме: су купність ма теріаль них і ду хов них цінно с тей, ви роб ле -
них люд ством; спе цифічний спосіб людської діяль ності;
про цес твор чої са мо ре алізації осо би с тості. 

По сту по во куль ту ра на бу ває по ши рен ня у та ких сфе рах
людської діяль ності, як нав чан ня та ви хо ван ня, на пе редній
план ви с ту па ють проб ле ми гу манітар ної освіти, її змісту,

ме тодів і прин ципів ор ганізації. До їх чис ла мож на відне с ти
і проб ле му фор му ван ня куль ту ро логічної ком пе тент ності
учнів ос нов ної шко ли на уро ках ук раїнської літе ра ту ри.

У ме то до логічно му й те о ре тич но му пла нах пи тан ня
куль ту ри роз г ля да лись у пра цях за рубіжних і вітчиз ня них ав -
торів: К. Юн га, О. Шпен г ле ра, К. Хорні, С. Іконніко вої, М. Ка -
га на, В. Бібле ра, І. Зя зю на, О. Сав чен ко, В. Зінчен ко та ін.
Уза галь ню ю чи дум ку дослідників, за зна чи мо, що куль тур -
ноEгу маністичні функції освіти пе ред ба ча ють роз ви ток ду -
хов них сил, здібно с тей і вмінь, які до по ма га ють лю дині пе -
ре бо рю ва ти життєві труд нощі; фор му ван ня мо раль ної
відповідаль ності; за без пе чен ня мож ли во с тей для осо би с то -
го й про фесійно го зро с тан ня; ство рен ня умов для роз вит ку
твор чої діяль ності та роз крит тя ду хов них рис осо би с тості. 

У пси хо ло гоEпе да гогічних досліджен нях (Є. Бон да -
ревська, Л. Ви готський, П. Галь перін, А. За по ро жець, О. Ле -
он тьєв, Б. Ли ха чов, В. Сла с ть онін, О. Руд ницька та ін.) куль -
ту ра роз г ля дається з по зицій осо бистісно го і діяльнісно го
підходів як внутрішнє дже ре ло психічної ак тив ності та за -
галь но го роз вит ку ди ти ни. Взаємодія ди ти ни і куль ту ри, на
дум ку Л. Ви готсько го, має дво с то ронній ха рак тер: з од но го
бо ку, в про цесі сво го роз вит ку ди ти на ося гає куль турні
цінності, во ни "вро с та ють" у її психіку, з іншо го — відбу -
вається "вро с тан ня" са мої ди ти ни в куль ту ру. 

На дум ку В. Сла с ть оніна, за своєння осо бистістю куль тур -
них цінно с тей пе ред ба чає за своєння нею спо собів твор чої
діяль ності[14]. Ви хо ван ня лю ди ни куль ту ри, як ме та осо -
бистісно орієнто ва но го нав чан ня, — за зна чає Є. Бон да -
ревська, — мо же бу ти ре алізо ва но ли ше за до по мо гою куль -
ту ро логічної освіти, в якій сло ва, мо ва, дум ки про куль ту ру
втілю ють ся в на уко во ор ганізо ва ну си с те му і за без пе чу ють
умо ви для ста нов лен ня куль ту ри як суб'єкта діяль ності [5].

От же, куль турні цінності, на ко пи чені люд ством, пе ре -
да ють досвід, який стає над бан ням осо би с тості у про цесі
твор чо го їх за своєння. При лу ча ю чись до них, ди ти на
інтеріори зує (інтеріори зація — англ. interiorisation — при -
своєння цінно с тей, їх вро с тан ня в осо бистість)  цінності у
своїй свідо мості, що, своєю чер гою, впли ває на
взаємодію з на вко лишнім світом, на ха рак тер ду мок, по -
чуттів, сто сунків і пе ред ба чень, спря му ван ня осо би с тості. 

Куль ту ро логічний на прям освіти в Ук раїні закріпле ний
у за галь них пе да гогічних цілях освітньо го стан дар ту: фор -
му ван ня гро ма дя ни на Ук раїни, підго тов ле но го до жит тя у
су час но му суспільстві, здат но го нав ча ти ся впро довж жит -
тя, опе ру ва ти й уп рав ля ти інфор мацією, усвідом лю ва ти
свою роль у дер жаві і світі, ефек тив но взаємодіяти з людь -
ми, не сти відповідальність за свої вчин ки, до ся га ти твор -
чої са мо ре алізації то що. Особ ли во ак ту аль ною є проб ле -
ма фор му ван ня за галь ної куль ту ри лю ди ни, її мо раль них
орієнтацій і цінно с тей. 
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Куль ту ро логія се ред гу манітар них на ук як спеціаль на
га лузь знан ня ви о к ре ми лась у се ре дині ХХ ст. З'ясу ван ня
ролі й місця куль ту ри на різних ета пах роз вит ку люд ства
при вер та ло ува гу ба га ть ох дослідників і суспільних діячів.
Ав то ром ідеї про го ло шен ня куль ту ро логії став Л. Уайт,
який упер ше виділив куль ту ро логію як са мостійну на уку у
ком плексі суспільних на ук. Знач ний вне сок у досліджен ня
проб ле ми куль ту ро логічно го підхо ду в освіті зро би ли такі
відомі філо со фи та пси хо ло ги, як М. Бахтін (ідея діало гу
куль тур), В. Біблер (куль ту ра як діалог), Л. Ви готський
(куль тур ноEісто рич ний підхід до роз вит ку осо би с тості),
Г. Батіщев, М. Ма мар дашвілі (уяв лен ня про куль тур не по -
ле осо би с тості) та інші. 

В ос но ву су час них куль ту ровідповідних освітніх кон -
цепцій і куль ту ро логічних підходів до вик ла дан ня нав чаль -
них пред метів по кла де не усвідом лен ня єдності літе ра ту -
ри, куль ту ри і суспільства, но вий по гляд на роль соціуму у
ста нов ленні куль тур ної осо би с тості. Куль ту ру ми роз г ля -
даємо як ре зуль тат істо рич но го роз вит ку суспільства,
особ ли ву ре альність, яку учні мо жуть відкри ва ти для се бе,
пізна ва ти, вив ча ти та ви яв ля ти її за ко номірності. Ху дожні
тво ри на уро ках ук раїнської літе ра ту ри роз г ля да ють ся як
ча с ти на куль ту ри, а нав чаль ний про цес — як пе ре тво рен -
ня до ся гнень куль ту ри в на бу ток кож ної осо би с тості.

Ак ту аль ний сьо годні ком пе тентнісний підхід в освіті
вста нов лює но вий тип освітніх ре зуль татів (ком пе тент но с -
тей), які орієнто вані на здатність і го товність осо би с тості
до розв'язан ня різних зав дань, до ак тив ної діяль ності. 

Під ком пе тентністю (з лат. competentis — здібний) ро -
зуміємо "поінфор мо ваність, обізнаність" або "ово лодіння
ком пе тенцією", тоб то по вно ва жен ня ми, пра ва ми. Вже у
са мо му виз на ченні по нят тя за кла де на двоїстість: з од но го
бо ку, го товність, здатність і ба жан ня суб'єкта діяти, з іншо -
го — йо го обізнаність, поінфор мо ваність з пев ної проб ле -
ми. Інша скла до ва по нят тя "куль ту ро логічна ком пе -
тентність" — куль ту ро логічна — це похідне сло во від
"куль ту ро логія".

Куль ту ро логічна ком пе тентність у пе да гогічній те орії
виз на чається як здатність осо би с тості орієнту ва тись у пи -
тан нях куль ту ри як фе но ме на, сфор мо ваність уміння впи -
су ва ти яви ща в її кон текст, виз на ча ти взаємозв'язок між
різни ми га лу зя ми куль ту ри і відтво рю ва ти зраз ки тієї чи
іншої епо хи без по се ред ньо в творчій діяль ності [6]. По нят -
тя "куль ту ро логічна ком пе тентність" роз г ля дається на ми
як інте г ро ва на якість осо би с тості, що про яв ляється в пра -
гненні ре алізу ва ти свій по тенціал, який ґрун тується на
знан нях, уміннях, пред мет них на вич ках, спо со бах мис лен -
ня, цінно с тях, по зи тив них схиль но с тях, інте ре сах і пра -
гнен нях. Як відо мо, літе ра турні тво ри містять у собі пев ний
куль тур ний ком по нент, що дає змо гу за лу ча ти учнів до ма -
теріаль них і ду хов них цінно с тей вітчиз ня ної та світо вої
куль ту ри. В учнів з'яв ляється по тре ба сприй ма ти куль ту ру,
зна хо ди ти у ху дожніх тво рах мо раль ну оcно ву,і, що важ ли -
во, фор му ють ся осо бистісні ри си, що до зво ля ють:

— відчу ва ти се бе об'єктом і суб'єктом куль тур ноEісто -
рич но го про це су;

— ро зуміти за ко номірності роз вит ку куль ту ри як про -
це су ство рен ня, збе ре жен ня і транс ляції цінно с тей;

— ма ти знан ня в га лузі ми с тец тва;
— роз би ра ти ся в тра диціях, ре аліях, зви ча ях, ду хов -

них цінно с тях сво го на ро ду та інших на родів світу;
— вміти спілку ва ти ся в су час но му світі, опе ру ю чи

куль тур ни ми ком по нен та ми.
От же, під "куль ту ро логічною ком пе тентністю" слід ро -

зуміти су купність осо бистісних ха рак те ри с тик, струк ту ру
яких мож на роз поділи ти на два ком по нен ти: по нятійний і

діяльнісний. По нятійний ком по нент ха рак те ри зується на -
явністю філо софських, куль ту ро логічних, істо ри коEкуль -
тур них й ес те тич них знань, які в поєднанні з літе ра ту роз -
нав чи ми не обхідні для аналізу ху дож ньо го тво ру в
кон тексті куль ту ри, пе ред ба чає при лу чен ня до куль ту ри як
пе ре дачі цінно с тей за со ба ми пе ре жи ван ня під час ду хов -
но го спілку ван ня. Діяльнісний ком по нент виз на чається
твор чим по тенціалом куль ту ри, що сти му лює міру ак тив -
ності учнів. Ці про це си виз на ча ють спе цифіку літе ра тур -
ноEкуль ту ро логічно го роз вит ку за та ки ми по каз ни ка ми:
уза галь нен ня й си с те ма ти зація ху дожніх вра жень та істо -
ри коEкуль тур них знань на рівні порівнян ня, зістав лен ня,
асоціацій; різні спо со би діалогічно го спілку ван ня з
ціннісноEкуль тур ним змістом ху дож ньо го тво ру; індивіду -
аль на своєрідність ху дожніх оцінок, інтер п ре тацій.

Відповіда ю чи на вик ли ки ча су, су час на ме то ди ка та -
кож по ча ла ру ха тись у цьо му на прямі. Відомі пе да го ги
Ш. Амонішвілі, В. Загв'язинський од ним із най важ ливіших
кри теріїв стра тегії су час ної освіти виз на ча ють її куль тур -
ноEорієнто ва ний зміст. Умо ви ре алізації куль ту ро логічно го
підхо ду під час вик ла дан ня літе ра ту ри роз г ля да лись у
пра цях В. До мансько го, Л. Кри ло вої, І. Со сновської та ін.
В. До манський за зна чає, що ре ципієнт ося гає куль турні
цінності та ви с ту пає їх "транс ля то ром". Уче ний у ході куль -
ту ро логічно го аналізу ху дож ньо го тек с ту роз г ля нув
внутрішньо тек с тові зв'яз ки літе ра ту ри й ми с тец тва на
кон крет них при кла дах. В. До манський, аналізу ю чи ху -
дожній текст як текст куль ту ри, який звер не ний до різних
видів ми с тец тва, підкрес лює, що пись мен ник, зма ль о ву -
ю чи зо рові відчут тя, ство рює іко но писні об ра зи, спи ра ю -
чись на асоціації, кон текст, сло ваEсим во ли, пе ре нос не
зна чен ня слів. Сло во, та ким чи ном, у ху дож ньо му об разі
ви с ту пає умов ним зна ком пред метів і по нять, тоді як в об -
ра зот вор чо му ми с тецтві ху дож ник пе ре дає зримі
подібності зо б ра же них пред метів за до по мо гою фарб,
ліній, відтінків, ко ль о ру [8;с.158].

Л. Кри ло ва, досліджу ю чи куль ту ро логічний ас пект
вик ла дан ня літе ра ту ри в школі, вба чає ос нов не її при зна -
чен ня як нав чаль но го пред ме та в гу манізації кар ти ни
світу, тлу ма ченні си с те ми цінно с тей куль ту ри, що скла дає
ос но ву для фор му ван ня ціннісних орієнтацій учнів. Особ -
ли ву ува гу вче на приділяє відо крем лен ню національ -
ноEкуль тур но го ком по нен та й ціннісно го за своєння уч ня -
ми національ ної кар ти ни світу на уро ках літе ра ту ри.
Клю чові об ра зи (зем ля, при ро да, по ле, річка, степ, рівни -
на, бу ди нок, сім'я), мо раль ноEду ховні ка те горії (віра,
прав да, до б ро, ми ло сер дя, лю бов, ве ли ко душність,
совість, обов'язок, пам'ять ро ду) — пред ме ти по нятійно го
за своєння під час аналізу літе ра тур них творів на уро ках
літе ра ту ри в ос новній школі [11].

Вітчиз ня ний ме то дист О. Ку це вол підкрес лює, що
"осмис ли ти кон крет ний літе ра тур ний твір мож на, ли ше
ос мис лив ши йо го у кон тексті куль тур ної епо хи, у яку він
на ро ди в ся, та зро зумівши тип ху дож ньої свідо мості, що в
ньо му відби лась… Відтак ме та уро ку: по ка за ти уч ням, що
літе ра тур ний твір — це яви ще куль ту ри на пев но му етапі її
роз вит ку, що у ньо му ор ганічно поєднується ба га товіко -
вий досвід люд ства з особ ли во с тя ми твор чої індивіду аль -
ної ма не ри пись мен ни ка, йо го осо би с тим по гля дом на
висвітлю вані проб ле ми" [12,с.54 ]. 

Аналіз су час но го ста ну проб ле ми куль ту ро логічно го
підхо ду до вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри до зво лив та -
кож виз на чи ти йо го по тенціальні мож ли вості, за кла дені в
змісті Дер жав но го стан дар ту літе ра тур ної освіти ба зо вої
та по вної се ред ньої шко ли, про грамі та підруч ни ках з ук -
раїнської літе ра ту ри [7 ]. 
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Се ред них: 
— ово лодіння си с те мою знань і уяв лень про рідну

літе ра ту ру як вид ми с тец тва;
— удо с ко на лен ня вмінь аналізу ва ти й інтер п ре ту ва ти

ху дожні тво ри в різних ас пек тах (аксіологічно му, істо рич -
но му, куль ту ро логічно му, ек зи с тенційно му то що);

— ви хо ван ня в учнів за со ба ми ху дож ньої літе ра ту ри
лю бові і по ва ги до тра дицій сво го на ро ду, то ле рант но го
став лен ня до куль тур них тра дицій інших на родів;

— роз ви ток пізна валь них інте ресів і літе ра тур -
ноEтвор чих здібно с тей, об раз но го мис лен ня;

— підви щен ня за галь но куль тур но го рівня учнів, роз -
крит тя за со ба ми літе ра ту ри національ них і за галь но -
людських цінно с тей.

До ся гнен ня ви ще заз на че них цілей за без пе чує на бут тя
уч ня ми та ких ком пе тент но с тей: куль ту ро логічна ком пе -
тентність (емоційне сприй нят тя і гли бо ке ос мис лен ня ху -
дожніх творів, сфор мо ваність ду хов них і мо раль них цінно с -
тей); ціннісно?світог ляд на ком пе тентність (сфор мо ваність
гу маністич но го ба чен ня світог ля ду); чи тацька ком пе -
тентність (здатність до твор чо го чи тан ня й ос мис лен ня
літе ра тур но го тво ру на осо бистісно му рівні, вміння ро би ти
уза галь нен ня на літе ра тур ноEху дож ньо му ма теріалі; зістав -
ля ти літе ра турні тво ри різних епох; здатність всту па ти в
діалог з епо хою і куль ту рою, що втілені у тво рах).

Уро ки ук раїнської літе ра ту ри зай ма ють особ ли ве
місце се ред тра диційних шкільних нав чаль них дис циплін,
які відігра ють важ ли ву роль у фор му ванні свідо мості учнів,
їхньо го "вжи ван ня" в куль ту ру, зба га чен ня життєво го
досвіду, роз ви ва ють ес те тич ний смак і кри тич не мис лен -
ня. В ос новній школі фор мується уяв лен ня про спе цифіку
літе ра ту ри як ми с тец тва сло ва, за без пе чується роз ви ток
чи тацьких умінь, здатність спілку ва ти ся з ху дожнім світом
різно жа н ро вих творів. 

Досвід про чи тан ня ху дож ньо го тво ру в кон тексті куль -
ту ри — це досвід емоційноEціннісно го про жи ван ня й
ціннісно го став лен ня. Сприй ма ю чи куль ту ру в її ху дож ньо -
му втіленні, учень удо с ко на лює свій світог ляд, життєві на -
ста но ви, ціннісні орієнтації, а че рез них — цілі в житті, по -
ведінку, вчин ки та ін. У про цесі куль ту ро логічно го підхо ду
вста нов люється зв'язок між ти пом куль ту ри і спо со бом
мис лен ня, особ ливістю сприй нят тя на вко лиш ньо го світу.
Ху дожні тво ри жи вуть у свідо мості учнів у виг ляді кон -
цепцій, уяв лень об разів, емоційних ре акцій, асоціацій, пе -
ре жи вань, роз думів, які по ро джує літе ра тур ний текст. 

Вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри в ос новній школі по бу -
до ва но за проб лем ноEте ма тич ним і жа н ро вим прин ци па ми.
Нав чаль ний ма теріал струк ту ро ва ний на ос нові наскрізних
куль ту ро логічних тем, в яких за кла де на проб ле ма ста нов -
лен ня внутрішньо го світу лю ди ни. Аналізу ю чи ду ховні, мо -
ральні проб ле ми лю дей різних куль тур ноEісто рич них епох,
підліток по чи нає інак ше сприй ма ти свій внутрішній світ. 

Вибір на ми ос нов ної шко ли обу мов ле ний пе ре дусім
доміну ван ням об раз но го мис лен ня й ви со кої емоційної чуй -
ності, яка вла с ти ва для віку мо лод ших підлітків, особ ли во
для учнів 5—7 класів. Спи ни мось на цьо му де тальніше. Літе -
ра тур ний ма теріал (наскрізні куль ту ро логічні те ми) для 5—7
класів те ма тич но роз поділяється та ким чи ном [13]. 

П'ятик лас ни ки за сво ю ють слов'янську міфо логію, на -
родні пе ре ка зи та ле ген ди; різні жа н ри фоль к ло ру, се ред
яких ос нов не місце зай має каз ка; оз най ом лю ють ся з істо -
рич ним ми ну лим сво го на ро ду то що. От же, во ни до лу ча -
ють ся до тра диційних цінно с тей, норм і зви чаїв національ -
ної куль ту ри та куль ту ри інших на родів. У 5Eу класі
здійснюється пе рехід від по чат ко вої літе ра тур ної освіти
(уро ки чи тан ня в по чат ковій школі) до си с те ма тич но го

кур су літе ра ту ри. Учні 5Eго кла су вже ма ють пев ний чи -
тацький досвід, оскільки во ни чи та ли й об го во рю ва ли
фоль к лорні та літе ра турні тво ри. Уяв лен ня про літе ра ту ру
як ми с тец тво сло ва фор му ють ся у них на ос нові на бу то го
чи тацько го досвіду й но во му літе ра тур но му ма теріалі. Ос -
нов на ува га на уро ках ук раїнської літе ра ту ри в 5Eу класі
приділяється спе цифічним оз на кам ху дож ньо го тек с ту,
ви яв лен ню видів ху дожніх об разів та за собів їх ство рен ня.

У 6Eу класі учні дізна ють ся про ру ко писні кни ги часів
Київської Русі, за сво ю ють ка лен дар ноEоб ря до ву по езію,
відкри ва ють ху дожній світ творів про при го ди і ро ман ти ку,
вчать ся ро зуміти на род ну мудрість, за кла де ну у гу мо ре с -
ках і співо мов ках. Уяв лен ня ше с тик лас ників про ми с тец -
тво сло ва зба га чується шля хом звер нен ня до об ра зу літе -
ра тур но го пер со на жа й аналізу за собів йо го ство рен ня в
тво рах різних жанрів та епох. Учні вчать ся ви яв ля ти ри си
національ но го ха рак те ру у фоль к лор них ге роїв і дав ньої
літе ра ту ри, виз на ча ти функції пер со нажів у конфлікті й
сю жеті тво ру, зістав ля ти їхні ідей ноEмо ральні по зиції, по -
зиції ге роя і ав то ра, по зицію ге роя і влас ну по зицію.

У 7Eу класі відбу вається знай ом ство учнів з соціаль -
ноEпо бу то ви ми пісня ми й ко ло мий ка ми, істо рич ною
повістю про ми нулі ча си то що. У центрі ува ги — вив чен ня
літе ра тур но го ге роя, з'ясу ван ня уч ня ми ав торської по -
зиції, аналіз по ведінки лю дей у різні куль тур ноEісто ричні
епо хи. Куль турні ком по нен ти, що роз г ля да ють ся у кон -
тексті аналізу творів, за без пе чу ють ес те тич не, світог ляд -
не, ціннісне сприй нят тя зо б ра же но го пись мен ни ком. 

Аналіз на уко воEпе да гогічної літе ра ту ри й пе да гогічно -
го досвіду вчи телівEсло вес ників на дав нам мож ливість ви -
о к ре ми ти ос новні на пря ми для фор му ван ня куль ту ро -
логічної ком пе тент ності під час вив чен ня літе ра тур них
творів на уро ках ук раїнської літе ра ту ри в ос новній школі: 

— вклю чен ня істо рич но го та куль тур но го кон тек с ту
під час вив чен ня літе ра тур но го тво ру;

— ор ганізація діало го вої діяль ності учнів (діалог чи та -
ча з ху дожнім тек с том, діалог між учи те лем та уч нем,
діалог між уч ня ми, діалог тек с ту з йо го епо хою, діалог
літе ра тур но го тво ру зі світо вим ми с тец твом то що).

Фор му ван ня куль ту ро логічної ком пе тент ності під час
вив чен ня літе ра тур них творів в ос новній школі пе ред ба чає
прак тич ну ре алізацію діалогічної діяль ності учнів. Діалог як
фор ма жит тя в су час но му світі має ста ти ос нов ним пси хо -
логічним та ети коEкуль тур ним прин ци пом вив чен ня літе ра -
ту ри в за галь но освітній школі. Діалогічність є по каз ни ком
якості куль тур но го існу ван ня лю ди ни: "Бу ти оз на чає спілку -
ва ти ся діалогічно" [1, с.294]. Діалог куль тур пе ред ба чає ви -
яв лен ня ти по логічних подібно с тей, які од но час но або в різні
періоди ви ни ка ли у різних країнах за ана логічних соціаль них
умов і знай шли відгук у тво рах ми с тец тва. УрокEдіалог на за -
са дах куль ту ро логічно го підхо ду до вив чен ня ук раїнської
літе ра ту ри спо ну кає учнів до осо би с то го відкрит тя. А звідси
ли ше один крок до зістав лен ня куль ту ри різних на родів,
епох. Діалогічний ме тод дає ро зуміння то го, що ху дожній
текст — це не відо бра жен ня ре аль но го світу, а ок ре мий світ,
який жи ве і роз ви вається за своїми влас ни ми за ко на ми. 

Діалог чи та ча з літе ра тур ним тво ром відбу вається під
час про чи тан ня тво ру і про ек тується в ши ро ку па но ра му
куль тур ноEісто рич но го про це су як діалог куль тур,
суб'єкта миEучас ни ка ми яко го ви с ту па ють, як за зна чає
вче на Є. Більчен ко, "тра диція, носієм якої є "чи тач", і тра -
диція, яку ре п ре зен тує "ав тор" [4, с.10]. Під час аналізу
літе ра тур но го тво ру чи тач має відно ви ти діалог тек с ту з
йо го епо хою, а за для цьо го потрібно ак ту алізу ва ти знан ня
з кур су історії Ук раїни або всесвітньої історії про суспільні
про це си та істо ричні події пев ної до би. 
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Діалог літе ра тур но го тво ру зі світо вим ми с тец твом
пе ред ба чає ви ко ри с тан ня пев них за собів нав чан ня. Це
мо жуть бу ти ре п ро дукції кар тин, фо то архітек тур них
пам'яток, відеоE або аудіоза пи си му зич них творів, пе ре -
гляд те а т раль них по ста но вок і кінофільмів. То му в шкільній
прак тиці, вра хо ву ю чи вікові особ ли вості учнів, інте ре си
яких пе ре дусім зо се ре джені на сю жеті і ге ро ях літе ра тур -
них творів, доцільно уви раз ню ва ти для кож но го кон крет -
но го літе ра тур но го тво ру ак ту альні для ньо го куль ту ро -
логічноEкон текстні зв'яз ки. 

Ху дожній твір зав жди зу мов ле ний пев ним істо ри -
коEкуль тур ним кон тек с том і тим, що ав тор звер тається не
до чи та ча ХХІ ст., а на сам пе ред до сво го су час ни ка, який
до бре ро зумів йо го ху дож ню мо ву, поділяв уяв лен ня мит -
ця про світ, при ро ду, при зна чен ня по ета і по езії.
Складність по ля гає й у то му, що з кож ним ро ком зро с тає
відда леність ху дожніх творів, на пи са них у ми ну ло му, тоб -
то, маємо так зва ний "конфлікт ча су", ко ли ви ни ка ють
труд нощі у сприй нятті ре алій, зви чаїв, ба га ть ох інших клю -
чо вих по нять пев ної куль тур ноEісто рич ної свідо мості. 

Ре алізація ідей діало гу куль тур в ос новній школі
здійсню ва ти меть ся ме то дом інте г ра тив но го підхо ду до
нав чан ня. По нят тя "інте г рація" (лат. integer — цілий) має
як за галь ний, ши ро кий смисл, так і спеціалізо ва ний вузь -
кий підхід. Філо софський ен цик ло пе дич ний слов ник
[16,с.215] виз на чає "інте г рацію" як "віднов лен ня, по по -
внен ня, до по внен ня" та інтер п ре тує як од ну зі сторін про -
це су роз вит ку, пов'яза ну з об'єднан ням у ціле раніше
розрізне них та ізо ль о ва них ча с тин і еле ментів. 

Ета пи уро ку літе ра ту ри, на яко му вив чається ху дожній
твір на за са дах куль ту ро логічно го підхо ду, пе ред ба ча ють:
1) за ну рен ня у куль тур ну епо ху, її особ ли вості; 2) підго тов -
ку куль ту ро логічних ко мен тарів, що спри я ють опа ну ван ню
змісту літе ра тур но го тво ру. За про по но вані ху дожні тво ри,
пе ред ба чені нав чаль ною про гра мою з ук раїнської літе ра -
ту ри для учнів 5—9 класів, а та кож вда ло підібра ний учи те -
лем ме то дич ний апа рат дасть змо гу зба га ти ти знан ня
істо ри коEкуль тур но го змісту за та ки ми на пря ма ми: 

1) місце літе ра тур но го тво ру в історії національ ної і
світо вої куль ту ри;

2) зо б ра жен ня в ху дож ньо му творі куль тур них тра -
дицій на ро ду;

3) відтво рен ня в літе ра тур но му творі куль ту ри різних
епох.

Ре алізація куль ту ро логічно го підхо ду на уро ках ук -
раїнської літе ра ту ри в ос новній школі спри я ти ме фор му ван -
ню в учнів та ких умінь: зна хо ди ти в літе ра тур но му творі відо -
бра жен ня на род них тра дицій, зви чаїв та об рядів;
ха рак те ри зу ва ти істо ри коEкуль турні фак ти, зо б ра жені в ху -
дожніх тво рах; аналізу ва ти проб ле ми, вла с тиві певній істо -
ричній добі, об ра зи, зма ль о вані в тво рах; порівню ва ти літе -
ра турні тво ри різних на родів; за сто со ву ва ти істо ричні та
куль ту роз навчі ко мен тарі під час аналізу творів; зна хо ди ти
та ви ко ри с то ву ва ти різні дже ре ла інфор мації (довідни ко ва
літе ра ту ра, за со би ма со вої інфор мації, му зеї, бібліот ека).

Ме ханізм фор му ван ня куль ту ро логічної ком пе тент -
ності на уро ках ук раїнської літе ра ту ри в 5—7 кла сах з ме -
тою ово лодіння змістом ху дожніх творів пе ред ба чає такі

ви ди діяль ності: усвідом ле не, твор че чи тан ня літе ра тур -
них творів різних жанрів; ви раз не чи тан ня ху дож ньо го тек -
с ту; різні ви ди пе ре ка зу (до клад ний, стис лий, вибірко вий,
ко мен то ва ний, твор чий); відповіді на пи тан ня, які роз кри -
ва ють знан ня й ро зуміння літе ра тур но го тек с ту; скла дан ня
пла ну; творчі ро бо ти за ху дожніми тво ра ми й на ос нові
життєвих вра жень; по шук інфор мації, вміння пра цю ва ти з
до дат ко ви ми дже ре ла ми.

От же, уро ки фор му ван ня куль ту ро логічної ком пе тент -
ності по тре бу ють пе ре гля ду ме то ди ки ор ганізації уроків
ук раїнської літе ра ту ри, ап ро бу ван ня й вклю чен ня до їх
струк ту ри но вих прий омів і форм ро бо ти, які відповіда ють
но во му "діало гоEкуль ту ро логічно му підхо ду" [3] . 
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Ви со ка еру диція, ба гат ство досвіду, до б ро та і
ви мог ливість — усе це поєдна ло ся в особі вчи те ля
ук раїнської мо ви і літе ра ту ри Білилівської гімназії
Ру жинсько го рай о ну Жи то мирської об ласті
Слю сар Раїси Ана толіївни.

За пле чи ма Раїси Ана толіївни по над 30 років
сумлінної праці в школі. Усі свої творчі си ли во на
віддає дітям. Учи тель ка пе ре ко на на, що на уроці
діти ма ють не тільки гли бо ко сприй ма ти про чи -
та не, а й роз ду му ва ти над тек с том, спи ра ю чись
на власні життєві вра жен ня й от ри мані знан ня,
гра мот но вис лов лю ва ти свої дум ки. Твор ча ат -
мо сфе ра, яка па нує на уро ках Раїси Ана толіївни,
сприяє ефек тив но му за своєнню ма теріалу і
зацікав лен ню пред ме том. Во на — той пе да гог,
що на ди хає своїх учнів. Во на гар монійно
поєднує в собі на бу тий та лант учи те ля і при род -
ний та лант щи рої, до б рої, тур бо тли вої лю ди ни.

Раїса Ана толіївна піклується про своїх учнів,
вболіває за них, три во жить ся, яки ми во ни ви ро с туть,
чи бу дуть ро зум ни ми і по ряд ни ми людь ми, чи зуміють
знай ти се бе у су час но му склад но му житті, чи візьмуть
із со бою у ши ро кий світ улюб лені книж ки.

Діти зав жди з не терпінням че ка ють її уроків, а во -
на вірить, що її учні — най к ращі, най та ла но витіші у
всьо му світі. Во ни співтворці уро ку, ра зом вчать ся
про ни ка ти в гли би ни ху дож ньо го тво ру, аналізу ва ти
йо го, ди с ку ту ва ти, то ле рант но ста ви ти ся до ду мок
своїх то ва ришів. Во ни — пе ре можці та при зе ри
олімпіад і кон курсів. Во ни — її перші помічни ки у всіх
по чи нан нях.

Ба жаю Раїсі Ана толіївні збе рег ти світло лю бові до
літе ра ту ри, до дітей, до твор чості. Не хай у її житті бу де
і підне сен ня, і виз нан ня. 

Ва силь Ям ко вий,
ди рек тор Білилівської гімназії

Жи то мирська обл.

Пи шу про Раїсу Ана толіївну Слю сар з Білилівки —
вчи тель ку ук раїнської мо ви і літе ра ту ри, ви со кок лас но -
го пе да го га і чу до ву лю ди ну — до бру, по ряд ну,
життєрадісну. Про тя гом 30Eлітньої діяль ності во на ви -
пу с ти ла зі шко ли не од не по коління з міцною ба зою
знань.

Раїса Ана толіївна нав чи ла нас лю би ти свою мо ву і
куль ту ру, об раз но мис ли ти, гра мот но пи са ти і роз мов -
ля ти, вільно вис лов лю ва ти дум ки і пи са ти вірші.
Скільки творів, пе ре казів, но вел ми на пи са ли, скільки
віршів вив ча ли, тре ну ю чи пам'ять, скільки чер не ток
спи са ли, на ма га ю чись віршу ва ти самі. В міру ви мог ли -
ва і прин ци по ва, од нак зав жди ло яль на і так тов на,
Раїса Ана толіївна прак тич но до 11 кла су звер та ла ся до
нас про тяж ним і поEма те ринськи теп лим "діти", і це
ніко ли не об ра жа ло.

Тільки з на шо го кла су у вищі нав чальні за кла ди всту -
пи ла більша ча с ти на ви пуск ників, а ос но ва ос нов при

вступі — мо ва, гра мотність, "лак му со вий папірець" якої
— дик тант на вступ них іспи тах.

Пе ре ко на на: зав дя чу ю чи Раїсі Ана толіївні ста ла
жур налістом і я, ви пуск ни ця Жи то мирсько го педінсти -
ту ту. Ад же у жур налістиці так ба га то спільно го з тим,
що ми ро би ли на уро ках мо ви і літе ра ту ри!

Я на решті оз ву чу комплімент, який ба га то років то му
по чу ла від вик ла дачів ук раїнської мо ви та літе ра ту ри пе -
да гогічно го інсти ту ту. Во ни ска за ли мені: "Ма буть, у
школі вас го ту ва ли ду же серйозні і ви со ко к валіфіко вані
фахівці". Цей комплімент вам, Раїсо Ана толіївно!

На ша вчи тель ка і досі до три мується та ких пра -
вил: "Ко жен учень — осо бистість. Вір у ньо го"; "Умій
бу ти дру гом. Спілкуй ся з уч нем як з рівним"; "Не та -
муй зла. Поспішай тво ри ти до б ро".

Знаю, у Раїси Ана толіївни в кож но му класі бу ли і
нині є "фа на ти", які по ва жа ють її як пе да го га і як лю -
ди ну, віта ють зі свя та ми і при свя чу ють вірші.

На ша вчи тель ка і са ма віршує. 

Щас ли ва та ма ти, що має ди ти ну,
Не хай не ба га то, не хай хоч єди ну.
Кро ви ночці милій во на заспіває, 
І ніжно ру ка ми її при ла с кає.

… Для вас би сон це при хи ли ла,
І все на світі я змог ла б,
Аби жи ло ся вам щас ли во,
І не бу ло ніко ли зла…

Процвітай же зав жди, моя шко ло,
Як вес ною квіти у гаю.
А про те бе я дба ти му зав жди,
До ро гу alma mater мою.

Ан на Липська,
ви пуск ни ця 1996 ро ку

Білилівської се ред ньої шко ли
Жи то мирська обл.
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OАА тт ее сс тт аа цц іі яя ::   тт вв оо рр чч ии йй   зз вв іі тт   уу чч ии тт ее лл яя

Учитель, яким ми пишаємося



Раїса Ана толіївна Слю сар… Ма буть, для кож но го,
хто її знає, во на є і за ли шить ся до брим дру гом, гар ним
учи те лем і му д рим на став ни ком.

"За ба га то років пе да гогічної діяль ності я не роз ча -
ру ва ла ся в про фесії вчи те ля, бо зав жди є діти, які те бе
чу ють і хо чуть вчи ти ся", — лю бить по вто рю ва ти пе да -
гог. Во на ніко ли не при му шує нав ча ти ся. Ли ше за пев -
няє, що це потрібно не їй, а нам.

Пе да гогічне кре до Раїси Ана толіївни схо же на кре -
до ху дож ни ка чи по ета: "Тво ри, ви га дуй, прак ти куй".
Во на задіяна у всьо му. Відкриті уро ки, літе ра турні ве -
чо ри, свя та, кон кур си, вікто ри ни — все це її стихія.

До ро га Раїсо Ана толіївно! Я безмірно вдяч на Вам
за те, що Ви не поділяєте учнів на кра щих і гірших. За
те, що у Вас зав жди знай деть ся по ра да, до бре сло во
для кож но го у склад них си ту аціях. Я за хоп лю ю ся Ва -
шою спра вед ливістю. Ви постійно вдо с ко на люєте
наші знан ня, пра гне те, щоб ми бу ли справжніми осо -

би с то с тя ми. Ви — най к ра щий клас ний керівник, ад же
Ви — наш на став ник, наш друг і по рад ник. Ви —
справжній мов ник, Ви — чу до вий вчи тель, Ви —
взірець для своїх учнів! Ви до ве ли, що сільський вчи -
тель мо же да ти якісну освіту, яка ста не за по ру кою по -
даль шо го успіху для білилівських шко лярів. І я мо жу
впев не но ска за ти від усіх, хто Вас знає, що Ви —
Люди на з ве ли кої літе ри.

Я про сто од на із Ва ших уче ниць, і для ме не ве ли ка
честь пи са ти про Вас від імені учнів на шої шко ли. Ми
всі ба жаємо Вам міцно го здо ров'я, сімей но го за тиш ку,
успіхів у всіх по чи нан нях, про фесійно го зро с тання,
гідних та вдяч них учнів.

Ми пи шаємо ся Ва ми!

Діана Бой ко,
уче ни ця 11 кла су Білилівської гімназії

Жи то мирської обл.
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Те ма: заціка ви ти учнів осо бистістю Іва на Ред чи ця
як лю ди ни і по ета; удо с ко на лю ва ти на вич ки ви раз но го
чи тан ня; роз ви ва ти творчі здібності, ес те тичні і ху дожні
сма ки учнів, логічне мис лен ня; ви роб ля ти вміння
вирізня ти, ціну ва ти справжню по езію; ви хо ву ва ти лю -
бов і по ша ну до рідно го краю, батьківщи ни, ро ди ни,
при ро ди, по чут тя гор дості за своїх зем ляків; фор му ва -
ти ко муніка тив ну та інфор маційну ком пе тент ності.

Тип уро ку: урок за своєння но вих знань.
Фор ма уро ку: інте рак тив ний урокEдосліджен ня.
Об лад нан ня: пор т рет Іва на Ред чи ця, ви с тав ка йо -

го творів, схе ма аналізу лірич но го тво ру, слов ни чок му -
зич них термінів, ан ке та са мо оціню валь ної діяль ності
уч ня на уроці.

Творчі гру пи: "біог ра фи", "читціEдек ла ма то ри",
"юні по ети", "довідко ве бю ро", "по шу ковці".

Ви пе ре джальні зав дан ня для твор чих груп:
зібра ти, оп ра цю ва ти ма теріали про жит тя і творчість
І.Ред чи ця, виз на чи ти тво ри для аналізу, по вто ри ти
відо мості з те орії літе ра ту ри про со нет, віршові
розміри, ху дожні особ ли вості тво ру.

Очіку вані ре зуль та ти: після уро ку учні змо жуть
виз на чи ти особ ли вості по етич но го сти лю І.Ред чи ця,
нав чать ся ос мис лю ва ти і ціну ва ти справжню по езію.

Хід уро ку

І. Ак ту алізація нав чаль ної діяль ності учнів
Вчи тель. Сьо годнішній урок — особ ли вий. Ми го -

во ри ти ме мо про чарівну си лу сло ва.
Сло ва, сло ва … Во ни в собі всі різні:
Три вожні й тихі, радісні й сумні.
Є тер пе ливі, є жор стокі й грізні,
Лу каві й чесні, мудрі і сумні.

(Учень чи тає 8 со нет І. Ред чи ця 
Вчи тель. Які по чут тя вик ли кав у вас цей со нет? Чи

знаєте ви ав то ра тво ру? Хто він?

Учні. 
— Вірш на пи са но лю ди ною, яка ви мог ли ва до сво -

го сло ва.
— По ет лю бить свій край, йо го при ро ду.
— Ав тор вірша пов'яза ний з му зи кою.

Вчи тель. Так, рідна зем ля й при ро да зав жди бу ли
дже ре лом натхнен ня цьо го по ета. Йо го ім'я — Іван
Юхи мо вич Ред чиць.

ІІ. Ого ло шен ня те ми і ме ти уро ку
Вчи тель. Діти, ви по пе ред ньо чи та ли вірші на шо го

по етаEзем ля ка І.Ред чи ця. Які сло ва із йо го по езій ми
мо же мо взя ти за епіграф до сьо годнішньо го уро ку?

Учні на зи ва ють варіан ти. Один із них мо же бу ти та кий:
О до ле, до ле, не зва жай на вто му,
І клич усіх мандрівників до до му,
І ко жен хай не се свій влас ний хрест.
Як хтось впа де, то підсте ли со ло му, 
І по ка жи до рос ло му й ма ло му — 
Па сажі світла і дво к ри лий жест.

ІІІ. Сприй нят тя і за своєння но во го ма теріалу
Звіт твор чих груп.

Вчи тель. А за раз час по знай о ми тись із ав то ром по -
езій і відкри ти для се бе ди во виж ний світ йо го со нетів.

Повідом лен ня гру пи учнів F"біог рафів".
Пер ший "біог раф". Іван Юхи мо вич Ред чиць

(11 трав ня 1949 р., се ло Ред чиці) — ук раїнський по ет,
хор мей стер, пе да гог, член Національ ної спілки пись -
мен ників Ук раїни.

Біог рафічні дані
Нав ча в ся в Ов руцькій се редній школі № 1 імені Яна

На леп ки. Закінчив Жи то мирське му зич не учи ли ще
імені Вікто ра Ко сен ка та Київський дер жав ний інсти тут

Література рідного краю

"Посол божественного слова"
Сонети Івана Редчиця

Раїса Слюсар, 
вчитель української мови і літератури 

Білилівської гімназії
Житомирська обл.



куль ту ри (нині — універ си тет куль ту ри і ми с тецтв).
Упро довж ба га ть ох літ вик ла дав хо рові дис ципліни у
Жи то мирсько му учи лищі куль ту ри і ми с тецтв імені Іва на
Огієнка. Був ор ганіза то ром, ху дожнім керівни ком і ди -
ри ген том ба га ть ох са модіяль них ху дожніх ко лек тивів.

Дру гий "біог раф". Твор ча пра ця
Дру кується з 1971 ро ку. Ав тор по етич них кни жок:

"Со не ти чор но го сон ця" (1996 р.), "Сер це не вми ру щої
коб зи" (1997 р.), "Veritas in profundo" (1998 р.), "У вогні
лю бові", "Оли ва ра дості" (1999 р.), "Древ лянський
князь" (2000 р.), "У царстві світла", "Ім'ям Твоїм ос вя чу -
юсь" (2003 р.), "Lux veritatis" (2005 р.). Йо го вірші дру -
ку ють ся в об лас них і ук раїнських ви дав ниц твах,
збірни ках "По езіяE84", "По езіяE86", "По езіяE88", "По -
езіяE91" та інших.

Третій "біог раф". Ми хай ло Се в рук, од но клас ник
май бут ньо го по ета, зга дує:

— По езія, та і са ма творчість Іва на Ред чи ця, має
до сить гли бокі ко рені. Він ви хо дець із Полісько го
регіону, дав ньої землі древ лян. Са ме за кня жої до би
місто Ов руч (дав ня на зва Вру чей) ма ло ве ли ке зна чен -
ня у Київській Русі як ремісничий центр. Пісенність та
бар вистість віршів Івана Редчиця на га ду ють Полісся з
йо го го лу би ми во да ми рік і озер та кра сою ма ль ов ни -
чих лісів. Йо го в чо мусь мож на на зва ти про дов жу ва чем
тра дицій Лесі Ук раїнки. По ет зай має до сить ви раз ну
гро ма дянську по зицію. Йо го хви лює су час ний стан мо -
ви в Ук раїні, пре си та ви дав ни чої спра ви. Йо му бо лить
ду ша за стан мо ралі в суспільстві, релігії та й са мої
дер жав ності. Він, як це ли чить гро ма дя ни ну, уболіває
за все усім сер цем.

Зга ду ва ти про мо лоді сту дентські ро ки — то по -
вер та ти ся до пер ших са мостійних життєвих кроків, од -
но кур сників, друзів мо ло дості, пе да гогів. Зви чай но, всі
лю ди, з яки ми ми ма ли на го ду зустріти ся у житті, за ли -
ши ли по собі значні спо ми ни та зафіксу ва ли ся у нашій
свідо мості на все жит тя.

Се ред од но кур сників та сту дентів, котрі про жи ва ли
в гур то жит ку му зич но го учи ли ща ім. В.С. Ко сен ка, Іван
вирізня в ся скромністю, від при ро ди мав до сить силь -
ний фізич ний та енер ге тич ний по тенціал. До нав чан ня
ста ви в ся з відповідальністю та за взятістю, а за то в сти -
ми лінза ми оку лярів хо вав пильні та роз важ ливі очі. На
вітер слів не ки дав і справ ляв вра жен ня мис ля чої лю ди -
ни. Нас об'єдну ва ло од не по кли кан ня — му зи ка.

З ро ка ми дізна в ся, що Іван серйоз но зай мається
по езією та дру кується у літе ра тур них ча со пи сах. Ви дав
декілька са мостійних збірок та став чле ном Спілки
пись мен ників Ук раїни. Я і не зди ву ва в ся, бо зав жди
вірив у Іва на і надіяв ся, що він ко лись вий де на орбіту
відо мих лю дей. Ад же на пу с то му місці нічо го не з'яв -
ляється. Той юнак із Ов ру ча був особ ли вий…

Вчи тель. Іван Юхи мо вич вже не один рік ра дує нас
своїми тво ра ми. Тож не хай творчість по ета Полісько го
краю ще дов го тішить наші сер ця ме лодійни ми ри ма ми
світо яс них віршів. Справжній поет — це дар Божий, а
вже потім копітка праця. Іван Редчиць — обдарована,
талановита людина, але най к ра ще про ньо го ска же са -
ма по езія.

Сло во "чит цямFдек ла ма то рам" (учні чи та ють
2—3 со не ти на вибір).

Бесіда на сприй нят тя со нетів І. Ред чи ця.
— Про що йдеть ся у со не тах І. Ред чи ця?
— Які проб ле ми по ру шує по ет?
— Чи спо до ба ли ся вам со не ти І. Ред чи ця?

— Які ряд ки йо го по езій особ ли во зво ру ши ли вас?
Чо му?

Зав дан ня кла су: виз на чи ти, про що пи ше у своїх
со не тах по ет. Учні за пи су ють у зо ши ти те ма ти ку по ру -
ше них проб лем:

— лю ди на — во ло дар на вко лиш ньо го се ре до ви ща;
— лю ди на і при ро да — не роздільні;
— роль пісні у житті лю ди ни;
— плинність жит тя;
— пісня волі вічна і жи ва;
— у до брих душ — світла путь;
— зер но, як сло во — жи ве і нетлінне;
— збе ре жен ня на род них тра дицій;
— зав дан ня по ета і по езії;
— по ет — по сол бо же с т вен но го Сло ва.

Слов ни ко ва ро бо та. 
Гру па "довідко ве бю ро" по яс нює лек сич не зна -

чен ня слів: ме са, єство, па саж, ли та в ри, рать (заст.),
палімпсест.

Ме са (з франц.) — 1. ка то лицька цер ков на відпра -
ва; 2. хо ро вий ба га то го ло сий циклічний твір, на пи са -
ний на текст літургії; 3. се ред ньовічна на зва яр мар ку в
Німеч чині.

Єство (заст.) — сутність, існу ван ня.
Па саж (з франц.) — 1. ок ре ме місце в тексті кни ги;

2. не сподіва на при го да, пев ний збіг об ста вин.
Палімпсест — пам'ят ка дав ньої пи сем ності —

пер га мент, з яко го стер тий пер вин ний текст і на пи са -
ний но вий, крізь який інко ли про сту пає ста рий.

Рать (заст.) — військо.

Вчи тель. Ви, ма буть, поміти ли, що у віршах І.Ред -
чи ця ба га то му зич них термінів. Чим ви мо же те це по -
яс ни ти? 

(Ав тор має му зич ну освіту, пра цю вав ди ри ген том,
хор мей сте ром. Жит тя на ше — як му зи ка.)

Ро бо та з таб ли цею 
"Му зичні терміни у со не тах І.Ред чи ця" (до да ток № 1).

Вчи тель. Чи та ю чи вінок со нетів І.Ред чи ця, слід
звер ну ти ува гу на по свя ту по езій.

Сло во групі "довідко ве бю ро".
Пер ший учень ко рот ко роз повідає про Дми т ра

Пав лич ка, читає його сонети.
Дру гий учень на дає відо мості з те орії літе ра ту ри

про со нет (до да ток № 2).
Учні за пи су ють виз на чен ня у зо ши ти.

Вчи тель. А за раз за схе мою про аналізуємо один із
со нетів І. Ред чи ця (схе ма аналізу лірич но го тво ру —
до да ток № 3).

Зав дан ня для учнів:
— виз на чи ти віршо вий розмір со нетів (п'яти с топ -

ний ямб);
— ри му (чер гу ють ся чо ловіча і жіно ча ри ми; ри му -

ван ня суміжне і кільце ве);
— особ ли вості по бу до ви со нетів І.Ред чи ця (ко жен

ос танній ря док по пе ред ньо го со не та є пер шим ряд ком
на ступ но го, а 15 со нет скла дається із пер ших рядків
по пе редніх 14 со нетів. Це вдаєть ся не кож но му).

Пра цю ю чи над ху дожніми особ ли во с тя ми со нетів,
клас діли мо на три гру пи, кож на з яких от ри мує зав -
дан ня. 
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1 гру па — ви пи са ти епіте ти з об ра них со нетів.
2 гру па — ви пи са ти ме та фо ри.
3 гру па — за пи са ти у зо ши ти ряд ки со нетів, які

мог ли б ста ти афо риз ма ми.
Зра зок ви ко нан ня зав дань.
1— зе ле но косі вес ни, ор ганні ме си, со няч ний ор кестр;
2— ліси, роз бу джені досвітньою зо рею, зо лотів

сер цем, схо пи в ся вітер за шов ко ву гри ву;
3— мов жу равлі, мої літа ми нулі в душі круж ля ють;

я по лю бив за пісню волі світ; пісня волі вічна і жи ва; з
до брих душ — і світла, й до бра путь, зер но, як сло во, —
і жи ве, й нетлінне.

Вчи тель. За пам'ятай те, діти, ці афо риз ми поета.
Візьміть їх з со бою в жит тя.

А за раз про по ную кож но му оціни ти свою ро бо ту на
уроці.

Див. ан ке ту са мо оціню ван ня діяль ності уч ня на
уроці (до да ток № 4).

Підсу мок уро ку. Ре ф лексія.

Вчи тель. На став час зби ра ти вро жай на ших до ся -
гнень на уроці.

По ду май те і дай те відповіді на за пи тан ня:
— Як ви вва жаєте, чи ви ко на ли ми ті зав дан ня, що

по ста ви ли на по чат ку уро ку?
— Що до по мог ло нам опа ну ва ти склад ний ма -

теріал?
— Чи до сяг ли ми очіку ва них ре зуль татів?
— Що но во го відкри ли для се бе?
— Чим зба га ти лись?
(Відповіді учнів.)

Вчи тель. Наш урок — це урокEвідкрит тя. Сподіва -
юсь, що ви пе рей ня ли ся дум ка ми по ета, відчу ли йо го
за хоп лен ня при ро дою рідно го краю, що бри нить у кож -
но му со неті на шо го зем ля ка.

Оціню ван ня ро бо ти учнів.

Закріплен ня і уза галь нен ня вив че но го.
Ме тод ПРЕС
За пис на дошці про дов жи ти:
Я мо жу …
Я вмію …
Я знаю …

Вчи тель. Склад но оціни ти всю по езію І. Ред чи ця, але
з по чу то го мо же мо зро би ти вис но вок: із ма лень ко го зав -
жди по чи нається ве ли ке; ко жен ми с тецький твір сам по
собі не ви черп ний, то му про ньо го зав жди є що ска за ти.

Ми ну ще все. Лиш сло во не ми нає. Во но зму шує
за мис ли тись над ба га ть ма проб ле ма ми, вчин ка ми,
вис нов ка ми. Таким є мудре Слово нашого
поетаEземляка.

До машнє зав дан ня.
Вив чи ти на пам'ять один із со нетів І. Ред чи ця.

До да ток № 1
Слов ник де я ких му зич них термінів

Ди ри гент (з франц.) — осо ба, яка ке рує ко лек тив ним ви -
ко нан ням му зич но го тво ру і дає влас не трак ту ван ня тво рові.

Сим фонія (з грец.) — ве ли кий му зич ний твір для ор ке с т -
ру з однієї або кількох ча с тин, які вирізня ють ся ха рак те ром
му зи ки і тем пом. Пе ре нос не зна чен ня — гар монійне спо лу -
чен ня різно манітних звуків, ко ль орів, тонів то що.

Нок тюрн (з франц.) — не ве ли ка му зич на п'єса наспівно -
го, лірич но го ха рак те ру, пев ним чи ном пов'яза на з ху дожніми
об ра за ми ночі.

Рап содія — 1. му зич ний твір вільної фор ми, на пи са ний
за на род ни ми мо ти ва ми; 2. ури вок з дав ньо г рецької на род -
ноEепічної по еми про ле ген дар них ге роїв і богів.

Гімн (з грец.) — 1. у ста ро давній Греції — уро чи с та, хва леб -
на пісня на честь богів і ге роїв; 2. уро чи с та пісня — офіційний
сим вол дер жа ви; 3. уро чи с тий твір уро чи с то го ха рак те ру.

Вірту оз (з лат.) — 1. ар тист (зви чай но му зи кант), який
до ско на ло во лодіє технікою сво го ми с тец тва; 2. геніаль ний,
не пе ре вер ше ний май стер своєї спра ви; 3. ви со ко майE -
стер ний.

Апо фе оз (з грец.) — 1. в ан тич них греків і рим лян —
обож ню ван ня ви дат ної осо би; 2. зве ли чу ван ня осо би, події,
яви ща; 3. уро чи с те за вер шен ня якоїсь події.

Ор кестр (з грец.) — 1. ко лек тив му зи кантів, ан самбль
(пе ре важ но 12 і більше осіб); 2. гру па му зи кантів, що спільно
ви ко ну ють му зич ний твір; 3. місце під сце ною, де розміщу -
ють ся му зи кан ти.

Тром бон (з італ.) — ду хо вий му зич ний інстру мент з
різким зву ком. Ви со та зву ку змінюється ви сув ним коліном ду -
хо вої труб ки або кла па на ми.

Ту лум бас (з ту рец.) — ста ро вин ний удар ний му зич ний
інстру мент ти пу ли тавр.

Ли та в ри (з грец.) — 1. удар ний му зич ний інстру мент, що
має фор му півкулі, отвір якої за тя гне ний шкірою, різно вид ба -
ра ба на; 2. зву ки, ут во рю вані цим інстру мен том.

До да ток № 2
Со нет — ста ро вин на ка нонічна фор ма по етич но го тво ру,

що ви ник ла в Італії у ХІІІ столітті. Це чо тир над ця ти ряд ко вий
вірш, на пи са ний п'яти с топ ним або ше с ти с топ ним ям бом.
Існує 2 різно ви ди со нетів: італійський (два чо ти ривірші з різни -
ми ри ма ми і два тривірші) та англійський (три чо ти ривірші з
різни ми ри ма ми і за ключ ний двовірш, який має свою ри му).
Ос но вою кож но го со не та є діалек тич ний роз ви ток йо го змісту.
У со неті італійсько го ти пу пер ша стро фа ствер д жує пев ну дум -
ку, дру га її за пе ре чує, а тривірші да ють її уза галь не ний вис но -
вок. В англійсько му со неті ос нов на те ма тво ру роз кри вається
впро довж трьох строф, а за ключні два ряд ки да ють їй но вий
по во рот. В ос тан ньо му ряд ку фор му люється вис но вок вірша.
Су ворі ка но ни кла сич но го со не та за бо ро ня ли вжи ва ти двічі
од не й те ж по вноз нач не сло во. З ча сом ця за бо ро на вий шла з
ужит ку, але і в наш час не ба жа но вжи ван ня в со неті по вторів
по вноз нач них слів. Стислість со не та, жорсткі об ме жен ня й ви -
мо ги, звісно, дис ципліну ють дум ку і уя ву мит ця.

Со нет прой шов че рез усю історію світо вої літе ра ту ри.
Ним за хоп лю ва ли ся Пе т рар ка і Шекспір, Міке лан д же ло й
Адам Міцке вич, Іван Фран ко й Мак сим Рильський. Дми т ро
Пав лич ко за по чат ку вав білі (не ри мо вані) со не ти, а Л. Ви -
шеEславський на пи сав цілу кни гу "Зо ря них со нетів".

До да ток № 3
Схе ма аналізу лірич но го тво ру

1. Ко роткі відо мості про ав то ра.
2. Історія на пи сан ня тво ру.
3. Жанр тво ру (гро ма дянська, інтим на, релігійна, пей заж -

на, філо софська ліри ка).
4. Провідний мо тив тво ру.
5. Ком по зиція тво ру.
6. Клю чові об ра зи тво ру (об раз лірич но го ге роя).
7. Мовні за со би (лек си ка, тро пи, фігу ри, фоніка).
8. Віршу ван ня (ви ди рим, спосіб ри му ван ня, віршо вий

розмір, вид стро фи), йо го роль у роз критті провідно го мо ти ву
тво ру.

9. Підсу мок.

До да ток № 4
Ан ке та са мо оціню ван ня діяль ності уч ня на уроці
1. Я ак тив но пра цю вав на уроці.
2. Я вис лов лю вав власні дум ки.
3. Мої дум ки бу ли вра хо вані.
4. Я ар гу мен то ва но вис лов лю вав свої дум ки.
5. Я ефек тив но ви ко ри с тав час на уроці.
6. Наскільки гли бо ко я за своїв ма теріал?
Мак си маль на кількість балів — 12.
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I. Інфор маційна карт ка уро ку літе ра ту ри
Ме та літе ра тур ної освіти: по гли би ти знан ня

учнів про життєвий і твор чий шлях мит ця, ок рес ли ти
ос новні сфе ри йо го ба га то г ран ної діяль ності, роз ви ва -
ти вміння вис лов лю ва ти влас не став лен ня до та ких
осо би с то с тей, як І. Фран ко; на зи ва ти ос новні кни ги і
праці Ве ли ко го Ка ме ня ра; роз ви ва ти аналітич не мис -
лен ня, про сто ро ву уя ву, фор му ва ти національ ну
свідомість, гро ма дянську по зицію; ви хо ву ва ти
патріоEт ичні по чут тя, гли бо ку ша ну до пись мен ни ка.

Цілі: висвітли ти ос новні віхи життєво го і твор чо го
шля ху пись мен ни ка, на при кладі життєдіяль ності
І. Фран ка фор му ва ти ціннісне пе ре ко нан ня: мож -
ливість си лою ви со ко го ду ха ся гну ти від се лянської ха -
ти до світо вих вер шин інте лек ту.

Зав дан ня: з'ясу ва ти життєву по зицію мит ця, ви -
ко ри с то ву ва ти різні інфор маційні дже ре ла для от ри -
ман ня інфор мації, по ка за ти ви со ку об да ро ваність Ка -
ме ня ра, йо го не втом ну пра цю, лю бов до землі, на ро ду,
Ук раїни.

Змістові лінії літе ра тур ної освіти: 
Л — оціню ван ня осо би с тості пись мен ни ка;
А — роз ви ток твор чих здібно с тей шко лярів;
К — роз роб ка про ектів куль ту ро логічно го спря му -

ван ня;
М — зв'яз не мов не вис лов лю ван ня;
Д — ро бо та з дже ре ла ми Інтер нет, пре зен тація

отри ма ної і пе ре роб ле ної інфор мації.
Ком пе тенції уч няFчи та ча: доміну вальні: чи -

тацька, інфор маційна, мов леннєва, діяльнісно?опе -
раційна, когнітив на; фо нові: соціаль на, кре а тив на,
тех но логічна, візу алізаційна, ор ганізаційна.

Очіку вані (пла но вані) ре зуль та ти: чи тан ня й об -
го во рен ня літе ра тур ноEкри тич них ма теріалів, ви ко нан -
ня дослідноEпо шу ко вих зав дань; виз на чен ня життєвої
по зиції ав то ра.

Тип і різно вид уро ку — вив чен ня життєпи су пись -
мен ни ка.

Те о ре ти коFліте ра турні по нят тя: кри тич ний ре -
алізм (по вто рен ня).

Літе ра тур ноFми с тецькі зв'яз ки: інфор -
маційноEко мунікаційні тех но логії, му зич не ми с тец тво.

На очні за со би нав чан ня: дже ре ла Інтер нет, віде -
оEфільм або учнівська пре зен тація, ста тич ний пор т рет
М. Ли сен ка.

Варіатив не до машнє зав дан ня: пре зен тація
гру по вої ро бо ти за оп рацьо ва ни ми дже ре ла ми (Інтер -
нет, па пе рові носії інфор мації) з на ступ ни ми повідом -
лен ня ми: 

"З вер шин і ни зин" — найбільша збірка в спад щині
Фран ка. Аналіз по езії "Гімн" + те ма тич ний, жа н ро вий і
емоційний діапа зон збірки+"Об раз пре крас ної да ми у
тво рах Дан те і Пе т рар ки".

ІІ. Мо дель уро куFза нят тя з літе ра ту ри

Ком по зиція та сю жет ноFзмістові лінії
літе ра тур ної освіти шко лярів

Зачин уроку 

І. Вступ не сло воFзвер нен ня вчи те ля до
учнівFчи тачів

І. Фран ко, як лідер ук раїнської інте лек ту аль ної
еліти, дав но став ти та ном праці, сим во лом ве личі
національ но го ду ху, гідності й по движ ниц тва. Усе на пи -
са не, над ру ко ва не, ви да не ним дає підста ви го во ри ти
про ньо го не інак ше, як про лю ди нуEве лич. Усе ство ре -
не й на пи са не ним відсвічує, відбли с кує і ви п ромінює
ау ру життєстверд ності та життєстійкості. Усе на ро дже -
не ним ста вить йо го в ряд най ви датніших по ста тей
люд ства й гу маністич ної цивілізації, яким урешті й бу ла
ад ре со ва на Фран ко ва діяльність.

По зи тив на на ста но ва на вирішен ня літе ра тур -
ноFми с тецьких зав дань.

Од на епо ха ство рює ку мирів та ідолів, інша їх руй -
нує. Як же вбе рег ти ся від фор маль ності й сте рео типів,
ко ли йдеть ся про лю ди ну, яка ста ла ча с ти ною
національ ної історії? Розв'яза ти цю проб ле му мож на,
ли ше роз г ля нув ши життєвий і твор чий шлях мит ця як
осо би с тості.

Основна частина
ІІ. ОрієнтаційноFпро гно с тич на лінія літе ра тур -

ної освіти
1. Кор по ра тив не фор му лю ван ня те ми уро ку
Сфор му люй те те му уро ку. Про чи тай те епіграф до

уро ку, спро буй те з'ясу ва ти, що бу ло го ло вним для
І. Фран ка. (Учні про по ну ють свої варіан ти.)

Пісня і пра ця — ве ликі дві си ли!
Їм я до ско ну ба жаю слу жить…

І. Фран ко
Ко ло саль на, як на од ну лю ди ну, твор ча спад щи на

І. Фран ка є яви щем не тільки національ но го, не тільки
все слов'янсько го, а й світо во го мас шта бу. 

Л. Но ви чен ко

2. Умо ти ву ван ня на ступ ної діяль ності вчи те -
лем або/і шко ля ра ми

Не мож на бу ти па сив ни ми слу ха ча ми, щоб відкри -
ти для се бе нові сторінки жит тя пись мен ни ка. Ли ше ва -
ша пра ця до зво лить сфор му ва ти у свідо мості об раз
І.Фран ка, поз бав ле ний шаб лон ності й стан дарт ності.

Чо го очікуєте від сьо годнішньо го уро ку? Вис ловіть
свої сподіван ня. Які зав дан ня уро ку мо же мо ок рес ли -
ти? (З'ясо вуємо ко ло пи тань, які ста нуть пред ме том
об го во рен ня.)
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Кульмінаційні моменти розв'язання
літературноFмистецьких завдань

ІІІ. Про ек тив ноFопе раційна лінія літе ра тур ної
освіти

1. За без пе чен ня "ефек ту при сут ності ав то ра"

Сло во вчи те ля. Не ви со кий, хоч силь ний муж чи на.
Ви со ке чо ло, сірі, тро хи хо лодні очі, в лініях бо ро ди
енергійне, упер те. Ру ду ва те во лос ся не покірли во
пнеть ся, ву са стир чать. Скром но одя гне ний, він ти хий і
не помітний, по ки мов чить. А за го во рить — і вас зди -
вує, як ця не ви со ка фігу ра ро с те і ро с те пе ред ва ми,
мов у казці. Вам ста не теп ло і яс но від світла йо го очей,
а йо го мо ва здається не сло вом, а стал лю, що б'є об
камінь і сип ле іскри.

1. Ціннісно зорієнто ва не ос мис лен ня об ра зу
ав то ра та йо го твор чості 

Діапа зон твор чості Фран ка не вимірний. По ет,
прозаїк, публіцист, пе ре кла дач, літе ра тур ний кри тик,
істо рик і те о ре тик літе ра ту ри, те а т ру, ми с тец тва,
публіцист, філо соф, фоль к ло рист, мо воз на вець, ет но -
Eг раф, еко номіст, політик Га ли чи ни, дра ма тург, літе ра -
ту роз на вець. Оно ре де Баль зак пи сав, що справжній
пись мен ник увесь у своїх тво рах, йо го біог рафія — це
біог рафія ча су, а історія ча су — це йо го жит тя. Тож по -
ринь мо в ті да лекі ро ки XIX ст.

2. Пред став лен ня, де мон страція ре зуль татів
чи тацької діяль ності 

Методична ремарка. За лу чен ня учнів до
дослідницької ро бо ти по вин но відбу ва тись не за од -
ним дже ре лом. Най к ра щий варіант, ува жаємо, —
поєднан ня дру ко ва них ма теріалів фахівців з ма -
теріала ми, що роз та шо вані в Інтер неті. Інфор мацію
про І. Фран ка, най повнішу збірку йо го творів мож на
знай ти у На уковій бібліот еці Львівсько го дер жав но го
універ си те ту імені І. Фран ка за ад ре сою:
http://www.franko.lviv.ua/ifranko/franko.html

Під час ус них повідом лень за но ту ва ти ос новні ета -
пи жит тя І. Фран ка в довільній прий нятній осо би с то
формі (кон спект, хро но логічна таб ли ця, схе маEопо ра,
лан цю жок долі).

Звіт груп учнівFчи тачів за ре зуль та та ми оп ра -
цю ван ня елек трон них ма теріалів про жит тя та
творчість пись мен ни ка

На ро ди в ся пись мен ник 27 серп ня 1856 ро ку в ро дині
хлібо ро ба і ра зом з тим ко ва ля. Ма ти по хо ди ла з ро ду
здрібніло го шлях ти ча. 1862 ро ку Іва на бу ло відда но до
по чат ко вої шко ли, що зна хо ди лась в Ясе ниці Сільній.
Далі своє нав чан ня Фран ко про дов жив у німецькій школі
в Дро го бичі та Дро го бицькій гімназії. У гімназійний
період І. Фран ко звер тається до пер ших літе ра тур них за -
нять, що бу ли до сить ак тив ни ми й си с те ма тич ни ми. 

Пе ре гляд віде о ф раг мен ту з на ступ ним об го во -
рен ням

За свідчен ням са мо го пись мен ни ка, перші літе ра -
турні спро би бу ло зроб ле но 1868 ро ку. Се ред них був
вірш "На Ве лик день", що став відгу ком на смерть бать ка.

О бать ку мій! Ко ли сьо годні
Хоч іскра тих огнів го рить
У моїй груді, щоб на родні 
Злі дні в до б ро пе ре тво рить,
Ко ли не ща с тям, го рем би тий
Не за скле пивсь, не знидів я,
А встав, що би бра там слу жи ти,
то все те — спад щи на моя.
Вос ени 1875 ро ку Фран ко всту пив до Львівсько го

універ си те ту на філо софський фа куль тет. Вплив на
світог ляд здійснив М. Дра го ма нов. 

І. Фран ко — публіцист, пе ре кла дач,
по ет, про заїк, уче ний

Свою пер шу повість "Петрії й Дов бу щу ки" над ру ку -
вав у жур налі "Друг" про тя гом 1875 — 1876 років. Тоді
ж ви хо дить пер ша по етич на книж ка "Ба ля ди і роз ка зи".
Фран ко на ма гається розв'яза ти най бо лючіше соціаль -
не пи тан ня — поліпшен ня зли ден но го жит тя тру до во го
се лян ства. Із се ре ди ни 1876 ро ку Фран ко стає ідей ним
натхнен ни ком "Дру га" — жур налу підкрес ле но де мо -
кра тич но го спря му ван ня. Ра ди кальні ідеї цьо го ви дан -
ня по зна ча ють ся на то му, що на йо го керівниц тво по ча -
ли здійсню ва ти тиск. 11 черв ня 1877 ро ку в Іва на
Фран ка бу ло зроб ле но об шук, а на ступ но го дня йо го
за аре ш ту ва ли. Су до вий про цес за вер ши в ся ви ро ком
від 21 січня 1878 ро ку, за яким І. Фран ко був за су дже -
ний на 6 тижнів су во ро го аре ш ту. 

"У в'яз ниці, не знаю чо му — ста ви лись до ме не з
особ ли вою су ворістю. Зап ха но ме не до найгіршої ка -
ме ри, до злодіїв, убійників та інших зви чай них зло -
чинців... Про тя гом дев'яти місяців, про ве де них у
тюрмі, сидів я пе ре важ но у ве ликій ка мері, де пе ре бу -
ва ло 18—28 зло чинців, де зи мою ніко ли вікно не за чи -
ня лось і де я, сла бий на гру ди, з бідою до би ва в ся
привілею спа ти під вікном...про ки да в ся май же зав жди
з по вним снігу во лос сям на го лові".

Зго дом Фран ко бе ре участь у за сну ванні но во го
жур на лу "Дзвін". Вод но час співпра цює з польською
пре сою, де дру кує про зо вий цикл "Ру тенці" (ти пи й
пор т ре ти га лицьких лю дей). По над століття то му, 1878
ро ку, зі сторінок пер шо го ре во люційноEде мо кра тич но -
го жур на лу "Гро мадський друг" зійшли ряд ки "Ка ме -
нярів". Ще че рез 4 ро ки в першій у Львові ук -
раїнськоEпольській робітничій га зеті бу ло над ру ко ва но
"Гімн". Це бу ли ви ва жені тво ри вже не уч ня, а ідей но го
мит ця, який знає, чо го хо че до сяг ти для на ро ду. Са ме
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на зва цик лу із збірки "З вер шин та ни зин" "Ук раїна"
яскра во про мов ляє тво ра ми: "Моя лю бов", "Гімн",
"Роз ви вай ся ти, ви со кий ду бе", "Ля хам" — Ук раїна є,
бу де, і ніщо не зла має її га ря чо го ду ху та віри в онов -
лен ня жит тя та ща с тя лю ди ни. 

1879 ро ку Фран ко підго ту вав підруч ник із політич -
ної еко номії. Ли ше 1883 ро ку ча с ти на підруч ни ка вий -
шла дру ком під на звою "Роз мо ва про гроші й скар би".

На по чат ку бе рез ня 1880 ро ку І. Фран ка зно ву бу ло
за аре ш то ва но, в ко ло мийській в'яз ниці він провів три
місяці. Після звільнен ня пись мен ни ка бу ло відправ ле -
но ета пом пішки в рідне се ло На гуєвичі. Тяж ка це бу ла
до ро га, після якої в І.Фран ка повідпа да ли нігті на паль -
цях ніг.

Ба га то праці, і тур бот, і скрут,
та не бу ло вдо во лен ня, утіхи;
мов віл в ярмі, я чув на собі прут
і тяг чу жо го скар бу повні міхи.
1880 ро ку І. Фран ко по вер тається до Льво ва і про -

дов жує відвіду ва ти універ си тетські за нят тя. За йо го
уча с тю по чи нає ви хо ди ти жур нал "Світ", з яким
співпра цю ва ли М. Дра го ма нов, І. Не чуйEЛе вицький,
М. Ли сен ко, Б. Грінчен ко. У цьо му ча со писі Фран ко ви -
с ту пає в різних ам плуа — і як соціаль ний аналітик, і як
мис ли тель, і як літе ра ту роз на вець та кри тик, і як ав тор
літе ра тур них творів, і як пе ре кла дач. У жовтні 1883 ро -
ку при сту дентсько му то ва ристві "Ака демічне брат -
ство" з Фран ко вої ініціати ви за сно ва но ет но г -
рафічноEста тич ний гур ток. Яки ми б спра ва ми не
пе рей ма в ся Фран ко — ви дав ни чи ми, просвітницьки -
ми, ор ганізаційни ми, дослідницьки ми — най го -
ловнішою сфе рою йо го діяль ності прак тич но зав жди
за ли ша ла ся ху дож ня творчість. У 80Eті ро ки він пи ше й
ви дає чи ма ло творів, що ста ли кла сич ни ми й зна ко ви -
ми для кла сич ної літе ра ту ри. Це на сам пе ред повісті
"За хар Бер кут", "Бо рис лав сміється", збірка "Га лицькі
об раз ки". По етич на збірка "З вер шин і ни зин", повість
"Boa Constrictor".

Особ ли ве місце се ред йо го творів посіла п'єса
"Укра де не ща с тя", над якою ми тець пра цю вав уп ро -
довж 1893 ро ку. У той же час ав тор ство рює віршо ва ну
дра муEказ ку "Сон кня зя Свя тос ла ва" й од но акт ну по -
етич ну дра му "Кам'яна ду ша".

У серпні 1893 ро ку І. Фран ко склав док торські іспи -
ти з ла тинської мо ви, філо софії та ви с ту пив із до -
повіддю за ма теріала ми ди сер тації. За хист ди сер тації
ви я ви в ся успішним. Після цьо го пись мен ник спро бу -
вав бо ро ти ся за до цен ту ру у Львівсько му універ си теті,
щоб одер жа ти пра во на вик ла дан ня історії русь кої літе -
ра ту ри, але по са ди до цен та ук раїнської літе ра ту ри не
одер жав.

Фран ко поспіль ви пу с кає дві збірки по езій "Зів'яле
ли с тя. Лірич на дра ма" та "Мій "Ізма рагд", що ут вер ди -
ли ся в ста тусі лірич ної кла си ки ук раїнської літе ра ту ри.

16 серп ня 1889 ро ку Ка ме ня ра за аре ш то ва но
втретє, а на прикінці жовтня відпу ще но.

Хто лю бить місяць, я без сон ця в'яну,
В тюрмі про во лю вже й не на га даю!
Си джу й кле ну свою судь бу по га ну,
Тих воріженьків, що з?за них страж даю.

Фран ко дру ку ва в ся в ба га ть ох га зе тах, жур на лах.
Знач ним вне ском у ца ри ну ук раїнської філо логії ста ло
ба га то том не ви дан ня "Апо к ри фи і ле ген ди з ук -
раїнських ру ко писів". Вза галі бібліог рафічний спи сок
йо го творів ук раїнською, німецькою, російською,
польською, чесь кою та інши ми мо ва ми ста но вить ве -
ли чез ний том.

У 1906 році Харківський універ си тет при своює
Фран кові на уко вий ступінь док то ра російської сло вес -
ності. Ви датні вчені, оціню ю чи вне сок Фран ка у філо -
логічну на уку, ви су ва ють йо го кан ди да том у чле ни
Російської ака демії на ук, прав да, імперські ре акційні
си ли пе ре шко ди ли цьо му об ран ню. У ли с то паді 1915
ро ку Фран ка спро бу ють ви су ну ти на здо бут тя Но -
белівської премії і зно ву без успішно.

Ба га то вче них досліджу ва ли діяльність Фран ка.
Так, російський уче ний П. Фе досєєв, розмірко ву ю чи
над епо хальністю по статі й твор чості І. Фран ка,
підкрес лю вав, що це "гігантська ен цик ло пе дич на осо -
бистість", "до сте мен ний ти тан у ца рині ду ху".

Ук раїнський ака демік Л. Но ви чен ко на го ло шу вав
на то му, що "ко ло саль на, як на од ну лю ди ну, твор ча
спад щи на І. Фран ка є яви щем не тільки національ но го,
не тільки все слов'янсько го, а й світо во го мас шта бу".

Фран коFпе ре кла дач
Фран ко пра цю вав так, що втра тив своє здо ров'я.

Шість років він дик ту вав свої тво ри (був па ралізо ва -
ний), повні сво бо ди, справжні пер ли ни по езії, які діста -
ли за галь не виз нан ня як творіння за галь но людської
вар тості. Крім по езій відомі пе ре кла ди Ге те, Генріха
Гей не, Вікто ра Гю го; Шев чен ка на німецьку мо ву.
Німецькі знавці, що чи та ли пе ре кла ди, вис лов лю ва -
лись про них по хваль но. Дум ка провідних уче них
України про те, що арійська куль ту ра прий шла в
Західну Євро пу з Пра у к раїни, — ду же заціка ви ла
І. Фран ка й на дих ну ла на нові праці. Наш Ти тан гли бо ко
вірив, що від пе ре кладів із чу жих мов ми пе рей де мо до
без по се ред ньо го вив чен ня сан с кри ту в кож но му ви -
що му нав чаль но му за кладі. Бо сан с крит для Ук раїни —
ос нов на скла до ва й вихідна ча с ти на праісторії, котрої
ніхто й нічим не замінить. Ли с ту ю чись із М. Дра го ма но -
вим, потім з А. Кримським та з чис лен ни ми вчени ми
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Євро пи, Іван Яко вич чер пав гли бокі знан ня зі схо доз -
нав ства, зо к ре ма про Індію та Іран, їх вплив на куль ту -
ру новітньої Євро пи. І. Фран ко де таль но оп рацьо ву вав
но вий ма теріал, охо че дру ку вав свої пе ре кла ди
арабських ка зок із "Ти сячі й однієї ночі" у своєму жур -
налі "Жит тя і сло во", бо відчу вав їхнє арійське по хо -
джен ня. Так са мо він уба чав іден тичність із на род ним
епо сом та літе ра ту рою дав ньої Ук раїни на род но го епо -
су Індії. І хоч пе ре кла дав не з оригіна лу, а з англійсько -
го чи з німецько го тек с ту, про те інду си й до нині вва жа -
ють ці пе ре кла ди І. Я. Фран ка од ни ми з най к ра щих —
за відчут тям най мен ших тон кощів тво ру й пе ре да чу цих
тон кощів у ба га тю що му ко ло риті ук раїнської мо ви. Іван
Фран ко радів із кож ної по яви дру ко ва них сан с -
критських пе ре кладів дав ньоіндійських літе ра тур них
творів, бо, зна ю чи май же всі євро пейські мо ви, відтво -
рю вав ці тек с ти ук раїнською, щоб ви во ди ти ук раїнську
націю на світові куль турні об ши ри. 

Фран ко і те атр
Те а т ром І. Фран ко за хоп лю ва в ся ще зі шкільних

часів. Так, у 1873—1879 ро ках, був ши уч нем Дро го -
бицької гімназії, ми тець співпра цю вав з тру пою О. Ба -
чинсько го, пе ре кла дав для неї "Мар но т рат ни ка"
Рей мун да, пе ре ро бив ме ло дра му "Пре крас на Оле на"
Ж. Оф фен ба ха, опе ру "Мо ря ки на при стані" Й.Зай ца
на опе ре ту, по ви п рав ляв давніші са мо робні пе ре кла -
ди, пе ре клав опе ру "Пенсіонер ка" Г. Сутьє і по чав пе -
ре кла да ти дра му К. Гуц ко ва "Уріель Ако с та", ко т ра за -
ли ши лась не за вер ше ною. Уп ро довж усь о го жит тя
І. Фран ко ціка ви в ся те а т ром, став ши істо ри ком ук -
раїнсько го те а т ру і те а т раль ним кри ти ком, а та кож од -
ним із най ви датніших ук раїнських дра ма тургів.

Фран ко і пісня
У серці Фран ка лю бов до на род ної пісні па ла ла

впро довж усь о го жит тя. Сам Ка ме няр не був ви со -
коEклас ним ви ко нав цем, йо го го лос де що сип лу ва тий
(ба ри тон), але спов не ний ви раз ності по чуттів і тон ких
ню ансів. 

Вірші Фран ка самі про сять ся на му зи ку. Ме лодії до
них ство ри ли: М. Ли сен ко ("Без меж неє по ле", "Оце тая
сте жеч ка", "Я не кляв те бе, о зо ре", "Розвійте ся з
вітром", "Міся цюEкня зю"), П.Май бо ро да ("Не ми най з
по гор дою"), КосEАна тольський ("Ой ти, дівчи но, з
горіха зер ня"), Дань ке вич ("Чо го яв ляєшся мені у
сні...") та інші. 

Пісня су п ро во ди ла по ета про тя гом усь о го жит тя:
то він слу хав і співав, за пи су вав і досліджу вав на родні
пісні, то тво рив влас ну пісню. Йо го пе ру на ле жить
близь ко 50 ґрун тов них фоль к ло ри с тич них досліджень,
де які з них увійшли до збірни ка "Ви б рані статті про на -
род ну творчість" (1955р.) 

До І. Фран ка як ви ко нав ця та носія на род них пісень
звер ну ли ся М. Пав лик та М. Ли сен ко. У 1885р. Фран ко
у Києві знай о мить ся з М. В. Ли сен ком, який за пи сує від
Фран ка ряд ме лодій і вво дить у "Збірку ук раїнських
пісень" (1886 р.), а та кож шість ро мансів, два хо ри.

Дві ве ликі по статі ук раїнської куль ту ри — І. Фран ко
і М. Ли сен ко — зміни ли орієнтацію ук раїнської му зи ки.

Зробіть вис нов ки на ос нові по чу то го.
Про слу хо ву ван ня в за писі пісні "Розвійте ся з

вітром" на сло ва І. Фран ка зі збірки "Зів'яле ли с тя"
Фран ко лю бив на род ну му зи ку, пісню. Він ство рив

де які по езії на на род нопісенній ос нові. Для Фран ка бу -
ло звич ним до би ра ти рит мо ме ло дич ну кан ву в про цесі
тво рен ня вірша. По езія "Чер во на ка ли но, чо го в лузі
гнеш ся?" — най к ра ща, то му во на й на га дує пісню
"Чер во на ка ли но, чо го в лузі стоїш?" 

Чи тан ня по езії уч ня ми
Чер во на ка ли но, чо го в лузі гнеш ся?

Чо го в лузі гнеш ся?
Чи світла не лю биш, до сон ця не пнеш ся?

До сон ця не пнеш ся?
Чи жаль тобі цвіту на ра дощі світу?

На ра дощі світу?
Чи бурі боїшся, чи гро му з бла ки ту?

Чи гро му з бла ки ту?
Не жаль мені цвіту, не страш но і гро му,

Не страш но і гро му.
І світло люб лю я, ку па ю ся в ньо му,

Ку па ю ся в ньо му.
Та вго ру не пну ся, бо си ли не маю, 

бо си ли не маю.
Чер воні ягідки до до лу схи ляю, 

До до лу схи ляю.
Я вго ру не пну ся, я ду бам не па ра,

Я ду бам не па ра;
Та ти ме не, ду бе, отінив як хма ра, 

Отінив як хма ра.
Му зичність І. Фран ка, гли бо ке знан ня при ро ди

пісні як син те тич но го жа н ру сло ва і му зи ки по зна чи ли -
ся на йо го чис лен них по езіях. Вже самі на зви по езій —
"На род на пісня", "Пісня і пра ця", "Чим пісня жи ва",
"Пісня бу ду чи ни" та ба га то інших — вка зу ють на на -
явність пісен ної об раз ності в тво рах по ета.

До ро бок Фран каEфоль к ло ри с та скла дав близь ко
400 пісень і 1800 ко ло мий ок, які він по чав за пи су ва ти з
де ся тирічно го віку. На йо го тво ри бу ло на пи са но близь ко
двох сот ком по зицій, а на ок ремі тво ри — по декілька. 

Ве лич І.Я. Фран ка над зви чай на. Як що ду хов не
жит тя на ро ду порівню ва ти з ба га тою, роз ло гою кро -
ною, то по стать Ка ме ня ра — це міцний стов бур, який
по над со рок років три мав на собі цю кро ну на межі
двох століть — XIX і XX. Йо го на зи ва ють ака демією в
одній особі, бо пе ру на ле жить близь ко 5 ти сяч праць
найрізно манітніших жанрів. Най повніше ви дан ня їх в
Ук раїні — 50 томів, але все, на пи са не Фран ком, не
вмістить ся, ма буть, і в 100 то мах. Ма ло хто у світовій
літе ра турі мо же зрівня ти ся з ним у твор чих звер шен -
нях. І та ка лю ди на на ле жить до на шо го на ро ду.

IV. Ре ф лек тив ноFко рек тив на лінія кон т ро лю
літе ра тур ної освіти, чи тацько го досвіду учнів

1. Обмін вра жен ня ми від по чу то го, про чи та но -
го про пись мен ни ка

— Що найбільше вра зи ло, за пам'ята лось?
— Чи мож на І. Фран ка на зва ти ти та ном праці?
— Чи до дав щось об раз пись мен ни ка до ва шо го

іде а лу лю ди ни?
Фран ко пи сав у тюр мах і, май же не при томніючи

від го ло ду, пи сав і в за тем не них кімна тах, ко ли лед ве
не повністю втра тив зір у дев'яно с тих ро ках; вчи в ся пи -
са ти лівою ру кою, ко ли па раліч по калічив пра ву ру ку,
дик ту вав, ко ли відмо ви ли обидві.

2. Опе ра тив ний кон т роль літе ра тур ноFчи -
тацько го досвіду учнів

Те с ту ван ня за до по мо гою інфор маційних тех но -
логій з ме тою пе ревірки усвідом лен ня нав чаль но го
ма теріалу

Да вай те пе ревіри мо ваші знан ня, усвідом лен ня
нав чаль но го ма теріалу.

1. Де на ро ди в ся І. Фран ко?
a) м. Дро го бич; 
b) с. На гуєвичі; 
c) с. Ясе ни ця Сільна.
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2. У яко му році Фран ка бу ло відда но до по чат ко вої
шко ли?

a) 1862; b) 1863; c) 1864.

3. У 1875 р. І. Фран ко стає сту ден том:
a) Віденсько го універ си те ту;
b) Чернігівсько го універ си те ту;
c) Львівсько го універ си те ту.

4. На зва пер шої збірки по езій І. Фран ка:
a) "З вер шин і ни зин ";
b) "Ба ла ди і роз ка зи";
c) "Мій Ізма рагд".

5. В яко му році І. Фран ка бу ло впер ше ки ну то до
тюр ми?

a) 1875;
b) 1876; 
c) 1877.

6. На зва жур на лу, в яко му І. Фран ко впер ше став
пра цю ва ти:

a) "Друг"; 
b) "Дзвін "; 
c) "Гро мадський друг".

7. У яко му універ си теті Фран ко за хи с тив док -
торську ди сер тацію?

a) у Львівсько му універ си теті;
b) у Київсько му універ си теті;
c) у Віденсько му універ си теті.

8. Як на зи ва ють І. Фран ка?
a) Сон це пок лон ник; 
b) Коб зар; 
c) Ве ли кий Ка ме няр. 

9. Лю бов до на род ної пісні па ла ла в серці Фран ка,
за ро дже на ким?

a) М. Ли сен ком;
b) матір'ю;
c) М. Дра го ма но вим.

10. Фран ко зай ма в ся пе ре кла да ми творів: 
a) з польської мо ви;
b) німецької мо ви;
c) ба га ть ох мов, бо знав 16. 

11. Но белівську премію Фран ко от ри мав
a) у 1906 році;
b) не от ри мав;
c) от ри мав по смерт но.

12. Фран ка на зи ва ють "ти та ном праці", бо:
a) ма ло хто у світовій літе ра турі мо же зрівня ти ся з

ним у твор чих звер шен нях;
b) має знач ний до ро бок у пе ре кла дацькій діяль -

ності;
c) че рез ша ноб ли ве став лен ня.

1. Варіативні зав дан ня до маш ньої чи тацької
ро бо ти

Пре зен тація гру по вої ро бо ти за оп рацьо ва ни ми
дже ре ла ми (Інтер нет, па пе рові носії інфор мації) з на -
ступ ни ми повідом лен ня ми: 

"З вер шин і ни зин" — найбільша збірка в спад щині
Фран ка. Аналіз по езії "Гімн" + те ма тич ний, жа н ро вий і
емоційний діапа зон збірки + "Об раз пре крас ної да ми у
тво рах Дан те і Пе т рар ки" .

КінцівкаFрозв'язка уроку

V. За ключ не сло воFепілог сло вес ни ка
Спро буй те оціни ти свою ро бо ту в групі, участь в

уроці. Зіста в те свою оцінку з оцінкою керівни ка гру пи. 
Роль об ра зу ав то ра для ро зуміння змістів

(смислів) ху дож ньо го тво ру. 
Сло во вчи те ля. На род не виз нан ня ще за жит тя

прий шло до І. Я. Фран ка. Вша ну ван ня пам'яті мит ця
нині є од ним з не ба га ть ох по каз ників лю бові на ро ду.
По слу хай те, як ху дож ни ки, скульп то ри, куль турні діячі
спри я ли вша ну ван ню пам'яті Ка ме ня ра.

— Ху дож ни ця Оле на Куль чицька у 1920 році ство -
ри ла оригіна льну ліно г ра вю ру. На ній — пор т рет не зо -
б ра жен ня І. Я. Фран ка.

— Ху дож ник Іван Їжа ке вич ство рив чу дові ілю с т -
рації до "Бо рис лавських оповідань" І. Фран ка (по
двіEтри до кож но го з оповідань), а Га в ри ло Пу с товійт
проілю с т ру вав чо ти ри том ник ви б ра них творів по ета.

— У м. Стрий на Львівщині бу ло по са дже но дуб і
вста нов ле но ме моріаль ну пли ту.

— У Ко ло миї на Станіслав щині на На род но му бу -
дин ку, де в 1893 і 1912 ро ках бу вав І. Фран ко, вста нов -
ле но ме моріаль ну до шку, а в селі Сло бо да Ко ло -
мийсько го рай о ну — пам'ят ний знак на честь
І. Я. Фран ка.

— Пам'ят ник відкри ли в селі По то чи ще Го ро -
денківсько го рай о ну.

— На Ли чаківсько му цвин тарі у Львові спо ру дже но
ме моріал.

— У Львові ство ре но літе ра тур ноEме моріаль ний
му зей пись мен ни ка, а до ювілею бу ло вста нов ле но ме -
моріаль ну до шку. Бу ли спо ру джені пам'ят ни ки І.Фран -
кові і в ба га ть ох містах.

— Пам'ять пись мен ни ка увічне на і в йо го рідно му
селі На гуєвичі. Тут відкри то ме моріаль ний ком плекс,
му зейEса ди бу: відтво ре но батьківську ха ту, клу нюEса -
рай, куз ню та інші будівлі. А за се лом у лісі про кла де но
стеж ку Іва на Фран ка, на якій сто ять де рев'яні скульп ту -
ри ге роїв із творів пись мен ни ка.

— У ціло му в різних ви дах ми с тец тва з'яви ло ся до -
сить ба га то творів. Та, мож ли во, найбільш увічне ний
об раз Іва на Фран ка в скульп ту рах. І не тільки в Ук раїні.
За спри ян ня на шої дер жа ви у 1984 році відкри то
пам'ят ник І. Фран кові в м. Вінніпезі (Ка на да), а зу сил -
ля ми ук раїнцяEпатріота Бо ри са Ямінсько го вста нов ле -
но ме моріаль ну до шку Іва ну Фран кові в м. Відні
(Австрія).

— У жовтні 2006 ро ку у Львові прой шов Міжна род -
ний на уко вий кон грес уче нихEфран коз навців "Іван
Фран ко: дух, на ука, дум ка, во ля".
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По ява в ук раїнській літе ра турі гро на фан та с тич них
ро манів та повістей Вікто ра Сав чен ка — яви ще не ли ше
відрад не, а пер спек тив но оз на че не, бо ж, ма ю чи гли бокі
— як світові, так і національні тра диції, во но ба чить ся
відкри тим на ут вер д жен ня шко ли су час ної ук раїнської
фан та с тич ної про зи.

Ва лен ти на Со боль

На тек с ту аль не вив чен ня ро манів Вікто ра Сав чен ка
про гра мою фа куль та тив но го кур су "Ук раїнська фан та с -
тич на про за" відве де но 2 го ди ни прак тич них за нять, що
пе ред ба чає ак тив ну ро бо ту зацікав ле них суб'єктів
наEвчаль ноEви хов но го про це су. 

Як що ос нов на ме та лекційно го ме то ду за без пе чи ти
слу хачів за сад ни чи ми те о ре тич ни ми й ме то до логічни ми
проб ле ма ми, си с те мою знань з пев ної те ми, що зна хо -
дять свій роз ви ток і за сто су ван ня в прак тичній діяль ності,
то прак тичні за нят тя у свою чер гу да ють мож ливість без -
по се ред ньо го роз вит ку в учнів здат ності ху дож ньо го
сприй нят тя шля хом ба га то чи сель них ціле с пря мо ва них
аналізів ху дожніх текстів. Крім за своєння прин ципів і ме -
тодів на уко во го аналізу літе ра тур но го тво ру, на прак тич -
них за нят тях стар шок лас ни ки ово лодіва ють прий о ма ми
ро бо ти з до ку мен та ми, кри тич ни ми й на уко ви ми тек с та -
ми, ме му а ра ми, роз ви ва ють бібліог рафічні на вич ки й
уміння. 

От же, ди дак тичні зав дан ня та кої фор ми ро бо ти по ля -
га ють:

— у закріпленні, роз ши ренні і по глиб ленні те о ре тич -
них знань, от ри ма них під час лекцій і "в про цесі са -
мостійної ро бо ти з підруч ни ком та інши ми на уко ви ми
дже ре ла ми"; 

— "у фор му ванні на ос нові здо бу тих знань пе ре ко нан -
ня, на вич ки про дук тив но го мис лен ня, по леміки". 

Прак тичні ж зав дан ня спря мо вані на:
— фор му ван ня умінь зна хо ди ти підтвер д жен ня своїх

знань в аналізі ху дожніх, зо к ре ма фан та с тич них творів,
роз ви ва ти на вич ки твор чої діяль ності; 

— ово лодіння на вич ка ми кон спек ту ван ня пер шо дже -
рел, ве ден ня ди с кусії, ко мунікації з вик ла да чем та од -
нолітка ми.

Роз ви вальні зав дан ня прак тич них за нять пе ред ба ча -
ють:

— нав чи ти учнів порівню ва ти, аналізу ва ти ок ремі по -
ло жен ня, фак ти, те орії, підхо ди;

— роз ви ва ти кре а тивні якості.
Крім то го, прак тичні за нят тя ма ють за без пе чи ти і пе -

ревірку якості знань кож но го учас ни ка за до по мо гою опи -
ту ван ня та інших форм кон т ро лю [3, с. 231—232]. 

Доцільно, на на шу дум ку, по бу ду ва ти (про ве с ти) прак -
тичні за нят тя, ви ко ри с тав ши проб лем ний прин цип — в
про цесі фа куль та тив них за нять вирішуємо проб ле му по -

вер нен ня на уко вої фан та с ти ки (НФ) "з космічних ви сот на
Зем лю, до зем них на ших проб лем, при чо му в пер шу чер -
гу — до проб лем, які уже сьо годні яс кра во мож на по ба чи -
ти на вид но колі роз вит ку пізнан ня і роз вит ку суспільства.
Тільки вирішу ють ся ці проб ле ми на іншо му ху дож ньо му
рівні, ніж у 20—30 рр., з більшою гли би ною пси хо логізації,
на більш ви со ко му філо софсько му рівні, як пра ви ло, за
до по мо гою більш ви со кої літе ра тур ної техніки, літе ра тур -
ної май стер ності". Ці сло ва А. Ба ла бу хи зву ча ли в лекції
вчи те ля, під час якої учні кон спек ту ва ли роз повідь пе да го -
га — до цьо го прив ча ли і прив чаємо учнів у про цесі ро бо -
ти; а ос новні те зи лекції, ци та ти, які підтвер д жу ють най -
важ ливіші дум ки, да ти дик ту ва ли для за пи су. Про по шу ки
мо ло дих пись мен ників у ца рині людської пси хо логії як
виз на чаль ної ри си но вої фан та с тич ної про зи за зна чав і
М. Сла бо ш пицький. От ож про по нуємо стар шок лас ни кам
досліди ти проб ле му гу маністич но го спря му ван ня фан та с -
ти ки, її унікаль ну мож ливість "у гар монізації на уко во го та
ху дож ньо го підходів до ося гнен ня єди но го Всесвіту"
(Н. Лапіна), про аналізу вав ши тво ри ук раїнських пись мен -
никівEфан тастів но во го періоду (1960—1990 рр.). 

Звер не мо ся до твор чості Вікто ра Сав чен ка — ав то ра
цілої низ ки за хоп лю ю чих оповідань, повістей: "Три вож ний
крик па пу ги" (1982), "Кон сульська ве жа" (1984); ро манів:
"Тільки мить" (1988), "Под зна ком сверч ка" (1994, ук -
раїнською мо вою "Під зна ком цвірку на", 2004), "Дві вер -
ши ни го ро с ко пу" (1999, пе ре ви дан ня — 2002), "З то го
світу інкогніто" (2003); п'єси: "На ро дже ний під зна ком
Скорпіона" (1997), а ще — кни жок есе "Бог не під си лу
хре с та не дає" (1999), "Шлях у три по коління. Есе. Про -
заїки Придніпров'я" (2003) та преціка вих окульт них
досліджень: "І ба чив я звіри ну" (2000), "По ра хуй чис ло
звіри ни" (2002), "Про роц тво чет вер то го звіра: Да ниїл"
(2002). 

Йо го творчість кри ти ки на зи ва ють "поліфонічною": це
не тільки фан та с ти ка, але й ре алістич на про за, при год -
ницька та істо рич на літе ра ту ра, езо те ри ка, есе, дра ма -
тургія. Ок ремі кни ги і тво ри В. Сав чен ка дру ку ва ли ся в пе -
ре кла дах російською, угорською, чесь кою, сло вацькою
мо ва ми. Віктор Сав чен ко — ла у ре ат літе ра тур них премій
імені Дми т ра Явор ницько го (за п'єсу "На ро дже ний під
зна ком Скорпіона", 1995), імені Ге ть ма на Іва на Ма зе пи (за
ро ман "Зо ло то і кро ви Сіно па", 2009) та "Бла говіст" (за
фан та с тич ний ро ман "З то го світу — інкогніто", 1998). На -
го ро дже ний ме дал лю Національ ної Спілки пись мен ників
Ук раїни "За до ся гнен ня в літе ра турі" (2008) та ор де ном
Свя то го Рівно а по с толь но го кня зя Во ло ди ми ра Ве ли ко го
ІІІ сту пе ня Ук раїнської пра во слав ної цер к ви (2009). На
Все ук раїнсько му кон курсі чи тацьких сим патій на кра щу
книж ку фан та с ти ки, який три вав про тя гом 1989 ро ку,
отри мав дип лом "Чу мацький шлях" за ро ман "Тільки
мить", посівши третє місце. Уп ро довж 1994—2002 рр.
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У статті роз г ля дається ме то ди ка ор ганізації та про ве ден ня прак тич них за нять за тво ра ми Вікто ра Сав чен ка, ди дак тичні
зав дан ня та кої фор ми ро бо ти.

Клю чові сло ва: проб лем ний прин цип нав чан ня, ца ри на людської пси хо логії, поліфонічна творчість.



очо лю вав Дніпро пе т ровську ор ганізацію Національ ної
Спілки пись мен ників Ук раїни. Двічі оби ра в ся з'їзда ми
пись мен ників чле ном Ра ди та пре зидії НСПУ. Член
Національ ної Спілки пись мен ників Ук раїни з 1984 ро ку.

Про свої перші публікації Віктор Ва си ль о вич роз -
повідає так: "Дру ку ва в ся я десь із 1980 ро ку. Май же в кож -
но му збірни ку фан та с ти ки, які ви хо ди ли на Ук раїні, є мої
тво ри. Не тільки на Ук раїні — в Москві от ой жур нал?аль ма -
нах "Фан та с ти ка", який ви хо дить щорічно. Ту ди відби ра -
ють най к ращі тво ри. Там я теж є. Не в кож но му но мері, але
ча с то дру ку ва в ся…

Пер ша книж ка бу ла ви да на в 1982 році, "Три вож ний
крик па пу ги" — це повісті про на уковців, на уко вий світ. Так,
пер ша книж ка вий шла в "Мо лоді" — у Дніпро пе т ровську
ме не не ви да ва ли. Дру га книж ка — я фан та с ти ку пи шу,
ме не цікав лять фан та с тичні речі — вий шла теж у Києві, у
"Ве селці", на зи ва ла ся "Ночівля в кар боні", фан та с ти ка.
Кар бон — є та ке гео логічне по нят тя. А вже тре тя книж ка
вий шла у Дніпро пе т ровську, у "Про мені", бо по ба чи ли, що
Київ ме не ви дає, то ви да ли "Кон сульську ве жу", теж фан -
та с ти ка"…

Літе ра ту роз навці кон ста ту ють, що тво ри Вікто ра Сав -
чен ка не за ли ша ють бай ду жи ми ніко го.

— У чо му ж по ля га ють се к ре ти ди во виж ної при тя галь -
ності на уко вої фан та с ти ки Вікто ра Сав чен ка?

— Чи до по ма га ють сло ва пись мен ни каEфан та с та
Вікто ра Сав чен ка: "Пись мен ник тво рить не для се бе і не
для сво го от очен ня, не хай навіть фахівців літе ра ту ри, а
для пе ресічно го чи та ча. Зер на мо ралі, гу манізму, до бра,
що їх знай де у творі чи тач, ра но чи пізно про ро с туть у йо -
го свідо мості ба жан ням тво ри ти до б ро, насліду ва ти вчин -
ки по зи тив них ге роїв тво ру. Та які б ви сокі мо ти ви не дек -
ла ру ва ли ся пись мен ни ком, гріш їм ціна, як що твір не бу де
про чи та ний" — виз на чи ти ці се к ре ти?

— Які дум ки пись мен ни ка ви, як чи тачі, поділяєте?
— Чи за хоп лю ють вас тво ри Вікто ра Сав чен ка? 
— Які з них ви про чи та ли?
До сить ціка вим, на на шу дум ку, є інтерв'ю В. Сав чен -

ка га зеті "Сьо годні" (за 24 жовтня 2003 ро ку), во но до по -
ма гає роз кри ти, пізна ти йо го ха рак тер, зро зуміти стиль і
зав дан ня, які по ста вив пе ред со бою пись мен никEфан таст,
об рав ши ми с тецький шлях, хо ча за фа хом — хімік, кан ди -
дат хімічних на ук.

Ури вок з інтерв'ю (йо го мож на й розігра ти, дав ши ви -
пе ре джу валь не зав дан ням уч ням, які вклю чать ся у ро ль о -
ву гру) про чи таємо на фа куль та тив них за нят тях, бесіду ве -
ла жур наліст Те тя на Коз ло ва: 

"— У Вашій зовнішності ба га то що на га дує скіфа — че -
кан ний профіль, гор да по ста ва …

— Що це за скіхва та ка? Та, що не вми ва ла ся, цер ков
не зна ла і без штанів хо ди ла? (Сміється.) Цей ви раз я у
"ко зацько го бать ка" Дми т ра Явор ницько го за по зи чив.
А чи ся гає моє коріння ста ро дав ньої Скіфії — по кри то мо -
ро ком. Сам я з Воз не сенська Ми ко лаївської об ласті,
пред ки осе ли ли ся там після ліквідації Ка те ри ною ко -
зацької воль ниці. 

— Три ва лий час Ви, тех нар з на уко вим сту пе нем, бу ли
слу гою двох ха зяїв …

— Точніше, не ха зяїв, а дам: на уки і літе ра ту ри. При
цьо му я їх обох лю бив. Але зна ю чи, що мені да но всьо го
лиш од не жит тя, я ви б рав ос тан ню.

— Чо му?
— То му що до ля на уки не за ле жа ла від уче них. Її вирішу -

ва ли ті, хто об слу го ву вав марк систськоEленінську філо -
софію. Навіть най та ла но витіші з моїх ко лег не бу ли вільні у
ви борі те ми, зби ранні до казів, ма нері по шу ку. Жит тя в на уці
ста ва ло бо роть бою на два фрон ти: ідей і лю дей.

— Але ска за ти своє "я" в літе ра турі бу ло ще важ че…
— А це вже як по ди ви ти ся. Існу ва ло не ого ло ше не пра -

ви ло: пи ши все, тільки ком партію не кри ти куй. Ну, я про -
кла мацій і не пи сав. Був, по суті, ди вер сан том: впли вав на
свідомість іна ко мов но, до бре жанр на уко вої фан та с ти ки
ба га то чо го до зво ляв. Тим більше, що чи тачів не бра ку ва -

ло. Мої тво ри, ви дані ба га то сот ти сяч ни ми ти ра жа ми, роз -
хо ди ли ся, як ка жуть, "з коліс".

— Один із ва ших ху дож ньоEфан та с тич них ро манів
"Під зна ком цвірку на" метр ук раїнської літе ра ту ри Пав ло
За гре бель ний на звав тво ром світо во го рівня. Ви пи са ли
йо го …

— … три ро ки. Стільки ж ви но шу вав.
— А сьо годні ба га то чи сельні "фен тезі" "сма жать ся",

як млинці. ДваEтри місяці — і книж ка го то ва. 
— У кож но го свій стиль. Як спосіб швид ко го за робітку

гро шей підійдуть і "од но ден ки". Для ме не цей шлях не -
прий нят ний. Го ло вне — ду ша тво ру, ство рен ня дру го го,
не ви ди мо го пла ну. А це, повірте, ви ма гає ча су. До то го ж у
фан та с тиці при сутні ще й оригінальні філо софські і на укові
ідеї, ней мовірні си ту ації, ди во вижні яви ща при ро ди. Все
це тре ба ви но си ти в собі, не од но ра зо во про кру ти ти і
тільки потім пе ре да ва ти на па пері. І ще не обхідна, на мій
по гляд, умо ва — якою б "кру тою" не бу ла фан та с тич на
кон цепція, во на по вин на про ек ту ва ти ся на проб ле ми су -
час ності. 

У юності май бутнє не ма ло меж і ціль бу ла не ду же
кон крет ною. А те пер ціль ось — зовсім близь ко, я її ба чу,
во на чітко ок рес ле на. З ро зумінням цієї ме ти з'яви в ся мо -
гутній за пас волі, во на на че по де ся ти ри ла ся. Сьо годні я
відчу ваю час — дні, го ди ни і навіть хви ли ни. Маю сла ву
лю ди ни зам кне ної (відлюд ної, відлюд ку ва тої), бо з кож -
ною втра че ною мит тю відчу ваю се бе по гра бо ва ним.

— І якою є ця ме та?
— Спри я ти то му, щоб в Ук раїні бу ло більше

інтелігенції, яка мис лить ( не плу та ти з освіче ни ми!). Існу -
ють не ви димі прик ме ти та ких лю дей. Од на з них — до пит -
ливість і ба жан ня до ко па ти ся до істи ни. Цим лю дям відо -
мо, що ба га то так зва них істин пе ре ста ють бу ти та ки ми,
як що на них по ди ви ти ся з іншої точ ки зо ру. Це та си ла, яку
не змо же при бор ка ти жод на вла да[2]". 

Да мо стар шок лас ни кам ос мис ли ти по чу те. А потім
поціка ви мо ся:

— Яким по став у вашій уяві пись мен ник?
— Чо му, на ва шу дум ку, жур налістка Т. Коз ло ва на зва -

ла Вікто ра Сав чен ка — "Той, хто боїться роз пле с ка ти
вічність"?

— Чи зустріча ли ся такі лю ди у ва шо му житті?
— Про що за хотіли б спи та ти у пись мен ни ка, як би бу -

ли при сутні на зустрічі?
— Що зі ска за но го пись мен ни ком про фан та с ти ку ви

зна ли? 
— Які фак ти го во рять про по пу лярність творів Вікто ра

Сав чен ка?
Важ ли во: вис лу ха ти дум ки ба га ть ох учнів, оскільки

та ке "жи ве" спілку ван ня з пись мен ни ком відкри ває ри си
йо го вдачі, еру дицію, дає змо гу зро зуміти вибір життєво -
го шля ху і спо со би ре алізації за ду ма но го, з'ясу ва ти рівень
ак тив ності життєвої по зиції, що виз на чається у пись мен -
ни ка тур бо тою про до лю Ук раїни. Крім то го, вис лов лені
стар шок лас ни ка ми мірку ван ня роз кри ва ють гли би ну
їхньо го ро зуміння фактів, подій, явищ, уміння да ти їм
оцінку, уза галь ни ти, виділи ти ос нов не; зіста ви ти свої
знан ня зі знан ня ми інших; ви яв ля ють їхні життєві пріори -
те ти, упо до бан ня.

До реч но за ува жи ти, що В. Сав чен ко зав жди був
патріот ом. Виз на чаль ни ми у йо го житті бу ли знай ом ства з
пре крас ни ми по ета ми і людь ми Ми хай лом Чха ном та Іва -
ном Со кульським (зго дом ба га торічним в'яз нем ко -
муністич но го конц та бо ру). М. Чхан мав ве ли кий вплив на
фор му ван ня гро ма дянської свідо мості В. Сав чен ка. Во ни
бу ли не ли ше дру зя миEод но дум ця ми. Ба га то років їх пе -
ресліду ва ли, не да ва ли мож ли вості дру ку ва ти ся. Віктор
Сав чен ко став од ним із ос танніх пись мен ників Ук раїни,
яко го бу ло за су дже но ра дянською вла дою за націоналізм.
У пам'ять про три вожні ча си цих цьку вань він при свя тив
М. Чха нові один із своїх фан та с тич них ро манів ("Під зна -
ком цвірку на"). Кри ти ка виз нає, що на сьо годні ро ман
Вікто ра Сав чен ка "Під зна ком цвірку на" "є най ви щим
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дося гнен ням не тільки ав то ра, а й су час ної ук раїнської
фан та с ти ки, бо ж за рівнем твір відповідає най к ра щим
світо вим до ся гнен ням у ца рині творів подібно го жа н ру".

Вар то на го ло си ти, що й фан та с ти ка Вікто ра Сав чен ка
має ук раїнське за бар в лен ня і ук раїнські ко рені, і це, на
дум ку дослідників, виділяє йо го зEпоміж пись мен ників
цьо го ви ду літе ра ту ри. 

Про ве ден ня бесіди мо же ста ти пер шим кро ком до
розв'язан ня проб лем них пи тань, що ви не сені на фа куль -
та тивні за нят тя, зо к ре ма проб ле ми гу маністич но го спря -
му ван ня фан та с ти ки, її унікаль ної мож ли вості "у гар -
монізації на уко во го та ху дож ньо го підходів до ося гнен ня
єди но го Всесвіту".

За галь но проб ле ма ти ку фан та с тич них творів Вікто ра
Сав чен ка мож на виз на чи ти як: ак ту алізація най гостріших,
най менш виріше них лю ди ною проб лем че рез по бу до ву
цілком ре аль ної кар ти ни світу з різно ча со вих та різно п ро -
с то ро вих подій. Щоб до ве с ти це, ра ди мо стар шок лас ни -
кам аналітич но про чи та ти фан та с тич ну про зу пись мен ни -
ка, ви б рав ши для аналізу один з йо го творів.

Для ко лек тив но го об го во рен ня на прак тич них за нят -
тях візьме мо фан та с тич ний ро ман Вікто ра Сав чен ка
"Тільки мить" (1988).

Пе ред по чат ком ро бо ти оз ву чи мо де які з ре цензій,
ано тацій і відгуків: 

"Ро ман про досліджен ня вче них у да лекій гео логічній
епосі Землі, ку ди во ни про ник ли на ма шині ча су".

"Ро ман "Тільки мить" — твір не тільки фан та с тич ний,
а й світог ляд ний. Ав тор по ру шує мо раль но?етичні проб -
ле ми на шо го бут тя, зму шує за мис ли ти ся над ми ну лим і

май бутнім до му людсько го — пла не ти Зем ля".

"Мно го раз пе ре чи ты вал эту кни гу в школь ные го ды.
"Парк юр ско го пе ри ода" Край то на пос ле "Тільки мить"

по ка зал ся скуч но ва тым пе ре ска зом".

"Цей твір — моє пер ше знай ом ство з па ле он то логією
(ще в да ле ких, з сьо годнішньої точ ки зо ру 90?х). Ав то ру

вда ло ся у формі при год ницько го ро ма ну по да ти ку пу на -
уко вих фактів про ево люцію та ста нов лен ня жит тя на

нашій пла неті. Про чи тай те обов'яз ко во".

"Віктор Сав чен ко з тих фан тастів, чиї тво ри зна хо -
дять при хиль но го не бай ду жо го чи та ча, мож ли во, ще й
то му, що фан та с ти ка пись мен ни ка ґрун тується на ста -

рих, як світ, і зав жди ак ту аль них соціаль но?філо софських
іде ях. І ге рої йо го творів такі ж, як ми, як і він сам, з та ки -

ми ж по чут тя ми, три во га ми, проб ле ма ми". 

— Вис ловіть свої перші вра жен ня від тво ру.
— Про що по ду ма ли, ко ли про чи та ли на зву тво ру?
— Що найбільше вра зи ло?
— Чи до во ди ло ся десь чу ти, вжи ва ти, опе ру ва ти сло -

ва ми "Ар хей", "Ка тар хей", "Па лео зой", "Па лео зой,
пермська си с те ма", "Ме зо зой, тріасо ва си с те ма"; ци ф ра -
ми і да та ми "2 700 мільйонів років до на ших днів", "3 500
мільйонів років до на ших днів", "270 мільйонів років до на -
ших днів", "225 мільйонів років до на ших днів"?

— Про що во ни за го во ри ли в ро мані Вікто ра Сав чен ка
"Тільки мить"?

— Які проб ле ми, що вирішу ють ся у творі, ви да ли ся
вам най ак ту альніши ми?

— Які світи, опи сані ав то ром, яс кра во по ста ли у вашій уяві? 
— Як ви по яс ни те зміст вис лов лю ван ня: "Жит тя —

тільки мить у порівнянні з за галь ним роз вит ком, сірник,
який швид ко зго рає, за па лив ши інший, і так без кінця"? Чи
мож на взя ти їх епігра фом до тво ру?

Зро зуміло, що та ку бесіду про ве де мо для ак тивізації
учнівської діяль ності. За пи тан ня мо жуть бу ти й інши ми. Їх
змісто ве на по внен ня за ле жа ти ме від то го, які дум ки
вислов лю ва ти муть ті, хто про чи тав ро ман. 

За охо ти мо стар шок лас ників підтвер ди ти відповіді на
ос танні за пи тан ня урив ка ми з ро ма ну.

На ступ ним кро ком у вирішенні проб лем них пи тань
ста не звер нен ня до ге роїв ро ма ну.

Олек са Заміховський, Ми ро слав Чу мак, Марія, Вась -
ко Мур чен ко, Мак сим Се ме но вич, Па нас Браїлка, Ар нольд
Ми хай ло вич, Слав ко, Той да Гри горій Гу ро вич — ви бу дуй те
сю жет ну лінію ро ма ну, ви ко ри с тав ши іме на ге роїв тво ру,
як їхні вчин ки і дії сто су ють ся мо раль ноEетич них норм, з
ким із них ви мог ли б відпра ви ти ся у по до рож на ма шині
ча су? Свій вибір ар гу мен туй те.

— Чия "ма ши на ча су" роз кри ла нові, до ти не ба чені,
пер спек ти ви фан та с тич но го жа н ру? 

— У ро мані В.Сав чен ка "Тільки мить" по до рожі в часі
— це умовність, в яку чи тач має віри ти, чи при пу щен ня? 

— Що ви знаєте про відкрит тя в 70Eх ро ках XX століття
надсвітло вих швид ко с тей де я ких космічних об'єктів?

Док тор гео ло гоEміне ра логічних на ук Іван Ям ни чен ко
за ува жує, що в ро мані В. Сав чен ка по до рож у ми ну ле по -
дається са ме як при пу щен ня, оскільки роз ду ми ге роїв про
"тахіоно ву ма терію", про зад зер кал ля ча су і про сто ру —
не ви гад ка ав то ра, а "схе ма" най су часніших фізич них ідей.
Те, що на по чат ку тво ру сприй мається як не обхідна умо ва
гри, на прикінці зму шує за мис ли тись: а мо же, й справді
мож ливі по до рожі в часі? Для ство рен ня та кої ілюзії пись -
мен ник поєднує логіку вче но го з логікою мит ця, на уко ву
дум ку з ху дожнім об ра зом. І все ж "ма ши на ча су"
Заміховсько го — це тільки літе ра тур ний прий ом, з до по -
мо гою яко го ав тор розв'язує інші серйозніші зав дан ня.

— З якою ме тою, на ва шу дум ку, ав тор відси лає чи та -
ча в да ле ку ми нув ши ну на шої пла не ти, по ка зує, в яких
ней мовірних му ках на ро джу ва ло ся жит тя і який склад ний
шлях прой шло во но до по яви лю ди ни?

— Яки ми знан ня ми має во лодіти пись мен ник, щоб
відтво ри ти сло вес но ту чи іншу па лео кар ти ну?

— Як ви ду маєте, чи до би рає пись мен ник тільки пе -
ревірені на укові фак ти? 

— Чи за хотіло ся вам пе ревіри ти за на уко ви ми дже ре -
ла ми дані па ле он то логії, втілені ав то ром у живі ху дожні
об ра зи? Які са ме?

— "По до рожі Заміховсько го і йо го ко лег у да ле ку ми -
нув ши ну мож на порівня ти з ман д ра ми на інші пла не ти".
Що дає вче ним підста ви так го во ри ти?

— "Тен денція поєдну ва ти ціка ве з ко рис ним про сте -
жується впро довж усь о го тво ру". Що для вас, чи тачі, бу ло
ціка вим, а що ко рис ним?

— "І все ж, по при всю прив'язаність до на уко во го фак -
ту, ху дожність у творі стоїть на пер шо му місці". До ведіть
прав дивість вис лов ле ної кри ти ком дум ки. 

— Дослідіть мо раль ноEетичні проб ле ми, що ви ник ли у
ко лек тиві на уковців. Яка з них, на ваш по гляд, най го -
ловніша, най ак ту альніша з по гля ду су час ності?

— Чи вва жає ви мо раль ноEетичні проб ле ми — най -
гостріши ми, най менш виріше ни ми лю ди ною проб ле ма ми?

Оскільки ро бо ту над фан та с тич ним ро ма ном В. Сав -
чен ка "Тільки мить" ми роз по ча ли з чи тан ня відгуків, ано -
тацій, ре цензій на ньо го, за про по нуй мо стар шок лас ни -
кам підго ту ва ти відгук на твір, який мож на бу ло б
розмісти ти в Інтер неті.

У пе ред мові до ро ма ну В. Сав чен ка "З то го світу —
інкогніто", який скла дається з трьох ча с тин ("По с ту лат Гу а та -
ми", "Тінь Ан ти хри с та", "З то го світу — інкогніто"), чи таємо:

"У фан та с тичній літе ра турі існує та ке по нят тя, як
"фан та с тич на ідея", влас не, те, що відрізняє жанр від су то
ре алістич но го. Це — якась ней мовірна на уко ва кон цепція
або відкрит тя, до вко ла яко го обер та ють ся події. Най -
частіше ек с плу а ту ють ся те ми ко с мо су, по за зем них
цивілізацій, зброї, що за гро жує існу ван ню люд ства, то що.
Тоб то ідея пов'яза на з ма теріаль ним світом.

У ро мані Вікто ра Сав чен ка "З то го світу — інкогніто"
та кож є ви нахід. Але це ви нахід іншо го пла ну. Ге рої про ни -
ка ють не в якусь зо ря ну ту манність, а в по тойбічний світ, у
вимір, де все, що бу ло, є і бу де, вже є.
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Важ ко ска за ти чо го більше у творі: фан та с тич ної ви гад -
ки, містич них мо ментів, від яких кри жаніє кров, чи справді
на уко вої ідеї розвтілен ня і зно ву втілен ня людської сут ності
у влас ну або чу жу плоть. Ча сом здається, що це твір од на -
ко во ху дожній і езо те рич ний. Ав тор опе рує та ки ми ар гу -
мен та ми на ко ристь існу ван ня по тойбічно го світу, які важ ко
спро с ту ва ти навіть за со ба ми су час ної на уки.

І все ж, по при кар ко ломність сю же ту, по при
оригінальність ідеї (в ук раїнській літе ра турі цієї те ми ма ло
хто тор ка в ся), справжньою ме тою ав то ра бу ло по ка за ти
одвічну бо роть бу лю ди ни й не лю ди ни в людській по добі".

Досліджен ня твор чості В. Сав чен ка, здійсне не пись -
мен ни цею, док то ром філо логічних на ук, про фе со ром ка -
фе д ри ук раїністи ки Вар шавсько го універ си те ту Ва лен ти -
ною Со боль (м. Бер дянськ) [7], дає змо гу виділи ти йо го
ос новні по ло жен ня як проб лемні пи тан ня для стар шок лас -
ників, над яки ми во ни ма ють помірку ва ти під час підго тов -
ки до на ступ но го прак тич но го за нят тя за ро ма ном Вікто ра
Сав чен ка "З то го світу — інкогніто":

1. "Щас ли ва є та ду ша, яка са ма се бе су дить", — цей
на сто я ний на століттях афо ризм в ро ма нах Вікто ра Сав -
чен ка "Мо но лог над прірвою" та "З то го світу — інкогніто"
звіряється до ля ми ре аль них осіб. У ро мані "З то го світу —
інкогніто" — ще й осіб істо рич них". 

— До ведіть, чи лег ко оз на чу ють ся ці іме на і якій ідеї
слу жать?

2. "… в об ста ви нах фан та с тич но?ек с пе ри мен таль них,
в езо те ричній пло щині ре алізується мож ливість
розвтілен ня і по нов но го втілен ня людсько го єства у влас -
ну або чу жу плоть". 

— Чи на бу ває ця ідея в ро мані "З то го світу —
інкогніто" на уко во го обґрун ту ван ня? У яких езо те рич них
пра цях Вікто ра Сав чен ка її роз бу до ву мож на по ба чи ти?
("І ба чив я звіри ну" (2000), "Про роц тво чет вер то го звіра:
Да ниїл" (2002). 

3. — Чи має рацію Олесь Зав го родній, відзна ча ю чи,
що цей ро ман од на ко вою мірою ху дожній і езо те рич ний, а
йо го ав тор "опе рує та ки ми ар гу мен та ми на ко ристь існу -
ван ня по тойбічно го світу, які важ ко спро с ту ва ти навіть за -
со ба ми су час ної на уки [1, с.174]".

4. "Ко жен той, чиє сер це в нім: вов че сер це — справ -
дешній вовк, хоч об лич чя людське; сер це бо б ро ве — бо -
бер, хоч виг ляд вов чий; сер це ве п ро ве — вепр, хоч по до -
ба ве п ра", — цей ско во ро динівський афо ризм у ро мані
на бу ває об раз ності і вод но час кон кре ти ки".

— З'ясуй те, з до по мо гою яких прий омів, при та ман них
фан та с тичній літе ра турі, ав торська ідея розвтілен ня і по -
нов но го втілен ня душі в іншій по добі яс кра во ак ту алізо ва -
на і є пер спек тив ною? Учас ни ка ми яко го ек с пе ри мен ту
ста ють двоє друзів — Хо ма Бу ли га і Віталій Ти щен ко? З
якою ме тою ор ганізо ва но йо го про ве ден ня?

5. "От ож, ху дож ньо?фан та с тич ний твір вко т ре стає
прозірливішим, пер свазійнішим, аніж до брий кор пус
спеціаль но при зна че них для про бу джен ня істо рич ної,
національ ної пам'яті нав чаль но?ви хов них ви дань". 

— Що дає підста ви дослідниці ро би ти такі вис нов ки? 
6. До ведіть слушність дум ки: "По при фан та с тич -

но?містич не пе ре плетіння подій, ро ма ни є своєрідним
пси хо логічним верніса жем ре аль них людських типів".

7. "Ро ман "З то го світу — інкогніто" увібрав прик ме ти
містич но го видіння, де тек тив но го бой о ви ка, пси хо логічно го
досліджен ня і навіть елегійної, ро ман тич ної історії".

— Які з ба га ть ох на ра тив них візе рунків ав то ру вда ли -
ся най к ра ще?

8. "Як і на ле жить ро ма нам не оба ро ко вої по ети ки, во -
ни, вра жа ю чи, дра ту ю чи, за хоп лю ю чи, спо ну ка ють до
співду ман ня та співпо шу ку, в про цесі яко го чи тач опи -
няється пе ред не обхідністю здійсни ти вибір, зро би ти
певні вис нов ки".

— При га дай те, у чо му суть і особ ли вості не оба ро ко вої
по ети ки?

— Що в ро мані вас "вра жа ло, дра ту ва ло, за хоп лю ва ло"?
— Чи спо ну ка ли про чи тані ва ми ро ма ни Вікто ра Сав -

чен ка до "співду ман ня та співпо шу ку", чи опи ни ли ся пе -
ред "не обхідністю здійсни ти вибір" і який са ме?

За ува жи мо: особ ли ва при на да на уко воEфан та с тич -
них творів В. Сав чен ка по ля гає в то му, що йо го ро ма ни не
да ють чи та чеві од но знач них відповідей на пи тан ня, які го -
с т ро бо лять. Ці проб ле ми пись мен ник рад ше за го с т рює
до край ньої межі з до по мо гою фан та с тич ної по ети ки, вла -
с ти вої ав торсько му ар се на лу, до ко т ро го в пер шу чер гу
відно си мо вміння В. Сав чен ка "на уко во обґрун то ву ва ти
най ри зи ко ваніші гіпо те зи і ви бу до ву ва ти на їхній ос нові
за хоп лю ючі сю же ти". 

В. Со боль на го ло шує: "Воісти ну ска за но: "Не мо же
бу ти спілки з тем ним, мо же бу ти тільки раб ство у тем но го"
[8, с. 293] — ця афо ри с тич на на ста но ва, ко т ра ли ше на
мить про май не в го лові Ти щен ка, — на справді є не рвом
ро ма ну "З то го світу — інкогніто" — чи відчу ли йо го стар -
шок лас ни ки, чи зуміли прой ня ти ся та ки ми го с т ри ми й для
на шо го сьо го ден ня проб ле ма ми, ста не зро зумілим під
час про ве ден ня прак тич них фа куль та тив них за нять.

Для са мостійно го чи тан ня і досліджен ня за про по -
нуємо стар шок лас ни кам ро ман Вікто ра Сав чен ка "Під
зна ком цвірку на". Кон курсні ро бо ти на МАН пе ред ба ча -
ють са мостійне виз на чен ня об'єкта і пред ме та досліджен -
ня, добір і оп ра цю ван ня літе ра ту роз нав чих, біог рафічних
дже рел, уміння си с те ма ти зу ва ти, аналізу ва ти на уко ву
інфор мацію, зістав ля ти різні яви ща, фак ти, події, ху дожній
ма теріал, ро би ти вис нов ки й уза галь нен ня. Про ве де на на
прак тич них за нят тях ро бо та що до аналізу на уко воEфан та -
с тич них творів мо же ста ти зраз ком здійснен ня та ко го
досліджен ня. Без умов но, не обхідні кон суль тації що до
фор му лю ван ня тем досліджен ня і кроків йо го ви ко нан ня
про ве де вчи тельEсло вес ник — керівник фа куль та тив них
за нять. 
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Ме та: оз най о ми ти учнів із діяльністю гурт ка "Русь -
ка трійця" та її чле на ми, з творчістю М. Шаш ке ви ча —
за чи на те ля но вої ук раїнської літе ра ту ри на західних
зем лях, особ ли во с тя ми ук раїнсько го ро ман тиз му;
про аналізу ва ти по етичні тво ри ро ман тиків; роз ви ва ти
пам'ять, куль ту ру зв'яз но го мов лен ня, логічне мис лен -
ня; ви хо ву ва ти інте рес до істо рич но го ми ну ло го сво го
на ро ду та по ва гу до рідно го сло ва.

Тип уро ку: за своєння но вих знань; інте г ро ва ний
(ук раїнська літе ра ту ра та історія).

Об лад нан ня: муль ти медійна пре зен тація "Ро ман -
тизм. М. Шаш ке вич", кар та Ук раїни І пол. ХІХ ст., ди дак -
тич ний ма теріал (істо ричні дже ре ла, зав дан ня, карт ки). 

Епіграф: Світи, зо ре, на все по ле, по ки місяць зійде.
М. Шаш ке вич

Пе ребіг уро ку

І. За без пе чен ня емоційної го тов ності до уро ку
ІІ. Ак ту алізація опор них знань
Бліцо пи ту ван ня. 
Вчи тель історії.
— Якими були істо ричні на зви західно у к раїнських

земель. Які з них і у складі яких дер жав пе ре бу ва ли у
І пол. ХІХ ст.? Яка ди настія бу ла прав ля чою в
Австрійській імперії? 

— Назвіть іме на імпе ра торів кінця ХVІІІ— пер шої
пол. ХІХ ст.? (Ле о польд ІІ, Франц ІІ)

— Яка бу ла чи сельність ук раїнсько го на се лен ня на
західно у к раїнських зем лях? (Га ли чи на ма ла по над 2
мільйо ни ук раїнців, а Угор щи на — мільйон.)

— У чо му по ля га ла ко лоніза торська політи ка
австрійсько го уря ду що до ук раїнства?

ІІІ. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності
Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри. 1991 р. Ук раїна

ста ла не за леж ною дер жа вою. Всьо го тільки 20 років
ук раїнський на род є вільним. Сво го ча су "Русь ка
трійця" у Львові зігра ла не аби я ку роль у до ся гненні
дер жав ної не за леж ності ук раїнсько го на ро ду, роз вит ку
ук раїнської мо ви.

Вчи тель історії. За раз гру па істо риків роз ка же
нам про події, що пе ре ду ва ли по яві "Русь кої трійці"
(слайд "Істо ричні події І пол. XIX ст.") . 

1) Про бу джен ня національ но го жит тя в західно у к -
раїнських зем лях у першій по ло вині XIX ст. бу ло вик ли -
ка но по си лен ням фе о даль но го і національ но го гніту в
Австрійській імперії, що на бу ло ви ра зу у збільшенні
фе о даль них по вин но с тей се лян.

2) Рух за національ не відро джен ня на західно у к -
раїнських зем лях очо ли ло гре коEка то лицьке ду хо вен -
ство. Ак тив ним куль тур ним діячем в Га ли чині був гре -
коEка то лицький свя ще ник І. Мо гиль ницький, який
по ши рю вав у се лянсько му се ре до вищі релігійні тек с ти

ук раїнською мо вою. Та ким чи ном, во ни ста ви ли і дру гу
ме ту: вбе рег ти се лян від пе ре хо ду до римськоEка то -
лицької цер к ви й опо ля чен ня. 

3) У 30—40Eх рр. XIX ст. на бу ває знач но го підне сен -
ня суспільноEполітич ний рух. У Львові та інших містах
Східної Га ли чи ни ви ни ка ють таємні підпільні гурт ки та
гру пи, що ста ви ли на меті по ва лен ня мо нархії Габ сбургів
та ліквідацію фе о даль ноEкріпо сницьких по рядків.

4) Од но час но з куль тур ним ру хом ши рять ся в
Західній Ук раїні ре во люційні ру хи. У 1830—1831 рр.
відбу ло ся польське по встан ня, яке охо пи ло Пра во бе -
реж ну Ук раїну. На пе ре шкоді до зго ди сто я ло пре зир -
ли ве став лен ня по ляків до національ них по чу вань ук -
раїнців. Йо го по раз ка спри я ла по чат ку зросійщен ня
цьо го краю. 

Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри. Куль ту ро ло ги
роз ка жуть нам про стан освіти та куль ту ри на західноE -
у к раїнських зем лях.

Повідом лен ня гру пи "куль ту ро логів" (слайд
"Стан освіти та куль ту ри").

1) Уря ди Ав строEУгор щи ни, Ру мунії за бо ро ня ли
вик ла дан ня ук раїнської мо ви в шко лах, на са джу ва ли
польську, німецьку, угорську, ру мунську мо ви, ве ли
політи ку асиміляції ук раїнсько го на се лен ня.

2) У 1805 р. по чат кові шко ли бу ли по став лені під
кон т роль римськоEка то лицької цер к ви; у 1809 р. бу ло
за кри то Ук раїнський інсти тут при Львівсько му універ -
си теті; у 1812 р. австрійська вла да ска су ва ла обов'яз -
ковість освіти.

3) І. Мо гиль ницький на пи сав пер шу в Га ли чині
"Гра ма ти ку" ук раїнської мо ви в 1824 році і на уко ву пра -
цю "Відо мості про русь ку мо ву", у який довів, що ук -
раїнська мо ва не діалект російської чи польської мов.

4) Ве ли ку роль зігра ла і фоль к ло ри с ти ка. Опубліко -
вані праці до во ди ли єдність ве ли ко го слов'янсько го
на ро ду від Ся ну до До ну, спільну ос но ву ус ної по езії.

Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри. От же, жит тя ви -
ма га ло тво рен ня якісно но вої національ ної куль ту ри,
що пов'язу ва ло ся з роз вит ком ми с тец тва сло ва. Во на
по вин на бу ла по вер ну ти ся до на род но го жит тя, впли -
ва ти на ньо го, ста ти підруч ни ком ви хо ван ня на ро ду. 

Вчи тель історії. Ви вже знаєте, що у XVIII ст. всі
євро пейські країни, у то му числі й Ук раїну охо пив мо -
гутній ідей ний рух — Просвітниц тво. Да вай те при га -
даємо йо го оз на ки (віра в не пе ре мож ну си лу освіти й
ро зу му, ут вер д жен ня но во го світог ля ду, істин них уяв -
лень про світ, на ста но ва на ху дож ню прав ду, пе ре бу до -
ва суспільства відповідно до прин ципів, про дик то ва -
них ро зу мом).

Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри. Ми знаємо, що
ос нов ни ми на пря ма ми кінця XVIII — пер шої по ло ви ни
XIX ст. ста ють кла си цизм, ро ман тизм, сен ти мен талізм,
ре алізм. 
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При га дай мо особ ли вості кла си циз му (раціоналізм,
насліду ван ня зразків ан тич но го ми с тец тва, обов'яз ко -
ве до три ман ня ка нонічних пра вил на пи сан ня творів,
су во ре до три ман ня єдності жанрів, оспіву ван ня "во ло -
дарів світу цьо го").

Чим відрізня в ся ук раїнський кла си цизм? (Не бу ло
істо рич них умов для роз вит ку "ви со ких" жанрів літе -
ра ту ри, на пер ше місце ви хо дять "низькі" гу мо ри с -
тич ноEса ти ричні жа н ри бур леск но го сти лю. Вер ши -
ною і при кла дом для насліду ван ня ста ла "Енеїда"
І. Кот ля ревсько го.)

Вчи тель історії. Ви дізна ли ся, що соціаль не, еко -
номічне, куль тур не ста но ви ще вик ли ка ло нев до во лен -
ня і про те с ти ши ро ких мас. Ви сокі іде а ли люд ства бу ли
не сумісні із то го час ною дійсністю. Са ме за та ких умов
ут вер д жується ро ман тич ний тип ху дож ньої твор чості.

Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри (слайд "Ук -
раїнський ро ман тизм"). Ро ман тизм став цілко ви тим
за пе ре чен ням кла си циз му. Так з'яви ла ся вільна по бу -
до ва творів; не прий нят тя бу ден ності й зве ли чен ня
"жит тя ду ху", культ по чуттів; за хоп лен ня фоль к ло ром,
інте рес до фан та с ти ки. Ук раїнський ро ман тизм мав
свої особ ли вості. Назвіть їх.

От же, ук раїнські ро ман ти ки ут вер ди ли усвідом лен -
ня ук раїнсько го на ро ду як нації з влас ною історією,
особ ли вим скла дом душі, са мо бут ньою мо вою, ес те -
тич ни ми й етич ни ми прин ци па ми, влас ною куль ту рою
та істо рич ним при зна чен ням.

ІV. Вив чен ня но во го ма теріалу
На сьо годнішньо му уроці ми з'ясуємо роль "Русь -

кої трійці" у національ но му ду хов но му відро дженні,
зна чен ня ро ман тиз му для но во го ета пу роз вит ку
слов'янських літе ра тур.

Проб лем не пи тан ня. Над чим зму си ла ме не за -
ду ма ти ся діяльність "Русь кої трійці", яка її роль у
національ ноEду хов но му відро дженні?

У вас на сто лах є таб ли ця, яку не обхідно за по вни -
ти. За раз за повніть перші дві ко лон ки, а в кінці уро ку —
тре тю.

Вчи тель історії. На по чат ку 30Eх рр. XIX ст. се ред
ук раїнської про гре сив ної сту дентської мо лоді Льво ва
ви ник гур ток "Русь ка трійця", ку ди увійшли сту ден ти
бо гос лов'я М. Шаш ке вич, І. Ва ги ле вич та Я. Го ло -
вацький. 

Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри (слайд
"М. Шаш ке вич"). Да вай те ближ че по знай о ми мо ся із
жит тям цих лю дей. А до по мо же нам у цьо му гру па
біог рафів.

На ро ди в ся Маркіян Се ме но вич Шаш ке вич 6 ли -
с то па да 1811 р. в селі Підліссі Зо лочівсько го повіту на
Львівщині в ба га тодітній ро дині свя ще ни ка. 

Після закінчен ня по чат ко вої шко ли нав ча в ся спо -
чат ку у львівській, а потім у бе ре жанській гімназії. З
1829 р. він слу хав філо софський курс у Львівсько му
універ си теті і вод но час як май бутній слу хач те о логії
був прий ня тий до Львівської ду хов ної семінарії. 

У ці складні ча си Шаш ке вич інтен сив но зай мається
са мо освітою. Він особ ли во зацікав люється пра ця ми
діячів слов'янсько го відро джен ня. Осо би с те знай ом ство
з чесь ким по етом Я.П. Ко у бе ком, польськи ми фоль к ло -
ри с та ми Ж. Па улі та В. За лесь ким, які жи ли у Львові, ске -
ру ва ло йо го діяльність у патріот ич но му на прямі.

Уже на по чат ку нав чан ня в семінарії Шаш ке вич за -
при яте лю вав з І. Ва ги ле ви чем, а тро хи пізніше — з
Я.Го ло вацьким. Юнаків єдна ло за хоп лен ня ус ною
творчістю своїх кра ян. При ятелі бу ли зав жди ра зом, за
що семіна ри с ти й про зва ли їх "Русь кою трійцею".

Як зга ду вав Я. Го ло вацький, Шаш ке вич був ду шею
гурт ка. Але вже з се ре ди ни 30Eх років йо го си ли підто -
чує за дав не на хво ро ба су хот, яка зре ш тою ста не при -
чи ною пе ред час ної смерті. З по чат ку 1843 ро ку хво ро -
ба про гре сує, і Шаш ке вич втра чає зір і слух. 7 черв ня
смерть обірва ла йо го жит тя. По хо ва ли Шаш ке ви ча у
селі Но восілках.

Іван Ва ги ле вич увійшов в історію на шої куль ту ри як
по ет, фоль к ло рист, ет но г раф, гро мадський діяч (слайд
"І. Ва ги ле вич").

На ро ди в ся Іван Ми ко лай о вич Ва ги ле вич 2 ве рес -
ня 1811 р. в сім'ї свя ще ни ка у селі Ясень Іва -
ноEФранківської об ласті. Спо чат ку нав ча в ся у по чат -
ковій школі м. Бу чач на Тер нопільщині, потім у
Станіславській гімназії, а з 1829 р. — у Львівській ду -
ховній семінарії з од но час ним про слу хо ву ван ням кур су
філо софії в універ си теті.

Інте рес до на род но го жит тя, по бу ту, зви чаїв у ньо -
го ви я ви в ся ще в ди тинстві. У 1833 р. Ва ги ле вич ра зом
із М. Шаш ке ви чем та Я. Го ло вацьким ство ри ли гур ток
"Русь ка трійця". Свої ек с курсії по Кар патсько му
підгір'ю він про во дить і в на ступні ро ки, вив чає пе че ри
в ске лях, ви дов бані людь ми, за пи сує ко ляд ки, ле ген -
ди, каз ки й пе ре ка зи, на ос нові їх аналізу го тує ет ноE
графічні й фоль к ло ри с тичні статті. Од ру жив шись, Ва -
ги ле вич осе ли в ся в с. Не ста ни чах Зо лочівсько го ок ру -
гу, де мав свою па рафію, але ре во люційні події 1848 р.
спо ну ка ли йо го зай ма ти ся куль тур ноEполітич ною
діяльністю, яка відби ва ла інте ре си по лонізо ва ної ук -
раїнської інтелігенції. Зго дом, на схилі віку, дістав
скром ну по са ду упо ряд ни ка в Львівсько му архіві.
Висна же ний важ кою хво ро бою, по мер 10 трав ня 1886 р.
По хо ва ний у Львові на Ли чаківсько му кла до вищі.

Яків Фе до ро вич Го ло вацький (слайд "Я. Го ло -
вацький") на ро ди в ся 29 жовтня 1814 р. в с. Че пелі, те -
пер Бродівсько го рай о ну Львівської об ласті, в сім'ї свя -
ще ни ка. Після по чат ко во го нав чан ня в рідно му селі
вчить ся у львівській "нор мальній" школі, а далі — в
гімназії.

Уже в ці ро ки він ви яв ляє гли бо кий інте рес до мов:
дав ньо г рецької й ла тинської, німецької та польської.
Це ста ло міцною ос но вою для роз гор тан ня фоль к ло -
ри с тич ноEет но г рафічної діяль ності після всту пу до
Львівської семінарії. Знай ом ство з М. Шаш ке ви чем та
І. Ва ги ле ви чем зміцни ло Го ло вацько го в пе ре ко нанні,
що ос нов ним для ньо го має ста ти те пер вив чен ня
твор чості на ро ду. Уже на цей час Го ло вацький за пи сав
чи ма ло на род них пісень у різних місце во с тях Га ли чи ни,
Бу ко ви ни й За кар пат тя. 

У 1834—1835 рр. він нав ча в ся на філо софсько му
фа куль теті Пештсько го універ си те ту. У Пешті Го ло -
вацький по знай о ми в ся з ви дат ни ми діяча ми
слов'янсько го відро джен ня. У 1835 р. ра зом із своїми
дру зя ми по чав го ту ва ти фоль к лор ноEліте ра тур ний
збірник. 

Ре во люція 1848 р. по кли ка ла Го ло вацько го до ак -
тив но го гро мадсько го жит тя у Львові. З цьо го ча су Го -
ло вацький як про фе сор "русь кої ка фе д ри" став вик ла -
да ти літе ра ту ру у Львівсько му універ си теті. Де я кий час
він був де ка ном, рек то ром універ си те ту. За ру -
софільські по гля ди Го ло вацько го у 1867 р. поз ба ви ли
по са ди в універ си теті і він пе реїжджає до Вільна, де
очо лює Ар хе о г рафічну комісію для роз бо ру ста ро -
давніх актів. Сімейні тра гедії по ру шу ва ли ду шев ну
рівно ва гу, зне си лю ва ли, відби ра ли здо ров'я. Все це й
ста ло при чи ною смерті 13 трав ня 1888 р. По хо ва ли Го -
ло вацько го у Вільнюсі.
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Я знаю Я хочу знати Що я дізна в ся



Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри. Са мою на звою
сво го гурт ка Шаш ке вич, Ва ги ле вич, Го ло вацький де -
мон стра тив но підкрес лю ва ли, що бу дуть пра цю ва ти
для сво го зне ва жу ва но го ко лоніза то ра ми на ро ду, для
підне сен ня йо го національ ної са мосвідо мості, для
відро джен ня йо го ба га тої са мо бут ньої куль ту ри.

Вчи тель історії. Свою відданість рідній куль турі
львівські сту ден ти підкрес ли ли й об ра ни ми іме на ми,
які на га ду ва ли про дав ньо русь ке ми ну ле, ко ли
Київська дер жа ва бу ла однією з най мо гутніших у
Європі. М. Шаш ке вич на звав се бе Рус ла ном, 1. Ва ги -
ле вич — Далібо ром, Я. Го ло вацький — Ярос ла вом. Зо -
к ре ма, девізом їхньої діяль ності став ус но по е тич ний
об раз "Світи, зо ре, на все по ле, закіль місяць зійде",
взя тий із збірни ка пісень М. Мак си мо ви ча.

Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри. Да вай те по гля -
не мо, як відбу ва ло ся ут во рен ня гурт ка "Русь ка трійця".
(Зву чить західно у к раїнська ме лодія).

Інсценізація
Шаш ке вич. Га ли чи на —
Жур ба без просвітня.
Злидні. Без прав'я. Пан щи на кля та.
Хо дять відважніші аж до Відня
В ціса ря прав ди шу ка ти.
Хо дять —
І не зна хо дять.
... Де ми,
Чиї ми діти?
Ні освіти, ані просвіти!
Он сер би про бу джу ють ся зі сну,
Че хи, сло ва ки — слов'яни?сусіди.
Вже й з Наддніпрян щи ни в Га ли чи ну
При ли ну ла "Енеїда". А ми, га ли ча ни, а ми
Ко ли свідо ми ми ста нем людь ми?
Чу жинці нас міря ють на свій ар шин,
Опо ля чу ю чи, оніме чу ю чи на вмис не.
Я по знай о ми в ся з пра ця ми сер ба В. Ка ра джи ча,

сло ва ка П. Ша фа ри ка, че ха Й. До б ровсько го, по ляків
С. Лінде та І. Ра ко вецько го, "Енеїдою" І. Кот ля ревсько -
го, фоль к лор ни ми збірни ка ми М. Цер телєва та М. Мак -
си мо ви ча. Я зро зумів, що нам, ру си нам, не обхідно
об'єдна ти ся, вправ ля ти ся в слов'янській і руській мо -
вах, вво ди ти в русь ких ко лах роз мов ну русь ку мо ву і
вос кре си ти русь ку пись менність у Га ли чині.

Русь ка ма ти нас ро ди ла,
Русь ка ма ти нас по ви ла,
Русь ка ма ти нас лю би ла:
Чо му ж мо ва єй не ми ла?
Чом ся нев всти да ти маєм?
Чом чу жую по люб ляєм?..

Ва ги ле вич. А я мо жу зби ра ти фоль к лор на Гу цу ль -
щині і При кар патті: за пи су ва ти ко ляд ки, ле ген ди, каз -
ки, пе ре ка зи та ет но г рафічні ма теріали і вод но час роз -
мов ля ти на політичні те ми.

Шаш ке вич. Так, на ша діяльність має роз гор та ти -
ся се ред се лян ства, бо вив чен ня на ро ду, йо го куль ту ри
спри я ти ме про бу джен ню про сто лю ду.

Го ло вацький. Про на род ми знаємо тільки з чу -
ток, а на род ної мо ви, на род но го по бу ту зовсім не
знаємо. То му я хо чу зби ра ти і за пи су ва ти з йо го уст
пісні, які на род зберігає в пам'яті, за пи су ва ти йо го
при каз ки і прислів'я, йо го оповідан ня і пе ре ка зи —
нам, філо со фам, тре ба йти в на род і вчи ти ся у ньо го
му д рості. Я хо чу пізна ти се лянське жит тя, йо го
світоEг ляд, мис лен ня. 

Шаш ке вич. При ятелі, нам не обхідно роз мов ля ти
рідною мо вою, зби ра ти і вив ча ти на род ну по езію, за -
пи су ва ти все в спеціаль ний аль бом.

Усі. Га разд.
Шаш ке вич. А да вай те свій гур ток ство ри мо.
Го ло вацький. А як ми йо го на зве мо?
Ва ги ле вич. Нас троє, то му мож на на зва ти

"Трійця".
Шаш ке вич. Так, але ми по винні підкрес ли ти при -

на лежність до сво го на ро ду.
Го ло вацький. А до дай мо сло во "Русь ка", себ то ук -

раїнська.
Ва ги ле вич. Гар на вий шла на зва — "Русь ка

трійця".
Шаш ке вич. Да вай те до мо ви мо ся, що кож ний, хто

всту па ти ме в наш гур ток, має по да ван ням ру ки та сло -
вом честі по обіця ти, що все жит тя пра цю ва ти ме на ко -
ристь на ро ду та відро джен ня ук раїнської літе ра ту ри в
Га ли чині. 

Дай те ру ки, юні друзі,
Сер це к сер цю най при па де, 
Най ще за ють тяжкі ту ги, 
Ум, охо та най за ся де.

Вчи тель історії. За своїм ха рак те ром це був
демо кра тич ноEпросвіти тельський гур ток.

А що та ке де мо кратія?
(Де мо кратія — прин цип ор ганізації ко лек тив ної

діяль ності, при яко му за без пе чується ак тив на і рівно? -
п рав на участь всіх членів ко лек ти ву у здійсненні всіх
за ходів.) 

Гур ток ста вив пе ред со бою чітко виз на че ну ме ту:
пе ре тво ри ти на род ну мо ву на мо ву на уки, літе ра ту ри й
ви щої шко ли. З її до по мо гою на род от ри мав би вільний
до ступ до знань і в та кий спосіб зміг би по кра щи ти
свою до лю, вир ва ти ся зі злиднів, ви я ви ти свою, віка ми
пригнічу ва ну, са мо бутність. У про грам них до ку мен тах
цьо го гурт ка бу ло по ру ше но пи тан ня про возз'єднан ня
всіх ук раїнських етнічних зе мель.

Вчи тель історії. А за раз об'єднаємо ся в гру пи і
по пра цюємо з істо рич ни ми до ку мен та ми. 

Істо рич не дже ре ло №1
Яку ме ту ста ви ла пе ред со бою "Русь ка трійця" і що

по ба чи ли в її діяль ності австрійські власті?
Із при во ду при род но го пра ва спілку ва ти ся та пи са -

ти рідною мо вою най ви разніше сфор му лю вав свою
дум ку М. Шаш ке вич: "Я ви п ро бу вав свої си ли русь кою
мо вою, оскільки це моя рідна мо ва, яка знач но
відрізняється від мо ви цер ков ної і ве ли ко російської
(мо с ковської), і хотів за ло жи ти наріжний камінь для її
даль шо го роз вит ку і тим за ра ди ти не стачі русь кої літе -
ра ту ри".

Істо рич не дже ре ло №2
Яку ри су, на по лег ли во ви хо ву ва ну імперськи ми

вла с тя ми в ук раїнській інтелігенції, за су джу вав
Маркіян Шаш ке вич у своїх ряд ках: 

Русь ка ма ти нас ро ди ла, 
Русь ка ма ти нас по ви ла,
Русь ка ма ти нас лю би ла: 
Чо му ж мо ва єй не ми ла? 
Чом ся нев всти да ти маєм?
Чом чу жую по люб ляєм?

Істо рич не дже ре ло №2
Про ко мен туй те цей вислів. Чи поділяєте ви по гля -

ди Я. Го ло вацько го?
Я.Го ло вацький у своїй статті "Ста но ви ще ру синів у

Га ли чині" пи сав: "Ру си ни під ла с ко вим па ну ван ням
Австрії жи вуть без літе ра ту ри, без ча со пи су, без
національ ної освіти, без шкіл. …інтелігенції бра кує
необхідної мо раль ної си ли, лю бові до Батьківщи ни,
само по жер т ву ван ня".
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Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри. Спро буємо схе -
ма тич но зо б ра зи ти ідеї, які пе ред со бою ста ви ли діячі
"Русь кої трійці" (учні за по вню ють са мостійно).

Вчи тель історії. Інте рес ро ман тиків до історії та
на род но го по бу ту спо ну кав до праці над зби ран ням,
об роб кою та ви дан ням істо рич но го та ет но г рафічно го
ма теріалу. У 1833—1834 рр. гуртківці підго ту ва ли істо -
ри коEліте ра турні збірки "Син Русі", "Зо ря", які бу ли за -
бо ро нені австрійською цен зу рою.

Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри. Чле ни цьо го гурт -
ка роз гор ну ли мас штаб ну просвітницьку діяльність.
У 1836 р. І. Ва ги ле вич зро бив пер ший пе ре клад "Сло ва
о пол ку Іго ревім" жи вою ук раїнською мо вою; М. Шаш -
ке вич ство рив "Чи тан ку", го ту вав гра ма ти ку і слов ник
ук раїнської мо ви. У трьох цер к вах "трійча ки" чи та ли
про повіді ук раїнською мо вою.

По ет сту пив до хра му без гор дині. 
У сутіні свічки, іко но с тас...
Він про повідь до лю ду ска же нині
По?ук раїнськи — і зве ли чить нас.

І воз не слась до не ба мо ва го жа — 
Аж посвітлів зди во ва ний со бор. 
І на лю дей ди ви лась Ма ти Бо жа, 
Здійма ю чи над ни ми омо фор.
Вчи тель історії. Діяльність гурт ка при ваб лю ва ла

мо лодь, зо к ре ма, в 1835 р. до йо го скла ду вхо ди ли
М. Ус ти я но вич, С. Верб'янський, М. Ро ма новський,
С. Плеш ке вич, М. Хри зо с том. Роз го лос про добрі по -
чи нан ня гуртківців вий шов за межі Льво ва, знай шов
підтрим ку навіть у стар ших за віком гро ма дян. Так,
при хиль ни ком сту дентів був ди рек тор Ко ло мийської
шко ли М. Ве ре щинський.

Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри. 
Ми бу ли, ми є, ми бу де мо!
З історією своєю, куль ту рою, мо вою!
За яви ли дру ко ва ною в Буді
"Ру сал кою Дністро вою".

У 1837 р. бу ло ви д ру ку ва но в Бу димі (те пер Бу да -
пешт) аль ма нах "Ру сал ка Дністро вая" (учні за пи су ють
зна чен ня цьо го терміна).

Аль ма нах — не періодич ний збірник ши ро ко го
змісту, упо ряд ко ва ний за пев ною те ма ти кою, жа н ро -
вою чи сти ль о вою оз на кою.

Вчи тель історії. Аль ма нах був над ру ко ва ний на -
кла дом 1000 примірників. На ща с тя, не весь ти раж бу -
ло конфіско ва но і за ки ну то в підва ли. Де які примірни ки
аль ма на ху по тра пи ли до чи тачів і в Га ли чині, і в інших
ча с ти нах Австрійської імперії, став він відо мим і в
Східній Ук раїні.

Повідом лен ня гру пи "літе ра ту роз навців".
Девіз кни ги "Не тоді, ко ли очі сумні, а ко ли ру ки дільні,
розцвітає надія" (Я. Кол лар). Аль ма нах скла да в ся з пе -
ред мо ви, де підкрес лю ва ла ся кра са ук раїнської мо ви,
та 4 розділів (учні за пи су ють у зо ши ти).

У фоль к ло ри с тичній ча с тині "Пісні на родні" по да ва -
ли ся зраз ки дум, об ря до вих, істо рич них та ліроEепічних
пісень, за пи са них у різних місце во с тях. Оригінальні тво -
ри ви давців скла да ли дру гу ча с ти ну. Третій розділ —
"Пе ре во ди" — по дав сербські на родні пісні у пе ре кла -
дах. В істо ри коEліте ра тур но му розділі "Ста ри на" бу ли
опубліко вані істо ричні та фоль к лорні тво ри.

Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри. Як ви ро зумієте
сло ва І. Фран ка, який оцінив аль ма нах "Ру сал ка
Дністро ва" як яви ще наскрізь ре во люційне? Порівняй -
те девіз аль ма на ху та ос танні ряд ки "За повіту" Т. Шев -
чен ка? До чо го за кли ка ють нас ці сло ва?

Вчи тель історії. От же, "Ру сал ка Дністро вая"
об'єктив но ви к ри ва ла політи ку де націоналізації
західно у к раїнсько го на се лен ня, політи ку ігно ру ван -
ня та прини жен ня істо рич них і куль тур них тра дицій

усь о го ук раїнсько го на ро ду. Вихід аль ма на ху "Ру сал ка
Дністро ва" за зна чен ням порівню ють із по явою "Коб -
за ря" Т. Шев чен ка. Ар гу мен туй те цю дум ку.

Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри. За раз ми по -
слу хаємо по езію Шаш ке ви ча "Веснівка" (учень ви раз -
но чи тає на пам'ять). При га дай те, які на родні пісні на -
зи ваємо вес нян ка ми? (Вес нян ки — це ве ли чальні
ка лен дар ноEоб ря дові пісні вес ня но го цик лу). Пер шим
до інтер п ре тації на род них вес ня нок звер ну в ся
М. Шаш ке вич "Веснівкою". 

Бесіда за за пи тан ня ми:
— Про що ця по езія, як во на по бу до ва на? 
— З чим у вас асоціюється вес ня на по ра ро ку?
— Які особ ли вості має ран ня вес на? Як про це ска -

за но у творі?
— З яким про хан ням квітка звер ну ла ся до нені?
— Від чо го за стеріга ла вес на кра су ню?
— Про що свідчить закінчен ня по езії?
— Яка ос нов на дум ка по езії?
— Му зи кою яко го ха рак те ру мож на пе ре да ти зміст

тво ру?
— Знайдіть ри си ро ман тиз му ( зв'язок з фоль к ло -

ром, на явність на род но по е тич них порівнянь, гар монія
з при ро дою, але го рич ний зміст, сим волiчна са ма на зва
тво ру, ут вер д жен ня іде алів ро ман тиз му: пра гнен ня
волi, вiдро джен ня, по шук се бе у свiтi, не здо ланнiсть
си ли, надiй на май бутнє; ху дожні особ ли вості тво -
ру:звер тан ня, ри то ричні ок ли ки, порівнян ня, пест ливі
сло ва, ме та фо ри).

Вчи тель історії. На ос нові урив ка з ду ми складіть
роз повідь про те, що в істо рич но му ми ну ло му Ук раїни
при ваб лю ва ло Маркіяна Шаш ке ви ча.

Істо рич не дже ре ло №4. З по езій Маркіяна Шаш -
ке ви ча. 

Ду ма. 
Аж ми ло зга да ти, як то сер це б'ється,
Ко ли з Ук раїни русь ка пісень ка
Вко ло сер ця в'ється.
Сю ніч сте па ми гу ляв я;
На гу ляв шись до волі, по мо гилі ля гав я,
Буцімто спо чи ти, а то підслу ха ти,
Як та ста ра бу ва ль щи на бу де роз мов ля ти:
Про давні літа, про давні ча си,
Як сла ва гу ля ла світом во кру ги
Про русь ких батьків, бо ярів, князів,
Про ге ть манів, ко заків.
Щоб по спи та ти про спис, про шаб лю ку,
Щоб розвіда ти про ор ду ка ню ку:
Як русь ким тілом зго ду ва лась,
Як русь ким крівлем на поіва лась,
Як русь ка шаб лю ка все її віта ла
Як кри вим зу бом сер це до бу ва ла,
В пущі вигіднень ко на нічліг сте ли ла,
В во ду під мо ги лу спа ти кла до ви ла.

Що ви знаєте про ге роїчні под ви ги Се ве ри на На ли -
вай ка? (Керівник ко зацькоEсе лянсько го по встан ня
1594—1596 років про ти польської шлях ти.) По слу хай -
мо, як воз ве ли чив йо го Шаш ке вич. (По езія " О На ли -
вай ку")
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Ідеї товариства "Руська трійця"
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всіх ук раїнських
етнічних зе мель



Бесіда за за пи тан ня ми:
— Які події зо б ра зив ав тор і як він зма лю вав сво го

ге роя? (Оспівує бит ву під Білою Цер к вою ле ген дар но -
го ва таж ка Се ве ри на На ли вай ка з війська ми польсько -
го ге ть ма на Станісла ва Жол ковсько го. На цей раз по -
встанців бу ло роз би то, але по ля ки не на ва жи ли ся
навіть пе ресліду ва ти На ли вай ка, за знав ши нищівних
втрат у живій силі. Шаш ке вич співає сла ву і хва лу тим,
хто йде в бій за Ук раїну.)

— Яким на строєм прой ня та по езія? Скільки ляхів у
похід ви с ту пи ло?

— З яки ми сло ва ми звер ну в ся На ли вай ко до ко заків?
— Як ви ро зумієте ос танній ря док по езії?
— Віднайдіть ри си ро ман тиз му. (Вірш близь кий до

істо рич них пісень та дум, спов не ний ро ман ти кою ко -
зацької зви тя ги, фоль к лор на епічність роз повіді.)

— Яка ідея по езії ? Спро буй те порівня ти, як зо б ра -
зив На ли вай ка Шаш ке вич та ху дож ник А. Ма на с -
тирський на кар тині "Се ве рин На ли вай ко" (слайд).

Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри. От же, ми по ба -
чи ли, що ро ман ти ки по ру шу ва ли проб ле му на ро ду як
учас ни ка істо рич ноEкуль тур но го про це су, бу ди ли
національ ну свідомість ук раїнців. 

Спро буй те оціни ти діяльність "Русь кої трійці" в ті
ча си. Уявіть се бе пред став ни ком австрійської вла ди і
про стим се ля ни ном (клас об'єднуємо в гру пи).

V. Ре ф лексія
Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри. Що но во го ви

дізна ли ся про літе ра ту ру на західно у к раїнських зем -
лях? Яке зна чен ня відіграв ро ман тизм для но во го ета -
пу роз вит ку слов'янських літе ра тур?

Що найбільше вас вра зи ло? Як ви ро зумієте
епіграф уро ку і девіз "Русь кої трійці"? (Учні за по вню ють
ІІІ ко лон ку таб лиці.)

Вчи тель історії. Чо му аль ма нах "Ру сал ка Дністро ва"
на зи ва ють "політич ним маніфе с том ук раїнства"? Чо му

дру ку ван ня ук раїнською мо вою літе ра тур них творів
ста ло ак том політич ної ва ги?

Підсу мок уро ку.
Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри. От же, уп ро -

довж пер шої по ло ви ни XIX ст. завер ши ло ся ста нов лен -
ня но вої ук раїнської літе ра ту ри в Га ли чині, наміти в ся
по во рот до но во го пись мен ства в Підкар патській Русі.
Усе ж перші кро ки по но во му шля ху бу ли зроб лені, і ці
тра диції ста ли міцною опо рою в ідей ноEху дожніх шу -
кан нях західно у к раїнських літе ра торів у на ступні де ся -
тиріччя.

Ми ви ко наєм твою во лю, Маркіяне!
Ти в пам"яті нашій вічно жи вий!
Ти за повів нам лю бов
До ма те ринсько го сло ва.
В сяйві новітніх бу дов
Вста ла "Ру сал ка Дністро ва".
Про істо рич ну за слу гу "Русь кої трійці" об раз но ска -

зав Дми т ро Пав лич ко:
І вип ли ває на ша мо ва
Ру сал кою з гли бин Дністра!
Вчи тель історії. Куль тур ноEосвітні про це си в

Західній Ук раїні І пол. ХІХ ст. ввійшли в історію як пер ша
хви ля національ но го відро джен ня на західно у к -
раїнських зем лях. На чолі відро джен ня ста ло гре коEка -
то лицьке ду хо вен ство—єди на освіче на соціаль на гру -
па ук раїнців. Са ме во но ста ло носієм ук раїнської
національ ної ідеї.

VІ. До машнє зав дан ня
Вчи тель ук раїнської літе ра ту ри. Скла с ти гру

"За плу та на роз повідь" про діяльність "Русь кої трійці"
та творчість М. Шаш ке ви ча.

Вчи тель історії. Уявіть, що вам потрібно офор ми -
ти в істо рич но му му зеї за лу, при свя че ну діяль ності
"Русь кої трійці". Які ек с по на ти ви б розмісти ли? Чо му?
На пишіть стис лу ха рак те ри с ти ку ви б ра них ек с по натів.

Те ма: М.Н. Ма ге ра. Но ве ли: "Діда спро ду ють",
"Ой, ко ню, наш ко ню". 

Ме та уро ку: оз най о ми ти учнів із життєвим і твор -
чим шля хом геніаль но го подільсько го пись мен ни ка,
пе да го га, ве те ра на Ве ли кої Вітчиз ня ної війни Ми ко ли
Ни ка но ро ви ча Ма ге ри, із трагічни ми сторінка ми історії
на шо го на ро ду; із но ве ла ми "Діда спро ду ють", "Ой ко -
ню, наш ко ню"; роз ви ва ти на вич ки зв'яз но го мов лен ня,
вміння вис лов лю ва ти влас ну дум ку; ви хо ву ва ти по чут -
тя спра вед ли вості, по ва ги, то ле рант но го став лен ня до
осо би с тості.

Об лад нан ня: ви с тав ка кни жок М. Ма ге ри, фо то -
графії пись мен ни ка, вис ло ви відо мих лю дей про
Ма ге ру. 

Хід уро ку

І. Ор ганізаційний мо мент
ІІ. Ого ло шен ня те ми та ме ти уро ку 
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Вступ не сло во вчи те ля. Діти, на сьо годнішньо -
му уроці ми оз най о ми мо ся із твор чим і життєвим
шля хом та ла но ви то го пись мен ни ка, чу до во го пе да -
го га, лю ди ни, яка ціною своєї крові на бли жа ла дов го -
очіку ва ний День Пе ре мо ги у Ве ликій Вітчиз няній
війні, улюб лен цем дітво ри Ми ко лою Ни ка но ро ви чем
Ма ге рою. При кро, але мені осо би с то вже не до ве ло -
ся бу ти уч нем у цьо го відо мо го вик ла да ча пе ду чи ли -
ща, але йо го спра ву гідно про дов жу ва ли ті, хто
працю вав з ним плічEоEпліч у Хмель ницько му пе ду чи -
лищі. Ми ко ла Ма ге ра на ле жить до ко гор ти тих лю -
дей, на до лю яких ви пав і го лод, і війна, відбу до ва
зруй но ва но го го с по дар ства, але пись мен ник гідно
пе ре жив усе і у своїх тво рах нам про це роз повідає.
Він за кли кає нас ви ро с ти гідни ми людь ми і пра гне
щоб в нашій рідній Ук раїні ніхто і ніко ли не за зна вав
та ких труд нощів, які до ве ло ся за зна ти у ди тячі ро ки
йо му і ти ся чам йо го од нолітків. 

ІІІ. Вив чен ня но во го ма теріалу
Ви с ту пи біог рафів
1 учень. У селі Мо гилівці Ду наєвецько го рай о ну

Хмель ницької об ласті в сім'ї се лян — Ни ка но ра й Марії
— 1 ве рес ня 1922 ро ку на ро ди в ся дру гий хлоп чик. На -
зва ли йо го Ми кол кою. Потім після ньо го дав Бог ще се -
ме ро діток, і Ми кол ка, бу ду чи стар шим, нянь чив мен -
ших від се бе, хоч сам був ху день ким і ма лень ким на
зріст. Як зга дує се с т ра Ва ля, Ми кол ка пішов до шко ли
аж у вісім років, хоч уже вмів чи та ти і пи са ти, бо нав чи -
в ся від стар шо го бра та Пав ла. Після закінчен ня Мо -
гилівської се мирічки всту пив до Бер дичівсько го пед -
техніку му, але нев довзі по ли шив нав чан ня че рез
ма теріаль ну скру ту в ба га тодітній ро дині. За по ра дою
ди рек то ра зно ву пішов до шко ли. 

2 учень. Під час Ве ли кої Вітчиз ня ної війни пе ре бу -
вав на фронті. Він в око пах пи сав ли с тиEка зоч ки і три -
кут ни ком відси лав їх до до му мо лодшій сестрі,а сла ва
до Ми ко ли Ни ка но ро ви ча як ви дат но го пись мен ни ка
прий шла тоді, ко ли він уже був досвідче ним пе да го -
гом. Во ював під Ленінгра дом, на Ка рельсько му пе ре -
ший ку, під Тер но по лем, на Сан до мирсько му плац -
дармі, у Польщі, Німеч чині, Че хос ло вач чині. Був тяж ко
по ра не ний і кон ту же ний. У вільні від боїв хви ли ни пи -
сав вірші й над си лав до до му ма тері. Він хотів жи ти, і
во ля до жит тя бу ла сильніша за смерть. Навіть збірку
своїх фрон то вих по езій на звав "Я хо чу жи ти ". Жи ти,
щоб при но си ти радість лю дям, нав ча ти до бра шко -
лярів. Йо му ча с то сни ла ся війна, бой ові по бра ти ми, а
ще си нич ка, яка співа ла над ним, ко ли упав по ра не ним
у фінських лісах. "Фінська си нич ка, не на ша, ук -
раїнська, во на ря ту ва ла ме не, ук раїнця, що за вой ов ни -
ком прий шов у її, фінські, ліси. Прий шов, прав да, не з
влас но го ба жан ня..." — так на пи ше потім Ми ко ла Ни -
ка но ро вич про цей фрон то вий епізод зі сво го жит тя в
оповіданні "Моя улюб ле ни ця". Тоді Бог зберіг йо го,
вер нув май же з то го світу.

...По ра не ний воїн на крив го ло ву ка с кою і повз
поEпла с тунськи ту ди, де кле котів бій. За па зу хою бу ли
гра на ти. Пе ре жи вав, щоб не скінчи лись па т ро ни. Вже
підня в ся на но ги, ви п ро с та в ся, а тут зEза кущів ви со кий
ру дий німець, в ру ках яко го був ка рабін. Німець уда рив
Ми ко лу по касці. Ка с ка й вря ту ва ла йо го. Бу ли б за гор -
ну ли йо го в яму ра зом з тру па ми, але один з танкістів
помітив, що хло пець жи вий. Че рез ба га то років М. Ма -
ге ра на пи ше про це в но велі "Жа рин ка".

На фронті боєць Ма ге ра не раз на пам'ять чи тав
тво ри Шев чен ка сол да там і офіце рам. Пізньої осені
1944 ро ку в поїзді, що ніс йо го з Ка рельсько го пе ре -

ший ка до Сан до мирсько го плац дар му, на пи сав свій
"За повіт". Він звер тається до друзів, щоб, ко ли за ги не
від во ро жої ру ки, по хо ва ли йо го при стежці. А щоб лег -
ше бу ло ле жа ти на чу жині, по си па ли на гру ди свя тої
землі з Ук раїни, яку беріг, як свя ти ню.

3 учень. Після закінчен ня війни М. Ма ге ра всту пив
до Київсько го універ си те ту ім. Та ра са Шев чен ка. І ось
він — сту дент філо логічно го фа куль те ту. Про пахлі по -
ро хо вим ди мом, под зво ню ю чи на го ро да ми, прий шли
нав ча тись сю ди фрон то ви ки. Скільки та лантів тоді ма -
ла Ук раїна!

Ко ли М. Н. Ма ге ру після закінчен ня універ си те ту
за ли ша ли пра цю ва ти в Києві, він відмо ви в ся, по про си -
в ся в рідні краї. Там, у Хмель ницькій об ласті, пра цю вав
учи те лем, завіду ва чем кабіне ту ук раїнської і російської
мов, інспек то ром шкіл Хмель ницько го об лас но го
відділу освіти, вик ла да чем ук раїнської мо ви та ме то ди -
ки її вик ла дан ня Хмель ницько го пе да гогічно го учи ли -
ща.

Ми ко ла Ни ка но ро вич Ма ге ра ніко ли не був чле ном
партії. Йо го партія — то на род, рідна мо ва, куль ту ра.
Ма буть, те, що був учас ни ком бой о вих дій під час Дру -
гої світо вої війни, і вря ту ва ло пись мен ни ка від Со -
ловків...

4 учень. Тво ри М. Ма ге ри — це ча с тин ка йо го са -
мо го, це все пе ре жи те, по ба че не, ви с т раж да не. Чи -
таєш йо го "Зе лені па ля ниці", "Ма ти Бо жа" і ніби ба -
чиш відтво ре не уя вою пись мен ни ка, пе ре жи ваєш
ра зом з ним і йо го ге ро я ми. До б ро ти, по ряд ності,
ми ло сер дя вчать йо го тво ри "Чуб чик", "Друзі",
"Добра дівчин ка", "Хо робрі з най хо робріших".
Оповідан ня, повісті М.Ма ге ри здо бу ли по ша ну ван ня
у вдяч них чи тачів. Ок ре ми ми ви дан ня ми вий шли йо -
го книж ки "Ма ти", "Жу рав ка", "Чуб чик", "Юра сик",
"Друзі", "Кам'янецьки ми стеж ка ми", "Зе лені па ля -
ниці","Чи та ноч ка","Ма лень ка хре с то матія", "Ви б рані
тво ри", "Мій Та рас Шев чен ко" . 

Своїми тво ра ми він на га ду вав чи та чам, щоб ша ну -
ва ли і лю би ли свою країну і рідну ук раїнську мо ву. На
жаль, Ми ко ли Ма ге ри уже не має, але йо го тво ри жи -
вуть, їх чи та ють, во ни без смертні.

Ли с ту ван ня з відо ми ми людь ми

Ли с ти від Оле ся Гон ча ра
Ша нов ний Ми ко ло Ни ка но ро ви чу! Дя кую за книж ку

("Кам'янецьки ми стеж ка ми"), за та ла но ви те відтво -
рен ня тих місць, які і я ко лись мав ща с тя ба чи ти.
Сподіва юсь, що чи тачі на леж но оцінять Ва шу пра цю,
яка знай о мить нас так пе ре кон ли во з пе ре бу ван ням
Шев чен ка у Кам'янціEПодільсько му і з рідкісни ми
пісня ми, що йо му там відкри лись. Всьо го до б ро го Вам
і но вих твор чих звер шень! 

Ол. Гон чар. 31.03.1990.

Ша нов ний Ми ко ло Ни ка но ро ви чу!
Се ред уся ких кло потів тільки за раз оце зміг підсту -

пи ти ся до надісла ної Ва ми книж ки ("Зе лені па ля ниці").
Ба га то ду мок вик ли ка ють Ваші роз повіді про дітей

Поділля, про їхні не легкі долі. Такі лю дяні, такі при родні
ці життєві історії — во ни, я пе вен, знай дуть до ро гу до
чи та ча.

Як би моя змо га, то я такі речі, як "Ма ти Бо жа", або
"До бра дівчин ка", або "Діда спро ду ють" і "Зе лені па ля -
ниці" да вав би в шкільних чи тан ках, щоб їх чи та ла вся
юна підро с та ю ча Ук раїна.
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Але цей па пе ро вий го лод... Та все ж сту кай те й сту -
кай те у ви дав ничі двері, Ваші ці тво ри за слу го ву ють
більшої ува ги і більших ти ражів.

Всьо го най к ра що го Вам! 
5.03.1992 р. Ол. Гон чар.

Лист від М.Г.Жу линсько го
Вель ми ша нов ний Ми ко ло Ни ка но ро ви чу! Дя кую

сер деч но Вам за но ворічний по да ру нок — за "Зе лені
па ля ниці", які випіка ли Ви на ще д ро му, ла с ка во му,
ніжно теп ло му вогні Ва шої не спокійної душі і огор та ли
ми ло сер дям, співчут тям, вірою в на шу не за леж ну Ук -
раїну.

Справді, не ма тут хо лод ної, без жалісної ру ки ре -
дак то ра, який ча с то но ро вить підігна ти ав торську во лю
під єди ний стан дарт сти лю і мис лен ня. Ви тут роз куті,
щедрі в са мо ви ра женні, прав диві, як і є, як і бу ло у Ва -
шо му (у на шо му!) житті.

Я пе ре ко на ний, що та ка нічим не ску та прав да, щи -
ра сповідь про національ ну до лю, натхнен на вірою в
щас ли ве май бут тя Ук раїни, вкрай потрібна сьо -
годнішній ук раїнській ди тині.

Хай Вам ще д ро тво рить ся многі літа!
Ваш Ми ко ла Жу линський. 3.01.93. Київ.

Відзна ки
Ми ко ла Ма ге ра — по чес ний гро ма дя нин м. Ду -

наївці, ла у ре ат Хмель ницької об лас ної премії імені
Т. Г. Шев чен ка, премій імені Ме летія Смо т рицько го, Бо -
г да на Хмель ницько го. Був на го ро дже ний ор де на ми
Сла ви ІІІ сту пе ня та Вітчиз ня ної війни І сту пе ня, ме да -
ля ми. На го ро дже ний ме дал лю А.С.Ма ка рен ка. 

Вчи тель. Діти, сьо годні ми з ва ми роз г ля не мо
прав диві тво ри на шо го зем ля ка Ми ко ли Ма ге ри про
трагічні сторінки з історії на шо го на ро ду. Про них я
знаю не ли ше з літе ра ту ри, пре си, те ле ба чен ня, а й
з роз повідів од но сельців, зо к ре ма, моєї ба бусі Ми -
хай лен ко Ма ри ни Ти мофіївни. Дов ги ми зи мо ви ми
ве чо ра ми во на ча с то у дум ках по вер та ла ся до пе ре -
жи то го і го во ри ла: "Не дай, Бо же, ніко му по ба чи ти
те на свої очі, що ба чи ли і пе ре жи ва ли ми". Її бать ко
був на за робітках в Аме риці, по вер нув шись звідти,
прид бав 10 де ся тин землі, мав чи ма ло сільсько го с -
по дарсько го ре ма нен ту. У 1918 році за хворів на тиф
і по мер. Го с по дар ство пе рей шло до рук дру жи ни і
не по внолітніх дітей. До по ма га ли дядь ки, але лед ве
зво ди ли кінці з кінця ми, а то му, ко ли по ча ли відби -
ра ти зем лю під час ко лек тивізації, во ни зму шені бу -
ли до б ровільно зда ти все в кол го с пи і че рез те не
за зна ли пе ресліду вань. Та інша до ля спітка ла ба бу -
си них дядьків, сусідів, яких роз кур ку ли ли, а потім
вис ла ли в Ка зах стан, Ар хан гельськ, звідки во ни вже
не по вер ну лись. Але най страшніше бу ло з її сусіда -
ми. У них був син каліка. Ко ли бать ки йшли в по ле,
то ли ша ли йо му обід, і ба бу ся, тоді підліток, ча с то
по да ва ла йо му їсти, а він до зво ляв їй піти в са док і
на рва ти ви шень чи яб лук. Так во ни і здру жи ли ся. Та
ось прий шла та страш на хви ли на роз кур ку лен ня:

ху до бу, ре ма нент за бра ли, го с по дарів ви во зи ли ку -
дись. Груд не вий ра нок, кру гом ти ша і рап том — мо -
то рош ний крик каліки, яко го во ло чуть по снігу до
во за. А се ло мов чить, гірко ко в тає сльо зи і че кає —
хто на ступ ний. 

Ро бо та в гру пах
Учні роз повіда ють сю же ти но вел.
1 гру па — "Ой, ко ню, наш ко ню" 
2 гру па — "Діда спро ду ють"

Бесіда
Яка спільна те ма і го ло вна дум ка об'єднує ці дві но -

ве ли?
(Роз повідь про конфіско ву ван ня май на у се лян ко -

муністич ним ре жи мом). 
Які проб ле ми по ру шу ють ся в но ве лах?
Чо му так бо ля че сприй няв дід Іван втра ту ко ня?
Як ви ро зумієте сло во "конфіско ва но"? Чо му дід

Іван до кінця сво го жит тя не зміг зро зуміти йо го зна -
чен ня?

Хто роз би рав дідо во го хліва?
Чо му ав тор на зи ває Бінську пест ли вим сло вом

"п'янич ка"?
Чо му сільра да про да ла хліва? 
Що ста ло ся з Бінською? 
Як по ста ви ли ся до цієї тра гедії бать ко з дідом? Про

що це свідчить?
До чо го нас за кли кає Ми кола Ма гера?

Літе ра тур ний дик тант
1. Місце на ро джен ня Ми ко ли Ни ка но ро ви ча Ма ге ри.
2. Скільки дітей бу ло у сім'ї Ма ге ри? (Дев'ять) 
3. Де за повідав по хо ва ти в разі за ги белі на фронті?

(По бли зу стеж ки).
4. Який нав чаль ний за клад після війни закінчив

пись мен ник? (Київський універ си тет імені Шев чен ка) 
5. Який пред мет вик ла дав у Хмель ницько му пе -

дEучи лищі? (Ук раїнську мо ву)
6. Як зва ли діду ся Ми ко ли Ма ге ри? ( Іван)
7. Скільки де ся тин землі мав дідусь? (Три)
8. Як зва ли ба бу сю? (Мо т ря)
9. Які сло ва, підняв ши ру ки до не ба, про ка за ла ба -

ба Мо т ря? (— Бо жень ку! По ка рай ан ти христів за їх зну -
щан ня над на ми! Зро би так, наш Бо жень ку, щоб во ни
не до ро би ли ся на шим кри ва вим до б ром!")

10. Хто ко ло тить людь ми, за вис ло вом діда Іва на?
(Ан ти христ)

Підсу мок 
Що но во го ви дізна ли ся, прор чи тав ши но ве ли Ма -

ге ри?
Які по ра ди ви да ли б лю дям?

IV. До машнє зав дан ня
На пи са ти твірEроз дум на те му "Як скла ла ся по -

даль ша до ля грабіжників?"
Дізна ти ся від рідних, знайомих про до лю роз кур ку -

ле них лю дей зі сво го се ла.
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Ме та за хо ду (твор ча): про де мон стру ва ти уміння
й на вич ки віршу ван ня, дек ла мації, ак торські здібності
членів літстудії "Па ро стки". 

Пе ребіг свя та

І ведучий. Привіт, друзі! Швид ко про май ну ло теп -
ле літо, і, дя ку ю чи осені, ми зно ву ра зом.

ІІ ведучий. А я нічо го не маю про ти літа. Як на ме -
не, не хай би во но три ва ло вічно!

І ведучий. ТакEто во но так. А як же друзі, шко ла?
Ад же са ме осінь зби рає нас до ку пи.

ІІ ведучий. Так, зви чай но. І сьо годні всі ра зом ми
зустріча ти ме мо чарівни цю Осінь, бо во на то го вар та.

І ведучий. Зви чай но, вар та, ад же Осінь ще д ра
пло да ми.

ІІ ведучий. На ша Осінь — особ ли ва. Во на ба га та
на творчі до роб ки літстудійців: вірші, есе, оповідан ня…
І всі про неї — Ца ри цю Осінь. 

І ведучий. Осінь... Це во на да рує нам яс краві бар -
ви де рев, осінні квіти...

ІІ ведучий. А сірі до щові будні? Во на ли ше зрідка
тішить нас со няч ним промінням і при му шує зміни ти
улюб лені шор ти й фут бол ку на теп лу курт ку й джин си.

І ведучий. Як на ме не, осінь — най пре к расніша
по ра ро ку. Як її мож на не лю би ти?

Уче ни ця чи тає по езію: 
Осінь 

Осінь вже ма лює
Зо лоті кар ти ни, 
По гляд мій хви лює
Ли с то пад щод ни ни.

Жо в те і чер во не
Ли с тя опа дає,
Зо ло тою ков дрою
Зем лю всю вкри ває.

Низь ко хо дить сон це, 
Вітер, дощ і зли ва…
Я див люсь в вікон це — 
Радісна й щас ли ва.

Хоч про літо спо мин
Маю в серці я, 
Чую вітру гомін — 
Осінь люб лю я.

Дідо вець Юлія, 11 клас

ІІ ведучий. Осінь… Про неї так ба га то на пи са но
по езій.

На її честь ство ре но ти сячі ри мо ва них рядків.
Тре ба тільки вміти по ба чи ти й відчу ти її.
Уче ни ця чи тає вірш:

Осіннє
Кле но вий жо в то г рай
В душі моїй за грав —
Осінньо?ве сел ко во,
Ба г ря но?барвінко во
В тан ку дощів осінніх
Таємно за круж ляв.

Осінній ли с то г рай 
В дум ки мої за пав —
Сміли во?ве сел ко во,
Яс кра во?світан ко во
У снах моїх без сон них
Відвер то за круж ляв.

Приліпко Ка те ри на, 11клас
І ведучий. Осінь... Ще до не дав на про її прихід

ніхто, крім ка лен да ря, не зга ду вав, та все ж та ки щось
зміни ло ся, ста ло іншим.

ІІ ведучий. Звісно, зміни лось. І це важ ко не
поміти ти. Ад же зміни лась як по го да, так і при ро да.

ІІ ведучий. А як на ме не, осінь — сум на по ра ро ку.
І хоч у нас свя то, настрій у ме не — ніку дишній.

І ведучий. Та що ти та ке ка жеш! Здав на наші пред -
ки ша ну ва ли Осінь. Дя ку ва ли їй за гар ний вро жай.
Саме на Осінь при па дає цілий цикл на род них свят.
А тут уже су му ва ти ніко ли.

ІІ ведучий. Осінні свя та роз по чи на ють ся Пер шою
Пре чи с тою.

Уче ни ця. Про тя гом осінньо го періоду ми свят куємо
три "Пре чисті". Про них у на роді ка жуть так: "Пер ша Пре -
чи с та жи то засіває, дру га — до щем по ли ває, а тре тя снігом
по кри ває". От же, в час Пер шої Пре чи с тої сіють озимі.

Після Пер шої Пре чи с тої дівча та в селі вже звільня -
ють ся від тяж кої ро бо ти. При повідка ка же: "Прий шла
Пер ша Пре чи с та — стає дівка ре чи с та" — ба га то го во -
рить, бо не має вже ро бо ти.

Після Успіння Пре свя тої Бо го ро диці (28 ве рес ня) го -
с по дарі, що ма ють до рос лих дітей, го ту ють ся до
весільно го се зо ну. Зби ра ю чи са до ви ну, дівча та співа ють: 

"Пре чи с та по груші хо ди ла,
Пре чи с та мішок за гу би ла,
А Спас ішов, мішок знай шов. 
"Спа си ку бать ку, віддай мені мішо чок,
Не бу ду хо ди ти у твій са док". 

І ведучий. 11 ве рес ня — свя то Всічен ня Го ло ви
свя то го Про ро ка Пред течі й Хре с ти те ля Го с под ньо го
Іва на, або, як ка жуть у на роді, Го ло восіка.

В цей день не ва рять бор щу і це є єди ний день про -
тя гом ціло го ро ку, ко ли гріх їсти борщ. Віру ючі лю ди в
цей день не бе руть у ру ки но жа, навіть хліб ла ма ють ру -
ка ми. Нічо го не мож на ру ба ти со ки рою і пи ля ти пи лою.

Цьо го ж дня су во ро до три му ють ся по с ту. Не мож на
різа ти нічо го, що на га дує со бою го ло ву. "Як що зріза ти
го ло вку ка пу с ти в цей день, то мо же по тек ти кров".

Номінація "Сценарій позакласного заходу"

Свято осені

Наталія Приліпко,
керівник літстудії "Паростки",

учитель української мови та літератури 
Козелецької гімназії №1

Чернігівська обл.



ІІ ведучий. Чо тир над ця то го ве рес ня свя то Пре по -
доб но го Се ме о на Стовпни ка і ма тері йо го Мар фи, а в
на роді ка жуть — Се ме на.

Ко лись, ще в ко зацькій Ук раїні, на Се ме на справ -
ля ли по стри жи ни мо ло дих хлопців і впер ше са до ви ли
їх на ко ней. Цей до брий зви чай по хо див ще від кня жих
часів. Мо ло дих кня жичів теж у цей день са до ви ли на
коні та з ве ли ки ми це ре моніями вез ли до цер к ви, а
там, після Служ би Бо жої, по стри жи ни ви ко ну вав сам
єпи с коп.

На Се ме на ко лись бу ло ве ли ке ба зар не свя то. Там
про да ва ли, ку пу ва ли, ку ш ту ва ли. Свя то із свят.

І ведучий. А за раз до ва шої ува ги інсценізація на -
род ної дра ми "Яв тух".

— Да ку ди їдеш, Яв ту ше, ку ди їдеш, мій дру же?
— Не ска жу!
— Да ко ли ж твоя та до брая ла с ка, то ска жеш!
— На ба зар!
— Підве зи ж ме не, Яв ту ше, підве зи ме не, мій дру же.
— Не хо чу!
— Да ко ли ж твоя та до брая ла с ка, то й схо чеш.
— Сідай, та скраєчку!
— Ой що ве зеш, Яв ту ше? Ой що ве зеш, мій дру же?
— Не ска жу.
— Да ко ли ж твоя та до брая ла с ка, то й ска жеш.
— Груші!
— Ой дай мені, Яв ту ше, ой дай мені ж, мій дру же.
— Не дам.
— Да ко ли ж твоя та до брая ла с ка, то й да си! 
— Візьми, та гни лень ку! 
— Обійму ж те бе, Яв ту ше. Обійму ж те бе, мій дру же!
— Не хо чу!
— Да ко ли ж твоя та до брая ла с ка, то й схо чеш!
— Обніми, та не за ду ши! 
— Поцілую ж те бе, Яв ту ше. Поцілую ж те бе, мій дру же!
— Не хо чу!
— Да ко ли ж твоя та до брая ла с ка, то й схо чеш!
— Поцілуй, та не вку си!

ІІ ведучий. От приїха ли на ба зар, а там... і тор ги, і
пісні... (Учні співа ють та інсценізу ють ук раїнську на -
род ну пісню "Ой там на товчку, на ба зарі".) 

І ведучий. Двад цять пер шо го ве рес ня за но вим
сти лем свя то Різдва Пре свя тої Бо го ро диці, або
Дру га Пре чи с та.

В цей день в Ук раїні, за зви чай, ідуть дощі, а то му й
ка жуть: "Дру га Пре чи с та до щем по ли ває!"

ІІ ведучий. По слу хай те цикл "до що вих" віршів уче -
ниці 11 кла су Крав чен ко Ка те ри ни. (Уче ни ця чи тає
власні вірші)

Я су мую
Я су мую, ко ли дощ хлю по тить, 
Ко ли хма ра з до щем го мо нить, 
Ко ли сон це за хма ру зай де, 
Ко ли місяць на не бо зійде. 
Ко ли вітер по по лю гу ляє, 
Со ло вей ко у гаю співає, 
Я су мую...

Дощ
Вітер сту ка у вікно, 
Йо го я ба чи ла дав но, 
Він біля ме не тан цю вав 
I мою ду шу хви лю вав... 
Ми iз до щем гу ля ли 
I у тан ку круж ля ли. 

ІІ ведучий. Не знаю, як ви, а я зовсім не люб лю
осінньо го до щу, особ ли во, як що не ма під ру кою па ра -
соль ки. По слу хай те вірш, який так і на зи вається — "Па -
ра соль ка".

Уче ни ця чи тає вірш:
О рятівни це моя не по втор на!
Ти помічни ця моя без утом на.
Що я без те бе у зли ву і дощ?
Мов той хо лод ний бо ло тя ний хвощ. 

Ти моя вірна і справжня по дру га, 
Хай не на сти гне те бе десь на ру га. 
Хай хоч сміється і злить ся вітрись ко, 
Ти зав жди по руч, ти зав жди близь ко.

Ра зом з то бою я в не бо див люсь
І на по го ду ніко ли не злюсь,
Впев не но й гар но се бе по чу ваю,
Як на кра пає — те бе роз кри ваю.

По дру гу вірну і справжню я маю,
Кра щої те бе у світі не знаю. 
Всім па ра соль ку ба жаю знай ти, 
Щоб за хи ща ла зав жди у житті.

Приліпко Ка те ри на, 11 клас 

I ве ду чий. 27 ве рес ня свят ку ють Воз дви жен ня
Чес но го Жи вот вор но го Хре с та Го с под ньо го, або,
як ка жуть у на роді, "Здви жен ня".

На Здви жен ня зем ля дви жеть ся до зи ми, а то му від
цьо го ча су на ста ють хо лодні дні і пта хи відліта ють до
вирію. До вирію по взуть і га ди, а то му в день Здви жен -
ня не без печ но хо ди ти в ліс.

ІІ ведучий. А за раз відга дай те віршо вані за гад ки
про птахів, які скла ла Ба ри но ва Крістіна, уче ни ця 7 кла су.

У осінній день в краї да лекі відліта від нас…… 
(ле ле ка)

Ви со ко в го рах круж ляє, п'є во ди цю із дже рел,
А зо вуть йо го …… (орел)
Гусінь та жуч ки зби рає, ча сом по дво рах гу ляє,
Не примітний мо ло дець — сприт ний хлоп чик……. 

(го ро бець)
Біло бо ка го с по дар ка — в лісі го ло вна пліткар ка,
Це не пташ ка, а мо ро ка, звуть усі її……       (со ро ка)

І ведучий. 14 жовтня свя то По кро ви Пре свя тої
Бо го ро диці, або, як ка жуть, "По кро ва".

За порізькі ко за ки вва жа ли свя ту По кро ву своєю
по кро ви тель кою. Існує пе ре каз, що ко ли ко за ки тіка ли
від турків, то схо ва ли ся в церкві свя тої По кро ви і їм
з'яви в ся об раз Бо жої Ма тері По кро ви, а то му тур ки не
змог ли вдер ти ся в цер к ву чи підпа ли ти її.

А чи є се ред вас ко за ки — ми за раз спро буємо пе -
ревіри ти. (Ко зацьке зма ган ня: пе ре тя гу ван ня ка на ту.)

IІ ведучий. По кро ва — се зон сва тан ня та весіль, а
то му дівча та, яким уже на до ку чи ло діву ва ти, мо ли ли ся:

"Свя та ма ти, По кро вонь ко, на крий мою го ло вонь -
ку, хоч ганчіркою, аби не зо с та ла ся дівкою".

(Інсценізація ук раїнської на род ної пісні "Ой ти гар -
ний, Се ме не")

II ве ду чий. 10 ли с то па да — день Ве ли ко му че ниці
Па ра ске ви, або свя тої П'ят ниці.

В цей день жінки, бу ва ло, не пря дуть і не ши ють.
Існує віру ван ня, що свя та П'ят ни ця з'яв ляється лю дям
у виг ляді ду же бідної жінки, її тіло по шпи га не гол ка ми,
поніве че не ве ре те на ми, поріза не но жа ми та по про би -
ва не цвя ха ми. Це так її поніве чи ли ті лю ди, які в день
свя тої П'ят ниці пра цю ють.
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В році є два над цять п'ят ниць, які бу ли ко лись в
особ ливій по шані се ред жінок: це — п'ят ни ця пе ред
Бла говіщен ням, де ся та п'ят ни ця після Ве ли ко дня, пе -
ред Зе ле ни ми Свя та ми, Успінням, Го ло восіком, Здви -
жен ням, По кро вою, Вве ден ням, Різдвом Хре с то вим,
Во до хре щем та дві Ве ли копісні.

І ведучий. Мо же, в цю п'ят ни цю й не мож на ши ти,
а от скла да ти ак ровірші ніхто не за бо ро няв . 

Уче ни ця чи тає ак ровірш:
Ка ш та ни ве се ло стри ба ють,
А діти їх на здо га ня ють.
Шап ки во ни свої згу би ли,
Та діти зно ву їх наділи.
Ах, як же ве се ло бу ло ма лечі —
На кожнім ка ш тані бу ли свої речі!

Гла маз да Юлія, 6Eа клас
ІІ ведучий. 14 ли с то па да за но вим сти лем — день

Свя тих чу дот ворців безсрібників Кузь ми й Дем'яна.
За ста ро дав ньою тра дицією сільської мо лоді, в

цей день дівча та зно сять на ве чор ниці ку рей, ріжуть їх,
сма жать чи ва рять і вве чері по да ють на стіл. Хлопці
при но сять горілку і відбу вається по ча с ту нок — "чия
кур ка смачніша".

У на род но му віру ванні Кузь ма й Дем'ян вва жа ють -
ся обо рон ця ми лю дей від зміїв. Існує ле ген да, що Кузь -
ма й Дем'ян бу ли ко ва ля ми і од но го ра зу во ни вби ли
змія, спа ли ли йо го, а попіл розсіяли за вітром. З то го
по пе лу роз пло ди ло ся ба га то гад дя, і те пер святі ко валі
му сять бо ро ни ти лю дей — "во ни роз пе че ним залізом у
зміїв жа ло випіка ють".

I ве ду чий. 21 ли с то па да за но вим сти лем — Со бор
Свя то го Ар хи с т ра ти га Ми хаїла, або, як ка жуть се ля -
ни, "Ми хай ла". Свя то го Ар хи с т ра ти га Ми хаїла вва жа -
ють по кро ви те лем сто лиці Ук раїни — Києва. У на родній
уяві Ар хи с т ра тиг Ми хаїл — це мужній ли цар, який пе -
ре ма гає всі темні си ли на шої землі. 

ІІ ве ду чий. Свя тим Ми хай лом закінчу ва в ся цикл
осінніх свят і роз по чи на ли ся ве чор ниці — од не з най -
у люб леніших свят мо лоді. Йду чи на ве чор ниці, дівча та
бра ли з со бою ро бо ту — пря ли, дер ли пір'я, ви ши ва ли.
На ве чор ни цях зав жди бу ло ве се ло — мож на бу ло по -
чу ти страшні та смішні бу ва ль щи ни, поспіва ти, по во ро -
жи ти.

I ве ду чий. А ще кож на дівчи на, що йшла на ве чор -
ниці, бра ла з со бою ча с ту ван ня. Як і на ве чор ни цях, на
пра вах го с по дарів ми при го щаємо вас влас но руч ви го -
тов ле ни ми стра ва ми.

(Дівчи на ви но сить ми с ку з ва ре ни ка ми і при го щає
усіх при сутніх.)

ІІ ведучий. А ще на ве чор ни цях мож на бу ло по ка -
за ти свої та лан ти. Зустрічай те членів літе ра тур ної
студії "Па ро стки" із влас ни ми вірша ми на осінню те ма -
ти ку 

Осінь 
Осінь без жаль но 
Ли с тя зри ває, 
Осінь пе чаль на 
Ща с тя не знає.

Сльо зи хо лодні 
Лич ко вкри ва ють, 
Очі без донні 
Ща с тя шу ка ють.

Вітер?вітрись ко 
Влад но га няє, 
Осінь за пла ка ну 
Він огор тає.

Сльо зи хо лодні 
З лич ка зни ка ють — 
Вітер і Осінь 
В вальсі круж ля ють.

Приліпко Ка те ри на, 11клас
Осінь

З де ре ва ли с точ ки осінь по зри ва ла 
І за темні хма ри сон це за хо ва ла. 
Опу с ти ла віти виш ня під вікном, 
Спи, моя кра су не, ти спокійним сном. 
Не су муй за літом і своїм вбран ням — 
Зацвітеш знов цвітом—радість со лов’ям. 

Ба ри но ва Крістіна, 7 клас

Шо ко лад не Ой ка ло
Надійшла осінь. Жо в те ли с тя па дає з де рев і шур -

хо тить у ме не під но га ми. Я йду пар ко вою доріжкою і
на со ло джу юсь ба би ним літом. Рап том чую не го ло сне
"ОЙ". Що б це мог ло бу ти?.. Це ка ш та ни. Во ни па да ють
і ой ка ють. Ви не чу ли? Одні — від бо лю,бо впа ли на
твер дий ас фальт, інші — від ра дості, бо звільни лись від
ко лю чої ко жу шин ки. Од не та ке шо ко лад не Ой ка ло
стри бає пря мо пе реді мною. Я піднімаю йо го і, по гла -
джу ю чи гла денькі бо ки, хо ваю в ки ше ню.Хай жи ве там.
А на весні я обов'яз ко во при не су йо го в парк і по са джу
цьо го шо ко лад но го стри бун ця не по далік від то го
місця, де по чу ла те за гад ко ве "ОЙ".

Гла маз да Юлія, 6EА клас 

ІІ ведучий. Я чую зву ки ли с тя зо ло то го,
Ко ли спу с кається вечірній си лу ет, 
І в ме не не ли шається нічо го, 
Лиш осінь і її пор т рет.
І ведучий. І ось во на іде у всій своїй красі: 
В ру ках три має пензлі ко ль о рові. 
Уваж но ог ля дає квіти і ліси 
І ти хо шеп че щось на їх каз ковій мові.
ІІ ведучий. Осінь гар на, ще д ра й ба га та, 
На свя то до нас завіта ла за взя то.
(Ви хо дить дівчи на?осінь з ко ши ком з яб лу ка ми та

гру ша ми і ка же: 

Не з по рожніми ру ка ми я на свя то йшла — 
Цей ко шик з да ра ми я вам при не сла.)  
Дівчи на?Осінь при го щає усіх при сутніх фрук та ми.
Закінчується свя то осіннім валь сом.
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Ме та: да ти по нят тя про склад но су ряд не ре чен ня,
по яс ни ти, яки ми спо луч ни ка ми пов'язу ють ся йо го ча с -
ти ни; роз ви ва ти вміння розпізна ва ти склад но су рядні
ре чен ня, виз на ча ти в них гра ма тичні ос но ви, за со би
зв'яз ку; ви хо ву ва ти лю бов та по ва гу до ук раїнських
зви чаїв і об рядів, пра гнен ня глиб ше пізна ти істо рич не
ми ну ле Ук раїни. 

Об лад нан ня: таб лиці, роз дат ко вий ма теріал, ілю -
с т рації, ТЗН (магніто фон)

Тип уро ку: урок вив чен ня но во го ма теріалу

Хід уро ку

І. Ор ганізаційна ча с ти на 
ІІ. Ак ту алізація опор них знань
1. Сло во вчи те ля. 
Обліта ють квіти, об ри ває вітер
Пе люст ки пе чальні в синій ти шині. 
По са дах пу с тин них їде гор до ви то
Осінь жо в то ко са на баскім коні. 

Ця ру до во ло са кра су ня зав жди бу ла ду же ша но ва -
ною в на роді, ад же ра зом із нею в осе лю се ля ни на при -
хо див дов го очіку ва ний, здо бу тий важ кою літньою пра -
цею до ста ток. Во на на чеб то підби ва ла підсу мок річної
праці го с по да ря і на полі, і на го роді, і в го с по дарстві. 

І до нас прий шла осінь не з по рожніми ру ка ми,
при не сла свої щедрі да ри. 

(Роз даю уч ням сим волічні яб лу ка трьох ко ль орів
(жо в то го, чер во но го, зе ле но го). Кож на гру па має свій
колір.)

2. Пси хо логічна на ста но ва учнів що до вив чен -
ня те ми. 

(Учні пи шуть на "яб лу ках" свої сподіван ня, очіку -
ван ня від уро ку. На до шку прикріплюю перші фра зи
відповідей учнів.)

— Що ви очікуєте від уро ку?
Я очікую……. 
Я сподіва юсь….. 
Я впев не ний (на), що….. 
Я хо чу дізна тись……. 
Я пе ре ко на ний (на)……
— Скла де мо яб лу ка в ко шик. До них ми по вер не -

мось в кінці уро ку. 
(На ма ль о ва ний на па пері ко шик прикріпле ний на

дошці. Яб лу ка ма ють клей кий корінець, за до по мо гою
яко го "кла де мо" їх в ко шик.)

ІІІ. Ого ло шен ня те ми і ме ти уро ку
1. Сло во вчи те ля. Те ма сьо годнішньо го уро ку —

"Склад но су ряд не ре чен ня, йо го бу до ва і за со би зв'яз -
ку в ньо му". Зверніть ува гу на клю чові сло ва, яки ми ми
бу де мо по слу го ву ва ти ся на уроці. 

На дошці на ар куші па пе ру на пи сані сло ва:
ре чен ня
склад не ре чен ня
спо луч ник
склад но су ряд не ре чен ня 
рівно п равні ча с ти ни
схе ма

— Про чи тав ши клю чові сло ва, спро буємо ра зом
виз на чи ти ме ту уро ку. 

(На ар куші па пе ру на пи са на ме та уро ку з пер ши ми
сло ва ми відповідей учнів.) 

Ме та уро ку:
при га да ти…
удо с ко на ли ти…
нав чи тись…
за своїти…
(Роз ви валь ну ме ту ого ло шую са ма.)
— А та кож роз ви ва ти вміння розпізна ва ти склад но -

су рядні ре чен ня, виз на ча ти в них гра ма тичні ос но ви та
ви ди спо луч ників, яки ми поєднані ча с ти ни склад но су -
ряд но го ре чен ня. 

2. Впра ва "Асоціація". 
(На дошці на ар куші па пе ру на ма ль о ва ний три кут -

ник, ко жен кут яко го має над пис, а в центрі знак за пи -
тан ня.)

— Яка асоціація у вас ви ни кає з ци ми по нят тя ми?
(Свя то По кро ви Пре свя тої Бо го ро диці). 

— Так, справді. Ад же осінь не про сто мчить над ук -
раїнською зем лею на своїх зо ло тих ко нях, а й “ве зе” із
со бою пре красні на родні свя та. 

(Прикріплюю на до шку ар куш па пе ру, на яко му на -
пи сані най виз начніші свя та осені.)

— Сьо годні ми де тальніше по го во ри мо про свя то
По кро ви. 

От же, на уроці ми ще й за гля не мо до ста ро вин ної
скринь ки на ших зви чаїв та об рядів, які ми маємо ціну -
ва ти, по ва жа ти і пам'ята ти. 

Епігра фом до уро ку бу дуть сло ва:
Ве ли чаємо Те бе, Пре свя тая Діво, 
і ша нуємо по кро ву Твою свя ту…

На род на пісня

— Схе ма тич но наш урок бу де ма ти ось та кий
виEгляд:

(На дошці прикріплені ма люн ки, які умов но по зна -
ча ють ко жен вид ро бо ти на уроці. Після ви ко нан ня пев -
но го зав дан ня по чер го во знімаю ма лю нок.)

— У кож но го на парті ле жить інфор маційний па кет,
яким ми бу де мо ко ри с ту ва ти ся на уроці. А та кож
дзвінокEcиг нал, який бу де сповіща ти про закінчен ня
ро бо ти в гру пах. 
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Складносурядне речення, 
його будова, засоби зв'язку в ньому

9 клас

Віта Барановська,
вчитель української мови та літератури СЗШ №28

м. Житомир



IV. Сприй нят тя і за своєння уч ня ми нав чаль но го
ма теріалу

1. Сло во вчи те ля. 
— Що ж це за свя то — По кро ви? Дізнаємось, ко ли

про чи таємо текст. 
2. Ро бо та з тек с том (чи тає учень.)
Це свя то вста нов ле не на честь Бо жої Ма тері. 
За ле ген дою, у цей день військо давніх русів на ма -

га лось за хо пи ти центр пра во слав'я — Кон стан ти но -
поль. Йо го меш канці у мо литві звер ну лись до Бо го ро -
диці з про хан ням про по ря ту нок, і Бо жа Матір
з'яви лась пе ред людь ми та вкри ла їх своєю по кро вою.
Після цьо го во ро ги вже не мог ли по ба чи ти лю дей. 

Біла хуст ка?по кро ва ста ла своєрідним обе ре гом. 
Відзна ча ють свя то По кро ви зав жди 14 жовтня. 
— Виз нач те те му тек с ту, ос нов ну дум ку. 
— До беріть влуч ний за го ло вок. 
3. Спо с те ре жен ня над мов ним ма теріалом. 
(Один учень на дошці за пи сує ре чен ня, виз на чає

гра ма тичні ос но ви та вид ре чен ня за бу до вою.)
За ле ген дою, у цей день військо давніх русів на ма -

га лось за хо пи ти центр пра во слав'я — Кон стан ти но -
поль. 

Йо го меш канці у мо литві звер ну лись до Бо го ро -
диці з про хан ням про по ря ту нок, і Бо жа Матір з'яви -
лась пе ред людь ми та вкри ла їх своєю по кро вою. 

— Чим поєдна лись два про стих ре чен ня у склад но му?
(Спо луч ни ком і). 

4. Ро бо та з клю чо ви ми сло ва ми уро ку. 
— Що та ке ре чен ня?
— Яке ре чен ня на зи вається про стим?
— Яка різни ця між про стим і склад ним ре чен ням?
— Що та ке спо луч ник?
— Назвіть су рядні спо луч ни ки. На які ви ди во ни

поділя ють ся?
— Що ж та ке склад но су ряд не ре чен ня?
5. Ро бо та з підруч ни ком. 
Роз горніть підруч ник на с. 69 (О. Гла зо ва) і про чи -

тай те виз на чен ня склад но су ряд но го ре чен ня. 
6. Ро бо та з опор ною таб ли цею. 
7. Ко ду ван ня. 
(Про во джу інструк таж що до про ве ден ня. На дошці

на ар куші па пе ру на пи сані умовні по зна чен ня ре чень.)
1— єднальні спо луч ни ки
2— про ти с тавні спо луч ни ки
3 — розділові спо луч ни ки
1. Місяць жо в тень ще д рий на роз ва ги, і після По -

кро ви лю ди по чи на ли гра ти весілля. 
2. Жінки вва жа ли свя то По кро ви своїм, а особ ли во

йо го че ка ли за ру чені дівча та. 
3. На весіллі то му зи ки гра ли, то друж ки виспіву ва ли. 
4. Від По кро ви дівчи на вивішу ва ла під стріхою пуч -

ки пер цю чи ка ли ни, а ма ти відчи ня ла навстіж во ро та. 
5. Хлопці ма ли змо гу ба чи ти не заміжню дівчи ну, а

во на сподіва ла ся на сватів. 
6. Чи то со неч ко яс не схо дить, чи то мо ло да з дру -

жеч ка ми із світлиці ви хо дить. 
— Обміняй тесь зо ши та ми і пе ревірте ви ко нан ня

ро бо ти. 
(Пе ревіряємо, ро би мо вис нов ки.)
Пра виль ний код: 1, 2, 3, 2, 2, 3, 1. 

8. Ро бо та в гру пах. 
(Кож на гру па от ри мує зав дан ня. Про во джу

інструк таж.)

— Після 14 жовтня не ли ше роз по чи на лись ма сові
весілля, але й бу ла ще од на тра диція се ред мо лоді. Яка
са ме, дізнаєтесь, по пра цю вав ши в гру пах. 

І гру па
Асин де тон (з грецької мо ви — без спо луч ників)
— Вста в те на місці про пу с ку спо луч ник су ряд ності,

щоб ут во ри лось склад но су ряд не ре чен ня. 
— На кресліть до кож но го ре чен ня схе ми. 
1. Від По кро ви тра диційно роз по чи на лись ве селі

ве чор ниці, …. дов ги ми осінніми та зи мо ви ми ве чо ра -
ми мо лодь зби ра лась в одній хаті. 

2. Для про ве ден ня ве чор ниць дівча та шу ка ли про -
сто ру ха ту са мот ньої жінки, …. хлопці йшли до неї про -
си ти до зво лу "справ ля ти ве чор ниці". 

(Після ви ко нан ня учні за чи ту ють ре чен ня, де мон -
стру ють на крес лені схе ми.)

ІІ гру па
Вибірко воFпо шу ко ва ро бо та

— Ви пишіть із тек с ту склад но су рядні ре чен ня. 
— На кресліть до кож но го із них схе му. 
Після взаємної зго ди го с по ди ню об ра ної ха ти мо -

лодь на зи ва ла вже "ве чер ни чи на ма ти". 
До цієї ха ти хлопці та дівча та зно си ли свічки для

освітлен ня, харчі для ве чері, а го с по ди ня ве чор ниць
го ту ва ла для мо лоді різні наїдки. 

На ве чор ниці схо ди лись не бай ди ку ва ти, а мо лодь
вчи ла ся спілку ва ти ся між со бою і друж но пра цю ва ти. 

(Після ви ко нан ня учні за чи ту ють ре чен ня, де мон -
стру ють на крес лені схе ми.)

ІІІ гру па
МініFте атр

(Учні го ту ють інсценівку "Перші ве чор ниці".)
Ок са на. Ой, дівча та, а я на ве чор ниці іду впер ше.

А що ми там бу де мо ро би ти? 
Уля на. Ве се ли тись, роз ва жа тись!
Те тя на. А ще ши ти, пря с ти, ви ши ва ти. 
Ка т ря. А там ближ че до Ве ли ко дня і пи сан ки пи са ти.
Уля на. Пе т ре, ходімо з на ми на ве чор ниці!
Те тя на. Дівча там потрібна твоя до по мо га: пряд ки

та гре бені на ла го ди ти. 
Пе т ро. Я ще вмію пле с ти ру ка виці, ла го ди ти уп ряж…
Гриць. А ме не візьме те? Я вмію різьби ти де рев'яні

ви ро би, пле с ти ко ши ки…
Ка т ря. Ви май стри на всі ру ки! Нам такі хлопці у го -

с по дарстві зго дять ся. 

9. Твор че мо де лю ван ня. 
— У на род но му ка лен дарі свя то По кро ви ма ло теж

не аби я ке зна чен ня. Уп ро довж усь о го дня лю ди спо с -
теріга ли за по го дою, ро би ли про гно зи на май бутнє.
От же, свя то По кро ви по ро ди ло чи ма ло прик мет і
прислів'їв. З ок ре ми ми з них ви по знай о ми тесь. 

— Зав дан ня: складіть паз ли, на яких на пи сані
прислів'я. 

— За пишіть їх, виз нач те вид склад но су ряд но го ре -
чен ня і на кресліть схе ми. 

— По ясніть, як ви ро зумієте ці прислів'я. 
— Після закінчен ня ро бо ти по дай те си гнал дзвіноч ком. 
(Вми каю магніто фон ний за пис лірич ної ме лодії.)
— Як що ви пра виль но скла де те паз ли, то змо же те

по знай о ми тись з кар ти на ми відо мих ху дож ників. 

І гру па
1. Прий шла По кро ва, і всох ла дібро ва. 
2. Чо ловік відпо чи вав до По кро ви, а жінка зму ше на

про да ти усі ко ро ви. 

ІІ гру па
1. На По кро ву вітер віє, і вес на бу де вітря на. 
2. Чо ловік сіє по По крові, а жінка не має да ти що

ко рові. 
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Ме та: закріпи ти знан ня, вміння, на вич ки з пра во -
пи су слів з апо с т ро фом; роз ви ва ти логічне мис лен ня,
уя ву, мов лен ня; збу джу ва ти інте рес до твор чості

В.О.Су хом линсько го; спри я ти ви хо ван ню лю бові і
пова ги до рідної мо ви, ху дож ньо го сло ва.

Об лад нан ня: карт ки, кар та по до рожі, В.Су хом линський

ІІІ гру па
1. До По кро ви да ва ли мо ло ко ко ро ви, а після По -

кро ви пішло мо ло ко в ро ги ко рові. 
2. На По кро ву до обіду осінь, а по обіді при хо дить

зи ма. 

9. Лінгво жи во пис. 
— Ви скла ли паз ли із кар ти на ми ху дож ників. 

І гру па
Кар ти на "Весілля" Те тя ни Яб лонської, на род ної ху -

дож ниці Ук раїни. Ав тор відо мих жи во пис них по ло тен
"Хліб", "Вес на", "Льон", "Ра нок" та ін. 

(Де мон струю кар ти ну на дошці.)
— Ху дож ни ця на ма лю ва ла фар ба ми чу до вий об -

ряд весілля. 
— На ма люй те сло вес ни ми пен зли ка ми "Весілля"

та пов'яжіть йо го зі свя том По кро ви, звер та ю чись до
на ро доз нав чо го слов ни ка. 

На ро доз нав чий слов ник
Весілля

Жо в тень — це місяць по чат ку ма со вих весіль; По -
кро ва по кри ває зем лю снігом, во ду — кри гою, а дівчат
— шлюб ним вінком; танці, об ря дові дії та ігри; су час не
весілля. 

ІІ гру па
Кар ти на "Осінь" Фе до ра Без верх не ва, російсько го

ху дож ни ка, який на ро ди в ся в 1926 році. За раз йо му 84
ро ки. Після війни до ля за ки ну ла йо го в За кар пат тя, а в
Уж го роді він зустрів свою май бут ню дру жи ну. Має
зван ня "За слу же ний май стер на род ної твор чості
України". 

— Свя то По кро ви ми свят куємо вос ени. Опишіть
цю пре крас ну по ру сло ва миEпен зли ка ми так, як це
зро бив ху дож ник фар ба ми, ко ри с ту ю чись на ро доз нав -
чим слов ни ком. 

(Де мон струю кар ти ну на дошці.)

На ро доз нав чий слов ник
Осінь

Заквітча на ли с тям; впле ли ся зо ло тисті стрічки;
різно барвні вогні; чер воніють ки тиці ягід; ко рич неві жо -
луді; тон ко ногі опень ки; зо ло тить де ре ва. 

ІІІ гру па
— Що зо б ра же но у вас на кар тині?
— При га дай те історію Ук раїни. Яке відно шен ня ма -

ють за порізькі ко за ки до свя та По кро ви?
— На пишіть про це у своєму творі, ко ри с ту ю чись

на ро доз нав чим слов ни ком. 
(Де мон струю кар ти ну на дошці, вми каю магніто -

фон ний за пис лірич ної пісні.)

На ро доз нав чий слов ник
Ко зац тво

По кро ву ша ну ва ли за порізькі ко за ки; бу ла за ступ -
ни цею в да ле ких по хо дах; на Січі бу ла По кровська цер -
к ва; зо б ра жен ня бу ло на хре с тах, після зруй ну ван ня
Січі за хо пи ли за Ду най об раз Пре свя тої По кро ви. 

(Пе ревіряю на пи сані тво ри, оцінюю, роб лю вис -
нов ки.)

V. Підсу мок уро ку
Лінгвістич на гра "Со няш ник". 
Девіз: "Знаємо, як насіння лу заємо"
(На дошці прикріпле ний со няш ник, насіни ни по -

зна чені літе ра ми, під кож ною літе рою при хо ва не за пи -
тан ня. Після відповіді уч ня насіни ну з бу к вою при -
клеюємо на до шку. 

В ре зуль таті ви хо дить сло во "Чу до во".)

Ч Яке ре чен ня на зи вається склад но су ряд ним?
У Яки ми спо луч ни ка ми поєднані ча с ти ни склад но -

су ряд но го ре чен ня?
Д Назвіть про ти с тавні спо луч ни ки. 
О Назвіть єднальні спо луч ни ки. 
В Виз нач те вид склад но су ряд но го ре чен ня. 
У жовтні тільки ру ки зяб нуть, а в ли с то паді й но ги

дубіють. 
О Ко ли свят ку ють свя то По кро ви? Чо му во но так

на зи вається?

— Са ме так я оцінюю ва шу ро бо ту на уроці. 
— Чи ви п рав да ли ся ваші сподіван ня?
(За чи тую декілька відповідей учнів (яб лу ка із ко ши -

ка), підби ваю підсум ки, оцінюю ро бо ту дев'ятик лас -
ників.)

VІ. До машнє зав дан ня
1. Дібра ти по 2 при кла ди на ко жен вид склад но су -

ряд но го ре чен ня. 
2. Ви пи са ти 5 прик мет осені, пов'яза них із відльо -

том птахів до теп лих країв. 
3. На пи са ти твірEмініатю ру "Ве ли чаємо і ша нуємо

свя то По кро ви…". 
(Закінчую урок мо лит вою). 
Свя та За ступ ни це! Пре чи с та Діво!
Ти опо вий нас По кро вом білим, 
І під опіку візьми Вкраїну, 
Не дай їй впа с ти знов на коліна. 
На род наш про сить за хи с ту в Те бе, 
Бо Ти — Ца ри ця Землі і Не ба, 
Прий ми нас ще раз під свій По кров, 
Вко т ре бла гаєм Те бе ми знов. 
Ти за хи с ти нам Матір?Вкраїну, 
Не дай зро би ти з неї руїну, 
З колін підве с тись нам по мо жи, 
Вкраїну вільну нам збе ре жи!
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"Чи с та кри ни ця", пор т рет В.О.Су хом линсько го, схе ма
"Вжи ван ня апо с т ро фа".

Тип уро ку: закріплен ня вив че но го ма теріалу
(урокEпо до рож).

Зна ти: пра ви ла на пи сан ня слів з апо с т ро фом.
Вміти: пра виль но пи са ти сло ва з апо с т ро фом.

Хід уро ку

І. Ор ганізаційний мо мент
ІІ. Повідом лен ня те ми і ме ти уро ку

За гад ка
Я та кий же, як знак розділо вий,
І відо мий шкільній дітворі.
Та в сло вах ук раїнської мо ви
Я пи шусь не вни зу, а вгорі.
Спро буй лиш на пи са ти ім'я —
Зра зу ста ну потрібен і я. (Апо с т роф)

Вчи тель. Діти, ос нов ним зав дан ням на шо го уро ку
є закріплен ня пра во пи су слів з апо с т ро фом, яке ми
про ве де мо під час ціка вої мандрівки у каз ку.

На нас че ка ють при го ди і, мож ли во, не без пе ка
(пов'яза на з гра мотністю).

"По до ро жу ю чи," ми бу де мо ви ко ну ва ти зав дан ня,
які я взя ла із творів В.О. Су хом линсько го, на шо го зем -
ля ка, ве ли ко го мис ли те ля, ви дат но го вчи те ля з Пав ли -
ша. Але перш ніж ви ру ши ти у по до рож, підго туємо
паль чи ки для пись ма.

Пси хо логічний настрій. "Місток по ба жань"

ІІІ. Ак ту алізація опор них знань
Гра "Паль чи ки віта ють ся"
Лікті сто ять на парті. Кож ним паль цем пра вої ру ки

діти тор ка ють ся пальців лівої ру ки впе ред і на зад.Потім
з паль чи ка ми сусіда.

— Любі діти! Я спо с теріга ла, як віта ли ся паль чи ки,
і раділа з ва шої до б ро зич ли вості. А то му з радістю вам
повідом ляю: "Ви ру шаємо у по до рож!" Твор чих вам
успіхів!

Да вай те при га даємо пра ви ла, яких слід до три му -
ва тись, по чи на ю чи серйоз ну по до рож.

Ми всі од на ко ман да.
Один за всіх і всі за од но го.

(На дошці кар та із мар ш ру том по до рожі.)

— Ви лю би те каз ки? 

Каз ка "Зник нен ня апо с т ро фа"

У три дев'ято му царстві є не зви чай на країна Фо не -
ти ка. Прав лять нею три се с т ри: су во ра і ро зум на Ор -
фо графія, точ на Графіка і ми ло ви да та співу ча Ор фо -
епія.

Якось у цій країні ста ла ся над зви чай на подія —
зник Апо с т роф. У Фо нетиці по ча в ся страш ний без лад.
Графіка та Ор фо графія ха па ли ся за го ло ву, бо лю ди
по ча ли не гра мот но пи са ти. Ор фо епія по тер па ла від
не пра виль ної ви мо ви. Лю ди не мог ли нор маль но по ро -
зуміти ся!

Тре ба не гай но шу ка ти Апо с т роф. До по шуків за лу -
чи ли най к ращі си ли.І ось що з'ясу ва ли слідчі. Ко ма, що
меш ка ла у сусідній країні, дав но за здрила Апо с т ро фу,
оскільки він був та кий же, як і во на, але зав жди сто яв
ви ще. Мож ли во, це її рук спра ва.

— Діти, ми змо же мо до по мог ти знай ти Апо с т роф,
як що з'ясуємо, для чо го він вжи вається.

Ро бо та зі схе мою "Вжи ван ня апо с т ро фа"

— На що вка зує апо с т роф?
— Як ви мов ля ють ся сло ва з апо с т ро фом?
— Після яких букв і пе ред яки ми вжи вається апо с т -

роф?
— Після яких зна чу щих ча с тин сло ва і пе ред яки ми

бу к ва ми пи ше мо апо с т роф?
— Чи є якась пе ре сто ро га що до кількості при го ло -

сних пе ред на ступ ни ми я, ю, є, ї?
("На святі ма в па (ма в пя чий) пи ла дух мя ний, мед -

вя ний, тьмя ний, мор к вя ний сік, дзвя ка ю чи цвя хом об
склян ку".)

ІV. Си с те ма ти зація і уза галь нен ня знань
— От же, діти, ми дізна ли ся, що наш Апо с т роф за -

хо ва ний у Скелі твер дих при го ло сних. Щоб по тра пи -
ти ту ди, слід по до ла ти Тря со ви ну фо не тич ної тран -
скрипції. А з неї не такEто й лег ко вий ти.

Зав дан ня: по дані в тран скрипції сло ва за пи са ти
відповідно до ор фо графічних норм. (Карт ка №1)

[л'убовйу] , [бйут'] , [арфйар ка] , [подв'ірйа] ,
[п'івйаб лу ка] , [в'ідйізд], [звйа за ти] , [р'із'б'ар] ,
[моркв'аний] , [с'в'аш чен:ий] , [вйал'іс'т'] , [снар'ад].

— Ми пе ре пра ви лись че рез Тря со ви ну й опи ни -
лись в Ор фо графічно му ча гар ни ку. Щоб вий ти з
ньо го, нам тре ба ви ко на ти зав дан ня.

Зав дан ня. Ви пи са ти з тво ру В.О. Су хом линсько го
сло ва з апо с т ро фом, по яс ни ти на пи сан ня. До пи са ти
ще два сло ва, в яких є апо с т роф.

Чи тан ня тво ру "Який слід по вин на за ли ши ти
лю ди на на землі?" (с. 266)

Ста рий май стер по ста вив кам'яний дім. Став збо ку
й ми лується ним. "Зав тра в ньо му осе лять ся лю ди", —
з гордістю ду мав май стер.

А тут біля до му гу ляв хлоп чик. Він ско чив на схо -
дин ку й за ли шив слід своєї ма лень кої ніжки на ще не
за тверділо му це менті.

— Навіщо ти псуєш мою ро бо ту? — ка же з до ко ром
май стер.

Хлоп чик гля нув на відби ток но ги, засміяв ся і втік.
Ми ну ло ба га то років. Хлоп чик став до рос лий.
Жит тя йо го скла лось так, що він ча с то пе реїжджав

з міста до міста, ніде дов го не за три му ва в ся, ні до чо го
не прив'язу ва в ся — ні ру ка ми, ні ду шею.

Наспіла старість. Зга дав ста рий чо ловік своє рідне
се ло на бе резі Дніпра. За хотіло ся йо му по бу ва ти в
рідно му селі. Приїхав ста рий чо ловік на свою
батьківщи ну. Зустрічається з людь ми, на зи ває своє
прізви ще, та всі зни зу ють пле чи ма — ніхто не пам'ятає
та кої лю ди ни.

— Що ж ти ли шив після се бе? — пи тає у ста ро го
чо ловіка один дідусь. — Чи є в те бе син або доч ка?

— Не має в ме не ні си на, ні доч ки, — відповідає ста -
рий чо ловік.

— Мо же, ти ду ба по са див?
— Ні, не по са див я ду ба...
— Мо же, ти вип ле кав по ле?
— Ні, не вип ле кав я по ля...
— Ну то, ви хо дить, ти пісню склав?
— Ні, і пісні я не склав.
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— То хто ж ти та кий? Що ж ти ро бив цілісіньке жит -
тя? — з по ди вом за пи тав дідусь.

Нічо го не міг відповісти ста рий чо ловік. Зга да ла ся
йо му та мить, ко ли він за ли шив слід на схо динці. Пішов
до то го до му. Стоїть бу ди нок, на че вчо ра йо го по ста ви -
ли, а на нижній схо динці — за кам'янілий відби ток йо го
ма лень кої ніжки.

"Ось і все, що за ли шить ся після ме не на землі, — з
гірко тою ду має ста рий чо ловік. — Але ж цьо го ма ло,
ду же ма ло... Не так тре ба бу ло жи ти!.."

— Спо до ба лось оповідан ня ?
— Яка йо го те ма? (Сенс жит тя: за ли ши ти після се -

бе щось до бре, зна чу ще…)
— Які сло ва з ор фо гра мою "апо с т роф" ви ви пи са -

ли?
(Кам'яний, прив'язу ва в ся, не пам'ятає, за -

кам'янілий)

— Мо лодці! Ось пе ред на ми Пу с те ля по ми лок —
страш на, без вод на і жор сто ка.

Зав дан ня. Спи са ти текст, встав ля ю чи, де потрібно,
м'який знак або апо с т роф. По яс ни ти їх вжи ван ня. (Карт -
ка №2)

Післ..я гар..ячо го літн..ого дня за гриміла гро за.
Пішла зли ва. Во да за ли ла ластів..яче гніздеч..ко, що
приліпи лос.. до стіни ста рої повітки. Роз ва ли ло ся
гніздеч..ко, по ви па да ли пта шен..ята. Во ни вже вбра -
ли ся в пір..яч..ко, але ще не вміли літа ти. В..єт..ся
ластівка над дітка ми, кли че їх під кущ.. за хо ва ти ся. (За
В.Су хом линським).

Оа зис (фізкульт хви лин ка)
— На решті є мож ливість пе ре по чи ти і на бра тись

но вих сил. 

— Пе ред на ми на ступ не ви п ро бу ван ня.

Ту ман не ма ре во (учень пра цює біля до шки)
Зав дан ня. За пишіть сло ва у дві ко лон ки. У пер шу

— сло ва, які пи шуть ся без апо с т ро фа, а у дру гу — з
апо с т ро фом.

Цв..ях, плем..я, вир..яд жа ти, в..юн, ад..ютант,
отовар..юва ти, Св..ятос лав, риб..ячий, різьб..яр,
знічев..я, присв..ята, жи раф..ячий.

Ключ. У кож но му слові підкресліть дру гу від по чат -
ку бу к ву. З цих букв про чи таєте закінчен ня вис ло ву
В.Су хом линсько го "Сло во — то див ний ..."

Пра виль ний варіант:
цвях плем'я
ви ря джа ти в'юн
от ова рю ва ти ад'ютант
Свя тос лав риб'ячий
різьбяр знічев'я
при свя та жи раф'ячий

Ключ. "Сло во — то див ний ... (витвір лю ди ни)."
— Як ви йо го ро зумієте? 

Га ля ви на за га док. (Картка №3)
Йо го б'ють, він не пла че,
А ще ви ще ска че. (М'яч)

Це який ди вак знад во ру
Но сить здо бич у "ко мо ру"

Не на спині у мішку,
А схо вав ши за що ку. (Хом'як)

Во но на ле жить мені ,
але інші йо го вжи ва ють
частіше за ме не. (Ім'я)

Яке сло во скла дається з се ми од на ко вих літер?
(Сім'я)

— З однією відгад кою скла с ти ре чен ня.

V. Підсу мок уро ку
— Ко ма відпу с ти ла Апо с т роф, але за умо ви: ви

зав жди бу де те йо го пра виль но вжи ва ти.
— Ось і закінчи лась на ша по до рож. Я ду маю, що

во на при не сла вам хви ли ни ра дості, а не роз па чу. Всі
пе ре шко ди ви по до ла ли успішно. Сподіва ю ся, що
знан ня, здо буті під час вив чен ня те ми, бу дуть міцни ми
і до по мо жуть вам до ла ти не ли ше уявні, а й ре альні пе -
ре шко ди.

Вис ловіть, будь ла с ка, свої вра жен ня від по до рожі.
(Ме тод "Мікро фон")

— Що ви роз ка же те про сьо годнішню по до рож
удо ма?

За по внен ня таб лиці "Як я за своїв те му"
(Карт ка №4)

Оціню ван ня. Виз на чен ня най ак тивніших учас -
ників по до рожі.

VІ. До машнє зав дан ня
1. Ви пи са ти прислів'я з апо с т ро фом (5) (До брий

чо ловік — надійніше кам'яно го му ру; до бре ім'я — най -
к ра ще ба гат ство то що)

2. Дібра ти слов ни ко вий дик тант (12)
3. ТвірEмініатю ра "Рідне сло во", ви ко ри с то ву ю чи

сло ва з апо с т ро фом.

Слов ни чок до уро ку
Ад'ютант — військо вос луж бо вець, що пе ре бу ває

при ко ман дирі для ви ко нан ня служ бо вих до ру чень.
В'юн — над зви чай но рух ли ва зміїста ри ба не ве ли -

ких розмірів з ви дов же ним гнуч ким тілом.
Знічев'я — 1. Від нічо го ро би ти.
2. Рап то во, не сподіва но.
3. Без при чи ни.
Ма ре во — щось уяв не, що здається ре аль ним;

пред мет або яви ще, в ре альність яко го важ ко повіри ти
(міраж, ілюзія, при ма ра...)

Оа зис — місцевість із ба га тою рос линністю, во дою
по се ред пу с телі.

От ова рю ва ти — одер жу ва ти то вар; ку пу ва ти щось
у ве ликій кількості.

При свя та — від при свя чу ва ти. При зна чи ти, ад ре -
су ва ти або да ру ва ти щось ко муEне будь (про твір літе -
ра ту ри або ми с тец тва)

Мар ш рут ний лист ______________________________
Ба ли 

№ На зва Те орія Прак ти ка Ра зом 
1. "Трясовина фонетичної

транскрипції"
2. "Ор фо графічний 

ча гар ник"
3. "Пу с те ля по ми лок"
4. "Ту ман не ма ре во"
5. "За гад ко ве озе ро"
Ра зом 


