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У 2012—2013 нав чаль но му році вив чен ня
української літе ра ту ри в 5—9 кла сах за галь но -
освітніх нав чаль них за кладів здійсню ва ти меть ся за
про гра мою, за твер д же ною Міністер ством: Ук -
раїнська літе ра ту ра. 5—12 кла си. Про гра ма для за -
галь но освітніх нав чаль них за кладів/ Ав то ри Р.В. Мов -
чан, Н.В. Лев чик, О.А. Камінчук, М.П. Бон дар,
О.Б.Поліщук, М.М. Су ли ма, Л.П. Ша бель ни ко ва,
В.М.Садівська. Керівник про ек ту М.Г. Жу линський.
За за галь ною ре дакцією Р.В. Мов чан. — К., Ірпінь:
Пе рун, 2005. — 201 с. 

З ме тою поліпшен ня якості шкільної літе ра тур ної
освіти, ура ху ван ня гро мадської дум ки що до ви хов ної
та ес те тич ної вар тості ок ре мих про гра мо вих ху -
дожніх творів та роз ван та жен ня змісту нав чаль ної
про гра ми, відповідно до рішен ня ко легії Міністер -
ства освіти і на уки від 11 лю то го 2010 ро ку, про то кол
№ 1/4%2, за твер д же но зміни до нав чаль ної про гра ми
з ук раїнської літе ра ту ри (5—9 кла си), а са ме: 

5 клас
— ле ген да "Лісо ва пан на" — ви лу че но з про гра ми;
— каз ка В. Ко роліва%Ста ро го "По тер ча та" — ви не -

се но на по за клас не чи тан ня;

6 клас
— усу ну то дуб лю ван ня вив чен ня кіно повісті

О. Дов жен ка "За ча ро ва на Дес на" (у 6 класі вив ча ють ся
фраг мен ти тво ру);

— твір С. Ру дансько го "Ко зак і ко роль" — ви лу че но
з про гра ми (заміне но на гу мо ре с ки "До бре тор гу ва -
лись" і "Гу мен ний");

— оповідан ня С. Ва силь чен ка "Ба сур мен" — ви лу -
че но з про гра ми (заміне но на твір "У те м ряві");

— змен ше но на по чат ку нав чаль но го ро ку вив чен -
ня по езій на пам'ять (замість 5 пісень вив ча ти меть ся
2 на вибір);

7 клас
— твір Б. Леп ко го "Цвіт ща с тя" — ви не се но на по -

за клас не чи тан ня;
— вірш А. Ма лиш ка "При хо дять пред ки…" — ви лу -

че но з про гра ми (заміне но на по езію "В завійну ніч з
незвіда них доріг…");

8 клас
— твір І. Фран ка "Іван Ви шенський" — тек с ту аль не

вив чен ня заміне но на ог ля до ве (1 го ди на);
— по езії В. Самійлен ка "Ель до ра до" і "Патріоти"

ви лу че но з про гра ми, заміне но на тво ри "На печі", "Не
вмре по езія…";

— вив чен ня твор чості Є. Ду да ря (за про гра мою:
"Слон і му хи", "Лісо ва каз ка", "Чер во на Ша поч ка") ви -
лу че но з про гра ми — на томість вив ча ють ся оповідан ня
О. Чор но гу за "Як ви би ра ти ім'я", "Як по во ди тись у кіно"
зі збірки оповідань "Ве селі по ра ди";

9 клас
— прит ча І. Ли пи "Ма ти" — ви лу че но з про гра ми;
— усу ну то дуб лю ван ня вив чен ня вірша Т. Шев чен ка

"Са док виш не вий ко ло ха ти…" (у 5 класі твір
ви%вчається, у про грамі для 9 кла су — зня то);

— змен ше но на по чат ку нав чаль но го ро ку вив чен -
ня по езій на пам'ять (замість 4 пісень вив ча ти меть ся
2 на вибір).

Вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри у 10—11 кла сах
за галь но освітніх нав чаль них за кладів здійсню ва ти -
меть ся за про гра ма ми, за твер д же ни ми Міністер ством
(на каз від 28.10.2010 № 1021). Ефек тивність прак тич -
но го втілен ня си с те ми профільно го вив чен ня ук -
раїнської літе ра ту ри та виз на чен ня сту пе ня її пред -
став ле ності як ок ре мої нав чаль ної дис ципліни в
профілях інших спеціалізацій за без пе чується на -
явністю двох профільних про грам.

— Ук раїнська літе ра ту ра. 10—11 кла си. Про гра -
ма для профільно го нав чан ня учнів за галь но освітніх
нав чаль них за кладів. При род ни чо%ма те ма тич ний,
тех но логічний, спор тив ний, суспільно%гу манітар ний,
ху дож ньо%ес те тич ний на пря ми; філо логічний на прям
(профіль — іно зем на філо логія). Ака демічний
рівень / Ук ла дачі: М.Г. Жу линський, Г.Ф. Се ме нюк —
керівни ки ав торсько го ко лек ти ву; Р.В. Мов чан,
Н.В. Лев чик, М.П. Бон дар, О.А. Камінчук, В.І. Цим ба -
люк. За заг. ред. Р.В. Мов чан. — К.: Гра мо та, 2011. 

— Ук раїнська літе ра ту ра. 10—11 кла си. Про гра ма
для профільно го нав чан ня учнів за галь но освітніх
навчаль них за кладів. Філо логічний на прям (профіль
української філо логії). Профільний рівень /
Ук ла дачі: М.Г. Жу линський, Г.Ф. Се ме нюк — керівни ки
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авторсько го ко лек ти ву; Р.В. Мов чан, Н.В. Лев чик,
М.П. Бон дар, О.А. Камінчук, В.І. Цим ба люк. За заг. ред.
Р.В. Мов чан.— К.: Гра мо та, 2011. 

Про гра ма ака демічно го рівня збігається за
змістом і фор мою з про гра мою рівня стан дар ту (як за
кількістю го дин, так і за ви мо га ми до рівня оціню ван ня
нав чаль них до ся гнень учнів). 

У вечірніх (змінних) за галь но освітніх нав чаль -
них за кла дах ук раїнська літе ра ту ра вив ча ти меть ся за
про гра ма ми:

У 5—9 кла сах: Ук раїнська літе ра ту ра. 5—12 кла -
си. Про гра ма для за галь но освітніх нав чаль них за -
кладів/ Ав то ри Р.В. Мов чан, Н.В. Лев чик,
О.А.Камінчук, М.П. Бон дар, О.Б. Поліщук, М.М. Су ли -
ма, Л.П. Ша бель ни ко ва, В.М. Садівська. Керівник
про ек ту М.Г. Жу линський. За за галь ною ре дакцією
Р.В. Мов чан. — К., Ірпінь: Пе рун, 2005. — 201 с.
(з ура ху ван ням вне се них змін до нав чаль ної про гра ми).

У 10—11 кла сах: Ук раїнська літе ра ту ра. 10—11
кла си. Про гра ма для профільно го нав чан ня учнів за -
галь но освітніх нав чаль них за кладів. При род ни чо%ма -
те ма тич ний, тех но логічний, спор тив ний,
суспільно%гу манітар ний, ху дож ньо%ес те тич ний на -
пря ми; філо логічний на прям (профіль — іно зем на
філо логія). Ака демічний рівень/ Ук ла дачі: М.Г. Жу -
линський,             Г.Ф. Се ме нюк — керівни ки ав торсько -
го ко лек ти ву; Р.В. Мов чан, Н.В. Лев чик, М.П. Бон дар,
О.А. Камінчук, В.І. Цим ба люк. За заг. ред. Р.В. Мов -
чан. — К.: Гра мо та, 2011.

У 10—12 кла сах: Ук раїнська літе ра ту ра. 10—12
кла си. Про гра ма для профільно го нав чан ня учнів за -
галь но освітніх нав чаль них за кладів. При род ни чо%ма -
те ма тич ний, тех но логічний, спор тив ний,
суспільно%гу манітар ний, ху дож ньо%ес те тич ний на -
пря ми; філо логічний на прям (профіль — іно зем на
філо логія). Ака демічний рівень / Ук ла дачі: М.Г. Жу -
линський,            Г.Ф. Се ме нюк — керівни ки ав торсько -
го ко лек ти ву; Р.В. Мов чан, Н.В. Лев чик, М.П. Бон дар,
О.А. Камінчук, В.І. Цим ба люк. — К.: Гра мо та, 2009.

Згідно з на ка зом Міністер ства від 18.02.2008 № 99
"Про Ти пові нав чальні пла ни за галь но освітніх нав чаль -
них за кладів з по глиб ле ним вив чен ням ок ре мих пред -
метів" роз роб ле но нав чаль ну про гра му з ук раїнської
літе ра ту ри:

— Про гра ма для за галь но освітніх нав чаль них
закладів (класів) з по глиб ле ним вив чен ням
української літе ра ту ри. 8—9 кла си. // Керівни ки ав -
торсько го ко лек ти ву: М.Г. Жу линський, Г.Ф. Се ме -
нюк; за за галь ною ре дакцією Р.В. Мов чан; ав -
торський ко лек тив: Р.В. Мов чан, М.М. Су ли ма,
В.І. Цим ба люк, Н.В. Лев чик, М.П. Бон дар. — К.: Гра -
мо та, 2009. — 88 с.

Ос нов ни ми зав дан ня ми по глиб ле но го вив чен ня
літе ра ту ри є: ви роб лен ня в учнів стійко го інте ре су до
чи тан ня, до ук раїнської книж ки зо к ре ма; фор му ван ня
са мостійно го, кри тич но го, твор чо го мис лен ня шко -
лярів у про цесі аналізу ху дож ньо го тво ру на ос нові за -
своєння ни ми не обхідної су ми знань; роз ви ток твор чих
здібно с тей, за галь но куль тур но го рівня учнів че рез
ознай ом лен ня їх із тво ра ми ми с тец тва сло ва, роз ви ток
ви со ких мо раль них цінно с тей лю ди ни, втіле них у ху -
дожніх тво рах; ви хо ван ня су час ної ес те тич но роз ви не -
ної осо би с тості, твор чо го чи та ча зі сфор мо ва ним по -
чут тям національ ної свідо мості та влас ної людської
гідності.

По глиб ле не вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри у 8—9
кла сах мо же здійсню ва ти ся за підруч ни ком, ре ко мен -
до ва ним Міністер ством:

Цим ба люк В.І. Ук раїнська літе ра ту ра. Підруч ник

для 8 кла су за галь но освітніх нав чаль них за кладів
(класів) із по глиб ле ним вив чен ням ук раїнської літе ра -
ту ри. — К.: Ви дав ни чий дім "Освіта". — 2012.

Од ним з ос нов них ком по нентів до профільної та
профільної підго тов ки є кур си за ви бо ром і фа куль -
та ти ви. За зна чені кур си спри я ють одер жан ню стар -
шок лас ни ка ми чітких уяв лень про свою май бут ню про -
фесію, що так чи інак ше має бу ти пов'яза на з
філо логією (учи тель%сло вес ник, жур наліст, ре дак тор,
ко рек тор, пе ре кла дач, фоль к ло рист, на уко вець філо -
логічної спеціалізації то що), а та кож да ють змо гу ви ро -
би ти осо бистісні ри си та фа хові на вич ки. 

Про гра ми курсів за ви бо ром і фа куль та тивів, схва -
лені Міністер ством, вміще но у збірни ку:

— Збірник про грам курсів за ви бо ром і фа куль та -
тивів з ук раїнської літе ра ту ри / За за галь ною ред. Та -
ранік�Тка чук К.В. — К.: Гра мо та, 2011.

Важ ли вим за ли шається ор ганізаційний ас пект
що до ви ко ри с тан ня про грам курсів за ви бо ром або
фа куль та тивів. Фа куль та ти ви роз ра хо вані на 9—17
го дин оп ра цю ван ня, ма ють "ста тус" не обов'яз ко вості,
ко ли учень мо же пе ревіри ти власні на хи ли, здібності й
упо до бан ня, опа но ву ю чи фа куль та тив ний курс.
Відповідно до на ка зу Міністер ства від 20.02.2002 р.
№ 128 "Про за твер д жен ня Нор ма тивів на по вню ва -
ності груп… за галь но освітніх нав чаль них за кладів усіх
типів та По ряд ку поділу класів на гру пи при вив ченні
ок ре мих пред метів у за галь но освітніх нав чаль них за -
кла дах" мінімаль на на по вню ваність груп при про ве -
денні фа куль та тив них за нять у ЗНЗ міської місце вості
ста но вить 8 учнів, сільської місце вості — 4 учні.

Про гра ма кур су за ви бо ром роз ра хо ва на на
35 го дин на рік (од на го ди на на тиж день), ці за нят тя є
обов'яз ко ви ми для відвіду ван ня уч ня ми, які об ра ли цей
курс, від по чат ку нав чаль но го ро ку до за вер шен ня, ро -
бо та учнів у кінці нав чаль но го ро ку має бу ти оціне на. 

Од нак, ура хо ву ю чи, що ор ганізація профільно го
нав чан ня на етапі до профільної (8—9 кла си) та
профільної (10—11 кла си) освіти ма ють свої особ ли -
вості, що спри чи нені об'єктив ни ми і суб'єктив ни ми
при чи на ми, мож ли вим є уз го джен ня об ра ної про гра -
ми з ре аль ною си ту ацією. Так, об рав ши курс за ви бо -
ром на 35 го дин на рік, учи тель має пра во ско ри гу ва -
ти кількість го дин і ущільни ти ма теріал, як що згідно з
ре аль ни ми об ста ви на ми мо же вик ла да ти ли ше фа -
куль та тив ний курс на 17 го дин на рік. Мож ли вим є й
зво ротний про цес, ко ли фа куль та тив ний курс мо же
бу ти ви ко ри с та ний як курс за ви бо ром. Кількість го -
дин на вив чен ня кож ної те ми, збільшен ня нав чаль но -
го ма теріалу має бу ти ско ри го ва но у ка лен дар -
но%тема тич но му пла ну ванні до про гра ми кур су за
ви бо ром. 

У та ко му ви пад ку ско ри го ва на про гра ма має бу ти
по го дже на на засіданні ме то дич но го об'єднан ня за -
галь но освітньо го нав чаль но го за кла ду і за твер д же на
керівни ком цьо го нав чаль но го за кла ду. У по яс ню -
вальній за писці до про гра ми не обхідно за зна чи ти, на
ос нові якої про гра ми кур су за ви бо ром або фа куль та -
ти ву (за чиїм ав тор ством),відповідно до яко го посібни -
ка, схва ле но го Міністер ством, роз роб ле но ско ри го ва -
ний варіант.

З ме тою рівномірно го роз поділу на ван та жен ня
учнів про тя гом нав чаль но го ро ку по даємо ре ко мен до -
ва ну кількість видів кон т ро лю з ук раїнської літе ра ту ри
(за кла са ми). По да ний у таб лиці роз поділ го дин є
мінімаль ним і обов'яз ко вим для про ве ден ня в кож -
но му се местрі. Учи тель на влас ний роз суд мо же
збільши ти кількість видів кон т рою відповідно до рівня
підго тов ки учнів, особ ли во с тей кла су то що.
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Обов'язкова кількість видів контролю
5—9 класи

— У 8—9 кла сах з по глиб ле ним вив чен ням ук -
раїнської літе ра ту ри про порційно збільшується
кількість кон т роль них робіт та уроків роз вит ку мов лен -
ня (на роз суд вчи те ля виз на чається кількість і ви ди
кон т роль них робіт).

10—11класи

— У кож но му се местрі обов'яз ко вим є про ве ден ня
двох уроків роз вит ку мов лен ня: од но го уро ку ус но го
роз вит ку мов лен ня, а дру го го — пи сем но го. Умов не
по зна чен ня у таб лиці — (у + п).

Звер таємо ува гу на те, що до машній кон т роль -
ний твір не є обов'яз ко вою фор мою кон т ро лю з ук -
раїнської літе ра ту ри. Ура хо ву ю чи роз ви ток інфор -
маційних тех но логій і рівень во лодіння ни ми су час ни ми
уч ня ми, на пи сан ня до маш ньо го кон т роль но го тво ру,
який потім має пе ревіри ти учи тель, пе ре тво рюється на
фор мальність і не до зво ляє об'єктив но виз на чи ти
знан ня учнів з пев ної те ми. 

Як що та кий вид кон т ро лю нав чаль них до ся гнень
учнів, як до машній кон т роль ний твір, за ли ше ний учи те -
лем, не обхідно об ра ти та ку фор му твор чої ро бо ти (на -
при клад, ство рен ня фанфіків то що), щоб учні са -
мостійно ви ко ну ва ли т вор че до машнє зав дан ня.

Мож ливі ви ди кон т роль них робіт:
— тест;
— відповіді на за пи тан ня;
— кон т роль ний літе ра тур ний дик тант;

— ан ке та го ло вно го ге роя;
— комбіно ва на кон т роль на ро бо та то що;

— пись мові кон т -
рольні тво ри.

Мож ливі ви ди
кон т роль них робіт із
роз вит ку мов лен ня:

— скла дан ня
оповідан ня (каз ки) за
прислів'ям;

— добір прислів'їв,
кри ла тих ви разів,
фра зео логічних зво -

ротів, що ви ра жа ють го ло вну ідею тво ру;
— вве ден ня влас них описів в інтер'єр, пор т рет,

пей заж у вже існу ю чо му творі;
— ус ний пе ре каз оповідан ня, епізо ду тво ру;
— твір�ха рак те ри с ти ка пер со на жа;
— на пи сан ня асоціатив но го етю ду, вик ли ка но го

пев ним ху дожнім об ра зом;
— на пи сан ня віталь но го

сло ва на честь літе ра тур но -
го ге роя, ав то ра то що;

— твір�опис за кар ти -
ною;

— скла дан ня тез літе -
ра тур но�кри тич ної статті
(па ра гра фа підруч ни ка);

— підго тов ка про ек ту (з
мож ли вим ви ко ри с тан ням
муль ти медійних тех но -
логій) — індивіду аль но го чи
ко лек тив но го — з ме тою
пред став лен ня життєво го і
твор чо го шля ху, ес те тич -

них упо до бань пись мен ни ка то що;
— скла дан ня ан ке ти го ло вно го ге роя, ци тат них ха -

рак те ри с тик, кон спек ту, ре цензії, ано тації;
— на пи сан ня ре фе ра ту;
— ідей но�ху дожній аналіз по етич но го чи про зо во го

тво ру; 
— на пи сан ня ли с та ав то рові улюб ле ної книж ки;
— інсценізація тво ру (кон курс на кра щу

інсценізацію урив ка тво ру) то що.

Пе релік го ло вних ви мог що до ви ко нан ня пись мо -
вих робіт і пе ревірки зошитів з ук раїнської літе ра ту ри,
особ ли во с тей про ве ден ня уроків ви раз но го чи тан ня,
кількість, при зна чен ня та особ ли вості оформ лен ня зо -
шитів з пред ме та містять ся у відповідно му ме то дич но -
му листі Міністер ства від 21.08.2010 № 1/9D580. Там
же по да но зра зок за по внен ня сторінки жур на лу з ук -
раїнської літе ра ту ри. Звер таємо ува гу, що до дат ко вий
за пис що до те ми над да та ми в жур налі не ро бить ся.

Ви мо ги до оціню ван ня  нав чаль них до ся гнень
учнів з ук раїнської літе ра ту ри
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Класи 5 6 7 8 9
Семестри І ІІ І ІІ І ІІ І ІІ І ІІ

Кон т рольні ро бо ти у формі:
— кон т роль но го клас но го тво ру;
— ви ко нан ня інших зав дань (тестів,
відповідей на за пи тан ня то що)

2
—
2

3
1
2

3
1
2

3
1
2

3
1
2

3
1
2

3
1
2

3
1
2

4
2
2

4
2
2

Уро ки роз вит ку мов лен ня* (РМ)
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п

Уроки позакласного читання (ПЧ) 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1
Перевірка зошитів 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5

Класи 10 11 10 11
Семестри І ІІ І ІІ I II I II

Рівні
Рівень стандарту

Академічний
Профільний рівень

Кон т рольні ро бо ти у формі:
— кон т роль но го клас но го тво ру;

— ви ко нан ня інших зав дань (тестів,
відповідей на за пи тан ня то що)

3
1

2

3
1

2

3
1

2

3
1

2

4
1

3

4
1

3

4
1

3

4
1

3

Уро ки роз вит ку мов лен ня* (РМ)
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п 
2

у+п 
2

у+п 

Уроки позакласного читання (ПЧ) 1 1 1 1 2 2 2 2
Перевірка зошитів 4 5 4 5 4 5 4 5

Рівні
навчальних
досягнень

учнів

Бали Оцінювання навчальних досягнень учнів

Початковий

1
Учні відтворюють матеріал на елементарному рівні, називаючи окремий літературний факт або
явище.

2
Учні розуміють навчальний матеріал на елементарному рівні його засвоєння, відтворюють якийсь
фрагмент окремим реченням.

3
Учні сприймають навчальний матеріал, дають відповідь у формі зв'язного висловлювання
(з допомогою вчителя).
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Середній

4
Учні володіють літературним матеріалом на початковому рівні його засвоєння, відтворюють
незначну його частину, дають визначення літературного явища без посилання на текст.

5
Учні володіють матеріалом та окремими навичками аналізу літературного твору, з допомогою
вчителя відтворюють матеріал і наводять приклади з тексту.

6
Учні володіють матеріалом, відтворюють значну його частину, з допомогою вчителя знаходять
потрібні приклади у тексті літературного твору.

Достатній

7
Учні володіють матеріалом і навичками аналізу лiтературного твору за поданим учителем зразком,
наводять окремі власні приклади на підтвердження певних суджень.

8

Учні володіють матеріалом, навичками текстуального аналізу на рівні цілісно%комплексного
уявлення про певне літературне явище, під керівництвом учителя виправляють допущені помилки
й добирають аргументи на підтвердження висловленого судження або висновку.

9

Учні володіють матеріалом та навичками цілісно%комплексного аналізу художнього твору,
систематизують та узагальнюють набуті знання, самостійно виправляють допущені помилки,
добирають переконливі аргументи на підтвердження власного судження.

Високий

10

Учні володіють матеріалом та навичками цілісно%комплексного аналізу літературного твору,
виявляють початкові творчі здібності, самостійно оцінюють окремі нові літературні явища,
знаходять і виправляють допущені помилки, працюють з різними джерелами інформації,
систематизують та творчо використовують дібраний матеріал.

11

Учні на високому рівні володіють матеріалом, вміннями і навичками аналізу художнього твору,
висловлюють свої думки, самостійно оцінюють різноманітні явища культурного життя, виявляючи
власну позицію щодо них.

12

Учні вільно володіють матеріалом та навичками текстуального аналізу літературного твору,
виявляють особливі творчі здібності та здатність до оригінальних рішень різноманітних навчальних
завдань, до використання набутих знань та вмінь у нестандартних ситуаціях, схильність до
літературної творчості.

Рівень

Б
а

л
и

Вимоги до оцінювання навчальних досягнень учнів

Грамотність
При пу с ти ма

кількість ор фо -
графічних і пунк ту -

аційних по ми лок

При пу с ти ма кількість
лек сич них, гра ма -

тич них і стилістич них
по ми лок

Початковий

1
Побудованому учнем (ученицею) тексту бракує зв'язності й
цілісності, урізноманітнення потребує лексичне та граматичне
оформлення роботи

15—16 і більше

9—10
2

По бу до ва не уч нем (уче ни цею) вис лов лю ван ня ха рак те ри -
зується фраг мен тарністю, дум ки вик ла да ють ся на еле мен тар -
но му рівні; по тре бує зба га чен ня й урізно манітнен ня лек си ка і
гра ма тич на бу до ва мов лен ня

13—14

3

Учневі (учениці) слід працювати над виробленням умінь
послідовніше й чіткіше викладати власні думки, дотримуватися
змістової та стилістичної єдності висловлювання, потребує
збагачення та урізноманітнення лексика й граматична будова
висловлювання

11—12

Середній

4

Висловлювання учня (учениці) за обсягом складає дещо більше
половини від норми і характеризується певною завершеністю,
зв'язністю; розкриття теми має бути повнішим, ґрунтовнішим і
послідовнішим; чіткіше мають розрізнюватися основна та
другорядна інформація; потребує урізноманітнення добір слів,
більше має використовуватися авторська лексика

9—10

7—8
5

За обсягом робота учня (учениці) наближається до норми,
загалом є завершеною, тему значною мірою розкрито, проте
вона потребує глибшого висвітлення, має бути увиразнена
основна думка, посилена єдність стилю, мовне оформлення
різноманітнішим

7—8

6

За обсягом висловлювання учня (учениці) сягає норми, його
тема розкривається, виклад загалом зв'язний, але учневі ще
слід працювати над умінням самостійно формулювати
судження, належно їх аргументувати, точніше добирати слова й
синтаксичні конструкції

5—6

Достатній

7

Учень (учениця) самостійно створює достатньо повний,
зв'язний, з елементами самостійних суджень текст, вдало
добирає лексичні засоби, але ще має вдосконалювати вміння
чітко висвітлювати тему, послідовно її викладати, належно
аргументувати основну думку

4

5—6

8

Учень (уче ни ця) са мостійно бу дує до стат ньо по вне, ос мис ле не
вис лов лю ван ня, за га лом ґрун тов но висвітлює те му, до би рає
пе ре кон ливі ар гу мен ти на їх ко ристь, про те ще має пра цю ва ти
над урізно манітнен ням слов ни ка, гра ма тич но го та стилістич но -
го оформ лен ня ро бо ти

3

Вимоги до оцінювання контрольних творів



Відповідно до на ка зу Міністер ства від 01.09.2009
№ 806 "Про ви ко ри с тан ня нав чаль но�ме то дич ної
літе ра ту ри у за галь но освітніх нав чаль них за кла дах"
загаль но освітні нав чальні за кла ди ма ють пра во ви -
кори с то ву ва ти в ор ганізації нав чаль но%ви хов но го
про це су ли ше нав чальні про гра ми, підруч ни ки та
навчаль но%ме то дичні посібни ки, що ма ють
відповідний гриф Міністер ства, схва лен ня
відповідною комісією НауковоDме то дич ної ра ди
з пи та нь  освіти Міністер ства.

Що до  ви ко ри с тан ня  посібників, що містять ка лен -
дар но%те ма тич ний план і кон спек ти (пла ни%кон спек ти)
уроків на га дуємо, що в чи тель%сло вес ник мо же  ви ко -
ри с то ву ва ти книж ку для вчи те ля й не го ту ва ти  о к ре мий
кон спект для кож но го уро ку, як що

— посібник  має гриф "Схва ле но для ви ко ри с тан ня
у за галь но освітніх нав чаль них за кла дах";

— від да ти  на дан ня гри фу посібни кові ми ну ло не
більше п'яти років.

За ува жи мо, що в чи тель, який  має кваліфікаційну
ка те горію "спеціаліст", має са мостійно  с к ла да ти кон -
спект (план%кон спект) уро ку із ви ко ри с тан ням
матеріалів ме то дич них  посібників з ме тою ви роб лен -
ня й відпра цю ван ня  на ви чок  мо де лю ван ня  у років
різно го ти пу.

Нав чаль но%ме то дич на літе ра ту ра, яка має гриф
Міністер ства і схва ле на для ви ко ри с тан ня у за галь но -
освітніх нав чаль них за кла дах: нав чаль но%ме то дичні ком -
плек ти до підруч ників, у то му числі книж ки для вчи те ля із
ка лен дар но%те ма тич ним  пла ну ван ня м у років, щорічно
заз на ча ють ся в Пе реліку  п ро г рам, підруч ників та нав -

чаль но%ме то дич них посібників, рекомендованих
Міністер ством для ви ко ри с тан ня в загаль но освітніх нав -
чаль них за кла дах з нав чан ня м у к раїнсько ю  мо вою для
основ ної і стар шої шко ли й дру ку ють ся  на по чат ку нав -
чаль но го ро ку в "Інфор маційно му збірни ку" Міністер ства.

Уп ро ва джен ня си с те ми зовнішньо го не за леж но -
го оціню ван ня нав чаль них до ся гнень учнів з ук -
раїнської мо ви і літе ра ту ри спри чи нює знач ну ува гу
вчи телів%сло вес ників до відпра цю ван ня у шко лярів на -
ви чок ви ко нан ня те с то вих зав дань різної фор ми й
різно го сту пе ня склад ності. 

Для ефек тив но го ви ко ри с тан ня у нав чаль но му
про цесі про по ну ють ся схва лені Міністер ством та Ук -
раїнським цен т ром оціню ван ня якості освіти збірни ки,
які го ту ють учнів до зовнішньо го не за леж но го оціню -
ван ня, а та кож нові посібни ки (ком плексні зо ши ти) для
са мостійної підго тов ки учнів на ос нові за галь них те о -
ре тич них відо мо стей з кур су ук раїнської літе ра ту ри: 

Ав ра мен ко О.М., Блаж ко М.Б. Ук раїнська мо ва та
літе ра ту ра. Довідник. Зав дан ня в те с товій формі. І ча с -
ти на. ЗНО 2012. — К.: Гра мо та, 2011. 

Ав ра мен ко О.М. Ук раїнська мо ва та літе ра ту ра.
Збірник зав дань у те с товій формі. ІІ ча с ти на. ЗНО
2012. — К.: Гра мо та, 2011. 

Ук раїнська літе ра ту ра: Хре с то матія для підго тов ки
до зовнішньо го не за леж но го оціню ван ня 2012 / [упо -
рядк. Ав ра мен ка О. М.]. — К.: Гра мо та, 2011. 

Ав ра мен ко О.М. Ук раїнська літе ра ту ра. Міні%кон -
спек ти для підго тов ки до зовнішньо го не за леж но го
оціню ван ня. — К.: Гра мо та, 2012. 
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Учень (уче ни ця) са мостійно бу дує послідо вний, по вний, логічно
вик ла де ний текст; за га лом роз кри ває те му, вис лов лює ос нов ну
дум ку; вда ло до би рає лек сичні за со би, про те ще має пра цю ва -
ти над умінням ви раз но вис лов лю ва ти влас ну по зицію і на леж -
но її ар гу мен ту ва ти

1+1 (негруба)

Високий
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Учень (уче ни ця) са мостійно бу дує послідо вний, по вний текст,
ура хо вує ко муніка тив не зав дан ня, вис лов лює влас ну дум ку,
пев ним чи ном ар гу мен тує різні по гля ди на проб ле му, ро бо та
відзна чається ба гат ством слов ни ка, гра ма тич ною пра -
вильністю, до три ман ням сти ль о вої єдності й ви раз ності тек с ту

1 3

11

Учень (уче ни ця) са мостійно бу дує послідо вний, по вний текст,
ура хо вує ко муніка тив не зав дан ня; ар гу мен то ва но, чітко вис лов -
лює влас ну дум ку, зістав ляє її з дум ка ми інших, уміє пов'яза ти
об го во рю ва ний пред мет із влас ним життєвим досвідом, до би -
рає пе ре кон ливі до ка зи для обґрун ту ван ня тієї чи іншої по зиції з
ог ля ду на не обхідність розв'язу ва ти певні життєві проб ле ми;
робо та відзна чається ба гат ством слов ни ка, точністю сло вов жи -
ван ня, стилістич ною єдністю, гра ма тич ною різно манітністю

1 (негруба) 2
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Учень (учениця) самостійно створює яскраве, оригінальне за
думкою та оформленням висловлювання відповідно до
мовленнєвої ситуації; повно, вичерпно висвітлює тему;
аналізує різні погляди на той самий предмет, добирає
переконливі аргументи на користь тієї чи іншої позиції,
використовує набуту з різних джерел інформацію для
розв'язання певних життєвих проблем; робота відзначається
багатством слововживання, граматичною правильністю та
різноманітністю, стилістичною довершеністю 

— 1



Хо ча літе ра ту ру ніко ли, як що не по ми ля ю ся, не за -
ра хо ву ва ли до вель ми "точ них" сфер, про те це зовсім
не оз на чає, що не існує інди ка торів із до статнім сту пе -
нем точ ності, які вимірю ють ре аль ний стан справ у кон -
крет но%національ но му літпро цесі. З%поміж цих інди ка -
торів варт виділи ти та кий — мож ливість на зи ван ня
пись мен ни ком подій, тен денцій і явищ, що ста ють ся й
роз ви ва ють ся до вко ла, своїми, а як що влучніше —
їхніми до сте мен ни ми іме на ми. Це на зи ван ня — не за -
леж но від при ро ди сво го по хо джен ня (чи то спро во ко -
ва не пси хо логічною кон сти туцією мит ця, чи то зу мов -
ле не сфор мо ва ною соціум ною тра дицією) — за зви чай
пов'яза не з ви я ва ми гра нич но пред мет но го, відвер то -
го і по нятійно по вно к ров но го по гля ду на світ, яким би
осо бистісним (себ то внутрішньо с пря мо ва ним) або
соціопуль су ю чим (цеб то зовнішньо цен т рич ним) цей
по гляд не був. Це на зи ван ня і є, влас не, однією з форм
пись мен ницької, а шир ше — ху дож ницької сво бо ди,
ко ли сло ва не ма с ку ють і тим па че не ігно ру ють ре аль -
ну проб ле му, а рельєфно й кон цен т ро ва но ок рес лю -
ють, фор му лю ють та ви ра жа ють її.

Куль ту ра на зи ван ня ре чей їхніми на ту раль ни ми
іме на ми су п ро во джує весь мис леннєвий шлях Ту ма са
Транстрьо ме ра — од но го з найвпли вовіших скан ди -
навських по етів у фор маті ХХ і по чат ку ХХІ століть. Йо -
го су джен ня, вис лов лю ван ня ви о хоп лю ють кон ту ри го -
с т рих, ба навіть бо лю чих проб лем, у яких
індивіду аль но%пси хо логічне на ча ло рельєфно сти -
кається із соціум но%мен таль ним. Се ред та ких проб лем
— ста тус літе ра тур ної осо би с тості за леж но від міри її
успішності. Транстрьо мер не ли ше не знімає на пру -
женість цієї проб ле ми, але й на впа ки — підси лює
різкість її зву чан ня. "Став лен ня до пись мен ників у
Швеції, мож ли во, як і в Нідер лан дах, є дво я ким, —
розмірко вує він. — Як що ти став зна ме ни тим, те бе
вва жа ють ду же ав то ри тет ною лю ди ною. Як що по терпів
фіас ко, то не сподіва но стаєш за галь ним сміхо -
ви%ськом". 

Ще од на проб ле ма, в ок рес ленні якої він ро бить
усе вер баль но мож ли ве, щоб тільки не обійти, не уник -
ну ти її не зруч них, ко лю чих кутів, — це складність
взаємин з пись мен ни ка ми своєї ге не рації. Тут один
життєво%літе ра тур ний досвід всту пає в не ви ди мий,
про те май же фізич но відчут ний конфлікт з іншим та ким
досвідом — і не ли ше згар монізу ва ти ці різні досвіди, а
навіть при ми ри ти їх не вдається. "Дех то з тих, з ким я
по чи нав, зовсім пе ре ста ли пи са ти. Інші ста ли не над то
по пу ляр ни ми пись мен ни ка ми, — го во рить Транстрьо -
мер і про су вається вглиб ню ансів та тон кощів проб ле -
ми. — А я більшою або мен шою мірою про сла ви в ся, —
і це, без умов но, по га но впли ває на сто сун ки. Себ то ко -
ли ми спілкуємо ся як лю ди на з лю ди ною — нічо го
страш но го, але як тільки мо ва за хо дить про літе ра ту ру,
вос кре си ти ту пре крас ну си ту ацію, в якій ми всі бу ли
рівни ми, ще д ри ми й спов не ни ми сподівань, стає май -

же не мож ли во". Уваж но%об'єктив ний по гляд на те, що
відбу вається в тобі, з то бою і на вко ло те бе, зо ро ва
куль ту ра, поз бав ле на пріори тетів міфо логізації та де -
монізації, на да ють ху дож ни ку (та й не тільки йо му)
мож ли вості мак си маль но точ но го орієнту ван ня в по -
чуттєво%мис леннєвих ко ор ди на тах сьо го ден ня. А це
спо чат ку на чеб то не нав'яз ли во й не помітно, про те
врешті%решт по сут ньо підви щує якість ре зуль татів
життєдіяль ності, про що й на га ду ють роз ви ток долі та
вер баль но%мис леннєві пріори те ти по ета, про яко го
три ва лий час пи са ли, що він є ла у ре а том усіх пре стиж -
них скан ди навських премій, окрім Но белівської. 

Ту мас (То мас) Йо с та Транстрьо мер (швед. Tomas
Gosta Transtromer) на ро ди в ся 15 квітня 1931 ро ку у
Сток гольмі. Ма ти йо го пра цю ва ла вчи тель кою у школі,
бать ко був жур налістом. Сім'я до волі ра но роз па ла ся, і
Ту мас став жи ти з матір'ю. Він нав ча в ся у Південній ла -
тинській гімназії Сток голь ма, влітку во ни ча с то
виїжджа ли до мо ря, у шхе ри, де на од но му з ос т ровів
Сток гольмсько го архіпе ла гу — Рун ма рьо (Runmaro) —
меш кав йо го дід.

Ту мас із над зви чай ним інте ре сом вби рав у се бе
ре алії та об ра зи от очу ю чо го життєпро сто ру. У ди тячі й
підліткові ро ки йо го за хоп лен ня по зна ча ли ся різно -
манітністю. Йо го при ваб лю ва ли як відда лені те ри торії,
так і ті ви я ви ма к росвіту, що зна хо ди ли ся по руч. Ту ма -
сом ру ха ла ще, без пе реч но, не усвідом ле на, про те
ініціатив но ви ра же на енер ге ти ка по шу ку, пізнан ня. "Я
мріяв ста ти дослідни ком, мандрівни ком. На ши ми ге -
ро я ми бу ли Лівінгстон і Стенлі, вза галі лю ди та ко го
кштал ту. Зав жди зби ра в ся в Аф ри ку й інші да лекі
країни", — роз став ляв ак цен ти він у своїх давнішніх
зацікав лен нях. А по ки да лекі по до рожі до во ди ло ся
відкла да ти, він ре тель но й за взя то об сте жу вав
довкілля. Врешті, це теж бу ли ман д ри, тільки близь ко -
до с туп ним світом. "Ко ли мені бу ло оди над цять років, я
ду же заціка ви в ся ко лекціону ван ням ко мах. Біологія
для ме не зав жди бу ла ду же важ ли вою. Я зби рав пе ре -
важ но жуків, у ме не бу ла ве ли ка ко лекція. Постійно
блу кав усю ди із сач ком у ру ках", — до по вню вав він
пор т рет влас них ран ньошкільних інте ресів. 

Фор му ван ня своєї свідо мості Ту мас Транстрьо мер
співвідно сить із за галь ною політич ною ат мо сфе рою
по межів'я 1930—40%х років. Смисл йо го вис лов лю -
вань%спо гадів не двоз нач но вка зує на те, що, не зва жа -
ю чи на влас ний ди тя че%підлітко вий вік і на відсто ро -
неність Швеції від воєнних подій, він го с т ро ціка ви в ся
тодішніми "до рос ли ми" соціоду хо вни ми проб ле ма ми.
"Я виріс в ча си Дру гої світо вої війни, і це для ме не, без -
умов но, ду же важ ли вий досвід. Швеція бу ла ней траль -
ною країною, але країни, що от очу ва ли її, бу ли оку по -
вані Німеч чи ною — Нор вегія бу ла оку по ва на, Данія
бу ла оку по ва на. Швеція бу ла не за леж ною, про те вод -
но час пе ре бу ва ла в ізо ляції. Лю ди розділи ли ся — одні
бу ли за німців, інші — за со юз ників. На пру га бу ла ду же
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силь ною, і в ди тинстві я її постійно відчу вав", — зга ду -
вав Транстрьо мер свої вра жен ня воєнно го періоду.
Йо го ха рак те ри с ти ки, як зав жди, відзна ча ли ся фра зо -
вою ясністю, тяжінням до ла конічності й скон цен т ро -
ваністю вер баль них фарб. Стилісти ка на зи ван ня
фактів і про цесів їхніми точ ни ми іме на ми про дов жує
своє оп ри яв лен ня: "У нас бу ли ро дичі, з яки ми ми бу ли
ду же близькі. Усі во ни бу ли ду же різко на ла ш то вані
про ти Гітле ра, і я був аг ре сив ним при хиль ни ком ан -
тинімецької ко аліції. Уза галі я був у ди тинстві та ким ма -
лень ким про фе со ром, діти так не по винні се бе ве с ти. Я
весь час усім чи тав лекції — і сте жив за війною по га зе -
тах ду же уваж но". 

Після гімназії Ту мас Транстрьо мер всту пає до
Сток гольмсько го універ си те ту, який закінчив 1956 ро -
ку, от ри мав ши кваліфікацію пси хо ло га. Па ра лель но він
студіює інші гу манітарні сфе ри — літе ра ту ру, історію,
релігію. Уп ро довж 1960—1966 років Транстрьо мер
пра цює пси хо ло гом у ко лонії для не по внолітніх в місті
Лінкьопінг, у 1980%ті — в Інсти туті праці міста Ве с те рос,
де кон суль тує робітників, які одер жа ли важкі трав ми на
ви роб ництві. Він ціка вить ся й за хоп люється му зи кою,
пе ре дусім фор тепіан ною, сам ба га то грає. За йо го
сло ва ми, це роз ви ва ло в ньо му чут тя му зи каль ної фор -
ми, що пе ре дається й віршам. 1990%го ро ку він пе реніс
інсульт, що мав для ньо го важкі наслідки — відня ла ся
пра ва ча с ти на тіла. Че рез це Ту мас Транстрьо мер
на%в чи в ся лівою ру кою пи са ти й ви ко ну ва ти му зичні
тво ри на ро ялі. Нині ра зом із дру жи ною Монікою він
меш кає у Сток гольмі.

Літе ра тур ною спра вою він ґрун тов но зай ня в ся у
юнацько му віці. На по чат ку 1950%х років Транстрьо мер
ви с ту пав із вірша ми у швед ских ча со пи сах. Спо чат ку
відомість йо му при не сли пе ре кла ди шведською мо вою
фран цузь ких сюр ре алістів, се ред яких був і Ан д ре Бре -
тон. Де бют на по етич на збірка Ту ма са Транстрьо ме ра
— "17 dikter" ("Сімнад цять віршів", 1954) — од ра зу бу -
ла поміче на кри ти ка ми. Че рез 4 ро ки вий шла дру ком
на ступ на лірич на книж ка — "Hemligheter pa vagen"
("Тай ни на шля ху", 1958). Ще дві збірки при па ли на
1960%ті ро ки — "Den halvfardiga himlen" ("Не за вер ше не
не бо", 1962) і "Klanger och spar" ("Зву ки й сліди", 1966).
Найбільш плідним на по етичні збірки ви я ви ли ся для
ньо го 1970%ті ро ки, ко ли бу ли опубліко вані такі книж ки,
як "Morkerseende" ("Той, хто ба чить у те м ряві", 1970)
"Stigar" ("Cтеж ки", 1973) "Ostersjoar" ("Східні озе ра",
1974), "Sanningbarriaren" ("Бар'єр істи ни", 1978). Ще
2 збірки по ба чи ли світ на ступ но го де ся тиліття — це
"Det vilda torget" ("Пу с тель ний май дан", 1983) і "For
levande och doda" ("Жи вим та мер т вим", 1989). На по -
чат ку ХХІ століття з'яви ла ся но ва збірка — "Den stora
gatan" ("Ве ли ка таїна", 2004). 2011 ро ку бу ло ви д ру ку -
ва но ан то логічний том Ту ма са Транстрьо ме ра, ку ди
увійшли йо го по езії періоду 1954—2004 років. 

Кни го г рафія Транстрьо ме ра бу де не за вер ше ною,
як що до неї не до да ти книж ку ав тобіог рафічної про зи
"Minnena ser mig" ("Спо га ди див лять ся на ме не",1993),
збірку ви ко на них ним пе ре кладів "Тлу ма чен ня" (1999),
де пред став ле но німецьку, угорську, бри танську й аме -
ри канську по езію, а та кож книж ку "Air Mail" ("Повітря на
по шта", 2001), яка по ста ла внаслідок йо го ба га -
торічних дружніх сто сунків з аме ри канським по етом
Ро бер том Блаєм, що пе ре кла дав йо го вірші
англійською мо вою, і до якої увійшло їхнє взаємне ли с -
ту ван ня. 

По езія і книж ки Ту ма са Транстрьо ме ра пе ре кла -
дені 60 мо ва ми світу. Про те є сенс на го ло си ти не
стільки на мов но%кількісно му, скільки на мов но%якісно -
му ас пекті пе ре кла дан ня йо го віршів різни ми мо ва ми,

що підкрес лює і сам по ет. Ху дож ню успішність пе ре -
кладів своїх по езій він умо ти во вує (і, до речі, зовсім не -
безпідстав но) тим, що цим пе рей ма ли ся йо го ко ле ги
— лю ди, які жи вуть по етич ним сло вом і про ник ли во
відчу ва ють йо го єство. "Мені по ща с ти ло, ме не пе ре -
кла да ли по ети, які тро хи зна ли шведську, — ко ли
йдеть ся про та ку ма лу мо ву, це рідкісна річ, —
розмірко вує він. — Частіше опи няєшся в ру ках
спеціаліста з мо ви, який або не відчу ває по езії, або
вза галі нею не ціка вить ся". Ук раїнською йо го пе ре кла -
да ли й пе ре кла да ють Дми т ро Па лич ко, Юлія%Ван да
Му са ковська, Лев Гри цюк.

Влас ну по етич ну діяльність Транстрьо мер по трак -
то вує в мас штабі цілком кон цеп ту аль них підходів. Для
ньо го по езія — це кон такт но%ціннісна аль тер на ти ва, а
кон кретніше — пе ре дусім ко муніка тив на аль тер на ти ва
у сто сун ках із про сто ро ча сом і соціумом. З%поміж ос -
нов них ка те горій йо го віршо вих текстів варт виділи ти
на сам пе ред простір, по зна че ний як гра нич ною де -
талізо ваністю, так і то понімічною аб стра го ваністю.
Про сто рові ре алії в йо го тво рах не мов би відкри ва ють
до ро гу до відчут тя ка те горії ча су та взаємин із ним.
Соціум ний інтер'єр у йо го тек с тах пред став ле но не ак -
цен то ва но, рад ше як тло, на яко му cкла да ють ся й роз -
гор та ють ся ка вал ки жит тя. Ху дожній зір Ту ма са
Транстрьо ме ра спря мо ва ний на те, щоб ви яв ля ти такі
де талі, об ри си, си ту ації, пов'язані з от очу ю чою
дійсністю, які б да ва ли змо гу по%іншо му ди ви ти ся на
сутність цієї са мої дійсності. "По езія для ме не — про -
ти лежність за галь но п рий ня тим, звич ним спо со бам
взаємодії з ре альністю", — уза галь нює він. За сад ничі
ху дожні стра то ге ми й об раз на по етич на кон кре ти ка
Транстрьо ме ра спря мо вані на вста нов лен ня своїх,
індивіду аль них зв'язків з дійсністю%ре альністю, на об -
ла ш ту ван ня та ких відно син із нею, що не за ря джені
про те ст ни ми інто націями, про те вод но час дзвінко, зо -
ро во й рельєфно ви ра жа ють іншість, ок ремість (не
особ ливість — а са ме так: ок ремість) по ето во го про су -
ван ня до не квап ли во го й різно зо ро во го про чи тан ня
то го, що до волі умов но по зна ча ють ма ло виз на че ни ми
по нят тя ми "дійсність"/ "ре альність".

Ос нов на ху дож ня фор ма, яку прак ти кує і роз роб -
лює Транстрьо мер, — це вірш у прозі. Са ме так, не
стільки верлібр — скільки вірш у про зовій інтер п ре -
тації, про зо во му об рам ленні, мож ли во, навіть так —
вірш, фор маль но стилізо ва ний під про зу. Себ то та кий,
що оп ри яв нює ре сур си своєї внутрішньої сво бо ди,
ліміто вані ли ше за ду мом і вер баль ним ви бо ром мит ця.
Та ка фор ма ста но вить со бою по етич но%про зо ву струк -
ту ру, наділе ну цілісністю й ор ганічністю. У цих ха рак те -
ри с ти ках провідна й виз на чаль на (навіть струк тур но,
на рівні роз та шу ван ня терміно логічних по нять)
номінація — вірш, по етич не на ча ло. "Вірші у прозі —
дав ня євро пейська тра диція, особ ли во відчут на у
Франції, — розмірко вує Ту мас Транстрьо мер. — Ко ли
на прикінці со ро ко вих років я по чав пи са ти, то про чи тав
книж ку, що ви я ви ла ся для ме не ду же важ ли вою —
"Дев'ят над цять су час них фран цузь ких по етів". Там
було ба га то віршів у прозі — Ре не Ша ра, Еліаде,
Реверді… Ви я ви ло ся, що цей жанр для ме не — аб со -
лют но при род ний". 

Цілком умо ти во ва но те, що віршові фор ми
Транстрьо ме ра в оригіна льно му ви ко нанні поз бав лені
ри ми. Як що б вірші у прозі бу ли за ри мо вані, то це б
виг ля да ло як стра тегічне руй ну ван ня жа н ру. Й тоді
існу ван ня са мо го жа н ро во го ка но ну бу ло б підда но
сумніву: який же це "вірш у прозі", як що від яви ща про -
зи у ньо му ма ло що за ли шається? Про те в ок ре мих пе -
ре кла дах — ідеть ся про ек с пе ри мен таль ну прак ти ку
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російсько го по ета й пе ре кла да ча Іллі Кутіка — вірші Ту -
ма са Транстрьо ме ра по да но й по трак то ва но в ри мо ва -
ний спосіб. Вик ла да ю чи "лан цюж ки" сво го ру ху до
відчут тя%усвідом лен ня тон кощів йо го по езії, він не міг
не звер ну ти ся до проб ле ми відмо ви від ри му ван ня в
євро пейській ху дожній куль турі, ви о к ре мив ши ар гу -
мен ти су то ес те тич но го, точніше, ес те ти ко%се ман тич -
но го ґатун ку. "Я по чав пе ре кла да ти То ма са Транстрьо -
ме ра (хо ча він по го джується, що більш точ ною —
відповідно до шведської фо не ти ки — є все%та ки фор ма
"Ту мас", але про дов жує по слу го ву ва ти ся тим варіан -
том імені, що бу ла по ши ре ною в російській пе ре кла -
дацькій тра диції раніше — Я.Г.) в ми ну ло му столітті — в
1990 році. Пе ре кла да ти по чав так: з роз думів, — роз -
повідає Ілля Кутік. — Зі шведською по езією (тоді вже)
був я, вза галі, не по га но знай о мий. Так, не ри му ють во -
ни. А хто у Європі ри мує (нині)?! Ри ма у євро пейській
по езії — єсть ка лам бур або елек трогіта ра (під/ для неї
— і ри му ють!). Ри ма єсть не серйозність (пер ша оз на ка
оної), регістр зни жен ня (смис лу)". Окрім те зи про ри му
й ри му ван ня як при четність до ниж чих ліг по етич но го
чемпіона ту, Ілля Кутік, який нині меш кає в Чіка го і вірші
яко го пе ре кла да ють у світі різни ми мо ва ми, вис лов лює
ще од ну ціка ву (для ук раїнської по етич ної прак ти ки)
дум ку — про іден тифікацію "євро пейськості" по езії че -
рез тест на відсутність / на явність ри му ван ня. "Не мож -
ли во за раз у Швеції пи са ти кінце ви ми ри ма ми, —
ствер д жує він, — це й не прий ня то, бо вва жається, що
інак ше шведська по езія не впи сується, а, точніше, не
впи са ла ся б у євро пейський кон текст". Обґрун то ву ю чи
своє рішен ня як пе ре кла да ча "за ри му ва ти" Транстрьо -
ме ра, він по яс нює це пра гнен ням зро би ти йо го
"своїм", мен таль но близь ким російській по езії, що три -
ма ла ся й нерідко про дов жує три ма ти ся на ри мо ваній
пар ти турі мис лен ня.

По езія Ту ма са Транстрьо ме ра зо се ре дже на на ви -
яв ленні й оп ри яв ленні не до стат ньо "про пи са них" гра -
ней і яко с тей ре аль ності. Се ред життєво%буттєвих
форм у йо го віршах чи ма ло чуттєво до ступ них і се ман -
тич но про зо рих, про те по руч із ни ми аку рат но ви гап то -
ву ють ся й ей до си (фор мо о б ра зи) із кон цеп ту аль но не -
виз на че ною, не про яс не ною се ман ти кою. Чіткість
по етич но го зо б ра жен ня м'яко ме жує з май же ак ва -
рель ною роз митістю. Смис лові ка те горії не ма ють бу ти
ніве ль о вані без надійною од но вимірністю і спо кус ли -
вою до ступністю. Між кон крет ни ми ре аліями і ме та фо -
ри кою в по езії Транстрьо ме ра зав жди відчу вається й
про сте жується місток, ви ни кає відчут тя, що по гляд по -
ета енігма тич но ман д рує поміж кон цеп та ми ре алій та
сув'яз зю тропів. Ці ман д ри но с тальгійно про во ку ють
дум ку про те, що до сте мен на ре альність ніко ли не мо -
же бу ти за вер ше ною, по за як як що це, на при клад, тра -
пить ся, то во на за сти гне, за мре, про хо ло не, ук риється
кри гою та ав то ма тич но пе ре тво рить ся на не рух ли ву
змертвілу ірре альність. 

Вірші у прозі Ту ма са Транстрьо ме ра роз ши рю ють
зо ро во%мис леннєві уяв лен ня про ре альність, при -
наймні транс фор му ють ту, що існує у тек с то вих ко ор -
ди на тах. У цій ре аль ності по ряд із аб со лют но зем ни ми
за ко на ми спро можні діяти аль тер на тивні, скажімо, мо -
же, як це вер балізо ва но у по езії "Місце в лісі", спрацьо -
ву ва ти "за кон гравітації на впа ки". Це ко ли "бу ди нок
три мається яко рем за не бо, щоб не впа с ти, і па да ти ме
вго ру" ("Місце в лісі", пе ре клад Дми т ра Пав лич ка). Або
цілком мо же не ли ше відбу ва ти ся, але й спо с теріга ти -
ся про цес, що доцільно сха рак те ри зу ва ти не інак ше, як
на стан ня смерті ча су чи то осо би с те свідчен ня про
смертність ча су. Це умож лив люється в тек с товій си ту -
ації, ко ли "ми сто я ли під де ре вом і відчу ва ли, / що час

про ва люється і зни кає" ("Дзвін", пе ре клад Дми т ра
Пав лич ка). Мис лен ня Ту ма са Транстрьо ме ра не по тре -
бує по вно го й усебічно го спро с ту ван ня за конів і явищ
зем но го життєпро сто ру, во но спро мож не цілком при -
род но ужи ва ти ся із зем ни ми по ряд ка ми. Од нак стра -
тегічно во но спря мо ва не на ви яв лен ня знаків і ре сурсів
існу ван ня аль тер на тив но го про сто ру (аль тер%про сто -
ру), що дає змо гу по ди ви ти ся під складнішою оп ти кою
на фор ми існу ван ня лю ди ни й трем кий па ра док саль -
ний ма к ро косм, у яко му це існу ван ня відбу вається. 

Тихі кімна ти. 
Меблі, го тові до зле ту, в місячнім сяйві сто ять. 
Обе реж но се бе по ки даю, 
Іду крізь ліс не за ря дже них стрільб. 
("Postludium", пе ре клад Дми т ра Пав лич ка) 

За по етич ною кон цепцією Транстрьо ме ра, ре -
альністю є все те, що є мож ли вим хо ча б гіпо те тич но, а
ей до си ре аль ності як що не за ле жать від сло ва, то при -
наймні мо жуть бу ти намічені, ок рес лені в ньо му,
що вже умож лив лює їхнє по бу ту ван ня. Як це не
парадок саль но про зву чить, але при сутність
"контр%гравітаційних" вимірів та "без ча со вих" станів,
од не сло во, на явність сфор мо ва но го і до клад но ви пи -
са но го аль тер%про сто ру підси лює відчут тя довіри до
то го, що відбу вається у про сторі віршів, по за як довіра
ви ни кає пе ре довсім там, де є рух до но вої якості мис -
лен ня та дії.

Транстрьо ме рові по езії до сить подібні до ко лаж них
форм. Во ни за вер шені настільки, щоб інто ну ва ти ви -
раз ним об раз ним зву чан ням, і вод но час не за вер шені
рівно настільки, щоб цим на тя ка ти на мож ливість вер -
баль но%візійної пер спек ти ви. З%поміж прий омів ут во -
рен ня цієї пер спек ти ви виділяється сег мен ту ван ня тіла
вірша. Ту мас Транстрьо мер скла дає тіло вірша із сег -
ментів (міні— або мікро с т рук тур), що на пер ший по -
гляд мо жуть ви да ва ти ся не над то взаємо до тич ни ми,
поєдна ни ми за прин ци пом прим хли во го й по де ку ди
спо ра дич но го зве ден ня, зіткнен ня, про те са ме це
відчут но роз ми кає пред мет но%об раз ний простір, вка -
зу ю чи на тен денцію йо го тяжіння до безкінеч ності. "Ти -
по вий для ме не спосіб пи са ти — особ ли во ко ли йдеть -
ся про довгі вірші — зби ра ти їх із фраг ментів, що
спов за ють ся в од не місце, не мов му раш ки до му раш -
ни ка, ку ди не суть свої замітки й спо с те ре жен ня, —
відре ф лек со вує Транстрьо мер. — На справді ана логія
не зовсім є влуч ною, оскільки в му раш ни ку все зна до -
бить ся, а у вірші — не обов'яз ко во". Він сег мен тує вірш
не тільки у струк тур но му сенсі, але й на рівні фа буль ної
на рації, не за ти с ку ю чи оповідний го лос в од но му%єди -
но му річищі, а на впа ки, да ю чи змо гу йо му вільно вібру -
ва ти різни ми су путніми або до дат ко ви ми тем бра ми. 

У йо го віршах у прозі нерідко при сутній "я"%пер со -
наж. Він не пра гне пе ре би ра ти на се бе роль струк тур -
но го й смис ло во го цен т ру вірша. Він відво дить собі
місце то го, хто пе ре бу ває не по далік від об сер во ва них і
зо б ра же них ре алій, мож ли во, зовсім близь ко, по руч з
ни ми, але не більше то го. Для Транстрьо ме ро во го
"я"%пер со на жа по сутнім є не те, що cтається у ньо му
са мо му або зам кне но на йо го "я"%відчут тях і "я"%ре -
акціях, а те, як відбу вається до тик до то го, що зна хо -
дить ся довкіл лю ди ни та її жит тя, і як про чи тується усе
те, що су п ро во джує лю ди ну на її до розі. Влас не,
"я"%пер со наж здійснює своє, осо бистісне про чи тан ня
тієї стри ма но азарт ної стро ка тості й сумлінно не впо -
ряд ко ва ної роз маїтості буттєвих знаків, що над си лає
йо му Шлях.

Вірші Ту ма са Транстрьо ме ра вель ми поціно ву вав
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Іосиф Бродський, ла у ре ат Но белівської премії з літе -
ра ту ри 1987 ро ку. Більш то го, він виз на вав твор че зна -
чен ня Транстрьо ме ра для влас ної по етич ної куль ту ри і
навіть го во рив про йо го пев ний вплив на се бе. Во ни
по знай о ми ли ся в 1970%х ро ках, Бродський близь ко
при яте лю вав із ним, пе ре кла дав йо го вірші російською
мо вою, з інте ре сом знай о ми в ся з йо го пе ре кла да ми,
ви ко на ни ми інши ми по ета ми, і вва жав Транстрьо ме ра
найбільшим по етом кінця ХХ століття. 1994 ро ку на ос -
т рові Ґот ланд (Gotland, Швеція) бу ло ор ганізо ва но й
про ве де но по етич ний фо рум — "Фе с ти валь Ту ма са
Транстрьо ме ра і йо го друзів", на який приїха ло чи ма ло
очіку ва них го с тей. За про шу ва ли й Іоси фа Бродсько го,
про те погіршен ня йо го ста ну здо ров'я за ва ди ло цьо му
(пе ренісши у 1970%ті ро ки два інфарк ти, в ос танні ро ки
жит тя він важ ко хворів на сер це). В Бродсько го є вірші
"То ма су Транс тре ме ру" й "То мас Транс тре мер за ро я -
лем", да то вані 1993 ро ком. Із ма не рою шведсько го по -
ета ці два вірші споріднює тяжіння до гіпер ме та фо ри -
ки. Як що у Транстрьо ме ра ме та фо ричні згуст ки
за ря джені на си че ною, кон цен т ро ва ною то нальністю,
то в Бродсько го ме та фо ричні ри сун ки оз доб лені "про -
епічни ми" ак цен та ми. 

Три ма ю чись ре ф лексійної стра тегії на зи ва ти речі
їхніми як най влучніши ми іме на ми, Ту мас Транстрьо -
мер аналітич но й ви ва же но роз г ля дав внутрішні
склад нощі, пов'язані з літе ра тур ною спра вою, які йо -
му та йо го ко ле гам%по етам до во ди ло ся пе ре жи ва ти і
до ла ти. Се ред цих склад нощів — осо бистісні відчут -
тя мит ця та зовнішнє сприй нят тя йо го ро бо ти.
"Проб ле ма пись мен ницьких за нять у то му, що ти ви -
но сиш щось із се ре ди ни на зовні, — го во рить він. —
Але вод но час усе вис лов ле не в тексті має бу ти зро -
зумілим чи та чеві, який ста вить ся до цьо го тек с ту
зовсім інак ше, ди вить ся на ньо го хо лод ним по гля дом
і не відчу ває ніяко го натхнен ня. Для мо ло до го по ета
це пев ний шок, оскільки спо чат ку ви дається, що усі
так са мо натхнені, як ти сам". Транстрьо ме ру вда ло -
ся жи ти й про жи ва ти у своїх віршо вих тек с тах та ке
жит тя, щоб те, що він ви но сив "із се ре ди ни на зовні",
ста ва ло не ли ше "зро зумілим чи та чеві", а й су го лос -
ним та близь ким йо му. Са ме то му 6 жовтня 2011 ро -
ку відбу ла ся подія, на яку в по етич но му й літе ра тур -
но му соціумі до волі дав но очіку ва ли — бу ло
ого ло ше но про при су джен ня Но белівської премії Ту -
ма су Транстрьо ме ру "за те, що йо го ко роткі,

Ім'я Га ли ни Ма лик як ди тя чої пись мен ниці
асоціюється перш за все з її "Зло чин ця ми з па ра лель -
но го світу" та "Зло чин ця ми з па ра лель но го світу — 2".
Цей твір унікаль ний в ук раїнській літе ра турі, оскільки
чор но бильська те ма для ди тя чо го чи тан ня не роз роб -
ля ла ся. Чор но биль та пост чор но бильські ре алії, їх
вплив на на вко лишній світ: лю дей, тва рин, рос ли ни —
роз кри то ви со ко та ла но ви то і без па фос но. Про те це не
кон ста тація фактів, це ху дожній твір, у яко му зміст,
пер со нажі, об ра зи%сим во ли підпо ряд ко вані строгій ав -
торській ідеї: ут вер д женні людсько го в лю дині у став -
ленні до на вко лиш ньо го світу. 

За на пру же ним ди намічним сю же том при хо вані
серйозні проб ле ми: еко логічні — як впли нув Чор но -
биль на Ук раїну та ук раїнців (торгівля дітьми, по ява му -
тантів, ма ро дер ство); мо ральні (діти Чор но би ля, ки нуті
на при зво ля ще, людське і стад не в лю дині; жа до ба зба -
га чен ня будь%якою ціною: "бісніс"! (себ то бізнес, пре -
чу до вий і точ ний ав торський но вотвір — ку ди біс ніс,
ту ди і йшов); проблеми життя лю дей і тва рин, анек до -
тич на за бю ро кра ти зо ваність чи нов ників, їхнє вміння
"по хо ва ти" будь%яку спра ву. 

Епігра фом до пер шої кни ги є ци та ти з "Кни ги Ек -
клезіас та": "… і не ма над тва ри ною ви щості лю дям" та
"Хто те знає, чи дух людських синів підіймається вго ру,
і чи спу с кається вділ до землі дух ско ти ни?" Втру чан ня
у жит тя лю дей і тва рин при бульців з па ра лель но го світу
— прий ом, об ра ний ав то ром для роз гор тан ня сю же ту.
Влас не для то го, аби зібра ти в од но му місці без при -
туль них по ки ну тих тва рин, птахів, хлоп чи ка і на ве с ти
лад у світі, де го с по да ря ми є лю ди.

Пер со нажі тво ру ко ло ритні і різно ха рак терні. Хлоп -
чик Хро ня, втікач з інтер на ту, обділе ний до лею, але
співчут ли вий, до брий, не зіпсо ва ний при низ ли ви ми

об ста ви на ми жит тя. Він ділить ся ос таннім шмат ком
хліба з бідо лаш ним псом Рек сом. Со ба ка — йо го
вірний друг, спо с те реж ли вий і сто рож кий, тве ре зо мис -
ля чий, кри тич ний, зав жди го то вий за хи с ти ти тих, хто
по руч і хто слаб ший. Кіт Ра та, цинічний, на хаб ний, не -
чес ний, про даж ний, слу жить тим, хто пла тить.
Хом'ячок Хом ка сен сом сво го жит тя вва жає ситість
шлун ка і хар чові за па си. Йо му не зро зуміле, див не і
шкідли ве сло во "сво бо да" та пов'язані з ним не зруч -
ності без до мно го існу ван ня. Хом ка ви дав і зра див
друзів без най мен ших до корів сумління, ще й злу ка -
вив, на дав ши своєму вчин кові шля хет но го за бар в лен -
ня: зро бив як свідо мий гро ма дя нин. Мо ва йо го пе ре -
си па на про мо ви с ти ми при каз ка ми і прислів'ями: "Моя
ха та скраю", "Своя со роч ка ближ че до тіла", "Ри ба шу -
кає, де глиб ше, а я — де ліпше". Хом'ячок втра тив
здатність го во ри ти, як тільки по тра пив до клітки й от -
ри мав омріяне си те, без печ не і без дум не жит тя. Шот -
ландська вівчар ка Доллі, інтелігент не створіння, не
при сто со ва не до жор ст ких і не звич них умов цьо го
світу, у який до ве ло ся по тра пи ти після смерті го с по да -
ря, вче но го%філо ло га. Її ви шу ка на мо ва ди со нує з мов -
лен ням от очен ня: гру бим, лай ли вим, звуль га ри зо ва -
ним, криміналізо ва ним сур жи ком. Во на на ма гається
впли ва ти на то ва ри с т во, до яко го по тра пи ла, роз кри ти
справжні цінності в житті. Па пу га Фері ду же на га дує за -
галь новідо мо го пер со на жа мультфільму про блуд но го
па пу гу, лег ко важ но го і без прин цип но го, який тільки й
зда тен по вто рю ва ти чужі дум ки, вис ло ви й за пер шої
на го ди емігрує. 

Спосіб жит тя то ва ри с т ва без при туль них дик ту ють
го лод і хо лод. Пи тан ня: їсти кра де не чи ні —
вирішується на ко ристь пер шо го, бо це спосіб ви жи -
ван ня. Про те ду же чітко про сте жу ють ся різні життєві
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прин ци пи: їсти, щоб жи ти, чи на впа ки? Лей тмо ти вом
про хо дить гли бо ка дум ка: проб ле ми у без до мних лю -
дей і тва рин од на кові: відсутність їжі і да ху над го ло -
вою, і, що найгірше — не за хи щеність, постійна за гро за
жит тю, са мотність, по ки нутість, втра та сен су жит тя.

Ко жен із цих ге роїв має свою сум ну історію, яка роз -
кри ває при чи ни та ко го існу ван ня. Усі во ни ма ли го с по -
дарів. Яки ми во ни бу ли — ав тор ка по ка зує кілько ма
штри ха ми. І стає зро зумілим: не ба га то з них
по%справжньо му лю би ли чо ти ри ла пих і піклу ва ли ся про
них. Про цес втілен ня в жит тя пом сти%ви хо ван ня, роз -
роб ле ний Ра тою, є ос но вою пер шої кни ги. Ду же швид ко
ця не ого ло ше на війна пе ре тво рюється на розбій і
кримінальні "роз бор ки". Про те не вик ли ка ють співчут тя
по ка рані: пе ре ля ка на Аріад на Тро химівна, ко лиш ня го с -
по дар ка Ра ти, са дист і му чи тель котів Шкіря, зло чин но
бай ду жа до всьо го, крім улюб ле но го си на, ма ти Шкірі. 

В епілозі в па ра лель но му світі відбу вається суд над
трьо ма гро ма дя на ми (іме на ду же про зорі: Пол, Тер і
Гейст), втру чан ня яких у світ лю дей при зве ло до
збільшен ня кількості не га тив но за ря дже ної енергії у
Всесвіті та спри чи ни ло за гро зу по ру шен ня Всесвітньо -
го Ба лан су До бра і Зла. А в цей час на ек рані міжсвіто -
во го зв'яз ку хлоп чик Хро ня і пес Рекс, яких на ма -
ленькій Землі роз шу кує міліція, без пе ре шкод но
пря му ють че рез го ри, пу с телі, пе ре сту па ють не ве ликі
мо ря і про то ки між кон ти нен та ми, бре дуть по коліна у
хма рах до май бут ньої кни ги.

У другій книзі "Зло чинці з па ра лель но го світу — 2"
ос нов на сю жет на лінія — по до рож в Зо ну, у Прип'ять,
мер т ве місто, де Хро ня пра гне знай ти хо ча б якісь
сліди своїх близь ких. Хлоп чик по трап ляє у складні си -
ту ації, зустрічається з різни ми людь ми: до бри ми і зли -
ми, бай ду жи ми і співчут ли ви ми, жор сто ки ми і ми ло -
серд ни ми. До по ма га ють йо му ре альні і не ре альні
ге рої, фан та с тичні речі (вуг лин ка, на ший ник). Ба га то
чим це на га дує страш ну каз ку, але ще більше тут жор -
сто кої ре аль ності. 

Пер ший, ко го зустріли в Зоні Хро ня і Рекс, був му -
тант, по тво ра Чмак (пляш коїд), який підза ря джа в ся від
атом но го ре ак то ра і з ней мовірною швидкістю поїдав
пла с ти ко вий не потріб. Крук Гай теж жи тель Зо ни. Це
особ ли вий пер со наж, йо му 305 років, він ви го ло шує
біблійні істи ни, ба чить знач но більше і глиб ше, ніж інші,
аналізує, чітко роз ме жо вує біле і чор не. Гай — носій
авторської ідеї про мудрість, вічні не про ми нальні
цінності. 

Цікаві пер со нажі Цур і Пек, хра ни телі во гни ща ро ду,
яким да на ве ли ка си ла знань та віра у не зни щенність і
вічність ро ду людсько го. Прав да, Цур зга дує про своє
справжнє при зна чен ня рідко, бо йо го улюб ле ним за нят -
тям є спог ля дан ня рек ла ми у те левізорі. Пек же лю бить
сидіти пе ред двер ця та ми пічки і невідрив но ди ви ти ся на
ме рех тливі пломінці на вуг лин ках. 

Ці ди во вижні дідки, у яких по ви ро с та ли на го ло вах
вер бові гілки, здатні на різні чу десні пе ре тво рен ня. Во -
ни да ли при хи с ток двом при буль цям, і зго дом, дізнав -
шись про ме ту мандрівки, при во дять їх до місця, яке
на зва но ча со вим роз ло мом. Та ким чи ном Хро ня з дру -
зя ми по тра пив в інший вимір, у світ, де відчув се бе ча -
с тин кою ціло го — сво го ро ду — і зро зумів, що він не
са мотній у цьо му світі. Ду же щем ко ви пи сані сторінки,
в яких йдеть ся про зви кан ня Хроні до сво го прізви ща (а
во но ду же про мо ви с те — Поліщук), яке йо му повідо -
мив Ігор Во ло ди ми ро вич, опе ра тор з тре ть о го бло ку
атом ної станції. Цей чо ловік знав Хро ни но го бать ка і
під час ко рот кої зустрічі впев ни в ся (і не ли ше за
зовнішньою схожістю), що пе ред ним син Олек си
Поліщу ка. Усвідом лен ня, що він не по ки дь ок, не без -

бат чен ко, що та то й ма ма у ньо го по рядні й чесні лю ди,
яких пер ши ми за че пи ло смер то нос не кри ло Чор но би -
ля, — ро бить хлоп чи ка впев не ним і гор дим. 

Важ ли ве ідей не на ван та жен ня ма ють у творі об ра -
зи пе ре вертнів%во вку лаків. Це кон ку рен ти бан ди Аце -
то на з по лю ван ня і про да жу дітей. Ва таж ком у них
Вульф, гла ва Ор де ну, яко му й на ле жить ви к ра де ний
кру ком до ро гий на ший ник. Ав тор ка одя гає бан дитів у
цілком при стойні чорні ко с тю ми, білі со роч ки, кра ват -
ки, у них гла день ко за че са не во лос ся, зібра не у жмут. І
як би не чорні оку ля ри, зброя, ме та по яви, по ведінка, їх
мож на бу ло б сприй ня ти за держ служ бовців най ви що -
го ран гу, які щой но вий шли із засідан ня кабіне ту
міністрів чи з офіційно го ра у ту. Про те це про зо рий на -
тяк, що імпо зант ний виг ляд оман ли вий, він ли ше за ву -
а ль о вує во вку лацьке ну т ро.

Аце тон (клич ка го во рить про цю осо бу май же все)
та йо го друж ки, на впа ки, ма ють ти по ву бан дитську
зовнішність: бри то го лові, в шкірян ках, а по ведінка й
мо ва відповідає спо со бу їхньо го жит тя та за нят тю, яке
об ра ли для се бе. 

Ще один пер со наж — Зо на. Во на не мер т ва, бо жи -
ве своїм жит тям: ден ним і нічним. І не зва жа ю чи ні на
що, це спо конвічна ук раїнська зем ля, яка зберігає дух
на ро ду навіть у по ки ну тих по гра бо ва них ха тах. Це
кілька ти ся чолітня історія, яку не мож ли во зни щи ти ні
ато мом, ні ма ро де ра ми, ні людським за бут тям. 

Мо ва тво ру — це суміш до б рот ної ав торської та
сур жи ку, слен гу, мов лен ня соціаль них низів: без -
хатьків, зло чинців, а та кож різних соціаль них груп і про -
шарків: міліціонерів, провідників, так систів, на уковців,
служ бовців, до мо го с по да рок, бізне с менів, де пу татів,
бан дитів. Перш за все, це лек си ка, яка містить ба га то
слів%по кручів, ру сизмів, вуль га ризмів: "чу ва ки, бак си,
на щот, спєшка, блін, жрат ва". 

Важ ли вим еле мен том тво рен ня ха рак терів ге роїв є
діало ги (поліло ги), у яких че рез мо ву дійо вих осіб про -
сте жу ють ся спосіб жит тя, прин ци пи, світог ляд пер со -
нажів. Зо к ре ма, в епізоді про відвідан ня ме ра міста до -
волі ко ло рит ною і не звич ною ком панією яс кра во
зо б ра же но, хто є хто: "На решті мер по клав слу хав ку й
од ра зу за кри чав: 

— Ето хто тєбє разрєшил за хадіть сю да с са ба -
камі?

— Ніхто не розрішав, — ска зав Хро ня, — але ви не
бійте ся, ми не на дов го. Ми ли ше за пи та ти, чи вам відо -
мо, скільки у на шо му місті жи ве без при туль них лю дей,
і со бак, і котів…

— …У ме ня двад цать за во дов і трідцать ре с то ра -
нов, — ска зав мер, — мнє не ко г да подтірать задніцу
каж до му ко ту. Етім пусть занімається міліція. Без до -
мних де тей — в інтер нат, без до мних со бак — ат -
лавлівать і унічто жать, Марія Пе т ров на! — гук нув він. —
Где мая ах ра на?" [1, с.35]

Ціка во, що кіт Ра та, який уваж но при див ля в ся до
ме ра, зро бив вис но вок: "Чу ва ки, гля, а він на ме не схо -
жий!" До речі, ця схожість ви я ви ла ся не тільки
зовнішньою і не ви пад ко вою. Спосіб керівниц тва у пер -
со нажів од на ко вий, тільки мас шта би різні.

Спо чат ку спо ти кан ня на ок ре мих сло вах та відчут -
тя муль кості, по тре би заміни ти вуль гарні, лай ливі сло -
ва інши ми, ней траль ни ми, змінюється пе ре ко нан ням,
що твір більше втра тить, ніж на бу де. Зо к ре ма, втра -
тить на справжності, зник не ко ло рит і прав дивість зо б -
ра же но го ре аль но го світу. Ціка во транс фор мо вані
кліше, яки ми по слу го ву ють ся су часні політи ки, мож -
нов ладці, те ле ве дучі, творці й оз ву чу вачі рек ла ми. Такі
фра зи вкла дені в ус та не га тив ним пер со на жам: ко тові
Раті, па пузі Фері, ме ру, Аце то ну, Вуль фу.
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Інто нація і стиль вик ла ду зміню ють ся за леж но від
опи су ва но го: чи то співчут ли во, ко ли йдеть ся про Хро -
ню, Доллі, Чіпа; чи іронічно — ко ли чи таємо про Фері,
Ра ту; обу ре но і з відра зою — в описі се к ре тар ки чи ме -
ра, Аріад ни Тро химівни, Шкірі. 

Га ли на Ма лик тон ко і точ но зма ль о вує су час ний жор -
сто кий світ, йо го дво ликість, нічо го не при гла джу ю чи, не
при пу д рю ю чи. Але все ж як ба га то му д ро го, до б ро го,
вічно го на цій землі. Не важ ли во, чи ця ідея до б ро ти
втіле на у че чен ця Джо ха ра, який, ри зи ку ю чи со бою, вря -
ту вав хлоп чи ка Хро ню, хо ча мав би, за логікою сво го
нинішньо го жит тя, відда ти йо го банді Аце то на; чи про -
сте жується у вчин кові вівчар ки Доллі, яка у пе ред смерт -
них му ках все%та ки до бре ла до кла до ви ща і по мер ла на
мо гилі сво го го с по да ря, про фе со ра філо логії. 

Рівно ва га До бра і Зла у людсько му світі збе ре же на
ав то ром у творі: не зва жа ю чи ви п ро бу ван ня і пе ре шко ди,
щас ли вий ви па док до поміг Хроні знай ти гроші, поїха ти
до Бер дянська у по шу ках своїх рідних. Про те історія не
за вер шується хеппі ен дом, але є надія на те, що хлоп чик
знай де се бе у цьо му світі (і своїх рідних та кож). 

Ціка во зо б ра же ний ав то ром па ра лель ний світ, у
яко му все на впа ки: лю ди поміня ли ся місця ми з тва ри -
на ми. Та кий прий ом дає зро зуміти ав торську ідею: у
світі лю дей і тва рин ма ють бу ти гар монійні сто сун ки,
бо на цій землі все ство ре но для ро зум но го співісну -
ван ня усіх жи вих істот. 

У книзі Га ли ни Ма лик мож на про сте жи ти інтер тек с -
ту альні зв'яки, які ви яв ля ють ся че рез ци та ти з інших
літе ра тур них творів, ремінісценції. Уже зга да ний пер -
со наж крук Гай ду же до реч но ви го ло шує біблійні пре -
му д рості, які ста ли афо риз ма ми: "Бла жен на та лю ди -
на, що зав жди обач на", "Є час мов ча ти і час го во ри ти",
"Хто в не вин ності хо дить, той хо дить без печ но, а хто
кри вить до ро ги свої, бу де ви яв ле ний". Ок ремі епізо ди
і пер со нажі з кни ги впізна вані, оскільки май же дослівно
або опо се ред ко ва но відтво рю ють урив ки з куль то вих
кіно% та муль типлікаційних фільмів ра дянсько го
періоду, а та кож світо вих літе ра тур них ди тя чих бест се -

лерів. На при клад, Аріад на Ти мофіївна на га дує до мо го -
с по дар ку фре кен Бок, па пу га Фері — відо мо го блуд но -
го Ке шу. Пе ре ви хо ван ня ко том Ра тою своєї го с по дині
схо же на при бор кан ня Ма тиль дою (з од ной мен ної кни -
ги Ро аль да Да ла) пані Транчбул. Аріад на Ти мофіївна
пе ре ра хо вує ук ра дені речі, мно жа чи їх на два, а то й на
три — так, як це чи нив зуб ний лікар Шпак у фільмі "Іван
Ва си ль о вич змінює про фесію". 

Обігра ван ня відо мих сю жетів, вис ловів зба га чує й
урізно манітнює твір. Йо го ціка во чи та ти дітям і до рос -
лим. Але най важ ливіше, що "Зло чинці…" спо ну ка ють
до ос мис лен ня су час них ре алій жит тя з не звич но го бо -
ку: з па ра лель но го світу, який не ви дається ду же фан -
та с тич ним. На межі цих світів, у їх єднанні, на пев не і є
бе рег сподівань ге роїв кни ги Га ли ни Ма лик.

Оригінальність сю же ту, важ ливі проб ле ми, по став -
лені у творі, і їх вирішен ня, ро зуміння пси хо логії су час -
них дітей ро бить цю повість цінним над бан ням су час -
ної літе ра ту ри. Це й да ло підста ви вклю чи ти твір,
точніше, урив ки з пер шої кни ги, до про ек ту про гра ми з
ук раїнської літе ра ту ри, ук ла де ної ко лек ти вом під
керівниц твом Н. Во ло ши ної (Інсти тут пе да гогіки НАПН
Ук раїни) [3, с. 7]. На жаль, у чинній про грамі цьо го тво -
ру не має, а для до дат ко во го чи тан ня про по нується
п'ятик лас ни кам ав то ра ми но во го про ек ту про гра ми з
ук раїнської літе ра ту ри для 5—9 класів [4].
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Топос книги (письма) з'являється у "Повісті минулих
літ" відтоді, як на Русі запроваджується християнство.
Вирішальне значення для становлення писемної
творчості на руському ґрунті мали візантійські
літературні взірці. У пору їх первинного осмислення на
Русі (кінець Х—ХІ ст.) у візантійській літературі вже існував
культ писемного слова і книжності, породжений Святим
Письмом. Ідея Животворного Слова стала наріжним
каменем у грандіозній будові середньовічної вербальної
культури, оскільки, за св. Августином, "слово — сам Бог,
що є правдивим світлом, яке просвічує кожну людину, що
приходить на цей світ" [1, 114]. Старозавітні пророки і
новозавітні апостоли не лише проповідують усно, а й

пишуть книги, послання. Книга сприймається як втілення
слова, отож стає святинею, джерелом Слова —
божественного світла. Священний текст має
трансцендентний характер, труд книжника набуває
релігійного ореолу, азбука сприймається як вмістилище
невимовних таємниць.

Книжність поступово витісняє культ усного слова,
притаманний античності, постать співака (оратора)
поступається образу книжника; "слово" все більше
асоціюється з текстом, книгою [2, 202]. Записане
слово адресується читачеві і слухачеві, внаслідок чого
виділяється тип "ученого" (знавець письма, його
відтворювач%переписувач) і проповідника (він
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проголошує текст для тих, хто не знає письма). У такому
контексті переосмислюється й образ мудреця, котрий в
античні часи поставав як володар істини, яку він
повідомляв усно під час особистого контакту з людьми. У
середньовічну добу поняття "мудрість" мало передусім
божественний смисл, який давався через слово Боже,
записане у священних книгах. Світ уявлявся як текст, що
складається із знаків, котрі вказують на приховану суть
реалій%речей. Отож у гносеологічному сенсі світ не
пізнавався, а мав бути осягненим через слово; "знати" —
означало знання, що йдуть від Бога, своєрідне
одкровення, а не вивчення самого світу. Відповідно,
мудрість — це не збагачений пізнанням інтелект, не
рівень суб'єктно%об'єктних відносин і навіть не стан
внутрішньої свободи, яку дає розуміння світу. У
давньоруській традиції, як зазначає В. Горський, можна
виділити дві форми мудрості. Одна з них базується на
християнській моделі культурної людини, котра прагне
осягнути істину за допомогою авторитетних книг,
насамперед Святого Письма ("знання книжне"). А друга
передбачає уявлення про розум як досвідченість
("смисленість", за Данилом Заточником) [3, 139].

Запровадження християнства на Русі створило у
словесній творчості ситуацію, в якій виникає конфлікт
висловлювання, що було водночас наслідком зіткнення
двох типів культур (автохтонної та візантійської). Тип
усного висловлювання не задовольняє ідеологічні
потреби молодої держави, тому витісняється іншим
типом — книжним. І якщо Данило Заточник ніби прагне
примирити обидва типи, патетично вигукуючи у своєму
"Благанні": "Зведись, славо моя, зведись у псалтирі і
гуслях!", то Кирило Туровський, ідеалізуючи "книжний
розум" ("вони єсть скарби вічного життя"),
протиставляє книжникам — співаків; та ж антитеза
зустрічається у "Слові о полку Ігоревім", де автор
відмежовується від усього словесного мистецтва
Бояна. В умовах християнізації Русі увиразнюється
потреба літературності, підсилена поширюваним
культом Святого Письма. Відтак не випадковою є
настанова (на державному рівні) залучати до книжного
вчення. Володимир, охрестивши Русь, "став у знатних
людей дітей забирати і віддавати їх на учення книжне"
[4, 66]. Ярослав "зібрав писців многих, і перекладали
вони з гречизни на слов'янську мову і Письмо Святеє, і
списали багато книг. І придбав він книги, що ними
поучаються віруючі люди і втішаються ученням
божественного слова" [4, 89].

Типове для часів Київської Русі трактування книжної
мудрості знаходимо у "Повісті минулих літ": "Велика бо
користь буває людині од учення книжного. Книги ж учать і
наставляють нас на путь покаяння, і мудрість бо, і
стриманість здобуваємо ми із словес книжних, бо се є
ріки, що напоюють всесвіт увесь. Се є джерела мудрості,
бо є у книгах незмірна глибина. Ними бо в печалі ми
втішаємося, вони є уздою стриманості" [4, 89]. Далі
літописець посилається на Соломона, котрий прославляв
мудрість, яка є "світло, розум і смисл", якою "царі
царствують і сильнії пишуть правду". Книжна мудрість
ототожнюється з користю для душі: "Якщо бо пошукаєш

ти в книгах мудрості пильно, то знайдеш велику користь
душі своїй" [4, 90]. Але які ж книги, на думку літописця, є
джерелами мудрості? Відповідь однозначна: "бесіди
пророків, євангельські повчання і апостольські, і житія
святих отців", бо саме завдяки цим книгам можна
"бесідувати з Богом або святими мужами" [4, 90].

У літописі відображено і наївну підозрілість
навернених до християнства: коли Володимир забирав
од матерів дітей "на учення книжне", то їх "оплакували,
як померлого". Сам же літописець переконаний, що з
поширенням учення книжного збувається пророцтво на
Руській землі, яке говорить: "У ті дні почують глухії слова
книжнії і ясною буде мова недорікуватих" (Ісайя, 24:18)
[4, 593]. Алегоричною гіперболою зроблено натяк на
язичників, котрі без книжного слова уявляються "німими
і глухими"; пізнання "книжних словес" — милість Божа,
благодатне просвіщення. До розгорнутої метафори,
вибудованої у формі художнього паралелізму, вдається
літописець, оцінюючи заслуги київських князів:
"Володимир землю зорав і розм'якшив, себто
хрещенням просвітив, а сей великий князь Ярослав, син
Володимирів, засіяв книжними словами серця віруючих
людей, а ми пожинаєм, учення приймаючи книжнеє" [4,
89]. Книжна мудрість, отже, животворна, рухома,
активна духовна цінність, яка має не лише ідеологічний
(релігійний) сенс, а й гармонізує інтелектуальне й
культурне життя людини.

Топос книги пов'язується у "Повісті минулих літ" не
лише з іменами князів Володимира Великого та Ярослава
Мудрого, а й з одним із засновників Києво%Печерського
монастиря Феодосієм. "Почитаніє книжноє" належить до
характерних рис цього ченця, зокрема йдеться про псалми
Давидові, якими Феодосій умів "проганяти бісівські
намови", радив інокам "мати любов у собі до молодших, і
до старших смирення і послух" [4, 119].

Про книгу (учення книжне учення, книжну мудрість)
літописець промовляє нечасто, бо його займають більше
історичні події — військові походи князів, боротьба з
агресивними чужинцями (печеніги, половці), укріплення
міст і держави загалом, спорудження церков та
монастирів, князівські міжусобиці та дипломатичні справи
державців, тож книга відходить у тишу монастирських
келій, де переписуються тексти, пишуться нові руські
твори, читаються книги священні і навіть мирські. Саме у
тому середовищі твориться писемна творчість —
література, судячи з тематики і жанрових форм якої, можна
скласти уявлення про її різноманітність, просвітницьку
спрямованість і прагнення закарбувати у слові почуття та
прагнення людей того часу.
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Та ть я на Кли мен ко. Об раз кни ги (книж ни ка, пись ма) в "По ве с ти вре мен ных лет"
В ста тье рас сма т ри ва ет ся книж ная му д рость как ак тив ная ду хов ная цен ность гар мо ни за ции ин тел лек ту аль ной и куль тур -

ной жиз ни че ло ве ка сред не ве ко вья. В сво ем ис сле до ва нии ав тор опи ра ет ся на текст "По ве с ти вре мен ных лет" и вы стра и ва -
ет свой соб ствен ный взгляд на пись мен ное твор че с т во, его раз но об ра зие, про све ти тель скую на прав лен ность и стрем ле ние
за пе чат леть в сло ве чув ства и стрем ле ния лю дей то го вре ме ни.

Клю че вые сло ва: то пос, кни га, книж ность, ле то пи сец, му д рость.

Tatyana Klimenko. The image of the book (scribe, writing) in the "Tale of Bygone Years"
The article deals with literary wisdom as an active spiritual value of harmonization of intellectual and cultural life of the Middle

Ages. In their study, the author draws on the text "Tale of Bygone Years" and builds its own view of the written work, its diversity, edu-
cational focus and desire to capture in word sense and desire of people of that time.

Keywords: topos, the book knyzhnist, chronicler, wisdom.
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Мо вот ворчість Ми хай ла Стель ма ха — своєрідне
яви ще в історії національ ної сло вес но%об раз ної твор -
чості. Сти летвірна ма не ра пись мен ни ка є ор ганічним
поєднан ням індивіду аль но%ав торсько го на ча ла та на -
род нопісен ної тра диції у різно му їх кон крет но%об раз -
но му втіленні. Національ но%мов ний ко ло рит твор чої
індивіду аль ності пись мен ни ка по стає як відо бра жен ня
національ ної кар ти ни світу в усіх мож ли вих фор мах її
буттєвості. Ро ман "Ду ма про те бе" є од ним з творів
пись мен ни ка, що син кре ти зує ці на ча ла. У ньо му ми -
тець на при кладі мов но о б раз них різно с т рук тур них
оди ниць засвідчує по%справжньо му ми с тецьки до вер -
ше не злит тя фоль к лор но%пісен ної тра диції та влас не
ав торсько го її сприй нят тя, ос мис лен ня та мов но%по -
чуттєво го інтер п ре ту ван ня.

Мов но о б раз ний універ сум пись мен ни ка, сфор мо -
ва ний на ґрунті на род нопісен ної тра диції, фіксує най -
менші по дро биці із ду хов но го, ма теріаль но го, влас не
буттєво го (фізич но го) жит тя нації, пор.: "во ни вий шли
із шко ли і на осліп по бре ли ву лич ка ми се ла, по бре ли у
ве рес не ву югу, бо ж і ве ре сень має такі дні, в яких не -
жда но, як у жни ва, га ря че заімлить ся і за гой дається
обрій. З роз хри с та ної ву лич ки, яка об ри ва ла ся не ти -
ном, а дво ма струм ка ми чер во ної маль ви, во ни
ввійшли в ба би не літо, що плив ло над па ши с ти ми стер -
ня ми і ша мотіло на свіжих скир тах" (с. 184) — у пей заж -
но му ма люн кові Ми хай ло Стель мах ак тивізує одвічні,
от же, універ сальні ре алії з хлібо робських буднів на ших
предків: жни ва, скир ти, стерні, на вко ло яких роз гор -
тається оповідь, на зи ває пред ме ти го с по дарсько го
при зна чен ня, ха рак терні для об ла ш ту ван ня жит ла ук -
раїнців, — ти ни, най ме ну ван ня рос лин, що є ат ри бу та -
ми хат ньо го дво ри ща: маль ви, вво дить у оповідь по -
нят тя ба би не літо — для най ме ну ван ня особ ли во
теп лої по ри осінньо го періоду. Або порівняй мо інший
сло вес но%об раз ний ма лю нок: "І рап том Бо г дан по лег -
ше но пе ревів по дих — це не лю ди на, а са мотній вітряк
жу ри в ся у мертвім полі" (с. 8) — вітряк і по ле — пра -
давні склад ни ки національ ної кар ти ни світу.

Дух на род ності, що при та ман ний індивіду аль -
но%ав торській ху дожній си с темі М. Стель ма ха, —
провідний, виз на чаль ний кри терій твор чості мит ця.

Про що б не пи сав М. Стель мах — ко жен ря док йо -
го сло вес но%об раз но го мис лен ня спро ек то ва ний на
зо б ра жен ня національ но%куль тур ної тра диції в усіх її
фор мах бут тя; відтак пись мен ник ви вер шує цілісну
кар ти ну національ но го світо п ро с то ру з усіма по дро би -
ця ми: "тут всі де рев'яні стіни за хо пи ли пол ко водці,
кінні й піші, а над сто лом сидів ста рий коб зар, йо го

чорні ру ки ле жа ли на кобзі, а сліпі очі тя гну лись до не -
ба, до не ви ди мо го сон ця, з яко го на кар ти ну про ли ва -
ло ся кілька ска лок" (с.165), "Від озе реч ка, ти хо сту па -
ю чи по землі, підніма лась ба бу ся, в руці во на не сла
пу чок та тарсько го зілля" (с. 169), "— ось ва ша ха та, і
кімна та, і ай стри на честь по ета, — по тор гав Іван гле -
чик з квіта ми. — Я вже до мо ви в ся із сто ро жи хою: во на
до са мої зи ми бу де но си ти тобі квіти, а взим ку по ста -
ви мо пу чок ка ли ни чи го ро бу" <…> (с.165), "Як і торік,
за сусідським дво ром за скрипів жу ра вель, з відра на
тра ву про ли лась во да і ска за ла землі: жить%жить"
(с. 231). Помічаємо, що в усіх опи сах пись мен ник
вдається до ак ту алізації та ких ре алій, які є склад ни ка -
ми національ них уяв лень про ми ну ле на ро ду, йо го зви -
чаї, по бут, умо ви жит тя то що, як%от: коб зар, коб за, та -
тарське зілля, гле чик, ка ли на, жу ра вель.

Що ж збли жує мо ву Ми хай ла Стель ма ха з мо вою
фоль к ло ру? На сам пе ред — це на явність стійких, ре гу -
ляр но по вто рю ва них сло вес но%об раз них оди ниць
різної струк ту ри: фоль к лор них слів%сим волів, ме та -
фор, епітетів, порівнянь — в ши ро ко му ро зумінні —
мов но е с те тич них знаків національ ної куль ту ри. У на -
род нопісен но му кон ти ну умі ра зом во ни фор му ють
фоль к лор ний (фоль к лор но%пісен ний, на род нопісен -
ний) універ сум, а в ідіолекті ок ре мо го мит ця слу гу ють
мар ке ра ми фоль к лор но%пісен ної тра диційності. Такі
ос новні оз на ки різно с т рук тур них різнорівне вих мов но -
о б раз них оди ниць, як по вто рю ваність, тра диційність
ужи ван ня, се ман тич на цілісність, да ють підста ви
кваліфіку ва ти їх як на род нопісенні універ салії. От же,
на род нопісенні універ салії — це різно с т рук турні мовні
оди ниці, ха рак терні для фоль к лор но%пісен но го кон ти -
ну у му, за яки ми стійко закріпле на се ман ти ка,
асоціатив но%об раз ний зміст і певні ес те тичні функції,
що при та манні на род но по е тичній мов но%ху дожній
світог лядній си с темі.

У ро мані Ми хай ла Стель ма ха "Ду ма про те бе"
на род нопісенні універ салії фор му ють мов но е с те тич не,
асоціатив но%об раз не по ле — си с те му сло вес но%об -
раз них національ них знаків, з до по мо гою яких мо де -
люється кар ти на світу як ма к ро об раз, що є ана ло гом
ре аль ності буттєвості фоль к лор но го світовідчут тя,
світо с прий нят тя, світо ро зуміння.

Уже в самій назві ро ма ну — "Ду ма про те бе" ав тор
фіксує гли бин ний зв'язок своєї ге не тич ної пам'яті з ре -
аліями на род ної буттєвості. У та кий спосіб ми тець
поети зує відтво рю ва ний у ху дож ньо му по лотні світ,
апе лю ю чи до ка нонізо ва но го на род но по е тич но го уза -
галь нен ня, на ла ш то вує на ос мис лен ня і пе ре ос мис -
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лен ня на род но го світо ба чен ня в різних іпо ста сях йо го
ви я ву, увіковічнює на родні тра диції...

Слов ник на род но по е тич них універ салій лінгво п ро -
с то ру ро ма ну фор му ють зоо ноніми, фітоніми, ас т -
роніми, ет но г рафічні ре алії, що сто су ють ся по бу ту,
куль ту ри, зви чаїв на ро ду. У мо вот вор чості Ми хай ла
Стель ма ха на род но по е тичні універ салії по ста ють як
гли бо ко усвідом лені зна ки мов но е с те тич ної куль ту ри і
вод но час як ми с тецьки обіграні склад ни ки індивіду -
аль но%ав торської ху дож ньої світо си с те ми.

Пись мен ник, відповідно до ус та ле них ка нонів
фоль к лор но%пісен но го тек с тот во рен ня, ви ко ри с то вує
по етич ну універ салію зірка для по зна чен ня мо ло дої
дівчи ни: "Там, пе ре ка зу ва ли лю ди, ви хо пи ли дівчи ну,
як вечірню зірку... До чо го ж лю бо, ко ли та ка зірка під
твою му зи ку схо дить на зем лю" <…> (с. 6). І далі за
тек с том ав тор роз гор тає оповідь, вжи ва ю чи замість
дівчи на, ко ха на, на ре че на, фоль к лор но%пісен ну фор -
му лу вечірня зо ря: "А як во на там, вечірня зо ря? Чи хоч
ко ли по ду ма ла про ньо го?.." (с. 6).

У іншо му ви пад ку, про дов жу ю чи оповідь, пись мен -
ник вдається до ав торської заміни по етич ної універ -
салії вечірня зірка (зо ря) на вечірня надія: "Де ж те пер
до ро га? Де ж те пер він і де йо го вечірня надія?" (с. 8).

Май стерність ав торсько го обігру ван ня — ви -
дозміни на род нопісен ної універ салії вечірня зо ря —
спо с терігаємо і в іншо му кон тексті: "Ніхто без по ди ву
не міг гля ну ти на ті во лош кові очі, що так не звич но
зоріли на смаг лявім ви ду, на тії вії, що тре пет но три ма -
ли ве чо ро ву таємничість, на ті бро ви, що ди во виж но,
нерівно розліта лись на скроні, на ті ям ки, які так собі
ди ха ли, що не одмінно вик ли ка ли чийсь до брий осміх
чи зітхан ня. Якось, по вер нув шись із техніку му, він
зустрівся з Яри ною на ту ман цем підси ненім полі і
оторопів, вра же ний її вро дою, ти ми очи ма, що три ма -
ли під ве чо ро ви ми віями ра нок і нерівні ро син ки свіжо -
го сон ця" (с. 11). Тут універ саль на фор му ла вечірня зо -
ря ста ла ос но вою для тво рен ня опи су зовнішності
дівчи ни. При цьо му ка нонізо ва на фор му ла по ста ла
ніби роз чле но ва ною на ок ремі склад ни ки, не за лежні,
про те такі, що пов'язані з дже ре лом, яке слу гу ва ло
їхньо му тво рен ню: від зоря — зоріли (очі), від вечір,
вечірня — ве чо рові (вії). 

На ос танніх сторінках ро ма ну ав тор так са мо
вдається до універ салії вечірня зоря, у се ман тиці якої
од но час но ак ту алізо вані два пла ни сприй нят тя: як ас т -
ро номічної ре алії та як пе ре ос мис ле но го у фоль к -
лорній тра диції об ра зу%сим во лу "У відчаї вибіг з ха ти,
ки ну в ся на той лу жок, де сла лись по лот на, де
процвітав бузків во гонь і де над ни ми ко лись%та ки сто -
я ла вечірня зоря. При гнув шись до землі, він по ба чив
чиїсь сліди" (с. 382).

Вод но раз на род но по е тич на універ салія вечірня
зоря у мов но е с те тич но му кон ти ну умі ро ма ну ак ту -
алізо ва на у пря мо му зна ченні — як ас т ро номічний
знак, ос вя че ний по етич ною тра дицією сло вов жи ван ня:
"Засідан ня бю ро рай ко му за тя гну лось, і їх вик ли ка ли з
гомінко го, з відлун ням, ко ри до ра, ко ли за вікна ми на
фіал ковій стумі стре пе ну лась вечірня зоря. Якою ж во -
на не звич ною і три вож ною бу ла те пер" (с. 231).

Послідо вно, там, де Ми хай ло Стель мах зма ль о вує
по чут тя ге роїв, він апе лює до універ саль них для на -
род но по е тич но го слов ни ка асоціатив но%ме та фо ри зо -
ва них по нять зо ря (зо ря ний), вечір (вечірній): "Зо ря -
ним ве чо ром, що бринів свіжи ми стер ня ми і смут ком
пе ре досінньо го ту ма ну, не йшов, не біг — летів до сво -
го ко хан ня" (с. 100). По ка зо во, що за на род нопісен ною
тра дицією пись мен ник оформ ляє вислів у ціло му, ви -
ко ри с то ву ю чи фігу ру за пе ре чен ня.

Май стерність Ми хай ла Стель ма ха не тільки в то му,
що він ос мис ле но спо с теріг національ ну кар ти ну світу
(ча сом у ре т ро спекції), а в то му, що зумів відтво ри ти її
як ми тець у сло вес но%об раз но му об рам ленні
по%своєму, оригіна льно, са мо бут ньо. Фор ми ви ра жен -
ня ав то ро вої дум ки найрізно манітніші. Здебільшо го —
це кілька с ту пе не ва ме та фо ри зація, ви ко ри с то ву ва на
для зо б ра жен ня при род ної ре алії, в ос но ву якої по кла -
де на сим волізація, пор.: "Ве ре сень бив у зо лоті дзво ни
со няш ників, і їм, як го бої, ни зин но вто ру ва ли пізні
греч ки. Дні те пер сто я ли у ше ле с тах зо ло та, у ви бу хах
бла киті, в по то ках му зи ки і чор но б ривців, а ночі на ро -
джу ва ли пе чаль пе релітних птахів" (с. 110). Помічаємо,
що тра диційні для ук раїнсько го хлібо робсько го світу
ре алії — со няш ни ки, греч ки, чор но б ривці — в ав -
торській інтер п ре тації по ста ли як аб со лют но
"невпізнанні", нові художні об ра зи, — зав дя ки склад -
ним асоціатив ним па ра ле лям: у та ких ви пад ках важ -
ко відділи ти ме та фо ричність, розірва ти (умов но)
асоціативні зв'яз ки, то му що во ни над то склад но пе -
ре пле тені. Скажімо, у пер шо му ре ченні ли ше три
сло ва, що є епіцен т ра ми роз гор тан ня дум ки, вжиті у
пря мо му зна ченні: ве ре сень, со няш ни ки, греч ки; усі
інші — пе ре нос но вжи вані.

Універ саль ним склад ни ком кар ти ни світу ук раїнців
є об раз білої ха ти. У ху дож ньо му світовідтво ренні Ми -
хай ла Стель ма ха фоль к лор но%пісен на універ салія біла
ха та транс фор мо ва на у не ологізм ха та�білян ка, який
зберігає оз на ки на род нопісен ності: "Вда лині на па -
горбі за па лав хутір, і ха та�білян ка, не на че в бла ганні,
підня ла вго ру скри вав лені ру ки" (с. 250).

До об ра зу ха ти�білян ки ми тець не раз звер тається
на сторінках ро ма ну, по да ю чи йо го в ет но г рафічно му
об рам ленні, що мож ли во зав дя ки ак ту алізації інших
універ салій: "— От ко му не по за ви дуєш, — по гля ну ла
на свою ха ту�білян ку, що, як біле гу ся, ту ли ла ся у виш -
ня ку і да ва ла при ту лок ластівкам" (с. 97), "І йо му
набігли на очі і озе реч ко чер во ної пше ниці, що на гой -
да ло ся собі за літо, і ха та�білян ка, і оте чор но б ри ве
дівчись ко, що бо се жде йо го на вечірнім по розі й
назби рує на ко су відсвіт да ле ких зірок і від яко го пах не
ма те ри нкою та ро мен%зіллям" (с. 99). Такі універ сальні
склад ни ки на род нопісен но го кон ти ну у му (а відтак — і
ук раїнської дійсності), як виш няк, ластівки, пше ни ця,
чор но б ри ве дівчись ко, поріг, зірки, ма те рин ка, ро -
мен�зілля, слу гу ють кон крет ни ми де та ля ми, за до по -
мо гою яких здійснюється ор ганічно цілісне відтво рен -
ня національ но го про сто ру.

Ху дож ня кар ти на ро ма ну "Ду ма про те бе" відо бра -
жає рос линні ре алії, що є універ саль ни ми склад ни ка ми
буттєвості ук раїнців: жи то, пше ни ця, мак, барвінок,
осокір, ка ли на, вер ба, чор но б ривці...

Не раз ми тець вдається до по ети зації довкілля,
звер та ю чи ува гу чи та ча на спо конвічно улюб лені в на -
роді та зга ду вані у фоль к лорі рос линні ре алії. На при -
клад: "— Це ж, то ва ри шу, м'ята лу го ва, і ро маш ка, і
чеб рець, і зо зу лині че ре вич ки — са ме здо ров'я землі"
(с. 47).

Полісе ман тич ним універ саль ним зна ком%сим во -
лом в ук раїнсько му ет но п ро с торі ви с ту пає фітонім
барвінок (зе ле ний барвінок, хре ща тий барвінок). Ми -
хай ло Стель мах приділяє ува гу найдрібнішій де талі, що
сто сується опи су кар ти ни до вко лиш ньо го світу. Пись -
мен ник, роз гор та ю чи оповідь, не раз по вер тається до
ре алії, що є суттєвою (невід'ємною) оз на кою ет но бут -
тя, при цьо му на род нопісен на універ салія, хоч і
зберігає в ціло му свою фоль к лор ну (ар хе тип ну) се ман -
ти ку, мов не оформ лен ня, про те не помітно за знає де -
якої зовнішньої ви дозміни: ка нонічна епітет на спо лу ка
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хре ща тий барвінок транс фор мується у індивіду аль -
но%ав торській інтер п ре тації у струк ту ру хре щи ки
барвінку: "Пе ре би ра ю чи сніг на мо гилі, пальці за плу та -
лись у яко мусь цуп ко му стеблі. Розірвав йо го. Кілька
хре щиків пруг ко го не про мер з ло го барвінку за тремтіли
на до лоні, взя ли ся місяч ною бла кит навістю" <…> (с.
17). Далі за тек с том пись мен ник не раз по вер та ти -
меть ся до фоль к лор но%пісен ної універ салії барвінок,
що тра диційно ак ту алізо ва на із се ман ти кою "пам'ять",
"вічна пам'ять": "Він підніс барвінок до об лич чя. Ли ше
ме те ли цею пах ло це три вож не зілля, що три ма ло в собі
і діво чу ніжність, і мо гиль ний сму ток" (с. 17%18), а та кож
"жит тя", "вічна лю бов": "Поміж мо ги ла ми, поміж опо -
ви ти ми па мо роз зю хре с та ми і де ре вом не се Да вид
свою злість, свою три во гу і кілька хре щиків барвінку —
оце й усе жи ве, що за ли ши лось од то го ве рес ня, на ко -
ро мислі яко го тремтіли літо і осінь, лю бов і роз лу ка, і
хоч як дав но це бу ло, а й сьо годні ма ти меш цілонічний
не спокій" (с. 19).

Універ сальність ви ко ри с то ву ва них фоль к лор -
но%пісен них об разів%сим волів сприй мається на тлі кон -
тек с ту аль но го обігру ван ня се ман ти ко%асоціатив них
зв'язків цих об разів, що ус та ли ли ся у ет носвідо мості
мовців: "Вчи тель ка зіско чи ла з сан чат, при ту ли лась
спи ною до при гну тої при до рож ньої вер би і по ду ма ла:
"Як жіно ча до ля схо жа на до лю вер би" (с.28). За на род -
ни ми уяв лен ня ми, вер ба — жіно че де ре во, сим вол
смут ку, не щас ли вої жіно чої долі.

У іншо му ви пад ку: "У нас дівча та ро с туть, як то полі,
— за цо котіли, за гой да лись. І справді, щось по%то по ли -
но му гнуч ке і співу че обізва ло ся у них" (с. 63). У на род -
но му світо с пог ля данні дівчи ну іде алізо ва но як то по лю
(за оз на ка ми струн ка, ви со ка, рівна, гнуч ка); то му ав -
тор вдається до ус та ле но го порівнян ня дівчат з то по -
ля ми, роз гор та ю чи ме та фо ри зо ва ну кон струкцію, в
епіцентрі якої обігрується похідний від то по ля
оказіоналізм по�то по ли но му на по зна чен ня діво чої
струн кості.

Ху дожній простір у ро мані — зна ко вий для ет но -
куль тур но го кон ти ну у му ук раїнців. Тра диційно він по -
стає як простір сте пу, по ля, дібро ви, ле ва ди, лу гу та ін.
Відзна чаємо вміння мит ця поєдну ва ти про сто рові ре -
алії, мак си маль но кон цен т ру ва ти їх у од но му кон тексті
для ство рен ня об'ємної кар ти ни світу ук раїнської
дійсності: "От і відійшла дібро ва, відійшли, як військо
шо лом'яне, ду би, і за ку ри в ся шма ток сніго вої пу с телі,
єдна ю чи ди ми зни зу з ме те ли цею вгорі. І тільки тут, у
сте пу, Бо г дан зба гнув, якої він при пу с ти в ся по мил ки,
що не поїхав з Ша ла ма я ми: завійни ця вже зовсім
зрівню ва ла до ро гу з по лем, а по пе ре ду во ру ши ли ся
двад цять верст без доріжжя і су вої білої ту ги" (с. 7).

Хлібо робський пей заж, ме та фо ри зо ва но%ан т ро по -
морфізо ва ний, є невід'ємним склад ни ком оповіді: "На -
вко ло місяч не сте ли во на ку пу ва ло жи та, що в цвітінні
роз кри ва ли вії, на вко ло ле жа ли без гоміння і сон"
(с. 45. Ядер ним об ра зо%сим во лом, на вко ло яко го роз -
гор тається асоціатив но%ме та фо рич на дум ка, тут є
універ саль ний мов но%по етич ний знак жи та. Жи то сим -
волізує в ук раїнсько му ет но п ро с то рові жит тя.

Так са мо хлібо робський мо тив про ни зує інші ху -
дожні кар ти ни ро ма ну: "Над ти хи ми жи та ми, над їхнім
сном, на че збо же волілий одуд, за гудів ку ле мет, і,
розсіка ю чи місяч не ма ре во, блис ну ли шаблі і по не сли
це ма ре во <…>" (с. 46), "Во на паль цем про ве ла по
вби то му ко ло с ку і здри гну ла ся, присіла в жи та" (с. 46).
Універ саль ний фоль к лор но%пісен ний об раз жи та, як
сим во лу жит тя, тут ви с ту пає про ти с тав лен ням смерті.

Лю ди на і при ро да у світо с прий нятті М. Стель ма ха
— єди не ціле. Їх ор ганічна єдність відтво ре на че рез

асоціатив но%ме та фо ри зо ва не зістав лен ня%порівнян ня
ре алій довкілля та сут ності осо би с тості ук раїнця:
"...ко ли ус та її за пах ли чор но б рив ця ми, а босі но же ня -
та — не чуй%вітром, опень ка ми і ро сою" (с. 17). Зав дяки
на род нопісен ним універ саліям чор но б ривці, не -
чуй�вітер, ро са чи тач сприй має й ос мис лює повідом -
лю ва не на підсвідо мо му рівні, ав то ма тич но ак ту алізу -
ю чи в ге не тичній пам'яті одвічно опо е ти зо вані
на род ною тра дицією об ра зи, уяв лен ня.

Світ зла ко вих куль тур, що співвідне се ний зі світом
життєдіяль ності ук раїнців, у ро мані ес те ти зується че -
рез такі но ме ни, як овес, жи то, пше ни ця, а та кож сніп,
по лукіпок, жни ва, стер ня, скир ти та ін. Ху дож ньо
обігра ю чи ці фоль к лор но%пісенні універ салії, пись мен -
ник тим са мим ста вить їх у епіцентр мов но е с те тич ної
ма терії ро ма ну, ак ту алізує у них се ман тичні гли бинні —
ар хе типні — смис ли, як%от: "жит тя", "буттєвість" то що.:
Пор., на при клад: "Відскрипіли ос танні підво ди, опа ли
ос танні по ма хи рук, а він са мот ньо, мов со няш ник,
стоїть край по ля і, мов со няш ник, ди вить ся на схід. За
жи та ми, за пше ни ця ми, за га ря чою жни варською югою
зни ка ють підво ди, зни ка ють лю ди, зни кає ча с ти на йо -
го жит тя" (с. 273). Тут універ сальні об ра зи%сим во ли
жи то, пше ни ця тра диційно сим волізу ють жит тя, на що
є вказівка в міні%кон тексті.

Тво рен ня індивіду аль но%ав торських не ологізмів
підпо ряд ко ва не за ко ну ак ту алізації влас не гли бин них
на род но мов них ком по нентів (і їх гли бин них смислів)
для мо де лю ван ня ху дожніх об разів. Пор., на при клад:
"Пря мо з яр мар ку Ар те мон пішов у кон то ру кол го с пу,
над якою розгіллясті груші�гле ки три ма ли свої срібні
ко ро ни" (с. 57) — тут не ологізм груші�гле ки — ре зуль -
тат поєднан ня у склад не сло во двох ре алій: фітоніма —
на зви де ре ва, що є ат ри бу том са до во го го с по дар ства
ук раїнців, та пред ме та національ но го по бу ту, най ме ну -
ван ня яко го ста но вить са мо бут ньо ук раїнське сло во -
%оди ни цю, — глек (ме та фо ри зація лек се ми
здійснюється на ос нові порівнян ня фор ми (кон турів)
де ре ва з пред ме том ку хон но го вжит ку, тоб то на ос нові
вник нен ня в ав торсько му сприй нятті оз нак схо жості
між кон ту ра ми груші та пред ме том по су ду — гле ком).

При вер тає ува гу й та ка сти летвірна ма не ра (вод -
но час май стерність пись мен ни ка), як уміння поєдну ва -
ти у ме та фо ри зо ваній кон струкції універ сальні для
національ но го кон ти ну у му (національ но го світо с прий -
нят тя та йо го мов но е с те тич но го ко ду ван ня у сло вес -
но%об раз них зна ках) ре алії (дії, зви чаї, пред ме ти, оз -
на ки): "Їх не ра ду ва ли ні ви шиті в хре щик яли ни,
зо дя гнені в свят кові свит ки ха ти, ні бу лані ди ми над ни -
ми, ні са ме сон це" (с. 53). Універ сальні для ук раїно мо -
вно го кон ти ну у му по нят тя ви ши ва ти хре щи ком, свит -
ка, ха та, бу ла ний у ме та фо рич но му кон тексті слу гу ють
за со ба ми відтво рен ня національ но%об раз но го універ -
су му куль ту ри.

Ху дожній мо восвіт ро ма ну ха рак те ри зується
наскрізною ак ту алізацією фоль к лор но%пісен них об -
разів, універ саль них для всьо го на род но по е тич но го
кон ти ну у му: "<…> і світ да ле кої каз ки, і цвіт іван ку -
пальської па по роті, і ча ри сер деч но го сло ва війну ли
над її пе чал лю <…>" (с. 120).

Пись мен ник вдається до на род нопісен них універ -
салій як за со бу відтво рен ня національ но го іде а лу кра -
си, вза галі як за со бу мо де лю ван ня зовнішності пер со -
на жа у фоль к лор но%пісен но му ключі: "За ри в ся у
бібліот еку, на че кріт у зем лю, і за був, що на світі є чорні
бро ви, ось такі очі, як у вас, і лю бов" (с. 50). На род -
нопісен на універ салія чорні бро ви тут є си нек дохічною
кон струкцією, що слу гує сим волічним по зна чен ням
кра си дівчи ни.
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При вер тає ува гу вміння ав то ра тво ри ти мак си -
маль но згу щені кон тек с ти, в яких клю чо ви ми но ме на -
ми ви с ту па ють універ сальні зна ки національ но%куль -
тур но го кон ти ну у му. На при клад: "Із си во го досвіту
по чав ви хо ди ти Дон бас, йо го вогні <…>. Це бу ла для
Бо г да на но ва країна, ро ман ти ка якої ма лю ва лась
залізним сплетінням, те ри ко на ми, ви бу ха ми вогнів і
ко зацькою Са вур%мо ги лою, на яку, віки то му, по ста ви -
ли Мо ро зен ка з вир ва ним сер цем: 

Те пер ди вись, Мо ро зен ку,
На свою Вкраїну...
І сто яв мер т вий Мо ро зен ко біля сво го вир ва но го

сер ця, щоб ми у віках не гну лись, як не гну в ся жи вий
Мо ро зен ко.

Ма ши на, яку Бо г дан знай шов на станції, проїха ла
не да ле ко Са вур%мо ги ли. Вітер, не на че коб зар, пе ре би -
рав її засніжені стру ни, ози ва в ся віка ми, і в'южи ли віка -
ми сар матські сте пи, а в них двад ця тим віком ку ри ли ся
ву ли ка ми те ри конів і ди ха ли ог ня ми залізні ве ле ти.

Ось з по лу ми с ка степів ви гульк ну ло шах тарське
се ли ще" (с. 85). Май стер но поєднав ми тець опис
спогля ду ва ної ге роєм кар ти ни Дон ба су з істо рич ним
ми ну лим краю. З цією ме тою він ак ту алізу вав на род но -
по е тичні універ салії%сим во ли Са вур�мо ги ла, сар -
матські по ля, ха рак терні для ге роїчно го епо су, зна ко ве
для ук раїнсько го ет но п ро с то ру істо рич не ім'я Мо ро -
зен ка — за хис ни ка рідної землі, об раз коб за ря як сим -
во лу співця ге роїки ко зацьких часів, фоль к лор -

но%пісен ний об раз сте пу як сим во лу без меж жя, роз -
дол ля то що. По ряд з цим ми тець мо де лює ме та фо ру
(на ос нові кон струкції з ро до вим при суб ста тив ним),
ви ко ри с то ву ю чи для цьо го влас не мов но е с те тичні зна -
ки національ но го куль тур но%по бу то во го кон ти ну у му:
по лу ми сок степів. У ре зуль таті зма ль о ву ва ний ав то -
ром ху дожній світ по стає в цілісно му йо го сприй нятті —
до най мен ших де та лей — у ет но мо во му об рам ленні.

Роз г ля ну те ви ще аж ніяк не ви чер пує мас штаб ності
роз вит ку мов но е с те тич ної дум ки Ми хай ла Стель ма ха
як національ но го мит ця, у свідо мості яко го міцно
закорінени ми бу ли ті універ саль но%по етичні зна ки
української куль ту ри, що скла ли підґрун тя йо го са мо -
бут ньої ху дож ньої твор чості.

Підсу мо ву ю чи, вар то підкрес ли ти, що спосіб мо во -
мис лен ня М. Стель ма ха не од но манітний, та кий, що
здійснюється за яко юсь однією виз на че ною схе мою чи
мо дел лю (хо ча мож на виділи ти за ко номірності йо го
мо вот вор чої діяль ності). Різно манітність спо собів
універ саль но го сло вес но%об раз но го відтво рен ня кар -
ти ни світу, пе ре лом ле но го че рез на род но по е тич не
сприй нят тя, ста но вить осе ре док мов но мис леннєвої
май стер ності мит ця.

Літе ра ту ра
1. Єрмо лен ко С. Я. Фоль к лор і літе ра тур на мо ва. — К.:

На ук. дум ка, 1987. — 242с.
2. Стель мах М. Ду ма про те бе. — К.: Дніпро, 1984. —

390с.

"В ук раїнську про зу Ми хай ло Стель мах приніс по -
езію — на род ну і влас ну пісню. Пісня ви пов нює йо го
про зу щи рим ліриз мом, гли бо кою на род ною мудрістю,
об разністю дум ки. Во на роз ли лась по всіх тво рах
пись мен ни ка, зро би ла їх по%стель махівськи оригіна -
льни ми. Це не штуч не вве ден ня текстів і творів різних
фоль к лор них жанрів, а про ник нен ня в на род ний дух,
ви роб ле ний віка ми, щоб на ве лич і ге роїчний зміст
жит тя гля ну ти з ви со ти на род ної ле ген ди, пісні, ду ми,
щоб при оцінці явищ жит тя не за груз ну ти в дрібни цях
мінли вої бу ден щи ни" (Ва силь Яре мен ко).

"Са мо бут ня і ба га то г ран на палітра ро маніста, тон -
ке, гли бо ке ро зуміння і відчут тя мов них над бань на ро -
ду до зво ли ли Стель ма хові до мог ти ся ма ль ов ни чості і

над зви чай ної со ко ви тості сло ва. Пись мен ник не про -
сто роз повідає: він справді "ма лює сло вом" пла с тич но,
ко ло рит но, емоційно%на сна же но...

Ритмічна по бу до ва Стель ма хо вої фра зи корінням
своїм ся гає в на род ний епос. Ви то ки май стер ності
по ета, про заїка і дра ма тур га слід шу ка ти пе ре дусім у
гли би нах на род ної ду ми, а ор ганічність сло ва і
втаємни че ну при на ду ме лодій — в на родній пісні"
(Іван Се мен чук).

"Не ба га то пись мен ників зна ють фоль к лор так, як
Ми хай ло Стель мах. На родні ду ми, пісні, при каз ки роз -
си пані по сторінках стель махівських книг, во ни нерідко
дик ту ють інто націю, пісенні рит ми повіству ван ня"
(Андрій Ру ден ко�Дес няк).
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Бе цен ко Т.П. На род но�пе сен ные уни вер са лии в ин ди ви ду аль но�ав тор ской ин тер п ре та ции Ми ха и ла Стель ма ха 
В ста тье рас сма т ри ва ют ся осо бен но с ти ис поль зо ва ния ав то ром на род но по э ти че с ких уни вер са лий. Ана ли зи ру ет ся спе -

ци фи ка сти ля пи са те ля в ас пек те ак ту а ли за ции язы ко вых средств на род но�пе сен ной тра ди ции. 
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М. Стельмах: компетентнісний підхід до з'ясування 
самобутнього світу творчості письменника

Наталя Логвіненко,
кандидат педагогічних наук, 

старший науковий співробітник
Інституту педагогіки НАПН України

У статті роз г ля да ють ся особ ли вості по бу до ви те ма тич но го бло ку "Ми хай ло Стель мах" ав торсько го підруч ни ка з ук -
раїнської літе ра ту ри для 7 кла су та ме то ди ка вив чен ня творів пись мен ни ка "Чо ти ри бро ди. Ча с ти на І", "Мак цвіте" на ком пе -
тентнісних за са дах.

Клю чові сло ва: на род но по е тич на ос но ва творів, різнорівневі зав дан ня, функції підруч ни ка, за галь но нав чальні ком пе -
тент ності.



"Стель мах пре крас но знає і відчу ває на род ну
творчість, на род не жит тя, на род ну мо ву. Як що го во ри -
ти про йо го вірші, а — по чи нав він як по ет, — то це
знан ня відби ло ся не тільки в ок ре мих пре крас них ре -
чах, на пи са них у на род нопісенній ма нері, але й у всьо -
му, що ав тор пи ше, в мові, в об раз но му ладі, в то нах і
бар вах" (Мак сим Рильський).

Вис лов лю ван ня відо мих пись мен ників і літе ра ту -
роз навців є інфор маційним ма теріалом те ма тич но го
розділу ав торсько го підруч ни ка з ук раїнської літе ра ту -
ри для 7 кла су (ав то ри Во ло ши на Н.Й., Логвінен ко Н.М.)
"Ми хай ло Стель мах", яким роз кри вається зміст
програм ної те зи: "Са мо бутній світ твор чості пись мен %
ни ка". 

За тлу мач ним слов ни ком, са мо бутній — та кий, що
"відзна чається при род ною своєрідністю, не схо -
жий на інших; са мо бутній у своєму роз вит ку, не за -
леж ний від будь�яких впливів; не по втор ний,
оригіна льний. Са мо бутній та лант[4]".

Роз г ляд за зна че но го про по нуємо роз по ча ти уваж -
ним чи тан ням про са мо бутній світ твор чості Ми хай ла
Стель ма ха, щоб са мостійно ви ко на ти такі зав дан ня:

— На зва ти ви то ки та лан ту май стра ху дож ньо го
сло ва. 

— Ок рес ли ти клю чо ви ми сло ва ми са мо бутність
йо го та лан ту.

— Про сте жи ти, яке з вис лов лю вань най повніше ха -
рак те ризує са мо бут ній сти ль твор чості цьо го пись мен -
ни ка, дослідив ши один із про гра мо вих творів ("Чо ти ри
бро ди. Ча с ти на І", "Мак цвіте").

— Виз на чи ти, у яких жа н рах пра цю вав Ми хай ло
Стель мах.

Без умов но, ви ко нан ня са мостійної ро бо ти спо ну -
ка ти ме вдум ли во пе ре чи та ти інфор маційний ма теріал,
підго ту ва ти од не з вис лов лю вань для ви раз но го чи тан -
ня, яке бу де ви ко ри с та но як ар гу мент під час відповіді.

За сто су ван ня різних форм чи тан ня (мов чаз но го,
вго лос, вибірко во го, ко мен то ва но го та ін.) — обов'яз -
ко ва умо ва, оскільки в 7 класі маємо ак тив но пра цю ва -
ти над удо с ко на лен ням техніки та ви раз ності чи тан ня
учнів.

От же, вис лов лю ван ня про са мо бутній світ твор -
чості М. Стель ма ха є дже ре лом інфор мації в підруч -
ни ку, що за без пе чує ви ко нан ня інфор -
маційно%пізнаваль ної функції нав чаль ної кни ги з
по гля ду ком пе тентнісно го підхо ду [7, с.57]. За пи тан -
ня і зав дан ня за ни ми спря мо вані " на роз ви ток та ких
умінь:

— відтво рю ва ти /на зи ва ти, тоб то зна ти оз на ки, що
ха рак те ри зу ють об'єкт (сло во, пред мет, дія, об раз
і т.ін.);

— співвідно си ти оз на ки з об'єктом, про який мо ва
йде в зав данні, вправі й іншо му виді тек с ту, вста нов лю -
ю чи мо мен ти подібності і роз хо джен ня між ни ми, і на
цій ос нові ха рак те ри зу ва ти/ виз на ча ти об'єкт, опи су ва -
ти і по яс ню ва ти йо го сутність; 

— гру пу ва ти об'єкти із схо жи ми оз на ка ми, кла -
сифіку ва ти об'єкти відповідно до де я ких оз нак чи за
гру пою оз нак, а потім уза галь ню ва ти їх [9, с.55].

Зро зуміло, що фор му ван ня дру гої і тре тьої гру пи
умінь про дов жу ва ти меть ся під час аналізу творів пись -
мен ни ка. На при клад, пе ресвідчи тись у прав ди вості
ска за но го дослідни ка ми щодо твор чості Ми хай ла
Стель ма ха мо же мо, про чи тав ши урив ки од но го з най к -
ра щих йо го ро манів "Чо ти ри бро ди", який був відзна че -
ний у 1980 році Дер жав ною премією імені Т.Г. Шев чен ка
й увійшов до зо ло то го фон ду ук раїнської літе ра ту ри. 

У підруч ни ку вміще но урив ки з ро ма ну "Чо ти ри
бро ди", йо го пер ша ча с ти на, що є своєрідним про ло -

гом до всьо го тво ру.
Ко ли текст про чи та но, за про по нуємо уч ням ви ко -

на ти різнорівневі зав дан ня, зо к ре ма:
Ви б ра ти варіант пра виль ної відповіді 

1. Чий на пру же ний роз дум по дає ав тор:
а). Ярос ла ва Хо роль ця,
б). Се ме на Ма га за ни ка,
в). Ста ха Ар те мен ка, 
г). Да ни ла Бон да рен ка? 

2. З чиїм го ло сом, на ва шу дум ку, зли вається го лос
ав то ра:

а). Ярос ла ва Хо роль ця,
б). Се ме на Ма га за ни ка,
в). Ста ха Ар те мен ка,
г). Да ни ла Бон да рен ка?

3. Про ко го ав тор ска зав:
— "Во на ні ра зу в житті не про спа ла сон це":
а). Матір, б). Ок са ну;

— "Їй тре ба хліб за роб ля ти, честь бе рег ти":
а). Матір, б). Ок са ну;

— "З йо го за смаг ло го об лич чя, ли бонь, ніко ли не
схо ди ло літо, а з чор них очей — до пит ливість":

а). Ярос ла ва Хо роль ця,
б). Се ме на Ма га за ни ка,
в). Ста ха Ар те мен ка;

— "Цьо му не че с тив цю і трид цять срібля ників не
об тя жать ні ки шені, ні совісті...":

а). Се ме на Ма га за ни ка,
б). Ста ха Ар те мен ка,
в). Да ни ла Бон да рен ка;

— "А ще, дівчи но, твій гість не одмінно хо че всім ви -
о ра ти ща с тя. Не більше і не мен ше!":

а). Ста ха Ар те мен ка,
б). Да ни ла Бон да рен ка,
в). Ярос ла ва Хо роль ця?

4.Вста новіть відповідність ролі ідей но%ком по -
зиційних об разів Про ло гу:

— та тарський брід — по ети зація кра си, без меж ної
до б ро ти й лю дя ності; 

— об раз ча су — об раз ми нув ши ни, уо соб лен ня
історії рідної землі, її на ро ду;

— об раз "на ших бо со но гих ма донн із сап кою в ру -
ках чи сер пом на плечі" — виміри людсько го жит тя. 

Пе ревірка за галь них і спеціаль них умінь 
і на ви чок

1. Які зви чаї зма ль о вує М.Стель мах у Про лозі і як ?
Свої відповіді підтвердіть ряд ка ми з тво ру.

2. У чо му ба чить кра су рідних лю дей Да ни ло Бон -
да рен ко?

3. Яки ми ко ль о ра ми роз фар бу ва ли б "та тарський
брід"?

4. Чи відчут но різке роз ме жу ван ня між ге ро я ми
тво ру?

5. Роз кажіть, як зустрілись і по ко ха ли один од но го
Ярос лав і Ок са на.

Творчі зав дан ня
1. Оха рак те ри зуй те об раз Да ни ло вої ма тері.
2. Утілен ням яких іде алів є об раз Да ни ла Бон да -

рен ка? Підтвердіть свої роз ду ми урив ка ми з тво ру. 
3. Яку роль у ком по зиції об ра зу Да ни ла Бон да рен -
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ка відіграє пісня?
4. Яким по стає у вашій уяві Се мен Ма га за ник? 
5. Роз крий те історію ха рак те ру Ок са ни: че рез пор -

т рет; вра жен ня, яке справ ляє кра су ня на при сутніх;
мо ву ге роїні; її став лен ня до праці, до жіно чої долі; роз -
крит тя внутрішньо го світу дівчи ни че рез рух, міміку, ви -
раз очей; її вчин ки, дії, по чут тя; спілку ван ня з при ро -
дою, з са мою со бою.

6. Відтворіть "му зи ку при ро ди" Пер шої ча с ти ни
"Чо ти рь ох бродів" М. Стель ма ха.

7. Ме та фо ра — пер соніфікація — уо соб лен ня. 
— Що споріднює ці ху дожні за со би? Відшу кай те їх

у ху дож ньо му тексті М. Стель ма ха, з'ясуй те смис ло ве
на ван та жен ня.

У підруч ни ку вміще но тлу ма чен ня цих літе ра ту -
ро%з нав чих по нять:

Ме та фо ра — один із ос нов них тропів, який по ля гає
в уподібненні й пе рей ме ну ванні явищ, у пе ре не сенні
вла с ти во с тей і оз нак од но го яви ща на інше на ос нові
подібності (сон це си па ло на зем лю свої ясні про мені,
як зо ло то — сон це си па ло на зем лю своє зо ло то).

Уо соб лен ня (різно вид ме та фо ри) — ожив лен ня
пред метів, явищ при ро ди, аб стракт них по нять.

Пер соніфікація (підвид уо соб лен ня) — олюд нен -
ня пред метів і явищ.

Те о ре тичні відо мості вве дені до нав чаль ної кни ги
"за ди дак тич ним прин ци пом до ступ ності їх уч ням й за -
леж но від на яв ності ху дож ньо го ма теріалу, не обхідно го
для ви ве ден ня цих по нять, тоб то в умо вах при -
нагідності" (за О. Бан ду рою). З ме тою успішно го їх за -
своєння про тя гом усь о го кур су про во ди мо ро бо ту по
на гро ма джен ню відповідних спо с те ре жень у про цесі
вив чен ня творів, роз крит тю суттєвих оз нак по нят тя і
фор му лю ван ню виз на чен ня, зба га чен ню по нят тя но ви -
ми оз на ка ми й ви роб лен ню в учнів на ви чок прак тич но -
го ко ри с ту ван ня своїми знан ня ми.

Те о ре тич не ос мис лен ня ху дож ньо го ма теріалу, на
дум ку ба га ть ох уче них%ме то дистів, — один із важ ли вих
ас пектів про це су фор му ван ня чи тацької куль ту ри шко -
лярів, оскільки без "те о ре ти ко%літе ра тур ної підго тов -
ле ності чи тач не піднімається ви ще емпірич но го по чу -
ван ня, зу пи няється на стадії наївно%ре алістич но го
сприй нят тя літе ра ту ри [6, с.74]". 

У струк турі підруч ни ка з ук раїнської літе ра ту ри для
7 кла су те о ре тичні відо мості роз г ля да ють ся в кон тексті
аналізу ху дож ньо го тво ру, у да но му ви пад ку — урив ка з
ро ма ну М. Стель ма ха "Чо ти ри бро ди", що за без пе чує
фор му ван ня умінь поміча ти особ ли вості ху дож ньої
фор ми, ро зуміння її єдності зі змістом. На твер де пе -
ре ко нан ня І. Без печ но го, зміст і фор ма літе ра тур но го
тво ру ста нов лять со бою єдність, зли ту в ес те тич но му
пред меті.

З'ясо ву ю чи проб ле му спорідне ності/відмінності
ме та фо ри, пер соніфікації та уо соб лен ня, се мик лас ни -
ки не тільки вив ча ють виз на чен ня по нять, роз кри ва ють
їх суттєві оз на ки, а й "на гро ма джу ють відповідні ху -
дожні фак ти" в про цесі досліджен ня літе ра тур но го тек -
с ту: "На чов ни ку й веслі від нас від'їхав тра вень, він
при хо пив із со бою сині дощі, зе ле ний шум та со -
лов'їний спів, і в се ло че рез ти ни за гля ну ло літо" — як
відо мо, тво ри Ми хай ла Стель ма ха по внять ся яс кра ви -
ми ху дожніми об ра за ми, тлу ма чен ня яких до зво ляє
роз кри ти їх гли би ну. Та ка ро бо та ви яв ляє уміння учнів
про ни ка ти у смисл зо б ра же них явищ дійсності й
усвідом лю ва ти спе цифіку ху дожніх творів як ми с тец -
тва сло ва, роз кри ва ти смис ло ве на ван та жен ня те о ре -
тич них по нять. Будь%яка ідея, будь%який об раз втілю -
ють ся і об'єктивізу ють ся в літе ра турі че рез фор му
сло вес ної твор чості: "Кож не сло во є фор ма по нят тя,

кож не спо лу чен ня слів дає нам ряд вра жень. І спо лу -
чен ня, які за ра жа ють нас на строєм мит ця, вик ли ка ють
у нас ряд пе ре жи вань, що ха рак те ри зу ють ся як ес те -
тичні емоції, ми та кож на зи ваємо ви дом фор ми. Та ким
чи ном, під фор мою ми ро зуміємо не тільки об роб ку
пев но го змісту, спосіб трак ту ван ня сю же ту або всю
ком по зицію тво ру за га лом, або те, що на зи вається ро -
дом, а і по етич ний стиль, що вис лов лює по етич не мис -
лен ня ок ре мо го мит ця й інко ли цілої епо хи[2, с. 33]". 

Дібрані зав дан ня з те орії літе ра ту ри спря мо вані на
фор му ван ня умінь се мик лас ників орієнту ва ти ся в ху -
дож ньо му тексті, твор чості пись мен ни ка, на ро зуміння
спе цифіки, умов ності ми с тец тва, ви хо ван ня серйоз но -
го став лен ня до ду хов них ба гатств, ви роб лен ня прин -
ципів оцінки літе ра тур них явищ та вміння їх аналізу ва -
ти, за го с т рен ня та роз ви ток кри тич ної дум ки,
спри ян ня фор му ван ню ес те тич них смаків[3, с.6].

В ос новній школі за чин ною про гра мою шко лярі
вив ча ють кращі зраз ки на род но по е тич них творів у їх
різно жа н ро вості. У 7%му класі учні по винні вміти виз на -
ча ти ос нов ну те ма ти ку на род них дум та істо рич них
пісень; зна ти особ ли вості цих на род но по е тич них
жанрів, зна хо ди ти спільне та відмінне у їх ху дожніх за -
со бах та об ра зах.

Ме то дич ний апа рат ав торсько го підруч ни ка[5]
сприяє гли бо ко му за своєнню знань із фоль к лор ної по -
ети ки, змісту на род них дум та істо рич них пісень, що
за без пе чує у май бут ньо му успішну ро бо ту над з'ясу -
ван ням проб ле ми фоль к лор них дже рел твор чості
пись мен ників, оскільки, за пе ре ко нан ня ми уче -
них%літе ра ту роз навців, "ви то ки май стер ності ба га ть ох
ук раїнських по етів, про заїків і дра ма тургів слід шу ка ти
пе ре дусім у гли би нах на род ної ду ми, а ор ганічність
сло ва і втаємни че ну при на ду ме лодій — в на родній
пісні" (Іван Се мен чук). Зо к ре ма, тво ри М. Стель ма ха
("Мак цвіте", "Чо ти ри бро ди"), О. Дов жен ка ("Ніч пе ред
боєм", "Во ля до жит тя"), О. Берд ни ка ("Ма ти"), Є. Гу ца -
ла ("Лось", "Сім'я ди кої кач ки"), що вив ча ють ся за про -
гра мою, є то му яс кра вим свідчен ням. 

Так, під час вив чен ня уривків ро ма ну М. Стель ма ха
"Чо ти ри бро ди" про по нуємо уч ням са мостійно за по -
да ним пла ном дій досліди ти на род но по е тич ну ос но ву
ху дож ньо го тек с ту. З цією ме тою не обхідно:

1. Пе ре чи та ти вступ ний пей заж%роз дум: "За та -
тарським бро дом коні топ чуть яру ру ту і ту ман. За та -
тарським бро дом із си во го жи та, з чер во но го ма ку на -
ро джується місяць. І ко ло ко зацької мо ги ли, як повір'я,
висікається ста рий вітряк... до слів ... по яких про -
летіли та й за летіли в югу історії ко ни ки�коні [5, с.160]".

— З'ясу ва ти, яки ми сло ва ми ав тор роз по чи нає
роз повідь, скільки разів во ни по вто рю ють ся, як на зи -
вається та кий ху дожній засіб.

— Виз на чи ти, які на род но по е тичні об ра зи
М. Стель мах транс фор му вав у ав торський текст, яке
смис ло ве на ван та жен ня во ни не суть. 

2. "На род но по е тич ний внутрішній ритм тек с ту
здебільшо го до ся гається за до по мо гою ана фо ри, тоб -
то по вто рен ням слів або син так сич них кон струкцій".
До ведіть, що М. Стель мах ви ко ри с то вує цей прий ом,
щоб до сяг ти ав торської ме ти: "на строїти, не помітно
підго ту ва ти чи та ча, пе ре клю чи ти йо го на "ви со ку хви -
лю" роз думів, щоб він став співтвор цем ліри ко�ро ман -
тич ної, ге роїчної ду ми�епо пеї".

3. Виз на чи ти роль ри то рич них за пи тань. 
4. У роз ду мах ге рої весь час звер та ють ся до квітів,

де рев, не бес них світил. Про що це го во рить?
5. З опи сом при ро ди гар мо нує стан душі ге роїв,

зо к ре ма Ок са ни — Да ни ло вої дво юрідної се с т ри — це
один із ав торських прий омів тво рен ня по етич но го об -
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ра зу. У чо му йо го особ ливість?
Вив чен ня уривків із ро ма ну М. Стель ма ха "Чо ти ри

бро ди", за своєння знань з літе ра ту роз нав ства і фоль к -
ло ри с ти ки має відбу ва ти ся з ура ху ван ням зав дань, які
сто ять пе ред су час ною шко лою, — фор му ван ня умінь і
на ви чок са мостійної ро бо ти, що най доцільніше
здійсню ва ти шля хом за сто су ван ня ви п ро бу ва них
прий омів і ме тодів, най май стернішо го їх поєднан ня,
урізно манітнен ня і спря му ван ня. Во ни є за со ба ми роз -
вит ку логічно го і ху дож ньо го мис лен ня шко лярів, їх
усного і пи сем ного мо влення, ви роб лен ня пев них осо -
бистісних ком пе тенцій учнів.

Ме то дич ний апа рат підруч ни ка спря мо вує са -
мостійну діяльність учнів на з'ясу ван ня са мо бут ньо го
світу твор чості Ми хай ла Стель ма ха че рез досліджен ня
ху дож ньо го тек с ту, смис ло во го на ван та жен ня інфор -
маційно го ма теріалу, що дає змо гу кон ста ту ва ти: з по -
гля ду ком пе тентнісно го підхо ду підруч ник з ук раїнської
літе ра ту ри для учнів 7 кла су[5] ви ко нує й дослідницьку
функцію, "за охо чу ю чи учнів са мостійно розв'язу ва ти
проб ле ми че рез по сту по ве вве ден ня їх у курс
дослідницько го досліджен ня на до ступ но му рівні, шля -
хом от ри ман ня пев но го мініму му ме то до логічно го
знан ня…[9, с.55]". Дослідницька діяльність се мик лас -
ників під час вив чен ня творів М. Стель ма ха за охо чує їх
до прак тич но го за сто су ван ня знань.

Од ним із кра щих по етич них творів М. Стель ма ха
(до речі пе ре чи та ти сло ва М. Рильсько го: "Як що го во -
ри ти про йо го вірші, а — по чи нав він як по ет, — то це
знан ня відби ло ся не тільки в ок ре мих пре крас них ре -
чах, на пи са них у на род нопісенній ма нері, але й у всьо -
му, що ав тор пи ше, в мові, в об раз но му ладі, в то нах і
бар вах") є ле ген да "Мак цвіте", оп ра цю ван ня якої
здійснюємо шля хом ви ко нан ня та ких зав дань:

1. Які події відтво рив ав тор у ле генді? 
2. Уявіть, що ви ста ли свідка ми бою. Яка кар ти на

по ста ла пе ред ва ми? Опишіть, ви ко ри с тав ши ав -
торський текст.

3. Як лек си ка вірша відтво рює істо рич ний ко ло рит
ХVІ—ХVІІ століть? Чи до стовірно?

4. Чи знаєте зна чен ня слів "ор ди нець", "пістоль",
"тор го ви цю", "ясир", "ду кат", "ар кан"? Спро буй те їх
роз тлу ма чи ти.

5. До ведіть, що М. Стель мах бли с ку чий май стер
зма лю ван ня ба таль них сцен, ди наміки бою.

6. Дівчи на, яку виз во ляє ко зак Мак, зма ль о ва на
М. Стель ма хом в на род нопісен но му плані. До ведіть це!

7. Ко зак Мак — який він? Опишіть, оха рак те ри зуй те.
8. Як ви ко ри с тав М. Стель мах по ети ку на род них

ба лад? 
За про по нуємо се мик лас ни кам вдум ли во про чи та -

ти виз на чен ня літе ра ту роз нав чих по нять:
Ба ла да — це ... не ве ли кий віршо ва ний

ліро�епічний твір каз ко во�фан та с тич но го, ле ген дар -
но�істо рич но го чи ге роїчно го змісту з дра ма тич но на -
пру же ним сю же том і співчут ли во�сум ним зву чан ням.
Ба ладі вла с ти ва не ве ли ка кількість пер со нажів, не зви -
чайність і за гад ковість подій, го с т ро та, а ча с то й
трагічність у розв'язанні конфлікту, по хму рий ко ло рит,
ліризм. В ос нові ба лад, пи сав М. Го голь, — "таємничі
по етичні пе ре ка зи і яви ща, що зво ру шу ють і ля ка ють
уя ву";

По ети кою на зи ва ють розділ те орії літе ра ту ри,
який вив чає фор му творів(ком по зицію, об разність,
ритміку і строфіку вірша).

Ще вуж че зна чен ня терміна по ети ка — це си с -
те ма ху дожніх прин ципів яко гось літе ра тур но го на -
прям ку чи ок ре мо го по ета (В. Ле син), — і помірку ва ти:

— Яке з те о ре тич них роз'яс нень до по мо же да ти

відповідь на за пи тан ня?
9. П. Ти мо шен ко пи сав про май стерність М. Стель -

ма ха: "Лю ди на ха рак те ри зується об ра за ми з при ро ди.
Звідси силь на ме та фо ри зація і пер соніфікація в по -
етич них опи сах".

— Що в ле генді "Мак цвіте" про це го во рить?
10. Чо му вірш ав тор на звав ле ген дою?
Ле ген да — про зо вий жанр фоль к ло ру: на род ний

пе ре каз про жит тя якоїсь осо би чи не зви чай ну подію,
опо ви тий фан та с ти кою, каз ковістю (В. Ле син).

— Чи до три мав М. Стель мах ха рак тер них особ ли -
во с тей цьо го жа н ру ус ної на род ної твор чості у своїй
по езії?

— Хто з пись мен ників ви ко ри с то ву вав у своїх тво -
рах на родні ле ген ди?

— Що спільно го в на родній ба ладі й ле генді, а що
відмінне?

Ви ко нан ня зав дань ви ма гає ак ту алізації знань із
фоль к ло ри с ти ки. На родні ба ла ди, ле ген ди, пе ре ка зи, їх
особ ли вості, те ма ти ка вив ча ли ся у по пе редніх кла сах. 

Для са мостійної ро бо ти про по нуємо уч ням ді бра ти
од ну з най у люб леніших ле генд для емоційної роз повіді
пе ред од но клас ни ка ми — у на роді жи ве ба га то ціка вих
ле генд, пе ре казів і пісень про квіти й де ре ва, про птахів
і звірів. 

Досліджен ня фоль к лор них дже рел творів М. Стель ма -
ха да ло змо гу уч ням пе ре ко на ти ся у прав ди вості ска -
за но го В. Яре мен ком, що пись мен ник не штуч но вво -
дить тек с ти і тво ри різних фоль к лор них жанрів, а
про ни кає "в на род ний дух, ви роб ле ний віка ми, щоб на
ве лич і ге роїчний зміст жит тя гля ну ти з ви со ти на род -
ної ле ген ди, пісні, ду ми, щоб при оцінці явищ жит тя не
за груз ну ти в дрібни цях мінли вої бу ден щи ни".

"Як що хо че те вив чи ти ук раїнську мо ву, чи тай те
Ми хай ла Стель ма ха", — на го ло сив на ве чорі пам'яті з
на го ди столітньо го ювілею май стра сло ва Ми ко ла
Син гаївський. За галь но виз на но, що творчість пись -
мен ни ка вирізняється над зви чай но ви со ким рівнем ху -
дож ньої мо ви. "Йо го стиль, опер тий на фоль к лор та
індивіду аль ний слов ни ко вий за пас, вра жає. Він був
вод но час мо вот вор цем і мо воз нав цем. … на справді
сло во мит ця — це ду хов ний храм, сутність яко го мо же
зба гну ти не ко жен". 

По езія "Мак цвіте" по чи нається та ки ми ряд ка ми:
Сте па ми тур ки і та та ри
На ко нях мчать, мов чорні хма ри, 
І зга ром ди хає зем ля — 
Нав круг по жа ри, як пет ля, 
Й пет лю роз кру чує ор ди нець:
Він од шу кав жи вий го с ти нець — 
Дівча біжить бо соніж в бір [13, с.7].

Звер не мо ува гу се мик лас ників на сло во го с ти -
нець і про ве де мо кон курс "Ува га! Сло во", під час яко -
го бу де мо з'ясо ву ва ти : що це сло во оз на чає, чи ча с то
чу ють йо го учні в по всяк ден но му житті. Далі за про по -
нуємо по яс ни ти по хо джен ня слів "гості", "го с тин чик",
"го с тю ва ти", "го с тин ний", "го с ти на".

Як що для учнів це зав дан ня ви я вить ся важ ким,
підки не мо підказ ку — ре чен ня: "Ши ро кий би тий го с ти -
нець тя гну в ся, як роз ви тий звій(сувій) по лот на се ред
зе ле но го лісу", "Дар ма, що се ло ле жить ос то ронь го с -
тин ця, йо го зна ють і зна хо дять" — мож ли во, уваж не їх
про чи тан ня до по мо же з'ясу ва ти зна чен ня сло ва "го с -
ти нець" і по хо джен ня та ких: "гості", "го с тин чик" ("Як
приїха ла ба бу ся із се ла, Всім го с тинців при вез ла"),
"го с тю ва ти", "го с тин ний", "го с ти на".

Такі зав дан ня пе ред ба ча ють і са мостійну ро бо ту
учнів із тлу мач ни ми слов ни ка ми, зо к ре ма слов ник ук -
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раїнської мо ви дає такі тлу ма чен ня:
Го с ти нець — ве ли кий би тий шлях, шо се;
Го с ти нець — якась річ або ла сощі, які зви чай но

при во зять, при но сять або пе ре да ють звідки%не будь як
по да ру нок;

Го с ти на — пе ре бу ван ня в го с тях, го с тю ван ня;
Го с тин ний — який лю бить прий ма ти і ча с ту ва ти го -

с тей;
Го с тинність — го товність, ба жан ня прий ма ти го с -

тей і при го ща ти їх [11, с.143].
На ро доз навці пер вин ну ети мо логію сло ва "гості"

пов'язу ють із го с тин цем — шля хом, з яко го прий шли
по до рожні до ха ти. 

З'ясу вав ши зна чен ня по да них слів, учні ма ти муть
змо гу не тільки виз на чи ти, у яко му зна ченні вжив це
сло во М. Стель мах у своїй по етичній ле генді, а й роз -
кри ти трагічний зміст "жи во го го с тин ця", що ним для
ор дин ця стає бо со но ге дівча, яке біжить у бір шу ка ти
по ря тун ку від по ган ця%за вой ов ни ка. Літо пи си свідчать,
що після та ких набігів чу жинців на ук раїнські землі ма -
ло хто за ли ша в ся в жи вих та на волі, а по тра пи ти в по -
лон — все од но що по мер ти. "Ні, у сто разів гірше, ніж
по мер ти".

Досліди ти, які зви чаї на шо го на ро ду зафіксу ва ла
при каз ка : "Хо роші ви гості, та в се ре ду тра пи лись", се -
мик лас ни ки ви ко на ють са мостійно вдо ма, що дасть
змо гу пе ре ко на ти ся у прав ди вості слів Іва на Се мен чу -
ка: "Пер шо ви то ки не ви черп ної стель махівської лек си -
ки, ме лодії фра зи — у на родній куль турі, в живій мові
на ро ду. На род на мов на ос но ва у са мо бут ньо го ро -
маніста при сут ня всю ди, де є дум ка, об раз і по чут тя".

Пе ревірив ши зроб лені уч ня ми досліджен ня про
до три ман ня ук раїнця ми хри с ти янських зви чаїв ужи -
ва ти пісну їжу в се ре ду та п'ят ни цю (са ме їх зафіксу -
ва ла при каз ка: "Хо роші ви гості, та в се ре ду тра пи -
лись"), що пе ре шко джа ло їм у ці дні ще д ро ча с ту ва ти
го с тей, вар то на го ло си ти: "Гостіння — яви ще тра -
диційно давнє, ха рак тер не ба га ть ом на ро дам. Це
один з важ ли вих ат ри бутів етич но го й ес те тич но го
співжит тя, ко лек тив но го дозвілля й спілку ван ня, ак -
тив на фор ма спілку ван ня. В се ре до вищі про сто го на -
ро ду по гостіння бу ло еле мен том де мо кра тич но го
спілку ван ня, до сить ва го мим мікро се ре до ви щем, де
на ро джу ва ли ся, на би ра ли гро ма дян ства філо софські
фор му ля ри, де мо кра тичні ідеї, гур ту ва ли ся гро -
мадські осе ред ки. Вод но час такі го с ти ни не тільки
зберіга ли, але й на ро джу ва ли, бу ли жи вим підґрун -
тям для ви токів на род ної твор чості — пісням, тан кам,
при каз кам та прислів'ям, по етич ним фор мам на род -
но го по ша ну ван ня, здо ро вим кри теріям, які она род -
ню ва ли ри си го с тин ності, го с по дарської вдачі
[12, с.112]". 

Тво ри М. Стель ма ха, як і усієї кла сич ної літе ра ту ри,
з'ясу ван ня її на род но по е тич них дже рел да ють змо гу
фор му ва ти гу маністичні по гля ди учнів, ви роб ля ти та ке
став лен ня до світу, такі спо со би їхньої діяль ності, що
за без пе чу ва ти муть "збе ре жен ня рівно ва ги си с тем
"лю ди на та при ро да, "лю ди на та суспільство", "лю ди на

та лю ди на"; ро зуміти унікальність куль тур, по глядів,
зви чаїв — це "по тре бує ви роб лен ня кро с куль тур ної
гра мот ності, здат ності по ба чи ти се бе на місці іншо го й
зро зуміти йо го по гля ди, віру, пе ре ко нан ня [7, с.51]".
Ви хо ван ня та ких яко с тей лю ди ни як скла до вих її ком -
пе тент но с тей да дуть змо гу інте г ру ва тись у ши ро кий
світо вий соціокуль тур ний кон текст.

Про ве ден ня усь о го ком плек су дій, від ре п ро дук -
тив них, твор чих до са мостійно%по шу ко вих, під час
опра цю ван ня те ма тич но го бло ку "Ми хай ло Стель мах"
до зво ляє фор му ва ти в учнів здатність до "склад них
куль ту ро доцільних видів дій, яки ми ста ють на буті ком -
пе тент ності".

Учені за зна ча ють, що підхід до сут ності ком пе тент -
ності як су куп ності осо бистісних яко с тей уч ня дає змо -
гу оціни ти ці якості, виз на чи ти їх при ро ду і цінність для
уч ня. "Із та ко го трак ту ван ня ком пе тент ності вип ли ває
важ ли вий вис но вок: ком пе тентність пе ред ба чає, що
учень не за своює ок ре мо знан ня і вміння, а ово лодіває
ком плек с ною про це ду рою, в якій для кож но го виділе -
но го на пря му при сут ня відповідна су купність освітніх
ком по нентів, що ма ють осо бистісно діяльнісний ха рак -
тер [9, с.51]".
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Ак ту альність пи тан ня. Проб ле ми соціалізації і
ста нов лен ня учнів як соціаль но ком пе тент них є в су -
часній освіті од ни ми з най ак ту альніших, та ки ми, що ви -
ма га ють мак си мум зу силь для їх розв'язан ня. Зва жа ю -
чи на нинішні тен денції де я ко го пе ре фор ма ту ван ня
уяв лень про лю ди ну як та ку, її освіту як ключ до пізнан -
ня са мої се бе, мож на го во ри ти, що вод но час ак цен -
тується ува га й на по требі нав чан ня і ви хо ван ня
соціаль но орієнто ва ної осо би с тості. На дум ку вче них,
та ка осо бистість має бу ти здат ною не ли ше адап ту ва -
тись у суспільстві з йо го пра ви ла ми, нор ма ми і за ко на -
ми, а й спро мож на зреалізо ву ва ти се бе як не по втор ну
індивіду альність, здійсню ю чи свідо мий життєвий вибір
(влас ну траєкторію бут тя), фор му ю чи не обхідну для се -
бе і сприй нят ну для суспільства си с те му цінно с тей. Тож
пер шо чер го вим є на разі роз г ляд проб лем взаємодії
лю ди ни і суспільства, аналіз особ ли во с тей соціалізації
осо би с тості, спе цифіки соціаль но го ста нов лен ня і
соціаль но го роз вит ку шко ля ра [2; 4; 5; 6]. Від то го,
наскільки ефек тив но лю ди на мо же взаємодіяти з на -
вко лишнім світом і співпра цю ва ти з людь ми, про яв ля ти
то ле рантність до інших куль тур, співвідно си ти осо бисті
інте ре си з по тре ба ми суспільства, фор му ва ти влас ну
си с те му цінно с тей, за ле жить її ста нов лен ня як гро ма -
дя ни на, а от же, й роз ви ток її соціаль ної ком пе тент ності.

Ме та статті — роз кри ти роль і зна чен ня знань про
лю ди ну у про цесі фор му ван ня соціаль ної ком пе тент -
ності учнів стар шої шко ли.

Вик лад ос нов но го ма теріалу. Од ним з на прямів
мо дернізації стар шо го сту пе ня за галь ної освіти є
профільне нав чан ня. Профільне нав чан ня по кли ка не
за без пе чи ти (окрім по глиб ле но го вив чен ня ок ре мих
пред метів і до про фесійної підго тов ки) роз ви ток
соціаль ної ком пе тент ності, а відтак й успішну
соціалізацію учнів. Тоб то, пріори тет ни ми зав дан ня ми,
які має розв'яза ти су час на шко ла, є роз ви ток на хилів
учнів, їхніх інте ресів і здат но с тей до соціаль но го са мо -
виз на чен ня. З ог ля ду на це, роз ви ток са мостійності,
здібності до твор чої діяль ності і го тов ності до
співпраці, а та кож фор му ван ня то ле рант ності, гро ма -
дянської відповідаль ності і пра во вої са мосвідо мості
(адап тація до мінли вих умов жит тя у суспільстві) на бу -
ва ють ви нят ко во го зна чен ня, зму шу ю чи підпо ряд ко ву -
ва ти зміст освіти, нав чальні тех но логії, нав чаль но%ви -
хов ний про цес за га лом най го ловнішо му — ви хо ван ню
справжньо го гро ма дя ни на як пред став ни ка вільної і
не за леж ної країни. Са ме то му пе ред шко лою ста вить -

ся зав дан ня збе рег ти фун да мен тальність освіти, вод -
но час по си ли ти прак тич ну і по гли би ти життєву спря -
мо ваність змісту освіти, роз ви ва ти в учнів здатність до
мис лен ня й са мостійної діяль ності, дба ю чи про їхні
ціннісно%смис лові орієнтації. 

Онов лен ня шкільної освіти пе ред ба чає ви ко нан ня
низ ки зав дань:

— фор му ван ня досвіду са мопізнан ня, са мо ре -
алізації, індивіду аль ної і ко лек тив ної дії, на ос нові якої
мо же бу ти здійсне но соціаль не і про фесійне са мо -
ви%зна чен ня;

— фор му ван ня стійкості до асоціаль них впливів, до
будь%яких шкідли вих для здо ров'я зви чок і не аде к ват -
ної по ведінки, яку мо жуть де мон стру ва ти інші лю ди;

— по си лен ня різних видів і форм ор ганізації діяль -
ності учнів, що спря мо ва на на ово лодіння ре аль ним
соціаль ним досвідом;

— фор му ван ня соціаль ної ком пе тент ності на рівні
го тов ності до свідо мої участі у гро мадсько му житті,
роз ви ток соціаль ної ак тив ності учнів;

— фор му ван ня усвідом ле но го ви бо ру по даль шої
освітньої траєкторії або про фесійної діяль ності;

— опа ну ван ня за собів інфор маційних тех но логій
на рівні ко ри с ту ва ча;

— опа ну ван ня іно зем них мов на ро бо чо му рівні;
— по си лен ня соціаль но%гу манітар ної, ціннісної

орієнто ва ності за галь ної се ред ньої освіти, роз ши рен -
ня і кон кре ти зації її соціаль но го й куль тур но го кон -
текстів [10, с. 46—52]. 

От же, мож на кон ста ту ва ти, що су час на освіта
спря мо ва на, пе ре дусім, на ство рен ня умов для мож ли -
вості опа ну ван ня підро с та ю чим по колінням та ко го
досвіду, який спри я ти ме са мо виз на чен ню осо би с тості
у різних сфе рах і ста нов лен ню її соціаль ної ком пе тент -
ності. 

Ком пе тентність — по нят тя, яке у світовій пе да -
гогічній прак тиці з дру гої по ло ви ни ХХ століття посідає
од не з цен т раль них місць. Вод но час у ба га ть ох дже ре -
лах йо го трак ту ють по%різно му. Зо к ре ма, ком пе -
тентність роз г ля да ють: як освітні ре зуль та ти, які до ся -
га ють ся не тільки за со ба ми змісту освіти, але й
соціаль ної взаємодії [1, с. 408—409]; як во лодіння
знан ня ми, що да ють змо гу ви су ва ти су джен ня про
будь%що [7]; інфор мо ваність і здатність ре алізо ву ва ти
свої мож ли вості у певній га лузі життєдіяль ності; як
досвід у тій чи іншій га лузі, який умож ли вить га ран то -
ва не до ся гнен ня ви со ких ре зуль татів у пев но му виді

Заочний круглий стіл

"Компетентнісний підхід в літературній освіті"

УДК 373.5.035:316.61

Знання про людину 
як основа формування соціальної компетентності

Галина Васьківська, 
кандидат педагогічних наук, 

старший науковий співробітник лабораторії дидактики 
Інституту педагогіки НАПН України

Стаття актуалізує проблему формування соціальної компетентності старшокласників, зокрема на уроках літератури.
Засвоєння знань про людину розглядається як основний компонент формування соціальної компетентності учнів.

Ключові слова: дослідницька діяльність учнів, знання про людину, соціальна компетентність, соціальне пізнання
навколишнього світу.



діяль ності; як пси хо логічну якість, що оз на чає си лу і
впев неність, яка ви хо дить із по чут тя влас ної успішності
й ко рис ності, що спри я ти ме усвідом лен ню лю ди ною
своєї здат ності ефек тив но взаємодіяти з от очен ням,
про дук тив но розв'язу ва ти по став лені зав дан ня [8,
с. 83]. От же, ком пе тентність мож на виз на чи ти як інте г -
ра тив ну осо бистісну якість, що фор мується у про цесі
соціалізації і дає змо гу лю дині швид ко й аде к ват но
адап ту ва ти ся в суспільстві й ефек тив но взаємодіяти з
соціаль ним от очен ням.

На дум ку більшості дослідників, до скла ду
будь%якої ком пе тент ності вхо дять: 

— знан ня про пред мет діяль ності;
— уміння орієнту ва тись у си ту аціях, які пов'язані з

цим пред ме том; 
— уміння пра виль но виз на ча ти свої мож ли вості,

мож ли вості інших, ста ви ти за дачі і зна хо ди ти аде к ватні
їм рішен ня;

— досвід по во джен ня з пред ме та ми;
— роз ви нуті інтуїція, ре ф лексія, ем патія. 
Відсутність єди ної дум ки що до клю чо во го по нят тя

"ком пе тентність" по ро джує різні дум ки що до по нят тя
"соціаль на ком пе тентність". Утім, уза галь нив ши різні
по зиції, мож на ка за ти, що соціаль на ком пе тентність —
це соціальні на вич ки, які да ють змо гу лю дині аде к ват -
но ви ко ну ва ти нор ми і пра ви ла жит тя у суспільстві [9].

Соціаль на ком пе тентність містить:
— знан ня про бу до ву і функціону ван ня соціаль них

інсти тутів у суспільстві, про соціальні струк ту ри, про
різні соціальні про це си, що відбу ва ють ся у суспільстві;

— знан ня ро ль о вих ви мог, які ви су ва ють ся
суспільством до пред став ників то го чи іншо го соціаль -
но го про шар ку;

— на вич ки ро ль о вої по ведінки, що зорієнто ва на на
той чи інший соціаль ний ста тус;

— знан ня за галь но людських норм і цінно с тей, а та -
кож норм (зви чок, зви чаїв, тра дицій, мо ралі, за конів,
за бо рон то що) у різних сфе рах і га лу зях соціаль но го
жит тя — національ но го, політич но го, релігійно го, еко -
номічно го, ду хов но го то що;

— уміння й на вич ки ефек тив ної соціаль ної
взаємодії (во лодіння вер баль ною і не вер баль ною ко -
мунікаціями, ме ханізма ми взаємо ро зуміння у про цесі
спілку ван ня);

— знан ня й уяв лен ня лю ди ни про се бе, сприй нят тя
се бе як соціаль но го суб'єкта та ін.

Тоб то, змісто вим ас пек том соціаль ної ком пе тент -
ності є ак тив на, ініціатив на й кон струк тив на по зиція лю -
ди ни що до жит тя суспільства, її участь у то му, що відбу -
вається до вко ла, і відповідальність за це, її пра гнен ня
до поліпшен ня якості влас но го жит тя. До осо бистісно го
ас пек ту соціаль ної ком пе тент ності на ле жать уміння
здо бу ва ти знан ня про світ і се бе, піклу ва ти ся про се бе
та інших, ви бу до ву ва ти свої відно си ни з соціумом і сто -
сун ки з от очен ням. Звісно, відмінності у ро зумінні сут -
ності і струк ту ри соціаль ної ком пе тент ності по зна ча -
ють ся і на про цесі її фор му ван ня.

Соціаль на ком пе тентність як здатність осо би с тості
ро зуміти що денні си ту ації, про гно зу ва ти їх роз ви ток,
ба чи ти і пе ред ба ча ти варіан ти ре аль ної по ведінки у
цих си ту аціях інших лю дей, здатність і го товність
співпра цю ва ти, діяти са мостійно і відповідаль но на ос -
нові вміння на ко пи чу ва ти і обмірко ву ва ти соціаль ну
інфор мацію, є ме тою будь%якої ви хов ної ро бо ти і яд -
ром соціалізації. 

Ба га то г ранність соціаль них відно син і зв'язків у су -
час но му світі зу мов лю ють складність соціаль них дій,
які, втім, у період до рослішан ня ма ють бу ти за своєні
осо бистістю. Тож про цес фор му ван ня соціаль ної ком -

пе тент ності має вра хо ву ва ти спе цифіку умов жит тя су -
час ної лю ди ни. З ог ля ду на вик ла де не, ма ють ство рю -
ва ти ся "умо ви для за своєння дітьми соціаль них на ви -
чок і ро лей, роз вит ку куль ту ри їхньої соціаль ної
по ведінки з ура ху ван ням ди наміки соціаль но%еко -
номічних змін [3, с. 5—8]".

Про цес фор му ван ня соціаль ної ком пе тент ності в
учнів стар шої шко ли мож на по да ти як ди дак тич ну мо -
дель, що містить певні бло ки:

— змісто вий — пред став ле ний змістом гу манітар -
них пред метів і який виз на чається ви мо га ми дер жав -
но го освітньо го стан дар ту; ме ханізм ре алізації — інте р%
ак тивні ме то ди взаємодії (індивіду альні, гру пові,
міжгру пові) на уро ках; 

— діяльнісний — сприяє фор му ван ню в уч ня
суб'єктно го досвіду, йо го ком по нентів в інте рак тивній
взаємодії, які слу гу ють підва ли на ми для роз вит ку
соціаль ної ком пе тент ності;

— ре зуль та тив ний — пред став ле ний обґрун ту ван -
ням кри теріїв соціаль ної ком пе тент ності: цінно с тя ми і
пріори те та ми соціаль ної взаємодії, соціаль но зна чу -
щи ми яко с тя ми осо би с тості, знан ня ми соціаль но го ха -
рак те ру і функціональ ною гра мотністю.

За підсум ка ми кон крет но го нав чан ня вчи тель вно -
сить певні ко рек ти ви у зміст або фор ми і ме то ди ро бо -
ти. Як що учень усвідом лює, що йо му бра кує знань чи
умінь для діяль ності у певній га лузі соціаль ної
взаємодії і спілку ванні, тоді вдається до са мо ко рекції.
Він са мостійно удо с ко на лює свої знан ня і вміння шля -
хом са мо освіти: чи тан ня до дат ко вої літе ра ту ри,
відвіду ван ня пев них курсів за ви бо ром, ви ко ри с тан ня
елек трон них інфор маційних ре сурсів то що. 

На ми ви о к рем ле но низ ку умов, що да дуть змо гу
фор му ва ти соціаль ну ком пе тентність стар шок лас -
ників:

— прак тичні за нят тя ма ють бу ти без пе рерв ни ми,
тоб то, здійсню ва ти ся про тя гом усіх років нав чан ня у
школі, що умож ли вить по сту по ве вве ден ня уч ня у
соціаль ну роль;

— не обхідно під час прак тич них за нять оз най ом -
лю ва ти учнів з різни ми життєви ми си ту аціями, що за -
без пе чу ва ти ме прак тич ну підго тов ку до соціаль но го
спілку ван ня і взаємодії;

— слід на да ва ти уч ням мож ливість не ли ше от ри -
му ва ти інфор мацію, а й по вноцінно спілку ва ти ся і
взаємодіяти.

От же, фор му ван ня соціаль ної ком пе тент ності в
учнів стар шої шко ли має бу ти гу ман ним за змістом і
ме то да ми нав чаль но%ви хов но го про це су, охоп лю ва ти
всі знан ня про лю ди ну і прав ди во відо бра жа ти
суспільні до ся гнен ня, не вда ю чись ані до при кра шан -
ня, ані при мен шен ня їх зна чен ня. Вод но час має відбу -
ва ти ся сти му лю ван ня логічно го аналізу і порівнян ня
різних по глядів з тих са мих пи тань за ши ро ко го ви ко -
ри с тан ня діало го вих ме тодів ро бо ти на уроці, а та кож
фор му ва ти ся звич ка мис ли ти в ши ро ко му міждис -
циплінар но му полі знань. Фор му ван ня соціаль ної ком -
пе тент ності в учнів стар шої шко ли та кож має ґрун ту ва -
ти ся на за галь но людських цінно с тях — по вазі до прав і
сво бод осо би, дбай ли во му став ленні до при ро ди і
пам'яток куль ту ри, співчутті й ми ло серді до інвалідів,
здо ро во му спо собі жит тя. З іншо го бо ку, має спо ну ка -
ти учнів до фізич но го, інте лек ту аль но го й мо раль но го
са мов до с ко на лен ня, постійно го са мо роз вит ку твор чо -
го по тенціалу (ак тивізація твор чої ре ф лек сив ної
діяльності); на да ва ти уч ням ме то дичні за со би для са -
мопізнан ня й са мо ви хо ван ня (а та кож для: гар монізації
сто сунків з людь ми, довкіллям; за побіган ня не щас ним
ви падкам; са мо за хи с ту й ви жи ван ня в ек с тре маль них
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умо вах пе ре бу ван ня; не прий нят тя соціаль ної нерівності
лю дей). Се ред пе реліче но го не ос тан ню роль відігра -
ють то ле рант не став лен ня до рас ових, національ них,
релігійних та інших відмінно с тей, а та кож спри ян ня
вільно му й раціональ но му са мо виз на чен ню у
політичній, про фесійній, ду ховній та іншій сфе рах, що
по тре бує ви со кої про фесійно%мо раль ної віддачі учи -
телів під час ви ко нан ня ни ми своїх без по се редніх пе -
да гогічних обов'язків. 

Аналіз пси хо ло го%пе да гогічної літе ра ту ри та
шкільної прак ти ки да є змо гу виз на чи ти умо ви фор му -
ван ня соціаль ної ком пе тент ності на уро ках літе ра ту ри
че рез за своєння знань про лю ди ну як чин ни ка пси хо -
логічно го роз вит ку осо би с тості. Стар шок лас ни кам
при та ман на віко ва особ ливість пізнан ня, порівнян ня й
співчут тя, ба жан ня про ник ну ти у світ іншої лю ди ни.
Літе ра ту ра як носій пси хо логічно го знан ня у цьо му
про цесі відіграє ви нят ко во важ ли ву роль, ад же ви с ту -
пає своєрідним за со бом їх розв'язан ня. 

У літе ра турній освіті пе ре жи ван ня роз ви ває
співчут тя, ро зуміння, взаємо ро зуміння, взаємовідно -
си ни, сприяє оцінці своєї по ведінки і по ведінки інших.
С.Л. Рубінштейн роз г ля дає по ведінку лю ди ни як су -
купність вчинків, тоб то, та ких дій, за яких "…провідне
зна чен ня має свідо ме став лен ня лю ди ни до інших лю -
дей, до норм гро мадської мо ралі [11]".

Фор му ван ня соціаль ної ком пе тент ності на уро ках
літе ра ту ри відбу вається зав дя ки аналізу вчинків
героїв і проб лем них си ту ацій у такій послідо вності:
1) усвідом лен ня си ту ації як та кої; 2) усвідом лен ня
склад ності відповідної си ту ації; 3) вибір спо собів про -
яву індивіду аль но го у про цесі усвідом лен ня й ро -
зуміння аль тер на тив них шляхів по ведінки. Соціаль не
пізнан ня лю ди ни (по ведінка, вчин ки, сто сун ки літе ра -
тур них ге роїв) у стар ших кла сах мож на ор ганізу ва ти на
уро ках літе ра ту ри під час аналізу ху дож ньо го тек с ту,
спи ра ю чись на ціннісно%смис лові орієнтації і осо би с -
тий досвід учнів. Учи тель ви ко ри с то вує ак тивні ме то ди
нав чан ня, ор ганізо вує діяльність учнів що до аналізу
кон крет них си ту ацій із сю же ту ху дож ньо го тво ру, ство -
рю ю чи умо ви (скла дає відповідні літе ра турні за дачі)
для порівнян ня по ведінки ге роїв, їхніх учинків зі своєю
по зицією і по зицією ав то ра і йо го ге роїв. Усвідом лен ня
соціаль но го досвіду, за кла де но го у ху дож ньо му творі,
ви ма гає ор ганізації са мостійної по шу ко вої, твор чо%по -
шу ко вої, дослідницької і твор чої діяль ності учнів. Усе
це спо ну кає до не обхідності ре алізації осо -
бистісно%орієнто ва но го підхо ду у ви ко ри с танні ак тив -
них ме тодів нав чан ня (за глиб лен ня у кон крет ну си ту -
ацію), що пе ред ба чає ор ганізацію мис леннєвої
діяль ності учнів під керівниц твом вчи те ля з ме тою нав -
чи ти ви о к рем лю ва ти проб лемні си ту ації, що пов'язані
з учин ка ми ге роїв, і нав чи ти логічно ви о к рем лю ва ти
сутність проб ле ми, аналізу ва ти, порівню ва ти, зістав -
ля ти взаєми ни, пе ре жи ван ня, осо бистісні якості учас -
ників си ту ації, оціню ва ти наслідки, ро би ти уза галь нен -
ня і вис нов ки. Тоб то нав чи ти учнів співвідно си ти
проб ле ми, які роз г ля да ють ся, вчин ки ге роїв з їхнім
осо бистісним досвідом, да ва ти оцінку по ведінці і
життєвим по зиціям ге роїв, зна хо ди ти варіан ти
розв'язан ня проб ле ми. 

За своєння знань про лю ди ну як ос нов но го ком по -
нен та фор му ван ня соціаль ної ком пе тент ності пе ред -
ба чає зміша ний тип уроків на ос нові інтер п ре тації ху -
дож ньо го тек с ту, що дає мож ливість роз ви ва ти
осо бистісне сприй нят тя тво ру. Доцільно бу ло б ор -
ганізу ва ти аналіз ху дож ньо го тво ру з ви ко ри с тан ням
ус к лад не них зав дань, збільшен ня част ки са мостійності
учнів з вкрап лен ням у струк ту ру уро ку гру по вих та

індивіду аль них зав дань. 
За роз г ля ду будь%якої си ту ації з тво ру учень по ви -

нен опе ру ва ти та ки ми по нят тя ми, як ге рой, ха рак тер,
мов на ха рак те ри с ти ка, діало ги ге роїв, ав торська
оцінка. Аналіз уч ня ми мо раль ної по ведінки ге роїв пе -
ред ба чає ви о к рем лен ня знань мо раль них норм, уміння
розпізна ва ти їх у по ведінці ге роїв, співвідно си ти по -
ведінку з особ ли во с тя ми ха рак те ру і умо ва ми си ту ації,
а та кож порівню ва ти ге роїв на ос нові мо раль ної по -
ведінки. 

Для при кла ду про аналізуємо ро бо ту над соціаль -
но%пси хо логічною дра мою Оль ги Ко би лянської "Зем -
ля". Після про чи тан ня тво ру, на етапі за своєння но во го
змісту і закріплен ня ма теріалу, доцільно про ве с ти урок
на те му: "Мо ральні ви п ро бу ван ня ге роїв" за трьо ма
ета па ми. 

Пер ший. Для то го щоб учні роз кри ли рівень мо -
раль ної до ско на лості, не обхідно що най пер ше по ста -
ви ти за пи тан ня: "Хто та кий заздрісник?", "Як ви ста ви -
те ся до за здрощів?", "Які мо ральні якості ви знаєте?". 

Дру гий. Усвідом лен ня мо раль них ас пектів проб -
лем них си ту ацій. Вчи тель ор ганізує дослідницьку ро -
бо ту що до виз на чен ня проб лем ної си ту ації учас ників
конфлікту. Стар шок лас ни ки аналізу ють, порівню ють,
оціню ють вчин ки і ха рак те ри ге роїв за таб ли цею

аналізу по ведінки і вчинків ге роїв.

Закріплен ня мо раль но го досвіду учнів ор ганізо -
вується у про цесі оціню ван ня мо раль них яко с тей ге -
роїв за здійсне ни ми ни ми вчин ка ми. Стар шок лас ни ки
відповіда ють на за пи тан ня: "Чим ке ру ва ли ся ге рої,
здійсню ю чи свій вибір?".

Проб лем на си ту ація, мо ральні колізії роз кри ва -
ють ся у ком по зиції ху дож ньо го тво ру: зав'язці,
конфлікті і розв'язці. У ме жах ху дож ньо го тво ру та кий
аналіз мож на ор ганізу ва ти відповідно до ком по зиції
тво ру, де:

— зав'яз ка — не ефек тив на по ведінка, яка вик ли кає
не обхідність зміни ти си ту ацію (це мо же бу ти об ра за,
аг ресія, не на висть, що про явиться у вчин ку, то що);

— конфлікт — зіткнен ня цілей, спо собів їх до ся -
гнен ня, ду хов них цінно с тей, що про яв ля ють ся у роз -
критті по зицій, у пе ре жи ван нях ге роїв;

— розв'яз ка — це наслідок (або ре зуль тат), до яко -
го дійшли ге рої, оцінка проб ле ми, вчинків різни ми
учас ни ка ми; це ви ник нен ня но вих по чуттів, які зму шу -
ють ге роїв зміни ти став лен ня до іншої лю ди ни чи
якоїсь події. 

Третій. Уза галь нен ня знань учнів у про цесі ви бо ру
мо раль ної по ведінки. За пи тан ня для учнів на цьо му
етапі: "У чо му по ля гає ідея змісту тво ру?", "Яку мо -
раль ну проб ле му розв'язав ав тор у творі?", "На чо му
за сно ва но прин цип лю дя ності?", "Чи мож ливі подібні
си ту ації у на шо му житті?".

Вис но вок. З ог ля ду на вик ла де не, до хо ди мо вис -
нов ку, що у фор му ванні соціаль ної ком пе тент ності
знач ну роль відіграє дослідницька діяльність стар -
шо%к лас ників, яка дає змо гу усвідом лю ва ти на ба га то
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шир ший спектр ас пектів мо раль ної по ведінки у вчин -
ках лю дей. Та ка діяльність роз ви ває здатність учнів ро -
зуміти фак ти, події, яви ща, про яви індивіду аль ної по -
ведінки інших і взаєми ни між людь ми як такі. У та кий
спосіб шко лярі про су ва ють ся шля хом соціаль но го
пізнан ня на вко лиш ньо го світу вза галі і лю ди ни зо к ре -
ма. За глиб лен ня у кон кретні події, вик ла дені в літе ра -
тур но%ху дож ньо му тексті, ви с ту пає інстру мен том роз -
крит тя ролі і зна чен ня знань про лю ди ну у про цесі
фор му ван ня соціаль ної ком пе тент ності учнів стар шої
шко ли.
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Спо чат ку ци та та. Вчи тай мо ся і вду май мо ся: "Пра -
гнен ня, не зміню ю чи стриж ня, яд ра й ос но ви змісту
відповісти на вик ли ки су час ності, при зве ло ли ше до
кількісно го збільшен ня об ся гу здебільшо го розрізне них
знань з різних на уко вих і не на уко вих дис циплін…
дрібно тем'ям і опо рою на сам пе ред на пам'ять ди ти ни.
Ба жан ня от ри ма ти не гайні до ка зи ефек тив ності ре зуль -
татів за ра ху нок вве ден ня різно манітних… тестів при -
зво дить до заміни склад но го про це су учіння — нав чан ня
на та с ку ван ням на єди но пра виль ну відповідь, ре ду ку -
ван ня гу маністич них цілей за галь ної освіти у на прям ку
підго тов ки до всту пу у ВУЗ. Ця орієнтація не тільки
ви%кли кає пе ре ван та жен ня дітей, яке не мож ли во зня ти
об ме жен ням кількості пред метів або нав чаль них го дин
(у цьо му ви пад ку не ста чу ау ди тор них го дин ба га то вчи -
телів заміню ють не по силь ни ми до машніми зав дан ня -
ми), але й при зво дить до різко го зни жен ня пізна валь ної

мо ти вації навіть у тих дітей, які де мон стру ють ви со кий
рівень так зва ної нав че ності" (О. Ту бельський)1.

Ска зані де ся тиліття то му сло ва зву чать свіжо й
ак ту аль но. Що ж маємо зміни ти у "стрижні, ядрі й ос -
но вах змісту" літе ра тур ної освіти, аби відповісти на
вик ли ки су час ності, аби мрія про осо бистісно і ком -
пе тентнісно зорієнто ва не нав чан ня на уро ках літе ра -
ту ри не за ли ши ла ся всьо го ли шень гар ною ідеєю? 

Однією з ла нок, узяв шись за яку, мож на зру ши ти
лан цюг проб лем, вва жаємо фор му ван ня в уч ня за галь -
но нав чаль них умінь.

Ідея не но ва. Їй уже сотні років, оскільки ще
Я. А. Ко менський ствер д жу вав, що од ним із го ло вних
зав дань шко ли має ста ти по шук ме то ду, за сто су ван ня
яко го спо ну ка ло б учи телів учи ти мен ше, а учнів нав ча -
ти ся більше, змен ши ло кількість мар ної праці і
збільши ло кількість радісно го успіху2.
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Зви чай но ж, за галь но нав чальні уміння зав жди бу ли
об'єктом тур бо ти пе да гогів, од нак це сто су ва ло ся ли -
ше ок ре мих видів. Ре зуль та ти аналізу шкільної прак ти -
ки у свій час да ли підста ви І. Лер не ру кон ста ту ва ти,
що, фор му ю чи прак тичні уміння, су то ро зу мо вим, зо к -
ре ма ор ганізаційним умінням, вчи телі ува ги не
приділя ли3.

Си с тем но проб ле ма по ча ла роз роб ля ти ся в 70—
80%х ро ках ми ну ло го століття (Ю. Ба банський, І. Лер -
нер, Н. Лош ка рь о ва, Н. Та лизіна та ін.). 

Важ ли вим ре зуль та том те о ре тич но го ос мис лен ня
проб ле ми став вис но вок про не обхідність роз ме жу -
ван ня по нять "за галь но освітні" і "за галь но нав чальні"
уміння. Як що перші сто су ють ся пе ре важ но за галь но% -
п ред мет но го змісту освіти, то другі — нав чаль но го
про це су4.

Інша те за ут вер д жує не обхідність вклю чен ня пе -
реліку за галь но нав чаль них умінь до ос нов них освітніх
до ку ментів. "Зав дан ня по ля гає в то му, — на го ло шу вав
І. Лер нер, — щоб спи сок за галь но нав чаль них умінь був
вра хо ва ний і пе ред ба че ний в ос нов них своїх пунк тах
за леж но від віку учнів у про гра мах, підруч ни ках і ре -
аль но му (виділен ня на ше. — А. Ф.) нав чаль но му про -
цесі. Нав чальні уміння по кли кані оз броїти учнів
здатністю і го товністю до са мо ор ганізації, ре алізації
своїх мож ли во с тей і са мо кон т ро лю"5.

Одна з пер ших спроб ре алізу ва ти цю на ста но ву в
Ук раїні бу ла зроб ле на у 80%х ро ках ми ну ло го століття,
ко ли учи те лям про по ну ва ли ся спеціальні про гра ми з
роз вит ку за галь них нав чаль них умінь і на ви чок. "Од -
нак, — за ува жує О. Сав чен ко, — во ни бу ли ли ше ба жа -
ним "до важ ком" шкільної освіти, не кон т ро ль о ва ним в
уп равлінській діяль ності, оскільки спо со би нав ча ти ся
не вхо ди ли до змісту пред метів і не фіксу ва ли ся як
обов'яз ко вий ре зуль тат нав чан ня. 

І го ло вне, фор му ван ня цьо го вміння, що є міжпред -
мет ним, за ле жа ло від ба жан ня ок ре мо го вчи те ля,
рівня йо го ди дак тич но го й ме то дич но го підго ту ван ня"6. 

Зру шен ня відбу ло ся у 90%х ро ках. Проб ле ма фор -
му ван ня за галь но нав чаль них умінь (уміння вчи ти ся)
роз роб ляється Н. Бібік, О. Ов ча рук, О. Лок ши ною,
В. Па ла мар чук, О. Сав чен ко, С. Тру ба че вою, інши ми
вче ни ми. Про це ідеть ся в "За коні про за галь ну се ред -
ню освіту" (1999), "Кон цепції 12%річної се ред ньої за -
галь но освітньої шко ли" (2000), Дер жав но му стан дарті,
нор ма тив них до ку мен тах, що сто су ють ся вив чен ня
шкільних пред метів. 

Про не обхідність фор му ван ня "уміння вчи ти ся"
ідеть ся у пра цях ме то дистів (Є. Пасічник, Н. Во ло ши на,
А. Гра довський, С. Жи ла, О. Ісаєва, О. Ку це вол, А. Сит -
чен ко, Г. Ток мань та ін.).

"На явність цьо го вміння, — на го ло шує О. Сав чен ко,
— про гра мує індивіду аль ний досвід успішної праці уч ня,
за побігає пе ре ван та жен ню, сприяє пізна вальній ак тив -
ності, ініціативі, раціональ но му ви ко ри с тан ню ча су та
за собів учіння. Не менш важ ли во, що лю ди на, яка звик -

ла са мостійно вчи ти ся, не гу бить ся в новій пізна вальній
і життєвій си ту аціях, не зу пи няється, як що не має го то -
вих рішень, не че кає підказ ки, а са мостійно шу кає дже -
ре ла інфор мації, шля хи розв'язан ня, бо вміння вчи ти ся
змінює стиль мис лен ня та жит тя осо би с тості"7. 

Виз на чив ши на ос нові ідей О. Ле онтьєва струк ту ру
нав чаль ної діяль ності — мо ти ваційний ком по нент
(став лен ня до…); змісто вий (відомі й нові знан ня,
на%вчаль ні вміння, на вич ки діяль ності); опе раційний
(спо со би ви ко нан ня діяль ності на різних рівнях склад -
ності), — О. Сав чен ко ро бить вис но вок, що вміє вчи ти -
ся той учень, який 

— сам виз на чає ме ту діяль ності або прий має по -
став ле ну вчи те лем; 

— про яв ляє зацікав леність у нав чанні, до кла дає
во льо вих зу силь; 

— ор ганізо вує свою пра цю для до ся гнен ня ре зуль та ту; 
— відби рає або зна хо дить потрібні знан ня, спо со -

би для розв'язан ня за дачі; 
— ви ко нує в певній послідо вності сен сорні, ро зу -

мові або прак тичні дії, прий о ми, опе рації; 
— усвідом лює свою діяльність і пра гне її вдо с ко на ли ти; 
— має вміння й на вич ки са мо кон т ро лю та са мо -

оцінки8. 
На пра цю ван ня уче них знай шли най повніше втілен -

ня в ди дак тиці і ме то диці по чат ко вої шко ли, де за про -
ва дже но міжпред мет ну про гра му "Фор му ван ня за -
галь но нав чаль них умінь і на ви чок". 

Од нак аналіз дер жав них ви мог до рівня за галь но -
освітньої підго тов ки учнів ос нов ної і стар шої шко ли дав
підста ви для вис нов ку, що "у жодній освітній га лузі
уміння вчи ти ся не відби то в діапа зоні усіх склад ників
утво рен ня; …най частіше вка зу ють ся еле мен ти про це су -
аль но го ком по нен та (за галь нопізна вальні вміння); …по -
за ува гою за ли ши лись мо ти вація, спо со би ор ганізації
нав чаль ної діяль ності, нав чан ня учнів ре ф лексії й оціню -
ван ня влас них до ся гнень, кре а тивні здібності то що;
…не обхідність на ступ ності між ета па ми шкільної освіти
в роз вит ку вміння вчи ти ся зга да но в ок ре мих освітніх га -
лу зях, од нак не підтвер д же но в кон крет но му пе реліку
умінь, на які спи рається ос нов на шко ла, або тих, що далі
роз ви ва ють ся в старшій школі"9. Між тим за галь но -
на%вчальні уміння фор му ють ся ком плек с но, і "як що в
шко ля ра не сфор мо ва но хо ча б од но го з цих ком по -
нентів, йо го нав чан ня не по вноцінне, тоб то він не хо че і
не вміє вчи ти ся. А в більшості ви падків то му "не хо че",
що не вміє і не відчу ває влас но го по сту пу"10. 

Су час ний стан роз вит ку шкільної освіти обу мо вив
нові ак цен ти, "проб ле му фор му ван ня за галь но -
на%вчаль них умінь розв'язу ють на но во му іде о логічно -
му підґрунті — ком пе тентнісно му підході до нав чан ня,
що зна ме нує пе рехід шко ли від тра диційної дек ла рації
"уміння вчи ти ся" до ре аль но го за своєння уч ня ми
цілісної си с те ми (виділен ня на ше. — А. Ф.) ме тодів
пізнан ня"11. З'яв ляється но ва дефініція — "за галь но -
нав чальні ком пе тент ності".
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Од нак навіть із прий нят тям но во го стан дар ту за -
галь ної се ред ньої освіти си ту ація кар ди наль но не
зміни ла ся. При наймні для пред ме та "ук раїнська літе -
ра ту ра", де і за раз відсут ня змісто ва діяльнісна лінія.
Те за про те, що фор му ван ня за галь но нав чаль них умінь
є не одмінною умо вою по вноцінно го нав чан ня12 сприй -
ня та не всіма. Як і вис но вок уче них, що са ме роз ви ток
за галь но нав чаль них умінь за без пе чує ста нов лен ня
дієвої, кон ку ренто с про мож ної осо би с тості, наділе ної
та ки ми яко с тя ми, як здатність до са мо нав чан ня, са мо -
ви хо ван ня, са мо ор ганізації, са мо роз вит ку.

Учи тель зно ву за ли шається сам на сам з проб ле -
мою. Спро буємо до по мог ти йо му.

Як відо мо, ли ше си с те ма знань дає мож ливість
управ ля ти ни ми. То му важ ли вим є усвідом лен ня не -
обхідності чітко уяв ля ти струк ту ру освітньої ком пе -
тенції або при наймні ос новні її струк турні еле мен ти13.
До да мо сю ди і важ ливість усвідом лен ня не обхідності
си с тем но го підхо ду до фор му ван ня за галь но нав чаль -
них умінь, ба чен ня си с те ми ро бо ти в цьо му на прям ку. 

Пер ший крок — роз роб ка ви мог до рівня сфор мо -
ва ності ок ре мих видів за галь но нав чаль них умінь: 

пізна валь них (когнітив них), що сто су ють ся уміння
аналізу ва ти, си с те ма ти зу ва ти, оціню ва ти нав чаль ний
ма теріал, ро би ти уза галь нен ня і вис нов ки, вста нов лю -
ва ти при чин но%наслідкові зв'яз ки, ви о к рем лю ва ти го -
ло вне то що; 

інфор маційних — до по ма га ють до би ра ти не обхідні
для ви ко нан ня зав дан ня дже ре ла інфор мації; ви до бу -
ва ти її; фор му лю ва ти пи тан ня до тек с ту; пред став ля ти
про чи та не у виг ляді таб лиці, схе ми, графіка та ін.; 

ко муніка тив них — за без пе чу ють во лодіння ус ним і
пи сем ним мов лен ням; уміння на ла го джу ва ти спілку -
ван ня; чу ти і ро зуміти інших, з по ва гою ста ви ти ся до
чу жих ду мок; бра ти участь у діалозі; ви с ту па ти пе ред
ау ди торією та ін.; 

ор ганізаційно�діяльнісних — сто су ють ся уміння
виз на ча ти цілі діяль ності, пла ну ва ти, ор ганізо ву ва ти,
здійсню ва ти, відре ф лек со ву ва ти й оціню ва ти її то що.

Про по нуємо увазі чи та ча орієнтов ний пе релік ви -
мог до рівня сфор мо ва ності за галь но нав чаль них умінь
учнів ос нов ної шко ли з ог ля ду на спе цифіку нав чан ня
на уро ках літе ра ту ри. Він роз роб ле ний з ура ху ван ням
досвіду ук раїнських і за рубіжних уче них (В. Па ла мар -
чук14, О. Сав чен ко15, О. Ту бельсько го16, В. Коз ло ва,
О. Кон да ко ва17 та ін.). Вра хо ва на та кож на ста но ва про
не обхідність уз го джен ня зро с тан ня об ся гу й склад -
ності пред мет но го змісту з роз вит ком за галь но -
на%вчаль них умінь, вра ху ван ня мож ли во с тей міжпред -
мет но го впли ву, по етап ності на гро ма джен ня знань про
те чи інше вміння (спосіб дії) і різно манітно го осо би с -
то го досвіду за сто су ван ня за галь но нав чаль них
умінь18. 

На наш по гляд, пе релік мо же орієнтов но ма ти та -
кий виг ляд:

І. Пізна вальні за галь но нав чальні уміння
5 клас

Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— розрізня ти но ву інфор мацію (но ве знан ня) від

уже відо мо го;
— аналізу ва ти одер жа ну інфор мацію, уза галь ню -

ва ти, си с те ма ти зу ва ти її, ро би ти вис нов ки;
— виз на ча ти не обхідність до дат ко вої інфор мації, її

сутність;
— виз на ча ти при чи но во%наслідкові зв'яз ки між

фак та ми, яви ща ми (в т.ч. ху дожніми);
— ви о к рем лю ва ти го ло вну дум ку, факт, яви ще, об -

раз з%поміж інших;
— зна хо ди ти в тексті клю чові фра зи, сло ва, об ра зи;
— виз на ча ти суттєві і не суттєві оз на ки фак ту, яви -

ща, об ра зу;
— да ва ти виз на чен ня пев но му фак ту, яви щу на ос -

нові уза галь нен ня йо го оз нак;
— аналізу ва ти умо ву зав дан ня, йо го ви мо ги, про -

гно зу ва ти мож ли вий ре зуль тат діяль ності;
— ра зом з учи те лем ви роб ля ти ал го ритм дій.

6 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— виз на ча ти кри терії для порівнян ня фактів (явищ,

пред метів, об разів) і здійсню ва ти йо го;
— до во ди ти те зу, твер д жен ня і ар гу мен то ва но за -

пе ре чу ва ти йо го;
— фор му лю ва ти вис но вок;
— виз на ча ти межі влас но го знан ня і не%знан ня;
— з до по мо гою вчи те ля ви роб ля ти ал го ритм дій.

7 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— виз на ча ти струк ту ру пев но го об'єкта (кількість

ком по нентів та їх ієрархію);
— усвідом лю ва ти складність і не лінійність

взаємодії ком по нентів пев но го об'єкта;
— са мостійно ви роб ля ти ал го ритм дій; 
— вста нов лю ва ти міжпред метні зв'яз ки;
— кла сифіку ва ти об'єкти (тек с ти) за різни ми оз на ка ми.

8 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— виз на ча ти ас пект аналізу (порівнян ня);
— фор му лю ва ти проб ле му, про по ну ва ти шля хи її

вирішен ня;

9 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— до во ди ти дум ку за до по мо гою різних ме тодів

(індукції, де дукції, за ана логією);
— виз на ча ти раціональні і не раціональні спо со би

ви ко нан ня зав дань. 

ІІ. Інфор маційні за галь но нав чальні уміння
5 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— орієнту ва ти ся в струк турі підруч ни ка (зміст,
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фор за ци, слов ник то що);
— шу ка ти не обхідну інфор мацію у підруч ни ку й

інших дру ко ва них і елек трон них дже ре лах;
— ви до бу ва ти інфор мацію з різно манітних дже рел

(текст, ілю с т рації, схе ми, таб лиці, графіки то що);
— ста ви ти за пи тан ня різних видів;
— зна хо ди ти в тексті но ву інфор мацію;
— пра цю ва ти з ка та ло га ми.

6 клас 
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— до би ра ти і гру пу ва ти ма теріал з пев ної те ми;
— скла да ти бібліог рафію;
— ко мен ту ва ти і трак ту ва ти текст, в т. ч. ху дожній;
— фор му лю ва ти проб лемні пи тан ня;
— пред став ля ти тек с то ву інфор мацію у формі таб -

лиці, схе ми то що;
— ко ри с ту ва ти ся дво ма%трьо ма по шу ко ви ми си с -

те ма ми.

7 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— гру пу ва ти ма теріал на ос нові пев них кри теріїв,

уза галь ню ва ти йо го, ро би ти вис нов ки;
— во лодіти чи тацьки ми стра тегіями (вибірко ве,

ди намічне чи тан ня);
— скла да ти ано тацію;
— ви до бу ва ти інфор мацію з кількох, в т. ч. й елек -

трон них, дже рел;
— згор та ти і роз гор та ти інфор мацію;
— кри тич но ос мис лю ва ти одер жа ну інфор мацію.

8 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— во лодіти стра тегіями чи тан ня%ска ну ван ня,

ознай о м чо го, повільно го, діалогічно го чи тан ня;
— го ту ва ти ре фе ра тивні ог ля ди оп рацьо ва ної літе -

ра ту ри;
— оби ра ти зруч ну для се бе фор му фіксації і пред -

став лен ня інфор мації.

9 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— са мостійно до би ра ти дже ре ла інфор мації для

про су ван ня індивіду аль ним освітнім мар ш ру том;
— пе ревіря ти одер жа ну інфор мацію;
— здійсню ва ти са мо а наліз ро бо ти з інфор мацією.

ІІІ. Ко муніка тивні уміння
5 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— до три му ва ти ся пра вил спілку ван ня у парі (групі);
— виз на ча ти те му і ме ту спілку ван ня;
— фор му лю ва ти вис лов лен ня за леж но від ме ти

спілку ван ня і об'єкта мов лен ня;
— "чу ти" співбесідни ка, уміти пе ре ка за ти одер жа -

не повідом лен ня;
— обґрун ту ва ти свою дум ку з до по мо гою "ме то ду

ПРЕС";
— ак тив но ви ко ри с то ву ва ти у мов ленні фра зи "Я

ду маю (вва жаю), що…", "Мож на по го ди ти ся з дум кою
Ми кол ки про…", "Мож на по го ди ти ся з дум кою Ок са ни,
але…", "Хотіло ся б про дов жи ти дум ку Пе т ра…", "Мож -
на (хо четь ся) за пе ре чи ти Ма рині…", "Не зро зуміло, чо -
му Ігор твер дить…", "Склад но по го ди ти ся…", "Хотіло -
ся б по чу ти дум ку…" та ін. 

6 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:

— ви роб ля ти пра ви ла спілку ван ня у парі (групі);
— во лодіти прий о ма ми "ак тив но го слу хан ня";
— ста ви ти уточ ню ючі пи тан ня;
— фор му лю ва ти зв'яз ну відповідь на вис лов лю ван -

ня опо нен та;
— "чу ти" співбесідни ка, сприй ма ти і по ва жа ти іншу

точ ку зо ру, бу ти го то вим зміни ти влас ну дум ку;
— здійсню ва ти ко мунікацію за леж но від ролі у

групі;
— ви роб ля ти спільну по зицію з ди с кусійних пи -

тань;
— про дов жу ва ти і роз ви ва ти дум ку

співбесід%ника.

7 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— ве с ти діалог з тек с том (ав то ром, ге ро я ми):

ставити за пи тан ня, про гно зу ва ти зміст то що;
— підтри му ва ти діалог;
— бу ти ко рект ним у відсто ю ванні влас ної по зиції.

8 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— те зис но вик ла да ти свої дум ки;
— ди с ку ту ва ти;
— ви с ту па ти пе ред ау ди торією;
— до би ра ти ар гу мен ти, аби пе ре ко на ти

спів%бесідни ка;
— кри тич но, але то ле рант но оціню ва ти по зицію

співроз мов ників.

9 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— де ба ту ва ти;
— зна хо ди ти ком проміс у ди с кусії.

ІV. Ор ганізаційноDдіяльнісні уміння
5 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— з до по мо гою вчи те ля (са мостійно) виз на ча ти

ме ту і цілі діяль ності на урок (те му): оби ра ти із за про -
по но ва но го пе реліку, про по ну ва ти власні, об го во рю -
ва ти в парі, групі, ко лек тив но;

— пра цю ва ти за по да ним пла ном (до по вню ва ти і
зміню ва ти йо го, слідку ва ти за до три ман ням);

— до би ра ти не обхідні за со би нав чан ня (підруч ник,
посібни ки, статті, Інтер нет%ре сур си), виз на ча ти, чия
до по мо га потрібна;

— з до по мо гою вчи те ля (са мостійно) аналізу ва ти
до ся гнен ня цілей уро ку (вив чен ня те ми);

— да ва ти емоційну оцінку діяль ності на уроці
(влас ної, од но клас ників) і обґрун то ву ва ти її;

— пра цю ва ти з карт ка ми оціню ван ня;
— ор ганізо ву ва ти і здійсню ва ти діяльність у парі.

6 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— спільно з учи те лем фор му лю ва ти нав чаль ну

проб ле му, про по ну ва ти спосіб її розв'язан ня;
— пла ну ва ти спільно з учи те лем нав чаль ну

діяльність на уроці, по яс ню ва ти послідовність дій;
— са мостійно аналізу ва ти до ся гнен ня цілей

вивчен ня те ми;
— спільно з учи те лем ви роб ля ти кри терії са мо -

оціню ван ня ре зуль та тив ності нав чан ня;
— спільно з учи те лем пла ну ва ти усу нен ня про га -

лин у нав чанні (до ся гнен ня не ре алізо ва них цілей);
— ор ганізо ву ва ти і здійсню ва ти діяльність у

четвірці (малій групі);
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— ви ко ну ва ти різні ролі у групі.
7 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— са мостійно фор му лю ва ти нав чаль ну за да чу;
— пла ну ва ти нав чаль ну діяльність, виз на ча ти й

обґрун то ву ва ти раціональ ну послідовність нав чаль них
дій;

— під керівниц твом учи те ля виз на ча ти при чи ни
труд нощів у нав чанні;

— ста ви ти цілі са мо освітньої діяль ності;
— фор му ва ти під керівниц твом учи те ля індивіду -

аль ний освітній мар ш рут;
— здійсню ва ти кон т роль і са мо кон т роль нав чаль -

ної діяль ності, оціню ва ти її;
— ко ри гу ва ти індивіду аль ну нав чаль ну про гра му;
— ор ганізо ву ва ти і здійсню ва ти діяльність у групі.

8 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— са мостійно пла ну ва ти нав чаль ну діяльність

відповідно до за галь них цілей і влас них інте ресів, пра -
гнень, ус та но вок;

— з до по мо гою вчи те ля виз на ча ти при чи ни труд -
нощів у нав чанні, фор му ва ти індивіду аль ний чи тацький
мар ш рут;

— ста ви ти цілі са мо освітньої діяль ності;
— во лодіти різно манітни ми спо со ба ми са мо ре ф -

лексії і са мо кон т ро лю;
— ор ганізо ву ва ти і здійсню ва ти са мо освітню

діяльність;
— ор ганізо ву ва ти і здійсню ва ти діяльність у групі.

9 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень уміє:
— виз на ча ти зміст, об сяг своєї нав чаль ної діяль -

ності, спо со би оп ра цю ван ня нав чаль но го ма -
теріалу;

— во лодіти різно манітни ми спо со ба ми са мо ре ф -
лексії і са мо кон т ро лю;

— са мостійно виз на ча ти при чи ни труд нощів у
навчанні, фор му ва ти індивіду аль ний чи тацький мар ш -
рут.

Ще раз на го ло си мо, що на ве де ний пе релік є
орієнтов ним. Він має ко ри гу ва ти ся в кож но му ок ре -
мо му ви пад ку з ура ху ван ням ви мог нав чаль ної про -
гра ми, особ ли во с тей кла су то що. Ок ремі уміння зга -
дані в кількох гру пах, що є підтвер д жен ням
склад ності по нят тя "уміння вчи ти ся", взаємов пливів і
взаємо о бу мов ле ності йо го ком по нентів. (Маємо, до
речі, кла сифікації, ко ли, скажімо, інфор маційні й ко -
муніка тивні уміння об'єднані в од ну гру пу, що не поз -
бав ле не сен су, оскільки за своєння інфор мації
справді відбу вається у про цесі ко мунікації). І все ж,
по при пев ну умовність, вва жаємо за доцільне до три -
му ва ти ся та ко го поділу.

Як підкрес лю ють учені, ви ди умінь не є "ря до по -
лож ни ми", тоб то рівноцінни ми за своєю рол лю. Клю -
чо ви ми виз на но ор ганізаційно%діяльнісні уміння, які за -
без пе чу ють ста нов лен ня суб'єктності уч ня, тоб то
спро можність ке ру ва ти своєю діяльністю: ос мис лю ва -
ти сутність по ста лої проб ле ми; фор му лю ва ти цілі
діяль ності; ор ганізо ву ва ти (виз на ча ти не обхідні за со -
би, умо ви то що) і здійсню ва ти її; про во ди ти ре ф лексію
й оціню ван ня до ся гну то го ре зуль та ту, про це су і своїх
по чуттів (се бе як суб'єкта). 

То му де талізацію ви мог сто сов но пред ме та
"українська літе ра ту ра" — на ступ ний крок у ство -
ренні си с те ми ро бо ти — проілю с т руємо на їхньо му

при кладі.
Ви мо ги до рівня сфор мо ва ності ор -

ганізаційноDдіяльнісних умінь
5 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень…
…ро зуміє сутність ціле виз на чен ня, пла ну ван ня,

ор ганізації і здійснен ня діяль ності, ре ф лек сив -
но%оціню валь ної діяль ності, усвідом лює їх осо -
бистісну зна чущість; 

…знає спо со би і фор ми ро бо ти з ціля ми, пла ну -
ван ня, ви ди ре ф лек сив них за пи тань, спо со би і фор ми
про ве ден ня ре ф лексії та оціню ван ня; на зви чи тацьких
яко с тей; 

…ос мис лює з до по мо гою вчи те ля се бе як чи та ча;
…по зна чає у за про по но ва но му вчи те лем пе -

реліку цілей на те му (се местр) ті, що сто су ють ся кон -
крет но го уро ку, до ся гнуті, осо бистісно зна чущі; 

…виз на чає власні цілі за нят тя, до по внює ни ми
за галь ний пе релік, об го во рює й уз го джує у парі
(групі, з кла сом) власні цілі із за галь ни ми, ви роб ляє
спільні цілі за нят тя (са мостійно, у парі, групі); 

…бе ре участь в об го во ренні за про по но ва но го
вчи те лем пла ну на урок, по дає про по зиції що до йо го
до по внен ня або зміни, обґрун то вує логічність за про -
по но ва ної послідо вності дій, пла нує спільну діяльність
у парі (групі), пра цює за за про по но ва ним пла ном,
слідкує за йо го до три ман ням;

…виз на чає з до по мо гою вчи те ля не обхідні за со -
би (підруч ник, довідни ки то що);

…знає обов'яз ки чле на гру пи; ор ганізо вує і
здійснює з до по мо гою вчи те ля нав чан ня у парі (малій
групі);

…аналізує до ся гнен ня цілей уро ку (те ми, се ме с т -
ру), зістав ляє одер жа ний ре зуль тат із за пла но ва ним;
відре ф лек со вує про цес влас ної і ко лек тив ної діяль -
ності за до по мо гою 5—7 за пи тань; дає сло вес ну
оцінку влас ної і ко лек тив ної діяль ності на ос нові за про -
по но ва них кри теріїв; спільно з од но клас ни ка ми (ус но,
пись мо во) у парі (групі) підбиває підсум ки уро ку;
аналізує й сло вес но оформ ляє свої по чут тя; ко ри с -
тується різни ми спо со ба ми ре ф лексії та оціню ван ня
на строю, про це су та ре зуль та ту діяль ності (сло вес -
ним, графічним, ко ль о ро пи сом, ви ко ри с тан ня різно -
манітних схем, таб лиць то що); пра цює з карт ка ми са -
мо% і взаємо оціню ван ня.

6 клас19

Після закінчен ня нав чан ня учень…
…знає власні чи тацькі якості, аналізує їх; з до по -

мо гою вчи те ля виз на чає рівень сфор мо ва ності чи -
тацьких умінь;

спільно з учи те лем фор му лює нав чаль ну проб ле му,
про по нує спосіб її розв'язан ня; виз на чає індивіду альні
цілі се ме с т ру на ос нові по да но го вчи те лем за галь но го
пе реліку; фор му лює спільно з учи те лем індивіду альні
цілі на урок (те му, се местр); об го во рює власні цілі у парі
(групі); спільно з учи те лем пла нує усу нен ня про га лин
у нав чанні (до ся гнен ня не ре алізо ва них цілей);

…виз на чає з до по мо гою вчи те ля найбільш
раціональ ну послідовність індивіду аль ної і ко лек тив ної
ро бо ти; пла нує індивіду аль ну і пар ну (ко лек тив ну)
діяльність на урок; об го во рює за про по но ва ний (ви -
роб ле ний) план, по яс нює послідовність дій;

…звер тається з до по мо гою вчи те ля до спеціаль -
ної літе ра ту ри; виз на чає, яка до по мо га і ко ли йо му бу -
де потрібна; ор ганізо вує і здійснює ро бо ту у четвірці
(малій групі);

…са мостійно аналізує до ся гнен ня цілей вив чен ня
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те ми; за сто со вує 8—10 ре ф лек сив них за пи тань;
обго во рює спільно з учи те лем кри терії оціню ван ня
ре зуль та ту та про це су діяль ності; оцінює влас ну і ко -
лек тив ну діяльність на ос нові за про по но ва них (ви роб -
ле них) кри теріїв.

7 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень…
…са мостійно фор му лює нав чаль ну за да чу;

виDзна чає на ос нові са мо а налізу са мостійно (з до по -
мо гою вчи те ля) індивіду альні пред метні і са мо освітні
цілі;

…виз на чає са мостійно індивіду альні цілі на урок
(те му, се местр);

…виз на чає найбільш раціональ ну послідовність
ви ко нан ня ро бо ти; пла нує з до по мо гою вчи те ля свою
діяльність уп ро довж вив чен ня те ми (се ме с т ру); 

…роз роб ляє з до по мо гою вчи те ля послідовність
фор му ван ня чи тацьких умінь, яко с тей; 

…до би рає з до по мо гою вчи те ля за со би для ор -
ганізації і здійснен ня чи тацької діяль ності (у т. ч. Інтер -
нет); ор ганізо вує і здійснює са мостійно пар ну (гру -
по ву) нав чаль ну діяльність; 

…виз на чає спільно з учи те лем про га ли ни в знан -
нях і вміннях та їх при чи ни; …вста нов лює рівень сфор -
мо ва ності чи тацьких яко с тей; 

…ви роб ляє спільно з учи те лем індивіду альні кри -
терії оцінки влас ної діяль ності; ви роб ляє спільно з
учи те лем і од но клас ни ка ми кри терії оціню ван ня ко лек -
тив ної (пар ної, гру по вої) діяль ності, оцінює її;
здійснює ре ф лексію в кінці пев но го ета пу діяль ності
(уро ку, те ми, се ме с т ру); оцінює влас ну і ко лек тив ну
діяльність на ос нові 4—5 схем, таб лиць; ко ри гує
індивіду аль ну нав чаль ну про гра му.

8 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень…
…виз на чає са мостійно з ура ху ван ням рівня сфор -

мо ва ності чи тацьких умінь та нав чаль них до ся гнень і
до ма гань пред метні цілі на урок, те му, се местр; са -

мостійно виз на чає са мо освітні цілі;
…са мостійно пла нує індивіду аль ну діяльність на

те му (се местр); са мостійно роз роб ляє індивіду аль -
ний освітній мар ш рут; са мостійно роз роб ляє
послідовність фор му ван ня чи тацьких умінь, яко с тей; 

…са мостійно до би рає за со би для ор ганізації і
здійснен ня діяль ності (у т. ч. Інтер нет);

…во лодіє уміння ми ор ганізації і здійснен ня гру -
по вої ро бо ти;

…за сто со вує за леж но від цілей різно манітні фор -
ми ре ф лексії та оціню ван ня; са мостійно оцінює влас -
ну та ко лек тив ну діяльність на ос нові за про по но ва них
або са мостійно ви роб ле них кри теріїв; вно сить зміни в
план, виз на чені цілі.

9 клас
Після закінчен ня нав чан ня учень…
…виз на чає са мостійно зміст і об сяг пред мет ної

індивіду аль ної та ко лек тив ної діяль ності, спо со би
опра цю ван ня нав чаль но го ма теріалу;

…фор мує са мостійно про гра му са мо освітньої
діяль ності; ви бу до вує влас ну освітню траєкторію;

…са мостійно до би рає за со би для ор ганізації і
здійснен ня діяль ності (у т. ч. Інтер нет); вдо с ко на лює
уміння ор ганізації і здійснен ня гру по вої ро бо ти;

…за сто со вує різно манітні прий о ми і фор ми ре ф -
лексії і са мо кон т ро лю (кон т ро лю пар ної (гру по вої, ко -
лек тив ної) діяль ності; смостійно виз на чає проб ле ми
індивіду аль ної діяль ності і їх при чи ни; 

…са мостійно оцінює ре зуль та ти індивіду аль ної
нав чаль ної діяль ності на ос нові ви роб ле них кри теріїв;
ко ри гує зміст і хід нав чаль ної діяль ності; 

…вно сить зміни в індивіду аль ну освітню
траєкторію.

Ма ю чи пе ред со бою та кий пе релік, учи тель "роз -
пи сує" йо го по ок ре мих те мах і за нят тях з ог ля ду на те,
який нав чаль ний ма теріал найбільше на дається для
фор му ван ня то го чи іншо го знан ня і вміння. Відповідні
за пи си роб лять ся у ка лен дар но му плані в ок ремій
графі або виділя ють ся кур си вом у графі "Очіку вані ре -
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№
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р
о
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Зміст уроку

К
%т

ь 
го

д
.

Д
а

та Очікувані результати

1

ВСТУП
Художній твір як явище
мистецтва, новий
ірреальний світ,
створений
письменником. Його
особливість і значення.
Функції мистецтва. 

1 Учні знатимуть: 
функції літератури як мистецтва слова; зміст літературознавчого поняття
художній образ;
коло проблем, які вирішуватимуться на уроках протягом року, семестру.
Учні вмітимуть: 
визначати особливості створення художніх образів у різних видах мистецтва;
знаходити в тексті художні образи; за допомогою слова створювати
елементарні образи; висловлювати міркування з приводу функцій мистецтва,
його місця в житті людини;
планувати навчальну діяльність на семестр.

2
—

3

ІЗ ПІСЕННИХ
СКАРБІВ 
СуспільноDпобутові
пісні "Ой на горі та
женці жнуть", 
"Стоїть явір над
водою", "Гомін, гомін
по діброві", "Ой у
степу криниченька". 

ТЛ: пафос твору.

2 Учні знатимуть: 
види суспільно%побутових пісень; тематику, зміст, основні мотиви, художні
особливості виучуваних пісень; зміст літературознавчого поняття пафос твору;
відведений час та коло проблем, які вирішуватимуться протягом вивчення
теми; порядок її проходження; дату й запитання тематичної атестації;
алгоритм вибору цілей із запропонованого вчителем переліку.
Учні вмітимуть: розкрити, у чому полягає пафос козацьких і чумацьких пісень;
пояснити, яке значення має пісня у житті українського народу; висловити
особисте ставлення до народних пісень; виразно і вдумливо читати тексти,
визначати провідні мотиви пісень; знаходити образи%символи, вивчені художні
засоби та пояснювати їх роль у творах;
аналізувати та обговорювати запропоновані вчителем цілі; проводити
рефлексію та взаємооцінювання в кінці уроку.



зуль та ти". Проілю с т руємо це на при кладі кількох уроків у 7 класі.

…Та ки ми ба чать ся перші кро ки ство рен ня учи те лем
си с те ми ро бо ти з фор му ван ня за галь но нав чаль них
умінь на уро ках ук раїнської літе ра ту ри в ос новній школі.
Про діаг но с ти ку, кри терії сфор мо ва ності, ме то ди ку
нав чан ня, оціню ван ня рівня роз вит ку за галь но нав -
чаль них умінь — у на ступ них но ме рах жур на лу.

І, на за вер шен ня ще од на ци та та: "Го ло вне зав дан -
ня по чат ко вої шко ли — це нав чи ти ди ти ну вчи ти ся.
Нав чи ти її ко ри с ту ва ти ся тим інстру мен том, без яко го
їй з кож ним ро ком усе важ че і важ че ово лодіва ти знан -
ня ми, без яко го во на стає не всти га ю чою, нездібною…
У по чат ко вих кла сах ми ду же бо яз ко, несміли во даємо

в ру ки ди тині інстру мент, без до ско на ло го во лодіння
яким не мож ли во уя ви ти її… всебічний роз ви ток. А
потім, у се редніх кла сах, учи телі ви ма га ють, щоб
інстру мент цей у ру ках ди ти ни діяв швид ко і безвідмов -
но. Вчи тель навіть не ціка вить ся, в яко му стані цей
інстру мент, за бу ває, що йо го постійно тре ба на ла го -
джу ва ти і відто чу ва ти, не ба чить, що ча с то індивіду аль -
ний інстру мент в ру ках ди ти ни зла ма в ся і ли ше че рез
це ди ти на не мо же далі вчи ти ся. А вчи тель тим ча сом
усе кла де на ро бо чий вер стат усе но вий і но вий
матеріал: об роб ляй, не ло ви ґав, поспішай" (В. Су -
хо%млинський)20.
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Ко ло мий ки.
"Дозвілля мо лоді",
"Жартівливі ко ло -
мий ки" — "пер ли роз -
си па но го на ми с та".
ТЛ: ко ло мий ки.

1 Учні знатимуть: особливості будови, ритму коломийок; тематику, зміст,
основні мотиви виучуваних текстів; зміст літературознавчого поняття
коломийка. 
Учні вмітимуть: виразно читати тексти коломийок, аналізувати їх зміст,
образи, настрої; з'ясовувати роль художніх засобів, специфічні ознаки творів;
проводити рефлексію та взаємооцінювання в кінці уроку.
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Основні вимоги до знань та вмінь 

Вступ. Із
пісенних скарбів.
Про далекі
минулі часи.

Те
ст

и Знати: зміст, основні мотиви, художні особливості вивчених пісень 
("Ой на горі та женці жнуть", "Стоїть явір над водою", "Гомін, гомін по діброві", 
"Ой у степу криниченька") та коломийок; зміст повісті І.Франка "Захар Беркут";
зміст літературознавчих понять… ;
ко ло проб лем, які вирішу ва ти муть ся на уро ках про тя гом ро ку, се ме с т ру; відве де -
ний час та ко ло проб лем, які вирішу ва ти муть ся про тя гом вив чен ня те ми; по ря док її
про хо джен ня; да ту й за пи тан ня те ма тич ної ате с тації; ал го ритм ви бо ру цілей із за -
про по но ва но го вчи те лем пе реліку.
Уміти: по яс ню ва ти, яке зна чен ня має пісня у житті ук раїнсько го на ро ду; вис лов лю -
ва ти осо би с те став лен ня до на род них пісень; виз на ча ти провідні мо ти ви на род них
пісень, зна хо ди ти вив чені ху дожні за со би та по яс ню ва ти їх роль у тво рах; ха рак те -
ри зу ва ти пер со нажів повісті І.Фран ка "За хар Бер кут", да ва ти влас ну оцінку їхнім ри -
сам, учин кам; на пи са ти твор чу ро бо ту на ос нові вив че но го;
пла ну ва ти нав чаль ну діяльність на се местр, аналізу ва ти та об го во рю ва ти за про по -
но вані вчи те лем цілі; про во ди ти ре ф лексію та взаємо оціню ван ня в кінці уро ку.

Фа со ля А. Фор ми ро ва ние об ще учеб ных уме ний на уро ках ук ра ин ской ли те ра ту ры в ос нов ной шко ле
Ста тья по свя ще на проб ле мам фор ми ро ва ния об ще учеб ных уме ний в про цес се из уче ния ук ра ин ской ли те ра ту ры в ос нов -

ной шко ле.
Клю че вые сло ва: об ще учеб ная ком пе тент ность, ком пе тент но ст ный под ход, об ще учеб ные уме ния, субъ ект ность уче ни -

ка�чи та те ля, уме ние учить ся.

Fasolia A. Forming of general studying skills at lessons of Ukrainian literature in secondary school
The article is devoted to issues of forming general studying skills when studying Ukrainian literature is secondary school
Key words: general studying competence, competence�based approach, general studying skills, Subjectivity of

student�teacher, studying skills.

20 Су хом линський В. О. Роз мо ва з мо ло дим ди рек то ром // Су хом линський В. О. Ви б рані тво ри: в 5 т.— К.: Рад. шко ла,
1977. — Т. 4. — С. 407—408.
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У Дер жав но му стан дарті ба зо вої і по вної се ред ньої
освіти (за твер д же но по ста но вою Кабіне ту Міністрів Ук -
раїни від 23 ли с то па да 2011 р. №1392) літе ра тур ну
ком пе тентність ви о к рем ле но як пред мет ну, склад ни -
ка ми якої є емоційно�ціннісна, літе ра ту роз нав ча, за -
галь но куль тур на, ком па ра тив на ком пе тенції осо би с -
тості. До пу с каємо мож ливість вис ло ви ти влас не
ро зуміння ком пе тентнісних ас пектів шкільної літе ра -
тур ної освіти.

Літе ра тур ну ком пе тентність пре зен туємо як інте г -
ро ва ний ком по нент нав чаль них до ся гнень учнів, як су -
купність суб ком пе тент но с тей:

— за галь но куль тур на ком пе тентність — ро зуміння
ху дож ньої літе ра ту ри як ча с ти ни світо вої куль ту ри,
емоційне сприй нят тя і гли бо ке ос мис лен ня літе ра тур -
них творів; усвідом лен ня соціокуль тур ної зна чу щості
літе ра ту ри в суспільстві, спе цифіки її як ми с тец тва
сло ва; знан ня літе ра тур них творів, обов'яз ко вих для
вив чен ня, уяв лен ня про най важ ливіші ета пи роз вит ку
літе ра тур но го про це су, знан ня ос нов них фактів жит тя і
твор чості ви дат них пись мен ників; ро зуміння ав -
торсько го за ду му; здатність до са мо освіти у сфері
літе ра ту ри; фор му ван ня чи тацької куль ту ри, яка пе -
ред ба чає за своєння те о ре ти ко%куль тур них по нять,
роз ви ток по тре би в са мо освіті, інфор маційно му са мо -
за без пе ченні, виз на ченні не обхідних дже рел знань,
вклю ча ю чи ро бо ту з кни гою й інши ми інфор маційни ми
дже ре ла ми (бібліот ека, ме ре жа Інтер нет);

— чи тацька ком пе тентність — здатність до твор чо -
го чи тан ня і ос мис лен ня літе ра тур но го тво ру на осо -
бистісно му рівні; са мостійне чи тан ня всьо го тво ру, а не
йо го фраг ментів; сфор мо ваність влас но го ко ла чи тан -
ня; здатність всту па ти в діалог з епо хою і куль ту рою,
втіле ни ми у ху дожніх тво рах, здатність до співпе ре жи -
ван ня з пер со на жа ми літе ра тур них творів; ро зуміння
спе цифіки мо ви ху дож ньо го тво ру, вміння розрізня ти
стилі ху дожніх текстів; 

— ко муніка тив но�мов леннєва ком пе тентність —
знан ня норм ук раїнської літе ра тур ної мо ви; вільне во -
лодіння ос нов ни ми ви да ми мов леннєвої діяль ності, ак -
тивізація мов леннєвої діяль ності; ви ко ри с тан ня спе -
цифіки мо ви ху дож ньо го тво ру, функціональ них стилів
мо ви в мов леннєвій прак тиці; здібність до на пи сан ня
твор чих пись мо вих робіт різно го жа н ру;

— ціннісно�світог ляд на ком пе тентність — сфор мо -
ваність гу маністич но го світо ба чен ня; ро зуміння ду хов -
но%мо раль них іде алів, світог ляд них ка те горій, ос мис -
лен ня внутрішньої єдності різних си с тем цінно с тей,
відо бра же них у літе ра турі, вміння виз на ча ти й обґрун -
то ву ва ти своє став лен ня до них; ро зуміння важ ли вості
ху дож ньої літе ра ту ри для са мо роз вит ку і са мо ре -

алізації ду хов но го світу осо би с тості; зна хо джен ня у
літе ра тур них тво рах відповідей на соціальні і мо раль -
но%етичні проб ле ми з ура ху ван ням віко вих пси хо -
логічних особ ли во с тей.

Рівень ово лодіння уч ня ми ос нов ної шко ли літе ра -
тур ною ком пе тентністю пе ред ба чає фор му ван ня ро -
зуміння ху дож ньої літе ра ту ри як невід'ємно го склад -
ни ка рідної і світо вої куль ту ри, усвідом лен ня
спе цифіки літе ра ту ри як ви ду ми с тец тва, знан ня літе -
ра тур них творів, обов'яз ко вих для тек с ту аль но го
ви%вчен ня, клю чо вих етапів і явищ літе ра тур но го про -
це су, ос нов них фактів жит тя і твор чості ви дат них пись -
мен ників, умінь аналізу ва ти та інтер п ре ту ва ти літе ра -
тур ний твір з ура ху ван ням йо го ху дожніх оз нак,
ро зуміння ав торської по зиції та спо собів її ви ра жен ня,
ви ко ри с тан ня те о ре ти ко%літе ра тур них знань під час
ро бо ти над тек с том ху дож ньо го тво ру, роз ви ток
здібно с тей до ство рен ня ус них і пись мо вих твор чих
робіт, усвідом ле не ви ко ри с тан ня здо бу тих на уро ках
літе ра ту ри знань у но вих нав чаль них та життєвих си ту -
аціях. 

На при кладі ав тобіог рафічної повісті А. Діма -
ро ва "Бла кит на ди ти на" ок рес ли мо ком пе -
тентнісно орієнто ва ну ме то ди ку її вив чен ня. Про -
гра мою з ук раїнської літе ра ту ри твір ре ко мен до ва но
для тек с ту аль но го роз г ля ду в 7 класі. Пе ред ба че но, що
учні по винні про чи та ти твір са мостійно, вміти виз на чи -
ти йо го мо раль но%етичні проб ле ми, ак цен ту ва ти на ро -
дин них сто сун ках пер со нажів, оха рак те ри зу ва ти го ло -
вний об раз та йо го друзів, виділи ти і пе ре ка за ти
найцікавішу при го ду ге роя%підлітка, ар гу мен ту ва ти
своє зацікав лен ня, роз кри ти іронічність оповіді, роль
гу мо ру, гу маністич ний па фос тво ру.

Для до ся гнен ня по став ле них зав дань інтер п ре -
таційну ро бо ту над тек с том ор ганізуємо з обов'яз ко -
вим ура ху ван ням спе цифіки ав тобіог рафічно го тво ру
та до три му ю чись цілісно го шля ху аналізу. Та кий вид
нав чаль ної діяль ності учнів на уроці спри я ти ме роз вит -
кові їхньої чи тацької та ціннісно�світог ляд ної ком пе -
тент но с тей.

На етапі з'ясу ван ня пер вин них чи тацьких вра жень
після про чи тан ня повісті "Бла кит на ди ти на" уч ням про -
по ну ють ся за пи тан ня:

— Чи ціка во вам бу ло чи та ли повість А. Діма ро ва
"Бла кит на ди ти на"? По ясніть чо му.

— Що вам найбільше за пам'ята ло ся із про чи та но го? 
Повість "Бла кит на ди ти на" за хоп лює шко лярів на -

сам пе ред яс кра ви ми, не за бутніми спо га да ми пись -
мен ни ка Ана толія Діма ро ва про йо го ди тин ство.
Організація про дук тив но го обміну вра жен ня ми від
про чи та но го (пе ре каз епізодів про ви па док у чу жо му

УДК 8 У (07)

Формування літературної компетентності учнів 
у процесі вивчення творчості А. Дімарова 
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У статті уточ не но по нят тя "літе ра тур на ком пе тентність", ок рес ле но ком пе тентнісно орієнто ва ну ме то ди ку вив чен ня
автобіог рафічної повісті А. Діма ро ва "Бла кит на ди ти на".

Клю чові сло ва: ук раїнська літе ра ту ра, літе ра тур на ком пе тентність, за галь но куль тур на ком пе тентність, чи тацька ком пе -
тентність, ко муніка тив но�мов леннєва ком пе тентність, ціннісно�світог ляд на ком пе тентність, ав тобіог рафічний твір.



са ду, про щи ру до по мо гу учнів своєму вчи те леві за во -
юва ти сер це ко ха ної, про лов лю раків) спри я ють роз -
вит ку в учнів уміння не ли ше пе ре ка зу ва ти текст, а й ар -
гу мен то ва но по яс ню ва ти мо ти ви по ведінки го ло вно го
ге роя, йо го сто сун ки з од но клас ни ка ми, вчи те ля ми,
матір'ю, мо лод шим бра том та од но сель ча на ми, ви ра -
жа ти осо бистісне став лен ня до про чи та но го.

Ак ту алізуємо опорні знан ня учнів:
— Назвіть оз на ки, за яки ми повість А. Діма ро ва

"Бла кит на ди ти на" мож на вва жа ти ав тобіог рафічним
тво ром.

— Які ав тобіог рафічні тво ри вам відомі з уроків ук -
раїнської та світо вої літе ра ту ри?

У ході ко рот кої бесіди з'ясуємо, що роз повідь від
пер шої осо би ство рює ефект жи во го спілку ван ня з ав то -
ром, то му події дов го три ма ють ся в уяві шко лярів. Од нак
до сить ча с то са ме при сприй манні творів, на пи са них від
пер шої осо би, в учнів%підлітків про яв ляється наївний ре -
алізм (осо ба оповіда ча подібна до осо би ав то ра), то му
вчи те леві не обхідно за побіга ти довільним су джен ням
учнів, не пов'яза ним зі змістом зо б ра жу ва но го. 

Учні до во дять, що повість "Бла кит на ди ти на" —
автобіог рафічний твір, оскільки в йо го ос но ву по кла де -
но фак ти з осо би с то го жит тя пись мен ни ка А. Діма ро -
ва, ху дож ньо ним ос мис лені, уза галь нені, емоційно за -
бар в лені та втілені в яс краві об ра зи. Зраз ка ми
ав тобіог рафічних творів є ди логія "Гу си%ле беді ле -
тять..." та "Ще д рий вечір" М. Стель ма ха, кіно повість "За -
ча ро ва на Дес на" О. Дов жен ка, ок ремі вірші Т. Шев чен ка.

Ура хо ву ю чи взаємо пов'яза не вив чен ня світо -
вої та ук раїнської літе ра тур, доцільно ак ту алізу ва -
ти ком па ра тивістські уміння се мик лас ників. Важ -
ли во вста но ви ти ана логії на рівні те ми, ідеї та
проб ле ма ти ки, порівню ю чи ав тобіог рафічні повісті
аме ри кансько го пись мен ни ка Мар ка Тве на "При го ди
То ма Сойєра" та ук раїнсько го пись мен ни ка А. Діма ро -
ва "Бла кит на ди ти на". Зав дя ки стис ло му, але ґрун тов -
но му по вто рен ню та уза галь нен ню знань про жа н рові
оз на ки повісті Мар ка Тве на, по глиб люємо по нят тя про
спе цифіку ав тобіог рафічних творів. Події зга да них
творів роз гор та ють ся на бе ре гах річок ("Мені здається,
що лю ди, які ви рос ли біля світлих ве се лих річок, не мо -
жуть бу ти зли ми або по хму ри ми", — за зна чає А. Діма -
ров). Ак цен туємо на життєрадісно му, оп тимістич но му
світо с прий нятті ге роїв Мар ка Тве на та А. Діма ро ва,
їхній ве селій вдачі, ба дь о рості ду ху, вмінні до ла ти труд -
нощі та до ся га ти ме ти. Порівнюємо став лен ня го ло -
вних ге роїв творів до своїх друзів%дівча ток: Том Сойєр
— Беккі Тет чер, То лик — Оля Чров жо ва. Та кож вар то
ок рес ли ти вплив літе ра тур них пер со нажів (ге роїв
повісті "Та ра са Буль би" та Робіна Гу да) на фор му ван ня
світог ля ду То ли ка та То ма. Учні по винні дійти вис нов ку,
що для юних ге роїв обох повістей ре аль ний "до б ро по -
ряд ний" світ ви дається тісним, то му во ни жи вуть у
своєму влас но му — по вно му при год і ве се лих подій.
Та ка ро бо та на уроці сприяє роз вит ку за галь но куль -
тур ної ком пе тент ності, ро зумінню ху дож ньої літе ра ту -
ри як ча с ти ни світо вої куль ту ри.

Для глиб шо го за своєння уч ня ми спе цифіки ав -
тобіог рафічної повісті А. Діма ро ва "Бла кит на ди ти на"
доцільно за про по ну ва ти зав дан ня на по яс нен ня по нят -
тя те т ра логія. На при кладі тво ру А. Діма ро ва се -
ми%клас ни ки по винні усвідо ми ти, що як що однією те -
мою об'єдну ють ся чо ти ри са мостійні тво ри, які ма ють
свої на зви, але в сю же тах містять ба га то спільно го, де -
які ге рої пе ре хо дять із однієї ча с ти ни в іншу, то їх прий -
ня то на зи ва ти те т ра логією. Так, ав тобіог рафічна те т -
ра логія А. Діма ро ва "На коні і під ко нем" скла дається із
чо ти рь ох ча с тин: "Че рез місток", "Бла кит на ди ти на",

"Ма с кулінум, фемінінум, ной трум" та "Ать%два!"
Зва жа ю чи на відсутність у повісті "Бла кит на ди ти -

на" єди ної стриж не вої сю жет ної лінії (спо с терігаємо
чер гу ван ня не взаємо пов'яза них подій), а та кож вра хо -
ву ю чи вікові особ ли вості сприй ман ня підлітка ми ху дож -
ньої літе ра ту ри (не до стат ньо роз ви не на чи тацька ком -
пе тентність), ме то дич но ви п рав да ним бу де аналіз, що
ґрун тується на ком плексній ос нові й за без пе чує цілісне
сприй ман ня ху дож ньо го тво ру. Відповідни ми бу дуть
ме то ди і прий о ми ро бо ти на уроці літе ра ту ри: ев ри с -
тич на бесіда за змістом, ха рак те ри с ти ка літе ра тур но го
ге роя, ко мен то ва не чи тан ня клю чо вих епізодів, ви раз -
не чи тан ня (зо к ре ма чи тан ня в осо бах), фор му лю ван ня
вис новків. Ви раз не чи тан ня літе ра тур но го тво ру є за со -
бом уна оч нен ня опи са но го ав то ром. При по втор но му
чи танні уривків учні поміча ють, як до стовірно і гли бо ко
пись мен ник відтво рює по ведінку го ло вно го ге роя, за -
глиб лю ють ся в мо раль ну проб ле ма ти ку тво ру, з'ясо ву -
ють роль ком по зиційних та зо б ра жу валь них за собів у
роз критті ав торсько го за ду му. Розмірко ву ван ня над
про чи та ним ак тивізує ес те тичні пе ре жи ван ня шко лярів,
ство рює умо ви для по втор но го пе ре жи ван ня вра жень,
які ста ють глиб ши ми і повніши ми.

Про ве де на ро бо та над тво ром за без пе чує роз ви -
ток ко муніка тив но�мов леннєвої ком пе тент ності, якою
пе ред ба че но ово лодіння уч ня ми ос нов ни ми ви да ми
мов леннєвої діяль ності, ви ко ри с тан ня спе цифіки мо ви
ху дож ньо го тво ру в мов леннєвій прак тиці, ство рен ня
влас них твор чих робіт різно го жа н ру.

Гли бо ко му сприй ман ню тек с ту повісті "Бла кит на
ди ти на" спри я ти муть за пи тан ня: 

— Як ви ро зумієте на зву повісті? Який зв'язок між
сим волічним об ра зом бла кит ної ди ти ни і об ра зом го -
ло вно го ге роя?

— Чи відо мо вам, яки ми бу ли в ди тинстві ваші
бать ки, дідусі та ба бусі? Як ви га даєте, чи ус пад ку ва ли
ви їхні ри си ха рак те ру та ма не ру по ведінки? 

У ході ко лек тив ної бесіди не обхідно про ко мен ту ва -
ти ав торський відступ: "Бла кит на ди ти на, вик ли ка на
пря мо з не бес ба бу сею та ма мою, пур хає над моєю
голо вою, ви ма ху ю чи сніжно%біли ми криль ця ми, сяє
ро же ви ми щічка ми і докірли во ди вить ся на забіяку по -
вни ми всіх на світі чес нот го лу би ми очи ма". По яс -
нюємо те о ре ти ко%літе ра тур не по нят тя "ав торський
відступ" як прий ом у ху дож ньо му творі, за до по мо гою
яко го пись мен ник відсту пає від роз гор тан ня сю же ту і
без по се ред ньо вис лов лює свої мірку ван ня з при во ду
вчинків або ха рак те ри с ти ки ге роїв, пев них явищ. Ав -
торські відсту пи спри я ють глиб шо му ро зумінню змісту
тво ру, повнішо му усвідом лен ню йо го ху дож ньої ідеї.
Най частіше цей прий ом ви ко ри с то вується в ліриці, але
й в прозі він не менш по пу ляр ний.

Ак ту алізуємо ро зуміння шко ля ра ми по нят тя "гу -
мор" і пе ревіряємо ви ко нан ня ви пе ре джу валь но го зав -
дан ня на виз на чен ня по нят тя "іронія". Оп рацьо ву ю чи
довідкові дже ре ла, учні ска жуть, що іронія (від гр. —
глу зу ван ня, насмішка) — тон ка при хо ва на насмішка,
кеп ку ван ня. Ав тор го во рить про яви ще чи осо бу ніби то
в по зи тив но му чи за хоп ле но му тоні, а ро зуміти ска за не
тре ба на впа ки. Іронія до по ма гає висміяти не га тивні
ри си ха рак те ру лю ди ни, її вчин ки. Від гу мо ру во на
відрізняється більш го с т рим, але за ма с ко ва ним за пе -
ре чен ням то го, що бу де висміяне пись мен ни ком.

У назві повісті "Бла кит на ди ти на" відби ло ся де що
іронічне уяв лен ня ав то ра про іде аль ну ди ти ну, схо жу на
ма лень ко го ан ге ла з криль ця ми. Вар то повідо ми ти уч -
ням, що са ме та ким "по вер же ним з не бес ма лень ким
ан ге лом" на зи вав се бе ма лий Саш ко із кіно повісті
О. Дов жен ка "За ча ро ва на Дес на", тяж ко страж да ю чи
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че рез свій "пер ший гріх" — ви с ми ка ний ря док мор к ви. 
Іронічний підтекст ко мен то ва но го урив ка пе ре ко -

нує се мик лас ників у то му, що стар ше по коління в ди -
тинстві бу ло не кра щим за них, од нак ли ше з ви хов ною
ме тою бать ки на ма га ють ся виг ля да ти пе ред своїми
дітьми взірце ви ми людь ми. 

Для цілісно го ро зуміння ху дож ньо го змісту
повісті "Бла кит на ди ти на" аналізуємо най важ -
ливіші епізо ди у послідо вності опи су ва них ав то -
ром подій. Ко лек тив но діли мо повість на ком по -
зиційно за вер шені ча с ти ни й про по нуємо уч ням
дібра ти до них влучні на зви. На во ди мо орієнтов ний
зра зок:

1. Ро дин на ви хов на п'яти х ви лин ка.
2. Гіркий при смак яб лук із чу жо го са ду.
3. "Ко ли б я був за по рож цем..."
4. Жа бе ня у роті.
5. Чи важ ка на справді ма те ма ти ка?
6. Яєчна ата ка за ра ди ко хан ня. 
7. Ви па док із лю би те ля ми раків.
Зо се ре джуємо ува гу се мик лас ників на го ло вних

ком по нен тах тво ру, на сам пе ред — об ра зах%пер со на -
жах, і спря мо вуємо ро бо ту на роз крит тя най шир ших
взаємозв'язків між ни ми, які ве дуть до цілісно го ро -
зуміння й за своєння про чи та но го. Аналізу ю чи об ра -
зи%пер со нажі, учні по винні опи са ти їхню зовнішність,
оха рак те ри зу ва ти вчин ки й по ведінку, по чут тя, мо ву,
став лен ня до лю дей, до життєвих явищ, а та кож вис ло -
ви ти влас ну дум ку про них. 

— При га дай те, що на зи вається літе ра тур ним пор -
т ре том.

— Яким ви уяв ляєте го ло вно го ге роя повісті? Як
пись мен ник опи сав зовнішність То ли ка? Які пор т ретні
де талі пер со на жа вам до ве ло ся "до ма лю ва ти"?

Складність цьо го зав дан ня по ля гає в то му, що ав -
тор не по дає де таль но го опи су сво го го ло вно го ге роя,
про те для вдум ли во го чи та ча в тексті все ж є кілька
орієнтирів (вік, стать, соціаль ний стан), які ста нуть ос -
но вою кон тек стно го "до ма лю ван ня" в учнівській уяві
рис зовнішності То ли ка. До то го ж ілю с т рації до тво ру
спри я ти муть роз вит ку твор чої уя ви се мик лас ників. 

При нагідно звер таємо ува гу учнів на особ ли вості
ху дож ньо го сти лю А. Діма ро ва. Ри си ха рак те ру, вік,
соціаль не ста но ви ще йо го ге роїв мож на виз на чи ти в
ос нов но му че рез їхні кон кретні дії. Про по нуємо шко ля -
рам глиб ше пізна ти вда чу То ли ка, про сте жив ши за де -
я ки ми подіями з йо го жит тя. 

Про во ди мо ко лек тив ну бесіду:
— Ко рот ко роз кажіть про при го ду, що ста ла ся з То -

ли ком у чу жо му са ду.
— Яку ри су ха рак те ру ви яв ляє То лик у цій не без -

печній си ту ації? 
— Які ху дожні за со би ви ко ри с то вує ав тор, щоб пе -

ре да ти внутрішній стан ге роя в кри тич ний мо мент?
— Чи при ваб ли вою ма лює пись мен ник Олю Чров -

жо ву? По ясніть своє став лен ня до неї.
Юних чи тачів не за ли шає бай ду жи ми ви па док у са -

ду дядь ка Матвія. Аналіз цієї си ту ації дає мож ливість
уч ням%підліткам ста ти пе ред проб ле мою мо раль но го
ви бо ру нарівні з го ло вним ге роєм тво ру (мож ли во,
дех то з дітей по трап ляв у ана логічну си ту ацію).

Учні поміча ють, як до стовірно і гли бо ко пе ре дає ав -
тор ба га тий внутрішній світ ма ло го То ли ка, май стер но
поєдну ю чи ре алістич ний, ро ман тич но%фан та с тич ний
та гу мо ри с тич ний спо со би вик ла ду ху дож ньо го ма -
теріалу:

— При га дай те, яки ми бу ли То ли кові фан тазії. 
— Чи імпо нує вам йо го схильність до фан та зу ван ня?
Ак цен туємо на ав тобіог рафічних мо ти вах повісті —

пись мен ник у спо га дах вка зу вав на вміння фан та зу ва -
ти як од ну із особ ли во с тей сво го ха рак те ру, втіле ну
зго дом в об разі го ло вно го ге роя. Фан та с тич на кар ти на
в'їзду "Толі%за по рож ця" "на ба с ко му коні, з муш ке том,
шаб лю кою й спи сом на ши ро ке шкільне подвір'я" роз -
кри ває виз на чальні ри си йо го на ту ри — роз ви не ну
твор чу уя ву та лю бов до чи тан ня кни жок.

А. Діма ров звер тає чи тацьку ува гу на да ле ку від
взірце во%по ка зо вої по ведінку го ло вно го ге роя. Для за -
своєння на ступ но го урив ка про по нуємо опи са ти сце ну
То ли ко во го ге ройсько го ко в тан ня жа бе нят. 

Пись мен ник по ка зує сво го юно го ге роя у різних
си ту аціях. Епізод роз мо ви з вчи те лем ма те ма ти ки пе -
ре ко нує учнів, що То лик — не ор ди нар на, здібна ди ти на
з роз ви не ною си лою волі.

— Хто із учи телів, зма ль о ва них у повісті, вам
найбільше спо до ба в ся і чим са ме?

— Яка роз мо ва відбу ла ся між То ли ком і Пав лом
Сте па но ви чем? Прослідкуй те, яким був настрій го ло -
вно го ге роя на по чат ку цьо го епізо ду і в кінці. Що вас
зди ву ва ло в цій історії?

— Зробіть сло вес ний пор т рет вчи те ля Вікто ра Ми -
хай ло ви ча та про аналізуй те йо го сто сун ки зі своїми
ви хо ван ця ми.

— Чи пра виль но вчи ни ли учні, що до по мог ли улюб -
ле но му вчи те леві за во юва ти сер це ко ха ної? Чи мож на
ви п рав да ти їхню по ведінку?

Даємо уч ням зав дан ня про ко мен ту ва ти ав -
торський відступ від слів: "Бать ки наші бу ли ску пи ми на
ла с ку" до слів: "...не ла яні діти". З гли бо ким пси хо -
логічним підтек с том в тра диційно іронічно%гу мо ри с -
тичній ма нері А. Діма ров ак цен тує на особ ли во с тях ук -
раїнсько го ро дин но го ви хо ван ня до воєнних років. Учні
відзна ча ють, що бать ки, вис на жені тяж кою се лянською
пра цею, бу ли ску пи ми на ла с ку та ще д ри ми на про чу -
хан ки своїм ма лим ши бе ни кам, і роб лять при пу щен ня,
що, ке ру ю чись су во ри ми життєви ми ре аліями, во ни
до кла да ли всіх зу силь, щоб їхні діти ви рос ли по ряд ни -
ми, до бри ми, працьо ви ти ми людь ми.

— Що ви довіда ли ся про бра та го ло вно го ге роя?
Яки ми бу ли взаєми ни братів?

— Чим закінчи ла ся для них лов ля раків?
— Порівняй те опи си річок ди тин ства у О. Дов жен -

ка та А. Діма ро ва. Які ху дожні за со би об раз ності ви ко -
ри с то ву ють пись мен ни ки для роз крит тя кра си рідної
при ро ди?

Низ кою за пи тань зміщуємо ак цен ти від роз повіді
про хід подій у повісті "Бла кит на ди ти на" до з'ясу ван -
ня ідей ноDху дож ньо го зна чен ня тво ру. Спо ну каємо
учнів до розмірко ву вань, са мостійно го фор му лю ван ня
ду мок, роз ви ваємо їхнє аналітич не мис лен ня та зв'яз -
не мов лен ня. Та ка ро бо та спри я ти ме роз вит ку чи -
тацької, ко муніка тив но�мов леннєвої та
ціннісно�світог ляд ної ком пе тент но с тей.

— Спро буй те роз кри ти ідею повісті "Бла кит на ди -
ти на".

— Які ви знаєте спо со би вик ла ду ма теріалу в ху -
дож ньо му творі? Знайдіть при кла ди кож но го із них у
повісті.

— Яка роль діало гу в ху дож ньо му творі? Про чи тай -
те найцікавіші, на ва шу дум ку, діало ги. Як во ни ха рак -
те ри зу ють ге роїв?

— Виз нач те ос новні ри си ха рак те ру го ло вно го
пер со на жа і до беріть з тек с ту повісті влучні ци та ти для
підтвер д жен ня своїх вис новків.

— Що ви найбільше цінуєте в ха рак тері хлоп чи ка?
— Які за со би тво рен ня об ра зу до по ма га ють най -

повніше роз кри ти вда чу То ли ка? 
— До беріть най влучніші ци та ти для ха рак те ри с ти -
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ки друзів То ли ка.
— Чи хотіли б ви ма ти та ко го од но клас ни ка, як То ля?

По ясніть чо му.
— Які дум ки з тво ру заціка ви ли вас, співзвучні з ва -

ши ми?
Орієнтов ний вик лад учи тельсько го уза галь нен ня.
У повісті "Бла кит на ди ти на" А. Діма ров ко ло рит но

і по вно зо б ра жує сільську дійсність 30%х років ми ну -
ло го століття, ве се ло, до теп но й прав ди во по ка зує
сприй нят тя То ли ком на вко лиш ньо го світу крізь приз -
му особ ли во с тей мис лен ня і світо ро зуміння підлітків.
Пись мен ник май стер но ре алізує ідею не по втор ності
ве ли ко го і чарівно го світу ди тин ства. По ча ток повісті
— своєрідний емоційний вступ, що на ла ш то вує чи та -
ча на ос мис лен ня по ведінки шко лярів%підлітків до -
воєнно го ча су.

Роз повідь, опис, діалог — ос новні спо со би вик ла ду
ма теріалу в літе ра тур но му творі. Роз повідь ве деть ся від
імені го ло вно го ге роя, який не ви му ше но й ціка во роз -
повідає про сумні й ве селі при го ди, в які по трап ляє він і йо -
го од но клас ни ки. У повісті є опи си — річки, зовнішності ге -
роїв (пор т ре ти Олі Чров жо вої, "То ли ка%за по рож ця",
ма шиніста Фе до ра Бур ла ки), об ста нов ки, кар тин гри в
сніжки, яєчної ата ки. Ав торська роз повідь підпо ряд ко ва на
роз крит тю не тільки світо с прий ман ня юно го ге роя, а й
особ ли во с тей йо го індивіду алізо ва ної мо ви — су то на род -
ної, жи вої, з ха рак тер ни ми іронічно%гу мо ри с тич ни ми інто -
націями (діалог про намір То ли ка взя ти на язик жа бу).

Об раз го ло вно го ге роя має ва го ме ви хов не зна -
чен ня, оскільки про цес впли ву на су час них
учнів%підлітків є дієвим не ли ше на іде аль но по зи тив -
них об ра зах. Ме ти ку ва тий, верт кий, а простіше —
ши бай го ло ва, вічно об тя же ний стра хом ви к рит тя
чер го вої якоїсь своєї про ви ни — та ким ба чать го ло -
вно го ге роя юні чи тачі. Схожі на ньо го і йо го
друзі%од но клас ни ки. Са ме та ки ми во ни по до ба ють ся
су час ним дітям. Для них підліток То лик — не ор ди нар -
на осо бистість, хло пець сміли вий, без по се редній,
щи рий, до пит ли вий, працьо ви тий, спо с те реж ли вий і
кмітли вий. За хоп лен ня вик ли ка ють ку медні при го ди
ге роїв, їхнє роз ви не не по чут тя життєрадісності, оп -
тимізму, яс кра ва твор ча уя ва, вміння влуч но ко ри с ту -
ва ти ся на род ним жи вим сло вом, лю би ти здо ро вий
гу мор, по ва жа ти стар ших і ціни ти друж бу од нолітків.
На при кладі повісті "Бла кит на ди ти на" вчи тель має
мож ливість при щеп лю ва ти й роз ви ва ти ці якості в су -
час них дітях.

Один із мож ли вих варіантів ор ганізації нав чаль ної
діяль ності на уроці — порівняль ний аналіз ав тобіог -
рафічних творів М. Стель ма ха "Гу си%ле беді ле тять..." та
А. Діма ро ва "Бла кит на ди ти на" орієнтов но за та ким
пла ном:

1. Істо рич ний час, події, відо бра жені у тво рах.
2. Те ма, ідей ний зміст творів.
3. Особ ли вості роз крит тя об ра зу го ло вно го

героя.
4. Об ра зи до рос лих.

5. Особ ли вості ав торської ма не ри.
Про во ди мо вибірко ве чи тан ня найбільш ціка вих

для учнів тек с то вих уривків. Про по нуємо їм по яс ни ти
свій вибір. За ува жи мо, що вдум ли ве чи тан ня про бу -
джує асоціативні зв'яз ки життєво го досвіду уч ня з
кар ти на ми, зо б ра же ни ми ав то ром, ак тивізує уя ву і
по чут тя.

У ході ко лек тив ної бесіди учні по винні усвідо ми ти,
що спорідненість ав тобіог рафічних повістей у то му, що
виз на чаль ною їх особ ливістю є не сю жетність, а ав -
торська дум ка. Пе ре би ра ю чи ди тячі спо га ди і вра жен -
ня, пись мен ни ки не до три му ють ся чіткої послідо вності
роз гор тан ня сю же ту, а підпо ряд ко ву ють вик лад подій
роз крит тю ідей но го змісту. Крім то го, спільним у цих
тво рах є вда ло поєдна ний у опи сах подій та тво ренні
об разів ро ман тич ний струмінь з гу мо ри с тич ним, а та -
кож роз повідь від пер шої осо би та співзвучні з фоль к -
лор ни ми ху дожні за со би. Вчи тель вка же на од но -
значність М. Стель ма ха у тво ренні об разів по зи тив них
і не га тив них ге роїв, на томість в А. Діма ро ва не має та -
кої чіткості в роз поділі пер со нажів, більшості із яких
при та манні певні су пер еч ності в ха рак тері, діях, по -
ведінці. 

Підво ди мо учнів до вис нов ку, що пись мен ни ки по -
ка за ли декілька чин ників, що ма ють вирішаль ну роль у
фор му ванні світог ля ду ди ти ни — фан тазія, твор ча
уява, ро ди на і соціаль не от очен ня. 

Та кий вид ро бо ти спри я ти ме роз вит ку
ціннісно�світог ляд ної ком пе тент ності учнів, усвідом -
лен ню мо раль но%етич ної проб ле ма ти ки ху дожніх
творів, фор му ван ню гу маністич но го світо ба чен ня,
ро зуміння важ ли вості ху дож ньої літе ра ту ри для са -
мо роз вит ку і са мо ре алізації ду хов но го світу осо би с -
тості. 

Ура ху ван ня ком пе тентнісно го підхо ду у про цесі
вив чен ня твор чості А. Діма ро ва орієнтує вчи те ля на та -
ку ор ганізацію ро бо ти, в про цесі якої учні здо бу ва ють
не обхідні ба зові знан ня про життєвий і твор чий шлях
пись мен ни ка, роз ви вається їхня здатність ос мис лю ва -
ти мо раль но%етичні проб ле ми, по ру шені у творі, по -
глиб лю ють ся вміння ар гу мен то ва но де мон стру ва ти
са мостійні оцінні су джен ня про вчин ки го ло вно го ге -
роя, фор мується ро зуміння ху дож ньої спе цифіки ав -
тобіог рафічної повісті "Бла кит на ди ти на", її пізна валь -
но%ес те тич но го впли ву для ви роб лен ня влас ної
оп тимістич ної життєвої по зиції.
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Те ма. Ук раїнська літе ра ту ра 10%х років ХХ століття.
Ме та: роз повісти про особ ли вості світог ля ду лю -

ди ни зла му віків, на го ло си ти на ак тив них націот вор чих
про це сах та по си ленні зв'яз ку з куль ту рою Євро пи,
роз кри ти ос новні ри си ук раїнсько го мо дернізму та
пред ста ви ти йо го най помітніших ав торів (О.Ко би -
лянську, М. Ко цю бинсько го, В. Сте фа ни ка, Ле сю Ук -
раїнку, М. Во ро но го, В. Вин ни чен ка); на да ти уч ням
відо мості про діяльність уг ру по ван ня "Мо ло да му за" та
аль ма нах "З%над хмар і до лин", "но ву шко лу" у прозі та
"но ву" дра му на ру бежі століть; роз ви ва ти вміння учнів
виділя ти в ма теріалі го ло вне, зна хо ди ти не обхідну
інфор мацію в довідко вих ви дан нях та ко ри с ту ва ти ся
нею; спри я ти усвідом лен ню то го, що ук раїнська літе -
ра ту ра не роз рив но пов'яза на із тен денціями до би та
є невід'ємною ча с ти ною світо во го літе ра тур но го
про це су.

Цілі.
Учні по винні зна ти:
— суспільно%істо ричні умо ви роз вит ку ук раїнської

літе ра ту ри 10%х років ХХ століття;
— ос новні ри си ук раїнсько го мо дернізму;
— іме на йо го найвідоміших пред став ників;
— відо мості про уг ру по ван ня "Мо ло да му за" та

аль ма нах "З%над хмар і до лин";
— особ ли вості "но вої шко ли" у прозі та "но вої"

дра ми на зламі століть.
Учні по винні вміти: 
— роз повіда ти про особ ли вості світог ля ду лю ди ни

ру бе жу віків, по си лен ня зв'яз ку з євро пейською куль ту -
рою та ак тивні націот ворчі про це си; 

— виз на ча ти ос новні ри си ук раїнсько го мо -
дернізму; 

— да ва ти влас ну оцінку суспільно%істо рич ним умо -
вам роз вит ку ук раїнської літе ра ту ри 10%х років ХХ
століття.

Тип уро ку: урок за своєння но вих знань і роз вит ку
на їх ос нові умінь і на ви чок (за Є.А. Пасічни ком).

Пе ребіг уро ку

I. Мо ти ваційний етап
Сло во вчи те ля. Відо ма су час на дослідни ця Оле на

Гнідан, аналізу ю чи літе ра тур ний про цес по чат ку ХХ ст.,
вис ло ви ла дум ку, що "по тужні інте лек ту аль но%творчі
зу сил ля та ких пись мен ників, як Ми хай ло Ко цю -
бинський, Ва силь Сте фа ник, Мар ко Че рем ши на, Лесь
Мар то вич, Осип Ма ко вей, Ар хип Тес лен ко, Сте пан Ва -
силь чен ко, Ми ко ла Во ро ний, Во ло ди мир Вин ни чен ко
та ба га ть ох інших спри я ли ево люції ду хов но го роз вою
на ро ду, що виніс дві ре во люції, спри чи ни в ся до по ва -

лен ня ца ра ту, здійснив до ле нос ний Акт Со бор ності
22 січня 1919 р. і знай шов у собі до сить відва ги і бун ту
на те, щоб по віках не волі здо бу ти свою дер жавність,
хай навіть на ко рот кий час". Чи мож на по го ди ти ся з
цим твер д жен ням літе ра ту роз нав ця? Які підста ви до -
зво ли ли їй дійти та ко го вис нов ку? Відповіді на ці пи -
тан ня і шу ка ти ме мо сьо годні на уроці. 

II. Ціле виз на чен ня і пла ну ван ня
1. Ого ло шен ня учи те лем те ми уро ку.
2. Уз го джен ня цілей і пла ну уро ку.
III. Оп ра цю ван ня нав чаль но го ма теріалу
1. Ви с туп за зда легідь підго тов ле но го уч -

няD"істо ри ка".
На межі ХІХ—ХХ століть ук раїнський на род,

розділе ний між дво ма імперіями — Російською та
Австрійською — опи ни в ся у скрут но му політич но му,
суспільно му і куль тур но му ста но вищі. Цей період по -
зна че ний по шу ком но вих ідей них на прямів, шляхів
політич ної діяль ності, ство рен ням у всіх ве ли ких містах
політич них гуртків ("На род на Ра да", "Зго да", "Ук -
раїнська соціал%де мо кратія", Ук раїнська соціал%де мо -
кра тич на партія та ін.). Не оцінен ний вне сок у роз роб ку
іде о логії націо% і дер жа вот во рен ня зро би ли Ми хай ло
Гру шевський, В'ячес лав Ли пинський та Ми ко ла
Міхновський. 

М. Гру шевський (1866—1934) — уче ний%ен цик ло пе -
дист, ор ганіза тор на уко вих досліджень, ав тор близь ко
2000 дру ко ва них праць, політик і публіцист, пись мен ник
і літе ра тур ний кри тик, гро мадсько%політич ний діяч,
один із лідерів ук раїнсько го національ но%виз воль но го
ру ху пер шої чверті ХХ ст. Він пов'язав дер жа вот вор чий
період 1907—1918 років з по пе редніми періода ми дер -
жав ності Ук раїни — з ук раїнською кня жою се ред -
ньовічною дер жа вою (Київська і Га лицько%Во линська) та
ко зацько%ге ть манською з її за снов ни ком Б. Хмель -
ницьким. Обґрун ту вав не пе рервність ук раїнсько го дер -
жа вот вор чо го про це су, що за вер ши в ся Ук раїнською На -
род ною Ре с публікою. М. Гру шевський та Цен т раль на
Ра да, яку він очо лю вав, спри чи ни ли ся до національ но го
са мо усвідом лен ня ук раїнсько го на ро ду та на да ли Ук -
раїні відповідну дер жав ну струк ту ру. 

В. Ли пинський (1882—1931) — політик і політо лог,
істо рик, публіцист, гро мадсько%політич ний діяч.
Слідом за М. Гру шевським довів, що Хмель нич чи на бу -
ла політич ним ру хом, у яко му носієм за мислів та твор -
цем дер жав ності бу ла ко зацька шлях та. Го ло вним кри -
терієм роз бу до ви нації В. Ли пинський вва жав
до три ман ня за галь но людських форм цивілізо ва но го
співжит тя, провідним чин ни ком яко го, на йо го дум ку, є
дер жа ва. У по нят тя "національ на ідея" він вкла дав по -
вне національ не виз во лен ня і роз бу до ву не за леж ної
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національ ної дер жа ви. На дум ку В. Ли пинсько го, Ук -
раїна хво ра на не дер жавність. Щоб поз бу ти ся цієї
"хво ро би", тре ба вчи ти ся, пізна ва ти світ і лю дей, на би -
ра ти ся досвіду та вміння, са мо с т вер д жу ва ти ся і пра -
цю ва ти на бла го Ук раїни. 

М. Міхновський (1873—1824) — ви со ко освіче ний
прав ник, публіцист, та ла но ви тий про мо вець, ак тив ний
учас ник ук раїнської ре во люції. Ав тор те о ре тич но го
обґрун ту ван ня кон цепції ук раїнсько го націоналізму
(про гра ми Ре во люційної Ук раїнської Партії "Са -
мостійна Ук раїна" (1900), пер шо го в ХХ ст. про ек ту кон -
сти туції Ук раїни "Ос нов ний за кон Са мостійної Ук раїни
— Спілки на ро ду ук раїнсько го" та прак тич но го впро ва -
джен ня кон цепції ук раїнсько го націоналізму ( ак тив ний
член та співза снов ник то ва риств "Брат ство Та -
расівців", "Мо ло да Ук раїна", Ук раїнської на род ної
партії, Ук раїнської де мо кра тич ної хлібо робської
партії). Він най сильніше за пе ре чив на род ниц тво та ви -
с ту пив іде о ло гом но вої ге не рації. Йо го політичні гас ла
ста ли ре во люційни ми для всьо го ук раїнсько го
суспільства, а от же і для пись мен ників та літе ра ту ри.
На дум ку дослідників, ви с туп М. Міхновсько го спри яв
ство рен ню прин ци по во іншої пси хо логічної си ту ації, в
якій і фор му ва в ся ук раїнський мо дернізм. 

Те за І. Ук раїнський мо дернізм по став на хвилі
національ но�виз воль но го підне сен ня.

2. Лекція учи те ля. 
Вітчиз ня не пись мен ство зав жди відповіда ло на

вик ли ки ча су. У кінці ХІХ століття в ук раїнсько му літе ра -
тур но му про цесі яс кра во про яви ли ся дві орієнтації: 

— пер ша — на по даль ший роз ви ток ре алізму; 
— дру га — на новітні по шу ки в євро пейській літе -

ра турі, що про во ди ли ся в той час під гас ла ми мо -
дернізму. 

Євро пейський мо дернізм став відповіддю на кри -
зові яви ща кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст. Суспільство
усвідо ми ло по тре бу світог ляд но%ес те тич ної пе ре -
орієнтації: в центрі ува ги ми с тец тва має бу ти лю ди на і
її внутрішній світ. Філо софії по зи тивізму з йо го куль том
ро зу му но ва до ба про ти с та ви ла "філо софію жит тя". Ця
кон цепція скла ла ся в другій по ло вині ХІХ ст. у Німеч чині
та Франції. Її пред став ни ки сприй ма ли жит тя як пер -
шо ос но ву бут тя і свідо мості та у виг ляді цілісно го не на -
стан но го ста нов лен ня. Відповідни ми фор ма ми пізнан -
ня дійсності вва жа ли му зи ку, по езію, твор че ося ян ня.
Пріори тет не зна чен ня на да ва ли творчій осо би с тості. В
Ук раїні кон цепція "філо софії жит тя" пе рет ну ла ся з тра -
диційною для ук раїнства "філо софією сер ця", вит во -
рив ши ос но ву для мо дернізму і в нашій літе ра турі. 

Пер ше най повніше фор му лю ван ня "філо софії сер -
ця" по дав Г. Ско во ро да: "Істи ною лю ди ни є сер це в лю -
дині, гли бо ке ж сер це — од но му ли ше Бо гу до сяж не, як
ду мок на ших без од ня, про сто ска за ти ду ша, тоб то
суттєва істо та". От от ож ню ю чи "сер це" з ду шею, філо -
соф спи ра в ся на Біблію, де во но оз на чає ду шу і дух,
шлях до ви щої істи ни, "ви ще сер це", зав дя ки яко му
вста нов люється таємний гар монійний зв'язок між ре -
ча ми, мікро ко с мом і ма к ро ко с мом то що. Ідеї Г. Ско во -
ро ди по гли бив у ХІХ ст. П. Юр ке вич, який об сто ю вав
дум ку, що "сер це є осе ред дям ду шев но го і ду хов но го
жит тя лю ди ни", пе ред яким по сту пається ро зум, бо він
не є "си ла по ро джу валь на". Філо соф відво див ро зу му
"похідну" роль, але не при мен шу вав йо го зна чен ня. У
цьо му він спи ра в ся на національ не світо ба чен ня, в яко -
му "сер це" по стає як універ саль на ка те горія, втілю ю чи
ідею всеєдності. Ак ту аль ною "філо софія сер ця" ста ла
на по чат ку ХХ ст., ко ли євро пейська "філо софія жит тя"
сти му лю ва ла її роз ви ток у новій якості. 

Те за ІІ. Ук раїнський мо дернізм з'яви в ся не ли ше
під впли вом ми с тецьких тен денцій Євро пи, а й на ос -
нові вітчиз ня ної "філо софії сер ця", що ма ла чи ма ло
спільних оз нак із "філо софією жит тя".

Мо дернізм (фр. modern — су час ний, най новіший)
— за галь на на зва но вих літе ра тур но%ми с тецьких течій
кінця ХІХ — по чат ку ХХ століття не ре алістич но го спря -
му ван ня, що ви ник ли як за пе ре чен ня тра диційних
форм та ес те тич них прин ципів ми ну ло го. Цен т ром ува -
ги мо дернізму ста ють проб ле ми не ко лек ти ву чи на ро -
ду, а осо би с тості. Ще в 1896 р. у "Слові про кри ти ку"
І. Фран ко відзна чив "тріумф індивіду алізму", тоб то
своєрідне відро джен ня людської осо би с тості у мо дер -
них євро пейських літе ра ту рах, у то му числі й ук -
раїнсько му пись менстві. А вже че рез декілька років
кон ста ту вав, що мо ло де по коління митців зміни ло єди -
ний по гляд ав то ра%спо с теріга ча на вик лад крізь приз -
му світо с прий ман ня пер со нажів.

Ри си мо дернізму: 
— особ ли ва ува га до внутрішньо го світу осо би с -

тості; 
— на дан ня пе ре ва ги творчій інтуїції; 
— схильність до місти циз му, ува га до пси хо логії та

підсвідо мості; 
— по шук но вих, фор маль них за собів у ми с тецтві

(сим воліка, міфот ворчість); 
— пра гнен ня відкри ти вічні ідеї, які мо жуть пе ре -

тво ри ти світ за за ко на ми кра си і ми с тец тва. 
Те за ІІІ. Мо дернізм — уза галь ню ю чий термін для

по зна чен ня но ва торських літе ра тур но�ми с тецьких
явищ, що ви ник ли в Західній Європі в кінці ХІХ — на по -
чат ку ХХ ст.

3. Ви с ту пи за зда легідь підго тов ле них учнів.
УченьD"жур наліст". В Ук раїні від імені своїх ро -

вес ників про пра ва на но вий по гляд на ми с тец тво і
творчість за явив М. Во ро ний: "хоч трош ки філо софії,
де хоч клап тик не ба яснів би, то го да ле ко го не до -
сяж но го не ба, що від віків ма нить нас своєю не до -
сяж ною кра сою" (1901). На ос нові звер нен ня по ета
до то го час ної літе ра тур ної гро мадськості з'яви в ся
літе ра тур но%ху дожній аль ма нах "З%над хмар і до -
лин", що по ба чив світ у 1903 році в Одесі. Він був
упо ряд ко ва ний та ви да ний М. Во ро ним і пред став -
ляв творчість ук раїнських пись мен ників май же всіх
регіонів Ук раїни (Га ли чи ни, Бу ко ви ни, Наддніпрян -
щи ни) на межі ХІХ—ХХ століть. Відкри ва в ся віршем
І. Фран ка "Ми колі Во ро но му", за яким ішла відповідь
М. Во ро но го "Іва нові Фран кові". Чи тач мав на го ду
оз най о ми ти ся з до роб ком Лесі Ук раїнки ("Рит ми"),
І. Фран ка (по езії із цик лу "Зів'яле ли с тя"), М. Во ро но -
го, А. Кримсько го, П. Гра бовсько го, О. Ма ко вея,
М. Ста рицько го, Б. Грінчен ка, В. Самійлен ка, М. Чер -
нявсько го, з на ри сом І. Не чуя%Ле вицько го ("Ро ко вий
ук раїнський яр ма рок"), із про зою М. Ко цю бинсько го
("На ка мені"), по езією в прозі О. Ко би лянської ("Мої
лілії"), урив ком із дра ма тич ної кар ти ни "Сап фо"
Л. Ста рицької то що. Провідне гас ло аль ма на ху —
пись мен ство має бу ти гли бо ко національ ним та ху -
дож ньо до ско на лим. У ви данні М. Во ро ний пра гнув
ре алізу ва ти ідею ко лек тив ної збірки творів митців, які
го ло вну ува гу зо се ре джу ють на ес те тич них та філо -
софських по шу ках. "Гру бо го ре алізму я не виз наю", —
за явив він, ствер д жу ю чи вод но час: " Шту ка чи с та, без
ідеї не мо же бу ти". Ви с ту пив ши з но ви ми гас ла ми про
ме ту ми с тец тва, втілю ю чи їх в аль ма насі, М. Во ро ний
об'єктив но пред ста вив різні ху дожні течії (ре -
алістичні, мо дерністичні), зав дя ки чо му ви дан ня
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ста ло помітним яви щем в історії ук раїнської літе ра -
ту ри на зламі двох віків.

УченьD"кри тик". Уп ро довж 1906—1914 років у
Львові діяло літе ра тур не уг ру по ван ня ук раїнських
пись мен ників%мо дерністів "Мо ло да му за", не -
офіційним го ло вою яко го був Ми хай ло Яцків (1873—
1961). До ньо го на ле жа ли В. Бир чак, П. Кар манський,
Б. Леп кий, О. Луцький, В. Па човський, С. Твер дохліб,
С. Чар нецький, М. Яцків. Близь ки ми до цієї гру пи бу ли
пись мен ни ки Ф. Ко ковський, М. Руд ницький, О. Ту -
рянський, ком по зи тор С. Люд ке вич, скульп тор М. Па -
ра щук, ма ляр І. Се ве рин та ін. На зва то ва ри с т ва ви ник -
ла за од ной мен ною но ве лою "До ля мо ло день кої му зи"
(1907) М. Яцківа. "Мо ло до музівці" не ма ли сво го
приміщен ня, то му зби ра ли ся у кав'ярні "Мо но поль". Це
місце бу ло об ра не ще й то му, що, по%пер ше, щоб зай -
ти сю ди, до стат ньо бу ло ма ти ко ш ти на чаш ку ка ви, і
при ній мож на бу ло по сидіти весь вечір, по%дру ге, тут
бу ли свіжі га зе ти й жур на ли, а по%третє, сю ди при хо ди -
ли різні відвіду вачі, з яки ми мож на бу ло по ди с ку ту ва ти.
"Мо ло до музівця ми" опіку ва в ся ме це нат — свя ще ник
М. Світенський. Дру ко ва ний ор ган "Мо ло дої му зи" —
жур нал "Світ" (1906), на сторінках яко го був уміще ний
своєрідний маніфест но вої гру пи: "У відрад них днях
ши ро ко го суспільно го та політич но го жит тя при хо ди мо
до вас — і вка зуємо в хви лях борь би при за бу ту, мо же,
а пе ре дусім так туж но ви жи да ну сте жи ну: До бра і Кра -
си". Свою по яву "мо ло до музівці" за дек ла ру ва ли стат -
тею "Мо ло да му за" О. Луцько го в га зеті "Діло" (1907,
№ 249) та в аль ма насі "За кра сою". Учас ників об'єдну -
ва ла орієнтація на мо дерністські тен денції в
західноєвро пейській літе ра турі, за пе ре чен ня надмірної
за ан га жо ва ності ми с тец тва, об сто ю ван ня кри теріїв кра -
си, прав ди, ар ти с тиз му, вла с ти вих ук раїнсько му мен -
таліте ту. При уг ру по ванні діяло од ной мен не ви дав ниц -
тво, в яко му бу ли над ру ко вані тво ри П. Кар мансько го,
В. Па човсько го, С. Твер дохліба, М. Яцківа, О. Ко би -
лянської та ін. По яву "Мо ло дої му зи" вва жа ють
свідчен ням роз вит ку національ но го варіан та євро -
пейсько го мо дернізму. 

Те за ІV. Аль ма нах "З�над хмар і до лин" та уг ру по -
ван ня "Мо ло да му за" на бли жа ли ук раїнську літе ра ту ру
до най новіших течій і на прямів західноєвро пейсько го
пись мен ства.

4. Про дов жен ня лекції учи те ля. 
На межі століть в ук раїнську про зу при хо дять мо -

лоді ав то ри, які своєю творчістю вий шли на но вий
рівень — рівень мис лен ня ХХ ст. Це пред став ни ки "но -
вої ге не рації", для яких, за сло ва ми І. Фран ка, "…го ло -
вна річ — людська ду ша, її стан, її ру хи в та ких чи інших
об ста ви нах, усі ті світла й тіні, які во на ки дає на ціле
своє ок ру жен ня". Тра диційно му ук раїнсько му пись -
мен ству во ни про ти с та ви ли твор чу суб'єктивність, ху -
дожній інтуїтивізм, ува гу до філо софсько%етич ної
проб ле ма ти ки, пси хо логічний аналіз людських ха рак -
терів, сфе ри підсвідо мо го, соціаль ної та ма со вої пси -
хо логії. Най яс кравіше у твор чості про заїків "но вої ге -
не рації" про яви ли ся такі два мо мен ти: по глиб ле ний
пси хо логізм та ліри зація оповіді. Пер ший ре п ре зен то -
ва ний дво ма спо со ба ми пси хо логічно го аналізу, а са -
ме: зовнішньою мо вою (мо ва пер со на жа, йо го вчин ки,
же с ти то що) і внутрішньою мо вою (плинність свідо -
мості, внутрішній мо но лог, роз ду ми). У прозі з'яв -
ляється оповідач но во го ти пу, яко го мож на порівня ти з
лірич ним ге роєм по езії ("Intermezzo", "Цвіт яб луні"
М. Ко цю бинсько го, "Valse melancolique" О. Ко би -
лянської, "Моє сло во" В. Сте фа ни ка). Ліри зація оповіді
ви яв ля ла ся дво ма спо со ба ми: спла вом по чуттів ав то -

ра і пер со на жа в лірич но му "я" та не вис лов ле ним
лірич ни ми відсту па ми на строєм, що пе ре да ва в ся че -
рез дії, діало ги. Про за цьо го періоду за по зи чує такі
особ ли вості ліри ки, як зо б ра жен ня пси хо логічно го ста -
ну, зма лю ван ня пе ре важ но од но го пе ре жи ван ня лю ди -
ни, відсутність сю же ту, підкрес ле на емоційність. Для
цьо го ви ко ри с то ву ють ся такі за со би, як асо нан си,
аліте рації, по вто ри, відо крем лен ня, не повні та обірвані
ре чен ня, па у зи, об рам лен ня, пер соніфікація, ци та ти, у
то му числі з на род них пісень. 

Од на із най ха рак терніших рис про зи цьо го періоду
— це розквіт жа н ру но ве ли, оскільки він ви я ви в ся най -
мобільнішим і особ ли во функціональ ним. Про заїки
"но вої ге не рації" по ру шу ють такі нові гострі соціальні
проб ле ми, як еман си пація жінки (О. Ко би лянська) та
еміграція ук раїнців (В. Сте фа ник, О. Ма ко вей, Т. Бор -
ду ляк). 

"Но ва" про за бу ла син те зом до ся гнень у рідній
літе ра турі по пе редніх де ся тиліть та но вим сло вом у
ми с тецтві, яке не сло ХХ ст. 

Те за V. "Но ва шко ла" в ук раїнській прозі — це по -
глиб ле ний пси хо логізм та ліри зація оповіді.

Знач них змін у цей період за зна ла і вітчиз ня на дра -
ма, оскільки в до бу мо дер ну кла сич на ме ло дра ма вже
не за до воль ня ла публіку. "Но ва дра ма, — пи сав М. Во -
ро ний, — ма лює бо роть бу індивіду у ма з са мим со бою;
се дра ма по чу вань, пе ред чу вань, до корів сумління,
дра ма не спо кою…". На роз ви ток ук раїнської дра ма -
тургії цьо го періоду впли ну ла євро пейська но ва дра ма,
пред став ле на іме на ми Г. Ібсе на, М. Ме терлінка, Г. Га уп -
тма на, Б. Шоу, А. Че хо ва. Для дра ми до би мо дернізму
ха рак терні де фор мація ре аль ності й умов ності, де мон -
стра тив на штучність фор ми, сприй нят тя жит тя як
вічної гри лю ди ни, па родіюван ня та стилізація усь о го
істо ри ко%куль тур но го кон тек с ту ми ну ло го. Справжнім
ек с пе ри мен том у дра ма тургії пер шої тре ти ни ХХ ст.
ста ли п'єси В. Вин ни чен ка. Ав тор про по нує своїм ге ро -
ям роз роб ля ти та відсто ю ва ти па ра док сальні ідеї, по -
пу лярні в той час у пев них ко лах суспільства. У тво рах
В. Вин ни чен ка роз гор тається пси хо логічний ек с пе ри -
мент, спря мо ва ний про ти де гу манізації суспільства
внаслідок пріори тет ності прин ци пу над лю ди ною. 

Те за VІ. "Но ва" дра ма у вітчиз няній літе ра турі — це
де фор мація ре аль ності й умов ності, де мон стра тив на
штучність фор ми, сприй нят тя жит тя як вічної гри лю ди -
ни, па родіюван ня та стилізація усь о го істо ри ко�куль -
тур но го кон тек с ту ми ну ло го.

Се ред найвідоміших пред став ників ук раїнсько го
мо дернізму: 

— О. Ко би лянська — при хиль ни ця не оро ман тиз му,
роз роб ля ла ти пи й мо делі індивіду аль но го ха рак те ру,
пе ре важ но жіно чо го ("Царівна"); 

— М. Ко цю бинський — най яс кравіша по стать ук -
раїнсько го імпресіонізму кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст.;
увів до ук раїнської літе ра ту ри те ми ес те тиз му, ма со вої
лю ди ни, міщан ства; ху дож ньо досліджу вав про це си і
яви ща індивіду аль ної свідо мості — пам'ять, вра жен ня,
іде а ли; 

— В. Сте фа ник — пред став ник ек с пресіонізму;
оригінальність йо го ма не ри по ля га ла в пе ре дачі мак -
си маль ної смис ло вої на пру же ності жит тя на род ної
"душі", ви яв ле ної в об ра зах, ха рак те рах, си ту аціях, в
індивіду альній пси хо логії, історії та куль турі га лицько го
се лян ства; 

— Ле ся Ук раїнка — пер ший те о ре тик не оро ман -
тиз му в ук раїнській літе ра турі, прибічни ця цьо го літе -
ра тур но го на прям ку; 
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— М. Во ро ний — реч ник ес те тиз му, по ет%мо -
дерніст, пред став ник сим волізму; 

— В. Вин ни чен ко — ав тор пер шо го ук раїнсько го
на уко во%фан та с тич но го ро ма ну; не оре аліст; май -
стерність ви я ви ла ся у пер шу чер гу в тво ренні
конфліктів, що ви п ро бо ву ють ге роїв на мо раль ну ви -
три валість, на відсто ю ван ня сво го "я". 

От же, на відміну від євро пейсько го мо дернізму,
ук раїнський був яви щем не тільки ес те тич ним, а в пер -
шу чер гу куль тур но%істо рич ним. У ста нов ленні вітчиз -
ня но го мо дернізму ве ли ку роль відіграв національ ний
чин ник, то му дослідни ки пов'язу ють йо го не так із кри -
зо ви ми яви ща ми по чат ку ХХ століття, як західноєвро -
пейський, а із хви лею національ но%виз воль но го підне -
сен ня. Сфе рою діяль ності на шо го мо дернізму
ви я ви ла ся нація. Це і виз на чи ло йо го своєрідність на
тлі світо во го ми с тец тва ХХ століття. 

За са ди ук раїнсько го мо дернізму: 
— ви раз ний ан ти на род ницький ха рак тер; 
— ми с тец тво — са моцінна вартість; 
— не оро ман тич на при ро да;
—  твор чий індивіду алізм; 
— не роз рив ний зв'язок із Євро пою. 
Те за VІІ. Пред став ни ки ук раїнсько го мо дернізму —

О. Ко би лянська (не оро ман тизм), М. Ко цю бинський
(імпресіонізм), В. Сте фа ник (ек с пресіонізм), Ле ся
Українка (не оро ман тизм), М. Во ро ний (сим волізм),
В. Вин ни чен ко (не оре алізм).

5. Пе ревірка скла де них уч ня ми тез. 
6. Об го во рен ня проб ле ми в за галь но му колі.

Учні да ють відповіді на за пи тан ня, по став ле не на
по чат ку уро ку: "Чи має рацію дослідни ця Оле на
Гнідан?". 

IV. Ре ф лек сив ноDоціню валь ний етап
1. Відповіді на пи тан ня: "Що но во го ви дізна ли ся на

сьо годнішньо му уроці? Про що хо че те довіда ти ся на
на ступ них уро ках, при свя че них ук раїнській літе ра турі
10%х років ХХ ст.?".

V. Ого ло шен ня до маш ньо го зав дан ня та
інструк таж до ньо го

1. Оп ра цю ва ти стат тю підруч ни ка. 
2. Про чи та ти оповідан ня Б. Грінчен ка "Ка торж на".
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В ста тье пред ло жен ме то ди че с кий ва ри ант из уче ния те мы "Ук ра ин ская ли те ра ту ра 10�х го дов ХХ ве ка" в де ся том клас се.
По да ны ма те ри а лы для сло ва учи те ля и вы ступ ле ний уче ни ков. 

Клю че вые сло ва: мо ти ва ция, ре ф лек сия, мо дер низм, "но вая шко ла" в про зе, "но вая" дра ма.

In the article the methodical version of theme research "The Ukrainian literature in the 10's of the XX century in ten form" is sug-
gested. The material for teacher's speech and pupils' addresses is presented.

Key words: motivation, reflexion, modernism, "new school" in prose, "new" drama.

Читайте в наступному числі часопису:

¿ ¿ Силуети інтелектуального лідера (Іван Дніпровський про Миколу Хвильового)

¿ ¿ "Я з зорею встав до справи, Україні долі ждучи" (до 170%річчя 
від дня народження Василя Мови)

¿ ¿ Матеріали, подані на конкурс "Краса і сила мистецтва слова"

¿ ¿ Система уроків з вивчення творчості Івана Франка

¿ ¿ "Той, хто боїться розплескати вічність". 
Практичні заняття за фантастичними творами Віктора Савченка

¿ ¿ Свято осені

¿ ¿ Розробки уроків з української мови
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Тема. Краса і сила кохання як мотив художнього
осмислення життя. Узагальнений образ миті життя.
Філософія миті щастя людини.

Ме та: вчи ти учнів аналізу ва ти епічний твір, виз на ча -
ти но велістич ний жанр, провідні ідеї, об ра зи, ха рак те ри -
зу ва ти їх, спи ра ю чись на текст; з'ясу ва ти філо софський
підтекст тво ру; фор му ва ти вміння ро би ти оцінне су джен -
ня, кри тич но мис ли ти; ви хо ву ва ти усвідом лен ня філо -
софської сут ності ща с тя лю ди ни, йо го віднос ності.

Тип уро ку: вив чен ня но во го ма теріалу.
Об лад нан ня: текст но ве ли, схе ма тич не зо б ра -

жен ня де ре ва проб лем.
Епіграф: Жит тя са ме по собі — ні до б ро, ні зло, во -

но — вмісти ли ще і до бра, і зла, зважаючи на те, у що ви
самі йо го пе ре тво ри ли.

М. Мон тень

Хід уро ку

І. Ор ганізаційний етап
ІІ. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності шко лярів
1. Вступ не сло во вчи те ля. Зви чай но ж, не має

пись мен ників, які б не пи са ли про лю бов — над то зна -
чи ме місце зай має во на у спектрі людських по чуттів.
Ка жуть, здатність до лю бові є міри лом людської душі.
Во на підно сить, уш ля хет нює лю ди ну навіть тоді, ко ли
не се страж дан ня. Скільки на пи са но творів, у які по ети і
про заїки на ма га ли ся вкла с ти всю си лу сво го по чут тя!
Спілку ван ня із та кою творчістю — це зба га чен ня влас -
но го ду хов но го світу, йо го урізно манітнен ня.
Врешті%решт, це роз ви ток "лю дя но го в лю дині".

Так що ж та ке ко хан ня, ща с тя? Ці те ми є вічни ми у
ми с тецтві, оскільки над та ки ми пи тан ня ми люд ство за -
мис лю ва ло ся від ча су сво го існу ван ня.

2. Слов ни ко ва ро бо та.
(Учні вис лов лю ють дум ки що до ро зуміння по нять "ща с -

тя", "лю бов", "ко хан ня". Потім пе ревіря ють за слов ни ком.)
Ща с тя — стан цілко ви то го за до во лен ня жит тям,

відчут тя гли бо ко го вдо во лен ня та без меж ної ра дості.
Лю бов — по чут тя гли бо кої сер деч ної при хиль ності

до ко гось, чо гось; внутрішній ду хов ний по тяг до чо гось. 
Ко хан ня — по чут тя гли бо кої сер деч ної при хиль ності

до осо би іншої статі. 
— У чо му по ля гає різни ця між лю бов'ю та ко хан ням?

(Учні вис лов лю ють власні дум ки.)
3. Ко мен тар учи те ля. У російській мові є ли ше од -

не сло во на поз на чен ня по чут тя сер деч ної при хиль ності
— "лю бовь". В ук раїнській мові їх два — "лю бов" і "ко ха -
ння", які ди фе ренціюють ці по чут тя за об'єкта ми при -
хиль ності. Сло во "ко хан ня" за кількістю лек сем є од но -
знач ним сло вом, а сло во "лю бов" — ба га тоз нач ним.

4. Впра ва "Асоціатив ний кущ".
(Учи тель роз дає ар куші па пе ру із схе ма тич ним зо -

б ра жен ням сон ця. Учні скла да ють асоціативні кущі до
слів "лю бов", "ща с тя", за по вню ю чи "про мені" сон ця.)
(Рис. 1, 2.)

Рис. 1. Асоціатив ний кущ до сло ва "ща с тя"

Рис. 2. Асоціатив ний кущ до сло ва "лю бов "

5. Ро бо та з епігра фом. 
— Епігра фом на шо го уро ку є сло ва фран цузь ко го

пись мен ни ка і філо со фа%гу маніста до би Відро джен ня
Міше ля Мон те ня. Виз нач те клю чо ве сло во у ряд ках
епігра фа. (Жит тя.)

— Чо му фран цузь кий мис ли тель за зна чає, що
"жит тя — ні до б ро, ні зло"?

— Яким чи ном лю ди на пе ре тво рює жит тя у вмісти -
ли ще до бра і з ла? 

O КК оо нн кк уу рр сс   "" КК рр аа сс аа   іі   сс ии лл аа   мм ии сс тт ее цц тт вв аа   сс лл оо вв аа ""

Номінація "Урок літератури — це витвір мистецтва"

Урок за новелою О.Гончара "За мить щастя"

Наталія Попович, 
вчитель української мови і літератури

Кіровоградська обл. 

За до во лен ня
жит тям

Жит тя, 
радість

Ма ти сім'ю Лю бов 

ВзаємоD
ро зуміння 

ВзаємоD
ро зуміння 

Ща с тя Дар із не ба

Жит тя Радість 

Сім'я 

Са мовідданість Мрія

Успіх у житті

Здійснен ня 
мрій

Радісний 
сміх



6. Бесіда з уч ня ми за рис. 1.2.
Роз г лянь те скла дені ва ми асоціативні кущі. Що ви

поміти ли? (Де які сло ва збіга ють ся.)
— Чо му ви ник за дум роз та шу ва ти за зна чені сло ва

у "про мен ях" сон ця? (Ща с тя і лю бов на по вню ють на ше
жит тя світлом, ви п роміню ють теп ло, це Бо жий дар.)

— Чо му ви ник ли од на кові асоціації до слів "лю бов"
і "ща с тя"? 

— Як ви по яс ни те, що де які "про мені" сон ця до
різних слів пе ре ти на ють ся? 

— То що є жит тя? (Лю бов, ща с тя, бо роть ба, зле ти,
падіння. Варіан ти відповідей мо жуть бу ти різни ми. Од -
нак учи те лю важ ли во підве с ти учнів до то го, що лю бов
і ща с тя не вик лю ча ють од не од но го та є скла до ви ми
жит тя.)

— Звернімо ува гу, що са ме по нят тя "жит тя" вклю -
чає в се бе ща с тя, а ща с тя — лю бов. (Вис но вок зроб ле -
но на ос нові ре зуль татів скла де них асоціатив них
кущів.)

III. Повідом лен ня те ми та ме ти уро ку
Зав дан ня на шо го уро ку — з'ясу ва ти, чи справді ко -

хан ня зро би ло щас ли вими ге роїв тво ру О. Гон ча ра "За
мить ща с тя".

IV. Оп ра цю ван ня нав чаль но го ма теріалу
1. Сло во вчи те ля. Но ве ла "За мить ща с тя"

з'яви ла ся тоді, ко ли в літе ра турі усе більше висвітлю -
ва ла ся трагічна прав да про війну. На той час О. Гон -
ча рем був на пи са ний ро ман "Лю ди на і зброя" про
тра гедію сту дентсько го ба тальйо ну, бійцем яко го був
і сам ав тор; у йо го уяві ок рес лю ва в ся ро ман "Цик -
лон" про страш ну табірну одіссею ра дянських по ло -
не них. То му й не див но, що но ве ла "За мить ща с тя"
спов не на бо лю, су пер еч но с тей, по бу до ва на на ба га -
ть ох опо зиціях (за Г. Кло че ком). Її за дум ви ник у да -
лекій Бірмі, у місті Ран гуні. Там тешні мо лоді сол да ти
з ав то ма та ми й хра ми%па го ди, що на га дували
оповіда чеві "сто ги жо в то га ря чо го жнив'яно го бли с -
ку", ста ли імпуль сом спо га ду про дав ню історію. Оче -
вид но, цей ар хе тип ний об раз со няч них жнив, снопів,
по лукіпків, як сим вол жит тя, зберіга в ся у підсвідо -
мості ав то ра ще з по воєнно го літа по руч із об ра зом
смерті як ка ри за смерть. Свої давні три во ги і сумніви
ав тор відо бра зив у слові, вос кре сив ши найбільш
вра жа ючі епізо ди тієї дав ньої історії й на ма га ю чись
ос мис ли ти те, що ста ло ся.

2. Ро бо та над тво ром.
— Де відбу вається подія? (Подія ста ла ся на жни вах у

полі, по бли зу угорсько го містеч ка, по руч із яким роз та -
шу ва ли ся оку паційні ча с ти ни, "сол датська цивілізація",
як не без іронії вис лов люється оповідач про зем лян ки,
спо ру джені в ко лиш ньо му графсько му лісі.)

— За чи тай те ури вок: "Літо бу ло… літо го рить,
пашіє, хме лить хлоп ця". Які де талі вка зу ють на те, що
не що дав но бу ла війна? (По воєнне літо, ар ти лерійські
тру дові наші коні, не гар ма ту тя гнуть, не в ар ти лерію
впря жені.)

— Оха рак те ри зуй те го ло вно го ге роя на по чат ку
тво ру. З до по мо гою яких де та лей ав тор пе ре дає підне -
се ний настрій хлоп ця? (Сно пи, сліпу чий день, світять -
ся, пше нич ний чуб, літо го рить, лит во�по лукіпок, все
виб ли с кує зо ло том, все бриз кає жнив'яним сон цем,
жи ве по лум'я, зо ло тою спо ру дою, ру ки за горілі, коф -
ти на па лах ко тить, на смаг ло му тілі та інші.)

— Чо му ав тор по дає так ба га то "со няч них" слів?
(Ствер д жує, що настрій у Саш ка був не про сто підне -
се ний, радісний, а "со няч ний".)

— На яких де та лях ак цен тує ува гу ав тор в описі
жінки на полі? (Коф ти на па лах ко тить, во лос ся темніє,
но ги за горілі бли щать, при сму чені очі, коф ти на бла -

гень ка, роз ла зить ся на тілі, зро шені жнив'яним по том
пер ста, твер да ру ка, срібна ни точ ка у во лоссі.)

— На що вка зу ють ці та інші де талі? (Тяж ко пра цює,
не зна ла ща с тя — "в очах без од ня жа ги й ніжності",
"все ніби жда ло цієї миті, цієї зустрічі з ним, ніби дов -
гож да ним", за зна ла смут ку чи го ря.)

— Як по дає ав тор мить убив ства? (Ла конічно,
однією фра зою: "Про лу нав постріл".)

— Які наслідки для Саш ка Діден ка мав ви па док на
полі?

— Який ви рок при зна че но Саш кові?
— Чо му не має май бут ньо го для ко хан ня го ло вних

ге роїв? (За кон цьо го не до зво ляє. "Про ти лю бові за -
кон? Не мо же бу ти та ко го за ко ну!" — сло ва Саш ка.)

— За чи тай те епізод по ба чен ня за ко ха них. Чи
дійсно во ни ко ха ють од не од но го? Які де талі свідчать
про це? (Саш ко — не стям но обціло вує ру ки, го лос по -
вен жа ги і при страсті, га ря чий шепіт, ла с кавість со -
лов'їна: зіронь ко, ясонь ко, оче ня, ща с тяч ко; ла с каві
співи душі, за пла кав від ща с тя. Ла ри са — го лос ле -
бедів щось ніжне, не чу ла вар то вих, нав шпинь ки пну -
ла ся, тя гну чись усім тілом, на ди ви ти ся все не мог ла.)

— Чи шко ду ють або роз ка ю ють ся ге рої у здійсне -
но му? Дум ку обґрун туй те.

3. Ро бо та в гру пах.
I гру па.
Зав дан ня: За знач те лан цю жок фраз із тек с ту, що

пе ре да ють стан ге роїв до "миті ща с тя" і після.
До...
— "літо го рить, пашіє, п'янить хлоп ця"; 
— "хміль сон ця нур тує ду шу, і в го ло ву лізе вся ке

та ке... "; 
— "дух пе ре хоп лює ніжністю";
— "ру ку б її все жит тя не хотілось би ви пу с ка ти зі

своєї";
— "очі бу ли щас ли во го п'ян ко го сон ця".:
Після... 
— "смерть";
— "за ко хані роз повіді про Ла ри соч ку";
— "хіба про ти лю бові за кон?";
— "бу ла тем но вбра на, за ро ше на, і во лос ся на го -

лові ку ч ми ло ся нед ба ло";
— "мов з хре с та зня та";
— "а я люб лю її..., а я не шко дую";
— "скрик був, ...і жіно ча ...по стать";
— "ста ло ся все, що му си ло ста ти ся".
II гру па.
Зав дан ня: Роз крий те ідею тво ру. Про ко мен туй те

вислів "Все пе ре ма гає лю бов!" (Не у відтво ренні "жа лю
і ніжності" ко хан ня епіцентр но ве ли. На шля ху по чуттів
Саш ка, ра дянсько го воїна, і Ла ри си — іно зем ки — по -
стає во ро жий "за кон": не мо жуть во ни бу ти ра зом!
"Про ти лю бові за кон? Не мо же бу ти та ко го за ко ну!" —
наївно ду має Саш ко. Та він існує, цей "за кон", і у різній
дер жавній при на леж ності мо ло дих за ко ха них, і в мо -
ралі сім'ї Ла ри си. Тож ко ли по ста ви ли Саш ка до
розстрілу над яром і ко ли під час до чи ту ван ня ви ро ку
про лу нав про низ ли вий крик Ла ри си — ди ва не ста ло -
ся. Не здри гну ли ся сер ця від то го кри ку, не опу с ти ли -
ся ду ла гвинтівок. Так без душ ний за кон убив мрію.
Про те вічно жи вим за ли ши ло ся на землі ви со ке й чи с -
те ко хан ня, що ста ло каз кою, ле ген дою, піснею.)

4. Бесіда. Ро бо та над скла дан ням "де ре ва
проб лем".

Учні пра цю ють в па рах, за по вню ю чи "гілки" де ре -
ва, що яв ля ють со бою різні ас пек ти: політич ний, пси хо -
логічний, мо раль но%етич ний. Ви пи су ють ци та ти з тек с -
ту. Вис лов лю ють свої дум ки, до по вню ю чи один
од но го.

41УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА №8, 2012



Життя саме по собі — ні добро, ні зло, 
воно — вмістилище і добра, і зла, зважаючи на те, 

у що ви самі його перетворили.

Рис. 3. Де ре во проб лем

— Чо му в ос нові де ре ва (біля ко ре ня) розміщені
сло ва епігра фа? По ясніть, як ви ро зумієте та ку по -
зицію. (Жит тя є ней траль ним за на явністю в ньо му чор -
но го і біло го, ли ше лю ди на на по внює йо го своїм "втру -
чан ням" (вчин ка ми, діями) і спря мо вує в рус ло
по зи ти ву або ж не га ти ву.)

— Від ос но ви "де ре ва проб лем" відхо дять три
гілки, що сим волізу ють три сто ро ни жит тя лю ди ни:
політич ну, пси хо логічну, мо раль ну. Да вай те роз г ля не -
мо вчи нок Саш ка із різних по зицій. 

Політич ний ас пект
Саш ко — ра дянський воїн, який "за пля му вав"

честь пе ре мож ця: при люд но на жнив но му полі де мон -
струє своє пра во на чу жу жінку і вби ває її чо ловіка.
"Пре са на За ході" так і вит лу ма чи ла вчи нок Діден ка як
за вой ов ни ка: ра дянські оку паційні війська "вби ва ють
чес них ка то ликів, ґвал ту ють їхніх дру жин".

Пси хо логічний ас пект
Лю бов — це жит тя; війна, смерть скінчи ли ся; ба -

жан ня ко ха ти; вбив ство в ім'я лю бові, а відтак жит тя;
проб ле ма ви бо ру; "хміль, похмілля" (са ме та ки ми сло -
ва ми ав тор пе ре дає стан Саш ка), але "я її люб лю".

Оповідач, теж фрон то вик, тон ко пе ре дає внутрішній
стан Саш ка Діден ка, ар ти ле ри с та в "ме да лях на всі гру -
ди", "до б ро го надійно го сол да та", як йо го ха рак те ри зує
ком бат, який "во ював по%ге ройськи", "відміряв півсвіту
зі своїми гар ма та ми", во ював на совість", "ти ся чу разів
жит тям ри зи ку вав в бо ях". У йо го душі зма га ють ся лю -
бов і смерть. При тлу мив ши го лос смерті, яка в умо вах
війни надмірно ак тивізу ва ла ся, Саш ко жи ве пе ред чут -
тям ра дості. Життєстверд ний настрій Діден ка як пе ре -
мож ця ви бу хає ес те тич ним став лен ням до світу ("хміль
сон ця", "лит во по лукіпків... виб ли с кує зо ло том") і го -
товністю ко ха ти. Про те так ста ло ся, що лю бов і смерть у
житті Діден ка трагічно ста ли по руч. Перші обійми жінки
закінчи ли ся пострілом у її чо ловіка.

Мо раль ноDетич ний ас пект
— Яку оцінку вчин кові го ло вно го ге роя мож на да ти

із по зицій мо ралі, по зицій етич них норм жит тя? Ад же
це бу ла чу жа дру жи на. Чи дає та ку оцінку сам ав тор?

— Чи підля га ють по чут тя кон т ро лю і ко рекції з бо ку
за галь но п рий ня тих суспільством норм? 

V. Уза галь нен ня вив че но го ма теріалу
1. Підсум ко ва бесіда.

— Який жанр оби рає ав тор? Чо му са ме но ве ла? (В
оповіданні ува га зо се ре джується на події, а в но велі —
на по чут тях. Ав тор по ка зує ево люцію по чуттів ге роя.)

— Як із по ведінки сол дат, які вар ту ють Саш ка, про -
сте жується їхнє став лен ня до ньо го, йо го вчин ку, жит тя
в ціло му, йо го цінності? (У "ви к рив леній" свідо мості
сол датів де фор мується по нят тя цінності жит тя: "Бо чи
та ке во но й страш не, що він [Саш ко] на коїв — один
постріл, а пе ред тим мільйо ни, мільяр ди пострілів бу ло
зроб ле но по лю дині".)

Примітка. Учні на во дять при кла ди з тек с ту. Відповіді
на за пи тан ня мож на пода ти у виг ляді таб лиці.

— Як опи сується закінчен ня подій у но велі?
— Чо му ав тор дає два варіан ти фіна лу? (Два

варіан ти фіна лу но ве ли, два виміри жит тя Діден ка,
двоп ла новість об ра зу Ла ри си — то зна ки сум'ят тя ав -
то ра пе ред складністю жит тя, вра жен ня від фактів, які
дов го "жи ли" в пам'яті, ви я ви ли ся сильніши ми за їх
осмис лен ня. Ось як по да но код не зви чай но го ста ну
сол да та: "Що знав він досі, що ба чив, чим жив? Вир ви,
та бруд, та сморід війни, сна ря ди одні тільки й умів фу -
гу ва ти, смерть од ну тільки ба чив, а во на, ця лю бов не -
сподіва на, з'яви лась, мов із не ба, і со няч ним ду хом
снопів — по ди хом са мо го жит тя — те бе об да ла".)

— Чо му но ве ла має на зву "За мить ща с тя"? (Ко хан -
ня та кої си ли, що підно сить над ре аліями жит тя. Мить
ща с тя вар та то го, щоб ні про що не жал ку ва ти. Ця роз -
повідь — не на че ключ до ро зуміння філо софії Оле ся
Гон ча ра: ща с тя, ма буть, і по ля гає в то му, щоб жи ти й
радіти кожній миті.)

— Як епіграф уро ку уз го джується із життєвою
філо софією Оле ся Гон ча ра? Дум ку ар гу мен туй те.

2. За ключ не сло во вчи те ля.
У но велі є такі ряд ки: "…ці ла с каві співи душі, співи

до неї, єди ної, що справді мов би зро би ла йо го щас ли -
вим, піднес ла своєю лю бов'ю на якісь досі не знані
вер хогір'я… Ця лю бов не сподіва на, з'яви лась, мов з
не ба…" Дійсно, лю бов — це спів душі, який підно сить
лю ди ну на особ ливі ду ховні вер хогір'я. Лю бов не -
сподіва на, оскільки при хо дить невідо мо як і звідки,
ніби справді з не ба. Са ме то му ге рої впізна ли од не од -
но го за якусь мить ("…ніби все жит тя жда ла са ме йо -
го", "це та ки бу ло жи ве по лум'я, що опа ли ло йо го, об -
ня ло, засліпи ло"), по тяг ли ся на зустріч один од но му за
за ко на ми Всесвіту. І не мож ли во спи ни ти цьо го ша лу.
"Спа лах ну ла, мов по лум'я, зне ва жи ла всі умов ності"…
— пи ше про Ла ри су ав тор, оскільки не має для лю бові
ніяких умов но с тей і не мо же бу ти. Во на стоїть по над
всіля ки ми партіями, національ ною при на лежністю та
відмінно с тя ми, суспільни ми за ко на ми. Во на не
підвлад на ніяким релігійним дог мам. Не ви пад ко во ав -
тор за зна чає, що лю бов прий шла "мов з не ба" і піднес -
ла за ко ха них на "досі не знані вер хогір'я". Лю бов стоїть
ви ще по над усе, во на — вічність. І са ме то му ста рий
свя ще ник спи нив роз лю то ва ний на товп сло ва ми "все
пе ре ма гає лю бов", вря ту вав ши тим са мим Ла ри су від
са мо су ду.

VІ. До машнє зав дан ня
1. Досліди ти, які ко ль о ри доміну ють у творі та яка їх

роль у відтво ренні на строю, пси хо логії го ло вних ге -
роїв.

2. Скла с ти таб ли цю ко ль орів до "миті ща с тя" і
після.

3. Про чи та ти но ве лу О. Гон ча ра "Залізний острів".
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Друзі
Саш ка

"Де котрі, особ ли во з
свіжо го по по внен ня"

"Вар то вий, но ва чок із
чис ла по по вненців"



Ме та: по гли би ти знан ня учнів про М.Хо лод но го;
ознай о ми ти з по езіями ав то ра; си с те ма ти зу ва ти зібра -
ний ма теріал про життєвий та твор чий шлях по ета; виз -
на чи ти місце йо го твор чості в історії ук раїнської літе ра -
ту ри; ви хо ву ва ти лю дяність, патріот изм.

Об лад нан ня уро ку: пор т рет М.Хо лод но го, світли -
ни по ета різних років, ви с тав ка творів, копії гра мот, на -
го род; комп'ютер (для по ка зу учнівської пре зен тації);
учнівська публікація "Ми ко ла Хо лод ний — наш зем ляк"
(ви пуск №1 від 25 січня 2008 р.)

Тип уро ку: урок%пре зен тація дослідницької діяль -
ності учнів.

Хід уроку

І. Ор ганізаційний мо мент
З'ясу ван ня емоційної го тов ності учнів до уро ку.
Сьо годні у нас з ва ми не зви чай ний урок, но вий для

вас, учнів 7 кла су. Виз нач те свій емоційний стан за до -
по мо гою дієсло ва (хви лю юсь, сподіва юсь, три во жу ся,
радію, очікую, ба жаю…)

Тож да вай те по ба жаємо удачі один од но му.
ІІ. Ого ло шен ня те ми, ме ти, зав дань уро ку
Мо ти вація пізна валь ної діяль ності.
Край наш поліський ба га тий на ви датні по статі, які

увійшли в історію Ук раїни. Назвіть іме на лю дей, які
пов'язані з Ко роп щи ною і як са ме?

(Ки баль чич— ви нахідник ра кет но го дви гу на, мар -
шал Ру ден ко — льот чик, Віра Бо г да новська�По по вич —
інже нер�хімік, В. Нікітін — по ет, ре дак тор "Но вих го ри -
зонтів", Ла в рентій — свя тий і Ми ко ла Хо лод ний.)

Так, і, зви чай но, Ми ко ла Ко с тян ти но вич Хо лод ний .
15 років то му по ет Ми ко ла Щер бак пи сав: "Узим ку

1965�го у Виш го роді в ста ренькій ха тині на горі, де ко -
лись сто яв князівський па лац, по се ли в ся вик лю че ний
із універ си те ту юнак. То був по ет Ми ко ла Хо лод ний."

День сьо годні якийсь ве ли кодній 
У дру жи ни моєї і донь.
По вер ну в ся Ми ко ла Хо лод ний 
Із да ле ких,

чу жих за кор донь.

Та від со ро му й досі зго раю, 
Що ли ше че рез всі "го ло си" 
Йо го го лос до рідно го краю 
Долітав, на че краплі ро си.
Не вда ло ся скру ти ти, зла ма ти. 
За ржавіла вже чор на ко са. 
І всміхну лась Джо кон дою ма ти, 
Й ожи ла її юна кра са!
У житті —

як на дов го му полі.
Хто там зно ву в око пи гу ка? 
Скільки шрамів на сер це Ми колі 
Яни чарська по кла ла ру ка?!
Не зро бив нас без мов ни ми во рог. 
Дво я зи ким да мо відко ша!
Бо ще є у душі нашій по рох,
Як у пісні по ета — ду ша!

Тож на уроці ми пре зен туємо про ект, над яким
пра цю ва ли про тя гом міся ця, си с те ма ти зуємо зібра -
ний ма теріал про життєвий і твор чий шлях Ми ко ли
Хо лод но го, виз на чи мо місце твор чості по ета в історії
ук раїнської літе ра ту ри, йо го зв'яз ки з ви дат ни ми
людь ми Ук раїни, оз най о ми мось з ок ре ми ми вірша -
ми.

А навіщо ми це ро би мо?
(Щоб до бре зна ти творчість на шо го зем ля ка…)

ІІІ. Пре зен тація про ек ту
1. Епігра фом до на шо го уро ку є такі ряд ки: 
Не лег ко відійти в країну вічності німу,
Хо ча яка бу ла б до ро га днів труд на і сіра,
На сто вузлів спле лись дум ки з зем лею, й аж йо му 
Жит тя з до лоні ви па ло, не мов роз би та ліра.

Бо г дан Ігор%Ан то нич

2. Роз г лянь те знай о мий вам пор т рет. Скажіть, як ви
сха рак те ри зу ва ли б цю лю ди ну? 

(Во льо ва, силь на, рішу ча, впев не на, муж ня, кра -
си ва.)

Ог ляд ма теріалів ви с тав ки. 
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"Його голос до рідного краю долітав, наче краплі роси"
Життя і творчість Миколи Холодного

Людмила Назаренко, 
вчитель української мови і літератури

Карильської ЗОШ І—ІІІ ст.
Коропського району

Чернігівська обл.

На за рен ко Люд ми ла Олек сандрівна пра цює в Ка рильській ЗОШ І—ІІІ ст. з 2001 ро ку. Закінчи ла Сумський
ДПІ у 1999 р. Пе да гогічний стаж ро бо ти — 20 років.

З ди тин ства за ча ро ва на по етич ним сло вом Т. Шев чен ка, Лесі Ук раїнки. Ми с тец тво сло ва, не пе ресічні осо -
би с тості, ста нов лен ня і роз ви ток ук раїнської мо ви та літе ра ту ри про тя гом століть — все це та інше при ве ло її на
шлях учи те ля ук раїнської мо ви та літе ра ту ри. 

Особ ли ву ува гу вчи тель ка приділяє роз вит ку твор чих здібно с тей учнів як на уро ках, так і в по за уроч ний час.
Вар то відзна чи ти уро ки роз вит ку зв'яз но го мов лен ня, де най яс кравіше про яв ля ють се бе учні, об раз ним сло вом,
про зо ви ми та по етич ни ми ряд ка ми вис лов лю ють своє став лен ня до твор чості пись мен ників у формі мініатюр,
про дов жен ня творів та ін. Люд ми ла Олек сандрівна нав чає учнів лю би ти та ціну ва ти творчість пись мен ників
рідно го краю; зо к ре ма є ціка вим ли с ту ван ня та зустріч з пись мен ни ком Ми ко лою Хо лод ним (на ро ди в ся у селі
Ка рильське), Ми ко лою Ада мен ком, що ро дом з Со снич чи ни. Дібра ний уч ня ми ма теріал відо бра жає сторінки
жит тя та твор чу діяльність цих пись мен ників. 

На за рен ко Л.О. вва жає, що ко жен учень та ла но ви тий, тільки тре ба уваж но шу ка ти іскри та лан ту і не да ти їм
згас ну ти.



3. Ко рот ка довідка про жит тя та творчість по -
ета. Роз повідає уче ни ця.

Син Ко с тян ти на і Ган ни. На ро ди в ся 30 лип ня 1939 р.
в с. Ка рильсько му на Чернігівщині.

По ет, літе ра ту роз на вець, публіцист, пе ре кла дач.
За літе ра тур но го вчи те ля вва жає по ета%зем ля ка

Пав ла Ти чи ну.
Пер шо го вірша з кри ти кою кол госпно го бри га ди -

ра%ко муніста опубліку вав під псев донімом "М. Пе т рен -
ко" 1 ве рес ня 1955 р. в районній га зеті "Ра дянська Ко -
роп щи на", за що за знав пе ресліду вань і му сив тіка ти із
се ла, як Дан те — із Фло ренції.

Не прий нят тя ра дянської дійсності про де мон стру -
вав ще в учнівсько му віці, ки нув ши 1949 р. в шкільно му
ко ри дорі листівку: "Сьо годні по мер Сталін, усі лю ди
мо лять ся Бо гу".

Освіту здо був у Київсько му універ си теті імені
Т.Г. Шев чен ка та Одесь ко му універ си теті імені І. Меч ни -
ко ва. Більшу ча с ти ну жит тя вчи те лю вав у Київській,
Вінницькій та Чернігівській об ла с тях.

Дру ку ва в ся у США, Ка наді, Англії, Франції, Італії,
Німеч чині, Че хос ло вач чині, Польщі, Литві, Вірменії,
Росії та інших країнах.

Ав тор книг, ви да них за кор до ном: "Крик з мо ги ли"
(Па риж%Бал ти мор%То рон то, 1969), "Су теніє в душі"
(Па риж, 1969), "Ку ди і навіщо біжить во да? (у збірни ку
сам ви давських до ку ментів "Ши ро ке мо ре Ук раїни". —
Бал ти мор — То рон то, 1972). "Про ду шу в пісні та про
пісню в душі"(Рим, 1979; Бал ти мор%То рон то, 1981),

В Ук раїні після більш як двад ця тирічно го за мов чу -
ван ня по ба чи ли світ такі ав то рові кни ги: "До ро га до
ма тері" (К., 1993), ви б ра не "Усмішка Джо кон ди" (К.,
1995), "Гол го фа Ми хай ла Осад чо го" (К., 1996), "Ка ме -
нюк і Пе т рар ка" (К., 1997), "Зо ло те пе ро жар%птиці" (К.,
1999), "Яр Сла ву тич у літе ра турній кри тиці" (Сімфе ро -
поль, 2001), "Чор новіл" (Дро го бич, 2001), "Ве лик день
за ко лю чим дро том" (Львів, 2002), "Пам'яті 29%ти"
(Сімфе ро поль, Дро го бич, 2003), "Кру ти" (Львів, 2003).

На твор чо му ра хун ку має кілька сот літе ра тур -
но%кри тич них ста тей.

Пе рові по ета на ле жать спо га ди про Ал лу Горську,
Андрія Ма лиш ка, Вікто ра Не кра со ва, Сергія Па ра джа -
но ва, Ва си ля Сту са, Гри горія Ти мен ка, Пав ла Ти чи ну...

Вірш "Ле ле ки з Чор но би ля" ви кар бу ва ний на ме -
моріальній дошці на фа саді хра му Ар хи с т ра ти га Ми -
хаїла в Києві.

За ви с туп під час об го во рен ня пе ресічно го ро ма ну
про фе со ра КДУ А. Іщу ка "Вербівча ни" 6 груд ня 1965 р.
був відра хо ва ний з 5%го кур су філо логічно го фа куль те ту.

28 трав ня 1966 р. за про чи тан ня двох "націоналістич -
них" віршів — "Со ба ки" і "Мо но лог Фран ка" — біля пам'ят -
ни ка І.Фран кові в Києві був на півміся ця ки ну тий до
Лук'янівської в'яз ниці. Ого ло сив го ло ду ван ня. Після
відбут тя по ка ран ня був ви пи са ний із Києва з ви мо гою
уп ро довж 24 го дин по ки ну ти сто ли цю.

20 лю то го 1972 р. по ета за аре ш ту ва ли ор га ни держ -
без пе ки за зви ну ва чен ням в ан ти ра дянській про па ганді
та агітації й ав то ма тич но звільни ли з по са ди інже не ра
Цен т раль ної нор ма тив но%дослідної станції Міністер ства
меліорації. За конфіденціаль ною ух ва лою Політбю ро
ЦКПУ був ви се ле ний із київської приміської зо ни до
Вінниці під опіку не дрем но го ока і з ви мо гою на пи са ти
"по зи тив ну" збірку на про ти ва гу "Кри кові з мо ги ли". 

За вірші на за хист пра ва ук раїнської нації на рідну
мо ву і дер жав ну са мостійність, окрім універ си тетських
пе ри петій та арештів 1965, 1966, 1972, 1976 рр.,
зазнав звільнень з місць ро бо ти: 1967 (двічі), 1968
(двічі), 1969, 1971, 1972, 1974, 1976 (тричі), 1977, 1979,
1984 рр.; вик лю чен ня зі списків у жит ло во му ко о пе ра -

тиві "Сло во" Спілки пись мен ників 1969 р. то що.
Ла у ре ат літе ра тур но%ми с тецьких премій ім. В.Не -

феліна, В.Со сю ри, "Бла говіст", По чес ної премії Ва ти -
ка ну. Чо ти ри ра зи ви су ва в ся на здо бут тя Шев -
ченківської премії.

Член НСПУ та Міжна род ної асоціації ук раїністів.
За не се ний до Ве ли кої Бри танської та інших ен цик -

ло педій світу.

4. Уче ни ця, яка меш кає в с. Стя гайлівка, не по далік
са ди би, в якій на ро ди в ся по ет, і ба бу ся якої до бре зна ла
матір Ми ко ли Ган ну та і са мо го Ми ко лу, роз повість нам
про ре зуль та ти своєї ро бо ти над про ек том. 

5. Сло во ма ти най святіше для кож ної лю ди ни. І
скільки доріг вам не до ве деть ся до ла ти в житті, знай те,
що всі во ни ве дуть до ма тері (епіграф до вірша чи тає
учи тель) .

(Учень чи тає вірш "До ро га до ма тері".)
До ро га до ма тері

"Ко лю, ти мені сни в ся про ти неділі. 
Ти ле жав, а на те бе кла ли квіти кру гом, 
то, ка жуть, ожи ве. Я про ки ну лась і ста ла пла ка ти".

Із ма те ри но го ли с та в Сам го ро док. 1968 рік
Я до Вас ізно ву не приїхав. 
Ма буть, наші вер би роз лю бив. 
Пи ше те, при слав я Вам горіхів,
тільки не при слав до них зубів... 

Не судіть за те, що за бу ваю 
пе ре стиг лих ви шень кро во те чу. 
Двад цять вось ме літо за би ваю 
зо ло то го цвя ха в по рож не чу. 
Ка жуть Вам, що я на лезі брит ви 
для роз ва ги публіки стою. 
Хтось ме не без ме не тя гне в бит ви 
і за ме не "па дає" в бою. 
А до Вас до ро га кам нем сте ле на. 
За бо ронні зна ки та по сти. 
Обіруч га дючі очі те ре на
і фаль шиві на пи си: "Ща с ти".

Вам те пер сусід го ро да оре 
— і вро ди ла ряс но ло бо да.
А ме не ледь не вто пи ло мо ре, 

й ви ши ван ку по не сла во да...
Мо же, я оз ву ся Вам у громі.
Мо же, ме не зро бить він німим, 

У житті не мов на іпод ромі: 
на коні по бу деш і під ним. 
Світ мені був гірший за вітчи ма,
і вітри зги на ли, мов ло зу. 

Та сміявсь я Ва ши ми очи ма 
і вмо чав пе ро у їх сльо зу. 
А ко ли зчи ня лись хур то ви ни 
І гу ка ли со ви у дуп ло — 
на шої ста рень кої ха ти ни 
скрізь ме не зна хо ди ло теп ло. 
Згад ки не ли ши ло ся від стріхи:
забіліла бля ха, мов зи ма. 

У ру ках три маєте горіхи, 
а на що — не знаєте й са ма.

1968

По каз світли ни " Ми ко ла з матір'ю". 

6. Жи ве у на шо му селі Ко ток Бо рис Ми ко лай о вич.
Ви до бре знаєте цьо го ша но ва но го чо ловіка. А чи
знаєте ви, що Ми ко ла Хо лод ний та Бо рис Ко ток хо ди -
ли в один клас? Є у по ета вірш. 

(Чи тає уче ни ця.)
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Бу к вар на двох
Бо ри сові Кот ку

Де ви, карі очі під вер бою? 
Де ви, наші проліски — в гаю? 
Був у нас бу к вар на двох з то бою, 
а в батьків — гра на та у бою. 
За ко ти лись зо ря ми у ро си 
од но клас ниць срібні го ло си.
Мо же, по сивіли їхні ко си? 

Та не має в жод ної ко си... 
Проліта ють лай не ри над озе ром. 
А я чую роз повідь твою, 
Як сто гна ли вер би під буль до зе ром
І труїлись проліски в гаю. 
Кро пи вою вве чері на гру шах 
жа ли ли без су ду нас діди. 
Бо зам ка на две рях і на ду шах 
не бу ло англійсько го тоді. 
Їзди ли по цу кор до сто лиці, 
бра ли спа ти лю ди там чужі. 
А те пер у всіх свої теп лиці,
лазні, сте лажі і га ражі... 

Зваб лює нас му зи ка да ле ка 
і шта ни ту ри с тові старі.
А улітку за здрим, як ле ле ка 
у вдо ви стоїть на ди марі.

1987

7. Скажіть, що бла го родніше: ко ри тись долі і біль
від го с т рих стріл її терпіти, а чи, зіткнув шись в герці з
мо рем ли ха, по кла с ти край йо му? (В. Шекспір)

(Учні вис лов лю ють свої дум ки)
Ми ко ла Хо лод ний більше зна ний за кор до ном, ніж

в Ук раїні. 20 дов гих років це ім'я за мов чу ва лось. Оле -
но, в чо му по ля га ла твоя ро бо та на про ек том?

(Роз повідь уче ниці про збірки ав то ра, які ви да ва -
лись за кор до ном та в Ук раїні, про на го ро ди, премії.)

8. А ось ге рой вірша "Ба ла да про ле ле ку" чо мусь
на га дує са мо го ав то ра. Про слу хай те, вам так не
здається? 

Ба ла да про ле ле ку
Ле ле ка учи в ся літа ти.
Але політать не да ли. 
Пер на то го дру га до ха ти 

З підби тим кри лом при ве ли. 
З ча сом по ли ши ла не ду га, 

і всяк йо му шию ла с кав.
Та тільки пер на то го дру га 
із ха ти ніхто не пу с кав. 
Бо не ба не хай го лу бо го 
шма то чок на шиб ку впа де — 
ле ле ка го ди на ми з ньо го 
га ря чих очей не зве де. 

Го с по дар хва ли в ся про ро че:
— Олюд нить ся біля лю дей. 
Од не не га разд, що кле ко че 

— і бу дить дітей, 
Ле ле ка, на пру жив ши ро зум,
не долік і цей по до лав. 

Але про май ну ли мо ро зи, 
Го с по дар же давнє во лав:

— На що тобі дикі ті зграї?
До чо го во ни при ве дуть? 

Кач ки он і гу си в са раї
не гірше, як в небі, жи вуть.
Для них я — надійний то ва риш,
бо є в них кон крет на ме та. 

А та, що но ча ми ти ма риш, 

Із іншим дав но десь літа... 
Як що за ба жається влітку
на лу ках пу с ти ти сльо зу, 

змай струю новісіньку клітку
і в ній ку ди хоч по ве зу. 

Ле ле ка мов чав для по ряд ку. 
А лед ве став та ну ти сніг, 
Го с по да рю з не ба на згад ку 
упа ло пе ро на поріг.

Вінни ця, 1978

— Що кра ще: жи ти в не волі, ма ю чи все, чи на волі,
до ся га ю чи всьо го своїми зу сил ля ми?

(Відповіді учнів)
Бо жим про видінням для по ета ви я ви в ся епізод,

що спіткав йо го у сьо мо му класі вос ени 1953%го. Ще
не за дубіло у мав зо леї Йо си по ве тіло. Ще над
країною ви та ло чор не беріївське кри ло. А учні пи са ли
твір на те му: "Ким я мрію ста ти?". За учнів "мріяла"
вчи тель ка: до яр кою, трак то ри с том, ком бай не -
ром...Усі на пи са ли те, що їм звеліли. Ли ше Ми ко ла
на пи сав: "Мрію ста ти пись мен ни ком". Уже тоді він
ли с ту ва в ся з Пав лом Ти чи ною.

— Ти що це на пи сав? — у вчи тель ки об лич чя на ли -
ло ся кров'ю. — Не гай но ж пе ре пи ши… 

Не пе ре пи сав...

9. Ци тую ли с та: "Я, як ви знаєте, жи ву й тво рю в
ма ль ов ни чо му місті Острі на бе резі кра суні Дес ни. Це
справжня кра су ня. По гля неш на її зе лені вер бо ло зи — і
дух пе ре хоп лює. Київ під бо ком. Те левізор бе ре 10 ка -
налів. Маю солідну влас ну бібліот еку, всі умо ви для
твор чої праці. Нинішньо го ро ку мені при зна че но пре -
зи дентську сти пендію. Ви с та чає, як ка жуть, на хліб і на
сіль. На до лю не нарікаю. Трикімнат на квар ти ра ме не
цілком вла ш то вує. От же, після ба га ть ох років пре син гу
Все вишній по вер ну в ся до ме не об лич чям." 

6 черв ня 2003 ро ку

Ми ко ла Хо лод ний був патріот ом своєї Вітчиз ни. Я
ка жу: був, бо 14 бе рез ня 2006 ро ку йо го не ста ло. Але
за ос танні ро ки пись мен ник, як тільки бу ла змо га, вер -
та в ся в Ка рильське: ли с та ми, тво ра ми, які постійно
над си лав, 2003 ро ку приїжджав і зустріча в ся з уч ня ми,
пед ко лек ти вом, знай о ми ми. Мріяв по вер ну ти ся сю ди
на зав жди. (Учень чи тає вірш.)

Прит ча про ду ба 
Як дуб міцний без ко ре ня вси ха, 
так уси ха лю ди на без на ро ду. 
Ця істи на, не му д ра від гріха, 
нас бе рег ла із ро ду і до ро ду. 
А хто узув чу жин це ве взут тя 
і вже по чав співа ти по�чу жо му, 
той по хо вав се бе ще за жит тя 
й пе ре ко пав шля хи собі до до му. 
Блу ка ти ме по світові він тру пом, 
і пах ну ти ме в снах йо му ви на 
Із та бо ру во ро жо го тим су пом,
ку ди і він до клав сво го пшо на. 

Повісять десь із бир кою на цвях 
сумління йо го зла ма ну шаб лю ку, 
що бу де ожи ва ти по но чах 
і мар но йо го кли ка ти ме ру ку.
Як дуб міцний без ко ре ня вси ха,
так уси ха лю ди на без на ро ду.
Ця істи на, не му д ра від гріха, 

нас бе ре же із ро ду і до ро ду.
Київ, Во ло ди мирська, 33. 1972
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10. По ет — це лю ди на над зви чай но тон кої гли бо -
кої душі, лю ди на, яка пра гне до кра си й гар монії, гар -
монії світу, гар монії людських сто сунків. Ось чо му
будь%який відступ від цієї гар монії — зло, жор стокість,
не спра вед ливість, без ду ховність, фальш — бо ля че
вра жа ють сер ця митців і на ро джу ють вірші, в од них —
повні відчаю та ту ги, в інших — гнівні, три вожні, з їдкою
са ти рою. Са ме до інших і на ле жить Ми ко ла Хо лод ний.

(Уче ни ця чи тає вірш "Вітчиз на".)
Вітчиз на

Вітчиз на — не сад, пло да ми яко го тор гу ють.
Вітчиз на — не ма ти, що по ми рає раніше дітей.
Вітчиз на — не го тель, де го с по дарі
приїжджим слу гу ють.
Вітчиз на — не сон це, що од на ко во зігріває
тва рин і лю дей.
По ет для Вітчиз ни — не жу рав ли не "кур ли".
По ет му сить бу ти її не по хит ним бійцем.
Вітчиз на — то гніздо, виліта ють з яко го ор ли.
Не хо чу опи ни ти ся в нім зо зу ли ним яй цем.

Ви про слу ха ли вірші Ми ко ли Хо лод но го. До яко го
ви ду ліри ки во ни на ле жать?

(Патріот ич на — "Вітчиз на", філо софська — "Прит -
ча про ду ба", інтим на — "До ро га до ма тері", "Бу к вар на
двох", гро ма дянська — "Ба ла да про ле ле ку".)

ІV. Уза галь нен ня та си с те ма ти зація знань

1. Пред став лен ня пре зен тації 

2. Мо заїка (ро бо та в па рах). Із роз си па них слів
скла с ти ре чен ня, про чи та ти, про ко мен ту ва ти вислів.
Чи мож на цей вислів співвідне с ти з життєвим і твор чим
шля хом М. Хо лод но го? 

За хо чеш і бу деш.
В лю дині, за тям,
Ле жить невідга да на си ла!

Олег Оль жич

3. Заключне слово вчителя. Ми ли ше на бли зи -
ли ся до ве ли кої таємниці всесвіту — по етич ної душі,
яка зав жди бу де за гад кою як для су час ників по ета,
так і для на щадків, на бли зи ли ся до ро зуміння душі,
яка так пра гну ла зем ної гар монії, і, не зна хо дя чи її в
на вко лиш ньо му світі, страж да ла й пла ка ла від бо лю,
на га ду ю чи плач скрип ки, смич ком якої бу ла до ля по -
ета, що зри ва ла зі струн йо го по езію.

До машнє зав дан ня: міні%твір "Чи хотів би я бу ти
пись мен ни ком?";

ті учні, які ма ють здібності до віршу ван ня, скла да -
ють вірші на те му сьо годнішньо го уро ку.

Ведучий. Її не ку пиш цвітом про ве сен, 
Ані гор лян кою, ні чи ном. 
По езія — це діло совісне, 
Не грай ся нею без при чин но.

Ведуча. Та ка собі, не знає ста рості 
І на чолі не ста вить да ти, 
Із чор ним по пе лом і па ро стю 
Стоїть одвічно біля ха ти.

Ведучий. І не лег ки ми пе ре ли ва ми — 
Важ кою кров'ю сер це кру шить, 
Сяй не кри лом своїм ма ли но вим, 
А чи обніме, чи за ду шить.

Ведуча. Цей вірш про по езію на ле жить по ету%ліри -
ку від Бо га, чий го лос, то ніжний і схви ль о ва ний, як перші
сло ва ко хан ня, то гнівний, спов не ний при страсті ви бу -
хо вої си ли, не мож на сплу та ти з чиїмось іншим. Навіть у
ря ду виз нач них та лантів, яких да ла ук раїнська по езія
світові в двад ця то му столітті — Мак сим Рильський,
Павло Ти чи на, Євген Ма ла нюк, Бо г дан%Ігор Ан то нич,
Василь Стус, — по стать Андрія Ма лиш ка не бляк не,
вирізняється гли бо кою по етич ною са мо бутністю, влас -
ним ба чен ням світу, ор ганічним єди но корінням з на род но%
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по е тич ною творчістю, інтим ним то ном зву чан ня, навіть
ко ли він го во рить про світові, за галь но людські проб ле -
ми. А ще — пісенністю своєї ліри ки, тим, що ко жен її ря -
док бри нить за ка мер то ном ук раїнської на род ної пісні.

Ведучий. Зви чай но, кож на лю ди на, по ет тим
більше, фор мує се бе са ма. Та все ж і жит тя, особ ли во
ди тин ство, де за кла да ють ся перші й найміцніші підва -
ли ни лю бові, ду ху, ха рак те ру лю ди ни, де бать ко з
матір'ю, перші друзі, теж ва жить так ба га то в долі
людській.

Ведуча. Як що ж Ма лиш ко по вер тається у своє ди -
тин ство, то по вер тається не так до се бе, як до своєї
ма тері, до бать ка, до діда, до братів і сусідів, до во гни -
ка рідної ха ти, який не зга сав по етові ні в чор но му
бліндажі війни, ні в світан ко во му залі засідань Вер хов -
ної Ра ди УРСР, ні в хо лод них во гнях за оке анської по до -
рожі, ні в сліпу чо му світлі йо го що ден ної сла ви. Все, що
ро би ло ся в йо го ди тячій душі, Ма лиш ко відкри ває сам.

Ведучий. Ди тин ство по ета бу ло важ ким, хо ча й
бла го по луч ним. З тісної се лянської ха ти в не ве ли ко му
се лищі Обу хові, нині вже місто не по далік Києва, де на -
ро ди в ся 14 ли с то па да 1912 ро ку, виніс він пер шу не -
зрад ли ву лю бов до рідної землі та ма тері, до рідної
пісні та сло ва. У тій ха тині по чув він упер ше і ду ми Шев -
чен кові...

Ведуча. Жи ло ся ро дині Самійла Ма лиш ка не
розкішно. Землі бу ло дві де ся ти ни, а сім'я чи ма лень ка
— тільки дітей оди над ця те ро. Тож до во ди ло ся го с по -
да реві і шев цю ва ти, й на за робітки в Таврію хо ди ти. От
і ма лий Андрій по со бляв чим міг. Хо див за можнішим по
го с по дар ству по ма га ти, грав на весіллях на гар монії,
бо ж мав і та лант до му зи ки.

Ведучий. Підрісши, пішов у се мирічку, потім
навча в ся в ме дич но му технікумі. Своїх вчи телів зав жди
зга ду вав з ніжністю і теп ло тою. Йо го "Пісня про вчи -
тель ку", му зи ку до якої на пи сав Пла тон Май бо ро да,
дав но ста ла улюб ле ною як се ред учи телів, так і се ред
учнів. Во на ча с то ви ко нується на ви пуск них ве чо рах, у
свя та і будні. Тож да вай те і ми по слу хаємо цей чу до вий
твір.

(Зву чить "Пісня про вчи тель ку")

Ведучий. Незва жа ю чи на ме дич ну освіту, по ета
кли ка ли інші мрії, жив у юна ковій душі по тяг до пре -
крас но го, до пісні, до по езії. Тож і привів він Ма лиш ка
на літе ра тур ний фа куль тет Київсько го інсти ту ту на род -
ної освіти (те пер — Київський національний універ си -
тет ім. Тараса Шев чен ка), де взяв йо го під своє мо -
гутнє кри ло Мак сим Рильський, який там вик ла дав і вів
літе ра тур ну студію. По закінченні цьо го інсти ту ту де я -
кий час мо ло дий учи тель вик ла дає літе ра ту ру в Ов ручі,
на Жи то мир щині, пізніше пра цює в га зеті "Ра дянське
сло во". У 1934 — 1935 рр. слу жить в армії, а потім пе -
ре хо дить на твор чу ро бо ту.

Ведуча. По тяг до твор чості в Ма лиш ка про ки ну в ся
ду же ра но і мав своєрідний ха рак тер. Ма ти по ето ва,
Ївга Ба зи ли ха, як її зва ли "по%ву лич но му", чу до во
співа ла. Андрій Самійло вич в "Ав тобіог рафії" зга ду вав,
що її пісні вріза ли ся в пам'ять на все жит тя. Тільки ж од -
не в них не за до воль ня ло хлоп ця: сумні кінцівки. Не
мог ло йо го чу ле сер це ми ри ти ся з трагічною за ги бел -
лю ко за ка, яко му чор ний во рон очі клює... І тоді Андрій
пе ре ком по но ву вав пісню по%своєму: ні, не вби то ко за -

ка — по ра не но, виліку ва ли йо го добрі лю ди, та й по -
вер ну в ся він до до монь ку.

А тро хи пізніше по чав і сам вірші скла да ти, за пи су -
ва ти до клей он ча то го зо ши та... Але бать ко, а був він
лю ди ною кру тою, не впо до бав си но во го за хоп лен ня.

Ведучий. Та жа га віршу ва ти, тво ри ти не вщу ха ла,
і, влас не, во на йо го й по ве ла з Обу хо ва до Києва. Але,
де б не бу вав по ет, він зав жди пам'ятав сте жи ну, що ве -
де до рідних воріт. І цей по тяг до батьківсько го до му
відби в ся у по езії "Сте жи на", яка зго дом ста ла піснею.

(Зву чить за пис пісні на сло ва А. Ма лиш ка та му зи -
ку О. Біла ша "Моя сте жи на")

Ведуча. Твор чий шлях Ма лиш ка має свої ета пи.
1930—1936 pp. — учнівство й ста нов лен ня.

Ведучий. 1936—1941 pp. — зро с тан ня й ви яв го -
ло вних яко с тей та лан ту. Вже на цьо му, дру го му етапі,
Ма лиш ко став май стром лірич них мініатюр,
віршів%пісень, сю жет них кла сич них ба лад, ши ро ких
ліро%епічних по ло тен, ви я вив ти танічну енергію і нев -
гас ний гро ма дянський за пал. 

Ведуча. 1941—1946 pp. — най вищі творчі до ся -
гнен ня Ма лиш ка, ба зо вані на збігу воєнно го ли холіття
з ро ка ми розквіту йо го фізич но го і по етич но го здо -
ров'я. Тво ри цьо го періоду ма ють зна чен ня ху дожніх
до ку ментів ча су, з яких по стає об раз не ско ре ної фа -
шистськи ми по не во лю ва ча ми Ук раїни. 

Ведучий. 1946—1958 рр.— те ма тич не зба га чен -
ня, пе рехід до ге роїки тру до вих буднів, ви к рит тя
капіталістич но го "раю". Але і пев не сповільнен ня в по -
шу ках но виз ни, і навіть пе респіву ван ня мо тивів з по пе -
редніх своїх кни жок. 

Ведуча. 1958—1970 pp.— но вий зліт, патріот ич на і
гро ма дянська ліри ка з підсум ко во%філо софськи ми
тво ра ми в центрі.

Ведучий. Од на че цей поділ ду же умов ний, бо всю
творчість Ма лиш ка об'єдну ють певні ідей но%те ма тичні
ко ла, по яких він по втор но "хо дить" у кож но му ок ре мо -
му періоді, певні улюб лені об ра зи, до яких си с те ма тич -
но по вер тається.

Ведуча. Перші дру ко вані вірші сту ден та А. Ма лиш -
ка по ба чи ли світ на сторінках жур на лу "Мо ло дий
більшо вик" (те пер — "Дніпро"). А потім з'яв ляється ко -
лек тив на збірка трьох ав торів — "Друж ба", і вже на -
ступ но го ро ку ви хо дить книж ка віршів "Батьківщи на",
що засвідчи ла не аби я кий та лант мо ло до го по ета. І це
зовсім не див но, ад же у Ма лиш ка бу ло ба га то літе ра -
тур них учи телів. Навіть ося гнув ши ми с тецьку не за -
лежність, він інко ли по%мо ло де чо му за хоп лю ва в ся тво -
ра ми інших по етів. Гли бин ний зв'язок зрілої по езії
Ма лиш ка з пев ним постійним цен т ром впли ву, який
по си лає життєві імпуль си і при над жує, як зо ря — це
зв'язок із геніаль ним сло вом Коб за ря. Як що ж го во ри -
ти про бла го род ний спокій ка нонічних віршо ва них
форм, як і білий вірш у до роб ку Ма лиш ка, то це слід за -
хоп лен ня творчістю Рильсько го. 

(Учень чи тає вірш А. Ма лиш ка "Максиму
Рильському.")

Ведучий. У 1938 р. вий шли май же од но час но дві
йо го збірки: "Ліри ка" та "З кни ги жит тя", і по езія з то го
ча су ста ла що ден ною пра цею Ма лиш ка. Він не був по -
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етом кабінет но го ти пу, і йо го важ ка пра ця за пись мо -
вим сто лом май же зав жди про дов жу ва ла або роз по чи -
на ла ті дум ки, з яки ми він про во див дні.

Ведуча. Та це бу ла тільки пре людія. Па те тич ною
сим фонією, за клич ним зву ком сур ми лу нає по езія
А. Ма лиш ка в ро ки війни про ти фа шистських на пад -
ників. Для ньо го, як, влас не, й для всієї літе ра ту ри, це
бу ли ро ки ви со ко го зле ту. Тоді з'яви лись "Ук раїна в
огні" О. Дов жен ка, "Сло во про рідну матір" та "Жа га"
М. Рильсько го, "Любіть Ук раїну" В. Со сю ри. З%під пе ра
А. Ма лиш ка ви ли лась при страс на, пе ку ча й ніжна пісня
лю бові до Вітчиз ни — "Ук раїно моя".

Ук раїно моя 
(Ури вок)

Вста вай, моя рідна, роз лу ки до волі,
Які ми з то бою ще бу дем ба гаті �
Ве сел кою в небі, барвінком у полі,
Роз пла тою�лют тю при спа леній хаті.

Торк нусь те бе ніжно— і рук моїх до тик
За бур ха во гнем, і я взрю опівночі:
Ди ти ни за би тої зму че ний ро тик,
Залізом об пе чені очі дівочі,

Дідівську сльо зу, за кри вав ле ну з жа лю,
Со роч ку ста ру на розстрілянім тілі.
Простіть, як що сло вом ко го за пе ча лю,
Да лекі мої, до рогі, по марнілі!

Сви с ти не сви с ти, про кля ту ща на гай ко,
Не ба чив ка тю га роз пла ти та кої:
У дим но му полі встає На ли вай ко 
І зем лю стря сає страш ною ру кою.

І тінь йо го віща в залізній за кові 
Ви п ро с тує плечі під хма ри не вмиті.
Оз броєні Діти Залізня кові,
Ми прой дем шля ха ми при стиг ло му житі.

І прий дем до те бе, сол да ти�зви тяжці,
У дружбі ве ликій, в бра терстві свя то му:
Су хар у тор бинці, во да у бак лажці
І зустріч се с т ри біля от чо го до му.

Ра дянська Вкраїно! Роз лу ки до волі,
Які ми з то бою ще бу дем ба гаті —
Ве сел кою в небі, барвінком у полі,
Роз пла тою�лют тю при спа леній хаті!

Ведучий. На війні Ма лиш ко ос мис лює дже ре ла
ге роїзму ра дянських лю дей, просвітлює свою ту гу за
ро ди ною ге роїко%патріот ич ним на строєм і до хо дить
дум ки, що ма ти%Батьківщи на в уяві кож но го бійця має
свої індивіду альні прик ме ти і ра зом з тим во на є най до -
рож чим і спільним для мільйонів емоційним осе ред ком
людської душі. Відданість Батьківщині ос вя чується
вірністю рідній ма тері. 

Ведуча. Лю бов до рідної ма тері да ва ла по етові
ніжність і бла го род ство, про ни зу ва ла йо го свідомість
про ме нем до б ро ти, якої він три ма в ся в твор чості, в по -
ведінці, в став ленні до лю дей. До об ра зу рідної ма тері
він до дав іде альні прик ме ти, вит во рені з по чут тя по ша -
ни до інших ма терів. Ще в Ов ручі Ма лиш ко жив на
квар тирі не пись мен ної жінки, яка дик ту ва ла йо му ли с -
ти до сво го си на — офіце ра Чер во ної Армії. Мож ли во,
ранні вірші Ма лиш ка за ду му ва ли ся при пи санні листів
отієї не гра мот ної, але му д рої жінки. Так чи інак ше Ма -
лиш ко став по етом ма те ринсько го смут ку і ма те -
ринської ве личі, він пе ре жив — і відбив це в своєму

слові — всі по чут тя, які йшли ма те ринськи ми стеж ка ми
в йо го ду шу. Та бу ли ж і до ма тері стеж ки із йо го
синівсько го сер ця. 

Ведучий. Роз мо ва з матір'ю по дум ки і всю ди, де
ви па да ють по етові хви ли ни твор чої са мо ти, — од на з
форм Ма лиш ко вої душі. Об раз ма тері — йо го улюб -
ле ний і, мож ли во, най к ра щий об раз, над яким він
тру ди в ся все жит тя. Яс кра вим при кла дом є пісня
"Рідна ма ти моя", му зи ку до якої на пи сав Пла тон
Май бо ро да.

(Ви ко нується "Пісня про руш ник")
Ведучий. Та не тільки до рідної ма тері мав по ет

теплі по чут тя. Схви ль о ваність, із якою на пи са на од на з
най та ла но витіших йо го збірок "За синім мо рем", — це
го ло вним чи ном синівські по чут тя. Ма лиш ко ство рює
скор ботні пор т ре ти аме ри канських ма терів.

(Учень чи тає вірш А. Ма лиш ка "У ліфті".)
Ведуча. Вес ною 1942 р. у Во ро нежі вий шла то -

нень ка, всьо го на 38 сторінок (най мен ша з усіх Ма -
лиш ко вих збірок), кни жеч ка "По над по жа ри". Вий шла
на пе ре додні втор г нен ня во ро жих танків у місто, і то -
му май же весь ти раж її за ги нув. Але в усі на ступні
свої книж ки воєнно го ча су Ма лиш ко вклю чав свою
збірку "По над по жа ри". Во на ста ла подібною до груд -
ки снігу, яка ско чується з го ри, пе ре тво рю ю чись на
сніго ву ла ви ну. Влас не ка жу чи, п'ять по езій з тої
книж ки, а са ме: "Ук раїно моя", "Київ", "Ма ти",
"Моєму бать кові" і "Бо жен ко" — ста ли сер це ви ною не
тільки воєнної ліри ки, але й усієї твор чості Ма лиш ка.

(Учні чи та ють вірш А. Ма лиш ка "Моєму бать кові") 
Ведучий. По езiя А. Ма лиш ка — гли бо ко лiрич на,

щи ра, без по се ред ня. По ет гли бо ко пе ре жи ває те, про
що пи ше. Йо го тво рам при та ман на лiричнiсть,
емоцiйнiсть, про сто та, про зорiсть змiсту. То му однiєю
з особ ли во с тей по езiї А. С. Ма лиш ка є її му зи кальнiсть.
По ет був сам му зич но об да ро ва ною лю ди ною, мав чу -
до вий го лос (ба ри тон), до бре спiвав. 

На сло ва А. Ма лиш ка на пи са но по над сто пiсень
ком по зи то ра ми Олек сан д ром Бiла шем, Пла то ном та
Ге оргiєм Май бо ро да ми та iнши ми. 

Ведуча. Де які з них ми з ва ми вже сьо годні по чу ли
— це "Пісня про вчи тель ку", "Пісня про руш ник" та
"Сте жи на". Але є ще од на пісня, під яку ду же по люб ля -
ють тан цю ва ти ви пуск ни ки. Це "Київський вальс". Хо -
че те в цьо му пе ре ко на ти ся? Будь ла с ка.

(Зву чить "Київський вальс", під музику якого учні
ви ко ну ють та нець).

Ведучий. По мер Андрій Самійло вич Ма лиш ко
17 лю то го 1970 ро ку. Йо му бу ло 57 літ, і йо го скроні, як
і йо го ос танні вірші, бу ли мо ло ди ми. Смерть йо го
сприй ня лась як не спра вед ли ва, гли бо ко трагічна для
ук раїнської літе ра ту ри подія. У своїй по езії "Пам'яті по -
бра ти ма" Ми ко ла На гнибіда на пи сав:

А смерть він зустрів на че пти ця, —
В по льоті, у небі мрій... 
І снить ся Вкраїні, снить ся 
Жай во рон ком в небі Андрій.

Ведуча. Олесь Гон чар у своїх спо га дах вис ло вив та -
ку дум ку: "Одні зни ка ють з жит тя то му, що їх про сто руй -
ну ють хво ро би, другі ж зго ра ють, як бійці в ата ках, па да -
ють спа лені на тяж ких без на стан них во гнях своєї праці і
твор чості. Та ким мені уяв ляється Ма лиш ко... Лю ди на
по лум'яно го тем пе ра мен ту, твор чо го ша лен ства, він
згорів до час но, упав на півшля ху, по ли шив ши нам зо лоті
роз си пи своїх по езій, нев'яну чу кра су своїх пісень".

Ведучий. Ці зо лоті роз си пи є со няч ною до ро гою
пам'яті ве ли ко му по етові, який лю бив Ук раїну, лю бив
свій на род і поділяв йо го ра дості і скор бо ту.
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