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Пам'яті Людини, Ученого�методиста, 
Колеги, Наставника

Наталія Логвіненко,
головний редактор журналу

“Українська література в загальноосвітній школі”

10 черв ня 2011 ро ку в Інсти туті пе да гогіки
Національ ної ака демії пе да гогічних на ук Ук раїни за
"круг лим сто лом", про ве ден ня яко го ор ганізу ва ли
співробітни ки ла бо ра торії літе ра тур ної освіти під
керівниц твом Т. О. Яцен ко, зібра ли ся вчені, на уковці,
учи телі�прак ти ки, вик ла дачі вишів із усієї Ук раїни,
щоб вша ну ва ти ВОЛОШИНУ Нілу Йо сипівну, яка рік як
пішла з жит тя, за ли шив ши не за вер ше ни ми ба га то
справ — крап ки ста ви ти не пла ну ва ла:

Доч ка ук раїнської куль ту ри,
Уче ний, ме то дист літе ра ту ри —
Во на пле ка ла во лош ко ве сло во,
Оберіга ла мо ву ка ли но ву.
Не доспіва ла, не до го во ри ла,
Пе да гогічну ни ву за ли ши ла…
У яс них зо рях і у чи с тих во дах
Цвіт її сло ва зав'яза в ся пло дом…

В. Ти мен ко

А пло ди ЇЇ життєвих до ся гнень до сить ва гомі.
Про них го во ри ла у вступ но му слові Т.О. Яцен ко, кан -
ди дат пе да гогічних на ук, стар ший на уко вий
співробітник, завіду вач ла бо ра торії літе ра тур ної
освіти Інсти ту ту пе да гогіки НАПН Ук раїни: Уче ний�ме -
то дист, член�ко ре с пон дент Національ ної ака демії пе -
да гогічних на ук Ук раїни, док тор пе да гогічних на ук,

про фе сор, го ло вний на уко вий співробітник ла бо ра -
торії літе ра тур ної освіти, за слу же ний діяч на уки і
техніки Ук раїни, го ло вний ре дак тор жур на лу "Ук -
раїнська літе ра ту ра в за галь но освітній школі" (1999—
2010 рр.), Ніла Йо сипівна на ро ди ла ся 2 січня 1940 ро -
ку в селі Ду манів Кам'янець�Подільсько го рай о ну
Хмель ницької об ласті. Закінчи ла Сла вутське пе ду чи -
ли ще (1957), істо ри ко�філо логічний фа куль тет

Кам'янець�Подільсько го пе да гогічно го інсти ту ту
(1966). Пра цю ва ла вчи тель кою ук раїнської мо ви і літе -
ра ту ри: 10 років у Ве ли ко заліській школі на Поділлі та
6 років — у ЗОШ № 1 м. Виш не во го Київської об ласті. 

З 1972 ро ку Н.Й. Во ло ши на — мо лод ший на уко -
вий співробітник ла бо ра торії ме то ди ки літе ра ту ри
НДІ пе да гогіки. У 1977 р. за хи с ти ла кан ди датську ди -
сер тацію з проб ле ми ес те тич но го ви хо ван ня учнів
стар шої шко ли за со ба ми ми с тец тва сло ва.

Н.Й. Во ло ши на очо лю ва ла ла бо ра торію ме то ди ки
ук раїнської і російської літе ра ту ри Інсти ту ту пе да -
гогіки АПН Ук раїни (1987—2005 рр.), бу ла за ступ ни -
ком го ло ви спеціалізо ва ної вче ної ра ди із за хи с ту кан -
ди датських ди сер тацій з те орії і ме то ди ки нав чан ня
ук раїнської мо ви, ук раїнської та за рубіжної літе ра тур,
за ступ ни ком ди рек то ра з ек с пе ри мен таль ної ро бо ти
(2006—2008 рр.), з 2009 ро ку — го ло вним на уко вим
співробітни ком ла бо ра торії літе ра тур ної освіти.

Ніла Йо сипівна бу ла од ним із співа в торів Кон -
цепції літе ра тур ної освіти та Дер жав них освітніх стан -
дартів з літе ра ту ри, досліджу ва ла проб ле му ес те тич -
но го ви хо ван ня учнів за со ба ми ху дож ньої літе ра ту ри,
роз роб ля ла на укові за са ди підруч ни кот во рен ня, пра -
цю ва ла над ме то ди кою вик ла дан ня літе ра тур них
курсів за ви бо ром у профільній школі. 

Під керівниц твом Н.Й. Во ло ши ної за хи ще но 39
кан ди датських і 4 док торські ди сер тації. 

У твор чо му до роб ку Н.Й. Во ло ши ної близь ко
300 на уко вих праць із за галь них проб лем ви хо ван -
ня та ме то ди ки літе ра ту ри: ко лек тив на мо но графія
"На укові ос но ви ме то ди ки літе ра ту ри", нав чаль на
про гра ма з ук раїнської літе ра ту ри для за галь но -
освітньої шко ли (5�11 кла си; у співа в торстві), ав -
торська нав чаль на про гра ма з ук раїнської літе ра ту -
ри для за галь но освітньої шко ли (5—12 кла си; у
співа в торстві), підруч ни ки з ук раїнської літе ра ту ри
(5—8 кла си; у співа в торстві), ме то дичні посібни ки
"Ес те тич не ви хо ван ня учнів у про цесі вив чен ня
літе ра ту ри", "Уро ки по за клас но го чи тан ня в стар -
ших кла сах", "Вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри в 5
класі", "Ми є. Бу ли. І бу дем ми!": Ви хо ван ня
національ ної свідо мості учнів за со ба ми ху дож ньої
літе ра ту ри" (у співа в торстві), посібни ки із проб ле -
ми вив чен ня літе ра ту ри у взаємозв'яз ках із об ра -
зот вор чим ми с тец твом: "Сло во і об раз", "Лю ди на і

труд", "Ні! Я жи ва. Я бу ду вічно жи ти!" (Ле ся Ук раїнка),
"І. Кот ля ревський і Г. Квітка�Ос нов'янен ко", "Пи са те -
ли�клас си ки за ру беж ной ли те ра ту ры".

Н.Й. Во ло ши на бу ла го ло вним ре дак то ром жур -
на лу "Ук раїнська літе ра ту ра в за галь но освітній
школі", чле ном ред ко легії ча со писів "За рубіжна літе -
ра ту ра в нав чаль них за кла дах", "Відро джен ня",
"Історія, філо софія, релігієзнав ство". 



Ви с туп Т.О. Яцен ко суттєво до по внив зміст ав -
торсько го фільму про життєві сте жи ни Ніли Йо -
сипівни, що збе рег ли ся на світли нах її ро ди ни, ко лег,
друзів. Йо го пе ре гля дом роз по ча ло ся засідан ня круг -
ло го сто лу.

Про вне сок Н.Й. Во ло ши ної у пе да гогічну на уку,
зо к ре ма роз ви ток ме то ди ки вик ла дан ня ук раїнської і
за рубіжної літе ра тур у се редній та вищій шко лах, в
ор ганізацію ек с пе ри мен таль ної ро бо ти співробітни -
ка ми інсти ту ту ви с ту пив ака демік НАПН Ук раїни, док -
тор пе да гогічних на ук, про фе сор, ди рек тор Інсти ту ту
пе да гогіки НАПН Ук раїни В.М. Мадзігон. На за вер -
шен ня сво го ви с ту пу Ва силь Ми ко лай о вич вру чив си -
нові Ніли Йо сипівни Во ло ши ної Во ло ди ми ру Іларіоно -
ви чу Ко с тецько му Гра мо ту Вер хов ної Ра ди Ук раїни як
свідчен ня ва го мо го осо би с то го вне ску у "роз ви ток
на уко вих досліджень, зба га чен ня на уко во�технічно го
по тенціалу Ук раїни, за ба га торічну плідну пра цю, ви -
со кий про фесіоналізм" і виз нан ня ве ли ких її за слуг
"пе ред ук раїнським на ро дом". На жаль, осо би с то
одер жа ти на го ро ду з на го ди сво го се ми де ся тиліття
Ніла Йо сипівна не встиг ла.

Що тур бу ва ло її, над чим пра цю ва ла, які проб ле -
ми вирішу ва ла, ким опіку ва ла ся, ко го і що лю би ла над
усе? Має прой ти не один рік, щоб мож на бу ло з
певністю да ти відповіді не тільки на ці за пи тан ня, виз -
на чи ти пріори те ти її на уко вих і життєвих досліджень.
Але й за жит тя Ніли Йо сипівни, і нині, у день її світлої
пам'яті, більшості із нас хотіло ся го во ри ти про ЇЇ лю -
дяність, по рядність, до б ро сердність, ми ло сер дя,
підтрим ку і ро зуміння, по ва гу до лю ди ни… 

Не ви пад ко во, на мою дум ку, ав то ри фільму про
Н.Й. Во ло ши ну лей тмо ти вом йо го виз на чи ли пісню у
ви ко нанні Оле ни За гля до вої "Го ри, го ри, моя свіча" —
до горіла ЇЇ свіча, але й сьо годні Во на хви люється за
нас, за наші ро ди ни. До ба га ть ох із нас Ніла Йо -
сипівна при хо дить у снах — про сить, щоб ми бе рег ли
се бе (Се бе бе рег ти не вміла); на га дує про не за вер -
шені ди сер тації, про сить не ки да ти ро бо ти, про сить
ви ба чен ня, що не встиг ла до ве с ти роз по ча те до за хи -
с ту. Ось чо му у ви с ту пах її ко лег і учнів М.І. Бур ди,
В.І. Ки зен ка, Л.О. Вар зацької, Г.П. Тка чук, Н.О. Ла в ру -
се вич, Л.М. Овдійчук, В.Й. Гри не ви ча, Н.В. Ди ги,
Н.В. Біло ус та ін. зву ча ли зво руш ливі спо га ди про цю
не зви чай ну лю ди ну, гар ну жінку, вірну по дру гу, му д ру
по рад ни цю й на став ни цю. "Зовсім не лег ко го во ри ти
про Нілу Йо сипівну Во ло ши ну у ми ну ло му часі. На пев -
не то му, що за три місяці мо же згоріти тілес на обо -
лон ка лю ди ни, але са ма лю ди на, якою б во на не бу ла,
— ніко ли, особ ли во ж, ко ли це справжня Лю ди на, Лю -
ди на, яку пам'ята ють, Лю ди на, що за ли ши ла після се -
бе цілий світ, — так, зо к ре ма, роз по ча ла свої спо га ди
Н.О. Ла в ру се вич, кан ди дат пе да гогічних на ук, до -
цент ка фе д ри жур налісти ки Кам'янець�Подільсько го
національ но го універ си те ту імені І. Огієнка. — Я впер -
ше по ба чи ла Нілу Йо сипівну в її рідно му селі Ду ма -
нові, де во на на ро ди ла ся і ви рос ла. Їха ла на зустріч із
по важ ним про фе со ром, док то ром пе да гогічних на ук,
чле ном�ко ре с пон ден том НАПН Ук раїни, і яким же бу -
ло моє зди ву ван ня, ко ли з го ро ду на подвір'я із ку ку -
руд зя ним сно пом у ру ках вий шла ще мо ло да і врод -
ли ва жінка, одя гне на в зви чай ний се лянський одяг. На
моє німе за чу ду ван ня во на щи ро розсміяла ся і про -
мо ви ла: "Ви ба чай те, що не встиг ла до ва шо го візи ту
при бра ти ся, бо й приїха ла влас не до Ду ма но ва, щоб
до по мог ти мамі ви жа ти ку ку руд зу. Але при го с ти ти
вас маю чим, за ходь те до ха ти". Це бу ло пер ше знай -

ом ство із про фе со ром Во ло ши ною та її ро ди ною.
Роди ною, яка, як і весь наш на род, пе ре жи ла і го лод, і
хо лод, і війну, і відбу до ву, і вдо ви ну до лю, і сирітство…

Бать ко Ніли Йо сипівни не по вер ну в ся з Дру гої
світо вої війни. Во на йо го не пам'ятає. Єди не, що за -
ли ши лось дочці на згад ку про бать ка, — це прізви ще,
яке доч ка по ста ра лась за ли ши ти собі на зав жди і гідно
про не сти че рез усе жит тя… ".

Спо га ди, спо га ди, спо га ди… У них, як і в житті,
для Г.П. Тка чук, кан ди да та пе да гогічних на ук, до цен -
та ка фе д ри пе да гогіки Кам'янець�Подільсько го
національ но го універ си те ту імені І. Огієнка, Н.Й. Во -
ло ши на — Нілоч ка, оскільки се ред усіх її чес нот для
Га ли ни Петрівни най важ ливіші і найцінніші — по чут тя
відда ної друж би й ми ло сер дя: "Наші життєві стеж ки
пе ре пле лись ще на зорі юності. Мені — 14 років,
Нілочці — 13,5 років. Ми ста ли сту ден та ми (1953 р.)
пе да гогічно го учи ли ща. Якось од ра зу ви б ра ли од на
од ну. Пам'ятаю її дов гу ко су, пе ре ки ну ту че рез пле че,
а ко си — руді, аж міддю ви ли с ку ва ли. А са ма ма лень -
ка, то нень ка, якась та ка не за хи ще на. По знай о ми лись
— і вже більше не роз лу ча ли ся. Ой, як ча с то пла ка ли
за до мом. А Нілоч ка над то ску ча ла за ба бу нею. Во на
мені з за хоп лен ням роз повіда ла про те, чо го нав чає її
ба бу ня. Нав ча ла по ва жа ти, ціну ва ти, бе рег ти ро динні
зв'яз ки, до по ма га ти ближ ньо му. 

Ця ри са у свідо мості Ніли Йо сипівни при жи лась
на зав жди. Во на го то ва бу ла по да ти, і по да ва ла, ру ку
до по мо ги всім, хто її по тре бу вав. Нілоч ка вміла при -
гор ну ти до се бе тих, з ким до во ди лось пра цю ва ти. Всі
її аспіран ти, док то ран ти, здо бу вачі ста ва ли дру зя ми
— їм зав жди зна хо ди ло ся місце у її оселі, і в ЇЇ серці.
Друзів ма ла по всій Ук раїні. І не тільки!

Бу ла ми ло серд ною. Довідав шись про скрут не
ста но ви ще ко гось із знай о мих чи близь ких їй лю дей,
пе ре ка зу ва ла гроші, ку пу ва ла й відси ла ла не обхідні
речі, книж ки; з особ ли вою чуйністю ста ви ла ся до долі
сиріт; із ве ли ким за до во лен ням віта ла на ро джен ня
но вої лю ди ни в ро ди нах усіх своїх рідних, ріднею вва -
жа ла й усіх своїх учнів.

Вірна по дру га! Са ме з її друж ньої по ра ди я ста ла
тим, ким є за раз…".

В.І. Ки зен ко, кан ди дат пе да гогічних на ук, док то -
рант Інсти ту ту пе да гогіки НАПН Ук раїни: "Ніла Йо -
сипівна Во ло ши на — ви дат ний уче ний�ме то дист, доч -
ка ук раїнської куль ту ри" — як влуч но і прав ди во
дібра но сло ва про мою Ко ле гу, яка ма ла ве ли кий та -
лант лю дя ності і до бра. На ша справжня друж ба роз -
по ча ла ся від пер шо го знай ом ства у 1989 році, ко ли я
приїхав до Києва і став пра цю ва ти в інсти туті. За ре -
ко мен дацією Ніли Йо сипівни ба ло ту ва в ся у де пу та ти
рай он ної ра ди в м. Києві. Зга ду ють ся чи сельні
зустрічі, роз мо ви, бесіди на різні те ми; теплі сло ва,
мо раль на підтрим ка, ко ли я втра тив най до рож чу лю -
ди ну — Матір. Щи ро пе ре жи вав за зна кові віхи у її
житті: за хист док торської ди сер тації, об ран ня чле -
ном�ко ре с пон ден том НАПН Ук раїни. Ніла Йо сипівна
за слу го ву ва ла зван ня ака деміка. Для ме не во на бу ла
і за ли ши лась ака деміком. Ду же гірко го во ри ти нині:
"Не доспіва ла, не до го во ри ла…".

Ніла Йо сипівна Во ло ши на бу ла ак тив ним учас ни -
ком на уко во�пе да гогічно го жит тя. Найбільше їй
боліла до ля літе ра тур ної освіти в шко лах Ук раїни. Се -
ред низ ки важ ли вих проб лем у спад щині уче но го�ме -
то ди с та учас ни ки круг ло го сто лу виділя ли такі:

вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри у взаємозв'яз ках
із суміжни ми ми с тец тва ми (С.О. Жи ла, док тор пе да -
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гогічних на ук, про фе сор, завіду вач ка фе д ри ук -
раїнської мо ви і літе ра ту ри Чернігівсько го національ -
но го універ си те ту ім. Т. Шев чен ка);

про цес про гра мот во рен ня, підруч ни кот во рен ня з
ук раїнської літе ра ту ри (Ю.І. Бон да рен ко, док тор пе -
да гогічних на ук, про фе сор, завіду вач ка фе д ри ме то -
ди ки вик ла дан ня ук раїнської мо ви і літе ра ту ри
Ніжинсько го дер жав но го пе да гогічно го універ си те ту
ім. М. Го го ля; Н.М. Логвінен ко, кан ди дат пе да -
гогічних на ук, стар ший на уко вий співробітник ла бо ра -
торії літе ра тур ної освіти Інсти ту ту пе да гогіки НАПН
Ук раїни); 

ес те тич не ви хо ван ня у про цесі вив чен ня ху дож -
ньої літе ра ту ри (А.М. Лісовський, кан ди дат пе да -
гогічних на ук, до цент ка фе д ри ди дак тич ної лінгвісти -
ки та літе ра ту роз нав ства Жи то мирсько го дер жав но го
універ си те ту ім. І. Фран ка; Л.І. Дра чук, кан ди дат пе -
да гогічних на ук, до цент ка фе д ри світо вої літе ра ту ри
та історії куль ту ри Ніжинсько го дер жав но го пе да -
гогічно го універ си те ту ім. М. Го го ля; Н.В. Го голь, кан -
ди дат пе да гогічних на ук, до цент ка фе д ри ук раїнської
літе ра ту ри та ме то ди ки її вик ла дан ня Глухівсько го
національ но го пе да гогічно го універ си те ту ім. О. Дов -
жен ка);

мо дель учи те ля�сло вес ни ка; роз ви ток пізна валь -
ної ак тив ності май бутніх учи телів (Н.В. Ди га, кан ди -
дат пе да гогічних на ук, до цент ка фе д ри ук раїнської і
за рубіжної літе ра ту ри та ме то ди ки нав чан ня Пе ре яс -
лав�Хмель ницько го дер жав но го пе да гогічно го
універ си те ту імені Гри горія Ско во ро ди; Л.О. Ба зиль,
кан ди дат пе да гогічних
на ук, до цент, док то рант
ка фе д ри пе да гогічної
твор чості Національ но го
пе да гогічно го універ си -
те ту ім. М. Дра го ма но ва)
та ін.

Так А.Л. Сит чен ко,
док тор пе да гогічних на -
ук, про фе сор, завіду вач
ка фе д ри ук раїнської
мо ви і літе ра ту ри, де кан
фа куль те ту філо логії
та жур налісти ки Ми ко -
лаївсько го національ -
но го універ си те ту ім. В.
Су хом линсько го, звер -
нув ува гу при сутніх на
важ ливість роз роб ле ної
Н.Й. Во ло ши ною кон цепції ес те тич но го ви хо ван ня
учнів під час вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри, що
нині зна хо дить свій роз ви ток в кон тексті тех но -
логізо ва но го нав чан ня.

Най важ ливішим по каз ни ком якості освіти в Ук -
раїні є ду хов ний світ роз ви ну тої осо би с тості, який
знач ною мірою фор мується в шкільно му курсі ук -
раїнської літе ра ту ри. Ви хов ний по тенціал ху дож ньо го
тво ру дає змо гу впли ва ти си лою сло ва на чи та ча, вик -
ли ка ю чи в ньо го емоційно�смис ло ву ре акцію й фор -
му ю чи йо го ес те тич ну та мо раль но�во льо ву сфе ри.
Проб ле ми ес те тич но го ви хо ван ня шкільної мо лоді за -
со ба ми ху дож ньої літе ра ту ри досліджу ва ли Н.Во ло -
ши на, Б.Сте па ни шин, А.Лісовський. Знач ну ува гу
проб лемі ес те тич но го ви хо ван ня чи тачів�учнів
приділяв В.Су хом линський. Ме то ди с ти вка зу ва ли на
знач ний ви хов ний по тенціал ук раїнсько го ми с тец тва
сло ва, підкрес лю ва ли не обхідність йо го ос мис ле но го

сприй нят тя і до во ди ли ефек тивність за сто су ван ня
літе ра тур ної за дачі у фор му ванні не ли ше ро зу мо вих
дій, а й емоційно�чуттєвої сфе ри юних чи тачів.

Фор му ван ня аналітич них здібно с тей і ду хов них
рис юних чи тачів за ле жить від то го, наскільки по вно
учи тель вра хо вує їхній нав чаль ний і чуттєвий досвід, в
якій мірі спи рається на су му яко с тей на яв них у шко -
лярів знань і вмінь, а та кож психічних но во ут во рень,
які зна ме ну ють роз ви ток. За без пе чу ю чи умо ви на -
ступ ності й пер спек тив ності в нав чанні, до ся га ю чи
за своєння уч ня ми знань і вмінь, пе да гог�тех но лог
зай мається роз роб кою й за сто су ван ням відповідної
ти по логії нав чаль них зав дань на рівні їх змісту, спо -
собів і форм з ура ху ван ням склад ності ро зу мо вих дій
та ди дак тич ної ме ти. На ос нові та ко го підхо ду в учнів
ви роб ляється на уко ве за галь не по нят тя про твір і ме -
тод йо го пізнан ня, зав дя ки ал го рит му чи зраз кам
діяль ності за без пе чується відтво рен ня кож ним уч нем
у своїй пізна вальній діяль ності логіки й по ряд ку
відповідних ро зу мо вих дій з кон крет ним літе ра тур ним
ма теріалом, унаслідок чо го відбу вається схо джен ня
суб'єктів нав чан ня (яке на би рає рис учіння) від аб -
стракт но го до кон крет но го, і від ньо го — до аб стракт -
но го по нят тя ви що го по ряд ку: уяв лень про ми с тец тво
сло ва, йо го унікальність та особ ли вості ося гнен ня.

О.О. Ісаєва, док тор пе да гогічних на ук, про фе -
сор, завіду вач ка фе д ри ме то ди ки вик ла дан ня
російської мо ви та світо вої літе ра ту ри Національ -
но го пе да гогічно го універ си те ту ім. М. Дра го ма но -
ва проаналізу ва ла вне сок ме то дич ної спад щи ни

Н.Й. Во ло ши ної у вирішенні
проб ле ми фор му ван ня чи -
тацької куль ту ри шко лярів.
Окрес лю ю чи ме то ди ку
ком пе тентністно го підхо ду
в нав чанні літе ра ту ри в
пра цях Н.Й. Во ло ши ної,
виділи ла кон цеп ту альні
ідеї сприй нят тя ху дож ньо -
го тво ру як ес те тич но го
яви ща, які впро ва джу ва ла
у прак ти ку Н.Й. Во ло ши на
ще у ча си вуль га ри за -
торсько го підхо ду до вив -
чен ня літе ра ту ри. Серйоз -
ну ува гу приділя ла ро боті
з уч нем на уроці, яка ма ла
спри я ти йо го роз вит ку як
чи та ча, за зна ча ла, що

учень має пра во на по мил ку в сприй нятті ху дож ньо -
го тво ру, що са ме учень — важ ли вий суб'єкт нав -
чаль но го про це су. З цією ме тою ре ко мен ду ва ла
різні ви ди і прий о ми чи тан ня: са мостійне, ко лек -
тив не, вибірко ве, ко мен то ва не, мовчки, уго лос та
ін, що до сить ак ту аль но й сьо годні. У пра цях
Н.Й. Во ло ши ної зна хо ди мо дум ки про важ ливість
цілісно го сприй нят тя ху дож ньо го тво ру у про цесі
йо го аналізу. Ос мис лен ня сен су ок ре мих еле ментів
літе ра тур но го тек с ту на тлі йо го ідей но�ес те тич ної
єдності, в си с темі кон крет но�істо рич них та за галь -
но людських вимірів тво ру за без пе чує по глиб лен ня
чи тацьких ре цепцій, їх цілісність. Ак ту аль ною і сьо -
годні за ли шається дум ка про до три ман ня прин ци -
пу ви бор ності під час аналізу ху дож ньо го тво ру.
Звернімо ува гу на невтішні за сте ре жен ня на уков ця:
більшість опи та них до рос лих чи тачів ніко ли не пе -
ре чи ту ють тво ри, що бу ли пред ме том роз г ля ду у
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школі, оскільки, як на го ло шу ва ла Н.Й. Во ло ши на,
"… надмірна ува га до всіх сторін тво ру вик ли кає в
учнів відра зу від аналізу, нерідко й до тво ру". 

По за клас не чи тан ня,
співпра ця з бібліот екою,
бібліот ечні уро ки у
форму ванні чи тацької
куль ту ри шко лярів —
важ ливі на пря ми на уко -
вих досліджень Н.Й. Во -
ло ши ної, хо ча нині во ни
ма ють інший фор мат.
От же, різні ідеї на уко вої
спад щи ни Н.Й. Во ло ши -
ної зна хо дять відгук і у
сьо го денні. Ав то ре фе -
ра ти ди сер таційних
досліджень містять по -
си лан ня на ідеї уче но -
го�ме то ди с та, що все
жит тя пра гну ла за без пе -
чи ти якісний роз ви ток
літе ра тур ної освіти в Ук -
раїні.

Про роз ви ток пізна -
валь ної ак тив ності учнів у
про цесі вив чен ня ук -
раїнської літе ра ту ри як
один із век торів ба га то г -
ран ної на уко вої діяль -
ності док то ра пе да гогічних на ук, чле на�ко ре с пон ден -
та НАПН Ук раїни Н.Й. Во ло ши ної на го ло шу ва ла у
своєму ви с тупі          Н.В. Ди га, кан ди дат пе да гогічних
на ук, до цент ка фе д ри ук раїнської і за рубіжної літе ра -
ту ри та ме то ди ки нав чан ня Пе ре яс лав�Хмель ницько -
го дер жав но го пе да гогічно го універ си те ту імені Гри -
горія Ско во ро ди: " Після за хи с ту кан ди датської
ди сер тації "Роз ви ток пізна валь ної ак тив ності учнів
5—8 класів у про цесі вив чен ня ху дож ньо�істо рич них
творів на уро ках ук раїнської літе ра ту ри" про дов жи ла
досліджен ня цієї проб ле ми в си с темі вишів, оскільки
на уко вий керівник не од но ра зо во до во ди ла, що та ка
проб ле ма є важ ли вою не тільки для учнів за галь но -
освітніх шкіл, а й для сту дентів ви щих нав чаль них за -
кладів. От ож з ме тою роз вит ку пізна валь ної ак тив -
ності сту дентів роз роб ле но за кре дит но�мо дуль ною
си с те мою ав торський курс "Діалогічне про чи тан ня
ук раїнської літе ра ту ри", од ним із на прямів яко го є
вив чен ня ху дожніх творів істо рич ної те ма ти ки. Сту -
ден там, об'єдна них у твор чу гру пу "Діалогічна при ро -
да взаємин літе ра ту ри та історії", про по нується мо -
дель однієї з ефек тив них тех но логій вив чен ня
ху дожніх творів істо рич ної те ма ти ки, а са ме: діалог
ху дож ньо го тек с ту з істо рич ною до бою, зав дан ням
яко го є про ве ден ня літе ра ту роз нав чо го аналізу ху -
дожніх текстів із за лу чен ням відо мо стей з історії. Цей
діалог пе ред ба чає при лу чен ня сту дентів до вдум ли -
во го про чи тан ня ху дожніх творів та їх са мостійно го
аналізу, роз ши рен ня знань про історію Ук раїни, фор -
му ван ня ак тив ної життєвої по зиції май бут ньо го вчи -
те ля, що ви яв ляється в са мостійності осо би с тості, її
прин ци по вості, послідо вно му відсто ю ванні своїх по -
глядів, ініціатив ності, "пси хо логічній на строєності на
діяльність". 

В ос но ву ме то ди ки вив чен ня спец кур су по кла де -
но на укові ідеї Н.Й. Во ло ши ної про ор ганізацію твор -
чої діяль ності зо к ре ма сту дентів на прак тич них за нят -

тях і під час ви ко нан ня са мостійної ро бо ти, про зав -
дан ня вик ла да ча ви щої шко ли фор му ва ти у сту дентів
ме ханізми са мо ор ганізації і са мо роз вит ку че рез

добір різних видів твор -
чих зав дань так, щоб
май бутній учи тель, вив -
ча ю чи ми с тец тво сло ва,
звер тав "особ ли ву ува гу
на індивіду аль ний підхід
до учнів, са мо ор -
ганізацію їх у нав чанні,
проб лемність на уро ках
літе ра ту ри, пси хо логічну
ком фортність, са -
мостійність у ха рак те ри -
с тиці літе ра тур них
явищ". Н.Й. Во ло ши на
пе ре ко ну ва ла: "Вик ла -
дач має спо ну ка ти сту -
ден та до роз вит ку сво го
об да ру ван ня, підтри му -
ва ти впев неність у своїх
си лах, у важ ли вості йо го
та лан ту". Та ких прин -
ципів до три му ва ла ся і
на ша на став ни ця — все -
ля ла впев неність, роз -
ви ва ла творчі здібності,
ціну ва ла осо би с тості".

Лю ди на ак тив ної
життєвої по зиції Н.Й. Во ло ши на ніко ли не втра ча ла
зв'язків із учи те ля ми, шко лою, пе да гогічною гро -
мадськістю, ад же се ред її аспірантів, док то рантів,
здо бу вачів — більшість учи телів, вик ла дачів вишів. Її
ви с тупів із не терпінням че ка ли на семіна рах, кон фе -
ренціях, ме то дич них об'єднан нях у всіх ку точ ках Ук -
раїни. В.Й. Гри не вич, кан ди дат пе да гогічних на ук,
до цент ка фе д ри ук раїнської літе ра ту ри та ме то ди ки її
вик ла дан ня Глухівсько го національ но го пе да гогічно го
універ си те ту ім. О. Дов жен ка, по�особ ли во му теп ло
зга ду ю чи тур бо ту й безвідмов ну го с ти ну сво го
керівни ка, на став ни ка, відзна чав тісну твор чу
співпра цю Н.Й. Во ло ши ної з Глухівським національ -
ним пе да гогічним універ си те том ім. О. Дов жен ка, в
яко му ве ла лекції, очо лю ва ла дер жавні комісії, її
бесідам зав жди бу ли раді сту ден ти. Се ред їх вик ла -
дачів із 5 аспірантів Інсти ту ту пе да гогіки 4 за хи с ти ли
кан ди датські ди сер тації під керівниц твом Н.Й. Во ло -
ши ної.

Зви чай но не оми ну ли цієї події й учи телі�прак ти -
ки, учи телі, що пра цю ва ли під керівниц твом Н.Й. Во -
ло ши ної над своїми ди сер таціями; що ап ро бу ва ли її
підруч ни ки. Схви ль о ва но го во ри ла учи тель ук -
раїнської мо ви та літе ра ту ри За порізько го Січо во го
ко легіуму Л.Й. Че ховська: На ша Ніла Йо сипівна йде
по най довшій у світі до розі… 

Тяж ко усвідом лю ва ти ве ли ку втра ту. Г. Гей не пи -
сав, що ко ли по ми рає лю ди на, то з нею по ми рає
цілий світ — під кож ним над гроб ним пам'ят ни ком по -
хо ва на всесвітня історія.

Усі, хто мав щас ли ву на го ду бу ти по руч із нею,
відчу ва ли, як у цій чарівній жінці ди во виж ним чи ном
поєдну ва лись ве лич і про сто та, прин ци повість і ве ли -
ка лю бов до лю дей. Во на бу ла з тих, хто не се у світ до -
б ро і світло. Їй вда ло ся роз га да ти се к рет ща с тя лю ди -
ни: лю би ти і відда ва ти, натхнен но тру ди ти ся і не
че ка ти ви на го род, відчу ва ти пе ре ва гу "ви щої кра си



ду хов ної ас ке зи" (Ле ся Ук раїнка) над зем ним — жер -
тов ності.

Ніла Йо сипівна бу ла ве ли ким гро ма дя ни ном своєї
дер жа ви, її чітка націєтвор ча по зиція особ ли во яс кра -
во ре алізо ву ва ла ся у ро зумінні ве ли кої ролі в дер жаві
Учи те ля — інтеліген та, ос но ви ду хов ної ари с то кратії,
без яко го ук раїнське суспільство про сто при ре че не
на вічні по шу ки сво го мен таль но го про сто ру "істин но -
го бут тя". Во на зав жди на го ло шу ва ла, що вва жає се -
бе перш за все учи те лем, те пер ми мо же мо на пи са ти
це сло во з ве ли кої літе ри — Учи те лем…

Во на ди вить ся на нас із не бес і за стерігає від
мер кан тиль ної, праг ма тич ної ме тушні, від пи ха тості і
за ро зумілості у по шу ках ефе мер ної сла ви, во на не
дає нам за бу ти про на шу важ ли ву істо рич ну роль у
цьо му суспільстві, про по шук Істи ни.

На ша Ніла Йо сипівна бу де жи ти вічно, ад же
вічною і не зни щен ною є Лю бов…". 

Не обхідність про дов жу ва ти спра ву Н.Й. Во ло ши -
ної, підтри му ва ти її чес но ти, підтри му ва ти учи телів,
як ро би ла це Ніла Йо сипівна — во на в на уку йшла не
манівця ми — ма ла пе да гогічний стаж 17 років, вис ло -
ви ла В. Бол гаріна, кан ди дат пе да гогічних на ук, ко -
лишній співробітник Інсти ту ту пе да гогіка, у свій час
ро вес ниць поєдна ла ве ли ка гро мадська ро бо та. Ети -
ка їхніх сто сунків і між інши ми на уко ви ми співробітни -
ка ми бу ла на ви со ко му рівні.

Сло ва щи рої вдяч ності за співпра цю, нові
підруч ни ки від учи телів Софіївської Бор щагівки пе -
ре да ла Н.Д. Мацько, кан ди дат пе да гогічних на ук,
стар ший на уко вий співробітник ла бо ра торії ма те -
ма тич но�фізич ної освіти Інсти ту ту пе да гогіки НАПН
Ук раїни: З Н.Й. Во ло ши ною бу ло приємно спілку ва -
ти ся на різних рівнях; її не мож на бу ло не лю би ти.
Шко ду ють, що не встиг ли зро би ти все, що пла ну ва -
ло ся. Вис ло ви ла про хан ня до співробітників ла бо -
ра торії літе ра тур ної освіти до по мог ти ство ри ти в
школі ку то чок ме то ди ки вив чен ня ук раїнської літе -
ра ту ри Н.Й. Во ло ши ної.

Во на бу ла справжньою ук раїнкою, втілен ням на -
шої ук раїнської му д рості, щи рості, до б ро ти. По ки ро -
дить зем ля та ких лю дей, Ук раїна відро джу ва ти меть ся
і жи ти ме. 

Не мож на не ска за ти про Н.Й. Во ло ши ну як про
ви со ко к валіфіко ва но го спеціаліста в га лузі підруч ни -
кот во рен ня. Цей на прям своєї на уко вої діяль ності
Ніла Йо сипівна вва жа ла найвідповідальнішим і най -
важ ливішим для за без пе чен ня якісної літе ра тур ної
освіти в шко лах на шої країни. Її підруч ни ки різних по -
колінь удо с то ю ва лись пер ших премій НАПН Ук раїни,
за ни ми з 1974 ро ку нав ча ли ся шко лярі Ук раїни. Док -
тор пе да гогічних на ук, про фе сор А.В. Гра довський,
її ко лишній учень (чи аспірант), на го ло шу вав, що "у
шкільне підруч ни кот во рен ня Н.Й. Во ло ши на впро ва -
ди ла влас ну ме то дич ну си с те му фор му ван ня
спеціаль них чи тацьких умінь, не обхідних для ак тив но -
го за своєння емоційно�ес те тич но го ба гат ства ху дож -
ньо го тво ру". Мож ли во, то му во ни ко ри с ту ють ся ве -
ли кою по пу лярністю се ред учи телів та учнів. Ад же
за галь новідо мо, що до підруч ників як особ ли вої
шкільної книж ки ви мо ги зав жди підви щені. Учи -
телі�прак ти ки хо чуть ба чи ти в підруч ни ку з літе ра ту ри
гарні ху дожні тек с ти; відповідно до віко вих особ ли во -
с тей шко лярів дібрані біог рафічні на ри си, відо мості з
те орії літе ра ту ри, гли бокі статті�роз бо ри, ілю с т рації,
пев ний об сяг на уко вих знань. Підруч ни ки Н.Й. Во ло -

ши ної відповіда ли не тільки цим ви мо гам, бу ли "вда -
ли ми не ли ше за фор мою, а й за змістом, ціка ви ми за
вик ла дом". 

Но ве по коління підруч ників Н.Й. Во ло ши ної по ба -
чи ло світ у 2007—2009 рр. у ви дав ництві "Пе да гогічна
дум ка". З 2009 ро ку нав чальні книж ки "Ук раїнська
літе ра ту ра" для 5�го, 6�го, 7�го класів, що за без пе чу -
ють ре алізацію ав торської про гра ми з ук раїнської
літе ра ту ри, роз роб ле ної в Інсти туті пе да гогіки НАПН
Ук раїни під її керівниц твом, про хо дять ап ро бацію в
шко лах країни. Ре цензії на нові підруч ни ки при хо дять
і нині. Се ред па перів Ніли Йо сипівни знай шла ек с пе -
ри мен тальні ма теріали — відповіді учнів на за пи тан ня
ан ке ти: Які ху дожні тво ри вам спо до ба ли ся, а які — ні
й чим са ме? Які фак ти з жит тя пись мен ників заціка ви -
ли вас? Про яких пись мен ників ви хотіли б більше
дізна ти ся? Чи до ступні для вас за пи тан ня і зав дан ня?
Як що ні, то назвіть складні? Які ви ди робіт вам бу ло
ціка во ви ко ну ва ти? Чи не важкі для вас статті з те орії
літе ра ту ри? Як що є важкі, то назвіть їх; учи тельські
ре цензії. В одній із них го во рить ся: 

"Вель ми ша нов на Ніло Йо сипівно!
Вчи тельський та учнівський ко лек ти ви

Кам'янець�Подільської спеціалізо ва ної за галь но -
освітньої шко ли І�ІІІ сту пенів №5 з по глиб ле ним вив -
чен ням інфор ма ти ки скла да ють Вам щи ру под яку за
те, що са ме зав дя ки Ва шо му спри ян ню учні та вчи -
телі�філо ло ги шко ли ма ли змо гу оз най о ми ти ся з Ва -
ши ми підруч ни ка ми для 5, 6 класів та хре с то матією
для уроків по за клас но го чи тан ня в 5 класі. Та ким чи -
ном, порівняв ши підруч ни ки, за яки ми нав ча ють ся в
нашій школі і які про по ну ють ся Ва ми, з упев неністю
мо же мо ствер д жу ва ти, що пра цю ю чи за ство ре ни ми
Ва ми нав чаль ни ми книж ка ми учні та вчи телі інших
шкіл от ри ма ли б справжнє за до во лен ня.

Та ка співпра ця, на наш по гляд, дає по зи тивні ре -
зуль та ти. Ми сподіваємо ся на те, що наші дум ки й по -
ба жан ня бу дуть вра хо вані і в май бут ньо му ці підруч -
ни ки бу дуть ре ко мен до вані МОН для вив чен ня в
шко лах Ук раїни.

Ду же вдячні Вам і Ва шо му ко лек ти ву за плідну
пра цю

Ба жаємо успіхів та ре алізації твор чих планів". 
Ре цензію підпи са ла ди рек тор ЗОШ №5 Т.В.

Танська. 
Як ба чи мо, учи тель�прак тик дав до б ро на їх жит тя

в освітньо му про сторі Ук раїни. Вар то нам, на уков цям,
учи те лям, вик ла да чам ВНЗ, чия ро бо та пов'яза на з
проб ле ма ми літе ра тур ної освіти, до лу чи ти ся до по пу -
ля ри зації про гра ми і підруч ників, ство ре них Н.Й. Во -
ло ши ною. 

"Н.Й. Во ло ши на тво ри ла світ справжньої на уки й
ак тив но го до бра, ду хов ної гар монії. Її пе да гогічна й
ме то дич на творчість спов не на гли бин но го відчут тя
національ но го ду ху", — пе ре ко на на док тор пе да -
гогічних на ук, про фе сор С.О. Жи ла.

Наш "Круг лий стіл" — до бра на го да за по чат ку ва -
ти досліджен ня на уко во�пе да гогічної спад щи ни уче -
но го�ме то ди с та, чле на�ко ре с пон ден та Національ ної
ака демії пе да гогічних на ук Ук раїни, док то ра пе да -
гогічних на ук, про фе со ра Н.Й. Во ло ши ної з тра -
диційни ми об го во рен ня ми на на уко во�прак тич них
кон фе ренціях(семіна рах, чи тан нях) в Інсти туті пе да -
гогіки НАПН Ук раїни, в національ них універ си те тах
міст на шої країни, з яки ми Н.Й. Во ло ши на ак тив но
співпра цю ва ла.
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У 2011—2012 нав чаль но му році вив чен ня ук -
раїнської літе ра ту ри в 5—9 кла сах за галь но освітніх
нав чаль них за кладів здійсню ва ти меть ся за про гра -
мою, за твер д же ною Міністер ством освіти і на уки Ук -
раїни: Ук раїнська літе ра ту ра. 5—12 кла си. Про гра ма
для за галь но освітніх нав чаль них за кладів/ Ав то ри
Р.В.Мов чан, Н.В.Лев чик, О.А.Камінчук, М.П.Бон дар,
О.Б.Поліщук, М.М.Су ли ма, Л.П.Ша бель ни ко ва,
В.М.Садівська. Керівник про ек ту М.Г.Жу линський. За
за галь ною ре дакцією Р.В.Мов чан. — К., Ірпінь: Пе рун,
2005. — 201 с. 

З ме тою поліпшен ня якості шкільної літе ра тур ної
освіти, ура ху ван ня гро мадської дум ки що до ви хов ної
та ес те тич ної вар тості ок ре мих про гра мо вих ху дожніх
творів та роз ван та жен ня змісту нав чаль ної про гра ми,
відповідно до рішен ня ко легії Міністер ства освіти і на -
уки від 11 лю то го 2010 ро ку, про то кол № 1/4—2, за -
твер д же но зміни до нав чаль ної про гра ми з ук раїнської
літе ра ту ри (5—9 кла си), а са ме: 

5 клас
— ле ген да "Лісо ва пан на" — ви лу че но з про гра ми;
— каз ка В. Ко роліва�Ста ро го "По тер ча та" — ви не -

се но на по за клас не чи тан ня;
6 клас
— усу ну то дуб лю ван ня вив чен ня кіно повісті

О. Дов жен ка "За ча ро ва на Дес на" (у 6 класі вив ча ють ся
фраг мен ти тво ру);

— твір С. Ру дансько го "Ко зак і ко роль" — ви лу че но
з про гра ми (заміне но на гу мо ре с ки "До бре тор гу ва -
лись" і "Гу мен ний");

— оповідан ня С. Ва силь чен ка "Ба сур мен" — ви лу -
че но з про гра ми (заміне но на твір "У те м ряві");

— змен ше но на по чат ку нав чаль но го ро ку вив чен -
ня по езій на пам'ять (замість 5 пісень на ве ли чез не
про хан ня вчи телів вив ча ти меть ся 2 на вибір);

7 клас
— твір Б. Леп ко го "Цвіт ща с тя" — ви не се но на по -

за клас не чи тан ня;
— вірш А. Ма лиш ка "При хо дять пред ки…" — ви лу -

че но з про гра ми (заміне но на по езію "В завійну ніч з
незвіда них доріг…");

8 клас
— твір І. Фран ка "Іван Ви шенський" — тек с ту аль не

вив чен ня заміне но на ог ля до ве (1 го ди на);
— по езії В. Самійлен ко "Ель до ра до" і "Патріоти"

ви лу че но з про гра ми, заміне но на тво ри "На печі", "Не
вмре по езія…";

— вив чен ня твор чості Є. Ду да ря (за про гра мою:
"Слон і му хи", "Лісо ва каз ка", "Чер во на Ша поч ка") ви -
лу че но з про гра ми — на томість вив ча ють ся оповідан ня
О. Чор но гу за "Як ви би ра ти ім'я", "Як по во ди тись у кіно"
зі збірки оповідань "Ве селі по ра ди";

9 клас
— прит ча І. Ли пи "Ма ти" — ви лу че но з про гра ми;
— усу ну то дуб лю ван ня вив чен ня вірша Т. Шев чен ка

"Са док виш не вий ко ло ха ти…" (у 5 класі твір вив -
чається, у про грамі для 9 кла су — зня то);

— змен ше но на по чат ку нав чаль но го ро ку вив чен -
ня по езій на пам'ять (замість 4 пісень вив ча ти меть ся 2
на вибір).

Вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри у 10—11 кла сах
за галь но освітніх нав чаль них за кладів здійсню ва ти -
меть ся за про гра ма ми, за твер д же ни ми Міністер ством
(на каз від 28.10.2010 № 1021). Ефек тивність прак тич -
но го втілен ня си с те ми профільно го вив чен ня ук -
раїнської літе ра ту ри та виз на чен ня сту пе ня її пред -
став ле ності як ок ре мої нав чаль ної дис ципліни в
профілях інших спеціалізацій за без пе чується на -
явністю двох профільних про грам.

— Ук раїнська літе ра ту ра. 10—11 кла си. Про гра ма
для профільно го нав чан ня учнів за галь но освітніх нав -
чаль них за кладів. При род ни чо�ма те ма тич ний, тех но -
логічний, спор тив ний, суспільно�гу манітар ний, ху дож -
ньо�ес те тич ний на пря ми; філо логічний на прям
(профіль — іно зем на філо логія). Ака демічний рівень
/ Ук ла дачі: М.Г. Жу линський, Г.Ф. Се ме нюк — керівни ки
ав торсько го ко лек ти ву; Р.В. Мов чан, Н.В. Лев чик,
М.П. Бон дар, О.А. Камінчук, В.І. Цим ба люк. За заг. ред.
Р.В. Мов чан. — К.: Гра мо та, 2011. 

— Ук раїнська літе ра ту ра. 10—11 кла си. Про гра ма
для профільно го нав чан ня учнів за галь но освітніх нав -
чаль них за кладів. Філо логічний на прям (профіль ук -
раїнської філо логії). Профільний рівень / Ук ла дачі:
М.Г. Жу линський, Г.Ф. Се ме нюк — керівни ки ав -
торсько го ко лек ти ву; Р.В. Мов чан, Н.В. Лев чик,
М.П. Бон дар, О.А. Камінчук, В.І. Цим ба люк. За заг. ред.
Р.В. Мов чан. — К.: Гра мо та, 2011. 

Про гра ма ака демічно го рівня збігається за
змістом і фор мою з про гра мою рівня стан дар ту (як за
кількістю го дин, так і за ви мо га ми до рівня оціню ван ня
нав чаль них до ся гнень учнів). 

Відповідно до ли с та Міністер ства освіти і на уки Ук -
раїни від 10.08.2010 ро ку № 1/9—543 "Про нав чальні пла -
ни за галь но освітніх нав чаль них за кладів на 2010/2011
нав чаль ний рік" роз поділ го дин що до ук раїнської літе ра -
ту ри за рівня ми змісту освіти виг ля дає та ким чи ном: 
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Методичні рекомендації щодо вивчення 
української мови і літератури в загальноосвітніх

навчальних закладах у 2011—2012 навчальному році
(лист МОНМС України від 09.06.2011 р. № 1/9�454)

Українська література

OІІ нн фф оо рр мм уу єє   ММ ОО НН ММ СС   УУ кк рр аа її нн ии

Нав чаль ний
пред мет

Кількість го дин на тиж день у кла сах

Рівень 
стан дар ту

Ака демічний 
рівень

Профільний 
рівень

Кла си 10 11 10 11 10 11
Українська
літе ра ту ра

2 2 2 2 4 4



У вечірніх (змінних) за галь но освітніх нав чаль них
за кла дах ук раїнська літе ра ту ра вив ча ти меть ся за
про гра ма ми:

У 5—9 кла сах: Ук раїнська літе ра ту ра. 5—12 кла си.
Про гра ма для за галь но освітніх нав чаль них за кладів/
Ав то ри Р.В.Мов чан, Н.В.Лев чик, О.А.Камінчук,
М.П.Бон дар, О.Б.Поліщук, М.М.Су ли ма, Л.П.Ша бель -
ни ко ва, В.М.Садівська. Керівник про ек ту М.Г.Жу -
линський. За за галь ною ре дакцією Р.В.Мов чан. — К.,
Ірпінь: Пе рун, 2005. — 201 с. (з ура ху ван ням вне се них
змін до нав чаль ної про гра ми).

У 10—12 кла сах: Ук раїнська літе ра ту ра. 10—12
кла си. Про гра ма для профільно го нав чан ня учнів за -
галь но освітніх нав чаль них за кладів. При род ни чо�ма -
те ма тич ний, тех но логічний, спор тив ний,
суспільно�гу манітар ний, ху дож ньо�ес те тич ний на -
пря ми; філо логічний на прям (профіль — іно зем на
філо логія). Ака демічний рівень / Ук ла дачі: М.Г. Жу -
линський,              Г.Ф. Се ме нюк — керівни ки ав -
торсько го колек ти ву; Р.В. Мов чан, Н.В. Лев чик, М.П.
Бон дар, О.А. Камінчук, В.І. Цим ба люк. — К.: Гра мо та,
2009. — 88 с.

Згідно з на ка зом МОН від 18.02. 2008 № 99 "Про Ти -
пові нав чальні пла ни за галь но освітніх нав чаль них за кладів
з по глиб ле ним вив чен ням ок ре мих пред метів" роз роб ле -
но нав чаль ну про гра му з ук раїнської літе ра ту ри:

— Про гра ма для за галь но освітніх нав чаль них
закладів (класів) з по глиб ле ним вив чен ням ук -
раїнської літе ра ту ри. 8—9 кла си. // Керівни ки ав -
торсько го ко лек ти ву: М.Г. Жу линський, Г.Ф. Се ме нюк;
за за галь ною ре дакцією Р.В. Мов чан; ав торський ко -
лек тив: Р.В. Мов чан, М.М. Су ли ма, В.І. Цим ба люк, Н.В.
Лев чик, М.П. Бон дар. — К.: Гра мо та, 2009. — 88 с.

Ос нов ни ми зав дан ня ми по глиб ле но го вив чен ня
літе ра ту ри є: ви роб лен ня в учнів стійко го інте ре су до чи -
тан ня, до ук раїнської книж ки зо к ре ма; фор му ван ня са -
мостійно го, кри тич но го, твор чо го мис лен ня шко лярів у
про цесі аналізу ху дож ньо го тво ру на ос нові за своєння
ни ми не обхідної су ми знань; роз ви ток твор чих здібно с -
тей, за галь но куль тур но го рівня учнів че рез оз най ом лен -
ня їх із тво ра ми ми с тец тва сло ва, роз ви ток ви со ких мо -
раль них цінно с тей лю ди ни, втіле них у ху дожніх тво рах;
ви хо ван ня су час ної ес те тич но роз ви не ної осо би с тості,
твор чо го чи та ча зі сфор мо ва ним по чут тям національ ної
свідо мості та влас ної людської гідності.

Од ним з ос нов них ком по нентів до профільної та
профільної підго тов ки є кур си за ви бо ром і фа куль -
та ти ви. За зна чені кур си спри я ють одер жан ню стар -
шок лас ни ка ми чітких уяв лень про свою май бут ню про -
фесію, що так чи інак ше має бу ти пов'яза на з
філо логією (учи тель�сло вес ник, жур наліст, ре дак тор,
ко рек тор, пе ре кла дач, фоль к ло рист, на уко вець філо -
логічної спеціалізації то що), а та кож да ють змо гу ви ро -
би ти осо бистісні ри си та фа хові на вич ки. 

Про гра ми курсів за ви бо ром і фа куль та тивів, схва -
лені Міністер ством, вміще но у збірни ку:

— Збірник про грам курсів за ви бо ром і фа куль та -
тивів з ук раїнської літе ра ту ри / За за галь ною ред. Та -
ранік*Тка чук К.В. — К.:
Гра мо та, 2011.

Кур си за ви бо ром в
стар ших кла сах ма ють
за без пе чи ти індивіду -
альні інте ре си кож но го
уч ня: по глиб ле не та
роз ши ре не вив чен ня
профільних пред метів,
фор му ван ня індивіду -
аль ної освітньої

траєк�торії шко лярів, орієн�тація на усвідом ле ний та
відповідаль ний вибір май бут ньої про фесії. Вод но час,
во ни мо жуть спри я ти вив чен ню не профільних пред -
метів і бу ти зорієнто вані на пев ний вид діяль ності по за
профілем нав чан ня. 

Важ ли вим за ли шається ор ганізаційний ас пект що -
до ви ко ри с тан ня про грам курсів за ви бо ром або фа -
куль та тивів. На сам пе ред за ува жи мо що до кількості го -
дин на рік для до дат ко вих курсів: фа куль та ти ви
роз ра хо вані на 9—17 го дин оп ра цю ван ня, ма ють "ста -
тус" не обов'яз ко вості, ко ли учень мо же пе ревіри ти
власні на хи ли, здібності й упо до бан ня, опа но ву ю чи
фа куль та тив ний курс. Відповідно до на ка зу МОН від
20.02.2002 р. № 128 "Про за твер д жен ня Нор ма тивів
на по вню ва ності груп… за галь но освітніх нав чаль них
за кладів усіх типів та По ряд ку поділу класів на гру пи
при вив ченні ок ре мих пред метів у за галь но освітніх
нав чаль них за кла дах" мінімаль на на по вню ваність груп
при про ве денні фа куль та тив них за нять у ЗНЗ міської
місце вості ста но вить 8 учнів, сільської місце вості — 4
учні. Ура хо ву ю чи ви мо ги Кон цепції профільної освіти,
відвіду ва ти кур си за ви бо ром ма ють усі учні кла су.

Про гра ма кур су за ви бо ром роз ра хо ва на на 35 го -
дин на рік (од на го ди на на тиж день), ці за нят тя є
обов'яз ко ви ми для відвіду ван ня уч ня ми від по чат ку
нав чаль но го ро ку до за вер шен ня, ро бо та учнів у кінці
нав чаль но го ро ку має бу ти оціне на. 

Од нак, ура хо ву ю чи, що ор ганізація профільно го
нав чан ня на етапі до профільної (8—9 кла си) та
профільної (10—11 кла си) освіти ма ють свої особ ли -
вості, що спри чи нені об'єктив ни ми і суб'єктив ни ми
при чи на ми, мож ли вим є уз го джен ня об ра ної про гра ми
з ре аль ною си ту ацією. Так, об рав ши курс за ви бо ром
на 35 го дин на рік, учи тель має пра во ско ри гу ва ти
кількість го дин і ущільни ти ма теріал, як що згідно з ре -
аль ни ми об ста ви на ми мо же вик ла да ти ли ше фа куль -
та тив ний курс на 17 го дин на рік. Мож ли вим є й зво -
ротній про цес, ко ли фа куль та тив ний курс мо же бу ти
ви ко ри с та ний як курс за ви бо ром. Кількість го дин на
вив чен ня кож ної те ми, збільшен ня нав чаль но го ма -
теріалу має бу ти ско ри го ва ним у ка лен дар но�те ма тич -
но му пла ну ванні до про гра ми кур су за ви бо ром. 

У та ко му ви пад ку ско ри го ва на про гра ма має бу ти
по го дже на на засіданні ме то дич но го об'єднан ня за галь -
но освітньо го нав чаль но го за кла ду і за твер д же на
керівни ком цьо го нав чаль но го за кла ду. У по яс ню вальній
за писці до про гра ми не обхідно за зна чи ти, на ос нові якої
про гра ми кур су за ви бо ром або фа куль та ти ву (за чиїм
ав тор ством) роз роб ле но ско ри го ва ний варіант.

З ме тою рівномірно го роз поділу на ван та жен ня
учнів про тя гом нав чаль но го ро ку, по даємо ре ко мен до -
ва ну кількість видів кон т ро лю з ук раїнської літе ра ту ри
(за кла са ми). По да ний у таб лиці роз поділ го дин є
мінімаль ним і обов'яз ко вим для про ве ден ня в кож -
но му се местрі. Учи тель на влас ний роз суд мо же
збільши ти кількість видів кон т рою відповідно до рівня
підго тов ки учнів, особ ли во с тей кла су то що. 
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Класи 5 6 7 8 9
Семестри І ІІ І ІІ І ІІ І ІІ І ІІ

Кон т рольні ро бо ти у формі:
— кон т роль но го клас но го тво ру;
— ви ко нан ня інших зав дань (тестів,
відповідей на за пи тан ня то що)

2
—
2

3
1
2

3
1
2

3
1
2

3
1
2

3
1
2

3
1
2

3
1
2

3
1
2

3
1
2

Уро ки роз вит ку мов лен ня* (РМ)
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
Уроки позакласного читання (ПЧ) 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1
Контрольний домашній твір — — — — — — — — 1 1
Перевірка зошитів 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5



Обов'язкова кількість видів контролю
5—9 класи

У 8—9 кла сах з по глиб ле ним вив чен ням ук -
раїнської літе ра ту ри про порційно збільшується
кількість кон т роль них робіт та уроків роз вит ку мов лен -

ня (на роз суд вчи те ля виз на чається кількість і ви ди
кон т роль них робіт).

* У кож но му се местрі обов'яз ко вим є про ве ден ня
двох уроків роз вит ку мов лен ня: од но го уро ку ус но го
роз вит ку мов лен ня, а дру го го — пи сем но го. Умов не
по зна чен ня у таб лиці — (у + п).

Мож ливі ви ди кон т роль них робіт:
— тест;
— відповіді на за пи тан ня;
— кон т роль ний літе ра тур ний дик тант;
— ан ке та го ло вно го ге роя;
— комбіно ва на кон т роль на ро бо та то що;
— пись мові кон т рольні тво ри.

Мож ливі ви ди кон т роль них робіт із роз вит ку
мов лен ня:

— скла дан ня оповідан ня (каз ки) за прислів'ям;
— добір прислів'їв, кри ла тих ви разів, фра зео -

логічних зво ротів, що ви ра жа ють го ло вну ідею тво ру;
— вве ден ня влас них описів в інтер'єр, пор т рет,

пей заж у вже існу ю чо му творі;
— ус ний пе ре каз оповідан ня, епізо ду тво ру;
— твір*ха рак те ри с ти ка пер со на жа;
— на пи сан ня асоціатив но го етю ду, вик ли ка но го

пев ним ху дожнім об ра зом;
— на пи сан ня віталь но го сло ва на честь літе ра тур -

но го ге роя, ав то ра то що;
— твір*опис за кар ти ною;
— скла дан ня тез літе ра тур но*кри тич ної статті (па -

ра гра фа підруч ни ка);
— підго тов ка про ек ту (з мож ли вим ви ко ри с тан ням

муль ти медійних тех но логій) — індивіду аль но го чи ко -
лек тив но го — з ме тою пред став лен ня життєво го і твор -
чо го шля ху, ес те тич них упо до бань пись мен ни ка то що;

— скла дан ня ан ке ти го ло вно го ге роя, ци тат них ха -
рак те ри с тик, кон спек ту, ре цензії, ано тації;

— на пи сан ня ре фе ра ту;
— ідей но*ху дожній аналіз по етич но го чи про зо во го

тво ру; 
— на пи сан ня ли с та ав то рові улюб ле ної книж ки;
— інсценізація тво ру (кон курс на кра щу

інсценізацію урив ка тво ру) то що.

Пе релік го ло вних ви мог що до ос нов них видів
оціню ван ня, ви ко нан ня пись мо вих робіт і пе ревірки
зо шитів з ук раїнської літе ра ту ри, особ ли во с тей про -

ве ден ня уроків ви раз но го чи тан ня, кількість, при зна -
чен ня та особ ли вості оформ лен ня зо шитів з пред ме -
та, їх пе ревірки й кри терії оціню ван ня містять ся у
відповідно му ме то дич но му листі Міністер ства від
21.08.2010 № 1/9—580. Там же по да но зра зок за -

по внен ня сторінки жур на -
лу з ук раїнської літе ра ту -
ри. Звер таємо ува гу, що
до дат ко вий за пис що до
те ми над да та ми в жур налі
не ро бить ся.

Відповідно до на ка зу
Міністер ства від
01.09.2009 № 806 "Про
ви ко ри с тан ня нав чаль -
но*ме то дич ної літера ту ри
у за галь но освітніх нав -
чаль них за кла дах"
загаль но освітні нав чальні
закла ди ма ють пра во ви -
ко ри с то ву ва ти в ор -
ганізації нав чаль но�ви -

хов но го про це су ли ше навчальні про гра ми,
підруч ни ки та нав чаль но�ме то дичні посібни ки, що
ма ють відповідний гриф Міністер ства, схва лен -
ня відповідною комісією На уко во	ме то дич ної
ра ди з пи тань освіти Міністер ства.

Що до ви ко ри с тан ня посібників, що містять ка лен -
дар но�те ма тич ний план і кон спек ти (пла ни�кон спек ти)
уроків на га дуємо, що вчи тель�сло вес ник мо же ви ко -
ри с то ву ва ти книж ку для вчи те ля й не го ту ва ти ок ре мий
кон спект для кож но го уро ку, як що

— посібник має гриф "Схва ле но для ви ко ри с тан ня
у за галь но освітніх нав чаль них за кла дах";

— від да ти на дан ня гри фу посібни кові ми ну ло не
більше п'яти років.

За ува жи мо, що вчи тель, який має кваліфікаційну
ка те горію "спеціаліст", по ви нен са мостійно скла да ти
кон спект (план�кон спект) уро ку із ви ко ри с тан ням ма -
теріалів ме то дич них посібників з ме тою ви роб лен ня й
відпра цю ван ня на ви чок мо де лю ван ня уроків різно го
ти пу.

Нав чаль но�ме то дич на літе ра ту ра, яка має гриф
Міністер ства і схва ле на для ви ко ри с тан ня у за галь но -
освітніх нав чаль них за кла дах: нав чаль но�ме то дичні
ком плек ти до підруч ників, у то му числі книж ки для вчи -
те ля із ка лен дар но�те ма тич ним пла ну ван ням уроків,
щорічно за зна ча ють ся в Пе реліку про грам, підруч ників
та нав чаль но�ме то дич них посібників, ре ко мен до ва них
Міністер ством для ви ко ри с тан ня в за галь но освітніх
нав чаль них за кла дах з нав чан ням ук раїнською мо вою
для ос нов ної і стар шої шко ли й дру ку ють ся на по чат ку
нав чаль но го ро ку в "Інфор маційно му збірни ку"
Міністер ства. 

Од ним із важ ли вих шляхів онов лен ня ме то дич ної
си с те ми вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри та урізно -
манітнен ня форм нав чан ня є ви ко ри с тан ня су час них
інфор маційних тех но логій. Се ред про грам но�пе -
да гогічних за собів нав чан ня з ук раїнської літе ра ту ри,
що ма ють схва лен ня Міністер ства, є: Ав ра мен ко
О.М., Дми т рен ко Г.К. Ук раїнська літе ра ту ра. Ди дак -
тичні муль ти медійні ма теріали. 8 клас. — К.: Гра мо та,
2008; нав чальні ком плек ти, підго тов лені ви дав ни чи -
ми струк ту ра ми Все ук раїнсько го то ва ри с т ва
"Просвіта": ком пакт�ди с ки та аудіока се ти "Етнічна
му зи ка Ук раїни" (14 ча с тин), "Пер ли ни ук раїнської
куль ту ри" (5 ча с тин) то що.

У про цесі вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри вар то
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10—11 кла си
Класи 10 11 10 11

Семестри І ІІ І ІІ I II I II

Рівні
Рівень стандарту

Академічний
Профільний рівень

Кон т рольні ро бо ти у формі:
— кон т роль но го клас но го тво ру;

— ви ко нан ня інших зав дань (тестів,
відповідей на за пи тан ня то що)

3
1

2

3
1

2

3
1

2

3
1

2

4
1

3

4
1

3

4
1

3

4
1

3

Уро ки роз вит ку мов лен ня* (РМ)
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п
2

у+п 
2

у+п 
2

у+п 
Уроки позакласного читання (ПЧ) 1 1 1 1 2 2 2 2
Контрольний домашній твір 1 1 1 1 2 2 1 1
Перевірка зошитів 4 5 4 5 4 5 4 5



ви ко ри с то ву ва ти й су часні мож ли вості Інтер не ту, на -
при клад, такі сай ти: 

— pysar.tripod.com — кла сич на ук раїнська літе ра -
ту ра; 

— www.poetryclub.com.ua — су час на по езія світу,
кри тичні ма теріали про літе ра торів;

— poetry.uazone.net — ук раїнська по езія та фоль к -
лор, тек с ти су час них пісень, пе ре кла ди світо вої по -
етич ної кла си ки;

— books.ms.km.ua — тво ри ре п ре со ва них ук -
раїнських пись мен ників;

— lib.proza.com.ua — тво ри су час них ук раїнських і
за рубіжних ав торів;

— litopys.narod.net — бібліот ека дав ньо у к раїнсько -
го пись мен ства, оригіна ли творів, пе ре кла ди, ко мен -

тарі, істо ричні відо мості;
— nbuv.gov.ua/tb/ukr.html — зібран ня творів ук -

раїнсько го пись мен ства від най давніших часів до по -
чат ку ХХ століття та ін.

Літе ра тур но�кри тич ний ма теріал та тек с ти ху -
дожніх творів мож на знай ти на сай тах по пу ляр них фа -
хо вих ча со писів, на при клад: 

— www.book*courier.com.ua — "Книж ко вий кур'єр"; 
— www.elitprofi.com.ua/gazeta — "Книж ник�ре вю"; 
— www.krytyka.kiev.ua — "Кри ти ка" та ін.

Та ранік	Тка чук К. В. 
го ло вний спеціаліст де пар та мен ту
за галь ної се ред ньої та дошкільної
освіти Міністер ства освіти і на уки,

У 2011—2012 нав чаль но му році вив чен ня ук -
раїнської мо ви у 5—9 кла сах за галь но освітніх нав чаль -
них за кладів здійсню ва ти меть ся за про гра мою,
затвер д же ною Міністер ством освіти і на уки Ук раїни
(лист №1/11—6611 від 23.12.2004 ро ку): Ук раїнська
мо ва. 5—12 кла си /Ав то ри Г.Т. Ше ле хо ва, В.І. Ти хо ша,
А.М. Ко роль чук, В.І. Но во сь о ло ва, Я.І. Ос таф. За ре -
дакцією Л.В. Ску ратівсько го. — К.: Ірпінь: Пе рун, 2005.
— 176 с.

Вив чен ня ук раїнської мо ви у 10—11 кла сах за галь -
но освітніх нав чаль них за кладів здійсню ва ти меть ся за
про гра ма ми, за твер д же ни ми Міністер ством (на каз від
28.10.2010 № 1021). Вив чен ня мо ви як профільно го
пред ме та і виз на чен ня сту пе ня її пред став ле ності як
ок ре мо го нав чаль но го пред ме та в профілях інших
спеціалізацій уре гу ль о ва но за ра ху нок на яв ності
програм різних рівнів (стан дар ту, ака демічно го,
профільно го) для за галь но освітніх нав чаль них за -
кладів, а са ме:

— Ук раїнська мо ва. 10—11 кла си. Про гра ма для
профільно го нав чан ня учнів за галь но освітніх нав чаль -
них за кладів. Тех но логічний, при род ни чо�ма те ма тич -
ний, спор тив ний на пря ми, суспільно�гу манітар ний на -
прям (еко номічний профіль). Рівень стан дар ту /
Ук ла дачі: М.І. Пен ти люк, О.М. Го рошкіна, А.В. Нікітіна.
— К.: Гра мо та, 2011. 

— Ук раїнська мо ва. 10—11 кла си. Про гра ма для
профільно го нав чан ня учнів за галь но освітніх нав чаль -
них за кладів. Суспільно�гу манітар ний на прям (істо рич -
ний, пра во вий, філо софський профілі); філо логічний
на прям (профіль — іно зем на філо логія); ху дож -
ньо�есте тич ний на прям. Ака демічний рівень / Ук ла -
дачі: Г.Т. Ше ле хо ва, В.І. Но во сь о ло ва, Я.І. Ос таф. — К.:
Гра мо та, 2011. 

— Ук раїнська мо ва. 10—11 кла си. Про гра ма для
профільно го нав чан ня учнів за галь но освітніх нав чаль -
них за кладів. Філо логічний на прям, профіль — ук -
раїнська філо логія. Профільний рівень / Ук ла дачі:
Л.І. Мацько, О.М. Се ме ног — К.: Гра мо та, 2011. 

Ти пові нав чальні пла ни стар шої шко ли (лист
Міністер ства від 27.08.2010 № 1/9—834) ре алізу ють
зміст освіти за леж но від об ра но го профілю нав чан ня.
Ко жен з профілів пе ред ба чає вив чен ня пред метів на
од но му із трьох рівнів:

— рівні стан дар ту — нав чальні пред ме ти не є
профільни ми чи ба зо ви ми (на при клад, ук раїнська мо -
ва у фізи ко�ма те ма тич но му профілі);

— ака демічно му рівні — нав чальні пред ме ти не є
профільни ми, але є ба зо ви ми (на при клад, ук раїнська
мо ва в істо рич но му профілі);

— профільно му рівні, який пе ред ба чає по глиб ле не
вив чен ня відповідних пред метів, орієнтацію їх змісту
на май бут ню про фесію (на при клад, ук раїнська мо ва у
філо логічно му профілі).

Го ло вним у нав чаль но му про цесі стає пе ре -
орієнтація з па сив них форм нав чан ня на ак тив ну твор -
чу пра цю. Ос нов ною ха рак те ри с ти кою ак тив них ме -
тодів нав чан ня є відповідність при ро ди людсько го
сприй нят тя, націленість на роз крит тя осо би с то го "Я"
як уч ня, так і вчи те ля че рез їхню твор чу взаємодію. Се -
ред та ких ак тив них ме тодів виділя ють ся: ев ри с тич не
спо с те ре жен ня, порівнян ня, кон стру ю ван ня, мо де лю -
ван ня, смис ло ве ба чен ня, сим волічне ба чен ня, ме тод
твор чої ре алізації то що.

У су час них умо вах нав чан ня ук раїнської мо ви й
мов лен ня з ура ху ван ням про гре сив них підходів (ком -
пе тентнісно го, осо бистісно орієнто ва но го, ко муніка -
тив но�діяльнічно го, соціокуль тур но го) важ ли во дба ти
про струк ту ру уроків ук раїнської мо ви, яки ми по вин но
бу ти пе ред ба че но: а) за без пе чен ня мо ти вації (ство -
рен ня проб лем ної си ту ації, з'ясу ван ня не обхідності на -
бу тих умінь під час ви ко нан ня зав дань на уроці для по -
даль шо го нав чан ня, май бут ньої тру до вої діяль ності
то що, ак тивізація опор них знань і вмінь учнів); б) пред -
став лен ня те ми й очіку ва них нав чаль них ре зуль татів; в)
пре зен тація не обхідної для учнів інфор мації; г) за без -
пе чен ня ви ко нан ня си с те ми вправ і зав дань, спря мо -
ва ної на фор му ван ня мов них, ко муніка тив них,
соціокуль тур них і оргдіяльнісних умінь; ґ) оціню ван ня
ре зуль татів уро ку, підбит тя йо го підсумків, ко ри гу ван -
ня на бу тих умінь і на ви чок, виз на чен ня но вих тем
(проб лем) для їх розв'язан ня, скла дан ня пла ну по даль -
шої ро бо ти то що. 

Ду же важ ли во фор му ва ти в учнів кре а тив ну ком пе -
тентність — здатність до розв'язан ня будь�якої нав -
чаль ної за дачі твор чо; ба жан ня і вміння діяти не за
зраз ком, а оригіна льно, пе ред ба ча ти но виз ну під час
розв'язан ня нав чаль них зав дань то що; інте лек ту аль ну
ком пе тентність, яка пе ред ба чає здатність шко лярів
пра цю ва ти з різно манітною інфор мацією, уміння за -
сто со ву ва ти здо буті знан ня в не стан дарт них си ту аціях
то що. Важ ли ву роль у цьо му відігра ють різнорівневі
зав дан ня з ко муніка тив ною ме тою, яки ми має бу ти пе -
ред ба че не ди фе ренційо ва не нав чан ня ук раїнської мо -
ви й мов лен ня, яке сприяє роз вит кові індивіду аль них
на хилів, здібно с тей учнів, роз ши рен ню їхніх пізна валь -
них і кре а тив них мож ли во с тей.

От же, до важ ли вих зав дань нав чан ня ук раїнської
мо ви учнів ос нов ної й стар шої шко ли на су час но му
етапі роз вит ку мов ної освіти відно си мо:
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1) ура ху ван ня ви нят ко вої ролі дер жав ної мо ви в
суспільно му й осо бистісно му роз вит ку кож но го гро ма -
дя ни на й по тре би на леж ною мірою ово лодіти нею; не -
обхідність збе ре жен ня й по даль шо го її роз вит ку як
безцінно го куль тур но го над бан ня по пе редніх по колінь
ук раїнсько го на ро ду і відповідаль ності шко лярів як
гро ма дян Ук раїни в цій справі пе ред світо вою спільно -
тою; 

2) роз ви ток пізна валь но го інте ре су до ук раїнської
мо ви як до фе но ме на, ви роб лен ня в учнів здат ності
діста ва ти ес те тич не за до во лен ня від сприй ман ня ус -
но го ук раїнсько го сло ва, чи тан ня ху дож ньої літе ра ту ри
ук раїнською мо вою;

3) фор му ван ня по тре би різнобічно го роз вит ку
влас них здібно с тей і на хилів, ово лодіння су час ни ми
ме то да ми опе ру ван ня знан ня ми, уміння ми ви ко ри с то -
ву ва ти су часні інфор маційні й ко мунікаційні тех но логії
(Інтер нет, ди с танційні фор ми нав чан ня та ін.);

4) за без пе чен ня до ступ ності знань, роз ви ток інте -
лек ту аль них і твор чих здібно с тей учнів на ос нові
індивіду алізації нав чан ня, інтен сифікації нав чаль но го
про це су то що;

5) ви роб лен ня цілісно го світог ля ду, зна хо джен ня
сен су жит тя як важ ли вих умов удо с ко на лен ня влас ної
мов леннєвої здат ності; 

6) по тре ба до три ман ня за галь но людських мо раль -
них норм як не обхідної пе ре ду мо ви уник нен ня
конфліктних си ту ацій та оп ти маль но го розв'язан ня їх у
разі назріван ня; роз ви ток в учнів уміння ве с ти діалог,
вис лов лю ва ти власні дум ки й пе ре кон ли во ар гу мен ту -
ва ти їх; 

7) при лу чен ня учнів до за галь но людських цінно с -
тей, яке най про дук тивніше мож на ре алізу ва ти в про -
цесі інте г ра тив но го вив чен ня ук раїнської мо ви з ви ко -
ри с тан ням за собів му зи ки й жи во пи су, ху дож ньої
літе ра ту ри, та кож спи ра ю чись на істо ричні дані;

8) ура ху ван ня ком пе тентнісно го підхо ду до нав чан -
ня ук раїнської мо ви, за яко го за без пе чується ре зуль -
тат нав чан ня, а не на ро щу ван ня об ся гу змісту;

9) за без пе чен ня осо бистісної зна чу щості для кож -
но го шко ля ра здо бу тих знань і на бу тих умінь та на ви -
чок з ук раїнської мо ви, усебічний роз ви ток осо би с -
тості, її на хилів, здібно с тей і та лантів;

10) фор му ван ня в учнів по тре би в удо с ко на ленні
влас ної мов леннєвої здат ності впро довж усь о го жит тя.

У вечірніх (змінних) за галь но освітніх нав чаль -
них за кла дах ук раїнська мо ва вив ча ти меть ся за про -
гра ма ми:

У 5—9 кла сах: Ук раїнська мо ва. 5—12 кла си /Ав -
то ри Г.Т. Ше ле хо ва, В.І. Ти хо ша, А.М. Ко роль чук, В.І.
Но во сь о ло ва, Я.І. Ос таф. За ре дакцією Л.В. Ску -
ратівсько го. — К.: Ірпінь: Пе рун, 2005. — 176 с.

— У 10—12 кла сах: Ук раїнська мо ва. 10—12 кла -
си. Про гра ма для профільно го нав чан ня учнів за галь -
но освітніх нав чаль них за кладів. Тех но логічний, при -
род ни чо�ма те ма тич ний, спор тив ний на пря ми,
суспільно�гу манітар ний на прям (еко номічний
профіль). Рівень стан дар ту / Ук ла дачі: М.І. Пен ти люк,
О.М. Го рошкіна, А.В. Нікітіна. — К.: Гра мо та, 2009. —
60 с. 

Згідно з на ка зом від 18.02.2008 № 99 "Про Ти пові
нав чальні пла ни за галь но освітніх нав чаль них за кладів
з по глиб ле ним вив чен ням ок ре мих пред метів" роз роб -
ле но нав чаль ну про гра му з ук раїнської мо ви:

— Про гра ма для за галь но освітніх нав чаль них за -
кладів (класів) з по глиб ле ним вив чен ням ук -
раїнської мо ви. 8—9 кла си. / Про гра му підго ту ва ли

С.О. Ка ра ман, О.В. Ка ра ман, М.Я. Плющ, В.І. Ти хо ша;
за ре дакцією С.О. Ка ра ма на — К.: Гра мо та, 2009. —
100 с.

У цій про грамі взя то до ува ги спе цифіку нав чаль -
но го пред ме та, що має ви разні інте г ра тивні функції,
здатність справ ля ти різнобічний нав чаль ний, роз ви -
валь ний і ви хов ний впли ви на учнів, спри я ти фор му -
ван ню осо би с тості, го то вої до ак тив ної, твор чої
діяль ності в різно манітних сфе рах жит тя суспільства,
су часні ор ганізаційні фор ми, ме то ди і тех но логії нав -
чан ня ук раїнської мо ви, виз на че но стра тегічні на пря -
ми (змістові лінії: мов на, мов леннєва, соціокуль тур -
на, діяльнісна) й ос но во по ложні ди дак тичні
прин ци пи: взаємозв'яз ку нав чан ня, ви хо ван ня і роз -
вит ку; де мо кра ти зації і гу манізації; осо бистісної
орієнтації; комуніка тив но�діяльнісний; ор ганічно го
поєднан ня навчан ня мо ви й мов лен ня; здійснен ня
поліфункціональ ності ук раїнської мо ви у про цесі нав -
чан ня; прак тич ної спря мо ва ності нав чан ня, які по -
кла де но в ос но ву по бу до ви змісту ба зо вих про грам з
ук раїнської мо ви для учнів 8—9 класів.

У старшій школі ду же важ ли во вра ху ва ти на хи ли,
здібності учнів і ство рю ва ти умо ви для нав чан ня за об -
ра ним профілем. Здійснюється та ка підго тов ка у
формі ре алізації курсів за ви бо ром і фа куль та тивів,
по глиб ле но го вив чен ня ок ре мих пред метів, зо к ре ма
ук раїнської мо ви, на ди фе ренційо ваній ос нові, що дає
змо гу мак си маль но вра ху ва ти індивіду альні ро зу мові
особ ли вості учнів, ви яв ля ти їхні інте ре си й на хи ли до
пев них пред метів з ме тою про форієнтації. По сту по ва
ак тивізація різних видів ди фе ренційо ва но го нав чан ня
(внутрішньок лас на, кур си за ви бо ром, фа куль та ти ви,
кла си з по глиб ле ним вив чен ням пред метів) за без пе -
чує ре алізацію осо бистісно зорієнто ва но го нав чан ня,
усвідом лен ня уч ня ми своїх інте ресів і пізна валь них по -
треб, а та кож спро бу ви я ви ти се бе в різних ви дах
діяль ності.

Про гра ми курсів за ви бо ром і фа куль та тивів, схва -
ле них Міністер ством, уміще но у збірни ку:

Збірник курсів за ви бо ром і фа куль та тивів з ук -
раїнської мо ви / За за галь ною ре дакцією Та ранік*Тка -
чук К.В. — К.: Гра мо та, 2011.

Кур си за ви бо ром в стар ших кла сах ма ють за без -
пе чи ти індивіду альні інте ре си кож но го уч ня: по глиб ле -
не та роз ши ре не вив чен ня профільних пред метів,
фор му ван ня індивіду аль ної освітньої траєкторії шко -
лярів, орієнтація на усвідом ле ний та відповідаль ний
вибір май бут ньої про фесії. Вод но час, во ни мо жуть
спри я ти вив чен ню не профільних пред метів і бу ти
зорієнто вані на пев ний вид діяль ності по за профілем
нав чан ня. 

Важ ли вим за ли шається ор ганізаційний ас пект що -
до ви ко ри с тан ня про грам курсів за ви бо ром або фа -
куль та тивів. На сам пе ред за ува жи мо що до кількості го -
дин на рік для до дат ко вих курсів: фа куль та ти ви
роз ра хо вані на 9—17 го дин оп ра цю ван ня, ма ють "ста -
тус" не обов'яз ко вості, ко ли учень мо же пе ревіри ти
власні на хи ли, здібності й упо до бан ня, опа но ву ю чи
фа куль та тив ний курс. Відповідно до на ка зу МОН від
20.02.2002 р. № 128 "Про за твер д жен ня Нор ма тивів
на по вню ва ності груп… за галь но освітніх нав чаль них
за кладів усіх типів та По ряд ку поділу класів на гру пи
при вив ченні ок ре мих пред метів у за галь но освітніх
нав чаль них за кла дах" мінімаль на на по вню ваність груп
при про ве денні фа куль та тив них за нять у ЗНЗ міської
місце вості ста но вить 8 учнів, сільської місце вості — 4
учні. Ура хо ву ю чи ви мо ги Кон цепції профільної освіти,
відвіду ва ти кур си за ви бо ром ма ють усі учні кла су.

11УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА № 7—8
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Про гра ма кур су за ви бо ром роз ра хо ва на на 35 го -
дин на рік (од на го ди на на тиж день), ці за нят тя є
обов'яз ко ви ми для відвіду ван ня уч ня ми від по чат ку
нав чаль но го ро ку до за вер шен ня, ро бо та учнів у кінці
нав чаль но го ро ку має бу ти оціне на. 

Од нак, ура хо ву ю чи, що ор ганізація профільно го
нав чан ня на етапі до профільної (8—9 кла си) та
профільної (10—11 кла си) освіти ма ють свої особ ли -
вості, що спри чи нені об'єктив ни ми і суб'єктив ни ми
при чи на ми, мож ли вим є уз го джен ня об ра ної про гра ми
з ре аль ною си ту ацією. Так, об рав ши курс за ви бо ром
на 35 го дин на рік, учи тель має пра во ско ри гу ва ти
кількість го дин і ущільни ти ма теріал, як що згідно з ре -
аль ни ми об ста ви на ми мо же вик ла да ти ли ше фа куль -
та тив ний курс на 17 го дин на рік. Мож ли вим є й зво -
ротній про цес, ко ли фа куль та тив ний курс мо же бу ти
ви ко ри с та ний як курс за ви бо ром. Кількість го дин на
вив чен ня кож ної те ми, збільшен ня нав чаль но го ма -
теріалу має бу ти ско ри го ва ним у ка лен дар но�те ма тич -
но му пла ну ванні до про гра ми кур су за ви бо ром. 

У та ко му ви пад ку ско ри го ва на про гра ма має бу ти
по го дже на на засіданні ме то дич но го об'єднан ня за галь -
но освітньо го нав чаль но го за кла ду і за твер д же на
керівни ком цьо го нав чаль но го за кла ду. У по яс ню вальній
за писці до про гра ми не обхідно за зна чи ти, на ос нові якої
про гра ми кур су за ви бо ром або фа куль та ти ву (за чиїм
ав тор ством) роз роб ле но ско ри го ва ний варіант.

Де які про гра ми курсів за ви бо ром і фа куль та тивів
ма ють ме то дич не за без пе чен ня і над ру ко вані ра зом з
роз роб ка ми за нять у од но му нав чаль но му посібни ку.
На при клад:

Сте па нюк М. Лек си ко графія ук раїнської мо ви. Нав -
чаль но*ме то дич ний посібник для фа куль та тив них за -
нять. 9 клас. — Тер нопіль: Мандрівець, 2008. — 124 с.

Ав ра мен ко О.М., Чукіна В.Ф. Стилісти ка су час ної
ук раїнської мо ви. Про гра ма фа куль та тив но го кур су /
10—11 кл. — К.: Гра мо та, 2008. — 256 с. 

Цим ба люк В.І. Мо ва як ге не тич ний код на ро ду:
Нав чаль ний посібник для фа куль та тив них за нять. —
Тер нопіль: Мандрівець, 2009. — 176 с.

Ма ру щак В.І. Шко ла жур наліста: Нав чаль ний
посібник. — Тер нопіль: Мандрівець, 2009. — 136 с.

Уп ро ва джен ня си с те ми зовнішньо го не за леж но -
го оціню ван ня нав чаль них до ся гнень учнів з ук -
раїнської мо ви спри чи нює знач ну ува гу вчи телів�сло -
вес ників до відпра цю ван ня у шко лярів на ви чок
ви ко нан ня те с то вих зав дань різної фор ми й різно го
сту пе ня склад ності, ви ко ри с тан ня яких відбу вається з
ме тою за без пе чи ти по етап не різнобічне й об'єктив не
оціню ван ня нав чаль них до ся гнень учнів у про цесі за -
своєння ни ми кур су ук раїнської мо ви, на сам пе ред її
мов ної змісто вої лінії. 

Ви ко ри с тан ня тестів мож ли ве як під час здійснен -
ня по точ но го, так і підсум ко во го кон т ро лю, мо жуть
про по ну ва ти ся уч ням з різни ми нав чаль ни ми мож ли -
во с тя ми, пе ред ба ча ю чи різно манітні зав дан ня за сту -
пе нем склад ності й твор чим спря му ван ням.

Для ефек тив но го ви ко ри с тан ня у нав чаль но му
про цесі про по ну ють ся схва лені Міністер ством збірни -
ки те с то вих зав дань, які го ту ють учнів до зовнішньо го
не за леж но го оціню ван ня, а та кож нові посібни ки (ек с -
прес�ре пе ти то ри) для са мостійної підго тов ки учнів на
ос нові за галь них те о ре тич них відо мо стей з кур су ук -
раїнської мо ви й те с то вих зав дань, різних за
складністю й функціональ ним при зна чен ням: 

Но во сь о ло ва В.І. Ук раїнська мо ва. Ек с прес�ре пе -
ти тор для підго тов ки до зовнішньо го не за леж но го
оціню ван ня: Ор фо графія. — К.: Ге не за, 2010. — 88 с.

Плет ньо ва Л.В., Ко ва лен ко Л.Т. Ук раїнська мо ва.
Ек с прес�ре пе ти тор для підго тов ки до зовнішньо го не -
за леж но го оціню ван ня: Мор фо логія. — К.: Ге не за,
2010. — 88 с.

Ше ле хо ва Г.Т., Кузь мич О.А. Ук раїнська мо ва. Ек с -
прес�ре пе ти тор для підго тов ки до зовнішньо го не за -
леж но го оціню ван ня: Син так сис. — К.: Ге не за, 2010. —
128 с. 

Бо сак С.П. Ук раїнська мо ва. Ек с прес�ре пе ти тор
для підго тов ки до зовнішньо го не за леж но го оціню ван -
ня: Пунк ту ація: — К.: Ге не за, 2010. —128 с.

Да ни лей ко О.Л. Ук раїнська мо ва. Ек с прес�ре пе ти -
тор для підго тов ки до зовнішньо го не за леж но го оціню -
ван ня: Лінгвісти ка тек с ту. Стилісти ка. Роз ви ток мов -
лен ня: — К.: Ге не за, 2010. — 48 с. 

Ав ра мен ко О. М., Блаж ко М. Б. Ук раїнська мо ва та
літе ра ту ра. Довідник. Зав дан ня в те с товій формі. І ча с -
ти на. ? К.: Гра мо та, 2010. ? 496 с. 

Ав ра мен ко О. М. Ук раїнська мо ва та літе ра ту ра.
Зав дан ня в те с товій формі. ІІ ча с ти на. ? К.: Гра мо та,
2010. ? 136 с.

Ук раїнська літе ра ту ра: Хре с то матія для підго тов ки
до зовнішньо го не за леж но го оціню ван ня / [упо рядк.
Ав ра мен ка О. М.]. ? К.: Гра мо та, 2010. ? 464 с. 

Звер таємо особ ли ву ува гу, що відповідно до на ка -
зу Міністер ства освіти і на уки від 01.09.2009 р. № 806
"Про ви ко ри с тан ня нав чаль но*ме то дич ної літе ра ту ри у
за галь но освітніх нав чаль них за кла дах" за галь но освітні
нав чальні за кла ди ма ють пра во ви ко ри с то ву ва ти в ор -
ганізації нав чаль но�ви хов но го про це су ли ше нав чальні
про гра ми, підруч ни ки та нав чаль но�ме то дичні
посібни ки, що ма ють відповідний гриф Міністер -
ства, схва лен ня відповідною комісією На уко -
во	ме то дич ної ра ди з пи тань освіти Міністер ства.

Нав чаль но�ме то дич на літе ра ту ра, яка має гриф
Міністер ства і схва ле на до ви ко ри с тан ня у за галь но -
освітніх нав чаль них за кла дах, щорічно за зна чається в
Пе реліку про грам, підруч ників і нав чаль но�ме то дич них
посібників, ре ко мен до ва них Міністер ством для ви ко -
ри с тан ня в за галь но освітніх нав чаль них за кла дах з
нав чан ням ук раїнською мо вою для ос нов ної і стар шої
шко ли й дру ку ють ся на по чат ку нав чаль но го ро ку в
"Інфор маційно му збірни ку".

Оціню ван ня ре зуль татів нав чаль ної діяль -
ності учнів з ук раїнської мо ви здійснюється на ос -
нові функціональ но го підхо ду до мов ної освіти. Тоб то
ро бо та над мов ною те орією, фор му ван ням знань про
мо ву підпо ряд ко вується інте ре сам роз вит ку мов лен -
ня учнів. 

При цьо му оціню ван ня ре зуль татів мов леннєвої
діяль ності відбу вається за та ки ми по каз ни ка ми:
аудіюван ня (слу хан ня й ро зуміння про слу ха но го), го -
воріння й пись мо (діалогічне і мо но логічне мов лен ня),
чи тан ня вго лос і мовчки, мовні знан ня і вміння, пра во -
писні (ор фо графічні і пунк ту аційні) уміння учнів.

Ма теріали для пе ревірки за зна че них ви ще видів
діяль ності до би ра ють ся відповідно до ви мог про гра ми
для кож но го кла су, з ура ху ван ням те ма ти ки соціокуль -
тур ної змісто вої лінії, рівня підго тов ки, віко вих особ ли -
во с тей і пізна валь них інте ресів учнів.

Ви да ми оціню ван ня нав чаль них до ся гнень
учнів з ук раїнської мо ви є по точ не, те ма тич не, се ме с т -
ро ве, річне оціню ван ня та дер жав на підсум ко ва ате с -
тація.

По точ не оціню ван ня — це про цес вста нов лен ня
рівня нав чаль них до ся гнень учнів що до ово лодіння



змістом пред ме та, уміння ми й на вич ка ми відповідно
до ви мог нав чаль ної про гра ми.

По точ не оціню ван ня здійснюється у про цесі по -
уроч но го вив чен ня те ми. Йо го ос нов ни ми зав дан ня є:
вста нов лен ня й оціню ван ня рівнів ро зуміння й пер вин -
но го за своєння ок ре мих еле ментів змісту те ми, ус та -
нов лен ня зв'язків між ни ми і за своєним змістом по пе -
редніх тем, закріплен ня знань, умінь і на ви чок.
Фор ма ми по точ но го оціню ван ня є індивіду аль не, гру -
по ве і фрон таль не опи ту ван ня; ви ко нан ня уч ня ми
різних видів пись мо вих робіт; взаємо кон т роль учнів у
па рах і гру пах; са мо кон т роль то що. 

Для кон т роль ної пе ревірки мов них знань і вмінь
ви ко ри с то ву ють ся зав дан ня у те с товій формі, скла -
дені на ма теріалі сло ва, спо лу чен ня слів, ре чен ня,
груп пов'яза них між со бою ре чень. Оди ни цею кон т -
ро лю є ви б рані уч ня ми пра вильні варіан ти ви ко нан ня
зав дань те с то во го ха рак те ру й са мостійно дібрані
при кла ди.

Оціню ван ня здійснюється та ким чи ном, щоб за за -
зна че ну ви ще ро бо ту учень міг одер жа ти від 1 ба лу (за
сумлінну ро бо ту, яка не да ла за довільно го ре зуль та ту)
до 12 балів (за без до ган но ви ко на ну ро бо ту). 

Кон т роль на пе ревірка з ук раїнської мо ви
здійснюється фрон таль но та індивіду аль но.

Фрон таль но оціню ють ся: аудіюван ня, чи тан ня
мовчки, дик тант, пись мо вий пе ре каз і пись мо вий твір,
мовні знан ня і вміння. 

Індивіду аль но оціню ють ся: го воріння (діалог, ус -
ний пе ре каз, ус ний твір) і чи тан ня вго лос. Для цих
видів діяль ності не відво дять ок ре мо го уро ку. У І се -
местрі про по нуємо про ве с ти оціню ван ня 2 видів
мов леннєвої діяль ності (ус ний твір, діалог), ре -
зуль та ти оціню ван ня ви с та ви ти в ко лон ку без да ти і
вра ху ва ти в най ближ чу те ма тич ну. У ІІ се местрі про -
ве с ти оціню ван ня та ких видів мов леннєвої діяль -
ності, як ус ний пе ре каз і чи тан ня вго лос. По втор не
оціню ван ня всіх видів мов леннєвої діяль ності не про -
во дять.

Зра зок за по внен ня сторінки жур на лу з ук -
раїнської мо ви по да но у ме то дич но му листі Міністер -
ства від 21.08.2010 № 1/9—580. Звер таємо ува гу,
що до дат ко вий за пис що до те ми над да та ми в жур налі
не ро бить ся.

Пе ревірка мов них знань і вмінь здійснюється за
до по мо гою зав дань те с то во го ха рак те ру (на їх ви ко -
нан ня відво дить ся 15—20 хви лин уро ку) за леж но від
ха рак те ру ви у чу ва но го ма теріалу. Ре ш та ча су кон т -
роль но го уро ку мо же бу ти ви ко ри с та но на ви ко нан ня
зав дань з аудіюван ня, чи тан ня мовчки.

Те ма тич ну оцінку ви с тав ля ють на підставі по точ них
оцінок з ура ху ван ням кон т роль ної (те с то вої) ро бо ти з
мов ної те ми. Оцінку за се местр ви с тав ля ють на ос нові
те ма тич но го оціню ван ня. 

Оціню ван ня го воріння, чи тан ня вго лос
здійснюється індивіду аль но шля хом по сту по во го на -
ко пи чен ня оцінок для то го, щоб кож ний учень (уче ни -
ця) одер жав(ла) мінімум од ну оцінку за ви ко нан ня
зав дань на по бу до ву діало гу, ус но го пе ре ка зу й ус но -
го тво ру. Для цих видів робіт не відво дять ок ре мо го
уро ку, а оцінки ви во дять один раз на рік і ви с тав ля -
ють у ко лон ки без да ти.

Кількість фрон таль них та індивіду аль них видів
кон т роль них робіт з ук раїнської мо ви в за галь но -
освітніх нав чаль них за кла дах з ук раїнською мо -
вою нав чан ня ско ри го ва но у про грамі з ук -
раїнської мо ви для 5—12 класів (лист МОН від
18.05.2009 № 1/9—342).

Фрон тальні ви ди кон т роль них робіт:

* Ос нов ною фор мою пе ревірки мов ної те ми,
аудіюван ня і чи тан ня мовчки є те с тові зав дан ня.

** Ос нов ною фор мою пе ревірки ор фо графічної і
пунк ту аційної гра мот ності є кон т роль ний тек с то вий
дик тант.

У таб лиці за зна че но мінімаль ну кількість фрон таль -
них видів кон т роль них робіт, учи тель на влас ний роз -
суд має пра во збільшу ва ти цю кількість, за леж но від
рівня підго тов ле ності кла су, здібно с тей кон крет них
учнів, умов ро бо ти то що. 

Вик ла дан ня ук раїнської мо ви у профільних кла сах
філо логічно го на пря му (профіль — ук раїнська філо -
логія) спря мо ва не на вирішен ня ком плек су зав дань:
фор му ван ня усвідом ле но го став лен ня до ук раїнської
мо ви як інте лек ту аль ної, ду хов ної, мо раль ної і куль тур ної
цінності, по тре би зна ти су час ну ук раїнську літе ра тур ну
мо ву й до ско на ло во лодіти нею в усіх сфе рах суспільно -
го жит тя, роз ви ток інте лек ту аль но�кре а тив них здібно с -
тей, пра гнен ня до твор чо го ося гнен ня вер шин ук -
раїнської куль ту ри й ми с тец тва сло ва; го тов ності до
аде к ват но го ви бо ру й от ри ман ня про фесійної гу манітар -
ної (філо логічної) освіти; по глиб лен ня знань про мо ву як
ба га то функціональ ну зна ко ву си с те му й суспільне яви -
ще, ро зуміння ос нов них про цесів, що відбу ва ють ся в
мові, оз най ом лен ня з мо воз нав ством як на укою і пра ця -
ми провідних вітчиз ня них лінгвістів то що; за своєння
норм мов леннєвої по ведінки в різних сфе рах і си ту аціях
спілку ван ня та вдо с ко на лен ня умінь і на ви чок спілку ван -
ня в на уко во�нав чальній, соціаль но�куль турній,
офіційно�діловій сфе рах, ово лодіння різно манітни ми
стра тегіями і так ти ка ми ефек тив ної ко мунікації то що. 

Відповідно оціню ван ня го воріння у профільних кла -
сах філо логічно го на пря му (профіль — ук раїнська
філо логія) здійснюється індивіду аль но шля хом по сту -
по во го на ко пи чен ня оцінок для то го, щоб кож ний учень
(уче ни ця) одер жав(ла) мінімум дві оцінки за ви ко нан -
ня зав дань на по бу до ву діало гу, ус но го пе ре ка зу та ус -
но го тво ру. Для цих видів робіт не відво дять ок ре мий
урок, а оцінки ви во дять двічі на рік і ви с тав ля ють ся у
ко лон ки без да ти.

Ве ден ня зо шитів оцінюється від 1 до 12 балів
щоміся ця про тя гом се ме с т ру і вва жається по точ ною
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оцінкою. Під час пе ревірки зо шитів ура хо вується на -
явність різних видів робіт, гра мотність, охайність,
уміння пра виль но офор ми ти ро бо ти.

До корінний пе ре гляд існу ю чих за собів нав чан ня
спри чи ни ла по ява інфор маційних тех но логій на
елек трон них носіях, які підтри му ють ме ту інфор ма ти -
зації освіти: за без пе чен ня до ступ ності знань, роз ви -
ток інте лек ту аль них і твор чих здібно с тей учнів на ос -
нові індивіду алізації нав чан ня, інтен сифікації
нав чаль но го про це су то що. Усе це пе ре ко нує в не -
обхідності роз роб лен ня ефек тив них ме тодів і за собів
комп'ютер но го нав чан ня ук раїнської мо ви, яке спри я -
ти ме підне сен ню рівня зацікав ле ності учнів у про цесі
нав чан ня, роз ви ва ти ме їхній інте рес до пред ме та,
прив ча ти ме ефек тив но ви ко ри с то ву ва ти нові тех но -
логії у про цесі нав чан ня. 

Ви ко ри с тан ня комп'ютер них тех но логій є істот ним
ре зер вом підви щен ня гра мот ності учнів, зо к ре ма си с -
те ма тич не на пи сан ня комп'ютер них дик тантів, де є та -
ка мож ливість, за до по мо гою яких індивіду алізується
про цес удо с ко на лен ня пра во пис них умінь і на ви чок і
зро с тає йо го ефек тивність. Мож на по ра ди ти елек -
тронні посібни ки, схва лені Міністер ством до ви ко ри с -
тан ня в нав чаль но му про цесі: 

Пе да гогічний про грам ний засіб "Ук раїнська мо ва,
8 клас" ( ав то ри — Г. Ше ле хо ва, В. Но во сь о ло ва, Я. Ос -
таф), роз роб ник ЗАТ "Маль ва", 2008;

Ук раїнська мо ва. Збірник текстів для дик тантів.
9 клас. Дер жав на підсум ко ва ате с тація (аудіодиск). —
К., 2010.

Ви ко ри с тан ня елек трон но го посібни ка на уро ках
ук раїнської мо ви пе ред ба чає по шук шляхів уник нен ня
од но манітності в ро боті вчи те ля на уроці, на оч не пред -
став лен ня мов них об'єктів і про цесів, вклю чен ня віде о -
сю жетів, мож ливість ви яв лен ня рівня нав чаль них до ся -

гнень учнів, за без пе чен ня ди фе ренціації, індивіду -
алізації нав чан ня, мов леннєво го роз вит ку шко лярів,
ши ро ке на ве ден ня зразків мов леннєво го ети ке ту, фор -
му ван ня мо ти во ва но го став лен ня до вив чен ня мо ви,
опе ра тив ний са мо кон т роль учнів у про цесі ви ко нан ня
вправ і тестів то що. Та кож елек трон ний посібник має
ши рокі мож ли вості що до ро бо ти з до дат ко вою інфор -
мацією (слов ни ка ми, ен цик ло педіями, довідни ка ми,
бібліог рафією та ін.), про ве ден ня мов них ігор, тестів
для са мо кон т ро лю й відпра цю ван ня з ме тою
закріплен ня мов них і мов леннєвих умінь і на ви чок шко -
лярів. 

Для от ри ман ня шир шої інфор мації ра ди мо звер ну -
ти ся до Інтер нет�сайтів мов ної те ма ти ки:

— vesna.sammit.kiev.ua;
— ingresua.tripod.com/domivka.htm. 

Та ранік	Тка чук К. В. 
го ло вний спеціаліст де пар та мен ту
за галь ної се ред ньої та дошкільної
освіти Міністер ства освіти і на уки,

мо лоді та спор ту Ук раїни, 
канд. пед. на ук, до цент

Ше ле хо ва Г.Т.
завіду вач ла бо ра торії 

нав чан ня ук раїнської мо ви 
Інсти ту ту пе да гогіки НАПН Ук раїни,

канд. пед. на ук, стар ший 
на уко вий співробітник

Шин ка рук Н.І.
завіду вач сек то ру суспільно�гу манітар ної

освіти Інсти ту ту інно ваційних тех но логій
і змісту освіти
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Ук раїнська літе ра ту ра — ба -
зо ва шкільна дис ципліна, що виз -
на чає мо ральні орієнти ри мо ло -
до го по коління. Їй на ле жить
пріори тет не місце в інте лек ту -
аль но му, ес те тич но му та
емоційно му роз вит ку учнів, фор -
му ванні їхньо го світог ля ду і
національ ної свідо мості.

Спе цифіка ук раїнської літе -
ра ту ри як нав чаль но го пред ме та
виз на чається сутністю ху дож ньої
літе ра ту ри як фе но ме на куль ту -
ри: літе ра ту ра ес те тич но пе ре ос -
мис лює світ, ви ра жа ю чи ба гат -
ство і різно манітність людсько го
бут тя в ху дожніх об ра зах. Вив -
чен ня ук раїнської літе ра ту ри в
школі до зво ляє уч ням сприй ма ти
літе ра ту ру як вид ми с тец тва, як
найбільшу ду хов но�ес те тич ну
цінність, про чи та ти й ос мис ли ти
ше де в ри національ ної кла си ки,
оз най о ми ти ся з життєвим і твор -
чим шля хом ви дат них ук раїнських пись мен ників, ос -
воїти ідей но�ес те тич не ба гат ство рідної літе ра ту ри в її
най к ра щих зраз ках. Від рівня її вик ла дан ня за ле жить
сфор мо ваність в учнів по тре би у постійно му са -
мостійно му чи танні та умінь аналізу ва ти й інтер п ре ту -
ва ти ху дожні тво ри в аксіологічно му, ек зи с тенційно му,
істо рич но му та куль ту ро логічно му ас пек тах. 

Ак тивізація про це су вик ла дан ня ук раїнської літе -
ра ту ри в школі — це пе ре дусім вдо с ко на лен ня уро ку.
Мож ли ва мо дифікація тра диційно го уро ку з ук -
раїнської літе ра ту ри: ди с пут, семінар, ек с курсія, пре -
зен тація, літе ра тур на вікто ри на, чи тацька кон фе -
ренція, твор чий кон курс, за хист нав чаль них про ектів
то що. На су час но му уроці літе ра ту ри за сто со ву ють ся
різно манітні ме то ди і прий о ми: шкільна лекція, муль ти -
медійна пре зен тація, ев ри с тич на бесіда, проб лем -
но�те ма тичні зав дан ня, на пи сан ня ре фе ратів, взаємо -
ре цен зу ван ня, ро бо та з літе ра ту роз нав чи ми
дже ре ла ми то що. Ро бо та на нав чаль но му за нятті з ук -
раїнської літе ра ту ри по вин на бу ти скон цен т ро ва на на
роз критті ідей но�ху дож ньої цінності літе ра тур но го тво -
ру. 

Проб ле ма аналізу ху дож ньо го тво ру — од на з ос -
нов них у ме то диці шкільно го вив чен ня ук раїнської літе -
ра ту ри. Аналіз тво ру пе ред ба чає пе ре дусім ідей но�ес -
те тич не ос мис лен ня ху дожніх об разів, спо собів їх
тво рен ня, взаємозв'язків між ни ми. Не за леж но від об -

ра но го шля ху літе ра тур ний твір
має бу ти сприй ня тий у ху дож -
ньо�ес те тичній цілісності, яка за -
без пе чує ми с тецький вплив на
дум ки і по чут тя учнів.

Ово лодіва ю чи вміння ми
аналізу літе ра тур но го тво ру, учні
ос нов ної шко ли вчать ся чітко
фор му лю ва ти свої вис лов лю -
ван ня, ар гу мен ту ва ти їх, умо ти -
во ва но до би ра ти ци тат ний ма -
теріал, інфор мацію із
літе ра тур но�кри тич них дже рел
на підтвер д жен ня пев ної дум ки,
вста нов лю ва ти при чин -
но�наслідкові зв'яз ки. Та ка нав -
чаль на діяльність сприяє то му,
що в старшій школі учні успішно
за сво ю ють складніші літе ра турні
по нят тя, ово лодіва ють логічни ми
опе раціями виділен ня суттєво го,
аналізу фактів, їх порівнян ня й
уза галь нен ня, да ють влас ну
оцінку літе ра тур но му яви щу.

Цілісне сприй нят тя і ро зуміння літе ра тур но го тво ру,
фор му ван ня вміння аналізу ва ти й інтер п ре ту ва ти ху -
дожній текст мож ли ве ли ше за відповідної
емоційно�ес те тич ної ре акції уч ня�чи та ча, якість якої
за ле жить від сфор мо ва ної літе ра тур ної ком пе тент -
ності.

Орієнтація літе ра тур ної освіти на ком пе тентнісну
мо дель по си лює її ре зуль та тив ний ком по нент, що пе -
ред ба чає зміщен ня ак центів з на ко пи чен ня над лиш ко -
во го об ся гу знань про ху дож ню літе ра ту ру, її історію та
те орію на ціле с пря мо ва ний роз ви ток літе ра тур ної ком -
пе тент ності учнів як інте г ро ва ної осо бистісної якості. 

В ос новній школі сло вес ни ку не обхідно роз ви ва ти
в учнів�підлітків інте рес до чи тан ня ук раїнської ху дож -
ньої літе ра ту ри, вдо с ко на лю ва ти на вич ки усвідом ле -
но го ви раз но го чи тан ня, по сту по во фор му ва ти уміння
аналізу літе ра тур них творів різних жанрів, пер винні
уяв лен ня про за ко номірності роз вит ку ук раїнської ху -
дож ньої літе ра ту ри, зба га чу ва ти емоційну сфе ру шко -
лярів. У се редніх кла сах од ним із най важ ливіших зав -
дань вчи те ля є фор му ван ня в учнів на ви чок твор чої
діяль ності, підви щен ня рівня їхньої са мостійності. У
9�му класі вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри пе ред ба чає
уза галь нен ня і си с те ма ти зацію здо бу тих літе ра тур них
знань та сфор мо ва них умінь чи тацької діяль ності учнів,
а та кож виз на чен ня зав дань їхньої профільної підго -
тов ки. От же, ме та ком пе тентнісно зорієнто ва ної літе -
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ра тур ної освіти в ос новній школі обу мов ле на не -
обхідністю розв'язан ня та ких зав дань:

— фор му ван ня в учнів уяв лен ня про спе цифіку ху -
дож ньої літе ра ту ри як ви ду ми с тец тва;

— оз най ом лен ня з вер шин ни ми зраз ка ми ук -
раїнсько го сло вес ної твор чості;

— фор му ван ня стійкої мо ти вації та по тре би в са -
мостійно му чи танні творів ук раїнської літе ра ту ри;

— фор му ван ня чи тацьких ком пе тенцій що до
аналізу й інтер п ре тації ук раїнської літе ра тур ної кла си -
ки та су час них ху дожніх творів;

— роз ви ток інте лек ту аль них і твор чих здібно с тей,
кри тич но го мис лен ня, куль ту ри по леміки, пізна валь них
інте ресів учнів у про цесі вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри;

— зба га чен ня ду хов но го світу, ес те тич но го сма ку,
фор му ван ня національ ної са мосвідо мості, гу маністич -
но го світог ля ду учнів;

— спри ян ня у ви борі філо логічно го на пря му нав -
чан ня у старшій школі.

Про цес вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри в стар ших
кла сах орієнто ва ний на по даль ший роз ви ток літе ра -
тур ної ком пе тент ності учнів, що пе ред ба чає:

— по глиб лен ня внутрішньої мо ти вації до вив чен ня
ук раїнської літе ра ту ри;

— фор му ван ня цілісно го уяв лен ня про ук раїнську
ху дож ню літе ра ту ру як важ ли ву скла до ву світо во го ми -
с тец тва; 

— удо с ко на лен ня умінь аналізу ва ти та інтер п ре ту -
ва ти ху дожні тво ри різних ми с тецьких на прямів, стилів
і жанрів;

— роз ви ток ху дож ньо�об раз но го мис лен ня, літе -
ра тур но�твор чих здібно с тей, роз ши рен ня куль тур -
но�пізна валь них інте ресів;

—  фор му ван ня ду хов но го світу, за галь но людських
і національ них ціннісних орієнтирів, ви хо ван ня по ва ги
до ук раїнських куль тур них тра дицій;

— про фесійну орієнтацію та соціаль ну адап тацію.
У старшій школі учні ма ють мож ливість вив ча ти ук -

раїнську літе ра ту ру на рівні стан дар ту (2 нав чальні го -
ди ни), ака демічно му (2 нав чальні го ди ни) або
профільно му рівні (4 нав чальні го ди ни). На ба зо во му
рівні шко лярі за сво ю ють за гальні, фун да мен тальні ос -
но ви пред ме та, що сприяє їхньо му інте лек ту аль но му
та ду хов но му роз вит ку. Профільний рівень ха рак те ри -
зується по глиб ле ним вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри,
більшою по вно тою, усвідом леністю та дієвістю чи -
тацьких ком пе тенцій стар шок лас ників.

Змісто ве на по внен ня літе ра тур ної освіти в
профільних кла сах пе ред ба чає: 

— удо с ко на лен ня вмінь аналізу ва ти й інтер п ре ту -
ва ти ху дожній текст на літе ра ту роз нав чо му рівні в ши -
ро ко му куль ту ро логічно му кон тексті;

— ви ко ри с тан ня різно манітних підходів до
досліджен ня літе ра тур ної твор чості пись мен ників, по -
глиб ле не оп ра цю ван ня ху дожніх творів різних сти ль о -
вих течій і жанрів, уза галь нен ня літе ра тур но�ху дож ньо -
го ма теріалу;

— удо с ко на лен ня умінь са мостійної дослідницької
діяль ності, зо к ре ма умінь оп рацьо ву ва ти різні дже ре ла
інфор мації;

— за сто су ван ня проб лем но�те ма тич них зав дань,
спря мо ва них на роз ви ток літе ра тур но�твор чих здібно с тей, 

— фор му ван ня ком пе тенцій у сфері ху дож ньої
куль ту ри, 

— підго тов ку до май бут ньої про фесійної діяль ності
в гу манітарній га лузі. 

От же, су час на шкільна літе ра тур на освіта орієнто -
ва на на роз ви ток літе ра тур ної ком пе тент ності учнів,
що пе ред ба чає інте г ро ва ний ви яв їхніх сфор мо ва них

ос нов них чи тацьких ком пе тенцій: ос мис ле не сприй -
нят тя змісту, те ма ти ки та проб ле ма ти ки ху дож ньо го
тво ру, здатність са мостійно аналізу ва ти та оціню ва ти
про чи та не, ви яв ля ти ав торську по зицію, сприй ма ти
ху дожній твір як ми с тецьке яви ще, оп ти маль но ви ко -
ри с то ву ва ти здо буті на уро ках ук раїнської літе ра ту ри
знан ня у но вих нав чаль них та життєвих си ту аціях.

Ефек тив но му роз вит ку літе ра тур ної ком пе тент -
ності учнів сприяє вра ху ван ня прин ци пу ди фе ренціації
нав чан ня, ме та якої спри я ти за своєнню уч ня ми змісту
літе ра тур ної освіти з адап тацією до їхніх індивіду аль -
них інте лек ту аль но�пси хо логічних особ ли во с тей. Та -
кий підхід пе ред ба чає умов ний поділ учнів на гру пи за -
леж но від рівня їхніх здібно с тей, інте ресів та
нав чаль них до ся гнень, і є важ ли вим сти му лом ре -
алізації індивіду аль них інте лек ту аль них мож ли во с тей.
В ос новній школі ди фе ренціація сприяє усвідом лен ню
уч ня ми своїх упо до бань у пізна вальній сфері, а в
старшій — у май бутній про фесійній. 

Од ним із шляхів ди фе ренціації та індивіду алізації
нав чан ня є впро ва джен ня в шкільну прак ти ку літе ра -
тур них курсів за ви бо ром, які ре алізу ють ся за ра ху нок
варіатив но го ком по нен та змісту літе ра тур ної освіти.
По нят тя "кур си за ви бо ром" слід ро зуміти як за галь не
до термінів "спеціаль ний курс" та "фа куль та тив ний
курс". На за нят тях літе ра тур них курсів за ви бо ром ос -
нов ний ак цент по ви нен бу ти зроб ле ний на виз на ченні
проб лем, які цікав лять су час них учнів і спри я ють фор -
му ван ню їхньо го по зи тив но го став лен ня до жит тя.
Вчи те леві не обхідно ор ганізу ва ти та ку нав чаль ну
діяльність на за нятті, яка б мак си маль но за до воль ни ла
різноп ла нові пізна вальні та ес те тичні за пи ти й інте ре си
стар шок лас ників.

Літе ра турні спеціальні кур си до по вню ють, по глиб -
лю ють (од нак не дуб лю ють) зміст нав чаль них пред метів
дер жав но го освітньо го ком по нен та (ук раїнська літе ра -
ту ра, світо ва літе ра ту ра, літе ра ту ри національ них мен -
шин, ху дож ня куль ту ра), що виз на чає спеціалізацію
філо логічно го на пря му. Спец кур си цьо го на пря му мо -
жуть про во ди ти ся в кла сах, орієнто ва них на профіль ук -
раїнської, іно зем ної філо логії та істо ри ко�філо логічний
профіль. Спец кур си в профільних філо логічних кла сах
оби ра ють ся уч ня ми із кількох за про по но ва них, після
чо го ста ють обов'яз ко ви ми для відвіду ван ня 

Ме то дич но пра виль но ор ганізо вані за нят тя літе ра -
тур них спец курсів пе ред ба ча ють провідну роль са -
мостійної по шу ко во�дослідницької діяль ності учнів,
яка сприяє роз вит ку їхньо го об раз но го, літе ра тур -
но�кри тич но го мис лен ня, фор му ван ню здат ності до
гли бо ко го аналізу, інтер п ре тації та кри тич ної оцінки
про чи та но го ху дож ньо го тво ру. На та ких за нят тях
раціональ но за сто со ву ва ти інно ваційні тех но логії нав -
чан ня, ви ко ри с то ву ва ти різні шля хи аналізу та інтер п -
ре тації ху дож ньо го тво ру (окрім тра диційних, ще й
ком па ра тив ний, струк тур но�сти ль о вий, ху дож ньо�се -
ман тич ний то що), про во ди ти ши ро ку пре зен тацію
літе ра ту роз нав чих по нять, ро би ти де тальні ог ля ди
літе ра тур них епох, на прямів, стилів, оп ти маль но ре -
алізу ва ти куль ту ро логічний та біог рафічний підхо ди в
про цесі вив чен ня ху дож ньо го тво ру. 

Ефек тив ни ми ме то да ми, прий о ма ми і фор ма ми
ор ганізації нав чаль ної діяль ності учнів на за нят тях літе -
ра тур них спец курсів є шкільна лекція (ог ля до ва, з еле -
мен та ми ев ри с тич ної бесіди); семіна ри (ди с кусія, ди с -
пут); са мостійна аналітич на ро бо та учнів над ху дожнім
тво ром (аналіз та інтер п ре тація ху дож ньо го тво ру, оп -
ра цю ван ня літе ра тур но�кри тич них ста тей, епісто лярію
митців, повідом лен ня про ми с тецько�літе ра ту роз навчі
дефініції), підго тов ка нав чаль них про ектів з муль ти -
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медійни ми пре зен таціями, про ве ден ня на уко -
во�дослідницької ро бо ти в МАН. 

Оціню ван ня нав чаль них до ся гнень учнів зі спец -
кур су здійснюється відповідно до кри теріїв оціню ван ня
нав чаль них до ся гнень учнів з ук раїнської літе ра ту ри.
Ос нов ни ми ви да ми оціню ван ня нав чаль них до ся гнень
учнів є по точ не й се ме с т ро ве (річне). Ве ден ня літе ра -
тур но го спец кур су відо бра жається у клас но му жур налі. 

Літе ра турні фа куль та тивні кур си — це нав чаль ний
літе ра тур ний ма теріал пев но го об ся гу і струк тур но за -
вер ше но го змісту, що за ба жан ням учнів вив чається
про тя гом кон крет но го періоду. На відміну від спец -
курсів, зміст фа куль та тивів без по се ред ньо не пов'яза -
ний із за галь но о бов'яз ко вим нав чаль ним змістом пред -
ме та "ук раїнська літе ра ту ра" й оби рається уч ня ми для
роз ши рен ня їхньо го світог ля ду, оз най ом лен ня з но ви -
ми сфе ра ми знань і людської діяль ності. Фа куль та ти ви
про по ну ють ся не тільки уч ням класів філо логічно го на -
пря му, а й суспільно�гу манітар но го, ху дож ньо�ес те тич -
но го, при род ни чо�ма те ма тич но го та спор тив но го. 

Спе цифіка фа куль та тив них за нять дає змо гу роз ви -
ва ти са мостійні фор ми оп ра цю ван ня уч ня ми нав чаль -
но го літе ра тур но го ма теріалу, удо с ко на лю ва ти на вич ки
ве ден ня на уко во�дослідницької ро бо ти в га лузі літе ра -
ту роз нав ства, ви роб ля ти вміння да ва ти обґрун то ва ну
оцінку ідей но�ху дож ньо го змісту літе ра тур но го тво ру,
при щеп лю ва ти лю бов до ху дож ньо го сло ва, роз ви ва ти
творчі здібності та ес те тич ний смак стар шок лас ників. 

Фа куль та тивні за нят тя не підля га ють обов'яз ко во -
му оціню ван ню, од нак рівень нав чаль них до ся гнень
учнів оцінюється як "за ра хо ва но" чи "не за ра хо ва но" за
ре зуль та та ми ви ко нан ня ни ми пев них видів робіт (за -
хи ще ний ре фе рат, роз роб ле ний нав чаль ний про ект то -
що). Ве ден ня фа куль та тив но го кур су фіксується вчи те -
лем у спеціаль но му жур налі фа куль та тив них за нять. 

Вирішен ню ком плек су зав дань філо логічно го
профільно го нав чан ня спри я ють про гра ми літе ра тур -
них курсів за ви бо ром, роз роб лені співробітни ка ми ла -
бо ра торії літе ра тур ної освіти Інсти ту ту пе да гогіки
НАПН Ук раїни та ре ко мен до вані Міністер ством освіти і
на уки, мо лоді та спор ту Ук раїни (гриф МОНМС Ук раїни
"Схва ле но для ви ко ри с тан ня у за галь но освітніх нав -
чаль них за кла дах").

Про гра ми літе ра тур них курсів за ви бо ром, в яких
вра хо ва но ком пе тентнісний і куль ту ро логічний підхо ди
до вив чен ня ук раїнської та світо вої літе ра тур уміще но у

збірни ку "Літе ра турні кур си за ви бо ром в умо вах
профільно го нав чан ня" (Збірник про грам спеціаль них і
фа куль та тив них курсів: 10 (11) кла си / За за гал. ред.
Т. Яцен ко. — К.: Пе да гогічна дум ка, 2011. — 88 с.)

Так, спец курс "Ху дож ня літе ра ту ра в кон тексті
світо вої куль ту ри" орієнтує учнів на гли бо ке ос мис лен -
ня ху дож ньо�ес те тич ної цінності творів ук раїнської та
за рубіжної мо дерністської літе ра ту ри дру гої по ло ви ни
ХІХ — по чат ку ХХ століття в кон тексті світо вої куль тур -
но�ми с тецької спад щи ни. 

Роз ши рен ню знань стар шок лас ників про ми с -
тецько�куль тур не яви ще пост мо дернізму, фор му ван -
ню їхньої чи тацької ком пе тент ності у про цесі тек с ту -
аль но го вив чен ня ук раїнської пост мо дер ної літе ра ту ри
спри я ти ме літе ра тур ний спец курс "Ук раїнська пост мо -
дер на літе ра ту ра". 

Нав чаль ний ма теріал літе ра тур но го спец кур су "Со -
нет в історії ук раїнської та світо вої літе ра ту ри" пе ред ба -
чає по глиб ле не вив чен ня жа н ру кла сич ної по езії з ме -
тою вдо с ко на лен ня в учнів умінь аналізу ва ти та
інтер п ре ту ва ти со не ти ук раїнських та за рубіжних по етів.

Усвідом лен ню стар шок лас ни ка ми ідей но�те ма тич -
но го змісту, жа н ро вих різно видів та сти ль о вих особ ли -
во с тей ук раїнських фан та с тич них творів, фор му ван ню
вміння їх аналізу ва ти спри я ти ме фа куль та тив ний курс
"Ук раїнська фан та с тич на про за".

Літе ра турні кур си за ви бо ром пе ред ба ча ють най -
повніше роз крит тя індивіду аль них інте лек ту аль -
но�емоційних особ ли во с тей, здібно с тей та інте ресів
стар шок лас ників, удо с ко на лю ють їхні вміння са -
мостійної дослідницько�по шу ко вої діяль ності та до по -
ма га ють про фесійно му са мо виз на чен ню.

Ме то дич не за без пе чен ня за зна че них літе ра тур них
курсів за ви бо ром си с те ма тич но публікується у фа хо -
вих періодич них ви дан нях "Ук раїнська літе ра ту ра в за -
галь но освітній школі" та "Ук раїнська мо ва і літе ра ту ра
в школі".

Успішне розв'язан ня зав дань су час ної літе ра тур ної
освіти пе ре дусім за ле жить від рівня фа хо вої ком пе -
тент ності вчи те ля. Раціональ не ви ко ри с тан ня сло вес -
ни ком тра диційних, пе ревіре ни ми ча сом, та інно -
ваційних ме тодів і прий омів ро бо ти на уроці спри я ти ме
підви щен ню чи тацько го інте ре су в учнів до творів
української ху дож ньої літе ра ту ри, роз вит ку їхньо го
твор чо го мис лен ня, зба га чен ню ду хов но го світу й ес -
те тич но го досвіду, ос мис ле но му ви ко ри с тан ню літе ра -

Ак ту альність літе ра ту ри і/або ми с тец тва для ре -
ципієнтів за будь�яко го ча су є зна чи мою, по�своєму
важ ли вою для ви бу до ви си с те ми цінно с тей, фор му -
ван ня світог ля ду, впли ву на соціаль ну си ту ацію то що.

Ху дожній твір, пи са ний у свій час і умов но змо де ль о ва -
ний світ у ньо му, до по ма гає чи та чеві ство ри ти та ке ди -
с кур сив не по ле, яке відповідає йо го літе ра тур но му
роз вит кові, ес те тич ним сма кам, упо до бан ням, до по -

У статті автор запропонував модель уроку з вивчення актуальної літератури.
Ключові слова: сучасний урок літератури; актуальна література
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ма гає скон стру ю ва ти кар ти ну світу зі своїм на бо ром
ціннісних кри теріїв, щоб зро зуміти "са мо го�се бе" й,
аде к ват но поціно ву ю чи за про по но ва не, тво ри ти "са -
мо го�се бе", то ле рант но вхо дя чи у світ національ ної і
світо вої куль ту ри, не втра ча ти сво го Я. 

Ме тою статті є: ви яв лен ня особ ли во с тей вив чен ня
ак ту аль ної літе ра ту ри в се редній за галь но освітній
школі (без профільній і профільній) і скла до вих тех но -
логічної мо делі су час но го за нят тя з літе ра ту ри
відповідно до фак тич но го ма теріалу та об ра но го ти пу
уро ку. Зав дан ня, які по став лені ав то ром, ук лю ча ють
з'ясу ван ня ме то до логічних за сад тлу ма чен ня ху дожніх
творів ак ту аль ної літе ра ту ри; дефініції "ак ту аль на літе -
ра ту ра"; особ ли во с тей вив чен ня ху дожніх творів ак ту -
аль ної літе ра ту ри; ок рес лен ня мо делі су час но го уро ку
відповідно до до ся гнень ме то ди ки і тех но логії нав чан -
ня, прак ти ки ро бо ти сло вес ників.

Час ду хов ної й еко номічної кри зи є унікаль ною
мож ливістю, ос мис лю ю чи й не за пе ре чу ю чи на бу те,
тво ри ти но ве, пе ре ос мис лю ва ти цінності ми ну ло го і
ви бу до ву ва ти пер спек ти ви май бут ньо го, світог ляд них
орієнтирів і ме ханізми соціаль но го про гре су. Ця ча со -
во�кри зо ва си ту ація для ре ф лек ту ю чої осо би с тості є
тою унікаль ною мож ливістю, зу пи нив шись на межі
прірви, по ба чи ти в ми ну ло му шлях для май бут ньо го,
за да ти пи тан ня про пер спек ти ви, про ймовірність надії
на пер спек ти ву. За та кої си ту ації, ко ли чи тач пе ре бу -
ває на краю прірви, відсту па ти не має ку ди, бо літе ра -
турні про дук ти йо му про по ну ють ся різноп ла нові, за ча -
с ту не од но го й то го ес те тич но го ґатун ку, з
не од но знач ною си с те мою цінно с тей, з не сподіва ною
кон цепцією жит тя, су пер еч ли ви ми спо со ба ми
вирішен ня про тиріч … . У такій си ту ації ко жен суб'єкт
літе ра тур ної освіти до хо дить своєї ре ф лексії, роз ши -
рює й по глиб лює по ле своєї ек зи с тенції, мо же по ста -
ви ти пи тан ня про "са мо го�се бе", рівень чи тацько го ак -
ме�роз вит ку, ду хов но�ес те тич но го зба га чен ня або/і
спу с то шен ня. Кри зо ве по межів'я в житті чи та ча ста -
вить йо го пе ред ви бо ром мо делі цінно с тей, яка спри я -
ти ме йо го зро с тан ню або/і руй ну ва ти ме ви бу ду ва не,
виз на чи ти ся з життєви ми сен са ми, чим зай ма ти ся,
щоб бу ти успішною й кон ку рен то с про мож ною Я�осо -
бистістю. 

Нинішня си ту ація в літе ра турі й ми с тецтві ста вить
уч ня/сту ден та�чи та ча в си ту ацію ви бо ру, дає мож -
ливість розібра ти ся в "са мо му�собі", у суб'єкті/об'єкті,
який ма теріалізо ва ний у ху дож ньо му тексті. Во на поз -
бав ляє чи та ча мож ли вості по тра пи ти в ле ща та
соціологіза торсько го орієнти ру, бу ти за руч ни ком сте -
рео ти пу або/і чиєїсь од но знач ності, пе ре бу ва ти в по -
лоні за бо бон ності, прий ма ю чи життєво важ ли ве
рішен ня, вис лов лю ю чи свою дум ку, ви яв ля ю чи свою
життєву й гро ма дянську по зицію як вільна й
відповідаль на ОСОБИСТІСТЬ. 

Ек с пе ри мен тальні ху дожні прак ти ки на явні бу ли в
різні періоди роз вит ку літе ра тур но го про це су. Пись -
мен ни ки, пе ре бу ва ю чи в ак тив но му стані по шу ку сво го
чи та ча, своєї ма не ри пись ма, фор ми або/і змісту май -
бут ньо го ху дож ньо го тво ру, ви бу до ву ва ли влас ну жа н -
ро во�сти ль о ву домінан ту. Свідчен ням цьо го є як
творчість пе ре важ ної більшості літе ра торів ми ну ло го і
су час но го, так і літе ра тур ної кри ти ки, яка ма теріалізу -
ва ла ся в стат тях про національ не ми с тец тво, на при -
клад, І. Фран ка, Є. Ма ла ню ка, Б.�І. Ан то ни ча. "Літе ра -
ту ра, — за твер д жен ням Б.�І. Ан то ни ча, — му сить
зав жди вис лов лю ва ти свою до бу, її дух, на строї, пи тан -
ня, а ко ли цьо го не ро бить, стає для неї чу жа. Літе ра ту -
ра по вин на завсіди відби ва ти ритм своєї епо хи, бо
нерівномірність вит во рює між ни ми віддаль, а пізніше

навіть про пасть. Ми с тец тво без жи вот вор них по дувів
дійсності за ми кається в собі, де беліє, а далі за мер зає"
[1]. Важ ли во сьо годні чи та чеві та сло вес ни кові до слу -
ха ти ся до по рад кри ти ка й пись мен ни ка для ро зуміння
як кла сич ної, так і су час ної літе ра ту ри. Пер шо му для
відшу ку ван ня смислів дав ньої літе ра ту ри в ХХІ столітті,
а дру гим — зро зуміти, якою має бу ти ме то ди ка вив -
чен ня, шля хи до не сен ня "нетлінної суті" текстів ми ну -
ло го й су час но го, яке ко лись пе рей де в іншу стадію чи -
тацько го сприй нят тя. Це, на на шу дум ку, є ме тою
су час ної ме то ди ки вик ла дан ня літе ра ту ри у вищій
школі, тех но логії нав чан ня літе ра ту ри в се редніх за -
галь но освітніх нав чаль них за кла дах різно го ти пу,
профільно го спря му ван ня, літе ра тур но го роз вит ку чи -
тачів за со ба ми ху дожніх творів національ ної і світо вої
літе ра ту ри.

Ак ту аль на літе ра ту ра як по нят тя є не ус та ле ним,
відсутнім у слов ни ках літе ра ту роз нав чо го спря му ван -
ня. Історія по нят тя ви то ки бе ре з ми с тец тва. У ми с -
тецько му й літе ра тур но му про сторі ми вжи ваємо ще
по нят тя "су час на літе ра ту ра", "су час не ми с тец тво".
Спільно го ба га то, але то тож ни ми їх ува жа ти, зви чай но,
ми не мо же мо. За зви чай змісто ве на по внен ня зво -
дить ся до ро зуміння ак ту аль ної літе ра ту ри/ми с тец тва
як мо дер но во го або та ко го, що пе ре бу ває в про тиріччі
з цим яви щем. Упер ше сло во "contemporary" / "су час -
не" віднос но ми с тец тва вжи ла Ро залінда Кра усс у ди -
сер таційно му дослідженні за творчістю Девіда Сміта.
Про фе сор Універ си те ту Півден ної Каліфорнії Річард
Мейєрс ак тивізує ува гу на то му, що термін "су час не
ми с тец тво" Девіда Сміта ба зується більше на "от че тах
аук ци он ных лей блов, чем в свя зи с вре ме нем его со -
зда ния" [2]. У вітчиз ня но му ми с тецтві відсте жуємо
тен денцію по шу ку аль тер на тивів мо дернізмові (ме жа
1960�70�х років) в об ра зах, но вих за со бах і ма теріалах
ви ра жен ня, навіть до де ма теріалізації зо б ра жу ва но го
об'єкта; роз ви ток кон цеп ту аль но го ми с тец тва й
мінімалізму. 70�і ро ки позірни ми ви я ви ли ся са ме з точ -
ки зо ру змісту, соціаль ної спря мо ва ності, ак тив ності
етнічних мен шин і соціаль них груп; 80�і ро ки ак тив но го
ви ко ри с тан ня на бу ва ють об ра зи ма с куль ту ри
(кемпізм, ми с тец тво іст�вілліджа, нео�поп); у 90�х ро -
ках на арт�про цес ве ли кий вплив має роз ви ток тех но -
логій: відео, аудіо, комп'юте ри, інтер нет. По ча ток
2000�х років відзна чається відмо вою від ак тив но го ви -
ко ри с тан ня технічних за собів у ху дожніх прак ти ках, але
на яв ний по во рот до то вар но го об'єкту в ми с тецтві,
про по ну ють ся ко мерційно�вигідні спро би мо дернізму
ХХІ століття [2]. Ма теріали Віки педії ак ту аль не ми с тец -
тво по трак то ву ють як ек с пе ри мен тальні ху дожні прак -
ти ки, що скла ли ся в другій по ло вині ХХ століття й не -
роз рив но пов'яза но з та ки ми ви да ми та спо со ба ми
ху дож ньої діяль ності як пер фор манс, хе пенінг,
редімейд. Ви то ки йо го — по ча ток ХХ ст., творчість да -
даїстів, Мар се ля Дю ша на і Ка зи ми ра Ма ле ви ча.

Влас не це ж і про сте жується в літе ра тур но му про -
цесі та кож. Свідчен ням цьо го є вис но вок у Літе ра ту -
роз навчій ен цик ло педії що до су час ної ук раїнської літе -
ра ту ри: … "З кінця 80�х років ХХ ст., після зник нен ня з
літе ра тур но го про сто ру "соц ре алізму", відбу вається
інте г рація різних по токів ук раїнської літе ра ту ри в од не
річи ще, підне сен ня твор чо го жит тя в різних ви я вах —
від не оа ван гар диз му до спроб здійсни ти но вий син тез
національ но го ми с тец тва, ок рес ли ти йо го твор чу пер -
спек ти ву на ос нові пост мо дернізму, що є од ним із сег -
ментів роз маїтої су час ної ук раїнської літе ра ту ри" [3, с.
447]. У цьо му ж ви данні є по нят тя "мо дернізм", який
роз г ля дається як "не кла сич ний на прям із виз на чаль -
ною оз на кою універ саль ності ме та на ра ти ву, що по тре -
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бує, на їх по гляд, спро с ту ван ня нелінійни ми струк ту ра -
ми, хо ча чи ма ло ідей та по нять по пе ред ньо го на пря му
бу ли транс фор мо вані, адап то вані пост мо дернізмом,
про дов жу ю чи існу ва ти по ряд із ним" [3, с. 66—67].
Проб ле ми су час но го літе ра тур но го про це су ста ли
пред ме том роз г ля ду в пра цях Я. Го ло бо родь ка, Т. Гун -
до ро вої, Т. Де ни со вої, Д. За тонсько го, М. Ільницько го,
С. Пав лич ко, Я. Поліщу ка та ін. 

Уза галь ню ю чи на зва не, на ше об го во рен ня по -
нятійно го апа ра ту в кон тексті оз на че ної проб ле ми з
д.ф.н., проф. Ла ри сою Гор боліс (м. Су ми), к.ф.н.,
доц. Та ра сом Кре ме нем (м. Ми ко лаїв) при хо ди мо
вис нов ку, що "ак ту аль на літе ра ту ра — це кла сич на та
су час на літе ра ту ра ук раїнських та за рубіжних пись -
мен ників, з ви бу ду ва ним на тра диціях но ва торськи ми
тен денціями, яка відповідає за пи там до би і по тре бам
ду хов но струк ту ро ва но го й національ но зорієнто ва -
но го чи та ча (не обов'яз ко во з ґрун тов ною філо -
логічною освітою), літе ра ту ра, яка по зи тив но відбу -
вається у свідо мості су час но го ре ципієнта".
Зви чай но, не ко жен літе ра тур ний про дукт пе ресічний
чи тач сприй ма ти ме і прий ма ти ме, аде к ват но поціно -
ву ва ти ме й інтер п ре ту ва ти ме. Чи та ча, здат но го "не -
омер т ви ти", а знай ти "жи вот вор ний по дув дійсності"
(за Б.�І. Ан то нич) у ху дож ньо му тво рові різної до би,
тре ба ви хо ву ва ти. Текст і підтекст, ху дожній об раз і
літе ра тур ний пер со наж, йо го діла, сло ва й дум ки,
сповіду ва на си с те ма цінно с тей "відра зу за ся дуть у
ду шу" чи та ча і "мов магічна лам па освітить все ок ру -
жен ня" (за І. Фран ко) тільки тоді, ко ли оз броїмо ре -
ципієнта літе ра ту роз нав чи ми, куль ту ро логічни ми,
аксіологічни ми і т. д. стра тегіями. Во ни (і не тільки),
на на шу дум ку, за без пе чать йо го ду хов но�ес те тич ний
ак ме�роз ви ток (на сьо годні), зба га тять йо го світ но -
ви ми вра жен ня ми від подій ми ну ло го й су час но го, до -
по мо жуть знай ти смис ли та ви не с ти вра жен ня: "су -
час не         ми ну ле        су час не", щоб до стой но жи ти
для сво го май бут ньо го і своєї нації, на ро ду, куль ту ри.

У ме то диці вик ла дан ня літе ра ту ри зна хо ди мо ли -
ше по оди нокі розвідки вив чен ня су час ної літе ра ту ри:
мо дер но вої і пост мо дер но вої. По штов хом до вив чен ня
літе ра тур них творів із по зицій ек зи с тенціоналізму
стали праці Г. Ток мань; особ ли вості ося гнен ня мо дер -
но вих текстів ста ло пред ме том досліджень Ю. Ков ба -
сен ка; ме то ди ка нав чан ня інтер п ре ту ван ня пост мо -
дер но вих текстів роз г ля да ють: О. Бульвінська
(національні особ ли вості євро пейських пост мо -
дерністських літе ра тур); І. Лімборський (просвітниц тво
у дзер калі пост мо дер но го світу); О. Ко зю ра (фе но мен
пост мо дернізму та ес те тич на функція); В. Па ха рен ко,
Н. Па ха рен ко (світог ляд но�ес те тичні грані пост мо -
дернізму та йо го по ети ка); Я. Го ло бо родь ко (ес те ти ка
пост мо дернізму та нові тен денції ук раїнської про зи);
Т. Пав лен ко (ду ховність до би пост мо дернізму в інтер п -
ре тації Рея Бред бері); О. Да ниль чук, К. Баліна (пост мо -
дерністський ди с курс творів Ю. Ан д ру хо ви ча).

Фор му ван ня пев них чи тацьких яко с тей і ком пе -
тенцій, які до по мо жуть ре ципієнтові ком форт но про -
жи ва ти тка ни ну творів та ко го фор ма ту роз г ля да ють
А. Гра довський, А. Вітчен ко, С. Жи ла, О. Ісаєва, Ж. Кли -
мен ко, В. Шу ляр. Проб ле ма вив чен ня творів су час -
ної/ак ту аль ної літе ра ту ри знай шла своє втілен ня і у
філо логічній прак тиці вчи телів у фор маті роз роб ле них
уроків: Л. Ар ши но ва, К. Баліна, Т. Бе ре го вен ко, В. Бить -
ко, М. Бірчен ко, М. Ве га, В. Горпініч, О. Да ниль чук,
Н. Желєзняк, Н. Кріль, А. Лин ник, С. Лис, О. Ма нуйкін та
Л. Ма нуйкіна, О. Ме се в ря, В. Мо с каль чук, С. Му ха ме -
джа но ва, В. При сяж нюк, О. Риж ко, Т. Се к рет, А. Снєт,
Т. Ста мат та ін.

За зна че не засвідчує ве ли кий інте рес як на уковців,
так прак тиків до пост мо дернізму з по зиції літе ра ту роз -
нав ства, ме то ди ки вик ла дан ня та тех но логій нав чан ня.
То му для нас важ ли во виз на чи ти мо делі інтер п ре ту -
ван ня та ко го фор ма ту текстів, які в більшості своєму
на зи ва ють ак ту аль на або су час на літе ра ту ра, ок рес ли -
ти ме то дичні (для сло вес ників) і пізна вальні (для
учнів�чи тачів) стра тегії, які за без пе чать ре зуль тат літе -
ра тур ної освіти за со ба ми та ких творів.

У про цесі літе ра тур ної освіти шко лярів/сту дентів,
ося гнен ня тка ни ни ху дож ньо го тво ру, під час про ве -
ден ня уроків/за нять маємо ви бу ду ва ти та ку стра тегію,
яка до по мо же кож но му суб'єктові зро зуміти "свою
(виділ. на ше) до бу, її дух, на строї, пи тан ня" (за Б. І.�Ан -
то нич). Знай шов ши свій варіант відповіді, ко жен має
зро би ти влас ний вис но вок, ви бу ду ва ти са мостійно та -
ку си с те му цінно с тей, яка до по мо же йо му ком форт но
ввійти у склад ний світ, до стой но по ша но ву ва ти куль ту -
ру сво го на ро ду та інших націй, не втра тив ши сво го Я,
щоб бу ти успішним у цьо му житті. Ме ханізм, па ра диг -
му співпраці суб'єктів літе ра тур ної освіти, де по се ред -
ни ком є ху дожній твір, зви чай но, в за галь но освітніх
нав чаль них за кла дах різно го ти пу й спря му ван ня
закла дає вчи тель. І від то го, яким бу де про чи тан ня
худож ньо го тво ру, за ле жить від змісту, фор ми, ти пу су -
час но го уро ку літе ра ту ри, ролі кож но го ре ципієнта. 

Проб ле ма су час но го уро ку літе ра ту ри роз г ля да ла -
ся як кла сич ною ме то ди кою, так і не ок ла сич ни ми
підхо да ми. Для ав то ра важ ли во збе рег ти все цінне, що
роз роб ля ло ся по пе ре дни ка ми, і ру ха ти ся впе ред у
відповідності до ре алій жит тя, про гре су, роз вит ку
суспільства, техніки, на уки, ме то ди ки, тех но логії то що.
Сьо годні важ ли во, якою кла сифікацією уроків, си с те -
мою зав дань, на бо ром за собів ко ри с тується сло вес -
ник, щоб до ся га ти за да но го ре зуль та ту, пам'ята ю чи,
що літе ра ту ра це і на ука, і ми с тец тво.

Уп ро довж ба га ть ох років на ми ап ро бу ва ла ся мо -
дифіко ва на кла сифікація уроків літе ра ту ри, яка вра хо -
вує до ся гнен ня ди дак ти ки і ме то ди ки вик ла дан ня літе -
ра ту ри як ми с тец тва сло ва. Во на вклю чає такі ти пи та
різно ви ди уроків літе ра ту ри: на ста нов чо�мо ти -
ваційний урок літе ра ту ри: НМУЛ (увідний, вступ ний);
урок вив чен ня життєпи су пись мен ни ка: ВЖП (ав то—
та біог рафічна оповідка — 5—7 кл., за ма ль ов ки
життєпи су пись мен ни ка — 5—8 кл., роз повідь про жит -
тя та творчість — 7—9 кл., життєвий і твор чий шлях
пись мен ни ка — 10—12 кл., на рис жит тя і твор чості
пись мен ни ка — 10—12 кл.); урок вив чен ня та аналізу
ху дож ньо го тво ру: ВАТ (ду хов но*ес те тич не сприй нят -
тя тво ру — 5—7 кл., ху дожнє сприй нят тя та ос мис лен -
ня тво ру — 8—9 кл., аналіти ко*син те тич на ро бо та над
тек с том — 10—12 кл., інтер п ре ту ван ня ху дож ньо го
тво ру — 8—12 кл.); урок вив чен ня те орії літе ра ту ри та
літе ра тур но�ми с тецьких явищ — ВТЛ (кон тек стне вив -
чен ня те оре ти ко*літе ра тур них по нять; фор му ван ня та
роз ви ток те о ре ти ко*літе ра тур них по нять; вив чен ня те -
о ре ти ко*літе ра тур них тем); урок роз вит ку ко муніка -
тив но�мов леннєвої діяль ності — РК�МД (ху дожнє (ви -
раз не) чи тан ня текстів тво ру; скла дан ня та на пи сан ня
твор чих робіт; твор ча, ми с тецька діяльність уч ня*чи та -
ча; аналіз літе ра тур но*твор чих робіт); урок по за клас -
но го чи тан ня та літе ра ту ри рідно го краю — ПЧ/ЛРК
(вступ ний урок�пре зен тація (на ста нов чо*мо ти -
ваційний — літе ра тур но*ми с тецький ог ляд);
урок�спілку ван ня (за літе ра тур ним тво ром, творчістю
мит ця — мо но графічно*ог ля до вий урок); урок�діалог
за проб ле мою тво ру; урок�відгук за про чи та ним тво -
ром (за вив че ною творчістю пись мен ни ка); підсум ко -
во�ре ко мен даційний урок (ре зуль та тив но*твор ча ро -
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бо та уч ня*чи та ча — уза галь ню валь ний ог ляд); урок си -
с тем но�уза галь ню валь но го по вто рен ня літе ра тур -
но�ми стецько го ма теріалу — С�УП (си с тем но*уза галь -
ню валь не по вто рен ня літе ра тур ної те ми;
си с тем но*уза галь ню валь но го по вто рен ня літе ра тур -
но го розділу; си с тем но*уза галь ню валь не по вто рен ня
кур су літе ра ту ри); урок ре ф лек сив но�ко рек тив но го
кон т ро лю знань, норм і цінно с тей із літе ра ту ри —
Р�ККЛ (вхідний (по точ ний) кон т роль знань, норм і
цінно с тей із літе ра ту ри; те ма тич ний (підсум ко вий)
кон т роль знань, норм і цінно с тей із літе ра ту ри; урок
аналізу та вдо с ко на лен ня літе ра тур ної ком пе тент ності
уч ня*чи та ча) [7].

Із за про по но ва ної кла сифікації ціка вим для нас є
тип уро ку — вив чен ня й аналіз ху дож ньо го тво ру та йо -
го різно вид — інтер п ре ту ван ня ху дож ньо го тво ру. а та -
кож урок роз вит ку ко муніка тив но�мов леннєвої діяль -
ності. Відповідно до типів уро ку мо же мо виз на чи ти
мо дель змісто вих ліній, ком пе тенцій чи та ча та стра -
тегій ре алізації змісту літе ра тур ної освіти (ме то дич ної
для сло вес ни ка та пізна валь ної для шко лярів) за до по -
мо гою тек с ту ви у чу ва но го ху дож ньо го тво ру. На зва не
ав то ром де таль но ви пи са но в ціло му ряді публікацій
[5—6; 8]. У статті ми об ме жи мо ся ли ше кон крет ним на -
бо ром скла до вих мо делі вив чен ня літе ра тур ної те ми,
який про дик то ва ний ху дожнім тво ром Ю. І. Яновсько го
"В ли с то паді", що ре ко мен дується на ми до вив чен ня
но вел ро ма ну "Верш ни ки" як "ре абілітаційно го двійни -
ка" "Чо ти рь ох ша бель" [9]. 

Мо дель вив чен ня літе ра тур ної те ми вклю чає:
змістові лінії (ба зо ва — аксіологічна; фо нові: літе ра ту -
роз нав ча, ко муніка тив но�мов леннєва); ком пе тенції чи -
та ча (ба зо ва — аксіологічна, фо нові: літе ра ту роз нав ча,
ком па ра тив на, ко муніка тив но�мов леннєва, пізна валь -
на); стра тегії: ме то дич на (мо дель інтер п ре ту ван ня за
кон цепцією од но го з літе ра ту роз навців: Фрідріх
Шлейєрма хер, Ро лан Барт, Вольф ганг Ізер) — (див.
До да ток А�В); пізна валь на (відтво рен ня, інтер п ре ту -
ван ня, ви ко нан ня, кон стру ю ван ня).

Учнів�чи тачів знай о ми мо з но ве лою Ю. Яновсько го
"В ли с то паді" за хре с то матійним варіан том (див. до да -
ток Г), який підго тов ле ний на ми і зре алізо ва ний із ура -
ху ван ням та ких ме то дич них прий омів: по�пер ше, адап -
то ва ний текст пред став ле ний, у та кий спосіб, щоб
ре ципієнти зро зуміли фор мат уяв но го лірич но го ге роя
та об ра зи, які ма лює йо го уя ва; по�дру ге, на ми на -
вмис не ви лу че но репліку�фра зу лірич но го ге роя, яка
повідом ляється чи та чеві після пер вин но го чи тан ня та
об го во рен ня; по�третє, ми ско ри с та ли ся ме то ди кою
"повільно го чи тан ня/ви чи ту ван ня" де та лей, які до по -
мо жуть з'ясу ва ти підтекст об ра зу дівчи ни/жінки;
по�чет вер те, ми інтер п ре ту ва ли за про по но ва ний
адап то ва ний варіант, ви ко ри с то ву ю чи од ну з літе ра ту -
роз нав чих кон цепцій (Ф. Шлейєрма хер, Р. Барт, В.
Ізер). До про слу хо ву ван ня но ве ли шко ля рам по став -
ле но такі за пи тан ня:

— Хто є лірич ним ге роєм і яким він є?
— Ко го ма лює уя ва лірич но го ге роя? 
Об го во рен ня та інтер п ре ту ван ня тек с ту но ве ли за

однією з мо де лей�стра тегій мо же відбу ва ти ся
орієнтов но в та ко му варіанті:

— Пе ре чи тай те дру гий аб зац но ве ли. В описі об ра -
зу пер шої дівчи ни знайдіть фра зу, яка ста не її "на звою"
("дівчи на зі сно пом"). Який підтекст об ра зу? (підтекст
відкри тий і зро зумілий для чи та ча … …).

— У п'ято му аб заці ав тор пред став ляє об раз дру гої
дівчи ни, яку ма лює уя ва лірич но го ге роя. Це — … …
(дівчи на�го дин ник). Який підтекст цьо го об ра зу: дівчи -
на�го дин ник? (підтекст при хо ва ний; дум ки ре ципієнтів

різні). Пе ре чи тай те опис ще раз, зверніть ува гу, чи
автор вис лов лює свою "точ ку зо ру" до по да но го об ра -
зу жінки? Яке клю чо ве сло во дає мож ливість зро зуміти
підтекст об ра зу з по зиції ав то ра і чи збіга ла ся во на з
по трак ту ван ням чи тачів? ("Во на бу ла го дин ни ком і не
ма ла вхо ду на іншу ро лю (виділ. на ше)…").

— На ступ ний опис об ра зу по да но в шо с то му аб -
заці, йо го ми мо же мо на зва ти як … "дівчи на з синім по -
гля дом". Хто ж це та ка? А чо му ав тор вжи ває ко ль о ро -
вий епітет "із синім (виділ. на ше) по гля дом"? Раніше в
літе ра турі ми зустріча ли: "яс но о ка", "бла кит но о ка",
"го лу бо о ка", "світло о ка". Який вік лірич них ге роїв? Що
дає пра во нам ствер д жу ва ти, що це період жит тя лю -
ди ни "пізня осінь"? (на зва но ве ли "В ли с то паді"; об -
раз�де таль "не один жо в тий лист упав").

— Про ко мен туй те фра зу лірич но го ге роя, яка є су -
го лос ною ав торсько му твер д жен ню, в розв'язці но ве -
ли: "… ча с то лег ше бу ває про стре ли ти копійку, ніж
цілу ва ти дівчи ну".

У ре зуль таті роз ко до ву ван ня тек с ту та ав торсько го
став лен ня, ви чи ту ван ня фраз, по втор но го вчи ту ван ня,
ко мен тар чи та ча, з'ясу ван ня підтекстів то що при хо ди -
мо до та ких роз мислів: ав тор пред ста вив чи та чеві об -
раз дівчи ни/жінки�трудівниці, дру гий — мож ли во, до -
мо го с по дар ки (підтекст не од но знач ний), у тре ть о му
вба чаємо жінку�мрію, не до ступ ну, не за тре бу ва ну, нез -
ба гне ну Ним, бо "підійшов ши близь ко і взяв ши за
плечі, з лагідністю ска зав, не пам'ята ю чи се бе: "Ви вже
те пер не потрібні"". Лег ко в житті осу джу ва ти, а важ ко
— зро зуміти; ще лег ше роз да ва ти по ра ди, ніж ви ко ну -
ва ти й до три му ва ти ся їх са мо му собі. Най важ че — ро -
би ти вибір і за ньо го не сти са мо му відповідальність.
От ак і ліричні ге рої: у по шу ках тої єди ної роз по ро шу ва -
ли свої си ли фізичні й ду ховні, і ко ли на че б ось з'яви -
ла ся та, з якою мож на прой ти ос танній свій період жит -
тя, їм стає зро зуміло, що й во на … Ко жен оби рає для
се бе та кий тип жінки/чо ловіка, сім'ї, який ула ш то ву ва -
ти ме в по друж ньо му житті обох. І вибір той має бу ти
відповідаль ним, і від ньо го має одер жу ва ти за до во лен -
ня Він і Во на. А го ло вне, щоб ніко ли з ва ших вуст не
зірва ла ся репліка: "… ви же те пер не потрібні"…

Зви чай но, за про по но ва ний варіант засвідчує стра -
тегію інтер п ре ту ван ня тка ни ни ху дож ньо го тво ру, де
зре алізо ву ва ла ся вчи те лем аксіологічна змісто ва лінія,
а учень�чи тач пе ре бу вав у си ту ації ви бо ру: яка мо дель
цінно с тей для ньо го вжитті є важ ли вою й ак ту аль ною.
Сюр ре алістич ний текст но ве ли сприй мається й ро -
зуміється не од но знач но чи та чем, за про по но вані об ра -
зи ма ють гли бокі підтек с ти. То му під час уро ку сло вес -
ник фор мує літе ра ту роз нав чу ком пе тенцію чи та ча,
за по вню ю чи йо го те о ре ти ко�по нятійний простір:
"сюр ре алізм", "прин цип сюр ре алістів", "підтекст: пря -
мий і при хо ва ний". Із за зна че но го де що стар шок лас -
ни кам уже відо мо, то му вчи тель мо же ли ше по да ти
ЛСМ (логіко�семіот ич ну мо дель) "підтекст" (до да ток
Д), за по тре би звер неть ся до ЛСМ "Сюр ре алізм" (до -
да ток Ж). 

За леж но від іншо го за ду му вчи те ля, набір скла до -
вих мо делі уро ку літе ра ту ри за тек с том но ве ли
Ю. Яновсько го "В ли с то паді" мо же бу ти та ким: змістові
лінії — літе ра ту роз нав ча (як що учні не до стат ньо ро -
зуміють ся на ви ще за зна че них по нят тях; або як що вчи -
те леві важ ли во про ве с ти зістав лен ня з інши ми літе ра -
тур ни ми тво ра ми в ук раїнській чи/і за рубіжній
літе ра ту рах; ціка вим бу де варіант, ко ли ком па ра тив ний
підхід ура хо ву ва ти ме жа н ро во�ро до ву спе цифіку
текстів, де відшу ку ва ти меть ся спільне в про зо во му.
по етич но му і дра ма тич но му тво рах, ви яв ля ю чи спе -
цифічні прий о ми тво рен ня об разів і т. ін.). Но ве ла
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Ю. Яновсько го мо же спро во ку ва ти вчи те ля на ре -
алізацію куль ту ро логічної змісто вої лінії (ліричні ге рої
— друзі: пись мен ник і ху дож ник), відповідно і фор му -
ван ня порівняль ної, ком па ра тив ної ком пе тенції чи та ча
на при кладі творів ми с тец тва: жи во пис (Те тя на Яб -
лонська, "Хліб"; Олек сандр му раш ко, "Дівчи на в ро же -
во му. Пор т рет Н. Та раніної"; Ед гар Де га, "Го лубі
танцівниці"; П'єр Огюст Ре ну ар, "Етюд до пор т ре та ак -
три си Жан ни Са марі" та ін.), скульп турні зо б ра жен ня,
тво ри кіно ми с тец тва то що. 

Ціка вий ра курс до інтер п ре тації за дає зістав лен ня
вже кла сич но го тек с ту з су час ною літе ра ту рою (стро -
фи і тек с ти львівської по ете си Ок са ни Ло зо вої) або/і
мо дер но вим/пост мо дер но вим ми с тец твом (Сергій
По яр ков, "Похід за ща с тям"). На ми бу ло за про по но ва -
на си с те ма зав дань для учнів і сту дентів, які ви ко ну ва -
ли ся в різних фор ма тах після знай ом ства з но ве лою Ю.
Яновсько го "В ли с то паді" зо к ре ма та спад щи ною вза -
галі, яка пе ред ба че на дер жав ни ми про гра ма ми, із тво -
ра ми су час ної по ет ки Ок са ни Ло зо вої. Для при кла ду
на ве де мо зав дан ня, які от ри му ва ли сту ден ти та учні
філо логічних класів, суспільно�гу манітар но го, ху дож -
ньо�ес те тич но го на пря му.

ТВОРЧІ ЗАВДАННЯ	ПРОЕКТ

Зав дан ня для індивіду аль но го ви ко нан ня

1. Пись мо ва інтер п ре тація по етич но го тво ру
з про дов жен ням (за збіркою "Очі де рев" Ок са ни
Ло зо вої).

Ре ко мен дація ав то рові#ви ко нав цю: об ра ти
один із текстів, за ним підго ту ва ти інтер п ре тацію, яка
скла да ти меть ся з трьох ча с тин: І ч. — Інтер п ре ту ван ня
тво ру (за са мостійно об ра ною кон цепцією літе ра ту -
роз нав ця: Ф. Шлейєрма хер, Р. Барт, В. Ізер); II ч. — Си -
с те ма за пи тань і зав дань для уч ня�чи та ча за на пе ред
виз на че ни ми змісто вою лінією літе ра тур ної освіти та
ком пе тенцію (за зна чи ти на зву змісто вої лінії і ком пе -
тенції). III ч. — Ко мен тар�роз дум за ряд ком по езії й за -
про по но ва ною (мож ли вою) на звою та фор мою тек с ту
(за ре ко мен дацією вик ла да ча або/і ви бо ром ав то ра).

Ма теріал для ви ко ри с тан ня:

1.1. Боїмо ся щас ли ви ми бу ти —
Все га даєм, а що ска жуть лю ди? 
Не пу с каємо ра дості в ду шу, 
За хи тав шись між "мо жу" і "му шу". 
Ро зу чи лись ди ви ти ся в не бо,
Бо зем но го три ма ти ся тре ба.
А ко ли відда ляється літо,
То не маєм се бе де подіти.

(Ок са на Ло зо ва. Збірка "Очі де рев")

Зав дан ня до ІІІ ча с ти ни інтер п ре ту ван ня.

Підго ту ва ти пись мо ву ро бо ту за виз на че ною на -
звою, а фор му, жанр, стиль — за ви бо ром ав то ра із за -
зна чен ням, у тесті ро бо ти.

Я ... між "мо жу" і "му шу" ...

1.2. Зи ма до кож но го іде,
І вже осінній день не вдо ма.
І ту лить ся при тих ла вто ма,
Мов ко ше нят ко, до гру дей.
Біліє теп ло біла ха та.

Трем тить від хо ло ду ріка.
Ли с ток пи тає у лист ка:
А де ти бу деш зи му ва ти?
Зав дан ня до ІІІ ча с ти ни інтер п ре ту ван ня: твор -

ча ро бо та має роз кри ти епіграф, який взя то з по езії за
за да ною фор мою і її на звою або/і са мостійно об ра -
ною, при ду ма ною то що.

Ли с ток пи тає у лист ка:
— А де ти бу деш зи му ва ти ?

Відповідь Лист ку

2. Підго ту ва ти творчі ро бо ти різно го жа н ро -
во	ро до во го і сти ль о во го на по внен ня та спря му -
ван ня: ре алістичні, мо дер нові чи пост мо дер нові;
епічні, ліричні чи дра ма тичні тек с ти — усе за ви бо ром і
ба жан ням ав то ра. Ко жен текст по ви нен ма ти на зву, ко -
мен тар, у яко му за зна чи ти жанр, сти ль о ву ма не ру,
мож ли во, біог рафічні, істо ричні чи/і життєві фак ти, що
ляг ли в ос но ву підго тов ле но го тек с ту. Декілька слів про
ав то ра�ви ко нав ця й ба жа но йо го фо то.

Орієнтовні на пря ми та те ма ти ка 
за збіркою Ок са ни Ло зо вої "Очі де рев":

1. Усе 
про те бе,
навіть те,
що зовсім не про те бе.
Все про те бе. 

2. Рідні очі ма лю ють
Ан ге ла надії

3. Не розірва ти
Не роз ня ти
Обійми на ших го лосів

4. Оку ля ри від сон ця
хо ва ють лю дей
від лю дей

5. Шу каєм
у лю бові ща с тя
А ща с тя
то са ма лю бов

6. У го лосі
осені
гу би мо
тихі
сло ва

7. Так ба га то
потрібно мені
І то му
я не хо чу нічо го

8. В кри во му
дзер калі сльо зи
вми рає сон це

9. Ви ри ваєшся 
на че із паст ки
Вер таєшся
в пуст ку

10. Че ка ла 
дзвінка
І пе чаль моя
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пе ред звеніла
Ре зуль та том про ве де ної ро бо ти є тек с ти, які підго -

ту ва ли сту ден ти та учні�стар шок лас ни ки:
І. Мо дель	ал го ритм інтер п ре тації 

як стра тегія дій чи та ча

II. Пись мо ва інтер п ре тація по езії 
О. Ло зо вої "Зи ма до кож но го іде ..."

(за збіркою "Очі де рев")

"Зи ма до кож но го іде" як не ми нучість ста рості та
смерті... Ад же як осінь при хо дить на зміну літові, так і
старість змінює мо лодість — по ру ра дості та без тур -
бот ності (з'яв ляється вто ма, яка при тих ла до гру дей).

Ди вує, спог ля дає світ до бри ми очи ма де рев, — ко -
ли ве се ли ми, ко ди "вог ки ми": але зав ше, відвер ти ми і
навіть де що наївни ми… Твір сприй мається лег ко, при -
род но, і здається лег ким.

О. Ло зо ва до бре орієнтується в гли би нах ра дості і
смут ку. Та кож про сте жу ють ся філо софські роз ду ми че -
рез пей заж ну кар тин ку.

Об ра зи ста ли глиб ши ми, більш об'ємни ми, скон -
ден со ва ни ми, у чи та ча вик ли ка ють більше асоціацій,
кра ще спо ну ка ють до роз гор тан ня уя ви. Про сте -
жується кон т раст — зи ма�осінь, теп ло�хо лод.

Пра цює Ок са на і над об ра за ми, і над ми лоз -
вучністю ряд ка. 

І.Ц.

III. Твор ча ро бо та за стро фа ми Ок са ни Ло зо вої
"У го лосі осені гу би мо тихі сло ва"

"I saw old Autumn in the misty morn
Stand shadowless like silence, listening To Silence"

(Thomas Hood).

Осінь по чи нається не ззовні. Во на при хо дить зсе -
ре ди ни. Хо вається десь там, при ки дається то бою, має
твоє об лич чя, же с ти, міміку, так, що ти не мо жеш ви я -
ви ти її до то го, як во на вирішить по ка за ти ся ... А на -
справді, во на безтілес на. У неї навіть влас ної тіні не -
має. І го во ри ти во на мо же ли ше твоїм го ло сом. Бо
влас но го в неї не ма.

Тож, як що ти бу деш мов ча ти, мов ча ти ме і во на.
Сто я ти ме і ди ви ти меть ся на те бе твоїми ж очи ма в
цілко витій тиші ...

Не за гу би се бе са мо го в осені жит тя !..
Ю. К.

Од ним із зав дань — ви я ви ти й про ве с ти літе ра -
турні па ра лелі між тек с том су час ної по ет ки і ти ми, що
вив ча ли в інших літе ра ту рах, пред став ля ю чи влас ну
твор чу ро бо ту, де мон стру ю чи здатність інтер п ре ту ва -
ти текст, зна хо ди ти своє "ак ту аль не". Про по нуємо де -

які зраз ки:
Ок са на Ло зо ва. "Очі де рев"

Оку ля ри від сон ця 
Хо ва ють лю дей 

Від лю дей

По ба чив ши і про чи тав ши ці ряд ки, я чо мусь од ра зу
зга да ла твір Т. А. Гоф ма на "Крихітка Ца хес". У за зна че -
но му творі ци ми оку ля ра ми від сон ця по ста ють зо лоті
во ло си ни в Ца хе са. Ад же са ме че рез них ніхто, окрім
однієї лю ди ни, а са ме Баль та за ра, не помічав
справжню брид ку сутність Ца хе са. Ці три во гнен -
но�бли с кучі во ло с ки слу гу ва ли ци ми оку ля ра ми. Ад же
во ни при кри ва ли всю йо го сутність, так са ме, як і ми
мо же мо оку ля ра ми при кри ти наші очі і ду же важ ко бу -
де зро зуміти, що відбу вається в нас у душі, ад же очі —
це дзер ка ло душі.

***
Щось гри зе її зсе ре ди ни. Во на не мог ла цьо го зро -

зуміти. Якесь див не спов нює відчут тя: не на висті, стра -
ху, відчаю та бо лю. Во на сиділа мовчки, вту пив шись в
од ну точ ку. Дов го сиділа, дов го ди ви ла ся та ду ма ла.
Про що, про ко го — не відо мо, про сто ма ленькі
нікчемні дум ки біга ли в її го лові, як тар га ни. Гид ко,
справді?! Ось і їй бу ло гид ко від то го, що відбу ва ло ся з
нею. 

Бу ло ду же тяж ко зро зуміти, що це, ма буть, якісь
нові по чут тя. Хто знає... Як що во на не змо же знай ти
відповідь, їй ніхто не до по мо же. Рап том зай шов чо -
ловік, струн кий, ви со кий, з чарівною посмішкою. Ось
він, са ме він за став ляє її му чи ти ся...

З очей по ко ти ли ся сльо зи, га рячі і со лоні, як кров.
Навіть зля ка ла ся се бе, бо рап том Він або Хтось по ба -
чить...

... Во на на тя гну ла на очі від сон ця оку ля ри, які "хо -
ва ють лю дей від лю дей".

Юля Ш.

Ок са на Ло зо ва "Очі де рев"
Оку ля ри від сон ця

Хо ва ють лю дей
Від лю дей

Ці ряд ки з вірша Ок са ни Ло зо вої асоціюють ся в ме -
не з тво ром А.П. Че хо ва "Лю ди на у фут лярі". За зви чай,
ко ли ми хо че мо схо ва тись або за хи с ти ти се бе від от -
очу ю чих, ми одя гаємо оку ля ри. Крізь них важ ко роз г -
ледіти емоції та по чут тя. Так і опи сав Че хов історію
Бєліко ва: лю ди на де г ра дує від то го, що над то на ма га -
ла ся відго ро ди ти се бе від на вко лиш ньо го світу та від
проб лем. Цей спосіб жит тя є до сить роз по в сю дже ним.
Лю ди пе ре тво рю ють ся на маніакаль но�за ля кані пусті
фут ля ри. 

Як що лю ди бо ять ся но во го, відго ро джу ють ся від
от очу ю чо го їх жит тя, усі си ли тра тять на до ся гнен ня
ме ти, важ ли вої тільки для них, як що їм гіркі спільні інте -
ре си і жит тя інших; не ма ба жан ня бо ро ти ся з пе ре шко -
да ми, які ви ни ка ють, — во ни мо раль но по ми ра ють. 

Ду ша ги не під чор ним склом оку лярів.

***
Із ду мою сірою вий шла на ву ли цю,
Чор ною тінню вкри ла ли це.
І ніби на неї ніщо й не ди вується — 
Ніхто і не знає, чия во на є.
А мо же їх зня ти, зла ма ти, роз би ти?
Та ні... Рап том щось — а у неї сльо за.
Мерщій одя гни! Оку ля ри від сон ця
Хо ва ють лю дей від лю дей. Нахіба?

3. Повільне
читання покликане

простежити
структурування

тексту

4. Показати вихідні точки
значення, оскільки те, що

утворює текст, —
інтертекстуальне

О. Лозова. "Зима до кожного іде"

1. Текст
поділяється 
на сегменти

2. У кожній лексії
виявляємо значення, але
не пряме, а конотаційне,

викликане асоціаціями



Олек сан д ра П.
"Рідні очі ма лю ють ан ге ла надій"

До ля лю ди ни Шо ло хо ва … 
Оповідан ня по чи нається і закінчується зо б ра жен -

ням усе пе ре мож ної вес ни, що за тя гує ра ни на тілі
землі і в ду шах лю дей. Андрій Со ко лов по чи нає роз -
повіда ти про своє жит тя, яке спо чат ку нічим не
відрізня лось від зви чай но го жит тя пе ресічних гро ма -
дян. Але все зміни ла війна, яка за бра ла жит тя йо го
дру жи ни і до ньок: авіабом ба роз би ла бу ди нок сім'ї ра -
зом з йо го меш кан ця ми. Ос тан ня надія — син Ана -
толій! На фронті в кінці війни ги не ...

Сам Андрій Со ко лов звідав усі жа хи німецько го
конц та бо ру, го лод, зну щан ня, при ни жен ня, але не зла -
ма в ся, зумів ви с то я ти, утек ти з по ло ну. А після війни,
ко ли б, зда ва лось, зник сенс йо го жит тя, бе ре на ви хо -
ван ня хлоп чи ка�си ро ту Ва ню шу, яко го теж не по ми лу -
ва ла до ля…

… І по чи нається відро джен ня зра не ної душі Андрія
Со ко ло ва. Ва ню ша стає для Андрія про сто ан ге лом йо -
го жит тя. У йо го очах він про сто ба чить се бе та людське
жит тя, надію на кра ще та зви чай ну людську до б ро ту.

***
Він ди вить ся у очі хлоп ча ка,
Що став для ньо го ніби рідним си ном,
Хоч до ля йо му ви па ла важ ка,
За тих не біль із вічним ча су пли ном.
В очах у хлоп ця радість і надія,
Він не один, у ньо го бать ко є,
Теп ло ру ки і світла дум ка гріє,
Та віру у май бутнє до дає.
Надії ан гел ти хо підлітає
І ди вить ся у очі, повні мрій,
Промінчик сон ця до лю ося ває,
Ма лю ють очі ан ге ла надій. 

Ана с тасія Л.

*** *** ***
Так ба га то

Потрібно мені
І то му

Я не хо чу нічо го 
(Ок са на Ло зо ва, збірка "Очі де рев")

1. "Так ба га то потрібно мені, І то му я не хо чу нічо -
го". На мою дум ку, це де що ек зи с тенційне сприй нят тя
ре аль ності. То му як па ра лель із світо вою літе ра ту ри, я
об рав "Сто рон ньо го" Аль бе ра Ка мю. Світовідчут тя ге -
роя цьо го тво ру — це ос танній ря док, пер ший же —
при чи ни подібно го ба чен ня світу. Навіть на суді, ко ли
він на справді мо же ба га то чо го ска за ти на свій за хист,
він оби рає мов чан ня, бо знає, що йо го все од но не зро -
зуміють. На пи тан ня: "Чи хо чеш ти, щоб ми то ва ри шу -
ва ли?", він відповідає — "Мені все од но" і т. ін. Він хотів
від світу за ба га то — ос мис ле ності та ме ти,
справжності, а не от ри мав ши цьо го, відмо ви в ся від ре -
ш ти.

2. Відпустіть ме не, я піду, 
Пе ре ста ну в кут ках хо ва тись,
Чи на ща с тя, чи на біду, 
Я не бу ду більше з'яв ля тись.
Я не ста ну шу ка ти слів, 
Щоб змов ча ти їх вам в об лич чя, 
І мій вов чий страш ний спів, 
Не лу на ти ме більше ніччю.
Я не знаю ніко го з вас,

І, на пев но, я цьо му ра дий,
Друж би швид ко ми нає час,
А мені не потрібно зра ди.
По ли шу ваші скляні міста,
І крихкі нескінченні до ро ги,
Не че кай те від ме не ли с та,
Го ду ва ти муть ме не — но ги.
Бу ду бігти від тьмя них слів,
І по твор но скрю че них пальців,
Від рук, що не зна ють мечів,
І від ва ших очей бранців.
Що не суть ці нові дні,
Не пи та ти му кра ще в Бо га,
Так ба га то потрібно мені
І то му я не хо чу нічо го.

Дже мал Д. 

*** *** ***
Так ба га то

Потрібно мені
І то му

Я не хо чу нічо го 
(Ок са на Ло зо ва, збірка "Очі де рев")

Інтер п ре тація стро фи О. Ло зо вої у фор маті східної
ве дич ної тра диції

— Аве, мо ло дий чо ловіче. Я — Сергіус Алек сандр,
легіонер тре тьої ко гор ти Дру го го Залізно го Легіону. Де
це я?

— Ду маю в пеклі.
— У пеклі? Я уяв ляв йо го інак ше.
— Твоє пек ло мож на на зва ти раєм, бо за ци ми две -

ри ма душі пе ре ста ють існу ва ти. Ти знаєш як це, вза галі
не існу ва ти?

— Ні.
— Наші душі бу дуть розсіяні як дим.... Кож на ду ша

— це клу бок ди му.... А за ци ми две ри ма ми от ри маємо
но вий клу бок з декількох....

— Та про що ти го во риш? Ти мо жеш нор маль но по -
яс ни ти де я, з ким я, чи ви бе русь звідси і вза галі, чо му
ми стоїмо в черзі.

— Ти хо чеш зна ти ду же ба га то, а от же, ти не хо чеш
зна ти нічо го, бо ба жан ня по ро джу ють страж дан ня, а
страж да ти ти, я впев не ний, не хо чеш.

— Грець з то бою, кра ще роз ка жи як ти сю ди по тра -
пив.

— Я хотів бу ти ве ли кою лю ди ною, бу ду чи ли ше си -
ном сто ля ра. А що мо же от ри ма ти в цьо му світі син
сто ля ра? Нічо го. Тож я про го ло сив се бе про ро ком, си -
ном бо жим. Ба га то лю дей пішло за мною; у ме не навіть
бу ло 12 учнів і влас на релігія. Але ме не схо пи ла хра мо -
ва сто ро жа, а ті лю ди, які сла ви ли ме не, кри ча ли
"Розіпни йо го". Тож ме не і розіп'яли.

— Але ж чо му тоді ти тут?
— Го лос ска зав мені, що мої сло ва в май бут ньо му

ста нуть при чи ною за ги белі ба га ть ох лю дей, до стой них
жит тя, і да ру ють сво бо ду не до стой ним, не ви п рав да -
ють ба жань і очіку вань слаб ких і ста нуть зна ряд дям
силь них.

— Див но. От мені Го лос ска зав, що моє ба жан ня не
по тра пи ти в по лон до галлів і не за клей ми ти се бе гань -
бою бу ло гріхов ним, бо я вбив се бе, поз ба вив шись
най до рож чо го да ру — жи ти. 

— Я б ще по го во рив з то бою, але підхо дить моя
чер га прой ти крізь двері.

— За жди! Хто ж ти та кий?
— Не важ ли во, твої ба жан ня і так за ве ли те бе сю -

ди. Хо ча... знай те всі: я прий шов з На за ре ту.
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Сергій Т.
У си с темі літе ра тур ної освіти як шко лярів, так і сту -

дентів, важ ли во пам'ята ти, що сло вес ни ки ма ють ви бу -
до ву ва ти такі стра тегії під час вив чен ня ху дож ньо го
тво ру, які за без пе чать до ся гнен ня пла но ва но го ре -
зуль та ту, спри я ти муть ду хов но�ес те тич но му зба га чен -
ню мо лоді, їх ак ме�роз вит кові як ком пе тент них чи тачів.

Пред став ля ю чи мо делі вив чен ня твор чості Юрія
Яновсько го з інши ми тек с та ми, ми на ма га ли ся про де -
мон стру ва ти, що в кла сич них тек с тах мож на зна хо ди ти
ті ак ту альні мо мен ти, які су час но му чи та чеві до по ма га -
ти муть ви бу до ву ва ти влас ну си с те му цінно с тей, щоб
бу ти успішною лю ди ною, яка бу де спро мож ною ком -
форт но й то ле рант но ста ви ти ся до куль тур них явищ
ми ну ло го і су час но го.

Ак ту аль на літе ра ту ра як по нят тя на ми мис лить ся
та кою, яка зберігає тра диції ми ну ло го й ор ганічно їх
уво дя чи в но ва торський фор мат (ро до во�жа н ро вий,
сти ле вий то що), про ду кує су часні тек с ти або кар ди -
наль но нові. Ро бо ти шко лярів і сту дентів, на на шу дум -
ку, засвідчи ли, що будь�який текст мо же знай ти сво го
чи та ча, як що пе да го гом му д ро й доцільно бу де ви бу ду -
ва на си с те ма змісто вих ліній літе ра тур ної освіти, яка
уз го джу ва ти меть ся з мо дел лю ком пе тенцій чи та ча.
Важ ли во кож но му суб'єктові роз роб ля ти та ку стра -
тегію, мо дель�так ти ку, щоб від співпраці з ав то ром/ху -
дожнім тво ром міг одер жу ва ти ес те тич ну на со ло ду,
був спро мож ний відчу тий і пе ре жи тий ху дожній світ
по�своєму скон стру ю ва ти сло вом (і не тільки) і ма -
теріалізу ва ти в ав торсько му тексті зі своїм світовідчут -
тям і світовідтво рен ням як ЛЮДИНА�КУЛЬТУРИ ХХІ
століття. 

Вив чен ня творів ак ту аль ної літе ра ту ри, у на шо му
ро зумінні, вба чаємо мож ли вим і ре зуль та тив ним, як що
ко жен із суб'єктів літе ра тур ної освіти оз броїть се бе
вмінням інтер п ре ту ван ня ху дож ньо го тво ру за кон -
цепцією (мо дел лю) то го чи іншо го літе ра ту роз нав ця
(Ф. Шлейєрма хер, Р. Барт, В. Ізер) або влас ною інте г -
ра тив ною стра тегією. Прин ци по вим є та кож для сло -
вес ни ка не ігно ру ва ти ти по логічною архітек тонікою су -
час но го уро ку літе ра ту ри, про ек ту ван ням та кої
си с те ми за пи тань і зав дань, де чи тач знай де "са мо -
го�се бе", з'явить ся внутрішнє ба жан ня кон стру ю ва ти
влас ний текст як оригіна льний, ак ту аль ний для ньо го
— ЛЮДИНИ ІНФОРМАТИВНОЇ КУЛЬТУРИ, здат ної світ
по�но во му відкри ти.

Далі бу де
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До да -
ток А

С х е  м а
інтер п ре -

тації ху дож ньо го тво ру за В. Ізе ром

До да ток Б
Схе ма інтер п ре тації ху дож ньо го тво -

ру 
за Ф. Шлейєрма хе ром
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В. Ізер ро зуміє інтер п ре тацію ху дож ньо го тек с ту
та ким чи ном: чи тач	Я, аналізу ю чи ре чен ня, об ра -
зи, сим во ли, ча с ти ни тек с ту "втя гується" у сам
текст. Тут він ре алізує "чи тацькі сподіван ня"
(ілюзії під час чи тан ня), що дає йо му мож ливість
ста ти співу час ни ком у тексті. У ре зуль таті в чи та -
ча	Я ви ни ка ють вра жен ня від подібності тек с ту -
аль но го та життєво го, мож ливість під вра жен ням
ви бу до ву ва ти влас ну життєву мо дель, тво ри ти
оригіна льний ав торський текст.

Шуляр В. І., Мікуляк Н. В., Озінковська В. О.

Враження від подібності
текстуального і життєвого

Співучасть

Читацькі сподівання

Текст 

Життєві стосунки

Розуміння 

Мета твору

Речення Образи

Я

Я А

Символи
Частини

тексту

�Тлумачу 

�Читаю 

�



До да ток В
Схе ма інтер п ре тації ху -

дож ньо го тво ру за Р. Бар том

До да ток Г
Хре с то матія для стар шок лас ни ка	чи та ча

Юрій Яновський. В ли с то паді
1. ... І він ма лює собі на місці хра му свій витвір,

вільно ди ха ю чи грудь ми і відпо чи ва ю чи на своєму
творінні.

2. Це бу де дівчи на зі сно пом, тіло, по вне крові і
м'язів, здо рові гру ди, що ось*ось ма ють ко лис ну ти ся
від дівоцько го ру ху. ...

3. Ху дож ник пу с кав далі тю тю нові хма ри, і хто
знає, що про хо ди ло в йо го го лові. Він яс но і чітко знає
своє місце в си с темі подій. Яс но до бо лю, навіть ко ли
га лю ци нації від уто ми. ...

4. ... Дов го йшов час. Не один жо в тий лист упав.
5. Він на пру же но че кав дівчи ну, ніби во на бу ла йо -

му го дин ни ком. Дівчи на на решті прой шла, сту па ю чи
по своїй тіні, а мій друг підвівся йти за нею. І дзвін в йо -
го серці не вга вав. ... Дівчи на по да ру ва ла вже не од ну
усмішку, не одер жав ши від дру га ні усмішки, ні привіту.
Во на бу ла го дин ни ком і не ма ла вхо ду на іншу ро лю. ...

6. Хви ли ни ми на ли, як про хо дять і ми на ють лю ди.
Ще од на до ба закінчи лась, ко ли на бли зи лась дівчи на з
синім по гля дом. те пер на решті над хо див слуш ний час.
Друг підвівся і пішов їй на зустріч, по чу ва ю чи, що він не
мо же мов ча ти, що він му сить щось знач не роз повісти.
А підійшов ши близь ко і взяв ши за плечі, з лагідністю
ска зав, не пам'ята ю чи се бе: ... ... .

!!! (репліку ге роя не за чи туємо, да мо мож ливість
чи та чеві її змо де лю ва ти са мостійно, а потім порівня ти
з ав торською: — Ви вже те пер мені не потрібні ...).

7. Ли с то пад об ру шу вав із де рев ли с тя. Во но па да -

ло повз вікон, ше лестіло й одсвічу ва ло жо в тим. ...
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Чи тач — Я, ма ю чи у своєму ар се налі знан ня при ро -
ди сло ва, пра вил тво рен ня тек с ту, мо же зро зуміти
ху дожній твір на рівні підсвідо мості (ми мовільна
інтер п ре тація — І), на ос нові пев них вис новків та
уза галь нень (фраг мен тар на — Ф), на рівні ціле с пря -
мо ва но го ос мис ле но го пра гнен ня зро зуміти (ми с -
тец тво інтер п ре тації — МІ).
За леж но від освітньо го рівня інтер п ре та то ра, по -
треб та об'єкта інтер п ре тації, від та лан ту ба чи ти,
відчу ва ти і ро зуміти ху дожній твір, Я сприй ме йо го
на рівні вра жень, пе ре жи вань, на строю, відчут тя
(чи тацька інтер п ре тація — ЧІ), або на ос нові аналізу
об'єктив ної істи ни, фак тич ної, логічної та емоційної
до ка зо вості (на уко ва інтер п ре тація — НІ), або на
рівні пе ре ос мис лен ня літе ра тур но го тво ру на мо ву
інших ми с тецтв (твор чо	об раз на інтер п ре тація —
ТОІ), які до зво лять уч неві	чи та чеві ма теріалізу ва ти
свою інтер п ре тацію в ав торський текст, ху дожній
твір оригіна льний за своїм змістом і фор мою.

Шу ляр В. І., Озінковська В. О., Міку ляк Н. В.

Ху дожній твір мо же бу ти повністю зро зумілим
(інтер п ре то ва ним тоді, ко ли Я — (чи тач) взаємо -
пов'язує знан ня життєвих сто сунків пись мен ни ка
та уяв лен ня про ад ре са та. Він (Я) чи тає ху дожній
твір, аналізує, тлу ма чить, виз на чає стиль. Та ким
чи ном, він співпра цює з ав то ром, ко ри с ту ю чись
влас ною інтуїцією, по яс ню валь ни ми ме то да ми.
Го ло вне зав дан ня чи та ча — з'ясу ва ти ту ме ту ху -
дож ньо го тво ру, яку виз на чив сам ав тор, поділя ти
чи/і за пе ре чу ва ти йо го точ ку зо ру, оцінку інши ми
опи са но го, пред став ле но го то що.

Шу ляр В. І., Озінковська В. О., Міку ляк Н. В.

Природа
слова

Правила
творення тексту

Читацька Наукова 

Творчо	образна

Я

�

Мимовільна

Фрагментарна
Мистецтво інтерпретації

Модель розуміння, інтерпретування, 
творення авторського художнього твору

Літературний твір 
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Уп ро довж ба га ть ох століть люд ство з особ ли вою
по ва гою ста ви ло ся до ху дож ньо го сло ва. Пра гнен ня
глиб ше зро зуміти при ро ду влас них мо тивів, вчинків,
ду шев них по рухів, віднай ти істи ну спо ну ка ло лю ди ну
до співвідне сен ня влас но го суб'єктив но го досвіду з
досвідом іншо го суб?єкта (ав то ра, ге роя тво ру). Са ме
ху дожній текст на да вав і на дає чи та чеві той по туж ний
імпульс для роз думів, що су п ро во джується на ро джен -
ням у свідо мості ре ципієнта зо ро вих, асоціатив них,
сло вес них об разів, що ви с ту па ють інди ка то ра ми гли -
бин но го ро зуміння іншо го "я". Під впли вом
внутрішньо го діало гу з ми с тецьким яви щем чи тач на
осо бистісно му рівні піддає пе ре ос мис лен ню важ ливі
для ньо го життєві кон стан ти, пра гне віднай ти ті нові
цінності, ак ту альність яких не вик ли кає сумнівів. 

У літе ра ту роз навстві по ши ре ний по гляд на ху -
дожній твір як "відкри ту си с те му", та ку собі оду хо тво -
ре ну дійсність, що впли ває на дум ки й по чут тя чи тачів,
за лу чає їх до про це су ко мунікації, до то го ж реінкар -
нація тек с ту вва жається мож ли вою ли ше за умо ви
"зустрічі та кон так ту двох світів: світу тек с ту, простір
яко го просвітлює світ ав то ра, і світ чи та ча" [13;8].
Знай ом ство з ми с тецьким яви щем не є од но сто роннім
про це сом, це зав жди співу часть декількох суб?єктів ?
ав то ра, чи та ча, ге роїв тво ру, "Я" осо би с тості чи та ча,
істо ри ко�куль тур но го кон тек с ту, що виз на чає і спе -
цифіку ху дож ньо го тво ру, і йо го ко ло рит. Проб ле ма ав -
то ра (однієї з цен т раль них по ста тей соціокуль тур но го
інсти ту ту чи тан ня), на дум ку дослідниці, зво дить ся до
то го, як зро би ти чи та ча по вноцінним суб?єктом діало -
гу, як за лу чи ти йо го осо би с тий життєвий, емоційний та
етич ний досвід для об го во рен ня пи тань, ок рес ле них у
ми с тецько му явищі. Проб ле ма вчи те ля�сло вес ни ка як
фа силіта то ра, помічни ка у за своєнні уч нем но вих
знань має ґрун ту ва ти ся на ро зумінні інтер суб?єктної
при ро ди ху дож ньо го тек с ту, пе ред ба чає во лодіння ме -
то да ми і прий о ма ми ор ганізації ба га то век тор но го нав -
чаль но го діало гу, ко ре ля ти взаємодії яко го за ле жать
від жа н ро во�ро до вої спе цифіки ми с тецько го яви ща. 

Сьо годні проб ле ма досліджен ня діалогічної при ро -
ди ху дож ньо го тек с ту посідає од не з важ ли вих місць у
літе ра ту роз навстві. А пи тан ня ми ор ганізації гра мот ної
інтер суб?єктної взаємодії за різни ми ко ре ляційни ми
скла до ви ми опікується шкільна ме то ди ка вив чен ня
літе ра ту ри. Які ж вис нов ки, зроб лені літе ра ту роз нав -
ця ми, ма ють бу ти по кла дені в ос но ву ме то ди ки інтер -
суб?єктно го про пе де в тич но го нав чан ня літе ра ту ри в
курсі за галь но освітньої шко ли?

Будь�який текст містить ча с точ ку душі йо го ав то ра
? йо го соціаль не, інте лек ту аль не, емоційне, мо раль -
но�етич не "Я". Са ме то му про цес чи тан ня (оз най ом -

лен ня з тек с том, ство ре ним іншим "Я") зав жди має
осо бистісний ха рак тер, на га ду ю чи спілку ван ня на -
одинці, тет�а�тет. 

Всту па ю чи в діалог з ми с тецьким яви щем, чи тач
сприй має інфор мацію, за кла де ну на різних мов них
рівнях, ак тив но за своює соціальні й куль ту ро логічні
знан ня про на вко лишній світ, аналізує влас не чи тацьке
"Я", ося гає особ ли вості ав торсько го оціню валь но го
став лен ня до життєвих ре алій (спе цифічно го ба чен ня
світу іншим унікаль ним "Я"). Сприй нят тя тек с ту крізь
приз му влас но го життєво го, емоційно го, мо раль -
но�етич но го досвіду спо ну кає ре ципієнта зай ня ти ак -
тив ну по зицію що до об го во рен ня проб лем, на яких ак -
цен тує ува гу ав тор. Сам же текст, да ю чи по жи ву для
ши ро ко го ко ла куль ту ро логічних, мо раль но�етич них,
істо рич них асоціацій, ви с ту пає в ролі ак тив но го
співроз мов ни ка.

На дум ку Ю. М. Лот ма на, соціаль но�ко муніка тив на
функція тек с ту зво дить ся до про цесів повідом лен ня,
пе ре дачі ко лек тив ної куль тур ної пам'яті, ак ту алізації
пев них осо бистісних яко с тей ад ре са та ("текст ви с ту -
пає в ролі медіато ра, що до по ма гає пе ре бу ду ва ти осо -
бистість чи та ча, зміни ти її струк турні са мо орієнтації й
сту пені зв'яз ку з ме та куль тур ни ми кон струкціями"), по -
се ред ниц тва в акті ко мунікації між чи та чем і ав то ром
(текст "стає рівно п рав ним співроз мов ни ком"), спілку -
ван ня між тек с том і куль тур ним кон тек с том. [17]. 

Аналізу ю чи ви ди тек с то вої інфор мації, І. Р. Галь -
перін звер нув ува гу на такі з них:

— змісто во�фак ту аль ну (інфор мація буттєво го ха -
рак те ру);

— змісто во�кон цеп ту аль ну (індивіду аль не ав -
торське ро зуміння ре алій жит тя; твор че пе ре ос мис -
лен ня суспільних про цесів, які відби ває ав тор);

— змісто во�підтек с то ву (при хо ва на інфор мація,
що от ри мується з повідом лень буттєво го ха рак те ру,
має індивіду аль не, осо бистісне ро зуміння. Зав дя ки
ба га ть ом вла с ти вим мов ним оди ни цям функціям ста -
ють мож ли ви ми асоціативні й кон но та тивні зна чен ня
змісту тек с ту). 

За твер д жен ням І. Р. Галь періна, існує два ви ди
змісто во�підтек с то вої інфор мації: си ту а тив на (як ре -
акція на фак тичні події, опи сані раніше) і асоціатив на
(як здатність на шої свідо мості аку му лю ва ти осо би с тий
і суспільний досвід) [10]. Підтекст містить інфор мацію
про спе цифіку літе ра тур но го сти лю ав то ра, жанр тво -
ру, про відно си ни мит ця з на вко лишнім світом. 

Сутність ав торсько го повідом лен ня, що містить ся
в підтексті, ви яв ляється за до по мо гою ху дож ньо го
сло ва. Аналіз се ман ти ки тек с ту на дає чи та чеві ве ли -
чез ний спектр асоціацій, до по ма гає аде к ват но влас но -
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му життєво му, емоційно му, мо раль но�етич но му
досвіду зро зуміти зна чущість сим воліки ми с тецько го
яви ща, особ ли вості йо го ідей но�об раз ної си с те ми.

Про цес сприй нят тя ми с тецько го яви ща, на пе ре -
ко нан ня О. По тебні, Г. Р. Яус са та інших уче них, за ле -
жить від суб'єкта ре цепції, від йо го пси хо логічної на ла -
ш то ва ності на діалог, са мо а наліз і са мо роз крит тя,
ад же са ме чи та чу на ле жить по чес не місце в ко ре ляції
"ав тор�чи тач", бо са ме чи тач на був пра ва на влас ну
інтер п ре тацію тек с ту, на ви яв лен ня етич но го ре ля -
тивізму і плю ралізму [19; 140]. Тільки гра мот но спла -
но ва на міжсуб?єктна взаємодія мо же на ла ш ту ва ти чи -
та ча на кри тич не ос мис лен ня влас но го досвіду,
спри я ти роз ши рен ню обріїв сприй нят тя інших по -
глядів, смаків, упо до бань. [22].

Виз на ю чи чи та ча од ним із співу час ників ко -
муніка тив но го про це су та об сто ю ю чи дум ку про існу -
ван ня ба га ть ох варіантів інтер п ре тації од но го і то го ж
тво ру, В. Ізер звер тає ува гу, що знай ом ство з ху -
дожнім сло вом не відбу вається за за зда легідь за да -
ною схе мою, ад же один і той са мий текст мо же
по�різно му ак тивізу ва ти твор чу уя ву ре ципієнта —
"цілком різні чи тачі по�різно му підда ють ся впли вові
"дійсності" ок ре мо го тек с ту" [14; 353]. Після за вер -
шен ня про це су чи тан ня певні по дро биці мо жуть
стер ти ся з пам'яті на той час, як емоційне сприй нят -
тя і при га ду ван ня про чи та но го (або по втор не чи тан -
ня) спо ну ка ти муть до не пе ред ба чу ва них асоціацій,
зв'язків, за по внен ня змісто вих ла кун. 

На дум ку В. С. Бібле ра, за ну рен ня чи та ча в без пе -
рерв ний діалог свідо мості й куль тур по чи нається з тек -
с ту, що на ла ш то ва ний на взаємне спілку ван ня й ду хов -
не зба га чен ня [8]. Сло во ав то ра, звер не не до
по тенційно го чи та ча, "вхо дить до цьо го діалогічно го
схви ль о ва но го й на пру же но го се ре до ви ща чу жих слів,
оцінок і ак центів, зли вається з од ни ми, відштов хується
від інших, пе ре ти нається із третіми, і все це мо же
істот но фор му ва ти сло во, відкла да ти ся у всіх йо го зна -
ченнєвих ша рах, ус к лад ню ва ти йо го ек с пресію, впли -
ва ти на всі стилістичні особ ли вості". [6]. От чо му, на
дум ку літе ра ту роз нав ця, важ ли вим є не тільки за -
своєння подієво го ас пек ту, знач но важ ливіше про ник -
ну ти в ла бо ра торію ху дож ни ка, роз г ля ну ти й усвідо ми -
ти ав торський за дум, іншу мо дель світу, зро зуміти
(прий ня ти або не прий ня ти) інший світог ляд, ви ро би ти
своє став лен ня до но вої інфор мації. 

Як ствер д жує Л. В. Оза довська, проб ле ма
внутрішньо го діало гу особ ли во го с т ро по стає пе ред
ав то ром ху дож ньо го тво ру, який не зри мо при сутній у
творі, але фак тич но не є йо го скла до вою ча с ти ною [18;
54]. Діалог у ху дож ньо му творі, на дум ку дослідниці,
мо же відбу ва ти ся в та ких ко ре ляційних па рах:

1. Ав тор�тво рець — чи тач. (Ав тор об стоює "пев ний
прин цип" жит тя, яко го мо же до три му ва ти ся або не до -
три му ва ти ся чи тач).

2. Ав тор�тво рець — ге рой тво ру. (Ге рой не є носієм
ав торських ідей, він ви с ту пає як інше "Ти"; "йо го го лос
ви бу ду ва ний так, як ви бу до вується го лос са мо го ав то -
ра в ро мані звич но го ти пу" [4; 7]. 

3. Ав тор�тво рець — ав тор�ге рой тво ру. (Діалог
мож ли вий за умо ви здат ності ав то ра ди ви ти ся на се бе
очи ма іншої лю ди ни).

Ю.М. Лот ман знач но роз ши рює обрії діалогічної
взаємодії між учас ни ка ми твор чо го про це су, ад же до
та ко го за ра хо вується чи тан ня. У ро боті "Семіот ика
куль ту ри і сприй нят тя тек с ту" він зо се ре джує ува гу на
та ких ко ре ляційних па рах:

— ад ре сант (ав тор) — ад ре сат (чи тач);
— ау ди торія (чи тачі) — куль тур на тра диція (текст,

що ви ко нує функцію ко лек тив ної пам'яті);
— чи тач — "Я" осо би с тості чи та ча (текст ак ту алізує

певні осо бистісні ри си чи та ча і до по ма гає йо го осо -
бистісно му зро с тан ню та са мо ко рекції);

— чи тач — текст (на па ри тет них пра вах співроз -
мов ників);

— текст — куль тур ний кон текст.[17]. 
Аналізу ю чи особ ли вості діало гу, що відбу вається

між ав то ром і чи та чем, німецький пись мен ник Г Гес се
ак цен тує ува гу на існу ванні різних за своїм сприй нят -
тям ми с тецько го яви ща ка те горій чи тачів, як то: 

1. Наївний чи тач (сліпо слідує за ав то ром, не ви яв -
ляє осо бистісних яко с тей).

2. "Мис ли вець" (цінує вик люч но фор му тво ру, на -
ма гається кри ти ку ва ти ав то ра за не точ ності, яких він
при пу с ти в ся). 

3. Твор чий чи тач (пра гне діало гу з ме тою осо -
бистісно го ствер д жен ня, під час яко го до во ди ти ме
слушність влас ної точ ки зо ру на світ або по го джу ва ти -
меть ся з ав то ром, роз ши рю ю чи власні обрії світо с -
прий нят тя) [11]. 

Досліджен ня ме ханізму діало гу між ав то ром і чи та -
чем пе ре бу ває в колі на уко вих інте ресів фран цузь ко го
літе ра ту роз нав ця Ф. Ле же на. У ро боті "На за хист ав -
тобіог рафії" він звер тає ува гу, що твор чий чи тач пра гне
віднай ти в книзі ту істи ну, яка є осо бистісно важ ли вою
для ньо го, а не ту, яку мав на меті вик ла с ти пись мен -
ник. Невідповідність між ав торською і чи тацькою ус та -
нов ка ми спри чи нює мож ливість різних інтер п ре тацій
од но го й то го са мо го тек с ту і внаслідок цьо го зба га чує
йо го зміст, ро бить більш ціка вим діалог ав то ра і чи та ча
[15]. 

Шлях від сприй нят тя до ро зуміння тек с ту ду же
склад ний, і, як ствер д жу ють Є. В. Ло ба чо ва, Н. Г. Оль -
хо вик, чи тач шу кає "ключі" до йо го роз гад ки двічі:
впер ше — аналізу ю чи ав торський за дум, а вдру ге —
вис лов лю ю чи влас ну точ ку зо ру на ха рак тер і спо со би
роз крит тя проб лем, по ру ше них пись мен ни ком. [16; 6].
Всту па ю чи в діалог з ми с тецьким яви щем, чи тач по ри -
нає в сфе ру міжтек с то вих асоціацій. Він співвідно сить
сю жетні лінії й долі ге роїв з інши ми, відо ми ми йо му
тек с та ми світо вої куль ту ри. Са ме під час та кої
взаємодії текстів і "діало гу" ав торів, їхньо го став лен ня
до світо вої історії, куль тур ної тра диції ви ра жається
інтер тек с ту альність, за зна чає Ар нольд И. В. [1].

Од ним із пер ших зо се ре див ува гу на ак тив -
но�діалогічно му ха рак тері ро зуміння ху дож ньо го тек с -
ту, що до по внює йо го, на ди хає на но ве жит тя, М. М.
Бахтін. Він виз нав унікальність кож ної осо би с тості (чи -
та ча і ав то ра) і вис ло вив упев неність, що тільки у став -
ленні до іншо го, у співпе ре жи ванні лю ди на здат на зро -
зуміти не доліки влас ної обізна ності, і зав дя ки пізнан ню
іншо го "я" здо бу ти нові життєві смис ли, зав дан ня й
пер спек ти ви. [6; 39]. 

Роз г ля да ю чи ми с тецьке яви ще як вільне "од кро -
вен ня осо би с тості", М. Бахтін на по ля гає на то му, що
жо ден текст не поз бав ле ний ав торської при сут ності,
яку ми відчу ваємо в став ленні мит ця до своїх ге роїв,
зо б ра жу ва них подій, відборі лек сич но го ма теріалу.
Уче ний вва жає, що над зви чай но важ ли во не прой ти
повз ав то ра, зро би ти спро бу зро зуміти йо го як іншо го
суб'єкта, іншу свідомість [5; 418�419] На ма га ю чись
з'ясу ва ти по зицію мит ця і вис лов лю ю чи влас не став -
лен ня до по ру ше них у творі проб лем, чи тач стає співу -
час ни ком діало гу, який мо же відбу ва ти ся не за леж но
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від ча со вої відстані, що розділяє мо мент на пи сан ня
тек с ту і мо мент йо го про чи тан ня. У про цесі діалогічної
взаємодії між ав то ром і чи та чем на па ри тет них умо вах
діють дві свідо мості, два суб'єкти, ко жен з яких є
носієм своєї куль тур ної пам'яті, кодів та асоціацій. 

Окрім то го, на пе ре ко нан ня М. Бахтіна, діалогічна
взаємодія мо же роз гор та ти ся і в ко ре ля тивній парі "ав -
тор — об раз   пер со наж", ад же ав тор не зав жди прий -
має життєве кре до своїх ге роїв, не зав жди їх підтри мує
і по го джується з їхнім мо раль ним ви бо ром ("Усі пер со -
нажі та їхнє мов лен ня є об'єкта ми ав торсько го відно -
шен ня (і ав торської мо ви). Але пло щи ни мов лен ня пер -
со нажів і ав торської мо ви мо жуть пе ре ти на ти ся, тоб то
між ни ми мож ливі діалогічні відно си ни") [5; 420].

Так, аналізу ю чи ге роя і по зицію ав то ра сто сов но
ге роя у твор чості До стоєвсько го, М. М. Бахтін відзна -
чив, що пись мен ни ка пе ре дусім ціка вить ге рой "як
особ ли ва точ ка зо ру на світ і на се бе са мо го, як зна -
ченнєва й оціню валь на по зиція лю ди ни сто сов но се бе
са мої і сто сов но на вко лиш ньої дійсності. Для До -
стоєвсько го важ ли вим є не те, чим ге рой є у світі, а пе -
ре дусім те, чим є для ге роя світ і чим є він сам для се -
бе са мо го". [4; 250�251]. Вва жаємо, що мо ва йде про
міжсуб?єктну взаємодію, ко ре ля та ми якої є ге рой, ав -
тор, "Я" осо би с тості ав то ра, істо ри ко�куль тур ний кон -
текст. Аналіз об ра за�пер со на жа у да но му ви пад ку ви -
ма га ти ме до волі спе цифічних підходів, оскільки
ґрун ту ва ти меть ся на інста ляції внутрішньо го мо но ло гу
ге роя, йо го ре ф лексії що до зна чу щості та життєвої ре -
алізації влас но го "Я" в соціумі, а "пред ме том ав -
торсько го ба чен ня й зо б ра жен ня ви яв ляється са ма
функція цієї са мосвідо мості" [4; 251]. 

Са мосвідомість ге роя роз г ля дається М. М.
Бахтіним як "ху дож ня домінан та по бу до ви об ра зу", во -
на пре зен тує ра ди каль но но ву ав торську по зицію сто -
сов но зо б ра жу ва ної лю ди ни ? діалогічну, "яка ствер д -
жує… не за вер шеність і не ви черпність ге роя. Ге рой для
ав то ра не Він і не Я, а по вноцінне Ти, тоб то інше чу же
по вно п рав не Я" [4; 258]. 

Чи та ю чи ху дожній твір, лю ди на про жи ває жит тя ге -
роїв, ос воює ра зом з ни ми світ і за галь но людські
цінності, стає част кою без пе рерв но го куль тур но�істо -
рич но го про це су. Зіштов ху ю чись із тек с том ху дож ньо -
го тво ру, чи тач че рез ро зуміння змісту ба га ть ох мов них
скла до вих ося гає особ ли вості мо ви тієї або іншої епо -
хи, спе цифіку індивіду аль но�ав торсько го сти лю, ве ли -
кий шар мов них, куль ту ро логічних, істо рич них, міфо -
логічних асоціацій   і в ос та точ но му підсум ку при хо дить
не тільки до ро зуміння за галь но го змісту тво ру, але й
до йо го інтер п ре тації. "Текст у дзер калі інтер п ре тації
це сло вес ний ху дожній твір, що яв ляє со бою ре -
алізацію кон цепції ав то ра, ство ре ну йо го твор чою уя -
вою індивіду аль ну кар ти ну світу, втіле ну в тка нині ху -
дож ньо го тек с ту за до по мо гою ціле с пря мо ва но
відібра них відповідно до за ду му мов них за собів (у
свою чер гу, та кож інтер п ре ту ю чих дійсність), і ад ре со -
ва ний чи та чеві, який інтер п ре тує йо го відповідно до
влас ної куль тур ної ком пе тент ності", ? за зна чає Л. Г.
Ба бен ко [2].

У ба га ть ох на уко вих пра цях йдеть ся про те, що
існу ван ня тек с ту за ле жить від взаємної твор чої ак тив -
ності мит ця і чи та ча, ад же ос танній, роз кри ва ю чи
смисл тво ру, ре кон струює сам текст. Зо се ре дженість
чи та ча на з'ясу ванні інтер тек с ту аль них зв'язків, ек с -
тралінгвістич ної інфор мації, що містить ся в тексті тво -
ру, до зво ляє йо му ося гну ти ав торський за дум і знай ти
місце тво ру, що аналізується, у кон тексті існу ю чої літе -

ра тур ної тра диції і світо вої куль ту ри вза галі. Як
свідчать ав то ри тетні літе ра ту роз навчі дже ре ла, вста -
нов лен ня інтер тек с ту аль них зв'язків до по ма гає роз -
крит тю діалогічної сут ності ху дож ньо го тво ру. Окрім
цьо го, "про чи тан ня тек с ту   акт од но ра зо вий... і ра зом
з тим, во но суцільно вит ка но із ци тат, по си лань,
відгуків; усе це мо ви куль ту ри (а яка мо ва не є та кою),
старі й нові, які про хо дять крізь текст і ство рю ють по -
туж ну сте рео фонію" [7]. 

Фран цузь кий уче ний П. Рікер звер тає ува гу на не -
ви черпність інтер п ре тацій тек с ту (у ме жах інтер п ре -
таційних схем як взаємодії цінно с тей та ус та но вок чи -
та ча, йо го обізна ності з кон тек с ту аль ною
інфор мацією) і навіть на мож ливість існу ван ня
конфлікту між ни ми (зіткнен ня декількох інтер п ре -
таційних схем), що свідчить про інте рес до ми с тецько -
го яви ща, пра гнен ня йо го зро зуміти. Він, як і більшість
уче них на по ля гає на виз нанні пізна валь ної сут ності
про це су інтер п ре тації. Пізнан ня ж світу за до по мо гою
ми с тец тва сло ва спо ну кає лю ди ну до "пе ре тво рен ня й
зцілен ня", до ко рекції влас но го сприй нят тя ре аль ності
[20; 101].

До три ман ня гер ме не в тич них прин ципів аналізу ху -
дож ньо го тек с ту, на пе ре ко нан ня Т. Гун до ро вої, не вик -
лю чає ува ги й до з'ясу ван ня пси хо а налітич них інтенцій,
тоб то впли ву ав торської свідо мості на ха рак тер мис -
лен ня, певні куль турні мо делі, фор му ви я ву ар хе типів.
Про те дослідни ця вис лов лює за не по коєння тим, що
но во модні західні літе ра ту роз навчі кон цепції мо жуть
за по ло ни ти шкільний курс літе ра ту ри і пе ре шко джа ти
сти му лю ван ню мис лен ня шко лярів, ад же для кож но го
тво ру є різні про чи тан ня, різні інтер п ре тації [12; 41].

Відно шен ня між ко ре ля та ми взаємодії (чи та чем,
ав то ром, ге ро я ми, "Я" осо би с тості чи та ча то що) мо -
жуть де мон стру ва ти зго ду або су пер еч ку. 

Ав тор не зав жди по го джується зі своїм ге роєм та
поділяє йо го життєву філо софію, чи тач не зав жди по -
го джується з ав то ром або інши ми чи та ча ми. На явність
різних по глядів на одні й ті ж проб ле ми спо ну кає ре -
ципієнта до більш ре тель но го аналізу і по шу ку но вих,
більш ва го мих ар гу ментів на за хист влас ної по зиції. М.
Гай дег гер роз г ля дав су пер еч ку як "за глиб ле не про ник -
нен ня взаємної при чет ності сил, які спе ре ча ють ся, од -
на в од ну" [21; 94] З цією дум кою важ ко не по го ди ти ся,
ад же пра гнен ня і до кла дан ня зу силь зро зуміти
індивіду альність іншо го спо ну кає до ре ф лексії, ви яв -
лен ня то ле рант ності і сприяє роз ши рен ню обріїв
сприй нят тя на вко лиш ньо го світу в усь о му ба га то -
манітті йо го про явів.

М. Бахтін звер тає ува гу на зго ду між суб'єкта ми
взаємодії, як "од ну з най важ ливіших форм діалогічних
відно шень" [3; 336] Чи та ю чи ху дожній твір, ре ципієнт
пра гне знай ти важ ливі для се бе відповіді на хви лю ю чи
життєві пи тан ня, по чу ти дум ку ав то ра що до тих чи
інших подій. І ко ли вчин ки, оцінки ге роїв відповіда ють
пра гнен ням або життєвим прин ци пам чи та ча, це до -
зво ляє упев ни ти ся у пра виль ності об ра них життєвих
орієнтирів.

Особ ли ве зна чен ня ми на даємо мірку ван ням ук -
раїнсько го літе ра ту роз нав ця Г. Кло че ка, вис лов ле ним
у ро боті "Енергія ху дож ньо го сло ва". До ува ги бе реть -
ся ка те горійне по нят тя "ху дожній світ літе ра тур но го
тво ру", що тлу ма чить ся як інтенційна суб станція, яка
"ство рюється у свідо мості чи та ча в про цесі сприй ман -
ня тек с ту" [23; 101]. Цей фе но мен, "вит во ре ний
інтенцією мит ця, ско ри го ва ний у про цесі сприй ман ня
інтенцією ре ципієнта", уче ний вва жає "ес те тич ним
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об'єктом", що "жи ве" у свідо мості ре ципієнта". Енер ге -
ти ка ху дож ньо го світу літе ра тур но го тво ру ста вить ся
ним у за лежність від "візу аль ної ви раз ності", гу -
маністич ної спря мо ваністі та енер ге ти ки дум ки са мо го
мит ця. 

Внутрішній світ літе ра тур но го тво ру роз г ля дається
як од на з скла до вих по ети ки, до важ ли вих еле ментів
якої на ле жать прий о ми, відмінні за ви ко ну ва ною ни ми
ху дож ньою функцією:

— мовні (ре алізу ють ся зав дя ки ви ко ри с тан ню за -
собів ху дож ньої ви раз ності),

— сю жетні (ви бу до ву ють при чин но�наслідкові
зв'яз ки), 

— ком по зиційні (до по ма га ють струк ту ру ва ти ху -
дожній ма теріал), 

— змістові (за без пе чу ють ідей но�те ма тич ну
єдність, послідовність і логічність вик ла ду);

— фор мот ворчі (у формі тво ру ви к ри с талізо -
вується ав торське став лен ня до зо б ра же но го і став -
лен ня ре ципієнта як спів�твор ця до то го, що сприй -
мається).

Інте рес вик ли ка ють та кож мірку ван ня літе ра ту роз -
нав ця що до візу аль но го склад ни ка внутрішньо го світу
ху дож ньо го тво ру. Однією з най суттєвіших ха рак те ри с -
тик ху дож ньо го світу він вва жає "ступінь та особ ли вості
візу алізації, йо го ей де тичність… як тривкість та яс -
кравість внутрішньо го зо ро во го ба чен ня то го, що зо б -
ра же но у творі" [23; 85] Схо жої дум ки до три мується й
М. Зу б рицька, підкрес лю ю чи, що "літе ра тур но�те о ре -
тич на проб ле ма homo legens — це пе ре дусім проб ле -
ма візії та візу алізації" [13; 15]

На дум ку Г. Кло че ка (і це підтвер д жується низ кою
йо го публікацій) для сприй нят тя ху дож ньо го світу літе -
ра тур но го тво ру мож на і потрібно ви ко ри с то ву ва ти
"усе, що здат не до по мог ти мо де лю ван ню про цесів
сприй ман ня ху дож ньої пред мет ності" [23; 93], а, от же
усі ме то дичні прий о ми, що до по ма га ти муть шко ля реві
зро зуміти Іншість у всій її унікаль ності, склад ності й ба -
га то г ран ності, сти му лю ва ти муть різно век тор ний і ба -
га торівне вий діалог суб'єктів взаємодії бу дуть прий -
нят ни ми для уро ку літе ра ту ри. 

Вис нов ки, яких ми дійшли, звер нув шись до літе ра -
ту роз нав чих праць, пе ре ко ну ють, що в ас пекті фор му -
ван ня ком пе тент но го чи та ча, здат но го до ефек тив ної
діалогічної взаємодії за різни ми ко ре ляційни ми скла -
до ви ми, ви нят ко ве зна чен ня має проб ле ма по шу ку
відповідних ме тодів і прий омів вив чен ня літе ра ту ри.
Це ба га то в чо му по яс нює важ ливість ко рект ності фор -
му лю ван ня нав чаль них зав дань, ви яв лен ня то ле рант -
ності до точ ки зо ру іншо го чи та ча, ура ху ван ня пев но го
життєво го досвіду та мо раль но�етич но го ви бо ру. 

Окрім то го, гу манізація освіти по тре бує оп тимізації
тра диційних ме то дик за ра ху нок за лу чен ня більш аде -
к ват них до суспільних ви мог, су час но го освітньо го се -
ре до ви ща та змісту нав чаль них про грам форм ро бо ти,
які по си лю ва ли б ефек тивність впли ву літе ра ту ри на
роз ви ток емоційно�во льо вої сфе ри учнів, сти му лю ва -
ли нав чаль но�пізна валь ну діяльність, ад же по каз ни ком
якості шкільної літе ра тур ної освіти має ста ти не стільки
об сяг за своєних знань, скільки ви со кий рівень роз ви ту
осо бистісних яко с тей шко ля ра, се ред яких важ ли ве
місце на ле жа ти ме ем патії, ре ф лексії, здат ності до са -

мо ко рекції. 
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Не має сумніву, що ми с тец тво для справжньо го ро -
зуміння тре ба інтер п ре ту ва ти, а ось при ро ду вчи телі
чо мусь вва жа ють зро зумілою всім. Так, шко лярі люб -
лять при ро ду, ек с курсії, ми лу ють ся краєви да ми. Але
"лю бов" до зви чай них про гу ля нок ча с то�гу с то сприй -
ма ють як лю бов до при ро ди. Як що за пи та ти учнів, чи
люб лять во ни чи та ти опи си при ро ди в ху дожній літе ра -
турі, чи не про пу с ка ють відповідні урив ки тек с ту, то ен -
тузіазм у очах шко лярів про па дає. От же, в роз мо вах
про відпо чи нок на лоні при ро ди йдеть ся всьо го ли ше
про по верх неві, інстинк тивні по чут тя. Справжня ж лю -
бов до при ро ди — це за хоп лен ня нею як тво ром ми с -
тец тва, це відчут тя і ро зуміння її, що ґрун ту ють ся не
тільки на емоціях, а й на знанні. Проб ле ма не зво дить -
ся ли ше до за ми лу ван ня кра си ви ми краєви да ми, а ви -
ли вається в пра гненні бе рег ти й охо ро ня ти пре крас не.
От же, тре ба прив ча ти учнів ди ви тись на при ро ду оком
та ла но ви то го мит ця; роз ви ва ти здатність гли бо ко,
емоційно сприй ма ти яви ща при ро ди. При кла дом у
цьо му для нас мо жуть ста ти тво ри ук раїнських пись -
мен ників. Ба га то дає та кож вив чен ня жи во пи су, особ -
ли во твор чості ху дож ників�пей за жистів. 

Зви чай но, прив чи ти учнів лю би ти при ро ду тільки
на при кладі од но го тво ру не мож ли во. Це по вин но
відбу ва ти ся си с тем но впро довж оди над ця ти років пе -
ре бу ван ня ди ти ни у школі, ад же кра су рідної при ро ди
опи су вав чи не ко жен ук раїнський пись мен ник. Ма -
буть, та кий інте рес до при ро ди є виз на чаль ною ри сою
на шої мен таль ності, ад же, досліджу ю чи навіть ус ну на -
род ну творчість, поміти мо чи ма лу кількість при кладів,
де по туж но функціонує при ро да, а при родні яви ща до -
сить ча с то по ста ють пер соніфіко ва ни ми. Ду шевні ста -
ни ге роїв теж нерідко порівню ють ся зі "ста на ми" при -
ро ди (яви ще па ра лелізму).

Ме тою на шо го досліджен ня ста ла спро ба про -
аналізу ва ти, яку ж са ме роль відіграє пей заж у істо рич -
но му ро мані у віршах Ліни Ко с тен ко "Ма ру ся Чу рай",
досліди ти йо го зна чен ня і функціональ не на ван та жен ня. 

Як відо мо, пей заж (фр. paysage від pays —
місцевість, країна ) — це кар ти ни при ро ди, опи си
різних місце во с тей, зма лю ван ня мо ря і не ба, а та кож
краєви ди міст і сіл. За ви нят ком віршів, що їх літе ра ту -
роз навці за ра хо ву ють до пей заж ної ліри ки, в решті ви -
падків пей заж вхо дить як один з еле ментів у за галь ну
си с те му об разів літе ра тур но го тво ру. У ви дат них пись -
мен ників пей зажні кар ти ни відігра ють важ ли ву ідей -
но�змісто ву функцію. Во ни мо жуть бу ти тлом, на яко му
роз гор та ють ся події, од ним із важ ли вих за собів ство -
рен ня місце во го ко ло ри ту, кра що го роз крит тя ду мок і
по чуттів пер со нажів, по си лен ня ліриз му і дра ма тиз му,
уви раз нен ня ідей ціло го тво ру і т.д." [5, с. 308�309].

Пей заж кож но го ра зу або су го лос ний на стро ям лірич -
но го ге роя, або кон т ра ст ний, про ти с тав ле ний
світовідчут тям лю ди ни в пев ний мо мент її склад них ду -
шев них пе ре жи вань.

Для Ліни Ко с тен ко те ма при ро ди зав жди бу ла і є на
чільно му місці. Тож роз г ля да ю чи істо рич ний ро ман у
віршах Ліни Ко с тен ко "Ма ру ся Чу рай", усвідом люємо,
що пе ред на ми не про сто виз нач ний твір, а унікаль ний
ро ман, наділе ний особ ли вою гли бин ною змістовністю,
що по тре бує вмілої й на пру же ної інте лек ту аль ної ро -
бо ти. Істо ричні події зо б ра жені у творі так, що ми лег -
ко, хоч і умов но, пе ре но си мо ся у да ле ку епо ху, пе рей -
маємо ся проб ле ма ми та іде я ми істо рич них та
неісто рич них по ста тей. Чи тач ми мо волі за хоп люється
ли царськи ми вчин ка ми од них пер со нажів і осу джує
негідні дії інших.

При нагідно за ува жи мо, що для то го, щоб зро -
зуміти особ ли вості тво ру, зав жди до реч но звер та ти ся
до життєпи су пись мен ни ка. Особ ли ву ува гу вчи те леві
вар то зо се ре ди ти на та ких гра нях ав торської осо би с -
тості, як вда ча, ха рак тер, світог ляд, кре до, став лен ня
до при ро ди, до фоль к лор ної спад щи ни сво го на ро ду.
На по чат ку досліджен ня ро ма ну "Ма ру ся Чу рай"
доцільно відповісти на такі за пи тан ня:

— Що ви знаєте про вболіван ня Ліни Ко с тен ко про
при ро ду рідно го краю, зо к ре ма Чор но бильської зо ни?
Чо му для ав тор ки це зав жди бо лю ча те ма?

— Де, на ва шу дум ку, бе руть по ча ток ви то ки описів
при ро ди у твор чості Ліни Ко с тен ко?

— Справжня творчість — це зав жди відкрит тя.
Якою гран ню роз кри вається пе ред ва ми при ро да у ро -
мані Ліни Ко с тен ко "Ма ру ся Чу рай"?

Відповідь на пер ше за пи тан ня ду же до реч но
проілю с т ру ва ти сло ва ми доч ки Ліни Ко с тен ко Ок са ни
Пах льовської: "Не має вже на ших лісів. Не має тих лісів,
які ма ма так лю би ла. Єди не місце її відпо чин ку. Во на
зна ла в них, де який гриб ро с те, яко го ко ль о ру в ньо го
ша поч ка, і яким ли с точ ком де вкри в ся який їжак, згор -
та ю чись спа ти на зи му. А за раз там — ні грибів, ні
їжаків, ні зи ми. А зо на і смерть… А, влас не, оті наші об -
ра жені, сплюн д ро вані, зди чавілі й на се бе вже дав но не
схожі ліси — це та кож і нація" [7, с. 5]. Слід та кож на го -
ло си ти, що Ліна Ко с тен ко — лю ди на, яка до бре обізна -
на з етнічною своєрідністю влас но го на ро ду, лю ди на,
яка спов на ося гну ла ду ховні на бут ки по пе редніх по -
колінь, а став лен ня до при ро ди в на ших предків зав -
жди бу ло тре пет ним і бе реж ли вим.

На по чат ку уро ку з'ясо вуємо, чи учні на леж но зро -
зуміли роль пей зажів у ро мані "Ма ру ся Чу рай":

При га дай те, на тлі якої при ро ди ба чив Ма ру сю й
Грицька Фесь ко, "млинів до зор ця скар бу військо во го",
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й чо му про це зга дав, ви с ту па ю чи свідком на суді?Яке
вра жен ня спра ви ли на вас ряд ки: "І що во но, га даю, за
про ява — / дві тіні, млин і місяць на воді. / Мені�то що?
На це не ма за ка зу, / сто ян ня — діло до бре за га лом. / А
я та ки чо гось по ду мав зра зу — / аж де зійшлись, чо го б
то за се лом?" [3, с. 6]? На ос нові цьо го урив ку до -
ведіть, що по ба чен ня за ко ха них бу ли ро ман тич ни ми.

— Про чи тай те уваж но сце ну підгля дан ня ста рої
Бо б рен чи хи за мо ло дою па рою (від слів "…Бу ло це,
лю ди, на Пе т ра Ка пус ни ка…" до "… то я собі й засіла
під ку щем". Що ви мо же те ска за ти про опис при ро ди в
цьо му епізоді? Як са ме сприй має кра су вес ня ної ночі
Бо б рен чи ха? 

— Про аналізуй те ти хий вечір пе ред по хо дом на
війну Пол тавсько го пол ку очи ма ув'яз не ної Ма русі,
звер та ю чи ува гу на най тонші ню ан си при ро ди у про -
мо ви с тих стро фах: "Ба г ря не сон це. дуж ка зо ло та ва /
стоїть над чор ним кап ту ром го ри. / На п'ять воріт за чи -
не на Пол та ва / хо ває очі в тихі яво ри. // Спа дає вечір
сто рож ко. по ма лу, / во ру шить зорі в те м ряві кри ниць. /
Сто ро жа хо дить по місько му ва лу, / і со ви сплять в за -
па ди нах бійниць". Чо му Ліна Ко с тен ко ак цен тує ува гу
чи тачів на то му, що "Пол та ва / хо ває очі в тихі яво ри"
[3, с. 25]? З якою ме тою це місто пер соніфіко ва не? За
що са ме має бу ти со ром но Пол таві?

— Чо му в розділі "Сповідь" ув'яз неній Ма русі зга -
да ла ся ку пальська ніч? Знайдіть відповідний ури вок,
про чи тай те вго лос і про ко мен туй те. 

— Якою у спо га дах Ма русі по стає при ро да Га лер -
ни ко вої бал ки? Чо му спра вед ли во бу де ска за ти, що це
був райський за ку ток?

— Уваж но про чи тай те ури вок із розділу "Сповідь"
від слів "Ка жуть, мо ре — синє і зе ле не…" до "Ка жуть,
десь да ле ко, за ли ма ном, / мо ре є — од ним ли цем во -
да". Чо му влас не са мо губ ство Ма ру ся зга дує са ме в
та ко му лірич но му ключі по смерт но го сво го поєднан ня
з при ро дою?

— Про ко мен туй те най к ращі Ма ру сині згад ки про
рідний ку то чок Пол та ви (розділ "Сповідь": від слів "Зга -
да ла все, кожнісіньку дрібнич ку…" до "От ож собі все
гар не при га да ла. Лю ди ною ще тро хи по бу ла").

— Про чи тай те вго лос опис світан ку на по чат ку
розділу "Стра та"? Чо му Ма ру ся так бо ля че сприй має
кра су при ро ди?

— У розділі "Про ща" знайдіть вкрап лен ня пей зажів.
Су го лосні чи кон т растні во ни до ду мок Ма русі й
мандрівно го дя ка? Чо му ви так вва жаєте?

— Якою по стає взя та в об ло гу зи мо ва Пол та ва в
розділі "Дідо ва бал ка"?Чо му з та кою лю бов'ю сприй -
має рідне місто Іван Іскра навіть у пси хо логічно най -
тяж чий мо мент сво го осо би с то го жит тя?

— Порівняй те Пол та ву очи ма Іва на Іскри в розділі
"Дідо ва бал ка" з Пол та вою очи ма Ма русі в розділі "Об -
ло га Пол та ви". Чо му ці лю ди ду же подібно сприй ма ють
кра су своєї батьківщи ни, а Пол та ва для них асоціюється
з усією пре крас ною і не ско ре ною Ук раїною?

До речі, на описі Пол та ви у XVII столітті, яка у творі
ви с ту пає ок ре мим пер со на жем, тре ба зо се ре ди ти
особ ли ву ува гу. На час дії в ро мані Пол та ва бу ла
укріпле ним пол ко вим містом, яке не об ме жу ва ло ся ли -
ше фор теч ним ва лом. Більшість се лян жи ла в пе -
редмісті, що на га ду ва ло ве ли ке се ло. Са ме на од но му
із та ких кутків й меш ка ла Ма ру ся з матір'ю. За Вор -
склою — пра давній ліс, в яко му видніла ся до ро га до
Хре с то воз д ви женсько го мо на с ти ря, тож у спо га дах
Чу раївни знай омі з ди тин ства місця ду же рельєфні:
"Чо гось так сум но, так про тя гно й лун ко. / Сто ять за -
литі міся цем дво ри. / Ста ра Пол та ва, як ста ра чак лун -
ка, / Іде із клун ком тем ної го ри. [3, с. 60]

— Де таль но про аналізуй те по ети ку на зви розділу й
опис вес ни у розділі "Вес на, і смерть, і світле вос -
кресіння".

— У чо му по ля гає важ ли ва ком по зиційна функція об -

ра зу при ро ди у ро мані Ліни Ко с тен ко "Ма ру ся Чу рай"?
При ро да у ро мані є своєрідним тлом, яке ак тив но

впли ває на лю дей, на їхні сто сун ки. Пей заж на дає
епізо дам тво ру емоційно го зву чан ня, го тує чи та ча до
сприй ман ня змісту, опо се ред ко ва но впли ває на роз -
гор тан ня сю же ту. Аналізу ю чи опи си кар тин при ро ди,
доцільно поділи ти клас на чо ти ри гру пи для де таль но -
го аналізу пей зажів кож ної по ри ро ку зо к ре ма. На цьо -
му етапі на вряд чи ви ни кає не обхідність зу пи ня ти ся на
ви пи су ванні тропів і де таль но му їх аналізі. Твір є ху дож -
ньо цілісним і будь�яке не обе реж не втру чан ня мо же
зруй ну ва ти йо го гли бин ний зміст. "Чим та ла но витіший
твір, тим мен ша по тре ба на уро ках роз би ра ти йо го "до
гвин ти ка". Чим більшу до лю філо софсько го ба чен ня
вкла де но в ху дожнє по лот но, тим мен ше шансів по яс -
ни ти йо го єди но пра виль но і по трак ту ва ти од но знач но.
До бре, як би такі тво ри сприй ма ли ся кож ним індивіду -
аль но" [6, с. 22].

Літо. Це час, ко ли влас не ста ла ся тра гедія у житті
Ма русі та Гри ця. Цієї ж по ри ро ку відбу в ся суд над Ма -
ру сею. Вар то відміти ти, що ав тор ак цен тує ува гу на то -
му, що всі трагічні події в творі відбу ва ли ся вве чері або
вночі. Ніч в уяв ленні лю дей зав жди асоціюється з чи -
мось таємни чим, не звич ним, містич ним, навіть навіває
дум ки про не чи с ту си лу ("Чор ти зніма ли зорі ро га ча -
ми"). Вночі Ма ру ся пе ре жи ває най бо лючіший мо мент
— гірке прозріння, трагічне усвідом лен ня, що ко ха ний
зрад ли вий, сла бо ду хий, підлий. Не ви т ри мав ши бо лю,
дівчи на хо че вто пи ти ся: "Во да зімкну ла сон це наді
мною / в ста рих мли нах, на греблі вор скляній…" [3, с.
43]. Опис гли би ни й без меж ності вод ної стихії зна хо -
ди мо в та ких по етич них ряд ках: "Ка жуть, мо ре — синє і
зе ле не / більше за Дніпро і за Ду най. / Це не Вор скла,
це як раз для ме не, / там не знай деш, скільки не пірнай.
// За пли в ти — і ця точ кою ста ти, / ген за обрій — в морі
по ву с та. / Вміє мо ре взя ти й по хо ва ти, / ні тру ни не
тре ба, ні хре с та. // А над мо рем, — там же ні во ро ни, /
лиш до хвилі чай ка при па да. / І оп ла че, бо во но со ло не,
/ і об миє, бо во но во да… [3, с. 43]

Влітку Ма ру сю за су ди ли на стра ту. Опи су ю чи час,
про тя гом яко го Ма ру ся пе ре бу ва ла у в'яз ниці, не мож -
на не підміти ти то го, що дівчи на по ка за на ав то ром, як
ча с ти на при ро ди. Бу ду чи зовсім са мот ньою, во на роз -
мов ляє, про щається з сон цем, як з жи вою істо тою: "Я
зав тра, сон це, бу ду уми ра ти. / Я пе рей шла вже смерт -
ницьку ме жу" [3, с. 63]. Навіть ран ко вий час ви ма ль о -
вується су го лос ним пей за жем, який на че пе ред ба чає
смерть: "Світає, Го с по ди, світає… / Зем ля у ро сах, як в
парчі. / Маріє, Діво Пре свя тая, / це Ти так пла ка ла
вночі?" [3, с. 74]. За до по мо гою па ра лелізму об ра зу
при ро ди і ду шев но го ста ну лірич ної ге роїні по да но у
творі при родні яви ща пе ред са мою стра тою дівчи ни:
"Во на ішла. А хма ри як по дерті. / І си зий степ ще зве -
чо ра в росі" [3, с. 79]. От же, за до по мо гою су го лос но -
го і кон т ра ст но го пей за жу ав тор пе ре дає най важчі ду -
шевні пе ре жи ван ня Ма русі Чу рай. 

Осінь. Ще д рою і ба га тою зо б ра же но цю по ру ро ку
в творі. Як пре красні спо га ди, по ка зує ав тор тільки де -
які фраг мен ти із ди тин ства Ма русі, але вміло ак цен тує
на то му, що справжньою домівкою для Гри ця бу ла ха та
Чу раїв: "…Бу ло під вечір лу щи мо ква со лю, / а Гриць іде
го ро да ми до нас. / Вечірнє не бо світить ся кра сою, /
со ня хи гу дуть, як ту лум бас. // Вже ти ха осінь хо дить
бе ре га ми, / на вер бах тру сить ли с тяч ко ру де. / А Гриць
ба дил ля тя гне за но га ми, / Іде, ма лень кий, ди бає, іде…
[3, с. 32]. Ду же ча с то в на роді осінь навіває сумні спо -
га ди, зо к ре ма про старість го во рять як про "осінь жит -
тя". У ро мані ця по ра ро ку асоціюється з матір'ю Ма -
русі, її не ви мов ною ту гою за ди ти ною, рап то вою
хво ро бою і пе ред час ною смер тю: "…Не дов го ма ти
щось тоді й по жевріла, / щось після то го тижнів півто -
ра. / Кле ноч ка ми чер во ни ми й ро же ви ми / її на той світ
осінь про ве ла" [3, с. 84].
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З на стан ням осені Ма ру ся по чу вається зовсім са -
мот ньою і роз би тою го рем. Біда і сму ток у серці дівчи -
ни до во дять її до ста ну при чин ної (подібні мо ти ви
зустрічаємо в ро ман тичній ба ладі Т.Шев чен ка "При -
чин на"). Смерть най до рож чих лю дей (ма тері й ко ха но -
го) відібра ли у душі лірич ної ге роїні тво ру будь�яке ба -
жан ня жи ти. Вит во рю ю чи пей зажні за ма ль ов ки
осінньої по ри, Ліна Ко с тен ко ак цен тує ува гу на си вих,
чер во них і жо в то га ря чих бар вах на тлі сіро го сте пу. Такі
ко ль о ри — як бо лючі спо га ди, що обпіка ють зго рь о ва -
ну ду шу Ма русі. По до рож дівчи ни бу ла дов гою. Уп ро -
довж цьо го дійства ав тор ка опи сує і кра су ще д рої теп -
лої осені, і не за тишність пізньої з її до ща ми й
хо ло да ми. До то го ж, під час прощі Ук раїна по стає пе -
ред Ма ру сею зем лею без го с по да ря, без чо ловічої ру -
ки в го с по дарстві, без на леж но го чо ловічо го за хи с ту в
ча си воєнно го ли холіття: "Дво ри якісь по хмурі, не -
привітні. / На все се ло зустріли двох жінок. / Мов ко -
лод ки, по цю кані в дривітні, — / гіркі об лич чя в бо роз нах
ду мок… // А там той дах із просвітком ар шин ним, /
підпер лась ха та вет хи ми двер ми, / об ту ле на по трух -
лим ки я шин ням / іще з по за ми ну лої зи ми. // А в хаті
пуст ка, аж зем ля на споді. / І кріт на рив, і піл уже стор -
ч ма. / — Сідай мо, — ка же, — у чужій го с поді. / Го с по да
є… Го с по да ря не ма" [3, с. 89]. За пустіння в при роді й
за пустіння ук раїнської дер жав ності ніби взаємно на -
кла да ють ся, то му ство рю ють ефект страш ної де п ре -
сив ної си ту ації.

Зи ма. У творі "Ма ру ся Чу рай" зи ма — це час фізич -
но го і ду хов но го зга сан ня геніаль ної співач ки. Вже під
зи му Ма ру ся по вер тається із тяж кої і да ле кої прощі.
Чу до ви ми сло вес ни ми за ма ль ов ка ми ди вує нас Ліна
Ко с тен ко, опи су ю чи перші мо ро зи: "Зи ма ста ренькі
стріхи за ла та ла. / Сніги ро же во мінять ся в по лях. [3, с.
113]; "Сніги, сніги… Сліди ще тільки вовчі. / По рожній
степ, і ти ша до не бес" [3, с. 113]. Про те ця кра са во ро -
жа лю дині, на сам пе ред Чу раївні, на чо му на го ло шує
Іван Іскра в роз мові з дідом Га лер ни ком: "Усе од на.
Нічо го їй не тре ба. / Все їй чу же. Здо ров'я теж не ма. /
Та про ща, ті ночівлі про тии не ба… / оті не стат ки вічні…
та тюр ма… // Не дай Бог, мо же, в неї і су хо ти. / Я все
бо ю ся — ри не гор лом кров. / А не прий має жод ної тур -
бо ти, / а в хаті ж так — ні хліба, ані дров" [3, с. 117].

Хво ра і са мот ня Ма ру ся жи ве у засніженій хаті, "за -
бу та Бо гом і людь ми". Її ста но ви ще гірке й пла чев не.
Ду же де таль но по да но опи си су го лос них зи мо вих пей -
зажів у розділі "Об ло га Пол та ви": "Про стя гнеш ру ку —
і не вид но пальців, / так хур то ви на кру тить у сте пу. /
Шу гає вітер, са таніє хви ща. / Ще спро буй тут ба гат тя
роз ве с ти" [3, с. 121]. От же, зи ма у ро мані — пе ред час -
ний підсу мок жит тя ге роїні, фа таль на не ми нучість.

Вес на. Час вес ни гли бо ко опи са ний у розділі IX
"Вес на, і смерть, і світле вос кресіння". Як відо мо, в Ук -
раїні із вес ною пов'язу ють як най к ращі надії, з її на стан -
ням че ка ють змін у при роді і в житті лю дей: "Вес на
прий шла так якось не сподіва но! / Зи ма сто я ла міцно
до по ри. / Вітри війну ли з півдня. І тоді во на / не мов у
Вор склу з'їха ла з го ри. / ще сніг ко в та ла повідь ши ро -
чен на, / і ра ла ждав іще ту жа вий лан. / А під го рою виш -
ня�на ре че на / вже до віноч ка міряє ту ман. / По дов шав
день. / По лег ша ли ці тіні, / Вечірні тіні спо гадів і хмар. /

І ди ка гру ша в біло му цвітінні / на ціле по ле світить, як
ліхтар. // Уже в дітей по ро жевіли лич ка. / Уже до щем
на ди ха лась рілля. / І скрізь тра ва, тра ви чень ка, тра вич -
ка! / І сон це сип ле квіти, як з бри ля [3, с. 132]. Ди -
намічність при хо ду вес ни, її вхо джен ня в по вну си лу
кон т ра с тує зі здо ров'ям і гірким вис нов ком са мої Ма -
русі: "Як див но, жар, але хо ло нуть ру ки. / А со лов'ї чо -
гось, як навісні!/ Са мотнім до бре — жод ної роз лу ки. /
Су хот ним до бре, — гас нуть на весні" [3, с. 134]. Врешті,
на вряд чи Ма ру ся че ка ла на зміни у своєму житті з на -
стан ням теп ла. Вис на же на страш ною хво ро бою і ду -
шев ни ми страж дан ня ми, лірич на ге роїня по волі по ми -
рає, але не вми рає її пісня, а жи ве й жи ти ме у сер цях
лю дей. От же, і Ма ру ся вос кре сає, відро джується у
власній пісенній твор чості, і жи ти ме до ти, по ки на род
співа ти ме її пісні. За вер ши ти ро бо ту над тво ром
доцільно бу ло б скла дан ням логічної схе ми.

СХЕМА	УЗАГАЛЬНЕННЯ

За га лом пей заж у істо рич но му ро мані у віршах
Ліни Ко с тен ко є од ним із скла до вих тво рен ня об ра зу
Ма русі Чу рай та й Ук раїни за га лом. Мо ва описів при -
ро ди над зви чай но яс кра ва, емоційна, підне се на, ба га -
та на тро пи і стилістичні фігу ри. Ми с тец тво сло ва по -
ете си по ля гає в то му, що во на, спеціаль но не
зу пи ня ю чись на зо б ра женні пей заж них кар тин, вит во -
рює в уяв ленні чи та ча за до по мо гою мінімаль них пей -
заж них еле ментів не за бутні ма ль ов ничі кар ти ни. 
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Ок са на Глеб. Роль пей за жей в ис то ри че с ком ро ма не в сти хот во ре ни ях Ли ны Ко с тен ко "Ма ру ся Чу -
рай" и ин тер п ре та ция их уча щи ми ся во вре мя ра бо ты над тек с том.

В ста тье ав тор пред став ля ет спо со бы ин тер п ре та ции пей заж ных эле мен тов ис то ри че с ко го ро ма на в сти -
хот во ре ни ях Ли ны Ко с тен ко "Ма ру ся Чу рай", ана ли зи ру ет, как с по мо щью опи са ний при ро ды от об ра жа ют ся
кар ти ны жиз ни лю дей.

Клю че вые сло ва: ро ман в сти хот во ре ни ях, пей заж, па рал ле лизм, кон т ра ст ный пей заж, со звуч ный пей заж,
ли ри че с кая ге ро и ня.

Oksana Hleb. The role of sceneries in the historical novel in verse "Marusya Churai" by Lina Kostenko.
The author gives interpretation's method of sceneries elements of historical novel in vense "Marusya Сhurai" by

Lina Kostenko; author anylizes how by means of descriptions of nature the pictures of human life are reproduced. 
Key words: novel in verse, scenery, parallelism, contrasting scenery, harmonious scenery, lyric heroinе.

Лихо, смерть
Гриця, суд

над
Марусею

Смерть
матері,

туга,
проща

Горе, туга,
безнадійність,

хвороба
самотність 

Смерть,
воскресіння,
продовження
життя у пісні 

ЛІТО ОСІНЬ ЗИМА ВЕСНА
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Те ма. Вступ. Книж ка в житті лю ди ни. "По хва ла
кни гам (фраг мент із "Повісті ми ну лих літ"). Кни ги в
Київській Русі. Не стор�літо пи сець, київський князь
Ярос лав Му д рий.

Ме та: оз най о ми ти учнів з особ ливістю склад но го
про це су твор чості; роз повісти про на ро джен ня книж ки
від дав ни ни до на шо го ча су, про ру ко писні книж ки
часів Київської Русі, тре пет не став лен ня лю дей до
книж ки; да ти стис лий пор т рет Не сто ра�літо пис ця, роз -
г ля ну ти фраг мент "По хва ла кни гам" з "Повісті ми ну лих
літ"; роз повісти про Ярос ла ва Му д ро го — ве ли ко го
ша ну валь ни ка книж ної му д рості, йо го бібліот еку,
Софійський со бор; поділи ти ся вра жен ням від про чи та -
них кни жок; заціка ви ти учнів ук раїнською книж кою.

Тип уро ку: урок �ус ний жур нал.
Об лад нан ня: пор т ре ти літо пис ця Не сто ра та

Ярос ла ва Му д ро го (із кни ги М.Ар ка са "Історія Ук -
раїни�Русі"), текст "По хва ла кни гам", світли ни
Софійсько го со бо ру та Зо ло тих воріт.

Епіграф уро ку: Кни га вчить, як на світі жить.
На род не прислів'я

Хід уроку

І. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності
З давніх�да вен ук раїнський на род ціну вав кни гу, бо

во на — "му д рий, найвірніший, роз важ ли вий наш друг,
який су п ро во джує нас про тя гом усь о го жит тя" (П. Во -
ронь ко).

ІІ. Сприй нят тя нав чаль но го ма теріалу
Ігор Ниж ник у книзі "До б ро слав" за зна чив: "Мов -

чить пе ред на ми за кри та кни га. Але роз гор не мо її, учи -
таємось у рівні ряд ки літер — і во на відкриє до пит ливій
лю дині хви лю ючі таємниці бут тя, зму сить по ли ну ти в
темні гли би ни ми нув ши ни, ся гну ти дум кою часів прий -
дешніх. Кни га за го во рить".

Про що ж роз повіда ють кни ги? Чо го нав ча ють?
(З до по мо гою кни ги ми мо же мо ман д ру ва ти в часі

і в про сторі, пе ре но си ти ся в інші епо хи, різні країни.
Ра зом з ге ро я ми сміємо ся й пла че мо, пе ре бо рюємо
життєві труд нощі, здійснюємо под ви ги, чер воніємо за
не гарні чин ки дійо вих осіб то що.

Кни га нав чає нас лю би ти Ук раїну, по ва жа ти інші
дер жа ви, вив ча ти їх куль ту ру, ви хо вує по чут тя патріот -
из му, до б ро ти, по ряд ності, лю бові до рідних, по ва гу до
от очу ю чих, чесність, працьо витість, а та кож нав чає
рідної мо ви, роз кри ває кра су по етич но го й про зо во го
сло ва то що).

Учи тель підсу мо вує відповіді учнів і звер тає ува гу
на епіграф уро ку.

Бесіда
Чи ба га то пи сем них пам'яток дав ни ни збе рег ло ся?

Чо му?
(Пи сем них пам'яток ти ся чолітньої дав ни ни збе рег -

ло ся ма ло. При чи на — міжу собні війни, по жежі, що

вщент зни щу ва ли де рев'яні спо ру ди в містах Київської
Русі, на ше с тя хо зарів, пе ченігів, мон го ло�та тар. У по -
лум'ї згоріла не од на безцінна кни га.)

Що та ке пер га мент? Що ви знаєте про ру ко писні
кни ги?

(Пер гам — ста ро вин не цар ство, що існу ва ло ко -
лись на ма ло азійсько му уз бе режжі. Са ме тут за двісті
років до на шої ери по ча ли ро би ти пер га мент. Це ре -
тель но ви мо че на, ви чи ще на, вибіле на у вапні тон ка те -
ля ча шкіра.

В Ук раїні пер га мен том ко ри с ту ва ли ся ще порівня -
но не дав но — 400—500 років то му.

Кни ги при кра ша ли срібни ми й зо ло ти ми застібка -
ми, ювелірною окан тов кою об горт ки. От же, во ни бу ли
ду же до ро ги ми. На жаль, пер га ментні кни ги теж не бу -
ли дов говічни ми: враз ливі до во ло го го кліма ту мо на с -
тирських підзе мель, плісня ви, лег ко зго ра ли та й про -
сто по рох нявіли від ча су.)

Як ви ро зумієте зміст та кої при каз ки: "І на во ловій
шкурі не опи шеш"?

(Зна чить, з цією лю ди ною скільки всьо го тра пи ло -
ся, що на пер га мент но му лист ку не за пи шеш, потрібна
ве ли чез на во ло ва шку ра. Ма буть, ця при каз ка по хо -
дить з давніх часів, ко ли па пе ру ще не бу ло.)

У по дальшій бесіді з'ясо вуємо, що уч ням відо мо
про ру ко писні книж ки, що ше с тик лас ни ки зна ють про
Не сто ра�літо пис ця.

Ус не ма лю ван ня.
(Учи тель де мон струє пор т рет Не сто ра*літо пис ця

із кни ги М. Ар ка са "Історія Ук раїни*Ру си". Учні опи су -
ють чен ця.)

Учи тель. Не стор — не про сто літо пи сець, пра -
вильніше йо го на зва ти пись мен ни ком істо ри ком. Він
був не єди ним ав то ром зна ме ни то го літо пи су "Повість
ми ну лих літ".

Пись мен ник М. Сла бо ш пицький за зна чає: "Не стор
звів в од не ціле різні літо пи си, ство рені по пе ре дни ка -
ми, твор чо оп ра цю вав їх, зба га тив своїм літо пи сом, і
з�під йо го не втом но го пе ра вий шла цілісна й те ма тич -
но за вер ше на кни га, яка не тільки дає уяв лен ня про те,
"звідки пішла Русь ка зем ля, і хто в ній пер шим по чав
кня жи ти ("і з чо го Русь ка зем ля та кою ста ла"), а й чи -
тається як справді за хоп лю ю чий ху дожній твір на те ми
на шої історії".

Не стор по мер більше 900 років то му. Він був по хо -
ва ний у ближніх пе че рах Києво�Пе черської ла в ри.

Учені знай шли прах чен ця�літо пис ця. М.Сла бо ш -
пицький роз повідає:

"Після вив чен ня че ре па істо ри ка скульп то ри виліпи -
ли йо го ймовірний пор т рет. Ви со ке чо ло, ас ке тич не об -
лич чя чен ця, дов ге во лос ся, за дум ли вий по гляд".

Ви дат ний су час ний істо рик Ми хай ло Брай чевський
на пи сав пор т рет Не сто ра з уя ви.

Чер нець, одя гне ний у чор ну ря су, за мис ле но ди -
вить ся на чи с тий ар куш па пе ру. У ру ках — пе ро. Гу би

Любіть і цінуйте книгу
Вступний урок у 8 класі

Наталія Головецька,
вчитель української мови і літератури

Черкаська обл.
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Те ма. Да ру нок Долі і вміння ним ско ри с та ти ся як
ос нов на дум ка каз ки. По ведінка братів�близ нюків —
різні життєві шля хи, взірці влас но го ви бо ру.

Ме та: вчи ти аналізу ва ти текст тво ру, ро би ти вис -
нов ки, ко мен ту ва ти особ ли вості вдачі братів; роз ви ва -
ти твор чу уя ву, мис лен ня, усвідом лен ня індивіду аль но -
го при зна чен ня кож ної лю ди ни, ве ли кої цінності
людсько го жит тя; ви хо ву ва ти кращі мо ральні якості
лю ди ни.

Об лад нан ня: пор т рет І.Ли пи, підруч ник, ди дак -
тич ний ма теріал (чарівні ко ла, кро с ворд, ко ла "Оціни
свій настрій"), мікро фон, магніто ла, за пис ме лодії, речі
(або кар тин ки з ре ча ми), які потрібні для твор чо го зав -
дан ня, ста ту ет ка.

Міжпред метні зв'яз ки:ети ка, му зи ка, ук раїнська мо ва.
Епіграф уро ку: І хре с тить нас ма ти на ріднім по -

розі, щоб нам, її дітям, ща с ти ло в до розі.
Д. Біло ус

йо го міцно cтис нуті, а у ве ли ких очах світить ся не -
спокійна дум ка про ми ну ле та про су час не...

Ви раз не чи тан ня уч ня ми урив ка з "Повісті ми ну -
лих літ" "По хва ла кни гам".

В літо 1067.
За клав Ярос лав місто ве ли ке, біля то го міста Зо -

лоті во ро та. За клав і цер к ву свя тої Софії, ми т ро по ли чу,
потім цер к ву на Зо ло тих во ро тах. А потім мо на с тир
свя то го Ге оргія і свя тої Іри ни. І ста ла при ньо му віра
хри с ти янська пло ди ти ся й по ши рю ва ти ся, і ченці�чор -
но ризці по мно жу ва ти ся, мо на с тирі й хра ми бу ду ва ти -
ся і воз ве ли чу ва ти ся.

Лю бив Ярос лав кни ги, чи тав їх ча с то і вдень, і
вночі. І зібрав ско ро писців ба га то, і пе ре кла да ли во ни з
грецько го на слов'янське пись мо. На пи са ли во ни книг
ве ли ку си лу, ни ми пов ча ють ся віру ючі лю ди і тішать ся
пло да ми гли бо кої му д рості. На чеб то один хтось зо рав
зем лю, а дру гий посіяв, а інші жнуть і по жи на ють ба га -
ту по жи ву, — так і тут: ба га то всьо го зро бив Во ло ди -
мир, він зем лю зо рав і роз пу шив її, тоб то просвітив
хри с ти ян ством.

А син же йо го Ярос лав засіяв книж ни ми сло ва ми, а
ми те пер по жи наємо, приємле мо сер цем книж ну на уку.

Ве ли ка�бо ко ристь від нав чан ня книж но го. Кни ги
— мов ріки, які на по юють со бою увесь світ; це дже ре ло
му д рості, у кни гах — без дон на гли би на; ми ни ми
втішаємо ся в пе чалі, во ни — уз да для тіла й душі.

А про мудрість ска за но: люб ля чих ме не — люб лю,
а хто до шу кується ме не — знай де бла го дать.

І як що ста ран но по шу ка ти в кни гах му д рості, то
знай деш ве ли ку втіху і ко ристь для своєї душі. Бо той,
хто ча с то чи тає кни ги, ба га то їх на пи сав і по клав їх у
церкві свя тої Софії, яку сам збу ду вав.

Бесіда.
Яку ко ристь, на дум ку Не сто ра, при но сять лю дині

кни ги?
Яка за слу га кня зя Ярос ла ва у роз вит ку бібліот еч ної

спра ви?
Як ство рю ва ли ся кни ги?
(Кож на кни га пи са ла ся повільно гу ся чим пе ром,

бу к ви ви ма ль о ву ва ли ся кра си во й чітко. Перші бу к ви
аб за ца книж ник ви во див чер во ною фар бою й зо ло том,
звідси й та кий ви раз: пи са ти з "чер во но го ряд ка", тоб -
то но во го аб за ца. Кни ги при кра ша ли ся ма люн ка ми —
"мініатю ра ми", від ла тинсько го сло ва "мініум" — чер -
во на фар ба).

Що ви знаєте про будівниц тво Ярос ла вом Му д рим
Софійсько го со бо ру?

(У 1037 р. на рівно му полі в око ли цях Києва князь
роз бив ор ду пе че негів.

А на знак пе ре мо ги над кочівни ка ми збу ду вав на
цьо му пам'ят но му місці найбільшу в Києві цер к ву — со -
бор свя тої Софії, який зберігся до нині. Будівниц тво
три ва ло 15 років.

У центрі хра му — фре с ки�пор т ре ти Ярос ла ва Му д -
ро го та йо го сім"ї. На пи сані на весь зріст, сто ять у біло -
му, яс кра во�го лу бо му вбранні си ни й доч ки кня зя, по -
вер нув шись об лич чям до бать ка. У них вра жа ючі
об лич чя, тонкі но си, ви гнуті бро ви, ма ленькі ву с та, а очі
ве ликі, повні ду мок. Доч ки три ма ють у ру ках за па лені
свічки, во ни йдуть у на прям ку до Ярос ла ва, зо б ра жен -
ня яко го втра че но за раз.)

Де місти ла ся бібліот ека в Софійсько му со борі?
(На хо рах. Во на ма ли гро мадське при зна чен ня. Тут

під час бо гос лужіння сто яв князь із сви тою. Тут прий -
ма ли іно зем них послів.)

Мої улюб лені книж ки.
Учні ділять ся своїми вра жен ня ми від про чи та них

кни жок. Учи тель ра дить про чи та ти тво ри: "То ре а до ри з
Ва сюківки" В.Не стай ка, "Бу зи но вий пан" Л.Ко с тен ко,
"Біла лілея" Л.Пав лен ка та інші.

ІІІ. Підбит тя підсумків уро ку
Лю би ти й ціну ва ти кни гу — це мо раль не зав дан -

ня кож но го. Кни га й людське жит тя — це не роздільні
по нят тя. Не дар ма на родні прислів'я ствер д жу ють:
кни га вчить, як на світі жить; хто гра мо ти вміє, той
кра ще сіє.

"При па дай те ж, діти, до ба га тю щих дже рел рідно го
пись мен ства, любіть свою мо ву й пісню, зберігай те, а
пе ре да ю чи іншим, при мно жуй те рідні ду ховні скар би"
(Д.Біло ус).

Літе ра ту ра
1. Ар кас М.М. Історія Ук раїни�Русі. — К.: Ви ща шко ла,

1993.
2. Два над цять місяців. 1993. — К.: Ве сел ка, 1992.
3. Ко валь А.Т. Жит тя і при го ди знай о мих не знай омців. —

К.: Ве сел ка, 1990.
4. Повість ми ну лих літ / Літо пис. — К.: Ве сел ка, 1989.
5. Цвєтков В.М. Ма ла історія Ук раїни�Русі. — Л.: Ка ме няр,

1994.
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Хід уро ку

І. Ор ганізаційний мо мент
"Оціни свій настрій" (за до по мо гою кіл з ма люн ка -

ми діти оціню ють свій настрій на по чат ку уро ку).
ІІ. Ак ту алізація опор них знань
1. Вступ не сло во вчи те ля.
2. Роз га ду ван ня кро с вор да.

1. Ан тонім до сло ва "сльо зи". (Сміх)
2. Скільки синів ма ла вбо га жінка? (Два)
3. Що по да ру ва ла До ля пер шо му си нові? (Яб луч ка)
4. Що по да ру ва ла До ля дру го му си нові? (Зем ну ку лю)
5. У ко го про си ла ма ти ща с тя для дітей? (Долі)
6. На зва каз ки І.Ли пи. ("Близ ня та")
7. На зва будівлі, яку спо ру див один із братів. (Па -

ла та)
8. Пов чаль ний вис но вок із будь�якої си ту ації, ху -

дож ньо го тво ру. (Мо раль)

Про чи тай те клю чо ве сло во в кро с ворді і роз кажіть,
хто ж та кий Іван Ли па.

Знай ди по мил ку.
На дошці на пи са но, яки ми бу ли по да рун ки Долі

для братів, але во ни пе ре плу тані. За до по мо гою про -
чи та ної каз ки діти по винні ви п ра ви ти по мил ки і да ти
на зву по да рун кам.

Су час не
1. Вкла ла в ду шу гли бо ку до пит ливість.
2. По да ру ва ла три яб луч ка: скля не, зо ло те, зви -

чай не.
3. Мов чаз ний, спокійний, за мис ле ний, ми лується

при ро дою.
4. Збу ду вав па ла ту, якої ще ніде на світі не бу ло.
5. Пізнає людське жит тя.
6. Ща с тя батьків не сло не ща с тя дітям.

7. Зміни в ся: замість си ви ни — зо лоті ку чері,
замість по хи ле ної по статі — пре крас ний юнак. Май -
бутнє

1. По да ру ва ла ма лень ку зем ну ку лю з го ра ми, мо -
ря ми, не бом.

2. Вкла ла в ду шу ро зуміння людських при стра с тей
3. Ман д рує світом
4. Ба ла ку чий, ве се лий, до пит ли вий, не лю бить са -

мот ності.
5. Мудрість. На род став вільним.
6. Го с по дар по мер з го ря.
7. Не во ля.

От же, лю ди на має жи ти су час ним чи май бутнім?
Чо му?

ІІІ. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності шко лярів
1. Ого ло шен ня те ми уро ку.
2. Скла дан ня сен ка ну.

До ля
Чарівна, трагічна
Вчить, до по ма гає, руй нує
До ля за ле жить від лю ди ни
Ща с тя

Сло ва "до ля і ща с тя" бу дуть су пут ни ка ми на шо го
уро ку.

ІV. Ос нов ний зміст уро ку
1. Виз на чи ти го ло вну дум ку епігра фа.
2. Гра "Мікро фон". "Що я ро зумію під сло вом "ща -

с тя"? (ко ре с пон дент жур на лу "Пізнай ко").
Учні кілько ма сло ва ми вис лов лю ють суть і ро -

зуміння цьо го по нят тя. По закінченні гри ро бить ся вис -
но вок, який за но то вується до ро бо чо го зо ши та.

(Ща с тя — це істин не бла го і справжня ме та
людсько го жит тя; стан лю ди ни, який відповідає
внутрішньо му за до во лен ню своїм жит тям.)

3. Оп ра цю ван ня змісту тво ру І.Ли пи "Близ ня та" у
формі бесіди:

Яки ми яко с тя ми наділи ла До ля хлопців�близ нят?
Ко ри с ту ю чись тек с том каз ки, до беріть і за пишіть

сло ва з про ти леж ни ми зна чен ня ми до по да них ниж че:
— сум ний (радісний);
— за пла ка ний (усміхне ний);
— скор бот ний (втіше ний);
— немічний (здо ро вий).
Які по да рун ки от ри ма ли хлопці від Долі?
Знайдіть у тексті сло ва, які б роз кри ли став лен ня

братів до да рунків Долі?
Опишіть ви бу до ва ну па ла ту ве се ло го бра та�близ -

ню ка. Що див но го, каз ко во го ви по ба чи ли?
Кож на з кімнат над зви чай ної па ла ти, збу до ва на ве -

се лим бра том�близ ню ком, не бу ла схо жою од на на од -
ну. Ви ко ри с то ву ю чи ста ту ет ку дівчи ни�феї, вчи тель
ого ло шує на ступ не зав дан ня.

Роз поділіть на зви кімнат, що пов'язані:
— з їжею (буб лик);
— з не бом (зірка, ко ме та);
— з пред ме та ми (ба ра бан, ми с ка);
— з ово че ви ми рос ли на ми (огірок, гар буз).

Тор ка ю чись ста ту ет ки дівчи ни�феї, на пар тах шко -
лярів (де я ких) з'яв ля ють ся ці речі, які є на зва ми кімнат.

— Знайдіть у творі і ви раз но про чи тай те, які пи тан -
ня ціка ви ли до пит ли во го хлоп ця.

— У чо му чарівність ба ра ба ну, млин ка, шаблі?

35УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА № 7—8



36 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА № 7—8

— Які оз на ки каз ко во го жа н ру при та манні тво ру
"Близ ня та"?

— Чо му на род так лег ко втра тив свою не за -
лежність і во лю?

— Чим відрізня ють ся по да рун ки Долі для
синів�близ нят? Як це по яс ни ти?

— Що сим волізує ма лень ка зем на ку ля, яку по да -
ру ва ла До ля до пит ли во му хлоп цеві?

— Від чо го бу ли за до во лені лю ди, по був ши у над -
зви чайній па латі та побіля неї?

— Що свідчить про жор стокість сусідньо го ца ря за -
вой ов ни ка? Знайдіть відповідні ряд ки у тексті.

— Як по яс ни ти прозріння на ро ду що до йо го по не -
во лен ня?

— Че рез які ви п ро бу ван ня прой шов до пит ли вий
юнак, щоб здо бу ти своєму на ро дові во лю?

— Чим до пит ли вий юнак схо жий на Ки ри ла Ко -
жум'яку в кінці тво ру під час бо роть би з во ро гом?

— Чим по яс ни ти те, що після пе ре мо ги до пит ли вий
хло пець�ста рець пе ре тво ри в ся на пре крас но го юна ка?

— На ко го з братів ви б хотіли бу ти схо жи ми? Влас -
ну дум ку вмо ти вуй те.

Те орія літе ра ту ри (учні у зо шиті за пи су ють виз на -
чен ня за слов ни ком).

Про за (від ла тинсько го prosa — вільна мо ва) — всі
ви ди невіршо ва но ор ганізо ва ної мо ви. На відміну від
віршів про зо ва мо ва не ме лодійна, ча с то не ритмічна і
не підпо ряд ко ва на жод но му віршо ва но му розмірові.

V. Закріплен ня вив че но го ма теріалу
1. Гра "Чарівні ко ла".
Усім уч ням роз да ють ся карт ки з ко лом, поділе ним

на сек то ри. У кож но му сек торі на пи са но по одній букві
зі сло ва, а один із сек торів по рожній (тоб то сло во за пи -
са но без од ної бу к ви). Діти ма ють скла с ти сло во, тоб -

то до да ти потрібну бу к ву, і за пи са ти йо го на па пері.
Сло ва для ро бо ти:

І ряд: лю бов, віра, надія, ща с тя, цінності, довіра.

ІІ ряд: бать ки, діти, синівський, донь ка, жит тя, до -
ля, до ро га, світ, батьківщи на, май бутнє.

ІІІ ряд: не по вторність, мо раль, мудрість, відва га,
світло, мис лен ня, до пит ливість, відваж ний, сміли вий,
да ле ког ляд ний, ро зум ний, щас ли вий, мов чаз ний.

За пи сані сло ва пов'яза ти зі змістом каз ки та уро ку.

3. Бесіда з уч ня ми.
— Що бе рег ли бра ти як зіни цю ока?
— Чи ак ту аль на каз ка І.Ли пи сьо годні? До ведіть

свої мірку ван ня.
— Які да рун ки Долі бе ре мо для май бут ньо го?
— Як же ми по винні відсто ю ва ти мир, во лю і ща с тя

у нашій країні?
— Що спо до ба лось у казці? Чо му? Що ні? Яка мо -

раль каз ки?

VI. Ого ло шен ня ре зуль татів ро бо ти учнів
— "Оціни свій настрій" на прикінці уро ку.

VII. До машнє зав дан ня (від дівчи ни�феї): роз -
поділ дітей на чо ти ри гру пи, зав дан ня:

— ху дож ни кам — на ма лю ва ти ілю с т рацію�ма лю -
нок, яки ми во ни ба чать за раз братів�близ нюків;

— еру ди там — скла с ти кро с ворд або те с тові зав -
дан ня до тво ру;

— пись мен ни кам — на пи са ти каз ку про до бру
фіал ку й ко лю чо го бу дя ка, офор ми ти як кни жеч ку;

— жур налістам — на пи са ти ли с та до Долі для жур -
на лу "Пізнай ко".

Ме та: роз г ля ну ти зміст "Ле ген ди про вічне жит тя"
І.Фран ка, виз на чи ти йо го го ло вну дум ку; з'ясу ва ти
при чи ни ду шев них страж дань пер со нажів тво ру; ви хо -
ву ва ти вміння ро зуміти емоційний стан лю ди ни.

Цілі. 
Учні зна ти муть: 
історію ство рен ня збірки І. Фран ка "Мій Ізма рагд",

зна чен ня сло ва "ізма рагд"; зміст "Ле ген ди про вічне
жит тя"; при чи ни ду шев них страж дань і вчинків ге роїв
тво ру; фак то ри, що впли ва ють на руй ну ван ня мо ралі
пер со нажів "Ле ген ди…"

Учні вміти муть: 
по яс ни ти при чи ни ду шев них страж дань ге роїв "Ле -

ген ди про вічне жит тя" І.Фран ка, при чи ни вчинків пер -

со нажів тво ру; вис лов лю ва ти влас не став лен ня до
про чи та но го; роз кри ти зміст по нят тя "ду хов на
смерть".

сфор му лю ва ти власні цілі вив чен ня те ми.
Тип уро ку: урок за своєння но вих знань.
Об лад нан ня: до шка, тлу мач ний слов ник, текст

"Ле ген ди про вічне жит тя" І.Фран ка.
Фор ми ро бо ти: асоціюван ня, ро бо та у гру пах,

бесіда, ви раз не чи тан ня, аналіз проб лем но го пи тан ня,
скла дан ня вис ло ву за пе реліком клю чо вих слів, вільне
пись мо або сен кан (на вибір).

Ім'я уро ку. 
Ти ду маєш, що все ж ти ви г рав,
Знай шов ши шлях до ща с тя у житті?.. (Ана с тасія)

Осо бистісно зорієнто ва не нав чан ня

Дра ма тизм людських сто сунків, роз ду ми про без смер тя
лю ди ни в "Ле генді про вічне жит тя" І. Фран ка

Взаємне ко хан ня як кри терій ща с тя
(Осо бистісно зорієнто ва ний урок ук раїнської літе ра ту ри у 10 класі)

Пар фе нюк О.М.,
учи тель ук раїнської мо ви і літе ра ту ри

Рівне



Хід уро ку

І. Мо ти ваційний етап
1. За без пе чен ня емоційної го тов ності учнів до уро ку.
Учи тель. Сьо годні, у да ну мить, хо чу, мої любі,

зізна ти ся: мені ду же по до бається пра цю ва ти з ва ми, я
люб лю ті хви ли ни, ко ли ви радієте своїм успіхам і
успіхам своїх од но клас ників, ко ли ви, мож ли во, навіть
не поміча ю чи цьо го, шу ка ю чи відповідь на по став ле не
за пи тан ня, куй ов ди те своє во лос ся, спе ре чаєте ся з
дру зя ми, до во ди те свою дум ку… Я б на зва ла на шу
співпра цю гар монійною. А ви?

2. Ак ту алізація суб'єктно го досвіду й опор них знань.
— А чи знаєте ви, що та ке гар монія? 
"Асоціюван ня"
— Порівняй те ваші асоціації зі стат тею тлу мач но го

слов ни ка.
1. Гар монія — за ко номірне поєднан ня тонів у од но -

час но му зву чанні; співзвуч чя. 
— Ча с ти на те орії му зи ки, вчен ня про пра виль ну по -

бу до ву співзвуч чя в ком по зиції.
2. Гар монія — зла го дже не зву чан ня, приємне для

слу ху; ми лоз вучність.
3. Поєднан ня, зла го дженість, взаємна відповідність

яко с тей (пред метів, явищ, ча с тин ціло го).
4. Гар монія — дав ньо г рецька бо ги ня.
— То яка ж у нас із ва ми гар монія? (Відповіді учнів).
— Сьо годні на уроці ми спро буємо з'ясу ва ти, чи

бу ла гар монія у сто сун ках ге роїв "Ле ген ди про вічне
жит тя" І.Фран ка. 

II. Ціле виз на чен ня та пла ну ван ня
1. Аналіз імені уро ку.
— Од но го ра зу, блу ка ю чи не тря ми Інтер не ту, я

знай шла по езію про ща с тя. Во на мені ви да ла ся ціка -
вою. Її на пи са ла дівчин ка Ана с тасія. Хто во на та ка?
Пам'ятаю ли ше, що во на — ваш од ноліток.

На жаль, вірш я не збе рег ла, але йо го перші два
ряд ки на дов го вріза ли ся у пам'ять. Во ни, як на ме не,
ду же гар но ілю с т ру ють те му на шо го уро ку. То му за -
пишіть ім'я уро ку. (Учні за пи су ють йо го в зо ши ти.)

2. Фор му лю ван ня влас них цілей вив чен ня те ми.
— Сфор му люй те власні цілі на сьо годнішній урок:

про що ви хотіли б дізна ти ся, над чим по пра цю ва ти, що
вва жаєте за потрібне об го во ри ти з од но клас ни ка ми
то що. (Кілька учнів за ба жан ня оз ву чу ють свої цілі.)

2. Ко лек тив не пла ну ван ня ро бо ти на уроці.
— Для то го, щоб сьо годнішній урок був теж гар -

монійним, нам потрібно спла ну ва ти на шу діяльність.
(Учи тель до во дить до відо ма учнів пунк ти пла ну, а учні
роз став ля ють їх у певній послідо вності, об го во рю ють у
гру пах і/або по го джу ють ся або ні. Як що ні, то гру па по -
вин на пред ста ви ти свій план ро бо ти на уроці і по яс ни -
ти при чи ну змін.) 

План ро бо ти
1. Ціле виз на чен ня і пла ну ван ня ро бо ти на уроці.
2. Аналіз "Ле ген ди про вічне жит тя" І.Фран ка.

1) Обмін вра жен ня ми від про чи та но го ("Мої
сим патії").

2) Аналіз змісту "Ле ген ди про вічне жит тя". 
Ро бо та у гру пах ("Ка пе лю хи мис лен ня"):
— "білий ка пе люх" — те о ре тич ний;
— "жо в тий ка пе люх" — оп тимістич ний;
— "чор ний ка пе люх" — кри тич ний;
— "чер во ний ка пе люх" — емоційний;
— "зе ле ний" — твор чий.

3) З'ясу ван ня по нят тя "ду хов на смерть".
4) Ро бо та із за го ло вком тво ру.
5) Бесіда�підсу мок за змістом тво ру. 

3. Підсум ки ро бо ти на уроці:
1) На пи сан ня сен ка ну або вільне пись мо (на вибір).
2) Оціню ван ня ро бо ти на уроці.
ІІІ. Оп ра цю ван ня нав чаль но го ма теріалу
1. Обмін вра жен ня ми від про чи та но го ("Мої сим патії").

— Скажіть, хто з ге роїв "Ле ген ди про вічне жит тя"
найбільше вам імпо нує і чим са ме? Або! Скажіть, ко го із
ге роїв "Ле ген ди…" ви хотіли б ма ти се ред своїх друзів?

— По ба чи мо, чи змінить ся ва ша дум ка після ро бо -
ти у гру пах.

2. Аналіз змісту "Ле ген ди про вічне жит тя" (Ро бо та
у гру пах).

На пе ре додні клас бу ло поділе но на 5 груп, які на
уроці ма ють виз на чи ти ся, як пра цю ва ти муть. Кож на
гру па пред став ляє в кінці сво го ви с ту пу ури вок із "Ле -
ген ди", який ви раз но про чи тає (той, що спо до ба в ся,
або той, який проілю с т рує відповідь гру пи, — на вибір).

"П'ять ка пе люхів мис лен ня": 
— "білий ка пе люх" — оп рацьо ву ють те о ре тич ний

ма теріал (до якої збірки І.Фран ка на ле жить "Ле ген да
про вічне жит тя", звідки по хо дить на зва збірки); да ють
виз на чен ня терміну "ле ген да"; на зи ва ють пер со нажів
тво ру, крес лять шлях горіха, з'ясо ву ють зна чен ня не -
зро зумілих слів; 

Для довідки: з історії збірки.
На ступ ною після "Зів'яло го ли с тя" бу ла збірка по -

езій І. Фран ка "Мій ізма рагд", яка вий шла 1898 ро ку.
Вив ча ю чи пам'ят ки дав ньо у к раїнської та світо вої літе -
ра ту ри, де бу ло "чи ма ло ко ш тов них пер лин прав ди вої
по езії, котрі так і про сять, щоб їх для новішої публіки
пе ре да ти в новій по етичній формі", і пе ре ос мис лю ю чи
їх те ми, об ра зи мо ти ви, Фран ко ство рив цілком
оригінальні по етичні тво ри філо софсько го та гро -
мадсько го змісту. 

У пе ред мові пись мен ник так по яс нює на зву збірки:
"Ізма ра г дом зва ли ся в старій Русі збірник ста тей та притч,
по ча с ти оригіна льних, а по ча с ти по ви би ра них із грецьких
пи сань отців цер к ви, підібра них так, що би цілість ста но ви -
ла не на че по вний курс прак тич ної хри с ти янської мо ралі".
В дав ньо му пись менстві роз ви ва ли ся ле ген ди на ос нові
апо к рифів, житій свя тих. По пу лярністю ко ри с ту ва ли ся у
чи тачів ле ген ди пов чаль но го змісту, зо к ре ма збірки "Ізма -
рагд", "Києво*Пе черський па те рик".

У твор чо му до роб ку Іва на Фран ка жанр ле ген ди
посідає важ ли ве місце. Ви со ко ху дож ньою є "Ле ген да
про вічне жит тя", на пи са на двовіршем. 

У по пе редніх кла сах ле ген да вив ча лась як твір ус -
ної на род ної твор чості — фан та с тич не оповідан ня про
події, що відбу ва ли ся в ми ну ло му. 

— "жо в тий ка пе люх" — по яс ню ють вчин ки пер со -
нажів тільки з по зи тив но го по гля ду і ар гу мен ту ють, чо -
му во ни так вва жа ють, на во дять ци та ти з тво ру на
підтвер д жен ня своїх ду мок;

— "чор ний ка пе люх" — виз на ча ють у вчин ках пер -
со нажів тільки не га тив не і з'ясо ву ють при чи ни цьо го
(Усі вчин ки не га тивні? Чи потрібно роз г ля ну ти їх як не -
га тивні? Про що йдеть ся?), ар гу мен ту ють, чо му во ни
так вва жа ють, на во дять ци та ти з тво ру на підтвер д жен -
ня своїх ду мок;

— Скажіть, що, на ваш по гляд, впли ну ло на руй ну -
ван ня мо ралі пер со нажів тво ру?

— "чер во ний ка пе люх" — емоційний; учні на ма га -
ють ся пе ре да ти на строї і по чут тя пер со нажів у різні мо -
мен ти жит тя (на при клад, ас ке та, ко ли той от ри мує у
по да ру нок горіх; Рок са ни, ко ли во на пе ре дає горіх
Пто ле мею; Олек сан д ра, ко ли ос танній дізнається про
зра ду); роз повідь бу дується від імені пер шої осо би; пе -
ред уч ня ми ста вить ся зав дан ня — пе ре да ти з до по мо -
гою емоцій при чи ни страж дань ге роїв тво ру.

— Скажіть, діти, а хто, на ваш по гляд, найбільш ми -
ло серд ний у творі? На мій по гляд, кур ти зан ка, що по ло -
ни ла сер це Пто ле мея. Ця "про па ща жінка" про стя гає
безцінний дар ца реві, по чув ши, що він смер тель но хво -
рий. Тоб то во на ви я ви ла ся більш ми ло серд ною, ніж дру -
жи на ва ви лонсько го ца ря. Чи по го джуєте ся ви зі мною?

(Після ви с ту пу чо ти рь ох груп учи тель по вер тається
до пи тан ня, яке бу ло по став ле не пе ред по чат ком
робо ти у гру пах.
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— Скажіть, хто з ге роїв "Ле ген ди про вічне жит тя"
найбільше вам імпо нує і чим са ме? Або! Скажіть, ко го
із ге роїв "Ле ген ди…" ви хотіли б ма ти се ред своїх
друзів?

— "зе ле ний ка пе люх" — твор чий; учні спро бу ють
по фан та зу ва ти над тим, що б ста ло ся, як би горіх за ли -
ши в ся в ас ке та; помірку ють над тим, чо му са ме горіх
пе ре да ють пер со нажі один од но му і що він сим волізує. 

Для довідки. 
ГОРІХ — де ре во*то тем. За дав ньою ле ген дою,

Пе рун роз лу с ку вав на весні два горішки: з од но го тек -
ла річка (дощ), з дру го го ви ри ва в ся во гонь (бли с кав -
ка); від лу щен ня — грім. Згідно з повір'ям,
горішок*двійник при но сить ща с тя й ба гат ство, йо го
бе рег ли, три ма ли в скрині. Вол хви су во ро за бо ро ня ли
ру ба ти мо лоді горіхи. (За О. Афа насьєвим).

А ще, ко ли ба жа ють лю дині здо ров'я, ка жуть, щоб
во но бу ло та ким же міцним, як горіхи.

Безліч дав ньоірландських текстів на зи ва ють по -
етів і про видців "зби ра ча ми горіхів му д рості", в той
час, як шот ландські друїди, згідно з ле ген да ми, їли
горіхи, щоб "знай ти да ру нок про роц тва".

Після ро бо ти у гру пах учи тель про дов жує урок.
3. Бесіда за змістом тво ру
— Чо му Олек сандр все ж та ки не ско ри с та в ся дру -

гим шан сом? Чо му Ма ке донський спа лив чу додійний
горіх, що при но сив без смер тя лю дині? 

— Як ви ро зумієте вислів "ду хов на смерть"? Чи мо -
же мо ми го во ри ти про ду хов ну смерть ге роїв? Як що
так, то про ко го мож на так ска за ти? До ведіть ва шу
дум ку сло ва ми із тек с ту.

Олек сандр Ма ке донський от от ож нює зра ду Рок са -
ни із ду хов ною смер тю, руй ну ван ням цілісності ду ху,
гар монії. Че рез роз ви ток сю же ту Фран ко зо б ра жує
тра гедію, а вод но час і прозріння лю ди ни, яка не мо же
жи ти в те не тах ли цемірства, об лес ли вої лю бові, ошу -
кан ства. Амо раль на осо ба стає "по рожнім горіхом", і
тільки мо раль не очи щен ня мо же по ря ту ва ти її від ду -
хов ної смерті.

Олек сандр у бо лях жор сто ких ле жав 
І в руці своїй плід чу додійний дер жав. 

"Вічно жить і лю бить! День за днем! День від дня. 
А жит тя — то бор ня! А лю бов — то брех ня! 

Вічно жить у борні! Бить ся в сітях брехні! 
День за днем! День за днем! Без кінця! Ні, ох, ні! 

Не для нас, о бо ги не, твій бо жесь кий дар! 
Хоч над світом я цар, та над сер цем не цар. 

Міліони лю дей мо жу вбить, по гу бить, 
Та чи зму шу ко го ме не вірно лю бить? 

Вічно жить! О бо ги не, се жар ти, се сміх! 
Вічне ща с тя чи дасть сей чу дов ний горіх? 

А без ща с тя, без віри й лю бові внутрі 
Вічно жить — се горіть вік у вік на кострі! 

Ні, бо ги не! Візьми свій да ру нок на зад! 
Я в нірва ну во лю, чи в Олімп, чи у ад!" 
4. Аналіз проб лем но го пи тан ня.
— Як ви вва жаєте, чо му твір має на зву "Ле ген да

про вічне жит тя"? (Учні розмірко ву ють, чо му І.Фран ко
на звав твір ле ген дою; чо му у назві тво ру ав тор ви ко ри -
с тав спо лу чен ня слів "вічне жит тя".)

— Навіщо ас ке тові вічне жит тя?
Для довідки.
Ас ке тизм (грец.— вправ ля ю ся) — релігійно*етич -

не вчен ня, за яким при ду шен ня лю ди ною своїх фізич -
них по треб на бли жує її до бо же с т ва, до "цар ства не -
бес но го". Ас ке тизм про повідує відлюд ниц тво,

без шлюбність, са мо тор ту ри, "умертвіння плоті", зре -
чен ня ра дощів жит тя і то му подібне. Ас ке тизм спо ну -
кає віру ю чих до па сив ності, бездіяль ності, відвер тає їх
від бо роть би за кра ще жит тя.

ІV. Ре ф лек сив но	оціню валь ний етап
1. Бесіда.
— Чи хотіли б ви жи ти вічно? Свою дум ку обґрун -

туй те. 
— Як ви вва жаєте: вічне жит тя — це хо ро ша, по -

вноцінна пла та за ко хан ня?
— Чи мож на вза галі ку пи ти ко хан ня?
2. Скла дан ня вис ло ву за пе реліком клю чо вих слів.
— Спро буй те відтво ри ти вислів за по да ни ми клю -

чо ви ми сло ва ми: прид ба ти, ліжко, не, сон, стра ви,
апе тит, ліки, здо ров'я, бу ди нок, ро дин не во гни -
ще, кни га, ро зум, про жи ти, вічно, радість
взаємно го ко хан ня ко хан ня. 

— Порівняй те ваш варіант із древ ньою мудрістю:
За гроші мож на прид ба ти гар не ліжко, але не

спокійний сон, мож на ку пи ти ви шу кані стра ви, але не
апе тит, мож на діста ти до рогі ліки, але не здо ров'я,
мож на прид ба ти розкішний бу ди нок, але не до машній
за ти шок, мож на ку пи ти кни гу, але не ро зум. Мож на
про жи ти вічно, але не пізна ти ра дості взаємно го
ко хан ня.

3. Бесіда
— Чи по го джуєте ся ви із цим вис ло вом? Свою дум -

ку обґрун туй те.
— Які ду хов но�мо ральні цінності сповідуєте ви?
— Як би ви ско ри с та ли ся чу додійним горіхом?
— За яких умов, на ваш по гляд, ге рої тво ру по чу ва -

ли б се бе щас ли ви ми? Чи мо же мо ми го во ри ти про
гар монію у їхніх сто сун ках?

— Чи знай шли ге рої ле ген ди шлях до сво го ща с тя?
Чи був цей шлях пра виль ним?

— Чи зміни в ся ваш по гляд на трак ту ван ня імені
уро ку?

4. На пи сан ня сен ка ну або вільне пись мо: "Взаємне
ко хан ня як кри терій ща с тя".

На при клад:
Ко хан ня

Омріяне. Без надійне.
П'янить. Спо пе ляє. Підно сить.
Взаємне ко хан ня — це ща с тя.

Роз пач.
5. Оціню ван ня нав чаль ної діяль ності.
— Про аналізуй те свою ро бо ту на уроці: що вда ло -

ся вам най к ра ще зро би ти?
— Оцініть свою ро бо ту і ро бо ту ва ших од но клас -

ників, які пра цю ва ли з ва ми у групі.
Взаємо оціню ван ня у гру пах. (Учні у гру пах за по -

вню ють таб ли цю.)

До машнє зав дан ня.
Обов'яз ко ве за галь не: підго ту ва ти ци та ти для на -

пи сан ня тво ру "Дра ма за ко ха но го сер ця І.Фран ка"; 
Обов'яз ко ве на вибір: а) скла с ти ус но есе "У чо му я

вба чаю сенс сво го жит тя"; б) дібра ти афо риз ми з
творів Фран ка та інших ав торів про ща с тя.

За ба жан ням: а) на ма лю ва ти ща с тя; б) підго ту ва ти
пре зен тацію "Взаємне ко хан ня як кри терій ща с тя";
в) на пи са ти лист�звер нен ня до од но го із пер со нажів
тво ру (на вибір).

Прізви ще та ім'я уч ня
_____________

С
а -

м
о

�о
ц

ін

Оцінка учас ників гру пи

Кри терії Прізви ще та ім'я Оцінка 
Пра цю вав най к ра ще (5)
Пра цю вав до бре (4)
Пра цю вав по се ред ньо (3)
Не знач ний вне сок у пра цю (2)
Май же не пра цю вав (1)
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Ук раїнська літе ра ту ра се ре ди ни й дру гої по ло ви ни
трид ця тих років роз ви ва ла ся в умо вах то талітар но го
ре жи му, з жор сто ким дик та том і те ро ром. За свідчен -
ням ба га ть ох літе ра ту роз навців, ре альні здо бут ки літе -
ра тур но го й ес те тич но го по сту пу, з од но го бо ку, бу ли
помітні, а з дру го го — спот во рені і пе ре кру чені прин ци -
пи суспільно го жит тя, вик ли кані адміністра ти вно�ко -
манд ною си с те мою, при ве ли до "рег ла мен тації і вуль -
га ри зації прин ципів на род ності, ре алізму, збіднен ня
літе ра тур но го про це су шля хом зве ден ня йо го до єди -
но го твор чо го ме то ду й сти лю [11, с.34]". 

Щоб підве с ти підсум ки роз вит ку фан та с ти ки в
першій тре тині ХХ століття, за про по нуй мо стар шок -
лас ни кам поділи ти ся своїми вра жен ня ми: чи розділя -
ють во ни дум ку, що ук раїнська фан та с тич на про за до -
воєнно го періоду як скла до ва ук раїнсько го
літе ра тур но го про це су бу ла яс кра вим ви я вом "ми с -
тецько го жит тя євро пейських на родів цієї склад ної, су -
пер еч ли вої, ди намічної і три вож ної епо хи" (П. Хроп ко).
Та ким чи ном ак тивізуємо діяльність учнів, на ла ш то -
вуємо їх на слу хан ня лекції вчи те ля про умо ви й шля хи
роз вит ку фан та с ти ки в по воєнний період; її проб ле ма -
ти ку, роль зна ко вих імен у роз вит ку ук раїнської фан та -
с ти ки як ок ре мо го літе ра тур но го яви ща.

По пе ред ньо ра зом із стар шок лас ни ка ми при га -
даємо, що во ни зна ють про літе ра тур ний про цес в Ук -
раїні після за вер шен ня Дру гої світо вої війни. Як відо -
мо, літе ра тур ний про цес відби ває без пе рерв ний і
склад ний роз ви ток як ок ре мих національ них літе ра тур,
так і світо вої літе ра ту ри. Він не роз рив но пов'яза ний із
суспільно�політич ним жит тям країни, роз вит ком інших
видів ми с тецтв, мов ни ми особ ли во с тя ми то що. За
виз на чен ня ми В. Ле си на, національні літе ра ту ри у
своєму роз вит ку відби ва ють і не по втор но�своєрідне, і
те, що зу мов ле не різно манітни ми зв'яз ка ми, впли ва ми
та взаємов пли ва ми інших літе ра тур. "Літе ра тур ний
про цес досліджу ють історія літе ра ту ри й літе ра тур на
кри ти ка. Зав дан ня дослідників — з'ясу ва ти за ко -
номірності пе ре ходів від однієї ху дож ньої епо хи до
іншої, по яву і бо роть бу між ху дожніми ме то да ми, літе -
ра тур ни ми на пря ма ми і шко ла ми, ево люцію жанрів і
по яву но вих то що [7, с. 113]". 

По гли би мо знан ня про по нят тя "літе ра тур ний
період", або "літе ра тур на до ба (епо ха)", як фраг мент
істо ри ко*літе ра тур но го про це су, що ок рес люється
пев ни ми вирішаль ни ми мо мен та ми в історії літе ра ту ри
(у зв'яз ку чи по за ним з епо халь ни ми мо мен та ми

історії краю), які ви раз но відрізня ють йо го від по пе -
ред ньо го і на ступ но го. На го ло си мо, що "літе ра тур ний
період" є вихідним по нят тям в істо ри ко�літе ра турній
періоди зації, для яко го ха рак терні певні оз на ки: 

— літе ра турні на пря ми і пе ре дусім домінант ний
на прям то го чи то го літе ра тур но го періоду, що стає, як
пра ви ло, на звою ціло го літе ра тур но го періоду;

— пев не суспільне й куль тур не при зна чен ня літе -
ра ту ри;

— па ну ван ня пев ної літе ра тур ної тра диції;
— більш�менш од норідні фор ми літе ра тур но го

жит тя, пев ний тип літе ра тур ної публіки й пев ний вид
літе ра тур ної куль ту ри.

Літе ра тур ний період мо же об ме жу ва ти ся хро но -
логічни ми рам ка ми. За досліджен ня ми літе ра ту роз -
навців, во ни, як пра ви ло, виз на ча ють ся умов но,
оскільки "домінантні на пря ми од но го періоду за ро джу -
ють ся у по пе ред ньо му і про дов жу ють своє існу ван ня у
сла бо ви ра женій формі в на ступ но му, іноді віднов лю -
ють ся че рез кілька літе ра тур них періодів (не оро ман -
тизм, "не ок ла си ка")". У роз вит ку національ них літе ра -
тур вста но ви ти межі літе ра тур но го періоду знач но
лег ше [8, с. 409]".

От ож в Ук раїні жанр фан та с ти ки по чав інтен сив но
за ро джу ва ти ся в двад ця тих ро ках ми ну ло го століття.
О. Ро ман чук, шеф�ре дак тор жур на лу "Світ при год", го -
во рить: "Не зва жа ю чи на не дрем не око іде о логічних
цен зорів, ук раїнські пись мен ни ки спро мог ли ся роз -
кри ти мільйо нам чи тачів нові світог лядні го ри зон ти:
Во ло ди мир Вин ни чен ко, Дми т ро Бузь ко, Ми ко ла Труб -
лаїні, Юрій Смо лич …". А дослідни ки ми ну ло го ук -
раїнської фан та с ти ки В. Ка ра цу па та О. Лев чен ко за -
ува жу ють, що "для ук раїнських пись мен ників
до воєнно го періоду тво рен ня літе ра ту ри фан та с тич но -
го жа н ру не бу ло "спра вою жит тя", а ли ше "до важ ком",
здебільшо го до волі скром ним, до ос нов них, "серйоз -
них" творів. Про те їхня спад щи на ста ла міцним літе ра -
тур ним фун да мен том для фан тастів на ступ но го по -
коління — Во ло ди ми ра Влад ка, Ва си ля Бе реж но го,
Ми ко ли Дашкієва, Оле ся Берд ни ка та інших[6, с. 44]". 

Ук раїнська фан та с тич на про за по воєнно го періоду
по чи нає роз ви ва ти ся у швид ко му темпі "під зна ком па -
ну ван ня на уко во�тех но логічно го на прям ку", оскільки
на пер ший план, як і в усій ра дянській літе ра турі цьо го
жа н ру, "ви хо ди ли на укові роз роб ки, технічні ви на хо ди,
ве ли чезні фан та с тичні будівниц тва, грандіозні про ек ти
підко рен ня при ро ди… Де які пись мен ни ки по ча ли пи -
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са ти вик люч но фан та с ти ку, повністю ви п рав до ву ю чи
цим зван ня фан тастів". Зно ву, як і в 20�і ро ки, ба га то
мо ло дих ав торів насліду ва ли Г. Уел са (а нині — й І.
Єфре мо ва). Особ ли во та ла но ви тих пись мен ників літе -
ра тур на кри ти ка не на зи ває, не зна хо дить і ціка вих сю -
жетів. В ос нов но му пе респіву ють ся под ви ги ко с мо -
навтів, що пе ре ма га ють у дво бої за оке анських ко лег, і,
зви чай но, до ся гнен ня ви дат них ра дянських уче них,
здійснен ня ни ми чу до�відкриттів, за яки ми по лю ють
"кляті аме ри канські шпи гу ни". Дослідни ки відзна ча -
ють, що ук раїнськи ми у цих тво рах бу ли ли ше прізви ща
літе ра тур них пер со нажів.

На пе ре шкоді роз вит ку, за свідчен ням літе ра ту роз -
навців, ста ють "жорсткі іде о логічні рам ки та су ворі чи -
нов ницькі за бо ро ни, по ру шен ня яких за то таліта риз му
бу ло не мож ли вим", бо "ра дянська літе ра ту ра мог ла
роз ви ва ти ся ли ше на міцно му марк -
систсько�ленінсько му підґрунті у пра виль но му, ко -
муністич но му на прямі [6, с. 44]". А. Ва лен ти нов, Д.
Гро мов, О. Ла ди женський у "Замітках про ук раїнську
фан та с ти ку" за зна ча ють, що со ро кові ро ки в ціло му бу -
ли не спри ят ли ви ми для фан тастів. Крім то го, з цьо го
ча су по чи нається бо роть ба з "ук раїнським
націоналізмом", що не спри я ло ви дан ню но вих творів і
на дов гий час за мо ро зи ло цей про цес. Новій епосі, на
дум ку кри тиків, уповні відповідає ос танній ро ман В.
Вин ни чен ка, який жив на той час у Франції, "Сло во за
то бою, Сталіне". Твір став пер шою в ук раїнській фан та -
с тиці спро бою на пи сан ня "аль тер на тив ної історії". Сам
пись мен ник жанр тво ру виз на чив як політич ну кон -
цепцію в об ра зах. Цьо му тво ру В. Вин ни чен ко на да вав
ви нят ко во важ ли во го зна чен ня. М. Сла бо ш пицький за -
ува жує: "Тісно пов'яза ний з до бою сво го літе ра тур но го
на ро джен ня, ро ман усім своїм па фо сом спря мо ва ний
у май бутнє. Вин ни чен ко пи сав про те, в який спосіб
світ мо же вий ти з кри зи "хо лод ної війни", і про те, яка
роль у цьо му про цесі відво дить ся Ра дянсько му Со юзу,
що став, по суті, од ним із жан дармів усесвітньої
цивілізації, бо не про сто чіпко три мається за свої
соціалістичні прин ци пи, а по во дить ся на міжна родній
арені з аг ре сивністю політич но го мон стра [12,с.68]". 

Для ак тивізації нав чаль но го про це су, за про по нуй -
мо уч ням при га да ти: 

— чо му світ зно ву по став пе ред за гро зою но вої
війни, 

— чи бу ло вже ви най де но і ви п ро бу ва но атом ну
бом бу, 

— яким був зо се ре дже ний на нашій ма ленькій пла -
неті боєпо тенціал, 

— що мог ло би тра пи ти ся на Землі у разі зіткнен ня
двох не при ми рен них політич них си с тем?

В. Вин ни чен ко до бре ро зумів тра гедію рідно го на -
ро ду в то талітарній дер жаві — час не спро с ту вав йо го
пе ред ба чень; ро зумів, яким бу де ос танній день зем ної
цивілізації за умо ви зіткнен ня двох во ро жих си с тем;
ба чив і вихід із за тяж но го конфлікту. От ож ре зуль та том
життєвих роз думів ху дож ни ка й політо ло га В. Вин ни -
чен ка став ро ман "Сло во за то бою, Сталіне!".

У ро мані пись мен ник тво рить, за виз на чен ня ми М.
Сла бо ш пицько го, до фізич но го відчут тя ат мо сфе ру
стра ху й пе ресліду ван ня кож ної осо би, відтво рює без -
по мил ко во "точ но й ши ро ко мас штаб но тріумф без за -
кон ня й без меж ної дик та ту ри пар та па ра ту най ви що го
рівня". Сталін же, який став "ро зумнішим", під час бо -
роть би зі все мо гут ньою підпільною ор ганізацією
"Терміти", при хо дить до дум ки про не обхідність відмо -
ви ти ся від то талітар но го соціалізму й пе рей ти до вла -
ди тру до вих ко лек тивів ("ко лек то к ратії") — ідеї, що бу -
ла над то улюб ле ною для са мо го ав то ра, який вва жав її
най е фек тивнішою соціаль но�еко номічною ор -
ганізацією суспільства. Пись мен ник до сить ґрун тов но -
му опи су своєї ідеї при свя чує чи ма ло сторінок у творі,
що має "такі не звичні жа н рові оз на ки". У пе ред мові до

ро ма ну, ко т рий в Ук раїні був опубліко ва ний май же че -
рез чо ти ри де ся тиліття по смерті ав то ра, В. Вин ни чен -
ко пи сав: "Зроб ле но цю пра цю з найбільшою
об'єктивністю, якої ви ма гає ве ли ка ме та всіх лю дей —
мир на землі" [12, с.68].

Історія роз вит ку ук раїнської фан та с ти ки знає цікаві
фак ти тісно го співробітниц тва з ук раїнськи ми ав то ра -
ми відо мо го фан та с та Олек сан д ра Бєляєва, що при па -
дає на цей період. Київська кіно с тудія (май бут ня "імені
Олек сан д ра Дов жен ка") пра цю ва ла над ек ранізацією
йо го творів. Більше то го, текст ро ма ну О. Бєляєва "Чу -
дес не око" дійшов до нас тільки в ук раїнсько му
варіанті. Як за пев ня ють літе ра ту роз навці, мо ва йде
про пе ре клад, але во ни й не вик лю ча ють, що ро ман бу -
ло й спо чат ку на пи са но са ме ук раїнською мо вою на за -
мов лен ня од но го з ук раїнських ви дав ництв.

"Ожи ва ти" зно ву фан та с ти ка по чи нає у другій по -
ло вині 50�х років, ко ли ре аль на історія да ла змо гу ук -
раїнським пись мен ни кам відчу ти "ко в ток сво бо ди"; а з
кінця 50�х років "по чи нається не ба че ний до ти зліт фан -
та с тич ної літе ра ту ри в усь о му світі" (В. По ложій). 

При чи ною та ко го зле ту ста ло са ме жит тя, у яко му
по чи на ють відігра ва ти все значнішу і вирішальнішу
роль ви датні на укові відкрит тя, над зви чайні здо бут ки
технічно го про гре су ( аж до ви хо ду лю ди ни в ко с мос).
Вод но час жит тя ста вить пе ред люд ством нові гло -
бальні, космічно го зна чен ня проб ле ми. Кри ти ки
відзна ча ли: проб ле ми еко логії на ро с та ють ла ви но -
подібно, ви хо дя чи за межі ок ре мих дер жав і регіонів,
на бу ва ють все зем них мас штабів. За гро зи по даль шо го
існу ван ня са мо го люд ства, жит тя на нашій пла неті ста -
ють ре аль ни ми. Спро би "міліта ри зації ко с мо су" мо -
жуть при не сти не пе ред ба чу вані все ленські ка та с т ро -
фи… Все це, за зна чає К. Во линський, на галь но
ви ма га ло но во го світо ро зуміння, відчут тя кож ним зем -
ля ни ном влас ної відповідаль ності за до лю пла не ти, зі
всією не обхідністю ста ви ло проб ле му, за сло ва ми Т.
Чер ни шо вої, "космізації ма со вої свідо мості".

От же, усвідом лен ня лю ди ною но во го світо ба чен ня
в ім'я збе ре жен ня жит тя на нашій пла неті у космічно му
про сторі про бу ди ло но ву хви лю в роз вит ку фан та с ти -
ки, особ ли во фан та с ти ки на уко вої.

В Ук раїні, зо к ре ма, по нов лює ро бо ту Во ло ди мир
Влад ко*, який у першій по ло вині ХХ століття стає най -
по пу лярнішим ав то ром — йо го за хоп лен ня фан та с ти -
кою про дов жу ва ло ся все йо го дов ге жит тя. З творів
пись мен ни ка то го ча су ("Ідуть ро бо тарі", "Чу дес ний ге -
не ра тор", "12 оповідань") найцікавіши ми ста ли "Ар го -
на в ти Всесвіту" (1935) — пер ший в ук раїнській літе ра -
турі ро ман про політ у ко с мос. У пе ре роб ле но му
варіанті В. Влад ко публікує ро ман у 1956 році. Пи сав
В. Влад ко й істо рич ну фан та с ти ку. В ро мані "На щад ки
скіфів" (1939) су час на ар хе о логічна ек с пе диція
потрап ляє у світ, де жи ве за гад ко ве плем'я скіфів. У
1956—57 ро ках дає дру ге жит тя "Си во му капіта нові" —
віднов лює за жур наль ни ми публікаціями, оскільки
перед війною ру ко пис тво ру бу ло за губ ле но, ґрун тов но
пе ре роб лює йо го зміст. У шістде ся тих ро ках ви дає
низ ку но вих ро манів і повістей ("Фіоле то ва за ги бель",
"По зи че ний час", "Залізний бунт" — пе ре роб ле ний
варіант повісті "Ідуть ро бо тарі"); пи ше та ви дає фан та -
с тичні оповідан ня. Те ма ти ка творів різноп ла но ва:
космічні світи, жит тя тва рин і рос лин на да лекій Ве нері;
епо ха радіоло кації і те ле ба чен ня, ве ли ке май бутнє
хвиль уль т ра ко рот ко го діапа зо ну; ро бо ти та не зви -
чайні ма ши ни; долі мо ло дих та ла но ви тих уче них в умо -
вах фа шистсько го ре жи му та ін. "Кни ги В. Влад ка жи -
вуть де ся тиріччя ми, пе ре ви да ють ся. Во ни спов нені
світло го оп тимізму, ро ман ти ки, віри в лю ди ну, в до б ро
і кра су… Справжній та лант пись мен ни ка*фан та с та по -
ля гає в то му, що вит во ре ний йо го уя вою світ зо б ра же -
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ний так, ніби він існує на справді, не мов він зри мий, ва -
го мий, відчут ний на до тик і знай о мий нам до най мен -
ших дрібниць [4, с. 5]".

По коління май бутніх ук раїнських "шістде сят ників"
серйоз но за хо пи ли ся давнім ро ман тиз мом, на ма га ю -
чись по�но во му ос мис ли ти тра диції Гри горія
Квітки�Ос нов`янен ка і Ми ко ли Го го ля.. Най яс кравіше
цей на прям ви я ви в ся в кіне ма то г рафії — до сить при га -
да ти цикл фільмів�фен тезі кіно с тудії імені Олек сан д ра
Дов жен ка, се ред яких "Вечір на Іва на Ку па ла" і "Про па -
ла гра мо та". 

Дослідни ки за ува жу ють, що в літе ра турі не оро ман -
тизм пред став ле ний низ кою до волі відо мих творів, зо -
к ре ма у твор чості од но го з найцікавіших пись мен ників
цьо го періоду — харків'яни на Олек сан д ра Ільчен ка,
який ство рив один із най к ра щих ук раїнських ро -
манів�фен тезі "Ко зацько му ро ду не ма пе ре во ду, або
Ко зак Ма май і Во гонь�мо ло ди ця" (1958). Ро ман на пи -
са но, як свідчать кри ти ки, на сти ку кла сич но го фен тезі
та аль тер на тив ної історії.* 

При го ди без смерт но го ко за ка Ма мая — улюб лен -
ця ук раїнської на род ної твор чості — відбу ва ють ся на
фоні не бу ва лих подій, у яких участь бе руть апо с тол Пе -
т ро, цар Олексій Ми хай ло вич, єзуїти, ук раїнський ге ть -
ман з кри лом замість ру ки, са ма Смерть, що ніяк не
мо же по до ла ти ко за ка. На жаль, ро ман за ли ши в ся не
за вер ше ним. З історії відо мо, що "відли га" шістде ся -
тих швид ко зійшла нанівець, пись мен ни ки�фан та с ти
зно ву зму шені че ка ти кра щих часів.

Про тиріччя епо хи най повніше ви я ви ли ся у твор -
чості відо мо го і за ме жа ми Ук раїни пись мен ни ка, та ла -
но ви то го фан та с та по коління "шістде сят ників" — Оле -
ся Берд ни ка. Літе ра ту роз навці відзна ча ють: "Він був
із тих, хто підхо пив фу ту ро логічні но вації Іва на Єфре -
мо ва, ство рив ши свій варіант ко муністич но го май бут -
ньо го. Але Всесвіт Берд ни ка не схо жий ні на Ве ли ке
Кільце, ні на Світи Стру гацьких. Берд ник — перш за все
філо соф, і Май бутнє ціка вить йо го не як та ке (са ме по
собі), а в тісно му зв'яз ку з Ми ну лим". У твор чості пись -
мен ни ка ("Сер це Всесвіту", "Стріла Ча су", "Шля хи Ти -
танів", "По кри ва ло Ізіди") поєдна ли ся дві тра диції: на -
уко ва фан та с ти ка ХХ століття і ста ро го ук раїнсько го
фен тезі. По суті Олесь Берд ник про дов жив те, що так
уда ло ся Ільчен кові, роз ши рив всесвіт у про сторі і часі.
Йо го світ, на відміну від ко с мо політич них всесвітів
І. Єфре мо ва і братів Стру гацьких, зберігає національ не
об лич чя. "У ті ча си це бу ло єрес сю не тільки для пра -
вовірних марк систів, але й для більшості фан тастів, які
мріяли ба чи ти май бутнє у виг ляді ве ли чез но го
Нью�Йор ка. Більше то го, в най к ра щих тво рах Оле ся
Берд ни ка, і пе ре дусім у "Чаші Амріти"(1968), най важ -
ливіші проб ле ми — не технічні, не соціальні, а мо -
ральні. У той час та ка сміливість не мог ла при ве с ти ні
до чо го хо ро шо го. Творчість фан та с та по па ла у м'ясо -
руб ку "ідей ної кри ти ки", сам ав тор був ре п ре со ва ний,
по по внив кон тин гент Мор довських та борів" [2]. 

Ака демічна "Історія ук раїнської літе ра ту ри", кон -
ста ту ю чи, що в 50�60 ро ках у нас з'яви ла ся "низ ка за -
га лом ціка вих кни жок, в яких ос воюється те ма
космічних мандрівок, жит тя на інших пла не тах, в "ан -
тисвіт", пер ши ми в цьо му ря ду на зи ває повісті В. Бе -
реж но го "В небі — Зем ля" та "Істи на по руч" [5, с.483].
А В. По ложій роз г ля дає повість В. Бе реж но го "Ар хе ос -
крип" для з'ясу ван ня ха рак тер них оз нак су час но го
періоду роз вит ку жа н ру. 

Дослідни ки за зна ча ють, що са ме тво ри Ва си ля
Бе реж но го ста ли тим "ма теріалом", що до по ма гає
виз на чи ти прик метні ри си ук раїнської фан та с тич ної
про зи по воєнно го періоду, на прям ки її роз вит ку, здо -
бут ки і певні "вузькі місця", не по до лані труд нощі чи й
втра ти (К. Во линський).

Ук раїнський пись мен ник�фан таст Ва силь Пав ло -
вич Бе реж ний на ро ди в ся 26 черв ня 1918 р. в селі Бах -
мач (Чернігівська обл.) у се лянській ро дині. Після
закінчен ня за галь но освітньої шко ли всту пив до Ук -
раїнсько го техніку му жур налісти ки в Хар кові. Дов гий
час пра цю вав жур налістом, зай ма в ся літе ра тур ною
діяльністю. Дру ку ва ти ся по чав з 1936 ро ку. Але
найбільших успіхів до ся гнув са ме в жанрі на уко вої
фан та с ти ки, за хоп лен ня якою за по чат ку ва ли відвіди -
ни Харківської об сер ва торії, де він впер ше по ди ви в ся
на не бо в те ле с коп. Про подію, що на дих ну ла на пи са -
ти пер ше на уко во�фан та с тич не оповідан ня "Пла не та
жи ти ме" (1938), В. Бе реж ний зга ду вав, за свідчен ням
дослідників, уже в зріло му віці: "Гострі піки місяч них
гір, освітлені со няч ним світлом, їхні різкі тіні, тріщи ни,
Пря ма Стіна, схо жа на цик лопічну інже нер ну будівлю,
— все це за ли ши ло при го лом шли ве, не за бутнє вра -
жен ня". 

Але до справжньої ро бо ти в сфері фан та с ти ки ми -
не май же два де сят ки років — ще бу де війна, жур -
налістська ро бо та, нав чан ня в Київсько му універ си теті
ім. Т. Шев чен ка.

Ве ли ку Вітчиз ня ну війну В. Бе реж ний зустрів як ка -
д ро вий танкіст на зем лях Західної Біло русі, вже в
червні взяв ши участь у кро во п ро лит них бо ях під Грод -
но і Ба ра но ви ча ми. Потім був відступ, з важ ки ми обо -
рон ни ми бо я ми до са мої Вязь ми, важ ке по ра нен ня, во -
ро же от очен ня. З жовтня 1943�го він зно ву в діючій
армії, на Пер шо му Біло русь ко му фронті. Йо го участь у
війні відзна че но бой о ви ми на го ро да ми.

Після війни В. Бе реж ний ак тив но вклю чить ся в
літе ра тур ну ро бо ту — ви с ту па ти ме з кри тич ни ми ре -
цензіями і стат тя ми, на ри са ми, оповідан ня ми,
візьметь ся і за повісті. У 1948 році з'явить ся йо го пер -
ша збірка до ку мен таль них на рисів "За кер мом". Потім
у 1952 році вий дуть збірки "Сторінки жит тя", у 1959 —
"Ко раблі схо дять зі ста пелів". На пи ше у 1955 повість
про тодішнє сільське жит тя "Зе ле не мо ре", у 1966 — "
Ко лю че тер ня ". Пе ре кла дає з російської мо ви ро ма ни
А. Коптєло ва, п'єси М. По годіна, А. Со фро но ва. На пи -
ше літе ра тур ний пор т рет "Олесь Гон чар" (1978). З май -
бутнім відо мим ук раїнським пись мен ни ком В. Бе реж -
ний нав ча в ся в Хар кові в технікумі жур налісти ки на
од но му курсі. Про ті ро ки Олесь Те рентійо вич на пи ше:
"З Ва си лем Бе реж ним ми дру жи ли ще з сту дентської
до воєнної по ри. … Там�то в технікумі, крім груп ук -
раїнських, російських, бу ли ство рені ще й гру пи
єврейська, польська, німецька, бол гарська. Жи ли ми в
приміщен нях на зра зок ба раків на око лиці міста, над
Жу рав линською кру чею, там на дов го нам ста ла
батьківським до мом, шум на сту дентська Чай ков ка. І
хо ча жи ло нас в кімнаті чи ма ло, і роз мов ля ли ми, зро -
зуміло, різни ми мо ва ми, але ніко ли не ви ни ка ло у нас
конфліктів на національ но му ґрунті. Нам, ук раїнцям із
Ліво бе реж жя та Пра во бе реж жя, бу ло навіть радісно
усвідом лю ва ти, що в світі існує ба га то не од на ко вих
людських мов і що різно маніття здат не, швид ше, не
роз'єдну ва ти, а здру жу ва ти нас і навіть взаємно зба га -
чу ва ти ся…".

Літе ра ту роз навці од но стайні, що най повніше роз -
кри ти ся і з ро ка ми до сяг ти успіху вда ло ся В. Бе реж но -
му са ме в жанрі на уко вої фан та с ти ки.

Йо го пер ша на уко во�фан та с тич на повість "У зо -
ряні світи" бу ла над ру ко ва на ви дав ниц твом "Мо -
лодь" у 1956 р. ти ра жем у 65 тис. ек зем плярів. А в
1958 р. це ж ви дав ниц тво пе ре ви дає її ти ра жем у 100
ти сяч. Всі йо го на ступні кни ги на уко вої фан та с ти ки
незмінно дру ку ва ли ся і пе ре ви да ва ли ся ма со ви ми
ти ра жа ми. У йо го ак тиві півто ра де сят ка на уко -
во�фан та с тич них повістей, а та кож більш півсотні
оповідань, що бу ли об'єднані в де ся ток збірників.
Тво ри ав то ра бу ли пе ре кла дені англійською,
угорською, іспанською, ла тись кою, мол давською,
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польською, російською, сло вацькою, фран цузь кою.
В. Бе реж ний був учас ни ком Пер шо го Всесвітньо го
сим позіуму пись мен ників�фан тастів, що про хо див у
Токіо (Японії) в 1970 р. в рам ках Міжна род ної ви с тав -
ки ЭКСПО�70, а та кож Тре ть о го Євро пейсько го кон -
гре су фан тастів у Польщі в 1976 р. Все це го во рить
про те, що, по чи на ю чи від де бют но го тво ру, ук -
раїнський пись мен ник�фан таст Ва силь Бе реж ний
до сяг не аби я кої по пу ляр ності.

До кінця сво го жит тя (по мер пись мен ник 19 бе рез -
ня 1988 р.) В. Бе реж ний жив у Києві, чи ма ло їздив по
країні, бу вав за кор до ном — ба га то зустріча в ся з чи та -
ча ми в клу бах лю би телів фан та с ти ки. З за до во лен ням
відправ ля в ся в різно манітні ту ри с тичні по до рожі та
круїзи: Кок те бель, Ленінград, міста Ук раїни і Росії, Єги -
пет, країни Се ред зем но мор'я та ін. Доч ка пись мен ни ка
Га ли на Ва силівна Бе реж на зга ду ва ла, що після та ких
по до ро жей бать ко ба га то пра цю вав, мав особ ли ву
пра цез датність. Дослідни ки відзна ча ють: літе ра тур на
пра ця Ва си ля Пав ло ви ча відрізня ла ся стабільністю,
зовсім не бу ла імпуль сив ною, з періода ми за стою і
"очіку ван ня відповідної му зи". В. Бе реж ний був лю ди -
ною ор ганізо ва ною, чуй но ста ви в ся до своїх трьох
дітей, і над зви чай но за хоп лю ва в ся ша ха ми, про що
зга ду ють ба га то йо го то ва ришів. Се ред постійних
парт нерів В. Бе реж но го у ша хо вих ба таліях бу ли: відо -
мий ук раїнський пе ре кла дач Ми ко ла Лу каш
(1919�1988), уче ний�бо танік Ми хай ло До лен го
(1896�1981), по ет і літе ра ту роз на вець Ле онід Ви шес -
лавський (1914�2002).

Із творів Ва си ля Бе реж но го пе ред чи та чем по стає
ціка вий, об да ро ва ний су час ний пись мен ник�фан таст,
який ве де нас "у "не сподівані" (ча с то й за хоп лю ючі)
мандрівки в часі і про сторі, ся га ю чи в май бутнє, чи в
ми ну ле, чи в да лекі іноп ла нетні світи, йо го фан та с тичні
тво ри за хоп лю ють на шу уя ву, бу дять мрію, збу джу ють
інте лек ту аль ну до пит ливість. Ра зом з тим своєю мо -
раль ною проб ле ма ти кою, своїми гу маністич ни ми ус т -
ремління ми во ни й співзвучні ду хов ним по тре бам на -
шо го ча су" (К. Во линський). Ад же сам В. Бе реж ний
ви со ко оціню вав тво ри на уко вої фан та с ти ки і той
вплив, який во ни справ ля ють " на ро зум лю дей, на їхню
орієнтацію в житті, світо с прий ман ня. Ця су то інте лек -
ту аль на літе ра ту ра не тільки збу джує уя ву, а й за охо чує
мис ли ти, до по ма гає кож но му, хто звер тається до неї,
шу ка ти і усвідом лю ва ти своє місце у над склад них си с -
те мах при ро ди й суспільства". Так за хоп ле но пись мен -
ник ха рак те ри зує улюб ле ний жанр у статті "Апо логія
фан та с ти ки". "Апо логія — ус ний або пи сем ний за хист,
ви х ва лян ня ко го, чо го�не будь", — чи таємо по яс нен ня у
Ве ли ко му тлу мач но му слов ни ку [3,с.22].

Про гра мою фа куль та тив но го кур су пе ред ба че но
тек с ту аль не вив чен ня статті "Апо логія фан та с ти ки" з
ме тою фор му ван ня умінь стар шок лас ників роз кри ва ти
особ ли вості й зав дан ня на уко вої фан та с ти ки, виз на -
чені пись мен ни ком�прак ти ком, який ба га то літ плідно
пра цює в цьо му жанрі і ціка вить ся йо го "те о ре тич ни ми
ос но ва ми", про що го во рить участь В. Бе реж но го в
міжна род них кон гресі та сим позіумі фан тастів. 

Про по нуємо про ве с ти ко лек тив не об го во рен ня
статті В. Бе реж но го "Апо логія фан та с ти ки" з виз на чен -
ням ос нов них її по ло жень, що роз кри ва ють особ ли -
вості і зав дан ня на уко вої фан та с ти ки че рез скла дан ня
тез або пла ну з тек с ту аль ною ілю с т рацією.

От же, пер шою особ ливістю В. Бе реж ний на зи ває
ви со ко ху дожність улюб ле но го жа н ру як су то інте лек ту -
аль ної літе ра ту ри, що роз кри ває симбіоз ху дож ньо го
та на уко во го мис лен ня. 

Ви со ко ху дожність пе ред ба чає но ву і ціка ву для чи -
тачів ідею у поєднанні з оригінальністю та гли би ною ав -
торської дум ки; міцно скроєний сю жет, ди наміку подій
з при год ницьким еле мен том, у центрі яких — лю ди на.
"Ге рой на уко во�фан та с тич но го тво ру, діючи в ек с тре -

маль них умо вах, має про яви ти вик люч ну ак тивність,
си лу інте лек ту, ви нахідливість, ви т ри валість і на по лег -
ливість у до ся гненні своєї бла го род ної ме ти …[6,
с.56]". 

Крім то го, у статті ак цен тується ува га на зв'яз ках
фан та с ти ки з ре альністю. "Про гре сив на фан та с ти ка
ви ник ла і зро с та ла на ре аль но му ґрунті, віддзер ка лю -
ю чи по мис ли, мрії і сподіван ня су час ників. І сьо годні
во на, не мов чут ли вий нерв, ре а гує на все, що відбу -
вається в на шо му ди намічно му світі, — чи йдеть ся про
ядер ну зброю, міліта ри зацію ко с мо су, де мо графічні
ви бу хи, чи бо лючі еко логічні проб ле ми…[1, с.11]". 

Її зав дан ня ми пе ре дусім є: збу джен ня інте лек ту -
аль ної енергії чи та ча, вве ден ня йо го в без меж ний світ
уя ви і мрії, вплив на йо го орієнтацію в житті, при щеп -
лен ня оп тимістич но го по гля ду на май бутнє, за охо чен -
ня до по зи тив них дій в ім'я прий деш ньо го, в ім'я ви со -
ких гу маністич них іде алів.

Літе ра ту роз навці, кри ти ки, дослідни ки твор чості
пись мен ни ка на го ло шу ють, що у зга даній статті
В. Бе реж ний вис ло вив не тільки свої по гля ди що до
особ ли во с тей улюб ле но го жа н ру та ви мог до ньо го, а
й склав осо би с ту "ес те тич но�твор чу про гра му, що її
по над три де ся тиліття він пра гнув ре алізу ва ти в своїх
на уко во�фан та с тич них повістях та оповідан нях …
[1, с.12]".

У цьо му, пе ре ко нані, учні пе ресвідчи лись, чи та ю чи
тво ри Ва си ля Бе реж но го. Знай ом ство з ни ми на сам -
пе ред по ка зує, що пись мен ник справді не втом но ве де
по шу ки оригіна льної на уко во�фан та с тич ної гіпо те зи,
яка здат на заціка ви ти ба га ть ох чи тачів. Такі ідеї�гіпо те -
зи, на дум ку В. Бе реж но го, "спа ла ху ють у ко с мосі на -
уки, як світлі ту ман ності, поміти ти їх, відкри ти — твор -
че ща с тя для пись мен ни ка�фан та с та. Во но сяй не, ко ли
пра цю ва ти ра зом з на укою, в той же час довіря ю чи
інтуїції, яка на сна жує творчість…[1, с.12]".

— Гіпо те зи яких на уко во�фан та с тич них творів В.
Бе реж но го "за во юва ли" ва шу уя ву, по ве ли в за хоп лю -
ючі мандрівки в часі і про сторі, в не об ме же них
космічних та істо рич них да лях ? — відповідя ми на це
за пи тан ня про дов жи мо ро бо ту над на уко во�фан та с -
тич ни ми повістя ми та оповідан ня ми В. Бе реж но го, що
їх стар шок лас ни ки са мостійно про чи та ли. Знан ня ху -
дожніх текстів дасть змо гу уч ням проілю с т ру ва ти ос -
новні по ло жен ня статті "Апо логія фан та с ти ки".

Пе ре ко нані, що на за нят тях йти ме мо ва про повісті
В. Бе реж но го: "Ар хе ос крипт", в ос но ву якої по кла де но
фан та с тич ну гіпо те зу про за гад ко ву Ат лан ти ду і ви ник -
нен ня Са ха ри; роз ви вається на уко во�фан та с тич на
ідея про ово лодіння гравітаційно�магнітною енергією;
трак тується ідея віднос ності ча су і про сто ру;

"Під кри жа ним щи том", в ос но ву сю же ту фан та с -
тич ної мандрівки на на шу пла не ту в 2300 році по кла де -
но "гіпо те тич ну ідею про таємни чу ре чо ви ну, ко т ра ге -
не рує магнітне по ле Землі";

"Мо лод ший брат Сон ця", у якій за до по мо гою фан -
та с тич ної гіпо те зи — анігіляція (зни щен ня) ма терії —
здійснюється грандіоз ний за дум пе ре тво рен ня Юпіте -
ра на но ве по туж не дже ре ло енергії для Землі;

"Са ку ра", де вирішується до ля все влад но го елек -
трон но го ро бо та, який ніби то здат ний сам во лодіти
людським жит тям та ін.

За спо с те ре жен ня ми К. Во линсько го, у по бу дові
своїх творів пись мен ник на дає важ ли во го, пер шо ряд -
но го зна чен ня на уко во�фан та с тичній гіпо тезі. "Од нак,
— за ува жує кри тик, — во на для ньо го не є чи мось са -
мо до с татнім, не роз г ля дається ним ізо ль о ва но. А на -
впа ки — в тісно му зв'яз ку, взаємо пе реп ле тенні з відо -
бра жу ва ною ав то ром кар ти ною уяв ної дійсності.
Більше то го, що повніше й про ник ливіше та гіпо те за
ху дож ньо ре алізується у творі — в зма ль о ва них об ста -
ви нах, подіях, у вчин ках, зіткнен нях, пе ре жи ван нях і
до ма ган нях ге роїв, — то дійовіше впли ває на роз крит -
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тя йо го го ло вної ( як пра ви ло, гу маністич ної, соціаль но
мас штаб ної і ак ту аль ної) ідеї. Хо ча, влас не, на роз -
крит тя тієї ідеї "пра цю ють" всі ком по нен ти тво ру…[1,
с.13]".

Особ ли ву ува гу В. Бе реж ний приділяє і по бу дові
сю же ту — пись мен ник з "ве ли кою ре тельністю й твор -
чою ви дум кою" ви пи сує фа бу лу тво ру з подвійною кан -
вою, за плу та ною різни ми не сподіва ни ми по во ро та ми.
Роз кри ти цю те зу про по нуємо стар шок лас ни кам на
ма теріалах улюб ле них творів В. Бе реж но го.

Не менш важ ли вою у ес те тич но�творчій про грамі
пись мен ни ка є ідея гу ман ності, мо раль ності, до б ро -
твор чості, в ім'я якої і здійсню ють ся всі най ди во -
вижніші відкрит тя на уко во�технічно го про гре су. У тво -
рах В. Бе реж но го ідея гу ман ності роз кри вається че рез
"мо раль но�людський по тенціал". Ви пи сані ним об ра -
зи, ха рак те ри, пси хо логія, внутрішній ду шев -
но�емоційний світ ге роїв на уко во�фан та с тич них творів
не суть за ряд лю дя но го, мо раль но го, ду хов но го. 

До ве с ти, що світи творів Ва си ля Бе реж но го — гу -
маністичні, про по нуємо стар шок лас ни кам у творі�роз -
думі "Гу маністичні світи Ва си ля Бе реж но го" за са -
мостійно про чи та ни ми тво ра ми (на вибір учнів).
Поділи ти ся своїми дум ка ми учні змо жуть на на ступ них
за нят тях. Обов'яз ко во зак цен туємо їхню ува гу на проб -
ле мах:

— рівень куль ту ри міжо со бистісних сто сунків;
— най важ ливіші за са ди по бу до ви суспільства

космічни ми гро ма дя на ми;
— що з то го втра че но зем ля на ми? що вар то не гай -

но відро джу ва ти?
— чи по ру шу ють за ко ни, за яки ми жи ве

суспільство?
— еко логія суспільства — у чо му і як про яв ляється?

та ін.
На за вер шен ня ро бо ти на го ло си мо на вис нов ках

літе ра ту роз навців: про який би жанр ху дож ньо го тво ру
— де тек тив (хоч космічний, хоч зем ний), тра диційний
при год ницький ро ман чи на уко ва фан та с ти ка — не
йшла мо ва, історія, що роз ви вається в умов но му при -
год ницько му часі і про сторі, в од�но му без умов на: у
своєму мо раль но му по тенціалі. Л. Мо шенська за ува -
жує: "Че рез труд нощі, пе ре по ни, страшні су тич ки з во -
ро гом, че рез смер тель ну не без пе ку йде ге рой до своєї
важ кої пе ре мо ги, і весь цей час чи тач мов би от от ож -
нює се бе з ним, співпе ре жи ває йо му. Бо у незмінній
пе ре мозі до бра над злом, … втілюється одвічна мрія
про спра вед ливість, втілюється мо раль ний іде ал лю -
ди ни. Са ме у "за ви ще них" етич них нор мах, в іде -
аль�ності криється при тя галь на си ла при год ницької
літе ра ту ри, са ме це перш за все ро бить її літе ра ту рою.
Та ж "за ви щеність" мо раль но�етич них норм, їх міцність
і незмінність найбільше, ма буть, з усіх інших ком по -
нентів при го ди спри я ють то му, що чер го ва варіація
тра диційно го сю же ту, по бу до ва на на ос нові ка нонічних
еле ментів, на по внюється особ ли вим змістом, який
зму шує лункіше би ти ся сер це чи та ча …[10]".

Хо че мо за зна чи ти, що у лекції вчи те ля не про зву -
ча ли іме на пись мен ників�фан тастів по воєнно го
періоду Ми ко ли Дашкієва, Ми ко ли Ру ден ка, Юрія
Бед зи ка та ін., долі яких скла ли ся по�різно му. Вив -
чен ня їхніх творів пе ред ба че но про гра мою фа куль та -

тив но го кур су "Ук раїнська фан та с тич на про за" [9,
с.75] під час тек с ту аль но го са мостійно го про чи тан ня
з по даль шим вик ла дом влас них вра жень у про цесі
про ве ден ня учнівських кон фе ренцій, на при клад,
"На уко во�фан та с тичні ідеї Ми ко ли Дашкієва — гідні
пре тен ден ти на роль пе ре до вих здо бутків су час ної
на уки" ( за тво ра ми "Тор же с т во жит тя" (1950), "За ги -
бель Уранії" (1960) та ін.). Такі ви ди робіт про по ну -
ють ся з ме тою пе ревірки: 

— знань змісту фан та с тич них творів, їх проб ле ма -
ти ки;

— ро зуміння гу маністич но го спря му ван ня на уко вої
й при год ницької фан та с ти ки;

— умінь стар шок лас ників са мостійно вив ча ти й до -
повіда ти ма теріал, бра ти участь в об го во ренні, слу ха ти
до повіді й вис лов лю ван ня од но клас ників і до бу ва ти з
них знан ня.

Про ве ден ня кон фе ренцій ви ма гає три ва лої підго -
тов ки, то му ого ло си ти стар шок лас ни кам те ми для са -
мостійних досліджень не обхідно на пер шо му ж за нятті,
що при свя че не пев но му те ма тич но му бло ку; виз на чи -
ти ся з фор ма ми, за со ба ми і ви да ми нав чаль ної діяль -
ності учнів; спла ну ва ти кон суль тації, під час яких об го -
во рю ва ти муть ся проб ле ми, що ви ни ка ти муть під час
ви ко нан ня зав дань.
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Повернення фенікса: родоцентричка педагогіка

Олександр Лук'яненко

Да рем но зга да ли до блесні наші старі ча си, бо
йде мо ку ди — невідо мо.

Ве ле со ва Кни га

Стат тя Олек сан да Лук'янен ка та її об го во рен ня, які
ре дакція про по нує своїм чи та чам, вик ли кає не од но -
значні роз ду ми і за пи тан ня. Чо му сфор мо вані уп ро -
довж віків на ши ми пра щу ра ми прин ци пи нав чан ня і ви -
хо ван ня підро с та ю чих по колінь сьо годні ми відсу ну ли
на ос танній план і за бу ли про них? А во ни, як до во дять
учені різних по колінь, міцно три ма ли ся і три ма ють ся у
на ших вітчиз ня них на род них пе да гогічних зви ча ях.
Особ ли ву ува гу у різні ча си їм приділя ли Олег Оль жич,
Юліан Вас си ян, Ка те ри на Гру шевська, Юрій Ли па, Ва -
силь Су хом линський та інші. Рід во ни ро зуміли не
стільки як кров ний зв'язок по колінь, а як зв'язок пси хо -
логічний, ду хов ний, ідей ний. То му ук раїнську націю по -
трак то ву ва ли як Рід, чим ми, як за зна чав дослідник
твор чості Юліана Вас си я на Мар ко Ан то но вич, "ос нов -
но різни мо ся від дер жав но го ро зуміння нації західно го
світу (фран цузів і ан г ло саксів) та рас ово го у німців"
(див.: Д*р Ан то но вич Мар ко. Історіософія Юліана Вас -
си я на. Спро ба ха рак те ри с ти ки // Вас си ян Юліан. Тво -
ри. — Т. 1. Сте по вий сфінкс. — То рон то, 1972. — С. 31).
Зло бо денність по да них ниж че ма теріалів засвідчує й
те, що до по ру ше них у них проб лем звер та ють ся пси -
хо ло ги (О. Брат ко*Ку тинський. Фе но мен Ук раїни. — К.,
1996), пе да го ги (Є. Ся вав ко. Ук раїнська ет но пе да -
гогіка. — Львів, 2002), філо со фи (С. Че ре па но ва. Філо -
софія ро доз нав ства. — К., 2008), ет но г ра фи (Р. Чме -
лик. Ма ла ук раїнська се лянська сім'я дру гої по ло ви ни
ХІХ — по чат ку ХХ ст. Струк ту ра і функції. — Львів, 1999),
фоль к ло ри с ти (Я. Га ра сим. Національ на са мо бутність
ес те ти ки ук раїнсько го пісен но го фоль к ло ру. — Львів,
2010) і т. д. Зав дан ня цієї публікації і по ля гає в то му,
щоб зорієнту ва ти ме то дистів з ук раїнської літе ра ту ри,
учи телів*прак тиків на фор му ван ня прин ци пу ро до цен -
тиз му у вик ла данні ук раїнської літе ра ту ри в школі. Ад -
же ідея Ро ду у зга да но му ви ще йо го ро зумінні при та -
ман на ук раїнській усній на родній по етичній твор чості
та пи семній літе ра турі за га лом. Більше то го, мірку ван -
ня учи тель ки із Сум С. Ду б ровської з цьо го при во ду, її
влас ний пе да гогічний досвід засвідчу ють ре зуль та -
тивність та пер спек тивність та ких по шуків, ад же во ни
уже здійсню ють ся на прак тиці.

Бур х ли ва зміна століть логічно пов'яза на із зміною
орієнтирів люд ства. За не па да ють і відро джу ють ся за -
не сені пи лом століть ідеї, ги нуть і по вер та ють ся із не -
бут тя за буті прак ти ки. Те, що бу ло пер шо чер го вим учо -
ра, — сьо годні по сту по во відхо дить на дру гий план; а
йо го місце зай має проб ле ма до цьо го не ва го ма за
мірка ми цілих по колінь на ших по пе ре дників.

Але одвічною проб ле мою лю ди ни бу ла і є проб ле -
ма ви хо ван ня та нав чан ня: їхньої ме ти, про це су аль -

ності, прин ципів, ме тодів та прий омів. У період, ко ли
владні струк ту ри виріши ли ве с ти Ук раїну шля хом де -
мо кра ти зації та євро пеїзації, ве ли ка ува га ста ла
приділя ти ся пе да гогічно му досвіду провідних євро -
пейських країн. Док три на "бо лонізації" ви щої шко ли, а
ра зом із нею і пе ре бу до ви підходів до нав чаль но�ви -
хов но го про це су як та ко го, зму шу ють нас шу ка ти
західноєвро пейських зразків. Так на оз броєння бе -
руть ся пе да гогічні ідеї лю ди но цен т риз му італійських
гу маністів Мат тео Пальмієрі чи Ле о на Батісти Аль берті,
зно ву звер та ють ся до ос нов хри с ти янсько го ви хо ван -
ня нідер ландських та німецьких мис ли телів Ераз ма
Рот тер дамсько го чи Мартіна Лю те ра.

Але жит тя людське — циклічне, час, при ро да, і, як що
хо че те, Про видіння, по вер та ють все на кру ги своя. Ледь
чут ний го лос сер ця підштов хує лю ди ну до орієнтації на
гли бинні ко рені при ро ди влас них по тягів і ус т ремлінь.
Орієнтує її шу ка ти ос но ви то го, що фор му ва ло її "Я" з по -
коління у по коління — на влас не слов'янську пе да гогічну
си с те му, якісно відмінну від інших — іно зем них та фак -
тич но чу жих для ук раїнської мен таль ності.

За зви чай за про ва джен ня новітніх еле ментів, за
яки ми сто ять ве ликі надії, у ба га ть ох га лу зях, у то му
числі в пе да гогіці, відбу вається за одвічним прин ци -
пом "все кра ще там, де нас не ма". І по сту по во не за -
ува жуємо, як самі ж ви к рив ляємо дзер ка ло влас но го
бут тя так, що вже наші діти, див ля чись крізь ньо го на
світ і відшу ку ю чи се бе у ньо му, бу дуть роз губ ле но за -
зи ра ти в іно земні по рад ни ки, вва жа ю чи їх пер шо дже -
ре лом істи ни. А тим ча сом во ни мог ли б упев не но кро -
ку ва ти вглиб історії з ви со ко підня тою го ло вою, ко ли б
пам'ята ли, що ЇХНЯ істи на — ук раїнська, кор до цен т -
рич на — рівна іншим, бо ра зом із ни ми зли вається у су -
го лос ся світо во го світо ро зуміння. Чим за ра ди ти цьо -
му? Мож ли во, про стим досліджен ням од но го з
най ба гат ших по тенційних та найбільш зна чу щих дже -
рел новітніх освітніх ре форм — національ ної пе да -
гогіки Ук раїни до хри с ти янсько го періоду.

Так скла ло ся, що офіційна політи ка мо нархів із Х
століття бу ла спря мо ва на на збли жен ня русь кої
соціаль но�політич ної мо делі з ро мейською
(візантійською). Це не мог ло не при зве с ти до не зво -
рот них змін у житті на се лен ня (ча сом не ви п рав но
трагічних: як то важ ко зміню ва ла ся куль ту ра, відбу ва -
ло ся ціле с пря мо ва не нех ту ван ня національ ни ми май -
стра ми на ко ристь грецьких архітек торів, іко но писців,
хроністів). Ве ли ких втрат за знає і си с те ма національ -
ної пе да гогіки. До волі швид ко по ча ло ся зни щен ня всіх
мож ли вих пи сем них дже рел, ви корінен ня одвічних
спо собів пе ре дачі досвіду та знань від по коління до по -
коління.

Че рез це, як не при кро, роз г ля да ю чи роз ви ток пе -
да гогічної дум ки на Русі, дослідни ки роз по чи на ли
відповідні па ра гра фи мо но графій та підруч ників із
"Повісті ми ну лих літ", "Пов чан ня Во ло ди ми ра Мо но ма ха",



агіог рафічної літе ра ту ри, на го ло шу ю чи, що на ука
прий шла на Русь із прий нят тям візантійської віри; та й
са ма освіта на бу ла соціаль но го зна чен ня, от ри мав ши
підтрим ку з бо ку дер жа ви, тільки після за зна че ної події
(тут по зи тив ним зру шен ням у бік про ти леж ної дум ки
мож на на зва ти праці з історії ук раїнської шко ли та пе -
да гогіки під ре дакцією О. Лю ба ра).

Од нак, зва жа ю чи на всі спро би по хит ну ти ос но ви
дав ньо у к раїнської пе да гогіки, відтво ри ти ко лишні мо -
делі ви хо ван ня ще здається мож ли вим. Во ни (хо ча й
поз бав лені не обхідно го підтек с ту, мо раль но го на ван -
та жен ня, яке ма ли у ми ну ло му) ще жи вуть у виг ляді на -
род них свят.

До зволь те тут по ста ви ти од не�єди не пи тан ня: "Як -
би пра у к раїнська (ве дич на) пе да гогічна си с те ма до -
хри с ти янсько го періоду бу ла слаб ко роз ви не ною, не -
струк ту ро ва ною, безцільною та не стабільною, то чи
ма ла б во на пе ре жи ти де сят ки століть в умо вах ути с ку
збо ку па ну ю чих іде о логій: хри с ти ян ства (з Х століття
до 1918 ро ку) та атеїзму (як скла до вої ко муністич ної
іде о логії)?"

Мож ли во, це пи тан ня є в ко рені ри то рич ним. То му
прий ме мо за аксіому факт існу ван ня на ла го дже ної са -
мо бут ньої та роз ви ну тої си с те ми ви хо ван ня та нав чан -
ня у до хри с ти янський період. Усвідо ми мо, що во на є
кар ди наль но відмінною від за галь но п рий ня тої нині
клас но�уроч ної си с те ми, що діста ла ся нам у спа док із
часів Я.А. Ко менсько го. Ос тан ня в ос нові своїй ма ла
прин ци пи, за кла дені ще чен ця ми�ре фор ма то ра ми з
Кон стан ти но по ля. При ве зені кня зем Во ло ди ми ром
після прий нят тя хри с ти ян ства, ко ли той "на ка зав зби -
ра ти дітей лю дей зна ме ни тих і вчи ти їх, не зва жа ю чи на
су п ро тив батьків" [3, с. 100]. До волі оче вид но, що не -
при хо ва ний су п ро тив ви яв ля в ся не тільки з бо ку
батьків, а й з бо ку їхніх дітей. Цей же "су п ро тив" та
несвідо мий страх по відно шен ню до шко ли за ли -
шається на підсвідо мо му рівні й по нині.

Спро буємо віднай ти відповідь, у чо му ж по ля га ла
по тре ба ре фор му ван ня пе да гогічної си с те ми Русі? Не -
до ско налість та об ме женість знань? Ця при чи на
здається не до стат ньо ва го мою та обґрун то ва ною. Той
факт, що ру сичі не бу ли тісно знай омі із тво ра ми Ари с -
то те ля чи Гіппо к ра та не дає підста ви го во ри ти про об -
ме женість їх знань (чо го варті ли ше ко с мо гонічні уяв -
лен ня на ших предків, які зна хо дять підтвер д жен ня у
су часній фізиці (Ва ку ум, що по ро джує Всесвіт із са мо -
го се бе), чи обізнаність у бо таніці та фізіології людсько -
го тіла (що гар монійно поєдна ли ся у віко помній на -
родній ме ди цині).

Найбільш ва го мою здається іде о логічна ос но ва
подібно го ви бо ру прав ля чої еліти Х століття. Не се к рет,
що зви чай на шко ла є провідни ком іде о логії, ви б ра ної
дер жа вою (при наймні, бу ла та кою, до по ки на ша дер -
жа ва ще ма ла змо гу піджив лю ва ти за галь но дер жав ну
іде о логію). Так аме ри канські учні до цьо го ча су вчать,
що їхня нація двічі по ря ту ва ла світ під час світо вих воєн
та зма га ла ся зі світо вим злом — ко мунізмом, у той час
ко ли ра дянська шко ла до не дав на не при пи ня ла іде о -
логічної бо роть би з іншим злом — "за гни ва ю чим"
капіталізмом, шу ка ю чи робітни чо�се лянські ре во люції
в усіх епо хах історії люд ства.

Що би по ши ри ти на русь ких зем лях зраз ки імпе ра -
торсько го ус т рою Дру го го Ри му, укріпив ши ос но ви
київсько го пре сто лу, но во на вер не но му кня зю Во ло ди -
ми ру із чис лен ни ми "за морськи ми" іде о ло га ми
потрібно бу ло си лою вжи ви ти у свідомість вірнопідда -
них нові іде а ли (такі, що ча сом не співпа да ли з ус та ле -
ним світог ля дом ру сичів). А зміню ва ти бу ло що: по сту -
по во роз ри ва в ся тісний кон такт із на вко лишнім

се ре до ви щем, лю ди ною. Ру си ча, який спо конвіку бо -
соніж хо див по Ма тері�Сирій Землі, бу к валь но "взу ли".
Від по всяк час но го леліян ня ро до вих гаїв на пра ви ли у
напівтемні хра ми. Від віри у бо го подібність лю ди ни на -
вер ну ли у раб ство, спо чат ку ду хов не, а потім і тілес не.
Від ша ну ван ня Ро ду до цу ран ня ним, як тем ним і ди -
ким. І ви п рав дан ня то му бу ло од не: свя та політи ка —
свя та спра ва…

Звісно, що, все це лег ше зро би ти з мо ло дим по -
колінням, ніж із людь ми стар шо го віку. То му ство рен ня
цен т ралізо ва ної Во ло ди ми ро вої шкільної си с те ми слід
сприй ма ти як при клад ціле с пря мо ва ної акції по втілен -
ню у жит тя то го, що потрібно владі. Чи варті тут істо -
ричні па ра лелі по за про ва джен ню у суспільство но вих
іде о логій та участі у цьо му освіти? Мож ли во й так, бо
крайніх про явів цьо го безліч: це і со ро карічне "блу кан -
ня" Мой сея пу с те лею для "на ро джен ня лю ди ни но во го
ти пу", і надмірна іде о логізація ра дянської шко ли, і
відкри тий шовінізм за кладів освіти фа шистської Німеч -
чи ни. Не зва жа ю чи на істо ричні об ста ви ни, ме та ви ко -
ри с тан ня освіти бу ла од на й та са ма: на улам ках ста ро -
го по бу ду ва ти но ве суспільство, що більше збіга ло ся з
по гля да ми ха риз ма тич них лідерів.

Та по вер не мо ся до на шої історії. За мисліться над
на ступ ним. Як що Во ло ди ми ром та візантійськи ми
"політтех но ло га ми" Х століття бу ли зроб лені такі ж кро -
ки, що ро би ли ся й у ХХ столітті то талітар ни ми уря да ми
для по до лан ня су п ро тив них ідей них течій, то це ли ше
підтвер д жує дум ку про ва гомість та впли вовість пра у к -
раїнської пе да гогіки.

Спро буємо про аналізу ва ти пе да гогічну си с те му
ста ро дав ньої (ве дич ної) Русі, тим па че, що її прин ци пи
по чи на ють де що ми мо волі, на підсвідо мо му рівні,
відро джу ва тись у нас на очах.

Спря мо ву ю чим у роз бу дові відно син учи те ля й
учнів ста ро дав ньої шко ли бу ло ро зуміння то го, що про -
цес ви хо ван ня дітей був без за пе реч но про це сом ви хо -
ван ня са мо го се бе. Учи тель жод но го ра зу не про сто
ВЧИВ, а учень не про сто не ВЧИВСЯ. У ос нові ле жав
постійний не ви му ше ний по шук істи ни — пізнан ня світу;
і йо го най складніший етап — пізнан ня світу в очах лю -
ди ни на про ти, ро зуміння світу очи ма іншо го, сприй -
нят тя цьо го Всесвіту та усвідом лен ня йо го
рівноцінності й зна чу щості.

Ос но во по лож ним прин ци пом усієї ве дич ної пе да -
гогіки є те, що ми про по нуємо на зва ти прин ци пом Ро -
довідповідності, її Ро до цен т риз мом. Він ба зу ва в ся не
ли ше на куль тові зем но го Ро ду, зу мов лю ю чи дбай ли ве
став лен ня до підро с та ю чо го по коління з бо ку стар ших,
бо у ди тині вба ча в ся весь Рід. Кож на лю ди на — "про -
дукт" твор чості (жит тя) своїх батьків (їхньої життєтвор -
чості), які, в свою чер гу, та кож ма ли влас них батьків.
Тож, за за ко на ми логіки, мо же мо ствер д жу ва ти, що
лю ди на є про дук том життєтвор чості де сятків і со тень
по колінь її пра щурів. То му й жит тя лю ди ни мо же бу ти
от от ож не не з Вічністю, яка не має ані по чат ку, ані кінця.
А лю ди на, бу ду чи твор чим про дов жен ням влас но го Ро -
ду, спро мож на ви с ту па ти як сам Рід.

Са ме ве дич на пра у к раїнська шко ла і є зраз ком
гар монійно го співжит тя ба га ть ох по колінь, де нав чаль -
но�ви хов ний про цес три вав усе жит тя: від ран ньо го
ди тин ства до гли бо кої ста рості.

Ос нов ною фор мою ор ганізації йо го був ОБРЯД.
Тлу мачні слов ни ки виз на ча ють "об ряд" як су купність
ус та ле них зви чаєм дій, пов'яза них з по бу то ви ми тра -
диціями або з ви ко нан ням релігійних на ста нов. На наш
по гляд, це виз на чен ня є да ле ко не до ско на лим, бо не
роз кри ває мо раль но го та пе да гогічно го на ван та жен ня
в житті лю дей ста ро дав ньо го періоду. Вва жаємо, що
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У період нинішньо го, до сить своєрідно го, онов лен -
ня нав чаль но�ви хов ної си с те ми в Ук раїні здійсню ють ся
найрізно манітніші по шу ки справді но вих шляхів і спо -
собів нав чан ня та ви хо ван ня. Та більшість із цих "но -

вацій" (особ ли во "інно вацій") не ли ше удо с ко на лю ють
ці шля хи і спо со би, не ли ше не фор му ють на їх підста -
вах струн ку й дієву си с те му (чи то, бо дай, якусь її
подібність), а й руй ну ють усі по пе редні, ти ся чоліття ми

об ряд слід роз г ля да ти як раціональ ну си с те му
освітньо�ви хов них дій, які, зба га чу ю чись у віках, ствер -
д жу ва ли та ко ри гу ва ли жит тя ру сичів.

Та ке ви хо ван ня та нав чан ня бу ло гли бо ко індивіду -
алізо ва ним, хо ча й про хо ди ло у не ви му ше но ігровій ко -
лек тивній формі. Во но бу ло про сяк ну те ду хом
взаємодії, взаємо по ва ги та співтвор чості. Об ря ди ве -
дич ності бу ли од но час но і про це сом нав чан ня, і про це -
сом кон т ро лю за якістю за своєння знань, за ньо го ек -
за ме на то ра ми ви с ту па ли і старійши ни ро ду, і вся
гро ма да, і кож на ок ре ма осо бистість, яка скла да ла цей
іспит пе ред ли цем Ро ду. Чи не про це го во рять ряд ки із
Ве ле со вої Кни ги: "У той день та кож ма ли ігри ща пе ред
ли цем ста ротців. І си лу юнацьку по ка зу ва ли. Юна ки
біга ли, співа ли, тан цю ва ли на їх честь"? [1, с. 23].

Та зав жди існує ба жан ня зви ну ва ти ти на ших ста ро -
давніх предків у тем ноті та ди кунстві. І при чи ною тут ви -
с ту пає не стільки їхня "не да лекість", скільки на ша влас -
на не спро можність та не ба жан ня роз г ледіти ко ш товні
пер ли ни на род ної му д рості. Як що ко мусь спа де на дум -
ку зви ну ва ти ти пра щурів у не логічності, не на уко вості в
су час но му їх ро зумінні, то з упев неністю мо же мо го во -
ри ти про те, що об ря ди ве дич них часів вклю ча ли у се бе
всі лан ки пси хо ло го�пе да гогічно го за своєння знань:
оз най ом лен ня�вив чен ня�закріплен ня�за сто су ван ня. У
якості при кла ду, роз г ля не мо у найбільш стислій формі
об ряд Ко ля ди (тут бу дуть до речні па ра лелі із су час ни ми
уро ка ми літе ра ту ри, му зи ки, хо рео графії то що). А інші
— не хай по шу ка ють самі, тре ну ю чи влас ний ро зум і
про бу джу ю чи спля чий го лос сер ця.

Пси хол.�пед. лан ка за своєння знань
Ко рот ка ха рак те ри с ти ка ета пу об ря до вих дій
1. Оз най ом лен ня
1.1. Сприй ман ня но во го ма теріалу (ритмізація,

епіте ти, порівнян ня) відбу ва ло ся під час по пе редніх
зустрічей різновіко вих груп дітей та мо лоді до свят ку -
ван ня Ко ля ди на ве чор ни цях, то лоці та інших зібран -
нях: співи під час ро бо ти, танці під час гу лянь то що.

1.2. Період: три вав уп ро довж усь о го ро ку з йо го
ка лей до с копічною зміною свят.

2. Вив чен ня
2.1. Цей етап вклю чав взаємодію дітей усе ре дині

різно с та те вих та різновіко вих груп. Під час зборів
старші та більш обізнані у справі діти вчи ли мен ших. До
вив чен ня підклю ча ли ся та кож і ро дичі дітей та вол хви
(так чи таємо "Старі ба бусі … нав ча ли дітей ко ля ду ва -
ти" [2, с.18]). Ве ли ким здо бут ком бу ло те, що вив чен ня
но во го ма теріалу поєдну ва ло ся із за лу чен ням ди ти ни
до го с по дарської діяль ності ра зом із до рос ли ми. Вол -
хви, ро дичі та старші діти на во ди ли при кла ди віршу -
ван ня, співу. Мо ло де по коління на ос нові при кладів
здо бу ва ло ро зуміння, як кра ще скла да ти вірші, як

співа ти та ор ганізо ву ва ти тан цю валь ний су п ровід.
2.2. Період: про хо див ближ че до зи мо во го свят ку -

ван ня, по чи на ю чи із за вер шен ня по льо вих робіт та на -
стан ня пер ших лег ких мо розів.

3. Закріплен ня
Си с те ма ти зація от ри ма них знань про хо ди ла па ра -

лель но із ося ган ням но вих ви сот у дис ципліні. Хо ро вий
та со льний спів, пра ви ла ри му ван ня, слов ни ко вий за -
пас дітей, тан цю вальні уміння й на вич ки — все пе -
ревіря ло ся під час взаємодії з ти ми, хто міг ви с ту па ти у
ролі вчи телів: волхвів, ро дичів, стар ших дітей.

4. За сто су ван ня
Кульмінація всьо го по пе ред ньо го про це су — Ко ля -

да. Це — вирішаль ний іспит для учнів, які до цьо го ча су
ося га ли на уки та ми с тец тво.

Спів та танці оціню ва ли ся під час те а т ралізо ва них дійств.
Пе ревіря ли ся знан ня дітей з ху дож ньої літе ра ту ри.

Та кож відбу ва ла ся пе ревірка знань з ас т ро номії,
біології та інших дис циплін: у ко ляд ках учні у цікавій
формі роз повіда ли про прин ци пи світо бу до ви, за лу ча -
ли знан ня із садівниц тва та зоо логії то що.

Окрім то го, пе ревіря ло ся вміння сло вом ство рю ва -
ти об ра зи да ле ко го і близь ко го май бут ньо го (віншу ван -
ня го с по да рям ха ти про гар ний вро жай, ща с тя, до лю).

Звернімо ува гу на той факт, що об ряд був спря мо -
ва ний не стільки на по дан ня ди ти ною без аль тер на тив -
них уяв лень про цей світ (ко с мо гонія, біологія, зоо -
логія), а скільки на роз крит тя все ре дині неї на підставі
но вих от ри ма них знань її твор чо го на ча ла як ос но ви
людсько го "Я", то го, що уподібню ва ло її до її предків, і,
як наслідок, Твор ця, бо "Прав да та ка, що ми Даж божі
вну ки в умі. А Ум Ве ли кий Бо жий є єди ний з на ми, і то -
му тво ри мо і го во ри мо з Бо га ми воєди но" [1, с. 10].

Із ог ля ду од но го з об рядів, мо же мо зро би ти на -
ступні вис нов ки. По�пер ше, об ря до ва си с те ма ве дич -
ної Русі — це дієва пе да гогічна си с те ма, що до по ма га -
ла пізна ти світо бу до ву та нав ча ти й ви хо ву ва ти дітей.
По�дру ге, ви хо ван ня у ста ро давній період не бу ло на -
бо ром ха о тич них за собів впли ву на ди ти ну чи до рос ло -
го, а ма ло в ос нові раціональ не зер но. По�третє, звер -
нен ня до не обґрун то ва но за бу то го досвіду ве дич ної
пе да гогіки є зло бо ден ни ми та важ ли вим для по даль -
шо го роз вит ку як на уки, так і всьо го ук раїнсько го
соціуму, який з діда�прадіда звик жи ти за за ко на ми Ро -
до ша ну ван ня.
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Ідея варта підтримки

Ана толій Коз лов,
док тор філо логічних на ук, про фе сор

Кри ворізько го дер жав но го 
пе да гогічно го універ си те ту
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на буті та ви п ро бу вані на ши ми пред ка ми взірці, схе ми,
цілісні ут во рен ня. І усе це відбу вається перш за все то -
му, що пе ре важ на більшість "пе да гогів�онов лю вачів",
по гли ну тих гло балізаційни ми про це са ми, без дум но
за своює чу же, сприй ма ю чи і безвідповідаль -
но�послідо вно нав'язу ю чи йо го су часній ук раїнській
школі як не за пе реч ну істи ну в ос танній інстанції. Відтак
замість то го, щоб ґрун тов но за ду ма тись над су час ни -
ми проб ле ма ми національ ної освіти і ви хо ван ня, в то му
числі і вик ла дан ня ук раїнської літе ра ту ри, маємо сліпе
насліду ван ня усь о го чу жо зем но го, рабське схи лян ня
пе ред ним, ме ханічне пе ре не сен ня йо го на ук -
раїнський ґрунт без ура ху ван ня при ро ди і особ ли во с -
тей ук раїнсько го національ но го ха рак те ру, ук раїнської
національ ної пси хо логії, зви чаїв ук раїнської національ -
ної пе да гогіки. За цьо го та кож не обхідно пам'ята ти: та -
ке без дум не оз броєння лю ди ни знан ня ми, уміння ми та
на вич ка ми навіть не пе ред ба чає вказівки на те, ко ли,
як і для чо го са ме слід ви ко ри с то ву ва ти їх, хо ча
сутністю ви хо ван ня є спря му ван ня при род но�спад -
коємних (ре ф лек тор но�інстинк тив них та інтуїтив них)
здібно с тей, знань, умінь і на ви чок на до б ро, до б ро тво -
рен ня, на бла го лю дям і всьо му люд ству або на зло,
зло тво рен ня, чи на ли хо лю дям і всьо му жи во му на
землі. На жаль, нині удо с ко на люється пе ре важ но пер -
ше, тоб то — нав чан ня та ще й без відповідно го зв'яз ку
із щой но на зва ни ми освітньо�ви хов ни ми на ста но ва ми
та зав дан ня ми.

До кла да ю чи як найбільше зу силь са ме до та ко го
"онов лен ня" (частіше всьо го — пе ре ли цю ван ня та пе -
ре ос мис лен ня ста ро го і вже зовсім рідко — удо с ко на -
лен ня), ми відри ваємо на шу освіту від її на род но го
ґрун ту й опу с каємо ся, як уже бу ло ска за но, ча сом до
примітив но го ма в пу ван ня пе ред чу жи ми тех но логіями,
до ту по го на би ван ня пам'яті "об'єктів нав чан ня"
справді важ ким ба ла с том знань, фор мул і те орій. І тоді
"са мым ум ным" стає (на справді ж — ого ло шується) не
той, хто хо ча б щось ґрун тов но з'ясу вав й до кінця зро -
зумів, і вже зовсім не той, хто знає як, ко ли і для чо го
потрібно ви ко ри с то ву ва ти на буті знан ня, уміння і на -
вич ки, а той, хто ба га то за пам'ятав і ду же швид ко
(швид ко! швид ко!!) мо же при га да ти їх, хто до ся гає як -
найбільш точ но го віднов лен ня ту по за пам'ято ва ної
інфор мації. Та ка освіта відга няє від се бе справді та ла -
но ви тих без глуз дим при щеп лен ням мо лодій лю дині
хво роб ли во го че с то люб ства, яке процвітає в про цесі
да ле ко не зав жди ро зум них та спра вед ли вих "кон кур -
су вань", "олімпіаду вань", зо ре падів зо ло тих та срібних
ме да лей і т.д., і т.п. Та, зре ш тою, учні ж — не спорт сме -
ни і не май бутні воїни Спар ти! То му мірку ван ня
О.Лук'янен ка про ве дич них волхвів, взаєми ни уч ня та
учи те ля і їх при зна чен ня у нав чаль но�ви хов но му про -
цесі ста ро дав ньої Ру си�Ук раїни — на часі і по тре бу ють
особ ли вої ува ги су час них уче них�пе да гогів та
працівників освіти. 

Ма буть, на цьо му, до сить не ве се ло му тлі будь�які
спро би пе да гогів гли бо ко, без сліпо го та зай во го за -
хоп лен ня "інно ваційни ми тех но логіями" ос мис ли ти усі,
ти ся чоліття ми ви п ро бу вані над бан ня й ба жан ня по вер -
ну ти до жит тя все при дат не са ме у нав чаль но�ви хов но -
му про цесі, мо же сприй ма ти ся не од но знач но: і як
спро ба за галь му ва ти та кий "ши кар ний" про грес (та
особ ли во "ди с курс"!), і навіть як ана х ронізм зви чай -
ний. Відмо ви ли ся ж на зи ва ти освіту на род ною, то чо му
б не відмо ви ти ся і від шко ли�ро ди ни, і від ідеї ро до во -
го знан ня, ро до ша ну ван ня, ро довідповідності, ро до -
цен т рич ної пе да гогіки за га лом, ад же во ни є не чим
іншим як кон кре ти зацією са ме на род ності й на род но го
та національ но го ду ху, од ним із дієвих спо собів про ти -

с то ян ня по всюд но му і нищівно му на сту пу гло балізації.
Тож ду же до бре, що ча со пис "Ук раїнська літе ра ту ра в
за галь но освітній школі" не за ли ши в ся бай ду жим до та -
ко го ста ну справ, за по чат ку вав ши стат тею О.Лук'янен -
ка "По вер нен ня фенікса: ро до цен т рич на пе да гогіка"
об го во рен ня та ких зло бо ден них проб лем су час ної
національ ної шко ли і пе да гогіки, як 1) вибір та обґрун -
ту ван ня національ них підстав їх по даль шо го ста нов -
лен ня і роз вит ку, 2) про ти с то ян ня згуб но му впли ву чу -
жо зем щи ни, наслідки яко го по жи наємо у виг ляді
ко с мо політиз му світог ляд них уяв лень та пе ре ко нань
знач ної ча с ти ни на шої мо лоді, 3) жор сто ко го і ціле с -
пря мо ва но го на са джу ван ня куль ту гро шей, го ло го тіла,
п'ян ства, без ду хов ності, нех ту ван ня цінно с тя ми ро ду і
нації, а от же 4) ідей но го і ду хов но го ви на ро дов лен ня,
заміни національ них цінно с тей цінно с тя ми чу жо зем ни -
ми, пря мо су п ро тив ни ми на шим національ ним зви ча -
ям, які не щад но про дов жу ють руй ну ва ти соціальні,
політичні, ідейні та ду ховні ос но ви на шо го по всяк ден -
но го національ но го бут тя та національ ної дер жав ності.
Відрад но й те, що О.Лук'янен ко ви с ту пив з цілою низ -
кою ста тей на цю те му в різних вітчиз ня них та за -
рубіжних ви дан нях і підго ту вав на їх ос нові зло бо ден ну
для су час ної ук раїнської шко ли зо к ре ма та освіти і ви -
хо ван ня за га лом пра цю "Ро до цен т рич на пе да гогіка:
істо ри ко�те о ре тичні розвідки" (Пол та ва, 2008) , які,
при род но, вик ли ка ли не аби я ке зацікав лен ня пе да -
гогічної гро мадськості.

По ста вив ши у цих публікаціях за ме ту не стільки
ви ве с ти освіту "нень ки�Ук раїни на ЇЇ ШЛЯХ у не щад но -
му по сту пові гло балізації та уніфікації" (с. 5), скільки
по шу ка ти шляхів та спо собів діяль ності та ких ро до цен -
т рич них шкіл, які б збе рег ли у свідо мості та мис ленні
учнів і їх ук раїнську при ро ду, і ба жан ня жи ти для сво го
ро ду й сво го на ро ду од но час но і постійно, ав тор ви но -
сить на об го во рен ня кілька над зви чай но важ ли вих
проб лем.

Так, зіста вив ши освітньо�ви ховні ут во рен ня в Ук -
раїні від Х�го до ХХІ�го століть, він про по нує ду же ха -
рак тер ний для на шої нації спосіб ви хо ву ю чо го нав чан -
ня, який пе ред ба чає такі чо ти ри ета пи:
"оз най ом лен ня" (сприй ман ня); "вив чен ня" (по етап не
періодич не ос мис лен ня); "закріплен ня" (своєрідна си -
с тем на пе ревірка пра виль ності й оціню ван ня знань,
умінь та на ви чок); "за сто су ван ня" їх у житті. Та ку схе му
нав чаль но го про це су О.Лук'янен ко ви во дить на ос нові,
так ска за ти, ди дак тич ної сут ності об ря ду Ко ля ди, і це
вка зує на те, що во на сфор мо ва на са мим ук ла дом по -
всяк ден но го бут тя на ших да ле ких пра щурів, ним же
про дик то ва на і її не обхідність. Зро зуміло, що ме -
ханічно пе ре не сти її у су час ний нав чаль но�ви хов ний
про цес сьо годні не мож на, ад же цей про цес сьо годні
не мо же бу ти об ря до вим. Од нак по став ле на
О.Лук'янен ком проб ле ма цілком за слу го вує то го, щоб
до клад но вив чи ти її на ос нові інших на род них дже рел і
на підставі одер жа них да них роз ви ва ти та удо с ко на -
лю ва ти прин ци пи нав чан ня і ви хо ван ня особ ли во в тій
ча с тині, де йдеть ся про за сто су ван ня на бу тих знань,
умінь і на ви чок. До то го ж у по чат ковій та се редній
школі на за нят тях з різних пред метів з цією ме тою не -
обхідно роз ро би ти різні фор ми і спо со би та ко го нав -
чан ня, важ ли ви ми скла до ви ми яко го бу ли б са ме на -
родні об ря до во�ігрові склад ни ки. Для фахівців з
на род ної пе да гогіки, яких у нас, на жаль, ду же ма ло,
для учи телів�прак тиків тут відкри вається ши ро ке по ле
діяль ності. За то го не обхідно не за бу ва ти, що об ряд з
пе да гогічної точ ки зо ру є, як за ува жує дослідник, не
про сто су купністю "ус та ле них зви чаєм дій, пов'яза них
з по бу то ви ми тра диціями або з ви ко нан ням релігійних



на ста нов", а ста но вить "раціональ ну си с те му
освітньо�ви хов них дій, які, зба га чу ю чись у віках, ствер -
д жу ва ли та ко ри гу ва ли жит тя ру сичів". 

У про цесі ста нов лен ня прин ци пу ро до ша ну ван ня в
ук раїнській пе да гогіці О. Лук'янен ко не ли ше ви о к рем -
лює й обґрун то вує прин цип ро довідповідності нав -
чаль но�ви хов но го про це су, а й ро бить особ ли вий на го -
лос на дійсно му ожив ленні сьо годні май же повністю
відірва них від жит тя, фор маль них прин ципів мо ралі. З
ог ля ду на те, що у статті во ни не на зи ва ють ся, по даємо
їх повністю. Тим па че, що сам ав тор ду же слуш но на го -
ло шує: пра ви ла по бу до ви нав чаль но�ви хов но го про -
це су, ви бу до вані ли ше на скла до вих прин ци пу ро -
довідповідності, бу дуть фор маль но зовнішніми,
по ка зо ви ми. То му тут ви нят ко во важ ли ве зна чен ня має
діяльність ви хо ва те ля й ви хо ван ця, яка ґрун тується на
збе ре женні й роз вит ку національ них зви чаїв і мо же
вклю ча ти в се бе:

1) фор му ван ня знань у га лузі на род но го, русь ко го
де ко ра тив но�при клад но го ми с тец тва;

2) роз ви ток умінь та ви роб лен ня на ви чок з ви го -
тов лен ня ля ль ок за тра диційною тех но логією з гли ни,
клап тиків, со ло ми;

3) май стру ван ня обе регів з ура ху ван ням світог ляд -
них по зицій меш канців русь кої ой ку ме ни;

4) ви го тов лен ня еле ментів на род но го ко с тю му;
5) вив чен ня тра диційних кулінар них ре цептів;
6) вив чен ня прик мет на род но го ка лен да ря;
7) скла дан ня ка зок, пісень у на род но му стилі;
8) оз най ом лен ня з пра ви ла ми по бу до ви ро дин но го

де ре ва;
9) аналіз міфів та ле генд слов'ян про лю ди ну, світ,

Всесвіт то що (с. 17).
За про по но вані О.Лук'янен ком фор ми і спо со би

"ожив лен ня" ро до вої мо ралі, зви чай но, не ви чер пу ють
мож ли во с тей діяль ності учи те ля і уч ня, ви хо ва те ля і
ви хо ван ця. Во ни, як ба чи мо, з успіхом мо жуть бу ти ви -
ко ри с тані у ди тя чих дошкільних за кла дах та по чат ковій
школі. Од нак ця ідея містить раціональ не зер но, ад же
"че рез зовнішню, ма теріаль ну, по ка зо ву сто ро ну діяль -
ності, че рез вплив її на емоційну сфе ру ди ти ни відбу -
вається закріплен ня ро зуміння співвідно шен ня у та ких
па рах як "ми ну ле — те перішнє", "я — рід", "тра диція —
но ва тор ство" то що (с. 17). Са ме на підставі та ко го ро -
зуміння світу і сво го місця в ньо му, на підставі та ких
взаємозв'язків подій, явищ і т. д. й маємо роз роб ля ти
ос новні прин ци пи нав чан ня і ви хо ван ня й у стар ших
кла сах, прий о ми національ ної ди дак ти ки й те орії ви хо -
ван ня по фор му ван ню національ ної свідо мості підро с -
та ю чих по колінь, національ но го ха рак те ру і життєвої
по зиції на ших ви хо ванців, їх пра гнен ня і здатність
співвідно си ти се бе з національ ни ми цінно с тя ми,
усвідом лю ва ти се бе пред став ни ка ми ук раїнської нації
і ви о к рем лю ва ти се бе на цих підста вах у світовій
спільноті са ме як ук раїнців.

На особ ли ву ува гу за слу го вує й ро зуміння
О.Лук'янен ком ди ти ни як "ре зуль та ту життєтвор чості
ро ду". Та кою її ба чи ти про по нує ав тор і в школі. Вель -
ми ціка ви ми тут є роз ду ми про во лю і творчість учи те -
ля�ви хо ва те ля і уч ня�ви хо ван ця, про ро дові знан ня,
про індивіду аль не й ко лек тив не у ви хо ванні і т.д. В їх
ос нові — своєрідність прин ципів спілку ван ня учи те ля й
уч ня. На цю те му в пе да гогічній літе ра турі ска за но ду -
же ба га то. Од нак сутність пи то мо ро до вої ос но ви
освіти і ви хо ван ня, при зна чен ня ро до во го знан ня у
цьо му про цесі досі за ли ша лись на обо чині пе да -
гогічних ут во рень, освітньо�ви хов но го по сту пу ван ня
за га лом. Уся спра ва по ля гає в то му, що взаєми ни учи -
те ля і уч ня здебільшо го ро зуміють ся як співпідпо ряд -

ко ваність: учи тель нав чає, учень нав чається. Але ав то -
ри тарність для пе да гогіки ве дич ної Ру си�Ук раїни не
про сто бу ла не вла с ти вою, во на пря мо су пер ечи ла її
ос но во по лож ним підста вам. Тож, досліджу ю чи гли -
бинні дже ре ла та не по вторність прин ципів спілку ван ня
у про цесі нав чан ня і ви хо ван ня, О.Лук'янен ко до хо дить
цілком обґрун то ва них вис новків і пе ре ко нань: зав дан -
ня і при зна чен ня учи те ля по ля гає не в то му, щоб учи ти,
а в то му, щоб ство рю ва ти умо ви для вільної твор чості
ди ти ни, для вільно го са мо ви яв лен ня і роз вит ку то го,
що за кла де но в ній по пе редніми по коління ми. У та ко му
разі учи тель ли ше ко ри гує про цес цьо го са мо ви яв лен -
ня і роз вит ку, а прин цип співпідпо ряд ку ван ня
замінюється усвідом лен ням своєї при на леж ності до
Ро ду та гли бин ної відповідаль ності пе ред ним. Са ме ж
по нят тя "Рід" О. Лук'янен ко ро зуміє і по трак то вує не
ли ше як кров ну спорідненість, а, на сам пе ред, як
"універ салізо ва не по нят тя на по зна чен ня ком плек су
мо раль них, етич них прин ципів", а та кож як оз на ку, "що
співвідно сить ся із бо же с т вен ни ми, соціаль ни ми та ма -
теріаль ни ми відно си на ми між Лю ди ною і будь�яким
іншим склад ни ком Всесвіту" (с. 25). Без умов но, та ке
ро зуміння Ро ду знач но роз ши рює мож ли вості фор му -
ван ня прин ципів справді національ но го ви хо ван ня, по -
глиб лює зміст ук раїнської національ ної ідеї в пе да -
гогіці. Що п рав да, усі ці роз мис ли не втра ти ли б
цінності та ви со кості й без наскрізної "бо же с т вен -
ності", ко т ру на вряд чи сприй ме і су час ний учи тель, і
су час на освіта вза галі. Для ве дич ної пе да гогіки "бо же -
с т венність" справді бу ла однією з виз на чаль них оз нак і
обу мов лю ва лась своєрідністю світог ля ду ста ро давніх
ру сичів. Але за ува жи мо, (і про це та кож го во рить О.
Лук'янен ко) навіть тоді обож ню ван ня на вко лиш ньо го
світу відбу ва лось без по клоніння. От же, ста ро дав ня
"бо же с т венність" у ході ста нов лен ня і роз вит ку
національ но го світог ля ду пе ре хо ди ла в оду хо тво -
реність, святість. Ту оду хо тво реність і святість, яка, на
на шу дум ку, й має ста ти од ним із склад ників су час ної
національ ної освіти і ви хо ван ня, над то ж ко ли йдеть ся
про вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри, а са ме оду хо тво -
реність і святість у став ленні до рідної землі, до сво го
ро ду й на ро ду, до національ ної історії, Ук раїни і т. д., і т.
п.

Факт то го, що ідеї та прин ци пи ро до цен т рич ної пе -
да гогіки ви т ри ма ли ви п ро бу ван ня уп ро довж століть
го во рить не ли ше про їх зло бо денність, а й гли бин ну
життєву ос но ву, про го с т ру по тре бу ук раїнсько го
суспільства в них не ли ше в ми ну ло му, а й сьо го денні,
ко ли так ба га то го во ри мо про відро джен ня національ -
ної освіти та ви хо ван ня. То му, не зва жа ю чи на де які су -
пер еч ливі по ло жен ня та ідеї ро до цен т рич ної пе да -
гогіки, сфор мо вані О. Лук'янен ком у йо го публікаціях з
цієї проб ле ми, її прин ци пи не обхідно спокійно, ви ва -
же но і послідо вно по вер та ти в су час ний нав чаль но�ви -
хов ний про цес, роз ви ва ти і при мно жу ва ти їх за для
роз бу до ви справді національ ної су час ної ук раїнської
шко ли.

По си лан ня
1 Лук'янен ко Олек сандр. Ро до цен т рич на пе да гогіка: істо -

ри ко�те о ре тичні розвідки. — Пол та ва: Дру карська май стер -
ня, 2008. Далі по кли кан ня на це ви дан ня у тексті. 

2 Лук'янен ко Олек сандр. По вер нен ня фенікса: ро до цен т -
рич на пе да гогіка // Бе ре ги ня. Все ук раїнський на ро доз нав чий
ча со пис. — №3'08(58). — С. 80—81.
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Перші світські шко ли ви ник ли в Ук раїні за часів вхо -
джен ня її зе мель до Російської імперії, за Пе т ра Пер шо го
(XVIII ст.), але це зовсім не оз на ча ло, що во ни по ча ли при -
щеп лю ва ти світський світог ляд, се ку ля ри зо ва ну ду -
ховність. В про гра мах будь�яких нав чаль них за кладів на
пер шо му місці сто яв За кон Бо жий, тоб то ви хо ван ня в
релігійно му дусі і хри с ти янській мо раль ності бу ло ос нов -
ним зав дан ням не ли ше цер к ви, а й шко ли, сім'ї. І це да -
ле ко не ви пад ко во, то му що ця кон стан та скла да ла го ло -
вну підва ли ну дер жав ної політи ки, ос но ву дер жав ності,
ад же цар був намісни ком Бо га на Землі.

У 1802 році в Росії бу ло ство ре но Міністер ство на -
род ної освіти. Си с те ма освіти скла да ла ся з чо ти рь ох
типів нав чаль них за кладів: па рафіяль них учи лищ, повіто -
вих учи лищ, гімназій та універ си тетів. У 1805 році був
відкри тий універ си тет в Хар кові. Те ри торія поділе на на
уч бові ок ру ги. На Ук раїні — Харківський і Віленський.

У 1832 р. бу ло ут во ре но Київський уч бо вий ок руг. На
Ук раїні існу ва ло примітивні сільські шко ли, де учнів нав -
ча ли дя ки, в одній з них вчи в ся Т. Г. Шев чен ко. А в 1834 р.
відкри то Київський універ си тет.

Крім дер жав них шкіл бу ли шко ли при ватні. Зо к ре ма
ба га то існу ва ло при ват них ко мерційних шкіл. Мо ва вик ла -
дан ня в усіх шко лах бу ла російська. Ук раїнська мо ва бу ла
за бо ро не на царськи ми ука за ми. Ва луєвським цир ку ля -
ром (1863 p.), згідно з яким ук раїнської мо ви "ни ко г да не
бы ло, нет и быть не мо жет"; Ємським ука зом (1876 р.), що
не до зво ляв вик ла дан ня будь�яких пред метів у школі ук -
раїнською мо вою, дру ку ван ня книг, підруч ників то що.

Та ка си с те ма освіти ду же тяж ко відби ва ла ся на дітях
се лян. Дітям се лян російська бу ла не зро зумілою. Шко ла
да ва ла їм ма ло знань. Ма ло то го, шко ла навіть у здібних
дітей не вик ли ка ла охо ти до на уки й ціка вості до чи тан ня
кни жок, бо во ни бу ли на пи сані чу жою мо вою. З ве ли кою
пе ре кон ливістю хи би до ре во люційної російської шко ли
на Ук раїні по ка зав Бо рис Грінчен ко у своїй бро шурі "На
бес про свет ном пу ти". Внаслідок цьо го рівень освіти на
Ук раїні ду же піду пав. Тим ча сом, ко ли в XVII ст., за
свідчен ня ми чу жо зем них мандрівників, май же все на се -
лен ня Ук раїни, в то му числі й жіноц тво, бу ло гра мот ним, в
кінці XIX ст. і на по чат ку XX ст. бу ло 80 % не гра мот них. Зро -
зуміло, що при та ких умо вах освіти ги ну ли та лан ти ба га -
ть ох ук раїнських се лян. Шев чен ко ли ше зав дя ки щас ли -
во му збігові об ста вин міг одер жа ти освіту в ака демії
ми с тец тва. А скільки та ла но ви тих ук раїнських се лян
зовсім за ли ши ли ся без освіти? [5, 34]

На решті, ве ли кою хи бою шкільної освітив до ре во -
люційній школі був її скрайній фор малізм. При чи на йо го
по ля га ла перш за все в то му, що шко ла не бу ла зв'яза на з
місце вим жит тям. Відірва на від жит тя шко ла не мог ла
по�справжньо му зацікав лю ва ти дітей на укою. Тільки та -
ла но виті учи телі, до то го ще й до бре обізнані з ди тя чою
пси хо логією, мог ли зацікав лю ва ти дітей.

Ча с ти на ук раїнських пе да гогів пра цю ва ла в руслі
російської іде о ло ге ми, якій при та манні гу маністич на, за -
галь но де мо к ра тичні іде о логія. Ха рак тер ною ж ри сою

їхньо го мис лен ня є ви су нен ня на чільне місце цер ков но го
пра во слав'я як домінан ти ду хов но го жит тя і ос но ви
шкільної освіти.

"Са мо дер жавіє, на родність та пра во слав'я" — ось
три ки ти, від яких відштов ху ва ла ся офіційна пе да гогічна
дум ка то го ча су: іде а ли цер ков но го пра во слав'я ста ли
іде а ла ми мо раль ності, освіта асоціюва ла ся з аб со лю -
тистським уп равлінням та ідеєю підко рен ня ав то ри те там,
на родність бу ла аде к ват на патріар халь ності з іде -
алізацією про сто го жит тя. По шу ки цих пе да гогів спи ра -
ли ся на істо рич но�праг ма тич ний підхід. Во ни ви бу до ву -
ва ли свої пе да гогічні мірку ван ня пе ре важ но на іде ях
хри с ти янської куль ту ри, релігійної об ря до вості, ви хо ван -
ня в дусі хри с ти янських іде алів і мо раль ності. До них на -
ле жа ли: Та рас Шев чен ко.

Та рас Шев чен ко (1861) по чат ко ву освіту от ри мав у
дя ка, нав ча в ся в ма ля ра, був ви куп ле ний з кріпац тва і
закінчив Пе тер бурзьку ака демію ми с тецтв. Вже в Ака -
демії пи сав свої перші по етичні тво ри. За участь в Ки ри -
ло�Ме фодіївсько му братстві і по ему "Сон" за сла ли на ка -
тор гу. На ка торзі був біля 10 років. По ет не за ли шив нам
пе да гогічних творів, про те більшість йо го по етич них і
про зо вих творів спов не на роз думів на ду хов но�мо ральні
те ми. По ру шує пи тан ня важ ли вості освіти в житті лю ди ни
й суспільства, цінності ви хо ва ності й інте лек ту аль но го
роз вит ку, по ша ни до праці і трудівників, лю бові до бра -
та�співвітчиз ни ка. Шев чен ко був гли бо ковіру ю чою лю ди -
ною. Про віру в Бо га з ди тин ства він пи ше в своїх віршах.

Мені три над ця тий ми на ло. 
Я пас яг ня та за се лом. 
Чи то так со неч ко сіяло, 
Чи так мені чо го бу ло?
Мені так лю бо, лю бо ста ло,
Не на че в бо га.....
Уже про кли ка ли до паю, 
А я собі у бур'яні 
Мо лю ся бо гу... І не знаю,
Чо го ма лень ко му мені
Тоді так при яз но мо ли лось,
Чо го так ве се ло бу ло?
Го с поднє не бо і се ло,
Яг ня, здається, ве се ли лось!
І сон це гріло, не пек ло! [28, 193]

Але най зна чущішим для ви хо ван ня осо би с тості бу ла
й за ли шається са ма по стать просвіти те ля, йо го
життєдіяльність, по езія, яка кож ним своїм ряд ком го во -
ри ла про лю бов до Ук раїни, бу ди ла національ ну
свідомість, патріот изм і во ле любність, за кли ка ла до
звільнен ня рідної землі. Жит тя і творчість по ета спри я ли
про бу джен ню й ви хо ван ню в на ро ду віри у власні си ли та
са мо бутність. Йо го літе ра тур на спад щи на спов не на пе -
да гогічних пов чань і відо бра жає по гля ди на роль сім'ї у
ста нов ленні лю ди ни, на зна чен ня на род них тра дицій і
фоль к ло ру для фор му ван ня осо би с тості, свідчить про те,
як сам він уболівав за просвіту на род них мас, за стан

Тарас Шевченко 
про виховання в дусі християнських ідеалів
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шкільної спра ви й вірив у над зви чай ний по тенціал здібно -
с тей і та лантів, за кла де ний у на роді. Став ши про повідни -
ком рідно го сло ва, по ет про бу джу вав у своїх співвітчиз -
ників лю бов до ма те ринської мо ви, національ ну гідність.
Він за су джу вав ук раїнське пан ство, яке підтри му ва ло ру -
сифікацію на ро ду, зем ляків�інтелігентів, які не об сто ю ва -
ли на род них прав, за стеріга ю чи, що тих, хто зрікається
своєї історії, куль ту ри й мо ви, че ка ють осуд і ницість:

...хто матір за бу ває, 
То го бог ка рає, 
То го діти цу ра ють ся
В ха ту не пу с ка ють. 
Чужі лю ди про га ня ють
І не має зло му
На всій землі без ко нечній 
Ве се ло го до му. [27, 270]

У по етичній драмі "Ни ки та Гай дай" сло ва ми го ло вно -
го ге роя ав тор ви го ло шує:

В ком нет люб ви к стра не род ной, 
Те серд цем ни щие ка ле ки 
Нич тож ные в сво их де лах 
И су ет ны в нич тож ной сла ве.

3 ве ли кою по ва гою ста вить по ет до лю дей, які пра -
цю ють в ім'я сво го на ро ду, пра гнуть за галь но го бла га. Ад -
же бо роть бу зі злом у будь�яких йо го про явах Шев чен ко
вва жав ос но вою мо раль ної по ведінки осо би с тості. Він
оспіву вав ге роїчне ми ну ле Ук раїни, за кли ка ю чи на щадків
не за бу ва ти, а пле ка ти кращі на родні тра диції та зви чаї.

Усвідом лю ю чи, що сімей не ви хо ван ня має до по вню -
ва ти ся суспільним, щоб ви ро с та ло по коління, не відірва -
не від за галь но го жит тя гро ма ди, Т. Шев чен ко все ж ду же
ви со ко ціну вав са ме ро дин не, при чо му на да вав особ ли -
во го зна чен ня ма тері:

У нашім раї на землі
Нічо го кра що го не має,
Як тая ма ти мо ло дая
З своїм ди тя точ ком ма лим...
...І пе ред нею по мо лю ся,
Мов пе ред об ра зом свя тим. [27, 450]

Зма ль о ву ю чи у своїх чис лен них тво рах святі ма те -
ринські по чут тя, відданість дітям, си лу ма те ринської лю -
бові, Коб зар за по чат ко вує в

ук раїнській пе да гогіці культ жінки�ма тері, який
корінням ся гає у фоль к лор: "Сло во "ма мо" — ве ли кеє,
най к ра щеє сло во". У тво рах по ета ма те ринське по чут тя
по ка за не як над зви чай но лю дя не, бла го род не, гли бо ко
ша но ва не тру до вим на ро дом.

Однією з ос нов них пе да гогічних ду мок по ета, що
про ни зує ба га то йо го творів ("Ка пи тан ша", "Най мыч ка",
"Близ не цы" та ін.), є пе ре ко наність у красі людської праці
й не обхідності куль ти ву ван ня в дітей по чут тя її життєвої
цінності. Бездіяльність і па сивність — чи не най тяж че зло:
ща с тя ж здо бу вається ли ше в труді: "Че ло век тру до лю би -
вый, по�мо е му, са мый счаст ли вый че ло век на све те... За -
ви дую и все г да бу ду за ви до вать те бе, счаст ли вый бла го -
род ный тру же ник" [26, 329].

Та рас Гри го ро вич на да вав праці вирішаль но го зна -
чен ня у фор му ванні осо би с тості, по ка зу ю чи у своїх тво -
рах, що пусті лю ди ви хо дять "з бо ло та не роб ства і ба гню -
ки мо раль ної по рож нечі". Так, у повісті "Не сча ст ный"
(1855) він ви во дить об раз ма тері�поміщиці, яка ви хо ву ва -
ла сво го си на в не стри му ваній все до зво ле ності й
бездіяль ності, не вба ча ю чи не обхідності навіть в освіті
влас но го на щад ка, оскільки бу ла спов не на віри, що "к не -
му, не гра мот но му (але ба га то му поміщи кові. — Авт.), вы
же, гра мот ные, при де те да в но ги по кло ни тесь" [26, 275].
Унаслідок та ко го "ви хо ван ня" хло пець став ле да рем і
роз бе ще ним чо ловіком, який, зре ш тою, по чав ба жа ти
смерті рідній ма тері, аби ско ри с та ти ся її гро ши ма.

Ду же осо бистісним сприй нят тям за бар в ле не, про те,
став лен ня по ета до військо вої освіти, яку він розціню вав
не ли ше як об ме же ну за змістом, а й як та ку, що ви к рив -
лює, навіть роз бе щує юнацькі душі. З ди тя чих років у ньо -
му за ро ди лась ан ти патія до воїнства, точніше, до "мо с -
калів", що асоціюва ла ся, по�пер ше, з об ра зом
імперсько го гноб лен ня ук раїнців, по�дру ге, з ети ко�сим -
волічним об ра зом ґвалтівни ка. То му крізь низ ку творів
Коб за ря про хо дить дум ка�пе ре ко наність у по роч ності
офіцерсько го нав чан ня.

За де ся тиліття сол дат чи ни Та рас Гри го ро вич на
влас но му досвіді ут вер ди в ся у спра вед ли вості не га тив -
них ха рак те ри с тик царських офіцерів, хо ча, зви чай но,
зустріча лись на йо го шля ху й по рядні, куль турні та
освічені військові. Але, ма буть, по стать ца ря Ми ко ли І —
уо соб лен ня сол дат чи ни, по стать поміщи ка�офіце ра, ко -
лиш ньо го влас ни ка кріпа ка Та ра са, вкоріни ли в душі по -
ета не лю бов і не по ва гу до військо вих.

Прой шов ши су во ру шко лу дя ка, який по "субітках"
прак ти ку вав "спар танське" ви хо ван ня: бив май же всіх
учнів та ще й велів ле жа ти й не кри ча ти, "а не бор зя ся,
ви раз но чи та ти п'яту за повідь", Т. Г. Шев чен ко мріяв,
про справді на род ну шко лу, в якій би ре алізу ва в ся іде -
ал ви хо ван ня — поєднан ня ро зу мо вої і фізич ної праці, а
вчи тель був би до брим і уваж ним на став ни ком ви хо ван -
цям.

Близь кою за змістом до та ких по глядів Та ра са Гри -
го ро ви ча на шкільну спра ву мог ла ста ти діяльність
недільних шкіл для до рос лих і підлітків. З архівних до ку -
ментів відо мо, що він ду же заціка ви в ся недільни ми
шко ла ми й ак тив но до лу чи в ся до за без пе чен ня їх не -
обхідною літе ра ту рою, на сам пе ред, ук раїнською мо -
вою, якої бра ку ва ло. Пе ре дусім Та рас Гри го ро вич
надіслав до чо ти рь ох київських недільних шкіл 50
примірників сво го "Коб за ря".

Він ви дає еле мен тар ний підруч ник з гра мо ти для по -
чат ко вих і недільних шкіл "Бу к варь юж но рус ский".

За га лом зміст бу к ва ря був на си че ний та ким нав чаль -
ним ма теріалом, який мав патріот ич не й мо раль но�етич -
не спря му ван ня, і навіть вміщені в ньо му псал ми й мо лит -
ви ма ли соціаль не на ван та жен ня, оскільки оповіда ли про
не спра вед ливість життєус т рою, в яко му лег ко про сте жу -
ва ла ся па ра лель з ан ти на родністю царської вла ди.

Вар то за зна чи ти, що Т. Г. Шев чен ко до бре знав Псал -
тир з ди тин ства.

Знач ну ча с ти ну ти ра жу "Бу к ва ря" ав тор надіслав до
недільних шкіл, інша ча с ти на пішла на про даж по 3
копійки за примірник, а ви ру чені гроші — на по тре би
недільних шкіл. Свій підруч ник по ет роз г ля дав як ма лий
вне сок у ве ли ку спра ву на род ної освіти. Про те й та ка ма -
ла кни жеч ка спри чи ни ла не га тив ну ре акцію ру софілів і
царських мож нов ладців, які вба ча ли в її по яві "на ме ре ния
вы зы вать сно ва к от дель ной жиз ни ма ло рос скую на род -
ность". Го ло вне уп равління цен зу ри роз по ря ди ло ся "от -
кло нить при ня тие и раз да чу "Юж но�Рус ско го бу к ва ря" в
ви де учеб но го ру ко вод ства" [10, 184].

Уп ро довж усь о го сво го жит тя Т. Г. Шев чен ко са мо туж -
ки, на по лег ли во пра цю вав над опа ну ван ням куль тур ної
спад щи ни люд ства, вда ва в ся до са мо освіти, ро зуміючи
ве ли чез не зна чен ня знань для долі ок ре мої лю ди ни, а
особ ли во — для при гноб ле но го, за тур ка но го на ро ду. Як
істин ний гу маніст, він, подібно до фран цузь ких просвіти -
телів XVIII ст., вірив у ре фор ма торську си лу ви хо ван ня і
про па гу вав у своїх тво рах мо гут ню си лу освіти й куль ту ри.
[15, 258—265]

Спи ра ю чись на свої пе ре дові суспільно�політичні пе -
ре ко нан ня, Шев чен ко зумів ста ти в ря ди най освіченіших і
най про г ре сивніших діячів світо вої куль ту ри. І. Я. Фран ко
пи сав про ньо го: "Він був си ном му жи ка, і став во ло да рем
в царстві ду ха. Він був кріпа ком, і став ве лет нем у царстві
людської куль ту ри. Він був са мо у ком, і вка зав нові, світлі і
вільні шля хи про фе со рам і книж ним уче ним" [23, 7].
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Са мотність у них, по етів на шої еміграції,
бу ла в шир шо му ро зумінні — це са мотність

у чу жо му краю. Бу ли во ни — бо во ни 
по ети — й ок ре ми ми з*поміж усіх.

М. Сла бо ш пицький

Про ук раїнських пись мен ників за кор дон ня уже мо -
ви ло ся чи ма ло. Кни га М. Сла бо ш пицько го "25 по етів
ук раїнської діас по ри" (К.: Ярос лавів вал, 2006) — літе -
ра тур но�ху дожнє ви дан ня про три літе ра тур них по -
коління від Юрія Кле на до Ле оніда Ли ма на, про пись -
мен ників, ко жен із яких, ви пов нив ши се бе в країні
стра хом бу ти зни ще ним, прой шов ши щаблі пе ресліду -
вань і зне ва ги, по невірянь і в'яз ниць, або, вир вав шись
"зі смер тель них обіймів го ло ду" (М. Сла бо ш пицький),
опи ни ли ся на чу жині.

Зібрані під однією об кла дин кою ма теріали прик -
метні ор ганічним поєднан ням різноп ла но во го фак тич -
но го ма теріалу (ли с ти, спо га ди, публіци с ти ка, ху дожні
тво ри то що) та гра нич но ме жо ва них із пе ре жи ван ня ми
ав то ра аналітич них оцінок�ко мен ту вань. Ос танні, як
ви дається, — ре зуль тат осо би с тих зустрічей М. Сла бо -
ш пицько го з ук раїнськи ми по ета ми, які за ли ши ли
Батьківщи ну, та підсу мок ба га торічних роз думів над
їхньою до лею.

Цей ма теріал по кли ка ний на ос нові кни ги М. Сла -
бо ш пицько го "25 по етів ук раїнської діас по ри" за -
гли би ти ся у фак ти життєтвор чості по етів, ви я ви ти й ос -
мис ли ти в ба га то г ран но по да них пор т ре тах і профілях
ук раїнських пись мен ників про яви три ван ня*підтри -
ман ня*ут ри вав лен ня ук раїнськості, що осен сов лю ва ла
їхнє жит тя на чу жині.

Ук раїнських по етів діас по ри об'єдну ва ла лю бов до
Ук раїни, пра гнен ня ре алізу ва ти свій твор чий по -
тенціал. До ля вго ту ва ла цим та ла но ви тим ук раїнцям
чу жи ну — ви п ро бу ван ня на національ ну гідність в умо -
вах і об ста ви нах інших країн, на міцність то го по сут ньо -
го, що убез пе чує лю ди ну від підлості, зра ди, зневіри,
не чес ності, мер кан тиль ності й ду хов ної глу хо ти.

У кож но го пись мен ни ка, що про ньо го йти меть ся у
цьо му ма теріалі, бу ло своє ше с тя до ук раїнсько го сло -

ва, ско ор ди но ва не тра диціями ви хо ван ня чи зу мов ле -
не пев ни ми впли ва ми. Так, на при клад, за ува жу вав про
своє гли бо ке ко зацьке коріння Євген Ма ла нюк: йо го
прізви ще за зна че не в реєстрах стар ши ни періоду
Хмель нич чи ни. Оче вид но, вар то го во ри ти про не за пе -
реч ний вплив на свідомість май бут ньо го пись мен ни ка
Євге на Ма ла ню ка й дідо вої ха ти, у якій "па ну вав дух
віків, ста ро вин но го по бу ту, ти ся чолітніх зви чаїв і об -
рядів та свідо мо го, що так ска жу, "ук раїно цен т риз му"
(в свідо мості діда не ук раїнці бу ли без сумнівни ми
"унтер мен ша ми")" [3; 74].

До п'яти літ чу ла ли ше ук раїнське сло во Н.
Лівацька�Хо лод на, ро ди на якої меш ка ла на ху торі біля
Зо ло то ноші на Чер ка щині. До ук раїнства й мо ви їй не
до ве ло ся йти — "во на все це ма ла й по не сла з со бою
як своє ім'я", — на го ло шує М. Сла бо ш пицький [3; 223]
і до дає: "Ди тин ство в ху торі над Дніпром ста ло для неї
спо га дом про втра че ний рай, про світло гар монії. Во на
ча с то по вер та ла ся до ньо го в своїх віршах (особ ли во
пізніших літ), зга ду ю чи все, що з чо го во но скла да ло ся.
І во но пе ресліду ва ло її зву ка ми, які, мов да лекі зорі,
світять ся в її ряд ках уро чи с ти ми лек сич ни ми ра ри те та -
ми" [3; 223—224]. 

Про те де ко му з май бутніх пись мен ників до ве ло ся
вхо ди ти в ук раїнську літе ра ту ру з російсько мов но го
от очен ня. Як відо мо, по чи на ли пи са ти тво ри
російською мо вою Ле онід Мо сендз, Юрій Да ра ган,
Ми хай ло Драй�Хма ра, Юрій Клен, Ок са на Ля ту -
ринська. Їхній світог ляд фор му ва в ся пе ре важ но в
російській куль турі. Але всі во ни пе ре жи ли гли бо ку пе -
ре оцінку вар то с тей. На при клад, у ро дині Мо сендзів ук -
раїнську мо ву ви ко ри с то ву ва ли ли ше в спілку ванні з
про сто люд дям. Роз повіді про ко зац тво та гай да маків,
а та кож "Коб зар" Т. Шев чен ка вик ли ка ли у хлоп ця інте -
рес до ук раїнської історії. В од но му з листів Ле онід Мо -
сендз за ува жив про зміни, які ста ли ся у йо го свідо -
мості: "…до 1918 ро ку я був російським (не
ма ло російським) патріот ом", а вже "за один місяць з
ме не був ук раїнський націоналіст. Бо, про чи тав ши
історію Гру шевсько го, до ти не зна ну мені, я за хлис ну в -
ся від ве личі то го на ро ду, з яко го пішли мій дід, моя ма -

51УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА № 7—8

УДК 821.161.—2

Портрети і профілі поетів української діаспори
в художньо�літературному колажуванні 

Михайла Слабошпицького
(за книгою М. Слабошпицького "25 поетів української діаспори")

Лариса Горболіс,
доктор філологічних наук, професор,

завідувач кафедри української літератури
Сумського державного педагогічного

Університету ім. А.С. Макаренка

OЛЛ іі тт ее рр аа тт уу рр оо зз нн аа вв сс тт вв оо   іі   шш кк оо лл аа

У статті на основі літературно*художнього видання М. Слабошпицького "25 поетів української діаспори"
висвітлюються важливі факти життя і творчості українських письменників в еміграції, причини їхнього виїзду з
Батьківщини та умови мешкання і праці за кордоном, їх участь у збереженні українського слова на чужині.

Ключові слова: українське слово, поет, Батьківщина, еміграція



ти, мій бать ко, се ред яко го жив, виріс і яко го до ти не
смів зна ти я" [3; 126].

Під впли вом збірки Олек сан д ра Оле ся "З жур бою
радість об ня лась" по ча ла пи са ти ук раїнською Ок са на
Ля ту ринська.

Ма ти й тітка�опікун ка (гру зин ки за національністю)
ви хо ву ва ли Юрія Да ра га на "яко росіяни на": хло пець не
чув ук раїнської мо ви, чи тав ли ше російсько мовні книж -
ки й мріяв ста ти російсько мов ним по етом. "І як же во -
но ста ло ся, — за пи тує М. Сла бо ш пицький, — що він
опи ни в ся в аб со лют но не пре стиж но му, ти ся чу разів
упослідже но му, сто разів роз гром ле но му ук раїнсько му
та борі?.. Звідки взя в ся Да ра ган? Звідки взя ли ся "пра -
жа ни"? […] За гад ка, фе но мен. Простір для гіпо тез.
Скільки їх пішло в чу жу куль ту ру, став ши її твор ця ми.
Ко лоніальні на ро ди зав жди бу ли до но ра ми імперій. Та
чи ма ло їх по вер та ло ся з російсько го се ре до ви ща, з
російської літе ра ту ри до ук раїнсько го сло ва!" [3; 52].
Ціка вим з цьо го при во ду є по яс нен ня са мо го Юрія Да -
ра га на, на ве дені М. Сла бо ш пицьким: "…твер до зна ю -
чи, що я "ма ло рос" і на ща док за по розь ко го сот ни ка, у
травні я вже був чле ном Пе тер бурзької ук раїнської
військо вої ра ди і ро зу мом твер до рішив, що я му шу
зав жди бу ти у ґрунті тієї російської мо дифікації (як я
тоді ра ху вав ма ло росів), до якої я на ле жу по крові. У
кінці 1917 ро ку я вже був у Києві. Дум кою ніко ли не зра -
див ук раїнству, а сер цем? Сер цем ук раїнізу ва в ся по -
сту по во. Найбільш по ма га ли на ша пісня і на ша історія,
що ча са ми на по внює те бе бо жевільною гордістю, а ча -
сом так не людськи би чує гань бою і со ро мом…" [3; 53].

Австрія, Ар ген ти на, Німеч чи на, США, Че хос ло вач -
чи на, Швей царія то що — країни, які прий ня ли на ших
співвітчиз ників, ко т рих на Батьківщині ни щи ли, підо -
зрю ва ли, аре ш то ву ва ли, за яки ми сте жи ли "для го -
дить ся", "для по ряд ку", "для за ля ку ван ня" [3; 657].

В Ук раїні для цих та ла но ви тих лю дей скла ла ся па ра -
док саль на си ту ація: тут їхній інте лект був не потрібним,
зай вим, а го ло вно — не без печ ним, по за як міг роз хи та ти
такі, зда ва ло ся б, не по рушні му ри то талітар но го ре жи му,
кон соліду ва ти не покірних, роз бу ди ти при спа них, упев -
ни ти за ля ка них. Інте лек ту ал в Ук раїні не міг ре алізу ва ти
се бе в "сродній праці" — так дер жа ва чи ни ла найбільше
зло пе ред своїми гро ма дя на ми. То му є підста ви по трак -
то ву ва ти еміграцію ук раїнських пись мен ників за кор дон
як бунт інте лек ту про ти на сил ля.

Во ни за ли ши ли батьківщи ну, яку щи ро лю би ли і
якої стра ха ли ся. Зго дом про страх жи ти в СРСР роз -
повість пись мен ник Ле онід Ли ман, на пи сав ши "Повість
про Харків" — твір про страх, "про ве ли кий, не осяж -
ний, не по бор ний, не усвідом ле ний страх індивіда бу ти
са мим со бою. Про страх пе ред май бутнім, від яко го
пер со нажі не сподіва ють ся нічо го до б ро го. Вод но час
це повість про лю дей, що не тільки не знай шли, а не
шу ка ли се бе, і мож ли во, во ни так і не ста нуть со бою. І
це та кож повість про пер ше по коління тих, ко го у світі
на звуть го мо совєтікус" [3; 715]. А Іван Ба г ря ний у
статті "Чо му я не хо чу вер та тись до СРСР?" так на пи ше
про свій страх бу ти зни ще ним у ра дянській країні: "Тую
"родіну" я прой шов від Києва до Чу кот ки, до Бе рин го -
вої про то ки й на зад. Прой шов під опікою оп рич ників з
ГПУ�НКВД, пе ре хо дя чи по сту по во че рез всі ми тар -
ства… ціла мо лодість по хо ро не на там. А ре ш та жит тя
про жи та в за галь но му кон цен т ра ку, ім'я яко му СРСР,
де та ка ка те горія лю дей (а са ме ка те горія політич но
не бла го надійних) поз бав ле на пра ва го ло су й при ре че -
на на вічний стан мо раль ної де п ресії, не ка жу чи вже,
що во на ча с то поз бав ле на праці й життєвих за собів і
вічно за гро же на но ви ми аре ш та ми та ув'яз нен ня ми…"
[3; 715]. 

По ча ток до ро ги на чу жи ну в кож но го з пись мен -
ників був склад ним, спов не ним пе ре жи вань і не без пе -
ки. Так, скажімо, Олег Зуєвський (ро дом із Пол тав щи -
ни) був при му со во ви ве зе ний до Рай ху, пра цю вав на
фа б ри ках і фер мах, з 1949 р. пе ре бу вав у США. Як ос -
тар бай те ри по тра пи ли до Німеч чи ни Ле онід Пол та ва,
Ва силь Бар ка. Втек ла до Німеч чи ни, щоб уник ну ти
шлю бу з не лю бом, 17�річна Ок са на Ля ту ринська, не ле -
галь но пе рей шов ши кор дон, а потім пе ре брав шись до
Че хос ло вач чи ни. 1943 р. ра зом із бать ка ми за ли шив
се ло під Ніжи ном, утіка ю чи від совєтів до Австрії, Ігор
Ка чу ровський. Зго дом він у збірці "Над світлим дже ре -
лом" (1948) на пи ше: 

Ме не ко лись не бра ла жод на си ла,
І спро бує, бу ло, та не здо ла.
Я з то го по коління, що війна ско си ла,
Із зни ще но го го ло дом се ла,
З на ро ду, зде сят ко ва но го тричі,
З тих, ко му смерть сто раз гляділа в вічі [3; 584].

Освічені, патріот ич но на ла ш то вані ук раїнці, які
мог ли ба га то зро би ти для своєї країни, зму шені бу ли
по невіря ти ся по світах, гибіти на важ ких, по ча с ти не по -
силь них ро бо тах, зне ма га ти від пе ку чої дум ки про не -
мож ливість са мо ре алізу ва ти ся. "Не уяв ляється, — пи -
ше М. Сла бо ш пицький про Ва си ля Бар ку, — що міг
ро би ти ко рис но го для рей ху цей сла бо си лий інте лек -
ту ал, який нічо го не вмів, за те знав світо ве ма ляр ство
й пись мен ство й орієнту ва в ся в світі Дан те. До бре, що
йо му по ща с ти ло при ла ш ту ва ти ся ко рек то ром в ук -
раїнсько му ви дав ництві в Берліні" [3; 485].

У та ких склад них умо вах до во ди ло ся ви жи ва ти
усім емігран там. В Ар ген тині Ігор Ка чу ровський пра -
цю вав ван таж ни ком на залізниці, ас фаль ту вав ву лиці, а
в го ди ни відпо чин ку вив чав іспанську мо ву й пи сав тво -
ри. "Наївно уяв ля ти, що Аме ри ка роз про с тер ла го с -
тин но обійми, віта ю чи політич них емігрантів СРСР, —
за ува жує М. Сла бо ш пицький про тих, хто по тра пив на
кон ти нент. — По пер вах їм до ве ло ся тут ду же важ ко.
Місце під сон цем ніко му за дар ма не да ва ло ся" [3;
632]. Во ни му си ли йо го ви бо рю ва ти — фізич ни ми зу -
сил ля ми, здібно с тя ми, інте лек том.

Над зви чай но про мо ви с то ха рак те ри зу ють цей
склад ний етап вхо джен ня в інший гео куль тур ний
простір ряд ки з вірша Іго ря Ка чу ровсько го "При га да -
лись да лекі до ро ги" зі збірки "В да лекій га вані":

На ше плем'я за взя те і впер те:
Мов кро вин ки на род ньо го бо лю,
Ми та ки про со чи лись на во лю
Між кістля ви ми паль ця ми смер ти.
І не той уже світ біля ме не.
Ко раблі і ма т ро си на тра пах,
І п'ян кої ма гнолії за пах,
І бам бу ку цар ство зе ле не.
І ціка во б нині зустріти
Тих, що з на ми прой шли крізь не го ди,
Відтво ри ти ра зом пе ре жи те
На жор сто ких шля хах сво бо ди… [3; 588].
Близькі за на строєвістю й ряд ки по езії Олек си Ве -

ре тен чен ка:
Па да ють сніжин ки на мер т вий брук,
Пра хом пах нуть міста чу жинні.
На вза ході сон це, мов жо в тий па вук
У срібнобіло му па ву тинні.
……………………………………..
Знов на сер це ляг ла зи ма.
Узя ли ся кри гою дні про житі.
І нічо го див но го не ма
В цьо му див но му світі [3; 564].
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На дум ку М. Сла бо ш пицько го, "без Ве ре тен чен ко -
вих по езій пси хо логічна кар ти на ук раїнської лю ди ни
по за Ук раїною бу де да ле ко не по вна. Відтво рив ши
трагізм воєнної до би й ук раїнську лю ди ну в за га лом
чужій війні, він гли бо ко ска зав про зустріч на ших ви -
гнанців із чу жи ною, про конфлікт ук раїнської і західної
мен таль ності" [3; 564]. Скор бо та й сму ток ви пов ню ють
усі по езії Олек си Ве ре тен чен ка.

Але, що прик мет но, в склад них умо вах чу жи ни ук -
раїнські пись мен ни ки ма ли го ловні над бан ня: збе ре -
же не жит тя й ук раїнське сло во, що упо туж ню ва ло чут -
тя при на леж ності до нації й до по ма га ло об ла ш ту ва ти
світ до вко ла се бе. Оче вид но, са ме ці умо ви мав на
увазі М. Сла бо ш пицький, ко ли пи сав про ро ди ну Юрія
Кле на у період між еміграцією з Ра дянсько го Со юзу й
по чат ком Дру гої світо вої війни: "Хоч і склад но Бур гард -
там бу ло проісну ва ти на ви пад кові підробітки вче но го,
але тут (у Німеч чині. — Л. Г.) він не че кав аре ш ту і не
знав не без пек та тих при ни жень, які бу ли йо го су пут ни -
ка ми в СРСР" [3; 18]. 

Як відо мо, чи ма ло ук раїнських пись мен ників — Бо -
рис Олек сандрів, Олег Зуєвський, Ок са на Ля ту -
ринська, Бо г дан Кравців, Юрій Да ра ган, Ігор Ка чу -
ровський, Іван Ба г ря ний та ін. — по тра пи ли до та борів
пе ре се ленців (Ді�Пі, з англ. Displaced Persons, ско ро -
че но: D. P.), що, влас не, й до по мог ло їм ви жи ти. Для та -
ла но ви тих лю дей це був період не ли ше склад них ви п -
ро бу вань та са мо с т вер д жен ня, а й пе ре ос мис лен ня та
пе ре оцінки ми ну ло го, про що так пи ше М. Сла бо ш -
пицький: "Ма ла нюк при страс но за пи ту вав се бе і своїх
ро вес ників, як ста ло ся, що всі во ни, оз броєні ду хом
ве ли кої ідеї і ве ли кої віри, за зна ли по раз ки й опи ни ли -
ся по за Батьківщи ною в оцих та бо рах, як у гет то. Не
мог ли да ти їм відповіді вчо рашні бой ові ко ман ди ри, не
зна хо ди ли во ни її й у тих не чис лен них книж ках, які
трап ля ли їм до рук… Во ни про бу ва ли самі да ти собі
відповідь" [3; 52]. Про та бо ри Ді�Пі нев довзі роз повість
у своїй са ти ричній повісті "Ан тон Біда — ге рой тру да"
Іван Ба г ря ний.

Се ред го ло ду і хо ло ду, роз ча ру вань та зневіри,
скажімо, Юрій Да ра ган не тільки "не за ло ми в ся, а й
знай шо в ся на силі да ти відповіді на всі "чо му"? і ста ти
ду хов ним пред те чею то го, що на звуть Празь кою шко -
лою в ук раїнській по езії" [3; 52]. Ат мо сфе ру ту бер ку ль -
оз но го шпи та лю в Ши пюр но, де зга са ло жит тя ба га ть -
ох не достріля них у бо ях во яків, яких тут ско си ли
су хо ти" [3; 52], Юрій Да ра ган пе ре дав у на пи са них у
ли с то паді 1925 р. по етич них ряд ках:

Бисть ти ши на — в Ши пюрні, у шпи талі
Бисть ти ши на та міні*ко за ки,
Що від су хот мов чаз ни ми вми ра ли…
Бисть ти ши на без меж ної то с ки…
……………………………………
І осінь йшла… і пла ка ли без рад но…
Рік двад цять дру гий — мов чаз ний відчай…
В та борі мря ка — на че си вий ла дан,
І напівтем ний з са ха ри ном чай… [3; 53].

Щоб схо ва ти ся від пиль но го ока ра дянських служб,
пись мен ни ки зміню ва ли свої справжні прізви ща —
Дми т ро Ніцен ко в еміграції став Дми т ром Нит чен ком,
Ва силь Оче рет — Ва си лем Бар кою, Олек сандр
Грибінський — Бо ри сом Олек сан д ро вим… Як за ува -
жує М. Сла бо ш пицький, "чи ма ло на ших лю дей, по тра -
пив ши тоді в інші країни, ре тель но заміта ли за со бою
всі сліди. Во ни по тер па ли за своїх рідних, які ли ши ли -
ся в Ук раїні" [3; 683]. Ігор Ка чу ровський, ук ла да ю чи
своєрідний реєстр пред став ників по коління Дру гої
світо вої війни в ук раїнській літе ра турі, за зна чав тих,

хто схо ва в ся за псев донімом: Юрій Бал ко, Бо г дан Бо -
ра, Ми ко ла Ве рес, Діма, Олег Жда но вич, Ігор Жур ли -
вий, Во ло ди мир Кримський, Євген Кри мен ко, Андрій
Легіт, Ми ко ла Ске ля, Яр Сла ву тич, Олек сандр Смо т -
рич, Ган на Черінь, Іван Чер ня тинський [див.: 3; 683]. 

Із виїздом за кор дон життєпростір ук раїнських
пись мен ників поділи в ся не на свій/Ук раїна і чу жий/за -
кор дон (по за як во ни не по чу ва ли ся своїми у своїй
країні), а на там/Ук раїна і тут/еміграція. Світ, у який во -
ни по тра пи ли, був чу жим�іншим, і во ни, вир вав шись із
ра дянської не сво бо ди, ма ли "ста ти со бою в Іншо му"
[1; 331], знай ти при хи с ток для своїх здібно с тей і та лан -
ту. Во ни прий шли "тво ри ти Ук раїну по за Ук раїною" […]
"Не по вер ненці", які ви б ра ли сво бо ду і про яких (і про
се бе та кож) так ска зав У. Са м чук: "Ми не емігран ти. Ми
післанці ук раїнсько го на ро ду у світ за хо ду і світ по за
ним…" [3; 32].

Опи нив шись за кор до ном, ук раїнські пись мен ни ки
ма ли б по тра пи ти в за зда легідь про гно зо ва ну об ста -
ви на ми си ту ацію ви бо ру: пи са ти ук раїнською мо вою чи
мо вою країни, яка їх вря ту ва ла і на да ла при хи с ток.
Про те во ни бу ли свідомі обов'яз ку тво ри ти ве ли ку літе -
ра ту ру, пра цю ва ти для сво го на ро ду з ук раїнським
сло вом — так ви дик то ву ва ли їхня внутрішня куль ту ра,
ви хо ван ня, історія на ро ду, до якої во ни бу ли при четні,
й ба га толітній досвід предків. 

Ук раїнські пись мен ни ки і ук раїнська мо ва в
еміграції ря ту ва ли ся ра зом, їхня участь у цьо му про -
цесі бу ла обопільною: пись мен ни ки ря ту ва ли мо ву, а
мо ва ря ту ва ла їхню суть. Так спрацьо ву ва ла ак ту аль на
для на шо го на ро ду сен тенція, що її у свій життєтвор -
чості на ма га ли ся до три му ва ти ся ук раїнські патріоти в
усі ча си, як, скажімо наш су час ник Юрій Іллєнко, який
за ува жив: "За хи с ти мо ву — і мо ва за хи с тить те бе".

Звер нен ня ук раїнських по етів у діас порі до рідної
мо ви бу ло при род ним, логічним і за ко номірним, то му
що 1) прак ти ко досвід ук раїнця рідною мо вою — це ре -
алізація ге не тич ної інфор мації (у то му числі й у ме жах
іно куль ту ри); 2) ук раїнські митці по тра пи ли в Інший світ
із кор пу сом своїх, їм до бре зро зумілих слів, які до по -
ма га ли упо ряд ку ва ти цю іншість, а та кож із "ес те тич -
ною вартістю звуків" (І. Ка чу ровський) рідної мо ви — із
се ман ти кою, ритмікою і фонікою, вит во ре ни ми ланд -
шаф том їхньої Батьківщи ни, з енергією й орбітою
рідних слів, ад же, як ствер д жує П. Мов чан, "у кож но го
сло ва — своя орбіта, свої сусіди в си с темі то го чи іншо -
го сузір'я. Зав дя ки цьо му й до ся га ють ся гар монія у
мові, де за ко ни, себ то син так сис і гра ма ти ка, не
нав'язані сло ву, а са мим сло вом зу мов лені. Як що ж
сло во ви па дає з своєї орбіти і пе реміщується із од но го
сузір'я в інше — ви ни кає ха ос. Ха ос мис лен ня, де фор -
мація психіки" [4; 91].

По тенціал звуків рідної мо ви, які вик ли ка ли
асоціації, об ра зи на чу жині ство рю ва ли та ку ду хов ну
ма т ри цю бут тя, яка до по ма га ла б сприй ма ти но вий
світ і пе ре жи ва ти йо го рідною мо вою. Пись мен ни ки
ре а гу ва ли на Інший світ ук раїнським сло вом, від чо го
світ ста вав ближ чим і зро зумілим. Так ук раїнське сло во
до по ма га ло адап ту ва ти ся до іншо го кон тек с ту, спро с -
ти ти аг ресію чу жо го й на бу ти но вий досвід, ад же, як
ствер д жує Г. Си ва чен ко, "еміграція… хо ча й руй нує
звич ний світ ус та ле них вар то с тей, про те бу дує но ву
візію та зба га чує но вим досвідом" [2; 246]. 

Ук раїнське сло во всту па ло у по зи тивні зв'яз ки з
Іншим світом, щоб уря ту ва ти сво го носія. У цих інших
ре аліях пись мен ни ки ще раз пе ре ко на ли ся в то му, що
мо ву не мож на за бо ро ни ти. Рідна мо ва зна хо дить інше
"місце меш кан ня" й осен сов лює жит тя сво го носія.
Особ ли во це ха рак тер но бу ло для та борів Ді�Пі, де ук -
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раїнські емігран ти за ли ша ли ся ук раїнця ми в Іншо му.
Страх бу ти знай де ни ми совєта ми й при му со во ре -

патрійо ва ни ми не за ли шав ук раїнських пись мен ників.
Як, скажімо, Бо г да на Кравціва, який із цієї при чи ни
дов го ди с танціюва в ся від ук раїнсько го гро мадсько го
жит тя у та борі і ли ше зго дом по чав довіря ти лю дям, а
потім став ак тив ним чле ном МУРу. Не вик лю че но, що
са ме не спокій, відчай, не за до во лен ня і за гро за смерті
ак тивізу ва ли по тенційні мож ли вості Бо г да на Кравціва,
ад же са ме ці відчут тя, на дум ку Ж.�П. Сар т ра, "при во -
дять до са мо а налізу, який мо же за вер ши ти ся вис нов -
ком про по тре бу са мо ре алізації" [1; 324].

Зміна ко ор ди нат про сто ру не зміни ла сут ності ук -
раїнських пись мен ників, по за як її збе рег ла мо ва. Тут,
на чу жині, во ни прой шли склад ний шлях "ствер д жен ня
че рез сло во" (П. Мов чан): са мо виз на чен ня, са моз бе -
ре жен ня, са мот во рен ня, са мо ре алізація. Це ета пи ви -
с т раж да но го ним ше с тя в Ук раїну, ад же ко жен із них
мріяв по вер ну ти ся у вільну й не за леж ну Ук раїну, по за -
як ро зумів се бе ча с ти ною за галь но національ но го куль -
тур но го про сто ру.

От же, вибір пись мен ни ка ми мо ви був свідо мим та
обґрун то ва ним. Із цих по зицій зро зумілою є відповідь
Ва си ля Бар ки, який на за пи тан ня, чи не вва жає, що йо -
го на ба га то більше зна ли б у світі, як би він пи сав
англійською, ска зав: "…ав тор�ук раїнець, пи шу чи
по�англійськи, мав би більшу по пу лярність. Але в по езії
пе ре важ но за без пе чує най к ращі ося ги мо ва, сприй ня -
та з мо ло ком ма тері. Тут спра ва вільно го ви бо ру. Мо жу
су ди ти тільки про влас ну до лю; замість до да ти до аме -
ри кансько�ан г ло мов них по етів (що і самі якось не ду же
при то чу ють ся в суспільстві) ще од но го дру го ряд но го
— я, на відміну, вирішив пи са ти по�ук раїнськи до кінця
моїх днів, ма ю чи особ ли ву ме ту і обов'язок…" [3; 490].
По зицію пись мен ни ка так про ко мен ту вав М. Сла бо ш -
пицький: "Він узяв собі в ду шу й на плечі ве ли ку ме ту та
ве ли кий обов'язок. І ви ко нав свою обітни цю" [3; 490].

Для ба га ть ох ук раїнських пись мен ників в еміграції
творчість рідною мо вою бу ла не ли ше обов'яз ком, але
й по тре бою. Це засвідчу ють на ве дені М. Сла бо ш -
пицьким у книзі "25 по етів ук раїнської діас по ри" фак ти
їхніх біог рафій. Так, скажімо, ав тор кон ста тує, що у
Вест фалії Юрій Клен ство рив по ему "Про кляті ро ки",
на пи сав більшість віршів, що зго дом скла дуть збірку
"Ка ра ве ли". "Пе ред тим, — до дає М. Сла бо ш пицький,
— на пи сав низ ку по езій німецькою, навіть ство рив нею
по ему "Жан на д'Арк", од нак щось у ній йо го не за до -
воль ни ло й він пе ре пи сав її ук раїнською. Оче вид но,
навіть бу ду чи німцем, до бре зна ю чи німецьку мо ву й
жи ву чи в німецько мов но му се ре до вищі, він та ки ос та -
точ но відчув, що він — ук раїнський по ет" [3; 18]. Го ло -
вний об раз у твор чості Юрія Кле на — Ук раїна, що
засвідчу ють, скажімо, і по езії "Бо жа ма ти", "Мандрівка
до сон ця", цикл "У Пер во здан но го на го рах", по ема
"Ук раїна", у якій по ка зо ви ми є такі ряд ки: 

Тобі, пра матір, шлю привіт
З років, що час їх по ро хом ук риє.
Та що тобі пісні цих кля тих літ
І чор ний жах, що во вком виє!
Це нам стерні глу хий простір
І без кінця без радісні блу кан ня.
Тобі ж, тобі кра са да ле ких зір
І зло та за гра ва світан ня [3; 31].

За спо с те ре жен ня ми су час ників Юрія Кле на, у ньо -
го про Німеч чи ну ли ше од на по езія — "Франк фурт на
Майні". Але й та ли ше літе ра тур на ремінісценція до
"Фа у с та" Ге те. Цей, без пе реч но, по ка зо вий факт твор -
чості Юрія Кле на не за ли ши в ся без ко мен та ря М. Сла -

бо ш пицько го: "Справді, ди во виж ний фе но мен у всій
світовій літе ра турі. Пред став ник іншої "гру пи крові"
відчу ває се бе си ном са ме Ук раїни, а вод но час так без -
за сте реж но й свя то вірить у месіанську її роль. Са ме
во на, Ук раїна, ствер д жує по ет у "По пелі імперій", про -
ти с тоїть чор ним інфер наль ним си лам у світі. Етнічний
німець ба чив світ ук раїнськи ми очи ма, сприй мав йо го
ук раїнським сер цем" [3; 32].

В іно куль тур них об ши рах відбу ло ся своєрідне пе -
ре фор ма ту ван ня обов'язків ук раїнських пись мен ників:
1) во ни ма ли убез пе чи ти ся від асиміляції в світі іншої
куль ту ри; 2) ма ю чи пра во на ук раїнське сло во, во ни
ма ли й обов'яз ки пе ред ним, ад же сло во ви ма га ло по -
ва ги, пра гну ло роз вит ку, не пе рерв них зв'язків із ук -
раїнською літе ра ту рою та світо вим пись мен ством (на -
при клад, яв ля ти се бе в пе ре кла дах). Ці обов'яз ки
мог ли ви ко на ти ли ше націєзорієнто вані й ук раїно цен т -
ричні носії, які не до пу с ти ли б, щоб "з сло ва вивітри ла -
ся йо го біог рафія" [4; 152].

Ук раїнське сло во пись мен ників в еміграції бу ло
про те с том про ти на сил ля, про ти то талітар ної ра -
дянської си с те ми, яка ви гна ла їх із батьківщи ни. Ук -
раїнці за кор до ном ство рю ва ли острівці ду хов ності, що
бу ли по кли кані зберіга ти ук раїнське сло во, тра дицію,
куль ту ру, національ ну іден тичність. Так, скажімо, з
1939 р. у Берліні ре да гу вав спеціальні га зе ти для ук -
раїнських робітників ("Го лос", "Вісті", "На шахті", "Ук -
раїна") Бо г дан Кравців. У ро ки війни Німеч чи ни з Ра -
дянським Со юзом йо го чи та ча ми бу ли ос тар бай те ри.
"Па фос усіх йо го публікацій — обо ро на ук раїнсько го
імені й ук раїнсько го сло ва", — вис но вує М. Сла бо ш -
пицький [3; 325]. Із 1949 р. Бо г дан Кравців пра цю вав у
США співробітни ком га зе ти "Сво бо да" й жур на лу "Су -
часність". В ук раїнсько му ви дав ництві "Го лос" у Берліні
пра цю ва ли Ва силь Бар ка, Ана толій Ка ли новський, а
зго дом Ігор Ко с тецький, Ле онід Пол та ва, Ми хай ло
Сит ник, То дось Ось мач ка. "Ма теріалу для ча со пи су не
бра ку ва ло нам ніко ли, — зга дує Ган на Черінь, — бо при
ви дав ництві згур ту ва ли ся ма ло що не всі відомі на
еміграції пись мен ни ки і жур налісти. Тільки, шко да,
німці нас де далі тяж че при ти с ка ли, не до зво ля ли нічо -
го, що мог ло би про па гу ва ти вільну Ук раїну, а на томість
ви ма га ли до глу по ти нуд ної і без глуз дої агітації за
гітлерівську Німеч чи ну, ва са лом або навіть ра бом якої
бу ти є ве ли ка честь… Ре дак тор Кравців ро бив усі мож -
ливі маніпу ляції, щоб про тя гну ти в га зе ту свіже ук -
раїнське сло во, щоб підтри ма ти на дусі зне до ле них і
оп лю гав ле них ук раїнських "ос тар бай терів", для ко т рих
на ша га зе та вла с ти во і бу ла при зна че на. Німці ви ма га -
ли від острівців, щоб ті, гру бо і бру таль но биті в ли це,
ви х ва ля ли зі сльо за ми ра до с ти "пре крас ну Німеч чи -
ну"!" [3; 376]. 

Ко жен із ук раїнців на чу жині здо бу вав собі місце під
сон цем. Іго реві Ка чу ровсько му, на при клад, в Ар ген тині
вда ло ся ста ти вільним слу ха чем Гра фо технічно го
інсти ту ту (на зра зок літе ра тур но го інсти ту ту), зго дом
чи та ти там лекції. А потім і ве с ти кур си дав ньої ук -
раїнської літе ра ту ри й дав ньос лов'янську мо ву на кур -
сах славісти ки при Ка то лицько му універ си теті, потім
російську літе ра ту ру при універ си теті Спа си те ля в Бу -
е нос�Ай ресі. Після пе реїзду у 1969 р. до Німеч чи ни він
пра цю вав у літе ра турній ре дакції радіо "Сво бо да", вик -
ла да чем в Ук раїнсько му вільно му універ си теті, де зго -
дом після за хи с ту док торської ди сер тації чи тав кур си
"На прям ки ук раїнської літе ра ту ри", "Ук раїнська літе ра -
ту ра між дво ма війна ми", "Віршоз нав ство", "Ос но ви
аналізу мов них форм". У Мюн хені вий шли дру ком йо го
"Строфіка" (1967), "Фоніка" (1984), "На рис ком па ра -
тив ної ме т ри ки" (1985).
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У та борі у Зальц бурзі підго ту вав до ви дан ня свою
збірку "Мої дні" 25 літній Бо рис Олек сандрів. Про кни гу
схваль но відгук ну в ся Юрій Клен: "По езія Бо ри са Олек -
сан д ро ва відзна чається чу до вою ук раїнською мо вою і
навіть у ме лодійній ук раїнській по езії над зви чай ною
ме лодійністю […]. Мо же, не бу де пе ребільшен ням ска -
за ти, що він є най ме лодійнішим з на ших по етів […] Ті
вірші так і про сять ся на му зи ку" [3; 658—659]. Як ба чи -
мо, чу жи на не зніве лю ва ла й не спот во ри ла зву ко вої
са мо бут ності сло ва в по езії ук раїнця, і го ло вно то му,
що у пись мен ни ка бу ло жа гу че ба жан ня 1) збе рег ти са -
мо бутність ук раїнської мо ви в іно куль тур но му про -
сторі; 2) ут ри ва ви ти зв'язок із тра диціями ук раїнсько го
пись мен ства. Так ук раїнська мо ва в еміграції уни ка ла
"ста ту су" зни ко мої, а ство рені нею ху дожні зраз ки бу ли
ор ганічною скла до вою ук раїнсько го куль тур но го ор -
ганізму.

Але ди вує, за ува жує М. Сла бо ш пицький, "чо му лю -
дям, які існу ва ли се ред невідо мості про зав трашній
день, бу ло "до по езії"? Тим більше, що табірний кон -
тин гент — то ж не тільки інтелігенція. Бу ло там і чи ма ло
лю дей, які не мог ли по хва ли ти ся до б рою освітою" [3;
658]. Чо му Ва силь Бар ка за го во рив після де ся тилітньої
мов чан ки ли ше 1943 р. у бом бо ва но му Берліні? "Во -
гонь, чад, страх, смерть, — по яс нює М. Сла бо ш -
пицький. — І по такій довгій пе рерві — після німо го де -
ся тиліття — йо му зно ву по ча ли пи са ти ся вірші.
Нез ба гнен но, бо ж важ ко уя ви ти собі, щоб за та ких
умов за го во ри ли творчі сти му ли. Але це так. Са ме в тих
"ме жо вих си ту аціях" у ньо му оз ва ло ся по етич не
натхнен ня" [3; 486].

Ук раїнські по ети в ек зині по сту по во на ла го джу ва ли
зв'яз ки зі світом. Це бу ло склад но, про те мож ли во й,
го ло вно, потрібно, по за як жи ли з надією на по вер нен -
ня в Ук раїну. Своєю пра цею (ви дан ня книг, періоди ки,
ви с ту пи на радіо, ро бо та в гро мадських ор ганізаціях
то що) во ни ство рю ва ли в чу жо к раї умо ви для ук -
раїнсько го сло ва й оре аль ню ва ли йо го, на при клад, у
пра цях із ви раз ною націєтвор чою спря мо ваністю, по -
ру шу ю чи пи тан ня гео політи ки, куль ту ри, ви хо ван ня, а
та кож проб ле ми дер жав ності, істо рич них пра ко ренів,
шляхів роз вит ку національ но го ми с тец тва то що: "На -
ри си з історії на шої куль ту ри", "ма ло російство" Євге на
Ма ла ню ка, "Су час на ук раїнська по езія",
"Націоналістич на куль ту ра" Оле га Оль жи ча, "Бій за ук -
раїнську літе ра ту ру", "Су часність і куль ту ра", "При зна -
чен ня Ук раїни", "Чор но морська док три на" Юрія Ли пи,
"Національ на ідея і "Націоналізм", "Чо му я не хо чу вер -
та тись до СССР?" Іва на Ба г ря но го то що. Во ни прик -
метні своєю ак ту альністю, аналітичністю й гли би ною
дум ки, як, скажімо, ряд ки зі статті Юрія Ли пи "Су -
часність і куль ту ра": 

"Нація — це жи вий ор ганізм, що підля гає ево люції і
змінам. Яс на річ — су п ро ти цьо го, — що про гра ма
"національ но го ми с тец тва" не сміє бу ти мер т вою, не
сміє спу ту ва ти жит тя. Але са ме оте жит тя му сить бу ти
не роз рив но зв'яза не з рідною зем лею. Вся ке ве ли ке
ми с тец тво ви ро с тає ор ганічно з пев но го се ре до ви ща і
не роз рив но зв'яза не з ґрун том, на яко му во но ро с те й
рос ло. Насліду ва ти чу жинні до ся гнен ня ми с тец тва без
ува ги на те, чи ті чу жинні здо бут ки відповіда ють власній
ду ховній струк турі та влас ним по тре бам — ро дить
анархію, ро дить щось штуч не, не ор ганічне і фаль ши ве
в ми с тецтві, що стає на пе ре шкоді йо го при род но го
роз вит ку. Та ка — інспіро ва на чу жин ни ми до ся гнен ня -
ми — ми с тецька про дукція стає без до мною, а не за ба -
ром — без ха рак тер ною. В до дат ку во на — на даль шу
ме ту — безплідна. То му що бра кує їй до пли ву життєвих
соків, що їх мо же да ти ли ше влас не се ре до ви ще, влас -

ний край. Ва га влас но го се ре до ви ща, влас ної тра диції
та влас ної твор чої ініціати ви не за сту пить ніщо інше.
Під те перішню по ру національ но му ми с тец тву при па -
дає важ ке зав дан ня зберіга ти ве ли чез ну ча с ти ну скар -
бу ду хов ної куль ту ри нації, скар бу, за ра же но го на не бу -
валі не без пе ки. Мо же, не по ми люсь, ко ли га даю, що
най певнішим провідни ком на до розі до ви со ко якісно го
національ но го ми с тец тва є — по при солідне вміння
сво го ре мес ла — лю бов до Батьківщи ни" [цит. за: 5;
65]. Як ба чи мо, ук раїнський пись мен ник по ру шу вав
важ ливі пи тан ня внутрішньо го по тенціалу ук раїнської
літе ра ту ри, ви яв ляв дже ре ла її по туж ності й шля хи
роз вою.

Ук раїнське сло во в еміграції про го во рю ва ло ся в
по буті, на гро мадських зібран нях, на радіо, в пресі й
го ло вно — в ху дожніх тво рах, ре алізу ю чись в об ра зах,
асоціаціях, зву ковій ор ке с т ровці, підтек с тах то що. Це
оз на ча ло, що ук раїнські пись мен ни ки бу ли свідо мо на -
ла ш то вані на ук раїнські ос но ви. І то му при род но, що
клю чо вим у їхніх ху дожніх тво рах був об раз рідно к раю,
як у по емі Олек си Ве ре тен чен ка "Чор на До ли на":

Не мов мо лит ва най святіша,
Зри нає дим із ди ма ря [3; 568]. 
Це по ема про відступ ниц тво, про ви ну й по ку ту. Ук -

раїнці, яких Сірко з ко за ка ми виз во ли ли з яси ру, не хо -
чуть по вер та ти ся в Ук раїну:

Не всі ви хо че те до до му
На Ук раїну, до Дніпра,
Бо вже ста та ри ли ма ле чу,
Бо вже чужі бать кам ста рим.
Що ж — ва ша во ля. Не пе ре чу,
Ідіть собі, хто хо че в Крим.
………………………………..
І ду мав він: свої біжать…
Пішли, пішли… Ку ди? У Крим!
Так ось за ко го мер ла рать…
Невір*зем ля до рож ча їм… [3; 569].

Митці на да ва ли особ ли во го зна чен ня ху дож ньо му
об ра зу — йо го гли бині, ба га то г ран ності й смис ловій
місткості, ад же, оче вид но, ро зуміли сло во як пра давній
інфор маційний код, який тво рить підтекст — од ну з оз -
нак ху дож ності. Так, скажімо, Ва дим Ле сич за ува жу вав:
"А що до сло ва, то во но ос нов ний засіб, яким ми по слу -
го вуємо ся в по езії. Це ма теріал, яким ми ору дуємо.
Сло во існує не тільки як звук і се ман тич не по нят тя. Во но
має свою історію, має свої на вер сту ван ня, — є слої слів.
І ча сом тре ба до ко пу ва ти ся, роз ви ва ти їх…" [3; 518].
Далі пись мен ник підкрес лює при род ну здатність ук -
раїнця внутрішньо ре а гу ва ти на сло во, у про цесі тво рен -
ня зву ку, сло ва апе лю ва ти до пра пам'яті: "Ви чуєте, ва -
ше ву хо дик тує вам, як має бу ти. На дав ши сло ву
особ ли вий, най вла с тивіший вам ко ль о рит, відхи лив ши
йо го де що від нор ми, тої аб со лют ної, — ви на даєте сло -
ву унікаль ний смак, який у моєму відчутті, здається, кра -
щим, ніж той, який вжи вав би нор ма тив но" [3; 518]. Ці
зізнан ня мит ця про "се к ре ти твор чості" су го лосні з іде я -
ми ук раїнсько го уче но го Олек сан д ра По тебні про
внутрішню і зовнішню фор ми сло ва.

Вро дже не чут тя до по ма га ло та ла но ви тим ук -
раїнцям збе рег ти суть сло ва, йо го гли би ну й істо рич не
зву чан ня. Тво ри по етів ук раїнської діас по ри бу ли фор -
мою існу ван ня національ ної ідеї. Прин ци пи ук раїнства,
національ но�виз воль ної ідеї, кон цеп ти чи ну, віри, сво -
бо ди — клю чові в по етич но му до роб ку пись мен ників
ук раїнської діас по ри, навіть по при три вож ну на -
строєність ок ре мих творів, як, скажімо, по езії Олек си
Ве ре тен чен ка "Ук раїнський збідже ний на ро де",
на пи са ний 1942 р.:
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Ук раїнський збідже ний на ро де! 
Ук раїно, ма ти січо ва!
Всі твої зна ме на і клей но ди
Обікра ла, зни щи ла Мос к ва.
Хай шаліють во ро ги не ситі, 
Ми не ки нем вічне бо рот тя! 
Прий де час — і в західно му світі 
Зійде сон це на шо го жит тя.
А те пер не чу ти се ред сте пу 
Ор льо го кле кан ня угорі, 
Сла ву про Хмель ницько го й Ма зе пу; 
Не співа ють сиві коб зарі. 
Тільки чу ти гу пан ня кай данів 
В Со лов ках, в Сибіру, в Ко лимі —
То ко зацька нація ге ть манів 
Ги не у мо с ковсько му ярмі.
Де поділись — усмішка ве се ла
І ку пальські во гни ща дівчат,
Де поділись ук раїнські се ла
І са ди виш неві біля хат?
Щез ло все в го ло дно му по жарі,
Ма тері дітей своїх же руть. 
Бо жевільні лю ди на ба зарі
Людське м'ясо лю дям про да ють.
Щез ло все… І всю ди на руїнах
Бен ке ту ють п'яні во ро ги.
Ук раїнці мруть на Ук раїні,
Яни чар як грязі нав кру ги.
Ні, ми ще об ста не мо, як хма ра!
Ні, ми ще уда ри мо, як грім! — 
І ко ли за все при хо де ка ра,
То якої ка ри тре ба їм?! [3; 566].

Пе ре жи ван ня, ху дож ньо об роб лені фак ти біог рафії
пись мен ників, дух і літе ра їхньої твор чості ко ло рит но й
до сить по вно мас штаб но пред став лені у по езіях Іго ря
Ка чу ровсько го "При га да лись да лекі до ро ги…", Ок са ни
Ля ту ринської "На варті" (по свя та Ю. Да ра га ну),
"Пам'яті Т. Ось мач ки" Бо ри са Олек сан д ро ва. За півро -
ку до своєї смерті Бо рис Олек сандрів так відтво рив об -
раз сво го по бра ти ма:

Цей сірий плащ. І бриль. І буйні бро ви.
Чо ла яс но го лінія кру та.
Так, це То дось… Гор тан ний виспів мо ви,
І сар ка с тич но скла дені ус та.
Який же він інак ший, нез ба гнен ний!
Все ніби так — і ніби все не так.
По ет, зли дар. Без до мний і ша ле ний, 
Що по світах бро див, як во вку лак [3; 666—667].

Ко жен ми тець ви ко ри с то ву вав ар се нал найбільш
імпо но ва них йо го внутрішньо му світу та індивіду -
альній ма нері об разів. Так, скажімо, апе лю ван ня Бо -
ри са Олек сан д ро ва до об разів сон ця, вітру, зо ло тої
нит ки, ка ли ни, чай ки, зір, не ба без дна по яс нюється
йо го пра гнен ням но во го сти лю, но вої ес те ти ки. Про
йо го тво ри так ска зав Ми рон Ле вицький: "По езія Б.
Олек сан д ро ва не на ле жить до спон тан но�емоційних
ви явів. Йо го творчість — це гли бо ко пе ре жи та і пе ре -
ду ма на ліри ка, спов не на спокійною мудрістю і зо дя -
гну та у філігран ну фор му по етич них кар тин… Ос нов -
ним мо ти вом йо го по езій є ту га за сон цем, тоб то за
батьківщи ною. По ет знає, що він ніко ли не по вер -
неть ся на Ук раїну, і са ме то му він дум кою на тій межі,
якої не дійти" [3; 656�657]. 

Жит тя лю ди ни в хо лод них обіймах чу жи ни — го ло -
вна те ма по езії Бо ри са Олек сан д ро ва "Вечірній дзвін",
при свя че ної бать кові:

Ця нит ка — зо ло та чи срібна, чи про ста,
Чи, мо же, лиш то нень ка па ву ти на,
Що з неї — ось — зри вається лю ди на
І в ніч, у глиб, у темінь відліта?
Мов краплі з гілки, ска пу ють літа
Ку дись ту ди, де тінь, і тлінь, і гли на,
І лед ве чут но пісня жу рав ли на,
Мов пізній плач, з підхмар'я доліта.
Яка ж во на не пев на і кру та,
Життєва путь! Ко ли с ка… До мо ви на.
А поміж ни ми — цят кою — лю ди на.
Приміткою — чи грішна, чи свя та.
Кри ва ве сон це ко тить ся на кін.
Вечірній дзвін. Сум ний вечірній дзвін… [3; 675]. 

Ту га за Батьківщи ною, усвідом лен ня ко неч ності
жит тя й не мож ли вості по вер ну ти ся в Ук раїну — проб -
ле ми, що ят ри ли душі митців.

Ще однією важ ли вою ділян кою життєтвор чості
пись мен ників ук раїнської діас по ри бу ла їхня пе ре кла -
дацька діяльність, яка спри я ла 1) знай ом ству ши ро ко -
го ук раїнсько го за га лу зі світо ви ми здо бут ка ми літе ра -
ту ри; 2) по пу ля ри зації ук раїнсько го сло ва; 3)
онов лен ню ес те тич них за сад рідної літе ра ту ри; 4) ут -
вер д жен ню національ ної іден тич ності то що. По ка зо ви -
ми є ряд ки з після мо ви Ми хай ла Оре с та до ан то логії
євро пейської по езії "Мо ре і муш ля": "Ан то логії чу жої
по езії скла да ють ся для влас ної національ ної літе ра ту -
ри, вли ва ють ся в її річи ще і ні в яке інше. Пе ре клад на
літе ра ту ра […] вхо дить у склад національ ної літе ра ту ри
то му, що ос нов ною і гли бо ко інтим ною оз на кою ос тан -
ньої є мо ва" [3; 417].

Не уяв ля ли се бе без пе ре кла дацької діяль ності
Ми хай ло Орест, Ігор Ка чу ровський, Свя тос лав Гор -
динський; не за пе реч ним ав то ри те том у пе ре кла дацтві
був Юрій Клен. Ро бо та над пе ре кла да ми — ви яв ще
однієї грані та лан ту пись мен ників діас по ри. Пе релік
ав торів, над тво ра ми яких пра цю ва ли ук раїнські по ети
в еміграції знач ний — це тво ри митців різних літе ра тур
світу.

…Ко жен по ет ук раїнської діас по ри мріяв по вер ну -
ти ся у вільну й не за леж ну Ук раїну. Про те да ле ко не
всім це вда ло ся. М. Сла бо ш пицький по дає цей сум ний
мар ти ро лог: 

1944 р. пішов у засвіти Юрій Ли па,
1947 р. не ста ло Юрія Кле на,
1959 р. відійшов у вічність Ми хай ло Сит ник,
1962 р. обірва ло ся жит тя То до ся Ось мач ки;
1963 р. пішли за ме жу Іван Ба г ря ний і Ми хай ло

Орест;
1968 р. приніс смерть Євге нові Ма ла ню ку,
1990 р. зу пи ни ло ся сер це Ле оніда Пол та ви…
Ко жен із них слу жив ук раїнсько му на ро ду своєю

творчістю.
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Ла ри са Гор боліс. Пор т ре ты и про фи ли по этов ук ра ин ской ди а с по ры в ху до же с т вен но#ли те ра тур ном кол -
ла жи ро ва нии Ми хай ла Сла бо ш пиц ко го (за кни гой М. Сла бо ш пиц ко го "25 по этов ук ра ин ской ди а с по ры")

В ста тье на ос но ве ли те ра тур но*ху до же с т вен но го из да ния Ми ха и ла Сла бо ш пиц ко го "25 по этов ук ра ин ской ди -
а с по ры" рас сма т ри ва ют ся важ ные фак ты жиз ни и твор че с т ва ук ра ин ских пи са те лей в эми г ра ции, при чи ны их отъ -
ез да с Ро ди ны, ус ло вия про жи ван ня и тру да за ру бе жом, их уча с тие в со хра не нии ук ра ин ско го язы ка на чуж би не.

Клю че вые сло ва: ук ра ин ское сло во, по эт, Ро ди на, эми г ра ция. 

Larisa Gorbolis. The Portrayals and Profiles of the Poets of the Ukrainian Diasporain in Literary and Art
Collage by Myhailo Slaboshpytsky (by the Book of M. Slaboshpytsky "25 Years of Ukrainian Diaspora")

The article is based on M. Slaboshpytsky's literary and art edition named "25 Years of Ukrainian Diaspora" and elu-
cidates the significant facts of life and creative work of Ukrainian writers abroad, the reasons of their exit and the con-
ditions of their living and working in emigration, their participation in keeping Ukrainian language abroad. 

Key words: Ukrainian word, poet, Motherland, emigration.

Підмурівком для су час ної ме то до логії міфо логізму
ста ла кон цепція К. Г. Юн га й на пра цю ван ня міфо -
логічної шко ли (В. Грімма, Я. Грімма, А. Ку на, М. Мюл -
ле ра, Ф. Шеллінга), хо ча ще да ле ко до їхніх трак ту вань
пе ре дові уми люд ства (зо к ре ма Ари с то тель, Есхіл,
Пла тон, Ци це рон) ро би ли успішні спро би по яс ню ва ти
важ ливі цивілізаційні мо мен ти з подібної точ ки зо ру.
Двад ця те століття роз ши ри ло обрії ар хе тип ної кри ти ки
як ме то до логії до тих меж, в яких су часні літе ра ту роз -
навці інтер п ре ту ють ху дожні тек с ти й досі: у 1934 році
М. Бодкін у праці "Ар хе типні па тер ни в по езії", а в 1957
році — Н. Фрай у праці "Ана томія кри ти ки" суттєво до -
по вни ли інстру мен тарій ме то до логії міфо логізму по -
нят тя ми про міфо логічний, ро ман тич ний, ви со коміме -
тич ний, низь коміме тич ний, іронічний мо ду си
пись мен ства та не бес ну (райську) й де монічну (інфер -
наль ну) ху дож ню об разність. До то го ж, у су час но му
літе ра ту роз навстві за по чат ку ва ла ся чітка ди фе -
ренціація термінів ме то до логії міфо логізму з вра ху ван -
ням їхньої ієрархії від найбільшо го (ціло го) до част ко -
во го (скла до во го): ар хе тип, міф, фрейм, па терн,
міфо ло ге ма, міфе ма. Кон соліду ю чий національ ний
міф, вит во ре ний національ ни ми геніями, ви я ви в ся
здат ним слу жи ти код�про гра мою, не ухиль не ви ко нан -
ня якої на ро дом ве ло до процвітан ня йо го дер жав -
ності. Фру с т раційний кінецьсвітний міф, на впа ки, був
спро мож ним зни щи ти всі благі по ри ви й при ве с ти на -
род, який у цей міф повірив, до трагічно го кінця, що,
на при клад, ста ло ся з містом�дер жа вою Троєю, яко му
міфічна Ка сан д ра на про ро чи ла за ги бель, чи
гітлерівською Німеч чи ною, вра же ною ба ци лою "біля вої
бестії" з її пра гнен ням па ну ва ти над усім світом.

В ос нові ар хе типів ле жать згор нуті у квант (не -
подільну цілісність) най древніші, а при цьо му ще й най -

важ ливіші для по вноцінно го існу ван ня цивілізації мис -
ле фор ми. На пер ших по рах у своїх досліджен нях навіть
К. Г. Юнг не ви ко ри с то ву вав термін "ар хе тип", а по слу -
го ву ва в ся опи со ви ми сло во с по лу чен ня ми "по за осо -
бистісні домінан ти", "пер винні об ра зи несвідо мо го",
оскільки пре крас но ро зумів, що на бли зи в ся до сфе ри
аморф них, ди фуз них, нечітких і не ви раз них по нять. Хо -
ча ар хе тип як літе ра ту роз нав чий термін фор маль ний,
він зав жди має вла с тивість прак тич но мо мен таль но за -
да ва ти ос новні об ри си най давнішо го уяв лен ня і на кла -
да ти йо го па ра ме т ри на цілком ре альні пред ме ти. З
цієї при чи ни факт, річ, істо та, ча со во�про сто ро вий
ком по нент у ху дож ньо му творі зав жди на би ра ють на -
ба га то шир шо го зна чен ня, ніж ре аль но ним во лодіють.
На при клад, у ро мані У. Са м чу ка "Марія" го ло вна ге -
роїня роз кри вається не ли ше як ок ре мо взя та ук -
раїнська жінка, ко ха на, дру жи на, нень ка й ба бу ся, а су -
куп но як Ве ли ка Ма ти, Пра ро ди тель ка,
Жінка�Страд ни ця, врешті — навіть пер соніфіко ва на Ук -
раїна. У ро ма нах І. Ба г ря но го "Ти г ро ло ви" й "Ог нен не
ко ло" біла ук раїнська ха та на рівні підсвідо мості сприй -
мається чи та ча ми не про сто як по меш кан ня, при дат не
для про жи ван ня, а на сам пе ред як спо конвічний от чий
дім, рідне гніздо, ко ли с ка ро ду, са к раль ний до мен,
віка ми об жи тий і упо ряд ко ва ний простір, про ти с тав ле -
ний ха о су в дер жаві й світі, а та кож, що най го ловніше!
— інфер на лу, ко т рий уо соб лює со бою Всесвітнє Зло. 

Крім ар хе типів, які є ос нов ним й найбільш ва го мим
осер дям міфів, їхнім гравітаційним цен т ром, ме то до -
логія міфо логізму опе рує на сам пе ред та ки ми по нят тя -
ми, як міф у всіх йо го мож ли вих різно ви дах. Це й різно -
манітні мо ду си міфо логізації, реміфо логізації,
деміфо логізації, не оміфо логізації (мо дус ав торсько го
міфу), й такі скла дові міфу, як міфо ло ге ма й міфе ма. За
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Н. Фраєм, міф у літе ра турі мо же існу ва ти, як "не -
витісне ний" (з чітким поділом на світ лю дей і світ богів,
що бу ло при та ман но для ан тич ної літе ра ту ри й для
Ста ро го Завіту Біблії), як "ро ман тич ний" з ви раз ни ми
взірця ми для насліду ван ня, по черп ну ти ми з на род ної
мо ралі, і як "ре алістич ний" міф, що роз гор тається у
життєво прав дивій колізії, зав жди опи ня ю чись не в
самій фа булі, а на рівні підтек с ту. Міф мо же мімікри зу -
ва ти, роз чи ня ти ся, роз па да ти ся на скла дові ча с ти ни,
на бу ва ти ди фуз них форм, відхо ди ти на задній план ху -
дож ньо го тек с ту, але при цьо му він ніко ли не зни кає
повністю. Прак тич но не тільки в ук раїнсько му, а й за га -
лом у світо во му крас но му пись менстві не ма жод но го
літе ра тур но го тек с ту, в яко му більшою чи мен шою
мірою міф ви чер пав би се бе повністю й роз чи ни в ся
безслідно. Міф мо же про ду ку ва ти мандрівні сю же ти,
лег ко до ла ти ча сові й про сто рові гра ниці, на кла да ти ся
на істо ричні події, втру ча ти ся в долі цілих на родів че -
рез ми с тец тво, літе ра ту ру, іде о логію, політи ку. У ек с -
тре мальній для на ро ду си ту ації са ме міф, на че
магнітна стрілка в ком пасі, підка зує пра виль ний на пря -
мок ру ху, то му ху дожній текст мо же ста ва ти
своєрідною мар ш рут ною кар тою для провідників нації і
тих яс кра вих осо би с то с тей, які здатні впли ва ти на ре -
альні події гло баль но го ха рак те ру.

Близь ким до по нят тя ар хе ти пу є ка те горія фрей му
як мінімаль ної су куп ності оз нак, що ви ра жа ють різні
ас пек ти од но го й то го ж пред ме та, умож лив лю ють їх
сприй нят тя чи та чем у су куп ності, пе ред ба ча ють на -
леж не цілісне ро зуміння. Ар хе тип засвідчує свою при -
сутність ли ше тоді, ко ли в ре аль но му чи ху дож ньо му
світі по яв ляється йо го більш чи менш вда ла копія. Ко -
лек тивні па тер ни (мо делі, схе ми) на рівні підсвідо мості
сприй ма ють ар хе тип як підказ ку чи як ключ до ро -
зуміння ре аль но го яви ща, яко му близь кий цей ар хе -
тип. Фрейм ви яв ляється не підказ кою, а го то вою
відповіддю. Су часні літе ра ту роз навці на зи ва ють як
один з найвідоміших фрейм сте пу, фрейм міста,
фрейм се ла, фрейм біжен ця, фрейм за робітча ни на в
чужій дер жаві. Що ціка во, фрейм, на відміну від ар хе -
ти па, не мімікри зує, не ви дозмінюється і не на бу ває
но во го виг ля ду. Як що ар хе тип мож на уя ви ти го ло гра -
мою, то фрейм — тільки кон ту ром. До то го ж, фрейм —
по нят тя зав жди знач но вуж че від ар хе ти пу: це ар хе -
тип�за ро док на першій стадії сво го ста нов лен ня. Тож
мож на з пев ни ми за сте ре жен ня ми ве с ти мо ву про
фрейм ро ма ну, що нині й роб лять ок ремі літе ра ту роз -
навці, про те вза галі не мож ли во — про ар хе тип ро ма ну.

Міф не витісняє фрей ма, а ко ри с тується ним для
сво го уви раз нен ня. У ро мані І. Ба г ря но го "Лю ди на біжить
над прірвою" ав то ром бу ло унікаль но вда ло роз роб ле но
й до по вне но се ред ньовічну фа бу ла міфу про Фа у с та й
Мефісто те ля. У цьо му творі з міфом мир но співіснує
фрейм біжен ця, втіка ча. У те т ра логії У. Са м чу ка "Во линь"
— по туж но функціонує міф доміну ван ня іде алів ро ду (і
на ро ду) над усіма спо ку са ми й ви п ро бу ван ня ми ок ре мо
взя тої осо би с тості, у ро мані "Чо го не гоїть огонь" — міф
ама зон ства й міф трагічно го ге роя, що ги не, бу ду чи при -
ре че ним за зда легідь, але не по сту пається склад ним об -
ста ви нам, ек с тре маль ним ви п ро бу ван ням і жор стокій
долі влас ни ми ви со ки ми мо раль ни ми пе ре ко нан ня ми.
Фрей ми лю ди ни (чо ловіка�військо во зо бов'яза но го, чо -
ловіка�цивільно го, жінки, дівчи ни) на війні ли ше до по -
вню ють со бою за галь ну кар ти ну та ких творів. Руй ну ван -
ня міфу чи пе ре фор ма ту ван ня йо го в міф з про ти леж ним
зна чен ням та кож не тор кається фреймів. Деміфо -
логізація чітко прослідко вується у ро мані В. Бар ки "Рай",

ад же на справді ра дянська то талітар на си с те ма ство рює
для гро ма дян СРСР пе кельні умо ви існу ван ня, при цьо му
постійно фаль ши во афішу ю чи ідею світло го май бут ньо го
(зем но го раю), рівності й най ви щих благ у світі. Фрей ми
інфан тиль ної в іде о логічно му плані ра дянської мо лоді,
по го ло вно го сек сот ства у то талітар но му суспільстві,
зло чин ності ком партійної верхівки ли ше уви раз ню ють
інфер наль не тло, на яко му відбу ва ють ся ос новні події.

Без пе реч но, що ав то ри чер па ють міфи у всіх їхніх
різно ви дах, свідо мо не ося га ю чи цьо го про це су. У той
же час міф як транс цен дент не яви ще мо же безслідно
зник ну ти з ху дож ньо го тек с ту в будь�який мо мент
твор чості, як що ав тор пе ре стає зва жа ти на ме -
тафізичні підказ ки й по чи нає тво ри ти сам, виїмко во за
за ко на ми логіки. Те о логічні на стир ли во�пов чальні вик -
ла ди, цер ковні мірки, чер нечі пра ви ла, які сповідує і че -
рез най менші, ча с то й уявні, по ру шен ня яких тер пить
тан та лові му ки й ней мовірно страж дає го ло вний ге рой
тво ру В. Бар ки "Спо кут ник і ключі земні", на при клад,
на леж но не сприй ма ють ся чи та чем, не ве дуть до щи -
ро го співпе ре жи ван ня. Чи тач як співа в тор�ре ципієнт
го то вий бла го душ но повіри ти у ви сокі хри с ти янські
іде а ли пись мен ни ка В. Бар ки, віта ти йо го ас ке тизм,
щи ро співчу ва ти ге роєві тво ру — Оле гу Па ла дю ку, але
не мо же по го ди ти ся з нав'яза ною ав то ром "Спо кут ни -
ка і ключів зем них" ідеєю, що тільки та кий вибір — єди -
но пра виль ний. Те, що ви я ви ло ся по тре бою для са мо -
го ав то ра — чен ця в ми ру Ва си ля Бар ки — і ге роїв, яких
він узя в ся спи су ва ти з са мо го се бе, — не по силь не для
лю дей, ко т рим ад ре со ва на кни га. До речі, "ско во ро -
динська лю ди на" (М. Шлем ке вич) у ХVІІІ столітті не
відбу ла ся з тих са мих при чин, з яких не мог ла у ХХ
відбу ти ся "барківська лю ди на" — взірець ви я ви в ся не -
по силь ним для насліду ван ня. Як у ро мані "Сло во за то -
бою, Сталіне!" В. Вин ни чен ка штуч на ідея ко лек то к ратії
зніве лю ва ла при род но за кла де ний в ро мані жи во т ре -
пет ний й ду же ак ту аль ний на час ви хо ду тво ру дру ком
міф зра дже но го брат ства в то талітар но му суспільстві,
так і в ро мані "Спо кут ник і ключі земні" В. Бар ки про па -
ган да чер не чо го ук ла ду жит тя світської лю ди ни підко -
си ла під корінь жи во т ре пет ний фрейм долі емігран -
та�ук раїнця в по воєнний час, не дав ши йо му
роз гор ну ти ся на по вну си лу, зро би ла об раз го ло вно го
пер со на жа рахітич ним, блідим, не при род но обе реж -
ним у всіх своїх бла го род них діях і вчин ках. 

Втім, у ху дож ньо му тексті най частіше роз гор -
тається не влас не міф, а йо го улам ки чи підтек с тові по -
кли кан ня, на тя ки, алюзії на клю чові мо мен ти ан тич них
або біблійних міфів. Ок ремі міфо ло ге ми в ху дожніх тек -
с тах ви разніші на ба га то більше, ніж міф. На рівні
асоціацій, алюзій, ремінісценцій і не при хо ва них на тяків
у не обхідних для ре алізації ос нов ної ідеї ху дож ньо го
по лот на мо мен тах міфо ло ге ма міцно "зши ває" да лекі в
часі, змісті й проб ле ма тиці тво ри, на да ю чи то му тек с -
тові, що ство ре ний знач но пізніше, до дат ко во го зву -
чан ня й важ ли во го підтек с ту. Міфо ло ге ма, на відміну
від міфу, особ ли во як що він штуч но "транс план то ва -
ний" ав то ром у свій твір з ме тою мо раліза тор ства,
ніко ли не стає чу жорідним тілом у ху дож ньо му тексті.
Це своєрідний лінгво с тилістич ний знак на го ло су,
графічне ви о к рем лен ня, логічне підкрес лен ня го ло -
вно го. Са ме з цієї при чи ни в ра дянській су то соц ре -
алістичній прозі міфо ло ге ма під пе ром та ла но ви то го
ав то ра ча с то ро би ла справжній "ре во люційний пе ре -
во рот" і пе ре тво рю ва ла ти по вий твір на за мов лен ня у
твір для гли бо ких чи тацьких роз думів і зістав лень. При -
кла дом та ко го функціону ван ня міфо ло гем мо жуть по -
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слу жи ти ро ма ни М. Шо ло хо ва "Ти хий Дон" і "Підня та
ціли на", А. Го ло вка "Бур'ян", М. Стель ма ха "Прав да і
крив да". Міфо ло ге ма чес ної лю ди ни в ек с тре маль них
умо вах гро ма дянської війни в ро ма нах російсько го
кла си ка (Гри горій Ме ле хов) чи міфо ло ге ма обо рон ця
скрив дже них і зне до ле них в літе ра тур них тек с тах ук -
раїнських ав торів ав то ма тич но на кла да ла ся на ве ли ку
по тре бу чи тачів ба чи ти са ме подібних лю дей в ре аль -
но му житті. Й хо ча та кий тип ра дянської лю ди ни, як Да -
вид Мо туз ка чи Мар ко Без смерт ний, не мав жод но го
шан су ви жи ти в сталінські ча си, а не те що ак тив но
про ти с то я ти си с темі, по при те, що й колізії ро манів
розв'язу ва ли ся не прав до подібно, ху дож ня прав да цих
творів сприй ма ли ся чи та ча ми на віру.

Як що міфо ло ге ма — це до сить ва го мий і зав жди
зри мий ула мок міфу, що тільки че рез про цес дроб лен -
ня втра тив "свої ав тох тон ну ха рак те ри с ти ку та функції
[10, с. 54]", то міфе ма — най мен ший, найдрібніший
еле мент міфу, до то го ж, еле мент зав жди "вис ли за ю -
чий" з по ля зо ру й най менш дослідже ний су час ни ми
літе ра ту роз нав ця ми. Бу ває, що міфе ма тільки відби ває
й по си лює лек сич не зна чен ня інших слів за ана логією
до то го, як відби ває світло Сон ця Місяць, то му й
здається, що він світить. Без відповідної функції при -
сутність міфе ми "по за ла ш тун ка ми" втра ти ла б зна чен -
ня сво го існу ван ня у тексті вза галі. Для при кла ду до -
сить взя ти пер шу стро фу за галь новідо мо го вірша Ліни
Ко с тен ко: "Як хо лод но! акація цвіте. / Стоїть, як лю с т -
ра, над си рим ас фаль том. / Сум ної зірки око зо ло те, / і
елек трич ка скрик ну ла кон т раль то [8, с. 119]". Що
маємо в тексті зри мо, так тиль но, відчуттєво? Зміну по -
го ди, рап то ве по хо ло дан ня в червні (са ме тоді цвіте
акація), кон т раст між хо ло дом і цвітінням, яке, оче вид -
но, роз по ча ло ся в гар ну по го ду, але, за інерцією, навіть
у дні по хо ло дан ня зу пи ни ти ся вже не змог ло. Си рий,
тоб то мо к рий, ас фальт вка зує на не давній дощ, сум на
зірка — на ур баністич ний пей заж і сму ток лірич ної ге -
роїні, зойк да ле кої елек трич ки, наділе ної най ниж чим
жіно чим го ло сом, — на при тлум ле ну лю бов ну жа гу.
Порівнян ня розквітлої акації з лю с т рою (підвісним кри -
ш та ле вим аба жу ром) цілком вмо ти во ва не: суцвіття
цьо го де ре ва ду же подібні на кри ш та леві підвіски. Про -
те краєм свідо мості чи тач влов лює й інше — те, чо го
сло вес но вза галі не існує в са мо му тексті: мо к рий ас -
фальт у нічно му місті, підсвіче но му вга ду ва ни ми ву лич -
ни ми ліхта ря ми (че рез їхнє світло й зірка од на�єди на,
інших не вид но), відіграє роль дзер ка ла, в яко му відби -
вається розквітла акація. Сло во "лю с т ра" асоціюється
зі сло вом "лю с т ро" — влас не тією по за ла ш тун ко вою
міфе мою, що її свідомість чи та ча�ре ципієнта влов лює
без по миль но, уяв ля ю чи розквітлу акацію в двох про -
екціях: ре альній і дзер кальній.

Міфе ма, на відміну від міфо ло ге ми й міфу, ніко ли
не ви яв ляється лег ко розпізна ва ною у літе ра тур но му
творі. Більшість чи тачів її свідо мо не влов лю ють вза -
галі. Ча с то в по етич но му тексті міфе ма тільки опо се -
ред ко ва но оп ри яв нює те, що, за ана логією до ан титіл,
які ви роб ляє ор ганізм у ви пад ку навіть ла тент но го
протікан ня хво ро би, засвідчує при сутність при хо ва но -
го. На при клад, у ро мані Ула са Са м чу ка "Марія" ав тор
ніби ми мохідь по дає інфор мацію, ко т ру більшість чи -
тачів про пу с ка ють ми мо вух, че рез що ге роїня на пе ре -
додні своєї го ло дної смерті сприй мається ни ми як
жінка що найбільше п'ят де ся тирічно го віку. Тим ча сом
точ на вказівка пись мен ни ка на той факт, що Марія
гідно "зустріла й про ве ла двад цять шість ти сяч двісті
п'ят де сят вісім днів [13, с. 3]", от же, про жи ла без не по -

вно го міся ця 72 ро ки, ду же важ ли ва: йдеть ся ж бо про
жит тя се ред ньо с та ти с тич не, дов ге. Чо му ж 99% чи -
тачів не бе руть до ува ги зу мис но по да ну У.Са м чу ком
ци ф ру? На сам пе ред то му, що людське жит тя прий ня то
вимірю ва ти ро ка ми, в край ньо му ви пад ку — міся ця ми,
але аж ніяк не дня ми. Міфо ло ге ма років людсько го
жит тя у разі роз па ду на міфе му днів ав то ма тич но пе ре -
хо дить з влас не тек с ту в йо го підтекст і зо се ре джує
ува гу чи тачів не на три ва лості жит тя ге роїні, а на то му,
що ко жен день її жит тя був про жи тий з че с тю, без ле -
дар ства й най мен шо го мар ну ван ня ча су всує. 

Чи та ча ми міфе ма най частіше мо же бу ти роз ши ф -
ро ва на тільки внаслідок дії ціло го лан цюж ка асоціацій.
На при клад, у шо с то му розділі епо пеї "Ко ме та" І. Ба г -
ря но го — "Шу каєм на строїв, ме та фор, асо нації" цен т -
раль ним об ра зом є му за, а го ло вною те мою —
служіння мит ця на ро дові й своєму та лан тові. Про те вся
пла не тар на си с те ма вірша не зри мо обер тається на -
вко ло об разів П. Ти чи ни, ім'я яко го в тексті не на зва но
вза галі, й Т. Шев чен ка, зга да но го, на пер ший по гляд,
тільки для кон т ра с ту з ти ми мит ця ми, які зра ди ли
своєму ви со ко му при зна чен ню: "Шу каєм на строїв, ме -
та фор, асо нації, / За влуч ну ри му проміня ли ро зум. /
По ети ки сплюн д ро ва ної нації / Пе ре жи ли / Чуд ну ме та -
мор фо зу. // Одні сю сю ка ють та ма рять га ла те я ми, /
Другі над ри мою тов чуть ся геніаль ною, / А треті му зу
ук раїнську Про ме теєву / Зро би ли дівкою інтер -
національ ною — / П о в і є ю! Такі митці при зо вані! / Так
геніаль но бли с ка ють об ца са ми! — / Ра зом з ка га лом
ук раїнізо ва ним / Гу ля ють в кеглі іме нем Та ра со вим, //
Чи то пак — в ленінський ве се лий нац фут бол, — / Ім'ям
ти та на / за би ва ють гол… // Та все шу ка ють рим і асо -
нації, / Та все сю сю ка ють, за ри му дав ши ро зум… / По -
ети ки сплюн д ро ва ної нації / Пе ре жи ли / чуд ну ме та -
мор фо зу [1, с. 488]". Про те Шев чен ко як сим вол у
про ци то ва но му вірші фігу рує не ли ше в ряд ках: "Гу ля -
ють в кеглі іме нем Та ра со вим" або "Ім'ям ти та на / за би -
ва ють гол…". Шев чен ко ва му за, ко т ра за ве ла ук -
раїнсько го генія в Орські сте пи, але й там не до зво ли ла
зла ма ти ся, в тексті розділу "Шу каєм на строїв, ме та -
фор, асо нації" на зва на Про ме теєвою. За галь новідо мо,
що ан тич ний ти тан, ко т рий ви к рав для лю дей во гонь,
мит цем не був, от же, й му зи не мав і ма ти не міг.
Врешті, йдеть ся не про ньо го. Асоціатив ний лан цю жок
відси лає чи тачів до іншо го дже ре ла. Епітет "Про ме -
теєва" в І. Ба г ря но го сто сується тек с ту в'їдли вої по еми
інвек ти ви Т. Шев чен ка "Кав каз", де в об разі Про ме тея
по ста ють де ся тиліття ми жор сто ко ни щені на той час
найбільшою в світі армією, але так і не ско рені
російським ца риз мом вільно любні горці. От же, в урив -
ку з епо пеї "Ко ме та" І. Ба г ря но го йдеть ся не стільки
про та лант ви нят ко вої у соціумі осо би с тості (ти та на
Про ме тея), а про національ ну си лу ду ху всьо го ет но су,
інши ми сло ва ми — йдеть ся про ерґерґор на ро ду, йо го
ме тафізич ну ду шу. "Інтер національ на дівка" — ан ти под
національ но го ерґерґору, інфер наль не зло, яке всіма
мож ли ви ми спо со ба ми пе ре шко джає пред став ни кам
на ро ду са моіден тифіку ва ти ся, дро бить і роз чи няє по -
не во ле ний ет нос в ко лоніза торсько му котлі. "При зо -
вані", тоб то ще д ро на го ро джені й відзна чені партією
ук раїнські митці, що в сьо го ли ше "геніаль но бли с ка -
ють об ца са ми", І. Ба г ря ним зне важ ли во на звані змен -
шу валь ним імен ни ком "по ети ки", що підкрес лює кар -
ли ковість їхніх твор чих по туг. Са ме ці ряд ки по езії І.
Ба г ря но го ста ють то тож ни ми з дум кою П. Ти чи ни про
те, "що в нас чу до ва про фа нація / і май же жод но го
співця!" [16, с. 76]. Тож не див но, що П. Ти чи на в урив -
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ку з тво ру "Ко ме та" асоціюється в чи тачів виїмко во че -
рез приз му йо го вірша "Один в лю бов, дру гий у місти -
ку", ба га ть ма ню ан са ми ду же су го лос но го ряд кам І.
Ба г ря но го: "Один в лю бов, дру гий у місти ку, / а третій
в го ри, де ор ли… / І от яко мусь гімна зи с ти ку /
вкраїнську му зу відда ли. // І от пе ре би ва ють копію / з
со лод ких русь ких по етес. / Ідуть з утопії в утопію — і
на зи ва ють це "Sagesse". // А справжня му за не ому зе -
на / там десь на фронті в ніч глу ху / ле жить зап льо ва на,
за лу за на / на ук раїнсько му шля ху. // Чо го ж кри чим,
сліпі, за ду рені: / "Хто грим на клав — от ой по ет", — /
ци гар ки па лим не до ку рені / та за ти с каємось в кор сет?
// Чи вже вто ми лась на ша нація, / чи не да ле ко до кінця,
— що в нас чу до ва про фа нація / і май же жод но го
співця! // І май же жод ної по езії, / яка б нас вда ри ла! —
Не ма. // Самі пред течі ане с тезії / та лиш роз губ леність
са ма…" [16, с. 75 — 76]. По етич на по леміка І. Ба г ря но -
го з П. Ти чи ною на рівні міфем, зва жа ю чи на політич ну
си ту ацію до би їхньої твор чості, за слу го вує ши ро ко го
аналізу. Збірка П. Ти чи ни "Плуг", як відо мо, роз по чи на -
ла ся од ной мен ним віршем, в яко му міфе ма вітру, що
же не "ог ня но го ко ня", впря же но го в без по щад ний плуг
й пе ре тво рює все на вко ло в ха ос, щоб на пу с тирі виріс
жах ли вий уро жай, на би рає інфер наль но го змісту. Це
зовсім не той "вітер з Ук раїни" в од ной менній по езії з
при свя тою Ми колі Хви ль о во му зі знач но пізнішо го Ти -
чи ни но го тво ру, що навіяв йо му роз мо ву з бен -
гальським му д ре цем Рабіндра на том Та го ром про те,
що ос нов на проб ле ма по не во ле них на родів спо -
конвічна: "Не ма бун тар ства в нас: лю ди на з гли ни" [16,
с. 167]. Але це та кож не той ура ган, про який ве де мо -
ву І. Ба г ря ний у по езії "Вітер", на да ю чи йо му очи щу -
валь ної си ли. Міфе ма про низ ли во го ко лимсько го вітру
в І. Ба г ря но го на би рає зна чен ня все цивілізаційно го
гніву про ти по не во лен ня лю ди ни лю ди ною і пе ре ро с -
тає в гнів Бо жий з тієї при чи ни, що лю ди не ви ко ну ють
сво го при зна чен ня на землі, не ба чать в ближ ньо му
собі рівно го, теж ство ре но го за по до бою Бо жою, то му
зав жди страж да ю чо го від не волі: "До Франції вітер
при мчав з Ко ли ми — / Чор ний, заб рь о ха ний вітер, /
Звідтіль, де з то бою про ща ли ся ми, / Звідтіль, де лиш
ночі по нурі самі, / Не на че де ре во ри ти. // Ночі такі, як
по ляр на зи ма, / Чорні такі, як са ма Ко ли ма, / Сині такі,
як ос таннє "про щай". / Мертві такі, як відчай. // Ось
звідти, від ди ких по ляр них за грав, / До Франції вітер
сьо годні при мчав, — / В країну Сво бо ди, до Жан ни них
кіс / Крик міліонів приніс. // І хо дить той вітер по пло -
щах і да чах; / Об му ри Сор бон ни тов четь ся / й не на че /
Хтось там за ла мує ру ки і пла че… // Пла че, / що вітер з
країни рабів / В країну Сво бо ди да рем но летів. // Да -
рем но, бо тут — теж своя Ко ли ма! / Є тут "сво бо да", /
та гор дих не ма" [1, с. 90]. Як вже бу ло на ми ска за но,
міфе му в ху дож ньо му творі зав жди уви раз нює тло. Са -
ме фон тво ру вигідно підкрес лює ніби то ней траль ний
своїм змістом тек с то вий фраг мент, у який міфе ма
транс план то ва на. Як у но велі М. Хви ль о во го "Я (Ро -
ман ти ка)" сло ва�міфе ми "вер сальці" й "інсур ген ти"
про во ку ють мож ливість на кла дан ня подій гро ма -
дянської війни в Ук раїні на за галь новідо му тра гедію
учас ників Па ризь кої ко му ни з обох боків про ти с то ян ня,
так і в по езії І. Ба г ря но го "Вітер" аб стракт на пиш но ко -
са фран цу жен ка Жан на асоціюється на сам пе ред з
Жан ною д'Арк, плач за му ра ми Сор бон ни — най -
давнішо го куль тур но го цен т ру Франції, ча с ти ни Па -
ризь ко го універ си те ту — з тра гедіями най к ра щих
пред став ників цьо го на ро ду. "Своя Ко ли ма", ви яв -
ляється, існує для кож ної нації і в кожній дер жаві, а збо -

ле ний "крик міліонів" [1, с.90] — бу ден не яви ще на пла -
неті. З до по мо гою міфе ми вітру І. Ба г ря ний на дав гло -
баль ності яви щам і страш ним подіям, які пе ре жив осо -
би с то в ув'яз ненні сам і яким був підда ний ук раїнський
на род в ро ки сталінських ре п ресій. 

Міфе ма діє на підсвідомість знач но по тужніше, ніж
фа бу ла чи колізія, оскільки во ни об ме жені у своєму
впливі на чи та ча точ ним смис ло вим на по внен ням.
Міфе ма ж зав жди ак тив на. Але при цьо му міфе ма — не
міф, не фрейм і навіть не міфо ло ге ма. Во на обов'яз ко -
во пе ре пу ще на че рез ду шу ав то ра. Зга дай мо, в яких
умо вах був на пи са ний І. Ба г ря ним вірш "Вітер". Пе ре -
бу ван ня мит ця в та бо рах "Ді�Пі", пе ре ко нан ня, що пер -
ша дру жи на й улюб ле ний син�первісток фізич но зни -
щені ре п ре сив ним ра дянським ре жи мом,
усвідом лен ня, що шля хи до до му, в Ук раїну, відрізані
на зав жди, не на висть з бо ку зем ляків�емігрантів, які
зловтішно інтер п ре ту ва ли псев донім пись мен ни ка як
при на лежність до "чер во них" і ви к ри ку ва ли під вікном
по меш кан ня Ба г ря но го да ле ко не до б ро зич ливі по ба -
жан ня, пре зир ли во на зи ва ю чи мит ця "ко му ня кою". Тож
по воєнна Німеч чи на для смер тель но хво ро го мит ця аж
ніяк не ста ла ти хим раєм. Але й у та ких ек с тре маль них
умо вах він не ли ше пра цю вав твор чо, а й не пе ре ста -
вав бу ти ак тив ним гро мадським діячем. Щоб оп рав да -
ти ук раїнських біженців пе ред світом, оскільки після
пе ре мо ги у війні СРСР всіма мож ли ви ми за со ба ми по -
ши рю вав інфор мацію, що пе ред на сту пом ра дянської
армії з рідно го для них краю втіка ли тільки на цистські
прибічни ки, вбивці й па то логічні збо ченці, І. Ба г ря ний
на пи сав стат тю "Чо му я не хо чу вер та тись до СРСР?",
чим відра зу ж вик ли кав во гонь на се бе ра дянської "ох -
ран ки" і осо би с то "вож дя всіх на родів". Умо ви існу ван -
ня пись мен ни ка бу ли настільки важкі й не без печні, що
І. Ба г ря ний постійно но сив при собі ам пу лу з ціани с тим
калієм, ад же не ба жав по тра пи ти до рук ен ка ве дистів
жи вим. Оскільки ра дянська розвідка постійно роз шу -
ку ва ли пись мен ни ка�емігран та в по воєнній Німеч чині,
існу вав ще й ре аль ний ри зик ви к ра ден ня спец служ ба -
ми ма лолітніх дітей І. Ба г ря но го від йо го дру го го шлю -
бу, особ ли во си на Не сто ра. Та не зва жа ю чи на вкрай
не за вид не ста но ви ще, са ме І. Ба г ря ний на по лег ли во
шу кав по ря тун ку не стільки для се бе й своєї ро ди ни,
скільки для де сятків ти сяч своїх зем ляків, яких не прий -
ма ла на постійне про жи ван ня жод на країна світу, по ки
не домігся, щоб да ле ка Ав стралія та ки при сла ла по ук -
раїнських біженців у Італію два ко раблі, по го див шись
за без пе чи ти емігрантів з Ук раїни і ро бо тою, і жит лом і
га ран ту ю чи їм ав стралійське гро ма дян ство. 

Об раз гро му в по езії І. Ба г ря но го — міфе ма, яка
ви ко ри с то ву ва ла ся цим ав то ром теж до сить ча с то і
зав жди вда ло. По езія "Со сни шум лять" в ос нов них ри -
сах по дає без вихідь ти по во го ук раїнсько го по воєнно го
пе ре се лен ця, що за ним слідку ють і го тові ви да ти всім,
хто за пла тить, свої ж зем ляч ки�пе ре вертні, такі ж
біженці: "Со сни шум лять, і дро ти гу дуть, / І дощ на кра -
пає — так, ніби й вдо ма. / Лиш сер це ще мить, мов на
стра ту ве дуть, / І ще ле пи зво дить страш на ос ко ма. //
Ос ко ма від ли царів, ос ко ма від фраз, / Ос ко ма від буй -
но го патріот из му. / І хо четь ся на гло крик нуть не раз, /
Втра ча ю чи в громі без глуз дих фраз / Зат ка ну ди мом
Вітчиз ну: / — Стійте, об ман щи ки, ма в пи й па пу ги! /
Там та ра рам щи ки і ка ла та ли! / Щоб вам заціпи ло від тої
осу ги, / Мо' б, ви на решті бре хать пе ре ста ли?! // Сер -
цем подлі і ро зу мом ниці, / Бра то убійни ки і сло воб лу -
ди! / Бо же! Бо же, який же во гонь за го рить ся / Від то го
Каїна і Іуди?! // Він звик підгля да ти за ва ми рев но / У
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діроч ку у за моч ку, / Він звик ок ле па ти вас скрізь і на -
пев но, / Всім ох ран кам да ю чи "відомість точ ну". / По
Сі�ай�Сі, як ко лись по ге с та пах, / Він вла ш ту ва в ся, не
дав ши ма ху, / І те пер там тя гає по всіх ета пах / Ва ше
ім'я, не мов ко с то ма ху. // Це ж він, бруд ню щий, з ен -
тузіаз мом / Хо че гор та ти вам ду шу й білиз ну, / Це ж він
при то му кри чить до спаз ми / Про Бо га і про Вітчиз ну. /
Це ж він шу кає зав жди на го ди / Цвісти крик ли вим та -
ким роз маєм, / У буб ни б'є і в "сур му" ви во дить, / І жов -
чю своєю ваш зір за ли ває. // Го с по ди Бо же! Це скільки
ж мож на?! / І де ж той грім, що про ро чи ла ма ти?! / Щоб
змів, щоб зни щив, щоб геть роз га ра тав / Цей рід без -
ум но го Ге ро с т ра та?! // Та підлих не сіють і не орють, / І
Юди ро дять ся, річ відо ма… // Со сни шум лять, і дро ти
гу дуть, / І дощ на кра пає — / так, ніби й вдо ма" [1, с. 88
— 89]. Як ба чи мо, міфо ло ге ми "Ге ро с т рат" і "Юда" в
тексті вірша вмо ти во вані, до речні й чи та чам гра нич но
зро зумілі, а ось сло во "грім" у другій строфі зовсім не
стає міфе мою, а тільки ме та фо рою для по зна чен ня
без пред мет ної, за те па те тич ної ба ла ка ни ни. В пе ре -
до станній же строфі сло во "грім" підтек с то во фігу рує у
сло во с по лу ченні "гро ми не бесні", бо ли ше про та ку ка -
ру, при зна че ну Бо гом найбільшим зем ним грішни кам,
мог ла ве с ти мо ву нень ка лірич но го ге роя в йо го ди -
тинстві. От же, на би рає оз нак міфе ми, здат ної по яс ни -
ти не тільки ступінь зне ва ги лірич но го ге роя до но во яв -
ле них "сек сотів", але й рівень що х ви лин них страж дань
і мук про жи ван ня чес ної лю ди ни по ряд з ни ми.

Міфе ма мо же по вноцінно існу ва ти в про зо во му
творі, але в по етич но му від неї на ба га то більше ко -
ристі. До то го ж, її на ван та жен ня в ліриці знач но по -
тужніше. Сміємо на го ло си ти, що інтер п ре тація по езій
ча с то�гу с то не вдається літе ра ту роз нав цям виїмко во з
при чи ни невміння ви я ви ти й по яс ни ти як раз міфе му, а
не текст вірша вза галі, особ ли во як що міфем у вірші
кілька, як, на при клад, в "Оді до Сталіна" І. Ба г ря но го.
Епігра фом до цьо го тво ру став ви тяг з про мо ви вож дя,
що сто су ва в ся ук раїнських біженців у по воєнне ли -
холіття: "Эти ук ра ин цы ме чуть ся как без до мные со ба -
ки по все му све ту, но ка ра ю щая ру ка про ле та ри а та
всю ду на сти гнет их" [1, с. 491]. Пер ша ча с ти на по езії
— ти по вий про лог, в яко му на трап ляємо на про мо висті
алюзії, котрі сто су ють ся хва леб но го вірша М.
Рильсько го, що йо му су ди ло ся ста ти "Піснею про
Сталіна", а та кож тю рем но го ми ну ло го І. Ба г ря но -
го�в'яз ня: "Пи са ли всі тобі і не жаліли рим, / То й ми на -
пи ше мо, як Рильський той Мак сим, / І роз кви таємось
за дав ню на го ро ду — / За "ба лан ду" тю рем ну… / От же,
пи шем оду!.." [1, с. 491]. Без пе реч но, І. Ба г ря ний не
ста вив за ме ту підкрес ли ти, якою ціною був на пи са ний
М. Рильським одіоз ний вірш, не зро бив навіть на тя ку
на арешт по ета в день йо го на ро джен ня, на тор ту ри,
під час яких Мак си мові Та дей о ви чу бу ло з м'ясом вир -
ва но вус, че рез що на далі М. Рильський раніше пиш них
вусів уже но си ти не міг. По ет Мак сим Рильський в "Оді
до Сталіна" ціка вить І. Ба г ря но го тільки як при двор ний
співець сталінсько го ре жи му. В на ступній ча с тині по езії
І. Ба г ря но го по яв ляється ви раз на міфо ло ге ма, що в
іншо му ви пад ку мог ла би вва жа ти ся про стим епіте том:
"О Йо си пе! — не так, / О Йо си пе кри ва вий" [1, с. 491].
Про те історія Російської імперії справді зна ла ца ря,
про зва но го Кри ва вим, — Ми ко лу ІІ, який у 1905 році
по то пив у крові мир ну де мон страцію, очо ле ну по пом
Га по ном. Об раз Ми ко ли ІІ, до речі, най яс кравіше зри -
нає в ос танній ча с тині "Оди до Сталіна", де ос танній
російський імпе ра тор ніби то пе ре дає свої по вно ва -
жен ня Сталіну: "Але — стри вай. Це хто там так во лає? /

Ага, д и н а с т і я "Вто ро го Ніко лая!" / Ди настія "Кри ва -
во го". Чо го він там ячить? / Чо го ле пе че, мов ди тя, той
Ніко лай? А цить…// Ре зон! Ура! Дик та то ре, п р и й м а
й: / Чо ло схи ляє імпе ра тор Ніко лай / Пе ред т о б о ю.
Він на вко люш ки стає / І т и т у л свій т о б і пе ре дає. /
Осан на, о істо то злая! / О п е р ш и й ли ца рю В т о р о г
о Ніко лая! / О генію! О са мо держ цю ве ли ча вий! / О Й о
с и п е КРИВАВИЙ — плюс — КРИВАВИЙ! / Микілка був
лиш не мов ля пе ред то бою, / ТИ ве ле тень, ТИ все в
крові вто пив. / ТИ со тво рив до бу, відкрив її й за крив, / І
зва ти муть її к р и в а в о ю до бою, Т в о є ю тоб то. / Про -
гри миш на всі віки й дер жа ви, / О Й о с и п е КРИВАВИЙ
— плюс — КРИВАВИЙ" [1, с. 492 — 493]. Міфо ло ге ма
пе ред ба чає на леж не уяв лен ня чи тачів�ре ципієнтів про
той факт, на який згор бле но по клик лан ня. Ми ко ла ІІ
для по коління ук раїнських пись мен ників "Розстріля но -
го Відро джен ня", як і для їхніх су час ників, зви чай но,
був відо мим на сам пе ред як Ми ко ла Кри ва вий, ос -
танній цар з ди настії Ро ма но вих. 

Про те ім'я чи прізви ще істо рич ної осо би не зав жди
стає міфо ло ге мою в ху дож ньо му тексті. Чим мен ше
має соціум на леж ної інфор мації про істо рич но го пер -
со на жа, тим більший шанс істо рич но го імені, прізви ща
або про сто на род но го прізвись ка з роз ря ду міфо ло ге -
ми пе рей ти в міфе му (до речі, у цьо му ж вірші І. Ба г ря -
но го підтек с то во зву чить ім'я Іва на Гроз но го (Іва на Лю -
то го) як на зва за галь на, а то му теж вжи та в якості
міфе ми: "Я хо чу при до бри ти ся, що би не був ти лю тий"
[1, с. 493]). Най мен ший ула мок міфу — міфе ма — не
роз ши ф ро вує ні істо рич них подій, ні діянь істо рич ної
осо би, але на рівні підсвідо мості чи та ча�ре ципієнта ак -
тивізує весь за пас йо го знань про кон крет ну подію чи
істо рич но го діяча. У по езії І. Ба г ря но го "Ода до
Сталіна" фігу ру ють такі істо ричні по статі як От реп'єв і
Ма лю та Ску ра тов. Ос танній ря док в ос танній строфі з
відвер то бру таль ни ми об ра за ми: "О Й о с и п е… Усі
епіте ти юр бою / Зійшлись і тов плять ся, та гідно го не -
ма. / Н е м а.. У людській мові їх не ма, / Геть бліднуть всі
сло ва пе ред то бою. // Ти все пе ре вер шив, / і всіх ти пе -
ре гнав, / І все пе ре сту пив, / і всіх пе ре плю вав, / О дум
во ло да рю!!. Як той чи ряк на тілі. / О Це за рю — От -
реп'єв — Джуґашвілі!" [1, с. 492 ] — аж ніяк не
прирівню ють Йо си па Джуґгашвілі до Юлія Це за ря.
Згад ка про ан тич но го пра ви те ля ли ше уви раз нює мрію
Сталіна за ли ши ти ся, як і Це зар, без смерт ним у
людській пам'яті. Знач но ближ чим за сут тю до імені та
прізви ща ра дянсько го вож дя є прізви ще Гри горія От -
реп'єва, вихідця з бо ярсько го се ре до ви ща, ко лиш ньо -
го чен ця Ч?до во го мо на с ти ря в мо с ковсько му Кремлі,
зго дом — Лжед митрія І, що на по чат ку ХVІІ століття
про го ло сив се бе російським ца ре ви чем, рідним си ном
Іва на Гроз но го. Са моз ва нець Гриш ка От реп'єв то тож -
ний Йо си пу Сталіну ха рак те ром при своєння най ви щої
дер жав ної вла ди, вит во рен ням куль ту осо би, на ма ган -
ням ство ри ти не стерпні умо ви для всіх іншо мис ля чих.
Ще од на істо рич на російська по стать в "Оді до
Сталіна" — Ма лю та Ску ра тов (Гри горій Бельський),
уяв ним ор де ном яко го на го ро джує вож дя лірич ний ге -
рой на прикінці тво ру: "Але не ду май, що ми "злі, як
пси" — Ти лю биш ор де ни, — будь ла с ка, НА Й НОСИ: /
Я хо чу при до бри ти ся, що би не був ти лю тий, / І о р д е
н в и д а ю / "СКУРАТОВА МАЛЮТИ". / Но си йо го на
втіху і на сла ву, / О Й о с и п е КРИВАВИЙ — плюс —
КРИВАВИЙ" [1, с. 492 — 493]. У російській історії Ма -
лю та Ску ра тов відо мий як най жор стокіша лю ди на сво -
го ча су. Йо го на бу те прізвись ко ста ло си нонімом імен -
ників "кат", "убив ця", "найбільший зло чи нець".
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Ску ра тов — ву лич на клич ка, ут во ре на від прізвись ка
бать ка Лук'яна Бельсько го, про зва но го Ску ра том за
гру бу шкіру об лич чя, що ви я ви ла ся подібною до по тер -
тої замші. Бельські бу ли низь ко рослі, то му Гри горія, як
і йо го бать ка, та кож про зи ва ли Ма лю тою. У ча си Іва на
Гроз но го, зо к ре ма в період оп рич них ре п ресій, Ма лю -
та Ску ра тов став керівни ком оп рич чи ни, пра вою ру кою
швид ко го на роз пра ву ца ря, оскільки без жод них ва -
гань ви ко ну вав най к ри вавіші царські прим хи. От ри -
мав ши в 1570 році ти тул дум но го дво ря ни на, Ма лю та
Ску ра тов уже не зу пи ня в ся ні пе ред чим. У 1569 році
від імені ца ря він уго лос пе релічу вав "ви?ни" ста -
рицько го кня зя Во ло ди ми ра Андрійо ви ча пе ред йо го
стра тою, з підпо ряд ко ва ни ми йо му оп рич ни ка ми си с -
те ма тич но зброй но на па дав на особ ня ки мо с ковських
бо яр, воєводів і дяків, щоб си лою відби ра ти мо ло дих і
врод ли вих дру жин і до чок для двірце вих оргій. Ко ли в
1568 році ми т ро по лит пра во слав ної цер к ви Мо с -
ковсько го князівства Філіп ІІ (Філіп Ко ли чев) відмо ви в -
ся від імені цер к ви бла го слов ля ти оп рич ників на їхні
ор динські на па ди на мир них лю дей і насміли в ся вго лос
осу ди ти та ке яви ще, Іван Гроз ний поз ба вив йо го ми т -
ро полії і відпра вив у Тверський От роч у мо на с тир, а в
грудні 1569 ро ку са ме Ма люті Ску ра то ву на ка зав поз -
ба ви ти опаль но го ми т ро по ли та жит тя. Вдер шись зі
своїми оп рич ни ка ми в храм під час Бо гос лужіння, Ма -
лю та Ску ра тов влас но руч но за ду шив Філіпа ІІ біля цер -
ков но го вівта ря. Після за хоп лен ня за на ка зом Іва на
Гроз но го у січні 1570 році Ве ли ко го Нов го ро да са ме
Ма лю тою Ску ра то вим бу ло ініційо ва не ма со ве вбив -
ство всіх жи телів цьо го міста. Зло чин ну роз пра ву оп -
рич ників над без оруж ни ми дітьми, жінка ми й ста ри ми
людь ми вва жа ють однією з най страхітливіших подій у
світовій історії, а су часні істо ри ки навіть вис лов лю ють
при пу щен ня, що са ме в 1570 році за ги ну ла в за род ку
чет вер та східнос лов'янська нація. У на род ну пам'ять
нов го родська різа ни на з ней мовірни ми по гро ма ми
ввійшла про мо ви с ти ми прислів'ями: "Не та кий страш -
ний цар, як йо го Ма лю та", "На тих ву ли цях, де
проїжджав Ску ра тов, й кур ка не куд ку да кає". На родні
ле ген ди до не сли й інші фак ти са диз му Іва на Гроз но го
й Ма лю ти Ску ра то ва. На при клад, запідо зрив ши княж -
ну Дол го ру ко ву в до шлюбній втраті цно ти, цар на ка зав
не гай но вто пи ти свою на ре че ну, що бу ло без жалісно
ви ко на но Гри горієм Бельським. Ду шо губ і зло чи нець
Ма лю та Ску ра тов був ве ли кою мірою співрівний
Сталіну в йо го все на род них ка раль них санкціях, спря -
мо ва них про ти без не вин них гро ма дян СРСР. У вірші І.
Ба г ря но го воз ве ден ня Йо си па Джуґашвілі в чин пер -
шо го ли ца ря Ми ко ли Дру го го і на го ро джен ня вож дя
ор де ном Ма лю ти Ску ра то ва — не про сто в'їдли ва па -
родія на про це ду ру ра дянських дер жав них виз нань і
на го род, а на сам пе ред ак цен ту ван ня на жах ливій ролі
Сталіна в історії на родів СРСР. Міфе ми вірша в цьо му
ви пад ку не суть особ ли ве на ван та жен ня.
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Оль га Сло нев ская. Ми фе ма и ху до же с т вен ный текст: осо бен но с ти, роль, функ ции на имень ше го от -
рыв ка ми фа.

В ста тье на ма те ри а ле ук ра ин ской ди а с по ры 20 х — 50 х гг. ХХ в. рас сма т ри ва ют ся ос нов не ху до же с т вен ные
тро пы ме то до ло ги ми фо ло гиз ма: миф, ар хе тип, фрейм, па терн, ми фе ма, ми фо ло ге ма.

Клю че вые сло ва: ар хе тип ная кри ти ка, миф, міфо ло ге ма, ми фе ма.

Olha Slon'ovska. Mythema and literary work: the peculiarities, role and functions of the least part of a
myth.

The article reveals the main literary means of the methodology of the mythologizm on the basis of the Ukrainian
diaspora in 20th*50th years of the XXth century: myth, archetype, frame pattern, mythema, mythologema.

Key words: archetype critics, mythologema, mythema.



У су час но му оле сез навстві з'яви лась мо но -
графічна пра ця К. Ю. Го ло бо родь ка, що ре п ре -
зен тує аналіз по етич но го мо во мис лен ня ви дат -
но го ук раїнсько го по ета з по зицій новітніх
дослідницьких ме то дик. Ав тор мо но графії виз -
на чає світог ляд но�ес те тичні пріори те ти по ето вої
мо вот вор чості, де таль но по дає опис ху дож -
ньо�мов но го універ су му Олек сан д ра Оле ся, виз -
на чає чин ни ки, які впли ну ли на фор му ван ня по -
ета з яс кра во ви ра же ною національ ною
ха риз мою. На во дить ся періоди зація лінгво к ре а -
тив ної діяль ності мит ця. На підставі зібра них та
оп рацьо ва них ав то ром мо но графії ма теріалів
ви о к рем ле но такі періоди дослідницько го ди с -
кур су твор чості: 

1) по ча ток XX століття, ко ли відбу ло ся вхо -
джен ня пись мен ни ка в ук раїнську літе ра ту ру; 

2) 20—40 ро ки ми ну ло го століття, пов'язані
пе ре важ но з досліджен ня ми, що здійсню ва ли ся
на еміграції; 

3) 50—80 ро ки XX стоілття, ко ли роз по ча в ся
про цес пе ре ос мис лен ня по ето вої спад щи ни на
батьківщині; 

4) дру га по ло ви на 80�х років XX століття —
по ча ток XXI століття, ко ли ут вер ди в ся об раз по -
ета як кла си ка ук раїнсько го ху дож ньо го сло ва.

К. Ю. Го ло бо родь ко виз на чає мов но�ху дож -
ню і мов но мен таль ну своєрідність Оле се во го
сти лю, що по ля гає в ор ганічно му сплаві кон -
цепцій, мо тивів, об разів, єдності зо б ра жаль них і
ви ра жаль них за собів. Особ ли вості ідіос ти лю ре -
алізу ють ся в мові творів по ета, яка ха рак те ри -
зується син кре тиз мом, му зи кальністю, па но -
рамністю, ко ль о ри с тичністю. Орієнтація на
національ не і євро пейське відби вається в лек -
сиці йо го творів. На вер баль но му рівні ви ра -
жається пси хо логізм та емо тивність. По етич не
мов лен ня О. Оле ся ха рак те ри зується пер -
соніфіко ва ним ав торським мо во мис лен ням, ан -
ти те тичністю й роз га лу же ною тро пеїчною си с те -
мою.

Олек сандр Олесь, за вис нов ком ав то ра мо -
но графії, син те зу вав у своїх тво рах низ ку мов -
но�літе ра тур них здо бутків: стихію ук раїнської
ро ман тич ної по езії та кла си циз му, но ва тор ство

мо дернізму, стилісти ку "ви со кої" мо ви та про -
сторіччя. Тра диційність стилісти ки, по етич ної
об раз ності, сим воліки при род но про дов жується
Олек сан д ром Оле сем у по шу ках са мо бутніх
форм ви ра жен ня кар ти ни світу. Гли бо ке сприй -
ман ня куль тур них універ салій іма нент но зу мов -
лює їхнє пе ре ос мис лен ня, підпо ряд ко ва не філо -
софській та ес те тичній кон цепції мит ця. Са ме
та ка мов на й мов носвідомісна куль ту ра О. Оле ся
ви фор мо вує па ра диг му йо го твор чості.

У мо но графічно му дослідженні К. Ю. Го ло бо -
родь ко на го ло шує на ан т ро по цен т рич ності мо -
во мис лен ня по ета, виз на чає лю ди ну як стра -
тегічний кон цепт у йо го твор чості, аналізує
кон цепт "на род", висвітлює по етич ну пер со -
налізацію кон цеп ту "Бог", по дає лінгво по е тич ну
інтер п ре тацію ан т ро понімів, ре п ре зен тує
шдивіду аль но�ав торське ос мис лен ня кон цеп ту
"жит тя" в ху дожній се ман тиці О. Оле ся.

Особ ли вий інте рес ста но вить інтер п ре тація
Оле се во го Я, що містить низ ку іпо ста сей лірич -
но го ге роя, се ред яких "Я — при ро да", "Я — бо -
рець", "Я — лю бов", "Я — ви гна нець", "Я — світ
емоцій і по чуттів", "Я — зовнішність", "Я — мої
пред ме ти". Оригіна льним є мов но�по етич на
інтер п ре тація душі, сер ця, ду мок і пісень лірич -
но го ге роя та опи си ху дож ньо�се ман тич них
обер тонів по ето во го Я.

Всесвіт О. Оле ся ха рак те ри зується крізь низ -
ку кон цептів: "світ", "простір", "зем ля", "при ро -
да", "час", па ра диг му гео графічних назв, що
відби ва ють особ ли вості то го час но го та індивіду -
аль но�ав торсько го світо усвідом лен ня.

Ав то ром мо но графії ук ла де но та на ве де но
най повніші бібліог рафічні по каж чи ки творів
Олек сан д ра Оле ся (483 по зиції) та публікацій
про ньо го (697 по зицій).

Мо но графія К. Ю. Го ло бо родь ка ста но вить
без пе реч ний на уко вий інте рес та бу де ко рис ною
літе ра ту роз нав цям, мо воз нав цям, дослідни кам
ідіос тилісти ки, куль ту ро ло гам, учи те лям�гу -
манітаріям за галь но освітніх шкіл та сту ден -
там�філо ло гам, за га лом усім, хто ціка вить ся
проб ле ма ми ес те ти ки і функціону ван ня ху дож -
ньо го сло ва.
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Лінгвопростір Олександра Олеся: 
концепти і концептуалізація

Го ло бо родь ко К. Ю. Ідіос тиль Олек сан д ра Оле ся: лінгво когнітив на
інтер п ре тація / К. Ю. Го ло бо родь ко. — X. : ХІФТ, 2010. — 528 с

А. О. Но ви ков,
док тор філо логічних на ук, про фе сор,

завіду вач ка фе д ри ук раїнської літе ра ту ри та ме то ди ки вик ла дан ня 
Глухівсько го національ но го пе да гогічно го універ си те ту 

імені Олек сан д ра Дов жен ка

OРР ее цц ее нн зз іі її
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Мо но графічні те ми, що пе ред ба ча ють вив -
чен ня життєпи су та твор чо го до роб ку пись мен -
ни ка у ме жах шкільної про гра ми знач но пе ре ва -
жа ють ог ля дові за об ся гом нав чаль но го ча су й
ма теріалу. Су час на ме то ди ка має у своєму ар се -
налі ба га тий за пас форм, ме тодів, прий омів вив -
чен ня біог рафії та твор чості мит ця. І від то го, як
бу де по да на мо но графічна те ма, яким бу де її
зміст і ме то ди ка оп ра цю ван ня, за ле жить гли би -
на, цілісність, рівень ос мис лен ня до роб ку май -
стра сло ва, йо го вне ску в літе ра ту ру, а та кож осо -
бистісна зацікав леність учнів індивіду альністю
пись мен ни ка, йо го життєвим кре до, ха рак те ром,
світом за хоп лень. 

Досвідчені сло вес ни ки "ожив лю ють" уро ки
урив ка ми зі спо гадів, листів, що ден ни ко вих за -
писів, по езіями, що при свя чені мит цям. Про те
вчи те леві не зав жди вдається знай ти потрібний
ма теріал, бо нинішня си ту ація із за без пе чен ням
бібліот ек: шкільних, сільських, рай он них, міських,
— ка та с т рофічна: над хо джен ня мізерні, ви пад -
кові і при нагідні. 

Посібник Оль ги Ку це вол "Жит тя і творчість
пись мен ни ка у дзер калі по етич ної кри ти ки" —
знахідка для вчи те ля ук раїнської літе ра ту ри, ад -
же зібра ний ма теріал унікаль ний. Про ве де на ав -
то ром по шу ко ва ро бо та над зви чай но скру пу ль -
оз на і тру домістка. 

По етичні тво ри про митців сло ва упо ряд ко -
вані за хро но логією відповідно до шкільної про -
гра ми. Посібник струк ту ро ва ний за та ки ми
розділа ми: ус на на род на творчість, дав ня ук -
раїнська літе ра ту ра, но ва ук раїнська літе ра ту ра
(літе ра ту ра пер шої по ло ви ни XIX ст., літе ра ту ра
70—90�их років XIX ст., літе ра ту ра 10�х років XX
ст.), новітня літе ра ту ра (літе ра ту ра 20—30�х років
XXст., літе ра ту ра дру гої по ло ви ни XX ст.) та ук -
раїнська літе ра ту ра за ме жа ми Ук раїни. 

У пе ред мові дослідник по дає ви черп ну інфор -
мацію про "по етичні відгу ки" і умов но кла сифікує
їх на дві ве ликі гру пи: тво ри істо ри ко�бібліог -
рафічно го ха рак те ру, які висвітлю ють сторінки
жит тя і твор чості пись мен ни ка, та тво ри ху дож -
ньо�філо софсько го ха рак те ру, при свя чені ос -
мис лен ню су час них проб лем че рез приз му твор -
чості й осо би с тості мит ця сло ва. У ме жах цих
груп ав тор розрізняє по етичні оцінки твор чості
пись мен ників пев но го періоду або кон крет но го
ав то ра, роз повіді про ок ремі епізо ди жит тя,
відгу ки про відвідан ня му зею�са ди би пись мен ни -
ка, опис місць, пов'яза них із жит тям і творчістю
пись мен ни ка, вірші�спо га ди по бра тимів по пе ру
та вра жен ня від про чи та но го тво ру, йо го пер со -
нажів та ін. До дру гої гру пи на ле жать, за ав -

торським ба чен ням, вірші — уявні звер нен ня на -
ших су час ників до митців по пе редніх по колінь,
пе ре гук їхніх ду мок і по чу вань, спо га ди про події
з їхньо го жит тя, пов'язані з тво ра ми пись мен -
ників, вірші�за ма ль ов ки, що ви ник ли в уяві по етів
під впли вом осо би с тості по бра тимів по літе ра -
тур но му це ху та ін.

Осібно вар то відзна чи ти ме то дич ну ос но ву
для ви ко ри с тан ня цінних ма теріалів на уро ках
літе ра ту ри та під час про ве ден ня по за клас них за -
ходів. Пе ре кон ли ви ми є де сять до казів на ко -
ристь за сто су ван ня ма теріалів "по етич ної кри ти -
ки" у шкільно му вив ченні ук раїнської літе ра ту ри.
Зо к ре ма, це ви со ка емоційність по да них текстів,
уник нен ня су хо го ака демізму у вик ладі біог рафії
пись мен ни ка, на оч не де мон стру ван ня куль тур -
но го діало гу по колінь, скон цен т ро ваність ду мок у
віршо ваній формі, які відо бра жа ють ри си вдачі,
ха рак те ру, кре до, за хоп лен ня пись мен ни ка.
Окрім цьо го, вірші на си чені ме та фо рич ни ми уза -
галь нен ня ми, об ра за ми�сим во ла ми, пе ри фра за -
ми, афо риз ма ми, то му, як слуш но за ува жує вче -
ний�ме то дист, ба га то з них ста ли яс кра ви ми
яви ща ми літе ра тур но го про це су своєї до би.

Ук ла дач посібни ка про по нує ши ро кий діапа -
зон за сто су ван ня по етич них текстів. Во ни до -
речні під час вив чен ня різних видів про гра мо во го
ма теріалу, зо к ре ма ог ля до вих і мо но графічних
тем, а та кож у про цесі роз г ля ду те о ре ти ко�літе -
ра тур них по нять та у по за класній ро боті. 

Цікаві й ефек тивні фор ми ро бо ти з по езіями
ав тор про по нує під час вив чен ня біог рафії пись -
мен ни ка (як ма теріал для фор му лю ван ня те ми в її
об раз но му еквіва ленті, до бо ру епігра фа). За слу -
го ву ють на ува гу й зав дан ня різних видів для класів
гу манітар но го профілю. Ви черпні ме то дичні ре ко -
мен дації що до за сто су ван ня текстів "по етич ної
кри ти ки" по да но на етапі вив чен ня ху дож ньо го
тво ру й літе ра ту роз нав чих термінів і по нять. 

Ціка ви ми, на на шу дум ку, є інте рак тивні фор -
ми, ме то ди і прий о ми ро бо ти із ма теріала ми "по -
етич ної кри ти ки": "Ак варіум", "Моз ко вий штурм".
Не стан дартні дослідницькі зав дан ня (зо к ре ма
про ек ту ван ня): творчі, дослідницькі, прак тич но
зорієнто вані — до по мо жуть учи те леві заціка ви ти
учнів, спо ну ка ти до оригіна льних шляхів ви ко нан -
ня зав дань. 

Посібник має прак тич не зна чен ня, оскільки
бу де ко рис ним й учи те лям�сло вес ни кам і сту ден -
там, що опа но ву ють фах учи те ля ук раїнської літе -
ра ту ри, заціка вить він і до рос ло го чи та ча, який не
бай ду жий до крас но го пись мен ства, а та кож
учнів за галь но освітніх шкіл, гімназій, ліцеїв, ко -
легіумів.
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