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Рік без Ніли Йосипівни Волошиної…

Ольга Куцевол,
доктор педагогічних наук, професор, 

завідувач кафедри методики 
філологічних дисциплін 

Вінницького державного педагогічного
університету імені Михайла Коцюбинського 

Як, на пев не, ба га то інших лю дей — уче них�ме то -
дистів, вик ла дачів ВНЗ, учи телів, аспірантів, я ще й
досі не мо жу прий ня ти й ос мис ли ти ре альність відхо ду
за життєву ме жу цієї лю ди ни. Не мо жу зми ри ти ся з не -
сподіва ною, важ кою й не по прав ною втра тою для всіх
нас і для ме то дич ної на уки. 

Ніла Йо сипівна пішла від нас на злеті… У рік сво го
ювілею, радість яко го во на так і не встиг ла розділи ти в
ши ро ко му колі учнів, ко лег та поціну вачів сво го ме то -
дич но го та лан ту… Її 70�ліття при па да ло на після но -
воріччя — 2 січня 2010 р. На пев не не по ми лю ся, ко ли
ска жу, що ме то ди с ти з усіх ку точків Ук раїни го тові бу ли
зібра ти ся в Києві, аби привіта ти чле на�ко ре с пон ден та,
про фе со ра, док то ра пе да гогічних на ук, го ло вно го на -
уко во го співробітни ка Інсти ту ту пе да гогіки НАПН Ук -
раїни Н.Й. Во ло ши ну. 

Але Ніла Йо сипівна, ко т ра не що дав но втра ти ла
нень ку, як люб ля ча донь ка, навіть не при пу с ка ла дум ки
свят ку ва ти своє ви со коліття, аж по ки не ми не рік тра у -
ру по ма тері. На всі ар гу мен ти ко лег, друзів, учнів, котрі
пе ре ко ну ва ли, що, мов ляв, не го дить ся пе ре но си ти
по шанівок на потім, що наш обов'язок ска за ти ви со ко -
ша нов но му Вчи те леві, керівни ку ба га ть ох док торських
і кан ди датських ди сер тацій за слу жені сло ва вдяч ності
са ме в її день на ро джен ня, му д ра Ніла Йо сипівна
відповіда ла: "Не поспішай те… Ще всти гне те…"

Не встиг ли… За яко юсь гіркою й жор сто кою
іронією долі час, ко ли пла ну ва лись ювілейні уро чи с -
тості, став ча сом про щан ня з не за бут ньою Нілою Йо -
сипівною.

За рік, який ми про жи ли за її відсут ності, я ча с то
по дум ки звер та ла ся до про фе со ра Н.Й. Во ло ши ної,
звіря ю чи з нею — чи не найбільшим ав то ри те том су -
час ної ме то ди ки ук раїнської літе ра ту ри — пра -
вильність влас них та чу жих кон цеп ту аль них по зицій і
мірку вань. Ще частіше апе лю ва ла до її ба га тю що го пе -
да гогічно го досвіду на уко во го керівни ка, прозірли во го
на став ни ка, ко т рий став кон струк то ром злетів цілої ко -
гор ти вче них�ме то дистів Ук раїни. У своїй ро боті з
аспіран та ми й магістран та ми я зга ду ва ла по ра ди, які
да ва ла Ніла Йо сипівна мо ло дим дослідни кам, як роз -
роб ля ла пе ре можні стра тегії їхніх ди сер тацій.

Але най ча с тотнішим бу ло ви ко ри с тан ня ви со ко гу -
ман но го досвіду про фе со ра Н.Й. Во ло ши ної як лю ди -
ни, ко т ра ма ла чи ма ло чес нот, що бу ли й за ли ша ють ся
при кла дом для нас, про дов жу вачів її спра ви. То ле -
рантність, сер дечність, го товність прий ти на до по мо гу,
да ти по ра ду на дослідницькій ниві й роз ра ду в
сумнівах, ко ли, здається, зай шов у глу хий кут; уміння
все ли ти віру у власні си ли й го товність не зу пи ня ти ся в

постійно му по шу ку. Ось да ле ко не по вний пе релік рис,
при та ман них цій лю дині. Во на во лоділа да ром поміча -
ти ме то дичні род зин ки в досвіді вик ла дачів ВНЗ та вчи -
телів і, що го ло вне, — підтри му ва ти, розд му ху ва ти во -
гник кре а тив ності, так тов но підка зу ю чи, да ру ю чи
іншим свої ідеї, підси лю ю чи віру у влас ну спро -
можність. До каз — чо ти ри док то ри й 39 кан ди датів на -
ук! Це ціла ме то дич на шко ла!

А скількох док торів і кан ди датів про фе сор Н.Й. Во -
ло ши на бла го сло ви ла як на уко вий опо нент на за хисті
ди сер тацій! Скільки підруч ників, посібників про ре цен -
зу ва ла за своє тру до ве жит тя! 

Дя кую долі, яка по да ру ва ла мені та ку важ ли ву
зустріч на моєму на уко во му шля ху й пи ша ю ся, що Ніла
Йо сипівна бу ла опо нен том моєї док торської ди сер -
тації, ре цен зен том мо но графії та посібників для ви щих
і се редніх нав чаль них за кладів. 

Ми спілку ва ли ся не так ча с то, як хотіло ся б…
У більшості ви падків — в офіційній об ста новці ро бо ти
спеціалізо ва ної вче ної ра ди в Інсти туті пе да гогіки
НАПН Ук раїни, де Ніла Йо сипівна бу ла за ступ ни ком го -
ло ви; на все ук раїнських на уко во�прак тич них кон фе -
ренціях та кон кур сах, різно манітних на ра дах і семіна -
рах. Про те бу ло вра жен ня по вної при сут ності Ніли
Йо сипівни у твоєму житті. Пев не, че рез те що во на при
зустрічах зав жди ціка ви ли ся й ніби бла го слов ля ла те бе
на серйозні кро ки й вихід на нові орбіти в на уковій
діяль ності. А мо же, то му що впро довж ба га ть ох років
щоміся ця всі ме то ди с ти й учи телі Ук раїни, у то му числі
і я, от ри му ва ли ре да го ва ний нею ча со пис "Ук раїнська
літе ра ту ра в загальноосвітній шко лі" і звіря ли за цим
своєрідним ком па сом пра вильність своїх ме то дич них
рішень? 

Чи та ю чи лекції з ме то ди ки нав чан ня ук раїнської
літе ра ту ри в пе да гогічно му універ си теті, я орієнтую
май бутніх учи телів�сло вес ників не за леж ної Ук раїни на
ося гнен ня її за конів — від аль фи до оме ги — за "На уко -
ви ми ос но ва ми ме то ди ки літе ра ту ри" — посібни ком
для сту дентів ВНЗ, підго то ва ним ко лек ти вом під ору -
дою про фе со ра Н.Й. Во ло ши ної. Діти се редніх шкіл уп -
ро довж ба га ть ох років вив ча ють крас не ук раїнське
пись мен ство за підруч ни ка ми, ство ре ни ми нею в
співа в торстві з О.М. Бан ду рою. 

На моєму ро бо чо му столі чи ма ло праць про фе со ра
Н.Й. Во ло ши ної, до яких я звер та юсь при підго товці
універ си тетських лекцій, ор ганізації пе да гогічної прак -
ти ки сту дентів, ре цен зу ванні ди сер таційних робіт. Де -
які з них — особ ли во до рогі, бо ма ють дарчі на пи си ав -
тор ки. На ос танній книзі, по да ро ваній Нілою
Йо сипівною за півро ку до її відхо ду за життєвий круг, —



такі сло ва: "До рогій Ользі Ми ко лаївні на не за будь про
наші добрі, щирі сто сун ки і співпра цю. Ніла Во ло ши на.
23.11.2009 р.". 

Сьо годні я сприй маю ці сло ва якось по�особ ли во -
му: у дзер калі ча су ніби ба чу не за бут ню світлу
посмішку, якою ви со ко ша но ва ний метр ук раїнської
ме то ди ки су п ро во джу ва ла вру чен ня кни ги; ніби чую її
ме лодійний го лос з по ба жан ня ми: "Не зу пи няй те ся
після за хи с ту док торської ди сер тації, пишіть, над си -
лай те ма теріали до на шо го жур на лу. По ду май те про
мож ливість про ве ден ня спільно го на уко во го семіна ру
на уковців відділу літе ра тур ної освіти та вик ла дачів Ва -
шо го універ си те ту — я обов'яз ко во ви с туп лю…" У Ніли
Йо сипівни був об шир за думів: во на ніби на крес лю ва ла
план ро бо ти для се бе та й іншим не да ва ла за си джу ва -
ти ся, спо чи ва ю чи на до ся гне но му. 

При га дую на шу ос тан ню поїздку на Треті Дов -
женківські чи тан ня в Глухівсько му національ но му пе да -
гогічно му універ си теті імені Олек сан д ра Дов жен ка. На
дру гий день кон фе ренції, 25 ве рес ня 2009 р., орг комітет
за пла ну вав ек с курсію на ма лу батьківщи ну пись мен ни ка
з відвідан ням Со сницько го літе ра тур но�ме моріаль но го
му зею мит ця. Чис лен ну де ле гацію вче них очо лю ва ла Ніла
Йо сипівна. І хоч во на, за влас ним зізнан ням, не впер ше
завіта ла до цьо го осе ред ку пам'яті ве ли ко го си на за ча ро -
ва ної Дес ни й бу ла до бре знай о ма з му зей ни ми ек с по -
зиціями, роз мов ля ла з ди рек то ром му зею Лю бов'ю Ми -
ко лаївною На ко неч ною та інши ми йо го бе ре ги ня ми як з
до бри ми знай о ми ми, та все ж слу ха ла роз повіді ек с кур -
со во да уваж но, про ник ли во, ніби впер ше. 

Сло во вдяч ності, ви го ло ше не Нілою Йо сипівною
від усієї де ле гації, бу ло та ким ви со коінте лек ту аль -
ним і вод но час чуттєвим та об раз ним, що, зда ва ло -
ся, не тільки учас ни ки на уко во го фо ру му, а й
працівни ки му зею, котрі, зда ва ло ся б, зна ють про
сво го геніаль но го па т ро на геть усе, якось по�но во му
по гля ну ли до вко ла. І на го род, де у ве рес не во му ба г -
рянці пи ша ли ся квіти й овочі, які "проізро с та ли",
ніби то по са джені ще Дов жен ко вою матір'ю; і на ста -
рень ку ха ту, звідки ви ру шив у життєву до ро гу її юний
Саш ко та ве ли кий син Ук раїни; і на ньо го са мо го, що
ніби за стиг у брон зовій скульп турі пе ред да ле кою й
невідо мою мандрівкою.

На очах Ніли Йо сипівни бу ли сльо зи… Та й у всіх
при сутніх — і до рос лих, і дітей (учнів місце вої шко ли) —
пе ре хо пи ло по дих від відчут тя мо мен ту влас ної при -
чет ності, хай і ду же ко рот кої, до жит тя Ве ли ко го Ук -
раїнця. Ду маю, ця гли бо ка й сер деч на про мо ва ста ла
на оч ним уро ком для нас усіх, при кла дом лю бові до
рідно го сло ва, крас но го пись мен ства й ма те ринської
землі. Це бу ла ме то ди ка Н.Й. Во ло ши ної в дії, у
взаємодії з людськи ми сер ця ми — те, що не сти -
рається нев бла ган ним ча сом, не вицвітає під ура ган -
ни ми вітровіями історії. 

Рік без Ніли Йо сипівни Во ло ши ної… Фізич но — це
так, мен таль но — ні!

Бо по ряд з на ми її дум ки, кни ги, учні, од но думці,
про дов жу вачі ме то дич них ідей, котрі ста ли спра вою її
жит тя — не за бут ньо го, на по вне но го пра цею, гідно го
насліду ван ня. 

15 черв ня 2011 ро ку ми нає рік, як не ма по руч з на ми
Ніли Йо сипівни Во ло ши ної — док то ра пе да гогічних на ук,
про фе со ра, чле на�ко ре с пон ден та Національ ної ака демії
пе да гогічних на ук України, го ло вно го ре дак то ра жур на лу
"Українська література в загальноосвітній школі".

Мені по ща с ти ло бу ти уче ни цею Н.Й. Во ло ши ної,
то му ма ла мож ливість до слу ха ти ся до її по рад, спілку -
ва ти ся, об го во рю ва ти ди сер таційні проб ле ми. Хо четь -
ся більше роз повісти про цю ма гне тич ну, унікаль ну,
цільну, об да ро ва ну в ба га ть ох відно шен нях осо -
бистість. До бра, ніжна, лагідна, еле гант на, ви шу ка на,
зав жди привітна й усміхне на… Та кою я зав жди
пам'ята ти му її — мою Нілу Йо сипівну.

Ко ли не ста ло Ніли Йо сипівни, відчу ла, що ду ша
оси ротіла. Хо четь ся пла ка ти під час кож но го спо га ду,
пов'яза но го з Нілою Йо сипівною, хо четь ся відчу ва ти її
при сутність, зна ти, що Ніла Йо сипівна — Лю ди на з до -
брим і чу лим сер цем — зав жди підтри має, по ра дить,
по радіє і поспівчу ває. Але… І досі важ ко усвідом лю ва -
ти, що вже ніко ли во на не ска же: "Моя На та лоч ка
приїха ла!" 

Спо га ди про цю над зви чай ну жінку на кла да ють ся
один на од но го, я по дум ки гор таю їх, ніби аль бом із фо -
то графіями.

При га дую пер ше знай ом ство з Н.Й. Во ло ши ною.
Я, тоді ще аспірант ка, яка щой но закінчи ла універ си тет,
стра шен но хви лю ва ла ся пе ред зустріччю із уче ним�пе -
да го гом та ко го рівня, бо я ла ся, що не змо жу й сло ва
ви мо ви ти в її при сут ності. Ніла Йо сипівна тоді го с тю ва -
ла в ма ми в селі Ду ма нові (Хмель ницька обл.), звідки
ро дом і мій бать ко. Там ми й зустріли ся. Во на на кри ла
стіл (бу ла ду же гар ною го с по ди нею), привітно посміха -
ла ся, щи ро раділа знай ом ству і по го ди ла ся бу ти моїм
на уко вим керівни ком.

Кож но го ра зу про тя гом се ми років, приїжджа ю чи
пра цю ва ти над ди сер тацією, я жи ла в Ніли Йо сипівни,
ма ла мож ливість "до торк ну ти ся" до її досвіду, му д -
рості, знань, ро зу му. Мені зав жди хотіло ся хо ча б у чо -
мусь бу ти схо жою на неї. Ад же во на ма ла ті ха рак те ро -
логічні якості, на які зав жди по вин на орієнту ва тись
осо бистість, яка сповідує за ко ни Божі і йде до ро гою
патріота і чес ної лю ди ни. Не пе ре ста ва ла ди ву ва ти її
здатність тво ри ти до б ро, піклу ва ти ся про рідних, до по -
ма га ти всім, хто по тре бу вав цьо го, не за ли ша ю чи ча су
для се бе. Пам'ятаю, як од но го ра зу во на ска за ла:
"Отак бігаю, щось роб лю, зав жди ку дись поспішаю.
Бою ся, що од но го ра зу сер це не ви т ри має і зу пи нить ся,
але ж я не мо жу за ли ши ти ста рень ку ма му і хво ро го
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чоловіка. Як же во ни без ме не?" Я тоді не звер ну ла ува -
ги на ці сло ва, бо навіть не уяв ля ла, що це мо же ста ти -
ся так швид ко. По мер Іларіон Во ло ди ми ро вич (чо -
ловік), Марія Ми ко лаївна (ма ма), а кілька місяців
по то му зу пи ни ло ся сер це Ніли Йо сипівни…

Ніла Йо сипівна зав жди щи ро за про шу ва ла в гості,
лю би ла, ко ли в неї бу ло ба га то лю дей, а осе ля на по -
вню ва ла ся дзвінким сміхом, ве се ли ми го ло са ми.

Пам'ятаю, як на пе ре додні за хи с ту ди сер тації
(24.06.2009) приїха ла до Н.Й. Во ло ши ної. Я стра шен но
хви лю ва ла ся, але Ніла Йо сипівна за спо коїла, підтри -
ма ла, ми про го во ри ли до пізньої ночі, і навіть вда ло ся
за сну ти на кілька го дин. А вранці, пе ред за хи с том, Ніла
Йо сипівна зай шла до Свя то�По кровсько го жіно чо го
мо на с ти ря, ку пи ла і по да ру ва ла мені іко ну, яка ле жа ла
на три буні про тя гом усієї про це ду ри об го во рен ня ди -
сер таційно го досліджен ня, що до да ва ло си ли. Цей ви -
па док зігріває ду шу під час кож ної згад ки.

Ос танній раз я ба чи ла Нілу Йо сипівну в день її
70�річчя. Зібра ло ся нас не ба га то: ро ди на, най ближчі
друзі і ко ле ги, ад же свят ку ван ня во на відкла ла на тра -
вень, ко ли мав ви пов ни ти ся рік після смерті ма тері.
Ніла Йо сипівна го с тин но зустріла всіх, її очі ви п роміню -
ва ли в той день якесь ди во виж не сяй во. І ніхто з нас не
відчув, що прой де всьо го кілька місяців, і ми більше
ніко ли не по ба чи мо її…

Я ду же лю би ла Нілу Йо сипівну, щи ро за хоп лю ва ла -
ся нею! Її смерть ста ла важ ким ви п ро бу ван ням не
тільки для ме не, а й для моєї ро ди ни, і в серці кож но го

чле на моєї сім'ї до бра пам'ять про неї бу де жи ти
зав жди!

Мій дядь ко, Ана толій Іва но вич Біло ус, який знав
Нілу Йо сипівну з ди тин ства, нав ча в ся ра зом із нею в
учи лищі, зга дує: "Ми по знай о ми ли ся з Нілою Во ло ши -
ною, ко ли мені бу ло два над цять років, а їй — де сять.
Ми то ва ри шу ва ли, ра зом пас ли корів. Наш не ве ли кий
хлоп'ячий ко лек тив з радістю прий няв Нілу в свої ря ди,
оскільки во на бу ла ду же щи рою, відкри тою, до то го ж
уміла зберіга ти таємниці.

Пізніше моя зо ло то во ло са сусідка Ніла всту пи ла до
то го ж Кам'янець�Подільсько го пе да гогічно го учи ли -
ща, в яко му вже нав ча в ся я. Ми навіть жи ли на одній
квар тирі про тя гом нав чаль но го ро ку. За цей час здру -
жи ли ся ще більше, Ніла до по ма га ла мені у нав чанні, а
са ма ціли ми дня ми про си джу ва ла у бібліот еці.

Ос танній раз ми зустріча ли ся у м. Виш не во му в
2008 році. Спілку ва ли ся, зга ду ва ли ди тин ство, нав чан -
ня, спільних знай о мих і друзів.

Бо ля че, гірко, при кро, що її свічка жит тя згас ла
в 70 років… Ко ли я дізна в ся про смерть Ніли Йо -
сипівни, за пла кав, бо зро зумів: ще од на нит ка зв'яз ку з
бо со но гим ди тин ством обірва ла ся на зав жди…"

До ро га Ніло Йо сипівно, простіть за те, що не бу ла
з Ва ми пе ред смер тю, не три ма ла Ва шу ру ку, не ба чи -
ла Ваші очі, не ска за ла, як силь но лю би ла Вас! У моєму
серці на зав жди за ли ша ють ся спо га ди про Вас — Лю -
ди ну та кої ве личі і та кої про сто ти вод но час! 

Вічна Вам пам'ять...

Ува га: кон курс!

Кра са і си ла ми с тец тва сло ва
Ша новні чи тачі!

Ре дакція жур на лу "Ук раїнська літе ра ту ра в за галь но освітній школі" ого ло шує кон курс, при свя че ний
світлій пам'яті Ніли Йо сипівни Во ло ши ної — док то ра пе да гогічних на ук, про фе со ра, чле на�ко ре с пон ден та
НАПН Ук раїни, за снов ни ка і го ло вно го ре дак то ра на шо го ча со пи су.

"Ме то ди ка вик ла дан ня літе ра ту ри має бу ти спря мо ва на на те, щоб учи тель до но сив до свідо мості шкільної
мо лоді кра су і си лу ми с тец тва сло ва", — на го ло шу ва ла Ніла Йо сипівна. Її ме то дичні ідеї втілю ють ся в жит тя
вчи те ля ми�прак ти ка ми, за її підруч ни ка ми нав ча ють ся діти, її ме то дичні розвідки зба га чу ють інте лек ту аль но і
ду хов но мо ло дих вче них.

У кон курсі, який три ва ти ме з 1 ве рес ня 2011 ро ку до 1 ве рес ня 2012 ро ку, мо жуть взя ти участь учи телі,
ме то ди с ти, на уковці — усі, хто ба жає поділи ти ся своїми твор чи ми іде я ми та ме то дич ни ми роз роб ка ми.

Кон курс "Кра са і си ла ми с тец тва сло ва" про во ди ти меть ся за та ки ми номінаціями: 
1. "Урок літе ра ту ри сьо годні — це витвір ми с тец тва" (урок або си с те ма уроків за про гра мою, з по за -

клас но го чи тан ня, з літе ра ту ри рідно го краю).
2. Пер со нальні тех но логії у вик ла данні літе ра ту ри як ми с тец тва сло ва (статті про впро ва джен ня ме -

то дич них но вацій, ме то дичні знахідки то що).
3. Науковці — вчителям.
4. Сце нарій по за клас но го за хо ду (літе ра тур но�му зичні ве чо ри, ком по зиції, КВК то що).
Об сяг по да них на кон курс ста тей — 10—12 сторінок дру ко ва но го тек с ту. Кращі ма теріали бу дуть опубліко -

вані в на шо му ча со писі. На пе ре можців че ка ють при зи.

Не за будь те вка за ти свою ад ре су, по вне ім'я, місце ро бо ти, номінацію, в якій бе ре те участь. На кон верті чи
на першій сторінці ро бо ти зробіть помітку: "На кон курс".

На ша ад ре са: Ре дакція жур на лу "Ук раїнська літе ра ту ра в за галь но освітній школі"
вул. Ар те ма, 52�Д

Київ — 53
04053

Е�meil: ukr_lit@ukr.net
antrosvit@ukr.net
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OЛЛ іі тт ее рр аа тт уу рр оо зз нн аа вв сс тт вв оо   іі   шш кк оо лл аа

В су часній ук раїнській літе ра турі оп ри яв люється
цілком но во час на світо ва тра диція — трен ди. По нят тя і
ка те горія "тренд" на ле жать не ли ше до про сто ру
fashion�куль ту ри. Во ни успішно об жи ва ють ся й у інших
нішах, ви я вах, іпо ста сях цивілізаційно го жит тя�бут тя.
За ос танні де ся тиліття трен ди, під яки ми на сам пе ред
ро зумію кон цеп ту аль но�спо живчі "лінії" та "серії", ста -
ли звич ним яви щем і в сфері кіне ма то г ра фа, ми с тец -
тва, літе ра ту ри.

Най бла го датнішим ґрун том для літе ра тур них
трендів тра диційно ви с ту пає про за. Нині во на є
найбільш за тре бу ва ним фор ма том літе ра ту ри. На про -
зу вже не од не століття стоїчно три мається по пит. У неї
най шир ший — се ред інших сег ментів літе ра ту ри — чи -
тацький ри нок. Про за пе ред ба чає нічим не об ме же ну
на ра тив ну сво бо ду мит ця й аб со лют но довільну ча с -
тотність на пи сан ня та публікації йо го текстів. І ці кон -
стан ти — не ре гу ль о вані сво бо да на рації і ча с тотність
дру ку влас них текстів (хоч кож но го міся ця, а то й тиж -
ня) сприй ма ють ся як нор ма.

Про за містить внутрішній ре сурс "серійності",
мож ливість "за пу с ку" проб лем но�сю жет них схем, жа н -
ро вої тен денції, тек с то во го про дук ту як своєрідної
"лінії". Про за вже зорієнто ва на на фор му ван ня, ут вер -
д жен ня й про су ван ня ав торсько го імені як са мо до с тат -
ньої тор го вої мар ки (брен ду). Во на все оче видніше пе -
рей має прий о ми і так ти ку бізне су, в то му числі й
fashion�індустрії. І це для про зи цілком при род но, по -
за як во на найбільш чут ли ва до соціум них вик ликів і ви -
бухів, які з нев бла ган ною не впинністю ледь не щод ня
пе ре фор ма то ву ють на шу свідомість та ре альність. У
ху дожніх трендів по тужні пер спек ти ви. Їхня за тре бу -
ваність по зна ча ти меть ся на постійно му роз ши ренні
ко ла митців, які ці трен ди по ста ча ти муть.

Спи сок лідерів се ред ук раїнських літе ра тур них
тренд мей керів без варіант но очо лю вав Юр ко По каль -
чук. Він із до брий де ся ток років серійно по ста чав на ху -
дожній ри нок свої книж ки, пе ре важ но про зові. Нині не
йдеть ся про ес те тич ну вартісність "лінії" йо го текстів.
Це — фрейм для ок ре мої розвідки, мож ли во, навіть
мо но графії. Мо ва про інше, про те, що публікаційна
аґре сивність на да ва ла Юр кові По каль чу кові імідж од -
но го з най успішніших ху дожніх гравців, а то й літе ра -
тур них шо у менів.

Уп ро довж 2005 — 2008 років свій про зо вий тренд
офор ми ла й Ірен Роз до будь ко. І зро би ла це з амбітною
настійливістю й ас пект но�сти ль о вим роз ма хом. Ко -
лекція її но вих кни жок роз ра хо ва на май же на всі
ціннісні й спо живчі сма ки. До неї увійшли ме ло дра ма -
тич ний "Ґуд зик" (Харків: Фоліо, 2005), пси хо логічні

інста ляції "Він: Ран ко вий при би раль ник". "Во на: Шості
двері" (Київ: Но ра�Друк, 2005), по лемічно�при год -
ницький "Ос танній діамант міледі" (Харків: Фоліо,
2006), соціовізія "Два над цять, або Ви хо ван ня жінки в
умо вах, не при дат них до жит тя" (Харків: Фоліо, 2006),
сен ти мен таль но�чуттєві "Зів'ялі квіти ви ки да ють"
(Київ: Но ра�Друк, 2006), но во у топічний "Аму лет Па с ка -
ля" (Харків: Фоліо, 2007), іронічний "Оленіум" (Харків:
Фоліо, 2007), есей но�ав тобіог рафічне "Пе ре фор му лю -
ван ня" (Київ: Но ра�Друк, 2007), по чуттєві ре ф лексії
"Все, що я хотіла сьо годні…" (Харків: Фоліо, 2008) й ек -
с пе ри мен таль но�он то логічні "Дві хви ли ни прав ди"
(Харків: Фоліо, 2008).

Тек с ти Ірен Роз до будь ко є до стат ньо різни ми за
своїми фа буль но�жа н ро ви ми оз на ка ми. Про те са ме це
до зво ляє оп ри люд ни ти на явність спільних кон структів,
кріплень, на яких усі во ни три ма ють ся. Ці спільні кон -
струк ти охоп лю ють ся фор му лою�виз на чен ням "по ети -
ка усе мож ли вих при год". Мо тив при го ди/ при год ви с -
ту пає ос но во по лож ною суб станцією в ху дожній серії
Ірен Роз до будь ко. У її прозі при го ди інтер п ре ту ють ся у
трьох ос нов них вимірах: як сю жетні, ча со п ро с то рові
по до рожі ("Ос танній діамант міледі"), як пси хо логічні,
внутрішньо�осо бистісні ман д ри ("Він: Ран ко вий при би -
раль ник", "Во на: Шості двері", "Зів'ялі квіти ви ки да -
ють"), як син тез цих двох — пе ре важ но зовнішньої та
ак цен то ва но внутрішньої — мандрівних форм ("Ґуд -
зик", "Два над цять, або Ви хо ван ня жінки в умо вах, не
при дат них до жит тя", "Дві хви ли ни прав ди"). Й са ма
Ірен Роз до будь ко по стає ди зай нер кою при год, яка не
вдо воль няється віднай де ни ми фа буль ни ми ле ка ла ми і
пе рей мається шу кан ням но вих сю жет но�оповідних ре -
сурсів.

Схильність до при год — це зав ше ема нація ро ман -
тич ності. Ро ман тич ний дух, ба навіть па тос жи ве в
свідо мості, в не рво вих кліти нах, мис леннєвих імпуль -
сах Ірен Роз до будь ко. Її про зо ва ко лекція де мон струє
колізії та си ту ації, у яких з відчай душ ною за го с т реністю
по ста ють зміни і транс фор мації, де пе репліта ють ся
чут ли ве і чуттєве на ча ла, де стилісти ка емоціо без аль -
тер на тив но домінує над куль ту рою раціо.

Тек с то ва "лінія" Ірен Роз до будь ко ро ман тич на за
своїм виз на чен ням. Ро ман тич на хо ча б то му, що про -
по нує історії, сенс яких на сам пе ред у ме лосі й інто ну -
ванні по чуттів, а пер со нажі важ ливі настільки,
наскільки во ни ре т ран с лю ють жит тя (ґене зу, ритміку,
стилісти ку, то ни й обер то ни) по чуттів. У цих історіях
вісімнад ця тирічний Де нис відда но за ко хується в мо ло -
ду жінку, Лізу Те нецьку, що бу ла знач но стар шою за
ньо го, а став ши зрілим муж чи ною, так са мо фа таль но



ко хає Ліку, її донь ку, і це ніко му з них не при но сить ща -
с тя ("Ґуд зик"); у цих історіях ут ра че ний не ли ше для
лю дей, а й для се бе Ми хай ло/ Майкл, по ли шив ши
свою сім'ю, місто й країну, опи няється на Мальті, де йо -
го вла ш то ву ють по коївкою — себ то ран ко вим при би -
раль ни ком у п'ятизірко во му го телі "Пла за Джон сон
кон ти нен таль" і де він при ниш кло пра цює, меш кає, до -
по ки не сти кається з об ра зом жінки, яка відро ди ла в
ньо му інте рес до жит тя й по тре бу в лю бові ("Він: Ран -
ко вий при би раль ник"); у цих історіях двад ця ти се -
мирічна М.М. — во на ж тер пе ли ва і роз суд ли ва
заміжня жінка, яку зва ти Ми ро сла ва Маль ко, — сти -
кається з дум кою, що їй за ли шається жи ти яки хось два
тижні, й на ма гається да ти не стрим ну во лю своїм по -
чут тям, емоціям, по ри ван ням, які во на май стер но й
упер то бло ку ва ла про тя гом більш�менш свідо мих
років ("Все, що я хотіла сьо годні…"). Сю жетні мо делі
Ірен Роз до будь ко пе ре важ но не об тя жені склад ним і
на пру же ним інте лек ту аль ним по бу том. Во ни ди ха ють
легкістю вик ла ду, флег ма тичністю роз гор тан ня, про -
зорістю на тя ку або смис ло вих ак центів. Де талізу ю чи
пси хо логічний інтер'єр своїх пер со нажів, пись мен ни ця
на за глиб люється в ньо го настільки, щоб це відкри ва ло
нові мис леннєві пла с ти. Во на нерідко за до воль няється
тим, що вправ но підтри мує пси хо ло го�подієву інтри гу. 

По тенціал ус к лад не но го сю жет но го дійства
містить хіба що хи мер на по до рож жінки, яку не -
безпідстав но на зи ва ють "Пані Гол ка", до фан том но го
містеч ка та йо го не менш хи мер но фан том но го па т ро -
на, мсьє Па с ка ля, у про цесі якої по чуттєва свідомість
ге роїні обер та ють ся на вко ло то го, щоб яко мо га глиб -
ше за зир ну ти в се бе та помірку ва ти над проб ле ма ми
сен су ("Аму лет Па с ка ля"). Про те замість мож ли вості
здійсни ти мандрівку вглиб прим хли вих сю жет но�смис -
ло вих надр, які об надійли во відкри ва ють ся пе ред ге -
роїнею, і цим са мим за без пе чи ти "Аму ле ту Па с ка ля"
імідж однієї з род зи нок влас но го про зо во го трен ду,
Ірен Роз до будь ко по ква пи ла ся ви ве с ти "Пані Гол ку" з
ба га то обіця ю чої си ту ації, в якій та опи ни ла ся, і гра нич -
но спро с ти ла фінал, чим фак тич но про сте рилізу ва ла
са мо бутність як за ду му, так і кон цепції тек с ту.

Струк тур ною складністю, ба навіть стро катістю,
яка пе ре хо дить у на ра тив ну імпуль сивність, ха о -
тичність, що не над то вла с тиві про зовій ма нері Ірен
Роз до будь ко, по зна чені "Дві хви ли ни прав ди". Це
кон цеп ту аль ний "смис ло вий" текст, у яко му продіаг но -
с то ва но вірогідність та мож ливість ща с тя — як осо -
бистісно го, сто сун ко во го, так і по чуттєво го, ду хов -
но�мен таль но го, а та кож кроків та шляхів, які
спро можні до ньо го при ве с ти. Або ж на впа ки — не -
помітно й дра ма тич но від ньо го відда ли ти. У своїх тек -
с тах Ірен Роз до будь ко зав жди відшу кує і три мається
провідної то наль ності, що об'єднує різні пер со нажні
лінії, фа бульні колізії. Її при ваб лює інто наційна
цілісність, сти ль о ва ор ганіка, єдність оповідно го ду ху.
У "Двох хви ли нах прав ди" їй так і не вдається знай ти
гар монію — себ то оп ти маль ний ба ланс між провідним
то ном, на строєм і струк тур но�ком по зиційною на си -
ченістю, яка іноді бу к валь но "роз ри ває" при род ний
плин по чуттів, ре ф лексій, подій цьо го тек с ту. 

Осібно три мається фа буль на фак ту ра "Пе ре фор -
му лю ван ня". Цей текст на пи са но на межі есею, на рису
і ав тобіог рафії. Роль ос нов но го чин ни ка в ньо му ви ко -
нує сю же ти ка спо гадів, а до дат ко во го, фраг мен тар но -
го�сю же ти ка ре ф лексій. Я б ска зав, що "Пе ре фор му -
лю ван ня" — це ав то текст, ви пи са ний ав то сю же та ми
долі й дум ки. Ма люн ки ав тобіог рафічно го ґатун ку знач -
но цікавіші, жвавіші, ви разніші, ніж ав торські ре ф лексії.
В Ірен Роз до будь ко май же зав жди ви с та чає то го, що

мож на по ка за ти. Й знач но мен ше то го, що во на мо же
ска за ти — у сенсі без по се ред ньо вер балізу ва ти. Ця
особ ливість вла с ти ва не тільки їй, а й іншим ак ту аль ним
ук раїнським пись мен ни кам.

В Ірен Роз до будь ко час від ча су про сту пає син д -
ром "книж ної пись мен ниці". Її ху дожній простір має
кла сич но�літе ра турні ро дим ки, об ри си, профілі — й
без них не мож ли вий. Во на поціно вує і куль ти вує літе -
ра турні асоціації, ре т ро спекції, па ра лелі, вда ю чись до
них при першій�ліпшій мож ли вості. Як у пси хо логічно -
му тексті "Він: ран ко вий при би раль ник", в яко му
внутрішнє по вер нен ня, ні, навіть на вер нен ня до жит тя
Ми хай ла�Май к ла роз по ча ло ся че рез ту де таль, що од -
но го ран ку в го тель но му но мері він зіткну в ся із Ре мар -
ко вим ро ма ном "Три то ва риші". При чо му, що пе ре -
д�усім ура зи ло го ло вно го пер со на жа, це ви я ви ло ся, як
він мо вив собі й про се бе, "та ке са ме ста ре ви дан ня
64�го ро ку, яке бу ло й у нас удо ма". У цих ню ан сах,
збігах Майкл�Ми хай ло, сам собі ще не зізна ю чись, по -
чав уба ча ти ви я ви�зна ки, ви я ви�сим во ли ду хов ної
спорідне ності з жінкою, яка в то му но мері зу пи ни лась.
І від то го ро ма ну Ре мар ка, що спро во ку вав у йо го
пам'яті виб лиск дав но за бу тих по чуттів, Ми хай ло (і він
же для мальтійців Майкл) по чав вивільню ва ти ся від
влас ної ли чи ни відлюд ни ка, по кидь ка. З Ре мар ком,
"Трьо ма то ва ри ша ми", лю бов'ю по вер та ла ся для ньо го
і надія на по вер нен ня до се бе, до по вноцінно го жит тя.

Цілко ви то книж ною тек с ту рою прот кані й сю жет -
но�кон цеп ту альні пе ри петії "Ос тан ньо го діаман ту
міледі", яким пись мен ни ця як що не пе ре пи сує ка -
нонічних "Трьох муш ке терів", то при наймні не при хо ва -
но по лемізує із се ман ти кою цьо го ро ма ну та їхнім
твор цем. Ірен Роз до будь ко вик ла дає свою, до волі
феміністич ну кон цепцію міледі, пе ре ак цен то ву ю чи при
цьо му фа буль но�сю жетні й смис лові колізії, зав'язані
на пуль су ванні цьо го ем бле ма тич но го об ра зу. І це до -
волі симп то ма тич но, по за як нині час не стільки но вих
інте лек ту аль них про ривів і відкриттів, скільки пе -
реінтер п ре тацій.

У Дю ма�бать ка міледі — во на ж леді Кларік, гра фи -
ня де Ла Фер, леді Вінтер, ба ро не са Шеффілд, Шар -
лот та Бак сон — спо чат ку з'яв ляється епізо дич но, ба
навіть си ту а тив но. Є сце ни, де її ли ше зга ду ють і її об -
раз тільки в та кий, не пря мий спосіб оп ри яв люється в
ху дожніх ре аліях, і ніщо не про ро кує по си лен ня її ро льо �
вої участі в колізіях ро ма ну. Ли ше на прикінці пер шої
ча с ти ни "Трьох муш ке терів" об раз міледі пе ре би -
рається до чис ла помітних і (нев довзі) найдіяльніших
пер со нажів. Це, до речі, стається на тлі й у кон тексті
інтим но го інто ну ван ня об ра зу леді Кларік/ леді Вінтер.

В Ірен Роз до будь ко пер со на міледі уве де на з "Про -
ло гу", в яко му, влас не, й оз ву чується ідея�за яв ка на
іншу (в підкрес ле но му зістав ленні з ро ман ною версією
Олек сан д ра Дю ма) інтер п ре тацію цьо го об ра зу. У
"Про лозі" наміче но не ли ше ос новні кон ту ри пе ре тлу -
ма чен ня об ра зу міледі, а й стра тегію пе ре мо де лю ван -
ня її на ту ри та пе ре фор ма ту ван ня її долі. Пе ре тлу ма че -
но в ньо му й по сутність історії з діаман то ви ми
підвіска ми.

На ступ ни ми чо тир ма ком пакт ни ми ча с ти на ми
"Остан ньо го діаман ту міледі" Ірен Роз до будь ко пе ре -
гля дає як ха рак тер жит тя, так і вла с ти вості сер ця,
свідо мості міледі, що во на про хо дить у неї як гра фи ня
Жан на де Ла Фар ре. За тек с то ви ми ак цен та ми Ірен
Роз до будь ко, міледі не за ги ну ла від чо ловічої ру ки в
мо ло до му віці, а про ве ла довгі бур х ливі ро ки, до жив ши
до май же вісімде ся тирічно го віку, і бу ла знач но до -
стойнішою, по ряднішою за тих, хто вва жа в ся або вва -
жав се бе її во ро га ми, в то му числі й за чо ловічу
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четвірку, з якою, за ка но ном Олек сан д ра Дю ма, її зно -
ву зво дить до ля.

У ро ман них ре аліях Дю ма�бать ка д'Ар та нь ян і три
муш ке те ри по чи на ють ве с ти бо роть бу про ти міледі. У
тек с то вих пе ри петіях Ірен Роз до будь ко на впа ки, на ща -
док міледі й утілен ня її об ра зу — мо ло да й схиль на до
аван тюр ності Жан на Фар чук — ве де свою бо роть бу з
підступ ною чо ловічою четвіркою. Між іншим, пись мен -
ни ця обіграє іме на всіх учас ників цьо го чо ловічо го
квар те ту: чільник Жан Дар тов, йо го друзі з ком со -
мольської мо ло дості — Се мен Ато не сов, Ва дим Пор -
тян ко, Ярик Ара мен ко. По вним "про муш ке терським"
скла дом четвірки Ірен Роз до будь ко підси лює те зу�вра -
жен ня про по лемічний ґату нок і дух "Ос тан ньо го
діаман ту міледі".

В Олек сан д ра Дю ма міледі є втілен ням усіх мис ли -
мих і не мис ли мих гріхів, сим во лом Пек ла, по слом Зла.
В Ірен Роз до будь ко міледі та особ ли во її об раз, яв ле -
ний у іпо стасі Жан ни, — це ви ра жен ня най при ваб -
ливіших і най щедріших чес нот. У Дю ма�бать ка на ту ра
міледі наділе на де монічни ми ри са ми й без жаль ни ми
яко с тя ми. В Роз до будь ко ге не ти ко�ду хов не про дов -
жен ня її, пе ре фор ма то ва ної міледі — бла го род на і
врод ли ва Жан на Фар чук — пра гне ви щої спра вед ли -
вості й го то ва до са мо по жер т ви.

У Дю ма міледі — це вро дже на, та ла но ви та інтри -
ган ка із єством ак три си, це ней мовірно ви гад ли ва зло -
чин ни ця, для підступ них за думів якої апріорі не існує
меж. У Роз до будь ко во на опи няється в зіткнен нях і си -
ту аціях, більше при та ман них жертві. З особ ли вою ви -
разністю цей оре ол про пи сується в об разі Жан ни, яка
ви с ту пає жер т вою вчинків, інтриг чо ловічої четвірки
про ти її сім'ї та чо ловіка�пись мен ни ка. Не зми рив шись
із рол лю жер т ви, Жан на приміряє на се бе ша ти мес -
ниці — за свою сім'ю, сво го чо ловіка, свою осо би с ту
до лю і ста нє, як во на са ма про се бе ска за ла, "ан ге лом
пом сти".

"Ос танній діамант міледі" все ж та ки не є дзер каль -
ною ху дож ньою аль тер на ти вою "Трьом муш ке те рам".
Об ра зи міледі в Дю ма й Роз до будь ко спорідню ють
рішучість і до фа на тич ності во льо вий ха рак тер на ту ри.
Дю ма�бать ко постійно фо ку сує ува гу на грі й ви разі
очей міледі/ гра фині де Ла Фер. Цим же прий о мом по -
слу го вується й Ірен Роз до будь ко, пе ре да ю чи ду шевні
ста ни, по ри ван ня Жан ни Фар чук і ще раз на га ду ю чи
про крев ну спорідненість сво го тек с ту із фран цузь ким
пер шот во ром.

І ще од ну кон стру ен ту ро ма ну Олек сандра Дю ма
ук раїнська пись мен ни ця за ли ши ла без по сутніх змін: у
"Трьох муш ке те рах" д'Ар та нь ян за хоп люється і до без�
тя ми за ко хується в міледі та її ча ри — в "Ос тан ньо му
діаманті міледі" Жа на Дар то ва сильніше магніту, з хво -
роб ли вою не ми нучістю при тя гує до се бе лик міледі,
ба че ний ним у пор т рет но му ви ко нанні, а зго дом так са -
мо не вмо ли мо тя гне до Жан ни, що по ста ла копією
пор т рет ної міледі. Тільки ця при страсть не для жінки —
для чільни ка чо ловічо го квар те ту ви яв ляється фа таль -
ною.

У Дю ма�бать ка чо ти ри муш ке те ри — д'Ар та нь ян,
Атос, Пор тос, Араміс, їхні слу ги, лорд Вінтер і кат стра -
чу ють міледі. В Ірен Роз до будь ко са ме Жан на, ви с ту -
па ю чи до сте мен ним утілен ням міледі, ви но сить при -
суд, ви рок чо ловічий четвірці й зни щує послідо вно
Ато не со ва, Пор тян ка й Ара мен ка. Та й Жан Дар тов ги -
не від ме дальйо на із зо б ра жен ням са мої міледі, який
відчай душ но жбур ну ла в ньо го, за хи ща ю чись, се с т ра
Жан ни — Вла да.

Колізію "міледі — чо ловіча четвірка" в Ірен Роз до -
будь ко ви т ри ма но й пе реінтер п ре то ва но до кінця — до

стра ти, за ги белі однієї із сторін цьо го про ти с то ян ня.
Як у Олек сан д ра Дю ма. Тільки в ук раїнсько му ри мей ку
пе ре ма гає і, відповідно, не пе ре мо же ним за ли шається
жіно че на ча ло.

Чо ловічі ха рак те ри фігу ру ють у сю же тах усіх ху -
дожніх текстів Ірен Роз до будь ко. З ни ми во на пов'язує
"впли вові" сю жетні кро ки. В ок ре мих тек с то вих ви пад -
ках, як�от у "Ґуд зи ку", "Він: Ран ко вий при би раль ник",
"Двох хви ли нах прав ди" чо ловічі ха рак те ри, на ту ри
спро можні відігра ва ти най помітніші сю жет но�ор ганізу -
ючі функції і ста ва ти од ним із кон центрів ("Ґуд зик", "Дві
хви ли ни прав ди") або виз на чаль ним кон цен т ром кон -
цепції ("Він: Ран ко вий при би раль ник"). Ірен Роз до -
будь ко пре чу до во й без за сте реж но усвідом лює, що
ди с по зиція~ан ти номія~опо зиція "чо ловік — жінка" на -
ле жа ла й на ле жа ти ме до най фун да мен тальніших у ме -
га пор талі світо вих ху дожніх студій.

Про те цю ди с по зицію в по трак ту ванні Ірен Роз до -
будь ко делікатніше бу ло б виз на чи ти інак ше: "жінка —
чо ловік". По за як це суттєво змінює її (ди с по зиції) се -
масіологію. Провідний ак цент ний на го лос Ірен Роз до -
будь ко ро бить на слові~об разі~ка те горії "жінка". Не ви -
пад ко во ос нов ний "павільйон зо б ра жен ня" в її тек с тах
скла да ють жіночі по статі й жит тя по�жіно чо му. І зо б ра -
жен ня цьо го "павільйо ну" ви хо дить у неї ку ди про ник -
ливіше, пе ре кон ливіше, ніж об ла ш ту ван ня "студії
по�чо ловічо му" ("Зів'ялі квіти ви ки да ють", "Два над -
цять, або Ви хо ван ня жінки в умо вах, не при дат них до
жит тя", "Все, що я хотіла сьо годні…").

Феміністичні емоції Ірен Роз до будь ко є не стільки
вро дже ни ми, скільки ви му ше ни ми, спро во ко ва ни ми
відсутністю в досвіді її по чуттів як що не ре аль но го чо -
ловічо го ета ло ну, то хо ча б на тур, на бли же них до ньо -
го. У гли би нах своєї свідо мості Ірен Роз до будь ко не є
феміністкою.

Більш то го, в гли бині душі во на є ан ти феміністкою,
яка го то ва зрек ти ся не ли ше усіх феміністич них ак се -
су арів, пре фе ренцій, здо бутків, але й са мо го на тя ку на
них. За однієї не обхідної умо ви — по яви до сте мен но
чо ловічо го ха рак те ру. У ній жи ве жінка, яка, не зва жа ю -
чи ні на ко го і ні на що, все ще че кає на прихід, на яв -
лен ня на ту раль но го — себ то муж ньо го й упев не но го у
собі муж чи ни. І відвер то, хо ча й до сить наївно маніфе -
с тує це: "Я хо чу віри ти, що не ба ла кучі, са мо до с татні,
відчай душні, сильні, ро зумні, сміливі, горді чо ловіки
існу ють не тільки в аме ри канських стрічках на кшталт
"Ле ген ди осені", "Ка саб лан ки" чи "У снігах Кіліман д жа -
ро". І ма тусі не трем тять над ни ми, ви да ю чи з ро дин ної
ка си двад цять гри вень "на кіно" ... ("Пе ре фор му лю ван -
ня").

А по ки очіку ван ня�шу кан ня "сво го" чо ловічо го ти -
па жу три ва ють, чо ловіки, як, без умов но, й жінки, в тек -
с тах Ірен Роз до будь ко за ли ша ють ся на сам пе ред по -
чуттєви ми суб станціями, а людські долі — це зав жди
вихід до кор донів дра ма тич но го. Жит тя не тільки дра -
ма тич не — во но незмінно трав ма тич не, ствер д жує
Ірен Роз до будь ко. І роз повіда ти про ньо го оз на чає ли -
ше од не — відтво рю ва ти ще од ну історію людських
травм. І то му ду хов не — а ра зом із тим і ду шев не —
схо джен ня Ан ни�Марії, провідно го пер со на жа тек с ту
"Во на: Шості двері", є не чим іншим, як не ухиль ним до -
лан ням трав ма тич но го бо лю, шо ку, спри чи не но го осо -
бистісни ми об ра за ми, втра та ми рідних, смер тю люб -
ля чих лю дей; прихід успішної пись мен ниці,
жур налістки Хе ле ни пра цю ва ти пси хо ло гом у психіат -
рич ну лікар ню, зу мов ле ний підсвідо мим по шу ком то го,
чо го во на досі не знай шла у на вко лиш ньо му соціумі,
мар кує об ри са ми але горійності, ме та фо рич ності — не
ка жу вже про оче вид ну алюзійність — сю же ти ку візії
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"Два над цять, або Ви хо ван ня жінки в умо вах, не при -
дат них до жит тя"; на ни зу ван ня па родійно�гро теск -
но�іронічних сцен "Оленіуму" — не ви пад ко ва йо го ав -
торська дефініція: "ко медія аб сур ду" — оз доб люється
не вель ми ве се ли ми й більш то го, сум но ску пи ми ви� -
ява ми сміху, який спро во ко ва но соціум но трав ма тич -
ни ми ре аліями, що слу гу ва ли ос но вою цьо го тек с ту.

Жінки і чо ловіки Ірен Роз до будь ко за зви чай без -
меж но да лекі від ка те горії "ща с тя". Во ни пе ре важ но не
бу ва ють щас ли ви ми ані в індивіду аль них, ані в сімей -
них до лях. Це їхня кар ма "по жит тю". Мож ли во, де що
тривіаль на, про те пись мен ни ця незмінно на цій кармі
на го ло шує. Ба навіть куль ти вує її. Що п рав да, у "Двох
хви ли нах прав ди" по руч із тра диційно (для Ірен Роз до -
будь ко) не�щас ли ви ми сто сун ка ми Да на/ Бо г да на —
Мії/ Со ломії во на та ки зма ль о вує життєві історії Єви/
Євпраксії та Іва на, що врешті за вер шу ють ся ледь не
їхньою сімей ною ідилією. При чо му ця ідилія умож лив -
люється ли ше на прин ци пах рус соїзму — на обійсті на -
ту раль ної при ро ди й у відда ленні від ур баністич них
спо кус та при над, а за гам бурзьким ра хун ком — від
хво роб ли вих амбіцій людсько го соціуму. 

Сімейні рам ки, а як що влучніше, за галь но п рий няті
рам ки сімей но го жит тя за зви чай не вла ш то ву ють жінок
і чо ловіків Ірен Роз до будь ко са ме своєю за галь но� -
прий нятістю. Пер со нажі�очільни ки роз ти с ку ють ле ща -
та сімей но го існу ван ня, шу ка ю чи гар монії з влас ною
свідомістю, яка зав жди в них про мов ляє го ло сом оди -
на ка, і влас ною са мотністю, яка за без пе чує їм більш
ком форт не і по вноцінне са мовідчут тя, ніж от очу ю чий
соціум. Во ни не мо жуть без усамітнен ня. Особ ли во це
вла с ти ве жіно чим на ту рам Ірен Роз до будь ко, які
гостріше, ого леніше, ек с пре сивніше пе ре жи ва ють
влас ну не�щас ливість, ніж на ту ри чо ловічі. Й у цьо му
теж про би ва ють ся феміністичні імпуль си, за лежні від
се ман ти ки досвіду пись мен ниці та її ге роїнь.

По ши рен ня трендів стає без пе реч ною оз на кою
цивілізо ва ності літе ра тур но го про це су. Во ни засвідчу -
ють ак ту алізацію ко мерційно�бізне со вих підходів, чин -

ників у роз вит ку літе ра ту ри, шир ше — ми с тец тва. І це
цілком су час но, по за як бізнес, еко номічний інте рес не
мо жуть не впли ва ти на ціннісні й ес те тичні тен денції.
До чис ла най помітніших тренд мей керів у жіночій партії
новітньої ук раїнської про зи вар то за ра ху ва ти Ірен Роз -
до будь ко, тек с то ва ко лекція якої орієнтується на за са -
ди сю жет ної та жа н ро вої роз маїтості при стабільній
пси хо логічній "оз вучці" ха рак терів.

Провідним кон цеп том "ди зай нерсько го до му" Ірен
Роз до будь ко є не аби я ка сю жет на фан тазія і ви -
нахідливість. Ці сильні сто ро ни не зав жди підкріплю ють -
ся рівнем ху дож ньої гли би ни текстів. "Ґуд зик", "Ос танній
діамант міледі", "Все, що я хотіла сьо годні…" про зо ро
ре т ран с лю ють се ман тич ну куль ту ру кітчу й кітчо вості;
"Зів'ялі квіти ви ки да ють" на ле жать до те ри торії як що не
"жіно чо го чти ва", то вже до сте мен но "жіно чо го ро ма ну";
в "Аму леті Па с ка ля" обіця на інтри га з грою енігма тич но -
го мсьє Па с ка ля по сут ньо не роз ви вається, за ли ша ю чи
найцікавішу колізію цьо го тек с ту в ембріональ но му
стані; "Оленіум" уза галі справ ляє вра жен ня по квап ли во -
го, інерційно го тек с ту, до то го ж фор мат са ти ри -
ко�іронічної про зи, у яко му зроб ле но спро бу ви т ри ма ти
ре алії "Оленіуму" і яко му (фор ма ту) вла с тиві різкість,
до шкульність, ви бу ховість, ба навіть без жальність сло -
ва, на вряд чи сумісний із без меж ною до б ро тою сти лю
пись мен ниці. Тек с том, який зна ко во виділяється в про -
зо во му тренді Ірен Роз до будь ко, вва жаю "Два над цять,
або Ви хо ван ня жінки в умо вах, не при дат них до жит тя",
де містять ся со ко виті, фонічні, мож ли во навіть, не пе ре -
вер шені фан та с ма горійні ма люн ки і видіння.

З тим ху дожнім ІQ, яким во лодіє Ірен Роз до будь ко,
прий шов час суттєво підви щу ва ти ви мо ги до но вих
літе ра тур них трендів. І це мо же бу ти ціка вим не ли ше
ес те тич ним, а й су то ек с пе ри мен таль ним зав дан ням.
По за як до дасть но во го ма теріалу до проб ле ми: існує
без по се редній зв'язок між "серійною" літе ра тур ною
тра дицією, індустрією і ху дож ньою якістю тек с ту — чи
ні. Чи все ж та ки спра ва у спе цифіці об да ру ван ня й
інте лек ту аль но му мас штабі мит ця.

Сим воліка — це до сить по ши ре ний у ми с тецтві та
літе ра турі спосіб пізнан ня, ме тод ви ра жен ня ре аль -
ності й при хо ва них скарбів ду хов ності. У різний час
сим воліку досліджу ва ли вчені М.Ко с то ма ров, О. По -
теб ня, І. Срез невський, М.Мак си мо вич, В. Ко но нен ко,
М.Дми т рен ко, О.По та пен ко та ін.

Сло ва�сим во ли посіда ють помітне місце се ред ви -
ра зо вих за собів мо ви, відігра ють пев ну стилістич ну
роль. Сим во ли да ють мож ливість ство ри ти кон т ра ст ну
ха рак те ри с ти ку об разів, по нять, пред метів, явищ,
спри я ють підси лен ню, уви раз нен ню пев но го по нят тя.
Стилістичні функції слів�сим волів ши рокі, са ме то му

митці сло ва вда ють ся до їх за сто су ван ня. До реч не ви -
ко ри с тан ня сим волів на дає мов лен ню ви тон че ності й
до теп ності. 

Вчені вив ча ли творчість Бо г да на�Іго ря Ан то ни ча у
різних ас пек тах. Зо к ре ма, К.�Г. Юнг досліджу вав ліри ку
Ан то ни ча з по зицій аналітич ної пси хо логії, М.Ільницький
аналізу вав до ро бок Б.�І. Ан то ни ча як по ета�філо со фа. 

У по езії Ан то ни ча на явні еле мен ти іма жинізму,
сим волізму, сюр ре алізму, фу ту риз му, то му йо го тво ри
є не про сти ми для сприй ман ня. Для ідей но�те ма тич но -
го аналізу віршів мит ця важ ли вим є вра ху ван ня пев них
особ ли во с тей ліри ки. 
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Однією з виз на чаль них особ ли во с тей по езії
Б.�І. Ан то ни ча є звер нен ня до ху дож ньо�філо софської
кон цепції лю ди ни та її злит тя з при ро дою в єди не ціле,
по ет по ру шує проб ле му ут вер д жен ня лю ди ни у вічності:

Вро с тем у зем лю, на че со сни
( ло по че лісу ко ру гов).
Наллється в наші жи ли млос ний 
рос лин ний сік — зе ле на кров.
Корінням вгруз нуть но ги в гли ну,
до лоні ли с тям об ро с туть.
А бджо ли до очей при лип нуть
і мед, мов з квітів, пи ти муть [1, с. 122].

На дум ку ав то ра, Бог зли вається з при ро дою, а
лірич ний ге рой, на ма га ю чись ся гну ти Бо жо го без -
смер тя, пе ре тво рюється у звіра, камінь, кущ, де ре во
то що.

Мож на ствер д жу ва ти, що Ан то нич звер тається до
проб ле ми лю ди ни і Всесвіту, розмірко вує над її при -
зна чен ням у без меж но му Ко с мосі. По ет май же ніко ли
не уподібню вав лю ди ну яко мусь без фор м но му пред -
ме ту. Лю ди на у ньо го про дов жує своє жит тя в об разі
тва ри ни або рос ли ни.

Космічна те ма в 20—30�х рр. ХХ ст. бу ла до сить по -
ши ре ною в ук раїнській по езії. Ан то нич космічною те -
мою відтво рив свою філо софію у по езії "Зе ле на
елегія": "Знаю те пер вже, що в кож но го сер ця ок ре мий
є всесвіт".

Для мит ця ко с мос у при роді — це на сам пе ред ко с -
мос у собі, всесвіт — у серці. У по езії Б.�І. Ан то ни ча на -
явні мо ти ви біологізму, тоб то єднан ня лю ди ни і при ро -
ди, на при клад:

Я не лю ди на, я рос ли на... [1, с. 354].
Ли сиці, ле ви, ластівки і лю ди,
зе ле ної зорі чер ва і ли с тя
ма терії за ко нам піддані незмінним,
як не бо по над на ми синє і срібля с те! [1, с. 291].
Забрівши у хащі, за ку та ний у вітер,
На кри тий не бом і об мо та ний пісня ми,
Ле жу, мов му д рий лис, під па по роті квітом,
І сти гну, і хо ло ну, й тверд ну в білий камінь [1, с.168].
Нас двоє — два кош латі й спа лені кущі,
і усміх наш — ме те лик ніжний і кри ла тий.
Про кляті дум ки, мов бджо ли на дощі,
тріпо чуть ся, на го с т ре тер ня міцно вп'яті [1, с. 215].
Ан то нич теж звіря сум не і ку че ря ве... [1, с. 194].

Б.�І. Ан то нич, охоп лю ю чи всю си с те му космічної
світо бу до ви, про ро кує за ги бель цивілізації, на го ло -
шує, що лю ди на втра ти ла взаємозв'язок з на вко лиш -
ньою при ро дою:

За всі гріхи і всі про ви ни,
За малість, зрадність і підло ту,
За зло чин, що по вне ни ми
Куб ло пре зир ства і го ло ти [1, с. 162].
Бо тільки на глий за хват змо же суть роз кри ти,
вве с ти в спо лу ку нас, в містич ну єдність з світом

[1, с. 146].
Зем ля, не мов на ро дже на ні з чо го впер ше,
ви то чується з/по за гір ха о су мряч них [1, с. 146].
Крім то го, ха рак тер ною особ ливістю по езії Б.�І. Ан -

то ни ча є поєднан ня хри с ти янських та язич ницьких мо -
тивів — біблійних уяв лень та дав ньо у к раїнських міфів,
на при клад:

Ле жу, мов му д рий лис, під па по роті квітом,
І сти гну, і хо ло ну, й тверд ну в білий камінь...

[1, с. 168].
Світог ляд Б.�І. Ан то ни ча фор му ва в ся під впли вом

ук раїнсько го фоль к ло ру, то му знач на кількість йо го по -
езій по бу до ва на на міфо логічній ос нові. На при клад, у
по езії "Ав то пор т рет" ав тор за зна чає:

Я, сон цеві жит тя про дав ши 
за сто червінців бо жевілля,
за хоп ле ний по га нин зав жди,
по ет вес ня но го похмілля [1, с. 95].
За давніми віру ван ня ми, справжньо му мит цеві до -

по ма гає бог Діоніс, і дає йо му "на до ро гу" як що не сто
червінців бо жевілля, то хо ча б од но го (під по нят тям
"бо жевілля" ро зуміємо "натхнен ня і та лант").

Яс кра вий при клад звер нен ня по ета до язич ницької
сим воліки на яв ний у по езіях збірки "Три пер стені":

За пряг ши сон це до теліги.
На зустріч виїду весні... [1, с. 101].
Рух сон ця по не бу давні гре ки уяв ля ли як їзду бо га

Геліоса у во гненній колісниці, за пря женій кіньми, не -
бес ним шля хом. Геліос виїжджав на не бо зран ку, а вве -
чері сідав за мо рем. У слов'ян�язич ників кінь сим -
волізу вав смерть і вос кресіння со няч но го бо же с т ва.
Ме та фо рою "підко ви на шля хах дзве нять" Ан то нич
озна чує не бес ний шлях, по яко му їде сон це. Виїзд
моло до го по ета, з яким от от ож нюється лірич ний
герой, є пе ре ос мис лен ням низ ки міфів.

Ок ремі по езії Б.�І. Ан то ни ча виз на ча ють ся на -
явністю біблійних мо тивів, про що свідчать за го ло вки
по езій збірки "Кни га Ле ва": "Да ниїл у ямі левів", "Ба ла -
да про про ро ка Йо ну (апо к риф)", "Са ма ри тян ка біля
кри ниці", "Апо каліпсис" то що. Біблійні те ми й об ра зи
не свідчать про релігійність са мо го мит ця. Біблійні об -
ра зи у Ан то ни ча — це ху дожній засіб (пе ре важ но сим -
волічний) для ося гнен ня якоїсь ідеї, на при клад:

З пе че ри, з/поміж левів ли не в безвість го лос Да ниїла:
"Прасвітлий, праєди ний, що ме не — рос ли ну яло ву — 
в са ду жит тя ве личнім по са див і грієш сон цем ла с -

ки..." [1, с. 139].
Виз на чаль ним у по езії Б.�І. Ан то ни ча є ви ко ри с тан -

ня об разів не бес них світил — сон ця, міся ця, зірок та
ін., на чо му на го ло шу ва ли дослідни ки І. Огієнко,
М.Ільницький та ін., на при клад:

А сон це, мов па вук, на мурів скіснім лу ку
Ан тен чер во не па ву тин ня розіп'яв ши,
мов мертві му хи, ло вить і вби ває зву ки... [1, с. 191].
Дра ко не міся цю, за гинь!
Ось білий бог ізхо дить — сон це [1, с. 333].
Червінці дзво нять на столі,
і місяць — найхмільніший ке лих [1, с. 112];
Ха рак тер ною оз на кою ліри ки мит ця є те, що йо го

по езія пев ною мірою пов'яза на із ко ло вою мо дел лю
Всесвіту. Ко ло — це сим вол за хи с ту, це зам кне ний
цикл явищ і про цесів дійсності.

У по езії Б.�І. Ан то ни ча ко ло ва мо дель ви ра же на
по�різно му: в об разі пер сня, об ру ча, дзба на, ко ле са,
ка ру селі то що, але, на сам пе ред, в об разі сон ця, міся -
ця та зірок. На при клад:

Об ве чоріло, обу ри лось,
Мов сто ка диль ників, ніч ди мить.
Кру жал ном сон це по ко ти лось
На зустріч міся цеві й тьмі [1, с. 106].
Хо дить сон це у кри сані,
спить слов'янськеє Ди тя.
Їдуть са ни, пла че Пані,
снігом сте лить ся жит тя [1, с. 191].
Зорі — на тарілці хмар роз си па на ку тя,
Місяць — на ялинці не ба зо ло тий горіх [1, с. 296].
В ук раїнській сим воліці об ра зи не бес них світил

трак ту ють ся так:
сон це — сим вол цен т ру бут тя; ося ян ня; сла ви; ве личі;

пра во суд дя; Ма тері Світу; Бо га�от ця то що [29, с. 122];
місяць — сим вол Ма тері�Бо гині; циклічно го рит му

ча су (йо го фа зи — за ро джен ня, зник нен ня, по ява —
сим волізу ють без смер тя, ве селість, а та кож постійне
онов лен ня); вічності; ду хов но го світла у пітьмі; ко за ка;
бать ка [29, с.82];
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зо ря — сим вол жи вот вор ної й ро дю чої при ро ди;
дівчи ни�кра суні, ко хан ня; до б рої душі; но во го щас ли -
во го жит тя; вічності; очей Бо га [32, с. 57].

У світог ляді давніх слов'ян Сон це з Міся цем пе ре -
бу ва ли у єдності та взаємодії і най частіше сим волізу -
ва ли об ра зи чо ловіка (Бать ка) і жінки (Ма тері), про що
свідчать, на при клад, різно манітні ко ляд ки та щедрівки
ук раїнсько го фоль к ло ру.

У по езіях Б.�І. Ан то ни ча цен т ралізо вані об ра зи
світил ма ють ба га тоз нач ну сим воліку. Ан то ни че ве сон -
це — це "око не ба ко ра ле ве" [1, с. 82], "крап ля ртуті в
не ба синім склі" [1, с. 190], "мо ло де оле ня, що
прибігло з/за лісу до вас" [1, с.157], "диск з ебе ну" і
"зо ло тий брас лет" [1, с. 144], "стяг па по рот ний від
куль" [1, с. 189], "пра бог усіх релігій" [1, с. 19] то що.
Лек се ма "сон це" на яв на май же у кожній по езії мит ця,
але не ча с то ви с ту пає у пря мо му зна ченні:

Ро с те в моєму саді сон це — 
похмільна квітка тю тю ну [1, с. 137]
А сон це, мов па вук, на мурів скіснім лу ку
ан тен чер во не па ву тин ня розіп'яв ши,
мов мертві му хи, ло вить і вби ває зву ки [1, с. 191].

Сон це у Ан то ни ча — це най частіше сим вол світла,
ося ян ня, свя тості, цен т ру Всесвіту.

У по езії мит ця кар ти на за хо ду сон ця і по яви міся ця
на відміну від фоль к ло ру пов'яза на з бит вою сил Світла
і Те м ря ви, на при клад:

Без рукі пні по дов жені 
на тіні сплять кре мезній,
і місяць — цар чер во ний чор ної країни півсну, 
вдя гнув ши хма ру, мов бо б ро вий плащ,
ши ряє в безмір [1, с. 149].
Во ли ро га ми сон це ко лють,
Аж з ньо го кров те че ба г ря на.
За чер во ни лись тра ви в по лю — 
Це захід ку рить ся, мов ра на [1, с. 273].
Та рап том чую: ви ще, тон ше,
стрункіше дзво нить яс на синь.
Дра ко не міся цю, за гинь!
Ось білий бог ізхо дить — сон це! [1, с. 333].

Об раз міся ця у Б.�І. Ан то ни ча — це пе ре важ но
сим вол трагічності, хо ло ду, не ща с тя, ту ги, вісник мер -
т во го світу, на при клад:

Місяць мер т вий, місяць синій
відкриє сім брам ночі... [1, с. 107].
Так ти хо. Місяць лиш з/за хмар по гля не,
По ри не в чор них тіней знов те не та,
Гря де грязь ка, гу с та імла з ба с ке та,
Повітря є гни ле, лип ке, по га не [1, с. 46].
І місяць, мов ру дий па вук,
по взе по волі му ром [1, с. 162].
Ша ле ний місяць — мрійний те нор
Ве де містич ну пісню тьми [1, с. 98].
На зо рях, мов на стінах, цвіль, чер ва, зелінка й

вогкість.
Об лич чя в'язнів миє місяць синім і хо лод ним сяй вом,
аж об ро с туть за ніч, мов круглі пні, кош ла тим мо -

хом [1, с. 162].

Об ра зи не бес них світил у Ан то ни ча част ко во ви с -
ту па ють і як сим во ли невідво рот ності долі, місії лю ди -
ни в житті, влас но го при зна чен ня в суспільстві, на при -
клад:

Я при ся гаю вірність пе ред зір об лич чям.
Хто без зорі йде в світ — 
вже без зорі на зав жди... [1, с. 164].
Цей мо тив на яв ний і в по езії "Ав то пор т рет":
Я все — п'яний дітвак із сон цем у ки шені...

[1, с. 95];

Я, сон цеві жит тя про дав ши 
за сто червінців бо жевілля,
за хоп ле ний по га нин зав жди,
по ет вес ня но го похмілля [1, с. 95].
Ціка вим є мо но лог лірич но го ге роя у по езії "Лу на -

тизм": він порівнює се бе з Міся цем і розмірко вує над
своїм по кли кан ням у житті:

О чо му, о чо му і ме не, і те бе, о чо му нас про кля то,
Щоб ішли я і ти, вдвоє ми на землі й на не ба

грань... [1, с. 82].
Аналіз по езії Б.�І. Ан то ни ча засвідчив, що у тек с тах

віршів ча с то зустріча ють ся такі лек се ми, як "не бо" і
"зем ля", що не суть у собі сим волічне зна чен ня:

На землі каміння, 
а на небі зорі,
і одні, і другі є од на ко во тяжкі [1, с. 322].
Землі за кри ту книж ку в об гортці синій не ба
з дри жан ням від на пру ги ру ка ми роз гор ну [1, с. 31].
Наші пра щу ри об раз не ба най частіше пов'язу ва ли

з місцем про жи ван ня богів — свя тим, без меж ним і
все силь ним, а та кож із не до сяжністю, ви со кою мо -
ральністю, са мим Бо гом. На томість зем ля уо соб лю ва -
ла со бою сим вол ма тері�го ду валь ниці; Вітчиз ни; ба -
гат ства; ще д рості, ро дю чості; а та кож гріхо падіння,
місця ви гнан ня лю ди ни з раю, на жи ви. Подібне за
змістом трак ту ван ня зна хо ди мо і у по езіях Б.�І. Ан то ни -
ча. На при клад:

Стіл ясе но вий, на столі
слов'янський дзбан, у дзбані сон це.
Ти по кло няй ся лиш землі,
землі пре красній, на че сон цей [1, с. 121].
Роз гор ну лась зем ля, на че книж ка
(до ро ги, до ро ги, до ро ги).
За шуміла тра ва і при ниш кла,
Про сте ли лась нам юним під но ги.
Тільки не бо і тільки пше ни ця
(над на ми, за на ми, під на ми).
Тільки без край і да леч іскрить ся,
Тільки безвість вітає вітра ми [1, с. 236].
Б.�І. Ан то нич трак тує зем лю не тільки як сим вол

пев но го іде а лу для по клоніння, а як гріхов не місце.
Лірич ний ге рой по езій мит ця пра гне вир ва ти ся з тяж -
кої бу ден ності цьо го світу. Зем ля вже по стає пе ред чи -
та чем як сим вол вто ми, не волі, бру ду й об ме же ності:

Ша ле ний вітер дме від ду жих крил,
на раз підстри бує, де ре муслін 
імли та пнеть ся стрімко в не ба схил.
Відштов хує зем лю, на че м'яч [1, с. 70].
О! Сер це мріє вир ва тись із ло на
тяж кої дійсності, із буднів ґрун ту
в без крає не бо, в со колів око ли.
На зем лю не вер ну ти вже ніко ли [1, с. 47].
І ба чиш вічність — не бо опа ле ве... [1, с. 137].
Як ба чи мо, не бо у мит ця є сим во лом волі, про сто -

ру і світла, цар ства над ре аль ності і чи с то ти. По ет об -
раз но порівнює "не бо і зем лю" як міри ло ду хов них
людських цінно с тей, на при клад:

Ні, не бо слів тих не по вер не,
і не по вер не їх зем ля [1. с. 107].
Сим волічним є і колір не ба — "бла кит не, світле",

"про зо ре, як во да", "срібне". Во но од но час но ви с ту пає
сим во лом вічності, свя тості, до бра, кра си, свя щен -
ності, а йо го ха рак терні "бурі" — це ли ше ка ра лю дям і
ра зом з тим пра гнен ня вря ту ва ти змарнілу зем лю:

Вже не бла кить — це вже бла кит ня ви фон та ни
і не бо ней мовірне — в сму ги звук по тя тий; 
Йде злив ний дощ бла киті на зомлілі ру ки.
Це не бо ва лить ся, не бес на ка та с т ро фа;
Мо люсь землі в чер во но му окопі крові
не бо кли чу ту гою, що вічно ра нить [1, с. 143]. 
З про ко ло то го бо ку не ба ллється світло... [1, с. 146].
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Тут не бо ллється в воді густій і срібній, на че ртуть
[1, с.160]. 

Най бла китніше з усіх бла кит них див — за не бо
[1, с. 164].

Кож не сло во, фра за по езій Ан то ни ча не се у собі
сим волічний або міфо логічний зміст. Ав тор ви ко ри с то -
вує різно манітні прий о ми, спо со би і за со би зо б ра жен -
ня дійсності. Най по ши ренішим за со бом відтво рен ня
ре аль ності у мит ця є мо дель ко ла. Тра диційно во на ви -
ра жає ідею вічності, яка є виз на чаль ною для всіх збірок
мит ця, на при клад:

...Знов знай деш суть у колі зміннім,
щоб в зміст незмінний вірить міцно [1, с. 148].
Ан то ни че ва по езія на си че на роз маїтою кількістю

об разів�сим волів, в ос нові яких ле жить ко ло: пер стень,
ка ру сель, об руч, брас лет, дзбан, сон це то що. Усі во ни,
як пра ви ло, ру хомі:

Вес на — не на че ка ру сель... [1, с. 108].
Підно сить ся уго ру дах,
Круж ляє дзбан, співає скри ня [1, с. 88].
Зем ля в орбіті за вер тається на зад
у мо лодість свою, в при мар ний сон пра речі

[1, с. 125].
По езія сим волістів є здебільшо го му зи каль ною. У

віршах збірки "Зе ле на єван гелія" Б.�І. Ан то ни ча по ет
поєднує зо рові вра жен ня з му зич ни ми, слу хо ви ми,
вда ю чись до різних спо собів пе ре дачі відчут тя ко ль -
о�рів і скульп тур них форм об ра за ми звуків і, на впа ки,
відчут тя явищ зву ку — сим во ла ми зо ро во го по хо джен -
ня. Ор ганічне поєднан ня му зи ки й жи во пи су відтво ре -
но у по езії "Кон церт" Ан то ни ча, у якій звук пе ре тво -
рюється на бар ву, а бар ва — на звук, на при клад:

Низькі ок та ви — чорність і чер воність всуміш
про хо дять в синь і зе лень — два стрункі акор ди.
Ви со ке "е" на скрипці з мо ло до го шу му
у сніжність фла жо летів, що, мов хо лод, горді.

І зорі — діри в флейті ночі, що про вал лям
роз кри лись над зем лею, на че срібний роз пач,
по чу ли до тик май стра, й пальці флей ту па лять,
і флей та па лить ся, мов квіт, струн ка і про ста [1, с. 198].

По езії Ан то ни ча при та ман не ви ко ри с тан ня різних
сим волів на по зна чен ня ко ль о ру. Це зу мов ле но тим,
що по ети�сим волісти пра гну ли ви ра зи ти на вко лиш ню
дійсність че рез приз му різно манітних барв або ж му -
зич них ком по зицій, звуків. В одній ли ше Ан то ни чевій
по езії "І" із збірки "Привітан ня жит тя" на яв на ціла низ -
ка та ких сим волів. В од но му звуці не ли ше ок ре ма бар -
ва, а гра дація при хо ва них ко ль орів, на при клад: дощ,
не бо, ви но град, во до спад, во до грай — синє; зорі,
пше ни ця, степ, ва т ра — жо в те; сад, гай, ліс, па со вись -
ко — зе ле не, а сим волічний звук "і" — це спо луч ник цих
ко ль орів. Ува гу при вер тає приємна га ма барв — усі во -
ни ви ра жа ють спокій, навіть де я ку ней тральність,
урівно ва женість, приємну енергію.

Ко ль о ри го ло сних, дек ла мо вані сим воліста ми як за -
со би му зич ності вірша, у по езіях Б.�І. Ан то ни ча ста ють
ви я вом бут тя кож но го зву ка, який, ожив лю ю чись, не се у
собі сим волічне зна чен ня, стає за со бом підпо ряд ку ван -
ня не ли ше інших барв, а й по чуттів, пе ре жи вань.

По ет ве ли кою мірою приділяє ува гу зе ле но му ко -
ль о ру, що сим волізує ожив лен ня при ро ди і про дов жує
Ан то ни че ву ідею біологізму усь о го жи во го, на при клад:

Вуз ли зе лені в'яжуть нас — два спу тані акор ди...
...Заміним зорі в шепіт, заміним кров у зе лень

[1, с. 214]. 
В зе ленім по лум'ї тра ви
Па суть ся мар му рові коні... [1, с. 160].
Зе лені сутінки. Гвоз ди ки —
по сли вес ни. П'яній до краю!..
...Вгорі зе ле на яма світла...
І знов твої ли с ти чи таю [1, с. 122].
....і знов мо люсь землі зе леній,
Зе ле ний сам, не мов тра ва [1, с. 118].

Ав тор май стер но ви ко ри с тав та ку ко ль о ро ву сим -
воліку, яка на дає йо го тво рам помітної ек с пре сив ності,
емоційності.

Слід за зна чи ти, що сим во ли на явні і у на звах по -
езій, розділів, те ма тич них циклів ліри ки Б.�І. Ан то ни ча.
На при клад, збірка "Кни га Ле ва" має різні зна чен ня: у
першій по езії "кни га" — це сим вол жит тя, не ви ди ма
кни га, а в іншо му творі — це вже сим вол смерті, кни га
па пе ро ва, ви ди ма. На при клад, зо зу ля у од ной менній
по езії ви с ту пає сим во лом швид коп лин ності і без по во -
рот ності ча су, а орел і літак у по езії "Орел і літак" є сим -
во ла ми до ско на лості творіння при ро ди і лю ди ни, яка
штуч но ство ри ла "ко ро ля не бес них про сторів".

По езія Б.�І. Ан то ни ча відзна чається ви со кою ме та -
фо ричністю і ви шу ка ною сим волічністю. Ми тець май -
стер но ви ко ри с тав сим во ли не тільки з ме тою роз кри -
ти ідей но�ху дожній зміст по езій, а й пе ре да ти
емоційність, чуттєвість, ек с пресію на строїв.

Літе ра ту ра
1. Ан то нич Б.�І. Вірші / Ред кол.: В.В. Білен ко та ін. — К.:

Рад. пись мен ник, 1988. — 454 с.
2. Ан то нич Б.�І. Пісня про не зни щенність ма терії: По езії.

— К.: Рад. пись мен ник, 1967.
3. Ан то нич Б.�І. Тво ри. — К.: Дніпро, 1988.
4. Без печ ний І. Те орія літе ра ту ри. — То рон то, Ка на да:

Мо ло да Ук раїна, 1984.
5. Бон да рен ко А. Сло весні ма с ки "ди ти ни бут тя" в ху дож -

ньо му мо во мис ленні Б.�І. Ан то ни ча // Сло во і час. — 2001. —
№12. — С. 43.

6. Ви т ри куш Г. Ко ло ва мо дель єдності світу в ху дожній
інтер п ре тації Б.�І.Ан то ни ча і по етів�шістде сят ників // Вітчиз -
на. — 2006. — № 9�10. — С. 149.

7. Ільницький М. Об раз нічно го не ба: ар хе тип міся ця у по езії
Б.�І. Ан то ни ча // Урок ук раїнської. — 2005. — №7—8. — С. 21—24.

8. По но ма рен ко О. Цен т ралізо вані об ра зи світил у по езії
Б.�І. Ан то ни ча // Ук раїнська мо ва і літе ра ту ра в се редніх
шко лах, гімназіях, ліце ях, ко легіумах. — 2004. — №4. —
С.185—193. 

9. Слов ник сим волів / За ре дакцією О.І. По та пен ка та
М.К. Дми т рен ка. — К.: Ре дакція ча со пи су "На ро доз нав ство", 1997.

10. Ток мань Г. Збірка Б.�І. Ан то ни ча "Ве ли ка гар монія" у
діалозі з ек зи с тенціаль ним бо гос лов'ям // Сло во і час. —
2003. — №1. — С. 41—54.

11. Ук раїнські сим во ли / За ре дакцією М. К. Дми т рен ка.
— К.: Ре дакція ча со пи су "На ро доз нав ство", 1994.

11УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА

Свет ла на При ва ло ва. Сим во лизм по эзии Бо г да на&Иго ря Ан то ни ча
В ста тье под ни ма ет ся проб ле ма ис поль зо ва ния об раз ной сим во ли ки в по эзии Б./И.Ан то ни ча, а имен но: об -

раз солн ца, не ба, ме ся ца, звез ды, кру га, не ба, зем ли и др.
Клю че вые сло ва: сим во ли ка, сло ва/сим во лы, ху до же с т вен ный троп, сим во лизм.

Svetlana Privalova. Symbolism of poetry of Bohdan&Ihor Antonicha
In the article the problem of application of vivid symbolism is violated in the poetry of B.— I. Antonicha, namely:

offense of a sun, sky, month, sunset, circle, sky, earth, but other.
Keywords: symbolism, words/characters, artistic trope, symbolism.
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Художній конфлікт як предмет вивчення в процесі
шкільного аналізу літературного твору
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української мови і літератури 
Ніжинського державного університету 

ім. Миколи Гоголя

Про тя гом ос нов ної та стар шої шко ли шко лярі
посту по во ос во ю ють по нят тя "сю жет", яке до зво ляє їм
ос мис лю ва ти цілий ряд особ ли во с тей тво ру: конфлікт у
йо го внутрішньо�пси хо логічних та зовнішніх про явах,
роль у зу мов ленні подій пев но го ти пу; фа бу ла, ос новні
ета пи сю же ту та їх роз ви ток; хро но топні, хро но логічні
та при чин но�наслідкові зв'яз ки між зо б ра же ни ми яви -
ща ми то що. У цьо му кон тексті ви ни кає не обхідність
фор му ва ти в учнів уміння по глиб ле но досліджу ва ти не
тільки еле мен ти сю же ту, але й конфлікт та події, які, з
од но го бо ку, до зво ля ють йо го ре алізу ва ти, а з дру го го
— ра зом із ним за без пе чу ють функціону ван ня струк ту -
ри тво ру. "…Ви яв лен ня колізій, в яких ре алізується бо -
роть ба про ти леж но с тей, ху дож ня дис гар монія, по ля ри -
зація тен денцій, які в кінце во му ра хун ку до вер шу ють ся
пе ре бо рен ням про тиріч — усе це найбільш важ ливі мо -
мен ти твор чо го про це су пись мен ни ка" [3, с.206].

Оп ра цю ван ню сю же ту літе ра тур но го тво ру свою
ува гу при свя чу ва ли В.Мар ко, Л.Мірош ни чен ко,
Є. Пасічник, В.Па ха рен ко, Н.Са фо но ва, А.Сит чен ко та ін.
У ме то диці вик ла дан ня успішно функціонує подієвий
(послідо вний, за ав то ром, сю жет ний) шлях аналізу.
Про те ди дак тич ний ре сурс конфлікту як точ ки опо ри в
ос мис ленні уч ня ми літе ра тур но го тво ру да ле ко не ви -
чер па ний. До сить си с тем но до вирішен ня цьо го пи тан -
ня у свій час підійшла К.Фро ло ва [6]. Вва жаємо за не -
обхідне по вер ну ти ся до йо го розв'язан ня, щоб
ство ри ти підхо ди для аналізу тво ру шля хом досліджен -
ня тих су пер еч но с тей, які за кла дені в ав торську кон -
цепцію дійсності.

Підго тов ка до та кої діяль ності по вин на відбу ва ти ся
вже в 5�6 кла сах, де вив чен ня літе ра тур них творів за
роз вит ком їх сю же ту пе ре ва жає, хо ча гли бо ко го
сприй нят тя сут ності уна оч не них ав то ром су пер еч но с -
тей ще не має. У 7�8 кла сах, на наш по гляд, вар то роз -
по чи на ти ціле с пря мо ва не вив чен ня конфлікту як
рушійної си ли сю же ту літе ра тур но го тек с ту. У прак ти ку
шкільно го аналізу не обхідно вво ди ти те о ре тич не по -
нят тя "конфлікт". При цьо му важ ли во спо чат ку сфор -
му ва ти в учнів знан ня про за галь но лек сич не зна чен ня
цьо го сло ва, а потім пе рей ти до йо го літе ра ту роз нав -
чо го змісту. Мож на ско ри с та ти ся слов ни ком іншо мов -

них слів, де сло во "конфлікт" по яс нюється як:
"1) Зіткнен ня про ти леж них інте ресів, по глядів; крайнє
за го с т рен ня су пер еч но с тей, що при зво дить до ус к -
лад нен ня чи го с т рої бо роть би; 2) Відо бра жен ня
життєвих су пер еч но с тей у ху дожніх тво рах, що ви яв -
ляється в зіткненні й бо ротьбі про ти леж них ідей, пра -
гнень і вчинків лю дей" [4,с.295]. Та кий підхід ви п рав да -
ний тим, що, по�пер ше, роз ши рює кру гозір шко лярів,
до зво ляє їм зба гну ти се ман ти ку сло ва, а по�дру ге —
глиб ше ося гну ти на уко ву ка те горію і те ху дожнє яви ще,
яке во на по зна чає в літе ра турі. Усвідом лен ня уч ня ми
пси хо логічно го та ко муніка тив но го змісту по нят тя
"конфлікт" сприяє вирішен ню ди дак тич них зав дань.

На ступні ета пи ро бо ти мають більш прак тич ний,
ніж те о ре тич ний ха рак тер. Оскільки в ос нові роз вит ку
сю же ту ле жить пев на су пер ечність, на ос нові якої фор -
мується конфлікт тво ру, важ ли во, щоб учні вміли її ви -
яв ля ти. На наш по гляд, такі уміння най к ра ще по чи на ти
роз ви ва ти з аналізу ок ре мих епізодів, в яких зма ль о -
вані важ ливі з по гля ду ху дож ньої кон цепції тво ру події.
Шко ля рам про по нується фраг мент, про чи тав ши який,
во ни ма ють виз на чи ти поміче ну в ньо му су пер ечність,
роз кри ти її зміст. Для цьо го во ни по винні роз г ля ну ти
сто сун ки пер со нажів, відчу ти в них зо ну на пру ги, тоб то
про ти лежність або хо ча б не схожість по глядів, спря мо -
ваність зроб ле но го і ска за но го на пе рекір опо нен ту,
про тидію ге роїв один од но му, їх пси хо логічну не -
сумісність то що. 

Для фор му ван ня пер вин них умінь най к ра ще ви ко -
ри с то ву ва ти епізо ди із знач ним сту пе нем за го с т рен ня
конфлікту. Шко лярі й самі мо жуть оби ра ти в тексті
місця, де, на їх дум ку, су пер еч ності уви раз не но
найбільш яс кра во. Далі мож на про по ну ва ти ті епізо ди,
у яких конфлікт про яв ляється менш го с т ро. Це пев ним
чи ном ус к лад нить дослідницьку діяльність, що особ ли -
во важ ли во для закріплен ня і по даль шо го роз вит ку
відповідних на ви чок шко лярів. Ад же будь�яке підви -
щен ня склад ності — це но вий етап в удо с ко на ленні
вже здо бу тих пси хо логічних мож ли во с тей.

По вна мо дель оп ра цю ван ня конфліктних зон епізо -
ду, на наш по гляд, має бу ти та кою:

— ося гнен ня пе ребігу події, місця, ча су, спо со бу та

Якісне оп ра цю ван ня літе ра тур но го тво ру не мож ли ве без ос мис лен ня уч ня ми конфлікту як рушія роз вит ку
сю же ту. У статті на крес лені ос новні ета пи шкільно го вив чен ня по нят тя "конфлікт" та йо го за сто су ван ня в про цесі
аналізу ху дож ньо го тек с ту, роз криті ме то дичні ме ханізми ви яв лен ня су пер еч но с тей як на рівні ок ре мих сю жет -
них епізодів, так і тво ру в ціло му, за лу чені ок ремі філо софські підхо ди для вирішен ня по став ле ної проб ле ми.

Клю чові сло ва: конфлікт, епізод, ме то дич ний ал го ритм вив чен ня, "вик лик — відгук", "не обхідність — сво бо -
да", аналіз, ета пи нав чан ня.



об ста вин її звер шен ня, об раз но го відтво рен ня зма ль о /
ва но го:

Що і з ким відбу вається? 
Де відбу вається, ко ли і як? 
Як ви уяв ляєте зма ль о ва не в епізоді?
— ви яв лен ня сут ності су пер еч ності, що зу мо ви ла

са ме цю подію або про яви ла ся в про цесі її здійснен ня:
Роз крий те зміст су пер еч ності, яка розігрується в

епізоді? 
Яким чи ном во на зу мо ви ла зо б ра же ну подію? 
Як са ме розв'яза ла ся чи, на впа ки, роз ви ну ла ся,

за го с т ри ла ся в за зна че ний мо мент?
— ос мис лен ня про явів пер со нажів під час події,

їхньої ролі в по глиб ленні чи розв'язанні су пер еч ності: 
Ок ресліть по ведінку пер со нажів в епізоді.
Які ри си ге роїв тут уви раз ни ли ся?
У який спосіб це відбу ло ся і з якою, на ваш по гляд,

ме тою? 
Яка роль кож но го з пер со нажів у за го с т -

ренні/розв'язанні су пер еч ності під час зма ль о ва ної
події?

Які за со би пор т ре ту ван ня ге роїв для цьо го ви ко ри -
с тані?

— оп ра цю ван ня мов но/ви ра жаль них за собів, які
бе руть участь у зма лю ванні події, пор т ре ту ванні пер -
со нажів, уви раз ненні конфлікту:

Які мов но�ви ра жальні за со би ви ко ри с тані під час
зо б ра жен ня події і з якою ме тою?

Назвіть ті, в яких найбільш яс кра во втіле но
конфлікт тво ру. Роз крий те їх зміст.

— ос мис лен ня проб ле ми, що оз на че на в ме жах
епізо ду:

У чо му по ля гає сутність проб ле ми, що по ста ла під
час події? 

Яким чи ном во на уви раз не на?
Як во на пов'яза на із конфліктом усь о го тво ру?
— уза галь не на оцінка епізо ду, йо го ролі в сю жет -

но/змістовій цілісності літе ра тур но го тво ру:
У чо му по ля гає особ ливість зма ль о ва ної події з по -

гля ду зо б ра же но го конфлікту?
Які ху дожні за со би її уви раз ню ють? 
Які на ступні події во на зу мо ви ла? Яким чи ном це

відбу ло ся?
Яка її роль у рам ках всьо го літе ра тур но го дже ре ла?
От же, на рівні ок ре мо го епізо ду мож на здійсни ти

прак тич но весь ком плекс дослідницьких за ходів, які за
своїм змістом відповіда ють вив чен ню ціло го тек с ту ху -
дож ньо го тво ру. Це сприяє фор му ван ню в учнів "здат -
ності ба чи ти уза галь не ну сутність в кон крет но му об -
разі, смислі, де талі, си ту ації то що" [7, с.27]. Хо ча
по вно та за сто су ван ня за зна че ної схе ми в різних кла -
сах не од на ко ва. Во на за ле жить від те о ре тич ної обізна -
ності та віко вих інте лек ту аль них мож ли во с тей шко -
лярів.

На ма теріалі ок ре мо го епізо ду до реч но здійсню ва -
ти перші спро би кла сифікації конфліктів, відно ся чи їх
до пси хо логічних, по бу то вих, релігійних, соціаль них,
національ них то що, роз кри ва ти їхній зміст відповідно
до здійсне ної кла сифікації. Вис но вок про особ ли вості
зо б ра же них су пер еч но с тей учні най частіше роб лять на
ос нові ос мис лен ня сто сунків літе ра тур них ге роїв,
взаємодії пер со нажів між со бою. То му найбільш про -
дук тив ним є по глиб ле ний аналіз тих епізодів, у яких
пер со нажі пе ре бу ва ють у відкри то му про ти с то янні, ди -
с кусії.

На ступ ний етап нав чан ня (9—11 кл.) по ля гає у то -
му, що проб ле ма конфлікту ос мис люється уч ня ми

більш мас штаб но — на ма теріалі всьо го тек с ту. У цей
період шко лярі по винні вміти вста нов лю ва ти на ра -
тив ну стра тегію мит ця, спря мо ва ну на ху дожній ре -
зуль тат, який ви яв ляється в цілісно му ут во ренні,
підпо ряд ко ва но му ав торсько му за ду мові, світог ляд -
но�ес те тич ним пріори те там пись мен ни ка. Існує не -
обхідність по ди ви ти ся на "роз гор тан ня сю же ту як
кон цепцію жит тя" [6, с.138]. Для цьо го тре ба ви я ви ти
вплив конфлікту на весь зміст та фор мот ворчі за со би
літе ра тур но го дже ре ла. Як за зна чив А.Лісовський,
"уза галь ню ю чий смисл, що ви ра жає ху дож ня
цілісність тво ру, як пра ви ло, ро зуміють прак тич но всі
носії мо ви, чи та ю чи прислів'я чи при каз ку. Йо го лег -
ко відкри ти у байці, але не всім вдається ос мис ли ти
гли би ну, яку не се вірш, оповідан ня, повість чи ро ман"
[2, с. 27]. Щоб по гли би ти кон цеп ту аль не ос мис лен ня
уч ня ми літе ра тур но го ма теріалу, потрібне де таль не
вив чен ня йо го конфлікту.

Ал го ритм ро бо ти мо же бу ти та ким:
1. З'ясу ван ня сут ності конфлікту, а та кож

досліджен ня особ ли во с тей йо го роз вит ку в сю жеті
тво ру: вста нов лен ня ек с по зиції, зав'яз ки, кульмінації,
роз вит ку дії, розв'яз ки.

2. Ви яв лен ня йо го при сут ності, змісту та функції
в різних струк тур них еле мен тах тек с ту: пер со на жах,
проб ле ма тиці, мові, особ ли во с тях жа н ру і сти лю.

3. Уза галь нен ня по гля ду ав то ра на зо б ра женні
яви ща, на яв ної у творі ху дож ньої кон цепції дійсності. 

У 9—11 кла сах не вар то при мен шу ва ти зна чен ня
аналізу ок ре мих епізодів (подій) і тих конфліктних зон,
які в них існу ють. Уч ням доцільно ста ви ти зав дан ня
виз на чи ти, як са ме по ши рюється су пер ечність, що зу -
мо ви ла ок ре му подію, на весь текст. Хо ча за сто со -
вується й інший спосіб діяль ності: ви хо дя чи із ос нов но -
го конфлікту тво ру, вста нов люється роль епізо ду в
йо го роз гор танні, а зна чить, і в кон тексті ху дож ньої си -
с те ми всьо го тек с ту. Обид ва варіан ти ро бо ти ма ють
свої пе ре ва ги та не доліки. 

Аналіз су пер еч но с тей в ок ре мих подіях дає уч ням
змо гу здійсню ва ти більш ґрун товні вис нов ки про клю -
чо вий конфлікт усь о го тво ру, на ко пи чи ти до статній
фак тич ний ма теріал для підтвер д жен ня своїх ду мок з
цьо го при во ду. Про те в різних епізо дах шко лярі мо жуть
зустріти ся з су пер еч но с тя ми, які ло калізо вані тільки в
певній сю жетній точці й не ма ють особ ли во го кон цеп -
ту аль но го зна чен ня в рам ках ху дож ньої цілісності. Це
мо же ство ри ти певні труд нощі під час уза галь нень про
го ло вний конфлікт тек с ту, а зна чить, й ідей но�те ма тич -
ну спря мо ваність ху дож ньо го дже ре ла. 

Дру гий варіант ус к лад нюється тим, що учні з са мо -
го по чат ку по винні бра ти до ува ги го ло вний конфлікт, а
вже потім де талізу ва ти йо го зміст під час ро бо ти з ок -
ре ми ми ча с ти на ми тек с ту. Про те та ке май же апріор не
виз на чен ня провідно го конфлікту бу ває не до стат ньо
точ ним. Особ ли во вка за на проб ле ма ак ту аль на у про -
цесі вив чен ня ве ли ких епічних творів, на при клад ро -
манів. 

Крім сю жет но�фа буль ної та зовнішньо ком по -
зиційної ор ганізації, вар то ви яв ля ти вплив конфлікту й
на інші струк турні оди ниці тек с ту. "…Як свідчить
шкільна прак ти ка, учні, зо к ре ма стар шок лас ни ки, ча с -
то влов лю ють ли ше той зміст, що лег ко помітний у
творі (особ ли во в епічно му). При цьо му за ли ша ють ся
по за ува гою чільні ху дожні еле мен ти. Наслідком стає
збідне не, не ви раз не, а то й по мил ко ве ро зуміння літе -
ра тур но го тво ру" [1, с. 15]. Ро бо та з конфліктом на дає
свої мож ли вості для по глиб ле но го аналізу всієї струк -
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ту ри ху дож ньо го тек с ту. Ви хо дя чи із ха рак те ру клю чо -
вої су пер еч ності, вста нов лю ють ся: проб ле ма ти ка тво -
ру, ав торський по гляд на її вирішен ня; роль пер со нажів
у розв'язанні конфлікту, їх внутрішні про яви та за со би
ха рак те рот во рен ня; мов но�ху дожні де талі, які уна оч -
ню ють конфлікт у яс кравій сло весній формі, уточ -
нюється їх зміст; зв'язок конфлікту із жа н ро вою ор -
ганізацією; дається цілісна оцінка ху дож ньо му
ма теріалу, світог ляд но�ес те тич ним прин ци пам пись -
мен ни ка.

Конфліктні зо ни без по се ред ньо пов'язані з ідей -
но�те ма тич ною спря мо ваністю тек с ту або твор чості в
ціло му, виз на ча ють го ло вну дум ку, яку пись мен ник
пра гне до не сти до чи та ча. К.Фро ло ва про по нує та кий
ме ханізм ро бо ти: "спер шу ос мис ли ти сло вес ний об -
раз ав то ра, йо го ідей но�емоційну точ ку зо ру на світ, а
потім спро бу ва ти виз на чи ти, в чо му кон крет но ав тор
ба чить ос нов ну су пер ечність або ви яв її, про сте жи ти,
як роз ви вається ав торська дум ка про неї..., а далі в
плані цієї су пер еч ності спро бу ва ти роз г ля ну ти всі еле -
мен ти тво ру" [6, с.92]. Аналіз же са мої су пер еч ності як
своєрідно го цен т ра, на вко ло яко го на гро ма джується
увесь ідей но�те ма тич ний зміст, відбу вається декілько -
ма ета па ми:

— учні зна хо дять у творі пер шу пре зен тацію пись -
мен ни ком го ло вної су пер еч ності (зав'яз ку);

— відбу вається про сте жен ня її роз вит ку у творі:
виз на чен ня го ло вних етапів, точ ки, ко ли су пер ечність
мак си маль но за го с т рюється (кульмінації), ролі всіх ху -
дожніх еле ментів у її ре алізації;

— шко лярі з'ясо ву ють, яким чи ном су пер ечність
транс фор мується, якою її ба чить ав тор у кінці тво ру і чи
зміни ло ся це ба чен ня порівня но з по чат ком тек с ту, до
яких наслідків во на при во дить, як уп ли ває на
вирішаль ну фа зу роз вит ку сю же ту;

— ок рес лен ня уч ня ми ідей но�світог ляд но го змісту
літе ра тур но го тво ру, ви хо дя чи з логіки розв'язан ня
клю чо вої су пер еч ності.

Стар шок лас ни ки про сте жу ють ета пи роз вит ку
клю чо вої су пер еч ності тво ру, виз на ча ють місця на ро с -
тан ня та спа дан ня на пру ги конфлікту. Мож на ви бу до -
ву ва ти відповідні графіки. Точ ки підйо му або зни жен ня
— кон кретні епізо ди (події) тво ру: шко лярі об го во рю -
ють особ ли вості кож но го з них са ме з по гля ду їх ролі в
на ро щу ванні конфлікту, виз на ча ють місце на графічно -
му зо б ра женні. 

На звані на ми підхо ди здійсню ють ся з ви ко ри с тан -
ням ба зо вих те о ре тич них знань шко лярів. Про те слід
го во ри ти і про дат кові нав чальні мож ли вості, які з'яви -
ли ся, зо к ре ма, в рам ках су час но го по си лен ня філо -
софізації літе ра тур ної освіти. 

Так, ще в ан тич ності був за по чат ко ва ний на пря мок,
який роз ви вав проб ле му сво бо ди та не обхідності в
житті осо би. Об раз мой ри ("долі") на ви сав над осо бою
і виз на чав її життєдіяльність, об ме жу ю чи рам ка ми
вста нов ле ної не обхідності і спря мо ву ю чи в за да но му
нею на прям ку. Лю ди на ма ла ко ри ти ся долі, зно си ти
все, чим во на наділи ла. Па ра лель но з'яв ля ли ся пе ре -
ко нан ня, що осо ба ро бить свій життєвий вибір вільно.
Син тез фа талістич них та во люн та ри с тич них ідей є у
мірку ван нях Де мокріта, Епіку ра, стоїків. У цей час з'яв -
ляється дум ка, що об ме жу валь ним чин ни ком для лю -
ди ни знач ною мірою є суспільство. 

У Се ред ньовіччі та пізніших епо хах, ко ли доміну вав
те о цен т рич ний світог ляд, пи тан ня сво бо ди та її не -
обхідності для лю ди ни роз г ля да ли ся в кон тексті хри с -
ти янсько го по гля ду на світ. Межі людської сво бо ди

вста нов лює Бо же с т вен ний про ми сел, який да рує бла -
го дать. Лю ди на або є од ним із ви явів бо же с т вен но го —
і тоді її во ля повністю на пе ред виз на че на, про яви спла -
но вані, або вільна у са мо ви ра женні, але по вин на до -
три му ва ти ся ви щих за конів, підпо ряд ко ву ю чись їм — і
тим мо же одер жа ти спасіння. Непідко рен ня хри с ти -
янським за ко нам ве де до по глиб лен ня гріхов ності, а
відтак і до по ка ран ня за це. От же, для хри с ти янсько го
мис лен ня "…індивіду аль на сво бо да … тим чи іншим
спо со бом пов'яза на із світот во рен ням в ціло му … —
існу ван ня будь�якої си с те ми, хо ча б тільки в Бо же с т -
вен но му ро зумі, си с те ми, по руч з якою існує і сво бо да"
[8, c. 89]. Вка зані прин ци пи впли ну ли і на роз ви ток
куль ту ри, зо к ре ма на мо де лю ван ня ху дож ньої кар ти ни
світу, в якій обов'яз ко во при сутні межі людської сво бо -
ди та не обхідності.

Оригіна льну версію ви су нув у ХХ столітті А. Тойнбі,
сфор му лю вав ши за кон "вик лик�відгук", згідно з яким
істо рич ний по ступ — це постійне до лан ня (відгу ки)
різно манітних вик ликів, що по ста ють пе ред людськи ми
суспільства ми. "Вив ча ю чи роз ви ток цивілізацій, — пи -
сав уче ний, — ми з'ясу ва ли, що їх мож на аналізу ва ти як
послідо вне по вто рен ня дра ми вик лик�відгук і що при -
чи на то го, чо му ви с та ва цієї дра ми по вто рюється зно -
ву і зно ву, по ля гає в то му, що в та ких ви пад ках ко жен
відгук не ли ше успішно відповідає на відгук, який йо го
спри чи нив, але й по ро джує но вий вик лик, ко т рий що -
ра зу ви ни кає з но вої си ту ації, ство ре ної успішним
відгу ком" [5, с.357]. Як що при ди ви ти ся до ху дож ньої
кар ти ни будь�яко го літе ра тур но го тво ру, то мож на
поміти ти: во на теж ви бу до вується у виг ляді си с те ми
"вик ликів�відгуків", що ви ни ка ють і ре алізу ють ся в
рам ках зма ль о ва них ре алій дійсності.

За лу чен ня здо бутків філо софської дум ки в прак ти -
ку стар шої шко ли до по ма гає роз ши ри ти уяв лен ня
шко лярів про за со би ди намізації в сю жет но�змістовій
пло щині тек с ту. Тут мож ли ве ос мис лен ня проб лем
"сво бо да і не обхідність", "вик лик�відгук" у житті ок ре -
мих ге роїв, їх груп, зо б ра же но го суспільства. Учні роз -
ме жо ву ють ху дожні фе но ме ни на ті, що ство рю ють зо -
ну не обхідності та вик ли ку (здебільшо го це зовнішні
віднос но ге роїв об ста ви ни: труд нощі, пе ре по ни, проб -
ле ми, й ті, що їх до ла ють, да ю чи відповідь на вик ли ки
жит тя (ок ремі об ра зи�пер со нажі, на род, суспільство).
Вив чен ня конфлікту в оз на че но му ра курсі — ще один
варіант ос мис лен ня ідей но�те ма тич но го змісту тек с ту,
оскільки в то му, яким чи ном ви ни ка ють і зніма ють ся
проб ле ми, помітно кон цепцію дійсності, ре алізо ва ну в
тексті. Най частіше досліджен ня та ко го пла ну — це
аналіз су пер еч но с тей між пер со на жа ми і соціаль ни ми,
релігійни ми, ду хов но�пси хо логічни ми, при род ни ми та
будь�яки ми інши ми об ста ви на ми, які ви ра жені в тексті.
Ро бо та шко лярів ук ла дається в та кий ал го ритм:

1.Ви яв лен ня про сто ру не обхідності/вик ли ку — ок -
рес лен ня то го, як одні ху дожні фе но ме ни, що по дані як
зовнішні чин ни ки (вищі си ли, при родні умо ви, соціаль -
не се ре до ви ще, національ на си ту ація) об ме жу ють сво -
бо ду інших (ча с то ге роїв), ки да ють їм життєвий вик лик,
з'ясу ван ня особ ли во с тей їхньо го конфлікту, тоб то то го,
що сприй мається як вик лик, на який не мож на не про -
ре а гу ва ти.

2. Досліджен ня про сто ру сво бо ди/відгу ку — ре -
акції ок ре мих ге роїв чи суспільства, на ро ду на об ста -
ви ни їхньо го ви бо ру по ведінки, до лан ня або не до -
лан ня пе ре шкод, ре зуль татів, до яких при хо дять,
до стат ності чи не до стат ності відгу ку для вирішен ня
проб ле ми.
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3. Вис но вок про ідей но�те ма тич ну кон цепцію тек с -
ту, ав торську світог ляд ну си с те му, які вип ли ва ють із
співвідно шен ня сво бо ди і не обхідності, вик ликів і
відгуків та спо собів до лан ня пе ре шкод пер со на жа ми.

От же, вив чен ня конфлікту літе ра тур но го тво ру по -
тре бує по етап ної діяль ності, роз ра хо ва ної на весь час
нав чан ня учнів в ос новній і старшій шко лах. За своєння
шко ля ра ми змісту цієї ка те горії має відбу ва ти ся в двох
ас пек тах — ши ро ко му за галь но мов но му зна ченні і у
вуж чо му, влас не літе ра ту роз нав чо му. Знач ну роль у
роз вит ку відповідних умінь шко лярів відігра ють ті ви ди
діяль ності, які до зво ля ють вста нов лю ва ти зо ни
конфліктної на пру ги на різних ху дожніх рівнях тво ру,
зо к ре ма на рівні ок ре мо го епізо ду (події) та сю же ту в
ціло му. У та ко му разі відбу вається по си лен ня кон цеп -
ту аль но го мис лен ня шко лярів, по глиб люється цілісна
оцінка ху дож ньо го ма теріалу.
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Сприй ма ю чи ми с тецьке яви ще як за про шен ня до
діало гу, ми за лу чаємо ся до ко мунікації, що, за виз на -
чен ням А. Зо ло тухіної [4], має всі оз на ки інтер -
суб’єктності, ад же взаємний зв'язок ху дож ньо го тво ру
і чи та ча не мож ли вий по за на ла ш то ваністю зро зуміти,
відчу ти ак тив ний, твор чий, мо раль но�етич ний по -
тенціал Іншо го. Осо бистісний роз ви ток лю ди ни вчені
та кож пов'язу ють із ви яв лен ням умінь взаємодіяти —
сприй ма ти по зицію співбесідни ка, інтер п ре ту ва ти
смисл вихідно го повідом лен ня, кри тич но оціню ва ти
власні дум ки та вста нов лю ва ти зво рот ний зв'язок — "У
виз нанні лю ди ни як "інтер суб'єктно го" ут во рен ня,
мож ли во... за да но зо ну йо го най ближ чо го роз вит ку,

що за без пе чує вихід на нові ру бежі на уко во го ос воєння
суб'єктив ної ре аль ності лю ди ни" [5; 44—45]. 

За до по мо гою ху дожніх об разів (сим волів, де та -
лей, пе ре жи вань то що) ав тор за лу чає чи та ча по до ла ти
ча со�про сто ро ву відстань, прой ня ти ся бо ля ми і ра до -
ща ми своїх ге роїв, ви я ви ти співчут тя, за хоп лен ня, за -
ми лу ван ня. Ос но ву ж тек с то вої та інтер п ре таційної
діяль ності учнів О. Любіче ва та Н. Оль хо вик вба ча ють у
подвійно му по шу ку "за повітних ключів", що
здійснюється під час аналізу ав торсько го повідом лен -
ня та фор му лю ван ня влас ної дум ки з при во ду про чи та -
но го. "По шу ки цих "ключів" ме то ди с ти пов'язу ють з
"му ка ми твор чості" [6].

Юрий Бон да рен ко. Ху до же с т вен ный кон фликт как пред мет из уче ния в про цес се школь но го ана ли -
за ли те ра тур но го про из ве де ния

Ка че с т вен ное из уче ние ли те ра тур но го про из ве де ния не воз мож но без ос мыс ле ния уче ни ка ми кон флик та
как дви га те ля раз ви тия сю же та. В ста тье на чер че ны эта пы школь но го из уче ния по ня тия "кон фликт" и его при -
ме не ния в про цес се ана ли за ху до же с т вен но го тек с та, рас кры ты ме то ди че с кие ме ха низ мы вы яв ле ния про ти во -
ре чий как на уров не от дель ных сю жет ных эпи зо дов, так и про из ве де ния в це лом, во вле че ны от дель ные фи ло -
соф ские под хо ды для ре ше ния по став лен ной проб ле мы.

Клю че вые сло ва: кон фликт, эпи зод, ме то ди че с кий ал го ри тим из уче ния, "вы зов — от вет", "не об хо ди мость
— сво бо да", ана лиз, эта пы из уче ния.
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У статті йдеться про особливості інтерсуб’єктного вивчення ліричних творів. Автор зосереджується на
проблемах духовного збагачення особистості, розкриття її внутрішнього потенціалу, життєвого досвіду під час
сприйняття літературного твору, діалогу з його автором та персонажами.
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Виз на ю чи співпе ре жи ван ня "не обхідною пер вин -
ною клітин кою по вноцінно го ак ту взаємодії з ху дожнім
тво ром", Н. Берхін звер тає ува гу на йо го фіктивність
(емоції спря мо вані на про дукт уя ви іншої осо би с тості),
ке ро ваність (пло щи на об го во рен ня сто сується за галь -
но людських, національ но зна чу щих цінно с тей) та спря -
мо ваність на внутрішнє "Я" ре ципієнта (па ра лель но
аналізуємо інтимні, осо бистісно зна чущі емоції й смис -
ли) [1]. От же, сприй ма ю чи ху дожній текст як ба га то -
вимірний діалог, ре ципієнт ви яв ляє влас не
емоційно�ціннісне став лен ня як до тек с ту, що ви с ту пає
ак тив ним співроз мов ни ком (тоб то до ав то ра, до ство -
ре них си лою йо го уя ви ху дожніх об разів), так і до
внутрішньо го "Я"�осо би с тості. Взаємодія різно с пря -
мо ва них емоцій зба га чує ду хов ну сфе ру чи та ча, до дає
йо му відчут тя емоційної роз ряд ки, очи щен ня, ка тар си -
су.

Інтер суб’єктну взаємодію як емоційно�ціннісний
діалог суб'єктів, що ґрун тується на ек зи с тенціаль -
но�діалогічних за са дах і яко му вла с тиві виз нан ня
особистісної унікаль ності Іншо го, пер ма нентність (не
пе ре ри вається по закінчен ні інте ракції), ба га то а с -
пектність (тор кається різних сфер інте ресів), ба га то -
век торність (має різні ко ре ляційні скла дові) і смис -
ло�творчість (етич на, ес те тич на, національ но�ціннісна)
вва жаємо ре алізо ва ною, як що ре ципієнт:

— розмірко ву ю чи над ав торським сло вом, відчує і
зро зуміє твор чу осо бистість у ви яв ленні нею мов но го,
куль тур но го, соціаль но го "Я", ціннісних і ет но куль тур -
них орієнтирів; 

— піддав ши аналізу власні дум ки й життєві
цінності, бу де зда тен на ла ш ту ва ти се бе на са мо роз ви -
ток і са мов до с ко на лен ня;

— за знав ши "мук твор чості", змо же сфор му лю ва ти
влас не повідом лен ня, яке б місти ло інтер п ре тацію
смис лу ав торсько го за ду му.

У ліриці нас зав жди при ваб лює щирість і ек с пресія
вис лов лю ва них по чуттів, пра гнен ня ав то ра поділи ти ся
чи мось со кро вен ним, бу ти по чу тим і зро зумілим, ад же
емоції, що спов ню ють йо го, вик ли кані са мим жит тям —
мінли вим і за гад ко вим, жор сто ким і не пе ред ба чу ва -
ним. Як за пев няє А. Єсін, пси хо логізм лірич них творів
ек с пре сив ний — "ліри ка ос воює внутрішній світ лю ди -
ни в особ ли во му ра курсі: во на звер тається най частіше
до сфе ри пе ре жи ван ня... і роз кри ває її, як пра ви ло,
ста тич но, про те глиб ше і яс кравіше, ніж це ро бить ся в
епосі" [3; 213—214].

У даній статті зо се ре ди мо ся на особ ли во с тях
інтер суб’єктної взаємодії під час вив чен ня елегійно го
жа н ру та жа н ру ме ди тації, роз г ля нув ши їх на при кладі
по езій Во ло ди ми ра Підпа ло го "Ти ха елегія" та
Івана Мал ко ви ча "Му зи ка, що пішла" (8 клас).

1. За виз на чен ням О. Га ли ча, В. На зар ця та Є. Ва -
сильєва, елегія — вірш, спов не ний жур би, смут ку й ме -
лан холії. У ньо му оспіву ють ся суспільні іде а ли, інтимні
по чут тя, зву чить ав торське по ба жан ня за мис ли ти ся над
життєви ми не га раз да ми й про тиріччя ми [2; 293—294].
Знай ом ство учнів із но вим для них жа н ром по тре бує
відповідної емоційно�мо ти ваційної ус та нов ки на сприй -
нят тя, яку за без пе чу ва ти ме мо, за про по ну вав ши уч ням
для об го во рен ня, на при клад, та ку ме та фо рич ну історію: 

"У да лекій каз ковій країні жив со ло вей ко. Цілий
день він оспіву вав мудрість і до б ро ту не бес но го во ло -
да ря Сон ця, во лю, теп ло і за ти шок рідно го краю. Від
йо го ве се ло го, життєрадісно го співу розквіта ли чарівні
квіти, ви п роміню ю чи лю бов і життєдай ну енергію всьо -
му жи во му на землі.

По чув ши про ди во виж но го пта ха, прим хли ва прин -

це са на ка за ла спійма ти йо го.
У да лекій каз ковій країні су му вав у не волі со ло вей -

ко. Йо го туж ливі пісні бу ли спов не ни ми роз думів про
мінливість зем но го жит тя, про егоїстичність і жор -
стокість лю дей".

За пи тан ня: Чо му со ло вей ко за су му вав? Що спо -
ну кає нас за мис ли ти ся про мінливість зем но го жит тя,
про ва ди лю дей і прикрі по мил ки, які во ни роб лять? Чи
мож на вва жа ти, що тільки му зи ка здат на пе ре да ти що -
най менші по ру хи душі?

Після об го во рен ня ме та фо ри про по нуємо шко ля -
рам про слу ха ти по езію Во ло ди ми ра Підпа ло го "Ти -
ха елегія" і пе ре да ти особ ли вості сво го сприй нят тя
тек с ту (у зруч ний для кож но го спосіб — сло вес но,
графічно, за до по мо гою об разів або ко ль орів) [8].

З'ясу вав ши те му і го ло вну проб ле му тво ру, зо се -
ре ди мо ся на особ ли во с тях її вирішен ня ав то ром.
Пере дусім звернімо ся до виз на чен ня й тлу ма чен ня
клю чо вих слів, що до по ма га ють роз кри ти зміст ав -
торсько го за ду му. За зви чай до їх чис ла учні за ра хо ву -
ють такі: хтось, рідна мо ва, на род мій, Ук раїна. На яв -
ною стає опо зиція — з од но го бо ку, хтось не зна ний і
не ви ди мий, з іншо го — усе те, чим до ро жить лірич ний
ге рой, — йо го Батьківщи на. 

Це про ти с то ян ня уви раз нюється діалогічною фор -
мою тво ру. Ко ли мо ва йде про до рогі йо му з ди тин ства
ріки й озе ра, сте пи й лу ки, рідний на род, лірич ний ге -
рой відмов чується, аби не про ро ни ти ви пад ко ве сло -
во. Ко ли ж йо го відвер то за пи ту ють про лю бов до
Батьківщи ни, рідної мо ви, він, об ра же ний са мим за пи -
тан ням, від бо лю й люті кри чить: "Кладіть от ут у до мо -
ви ну жи вим!.. Од на ковісінько". От же, у центрі лірич ної
по езії діалог як ди с кусія різних життєвих цінно с тей і
ціннісних ус та но вок. Одні з них на ле жать лірич но му ге -
рою, по лум'яно му патріоту своєї країни.

От же, на ступ ний етап ро бо ти пе ред ба чає скла дан -
ня за розрізне ни ми ху дожніми де та ля ми уза галь не но -
го об ра зу рідної землі. Батьківщи на по ета ба га та річка -
ми, річеч ка ми й потічка ми, на тихі во ди яких па да ють
ясні зорі, вик ли ка ю чи за ми лу ван ня й схви ль о ваність.
Це край яб лу не вих садів, степів і озер, працьо ви тих і
та ла но ви тих лю дей. Тут йо го ге рой пізнав ща с тя ко хан -
ня, по чув, як рідною мо вою дру жи на співає ко ли с ко ву
си ну. Хіба мож на не лю би ти цю зем лю? Це за пи тан ня
ав тор ад ре сує своїм чи та чам. 

Зу пи ни мо ся на аналізі об ра зу лірич но го ге роя, ад -
же він є носієм пе ре жи ван ня, ви с ту пає дру гим "Я" мит -
ця ("ав тор ак ту алізує в лірич но му ге рої ча с точ ку са мо -
го се бе, типізує й уза галь нює ліричні пе ре жи ван ня" [3;
215]). Лірич ний ге рой "Ти хої елегії" не пер со налізо ва -
ний, але цілком відда ний своєму на ро ду та країні. Хіба
мож на сумніва ти ся в щи рості йо го по чуттів? Для ньо го,
як і для са мо го по ета, Батьківщи на — свя те, а то му
сумніви інших, ко гось, сприй ма ють ся як докір і об ра за.
Хто во ни, ці хтось? З'ясуй мо це за до по мо гою низ ки
за пи тань:

— Яким по стає цей (або ці) хтось? Яким є ав -
торське став лен ня до ньо го (них)? Спро буй те сло вес -
но візу алізу ва ти об раз не зри мо го співбесідни ка лірич -
но го ге роя.

— Який діалог ве де текст із біог рафічним кон тек с -
том (пе ри петіями жит тя мит ця)? (До за пи тан ня до -
даємо пе релік сайтів, що до по мо жуть знай ти ціка ву
інфор мацію про жит тя В. Підпа ло го — www.poet-
r y c l u b . c o m . u a / m e t rs . p h p ? i d = 5 8 & t y p e = b i o g r ;
www.dt.ua/3000/3760/53412).

По шук відповідей на ці за пи тан ня по тре бує вчи -
тельських ко мен тарів про ста но ви ще митців в умо вах
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то талітар ної дер жа ви, звер нен ня до спо гадів друзів.
"Тодішня вла да ста ви ла Підпа ло му в про ви ну, що "за
час ро бо ти у ви дав ництві "Ра дянський пись мен ник"
ре ко мен ду вав до ви дав ни чо го пла ну не прий нятні для
на шої іде о логії вірші І. Ка лин ця, В. Го ло бо родь ка,
В. Сту са… Го ту вав до дру ку книж ку Ліни Ко с тен ко "Кня -
жа го ра", зня ту потім із ви роб ниц тва у верстці за
серйозні ідейні ва ди..." (До повідна за пи с ка ЦК Ком -
партії Ук раїни, 18 груд ня 1973 р.). Тут же тодішній
завіду ю чий відділом куль ту ри до повідав вер хов но му:
"...у публікаціях на да вав пе ре ва гу інтимній та пей -
зажній ліриці, елегійним опи сам при ро ди. В гро ма -
дянській ліриці — "національ ним бо лям" ("не про буд но
спить уся країна, роз тринь кав ши і сла ву і біду"), істо -
рич ним "крив дам"... Йо го "Ти ха елегія" — це своєрідна
сповідь пе ред Ук раїною", — зга дує дру жи на по ета Ніла
Підпа ла. [7]

Знай ом ство з біог рафічним кон тек с том до по ма гає
уч ням зро зуміти, який смисл вкла дав по ет у сло ва
"хтось" та "ви пад ко ве сло во", прой ня ти ся бо ля ми й
сумніва ми, що не по коїли лірич но го ге роя, руй ну ва ли
життєву гар монію та спокій са мо го мит ця. 

Далі за про по нуємо вось ми клас ни кам по яс ни ти
відсутність у тексті "Ти хої елегії" гуч но го й па фос но го
сло ва "патріот изм". По шу ки відповіді по тре бу ва ти муть
ре ф лек сив ної оцінки влас но го став лен ня учнів до
рідної землі, ма лої і ве ли кої Батьківщи ни. Рушійною
си лою та ко го са мо а налізу в да но му разі стає чи тацьке
співпе ре жи ван ня лірич но му ге рою, вболіван ня за до лю
країни, її твор чої інтелігенції. Ревізія влас них
патріо�тич них інтенцій (ре ф лексія), під час якої
внутрішнє "Я" поз бав ляється всьо го дріб'яз ко во го й
не суттєво го, сти му лює на ро джен ня но во го, чи с то го й
світло го по чут тя, здат но го виз на ча ти по ведінку лю ди -
ни. Онов ле не розмірко ву ван ня ми чи та ча та спро ек то -
ва не на особ ли вості ре алізації твор чо го за ду му,
співпе ре жи ван ня зба га чує первісне сприй нят тя ми с -
тецько го яви ща, при во дить до емоційно го вивільнен ня
— ка тар си су. Як за зна чає Н. Берхін, "очи щен ня" (ка -
тар сис) зна хо дить своє ви ра жен ня в то му, що співпе -
ре жи ван ня ху дож ньо му об ра зу вно сить до життєвої
інтим ної емоції ті вла с ти вості, які во но має, а са ме:
довільність, кон т ро ль о ваність, ке ро ваність". [1].

У про цесі об го во рен ня учні до хо дять ро зуміння,
що істинні патріот ичні по чут тя ви яв ля ють ся у спра вах,
у на по лег ливій ро боті на бла го країни, а не в гуч них
сло вах. Са ме то му В. Підпа лий дає своїй по езії не па -
фос ну на зву, а лірич ну, що відби ває сутність йо го осо -
би с то го ро зуміння патріот из му — "Ти ха елегія". 

Ди дак тич на спря мо ваність на ступ но го ви ду ро бо -
ти, зав дан ня�транс фор ме ра, по ля гає в на данні до по -
мо ги уч ням глиб ше зро зуміти особ ли вості елегійно го
жа н ру. За про по нуємо шко ля рам на одній сторінці
учнівсько го зо ши та (до три ман ня виз на че но го об ся гу є
обов'яз ко вим!) пе ре ка за ти зміст по езії, на ма га ю чись
яко мо га точніше й повніше відтво ри ти при хо ва ний і не -
при хо ва ний зміст. 

Уже перші спро би пе ре ко ну ють вось ми клас ників,
що лірич ний твір у не ве ликій по етичній формі відтво -
рює гли би ну емоційно�по чуттєво го світу осо би с тості.
Вар то за зна чи ти, що іноді се ред пе ре казів зустріча -
ють ся такі, що на га ду ють лірич ний опис. Для при кла ду
на ве де мо ро бо ту, ви ко на ну уч нем ек с пе ри мен таль но -
го кла су Сергієм П.: 

"Ланд шафт Ук раїни ба га тий озе ра ми, річка ми й
не ве лич ки ми річеч ка ми, що про ни зу ють її чор но зе ми зі
схо ду на захід, з півдня на північ. Без краї ук раїнські
сте пи, оспівані в ле ген дах і ду мах, — ко ли с ка воєнної

мо гут ності ко зацької дер жа ви. Це край яб лу не вих
садів, степів і озер, працьо ви тих і та ла но ви тих лю дей
без меж но до ро гий лірич но му ге рою — тут виріс він
сам, ро с те йо го син, яко му дру жи на рідною мо вою
співає ко ли с ко вих, тут йо го Батьківщи на, яку ми не ви -
би раємо і лю би мо вже за те, що во на є.

Об раз ли ви ми вва жає лірич ний ге рой за пи тан ня
ко гось про відданість Ук раїні, лю бов до рідної мо ви,
на ро ду. За ра ди рідної землі він ла ден по жер т ву ва ти
най до рож чим — своїм жит тям".

Підсум ко вим ви дом ро бо ти під час тек с ту аль но го
досліджен ня "Ти хої елегії" обе ре мо скла дан ня син -
квей ну (ал го ритмізо ва но го не ри мо ва но го вірша), що
швид ко та ефек тив но на дасть мож ливість оз най о ми -
ти ся з вис нов ка ми, яких дійшли чи тачі, із їх унікаль ним
сприй нят тям го ло вної дум ки тво ру. Ось який виг ляд
мо же ма ти син квейн із пер шим сло вом патріот:

— Патріот.
— Відда ний, не га лас ли вий.
— Пра цює, ша нує, за хи щає.
— "Во ни в мені навіки!" (В. Підпа лий).
— Істин ний патріот изм не по тре бує гуч них про мов!
От же, схе му діалогічної взаємодії під час вив чен ня

елегіїно го жа н ру мож на схе ма тич но пред ста ви ти так:
ЧИТАЧ ТЕКСТ АВТОР

ре ф лексія лірич ний ге рой ав то ко мунікація
(те ма, ідея, жа н рові 
особ ли вості тво ру)

ІНШІ ЧИТАЧІ БІОГРАФІЧНИЙ КОНТЕКСТ

2. Жанр лірич ної ме ди тації до волі склад ний для ро -
зуміння вось ми клас ни ка ми, про те вва жаємо, що йо го
вклю чен ня до про гра ми за галь но освітньої шко ли є
цілком ви п рав да ним. Спов нені філо софсько го змісту,
вірші�ме ди тації відтво рю ють гли бинні роз ду ми мит ця
про життєві цінності, людське бут тя та творчість. Ме ди -
та тив ний ха рак тер вла с ти вий ба га ть ом по езіям Лесі Ук -
раїнки, В. Со сю ри, А. Ма лиш ка. На при кладі вірша Іва на
Мал ко ви ча "Му зи ка, що пішла" проілю с т руємо пе ре -
ва ги інтер суб’єктно го вив чен ня жа н ру ме ди тації.

Підго тов ку до сприй нят тя по езії здійснюємо за до -
по мо гою ме та фо рич ної історії�за гад ки: "Дав но це бу -
ло… Ви со ко в го рах жив скри паль. Усе жит тя ви ко ну вав
він ме лодії, ство рені інши ми. Пе рей ма ю чись чу жи ми
ра до ща ми, пе ре мо га ми й страж дан ня ми, ніко ли не за -
мис лю ва в ся він над влас ною життєвою історією як му -
зи кою своєї душі. Уто мив шись очіку ва ти від ньо го щи -
рої сповіді про лю бов до ми с тец тва, роз лю че на
скрип ка за пи та ла: "Нев же твоя об да ро ваність поз бав -
ле на натхнен ня? Нев же до ля не по да ру ва ла тобі ща с тя
радіти з то го, що маєш?" 

Зав дан ня: Якою, на ва шу дум ку, мог ла бу ти
відповідь скри па ля?

Вис лу хав ши дум ки учнів, про по нуємо обмірку ва ти
відповіді на такі за пи тан ня:

— Чи мо же бу ти творчість поз бав ле ною натхнен ня? 
— Чи зав жди ак тор має бу ти ре жи се ром і про дю се -

ром?
— Як ви ро зумієте вислів "му зи ка душі"?
Шу ка ю чи відповідь у влас но му "Я" осо би с тості,

учні пра гнуть та кож по чу ти її і від учи те ля (це де що на -
га дує розв'язу ван ня кро с вор да), але ж істи на у кож ної
лю ди ни своя, і виз на чається во на ком плек сом осо -
бистісних яко с тей. Та ким чи ном, на дав ши ба жа ю чим
мож ливість вис ло ви ти ся, по чи наємо чи та ти по езію
"Му зи ка, що пішла" — ви раз но, повільно, ба жа но у су -
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п ро воді інстру мен таль ної ком по зиції.
Після хви лин ної ре ф лексії за про по нуємо вось ми -

клас ни кам про ко мен ту ва ти дум ки й по чут тя, навіяні
тво ром. За своїм емоційним скла дом "Му зи ка, що
пішла" інтим на й довірли ва, спов не на філо софських
роз думів про ща с тя, друж бу, життєві не га раз ди то що.
Ува га чи тачів кон цен т рується на внутрішньо му стані
лірич но го ге роя — він по чу вається збен те же ним, роз -
губ ле ним і навіть зра дже ним. По езія прой ня та йо го
суб'єктив ною оцінкою подій, пов'яза них із вте чею му -
зи ки, — влас ною за кло по таністю, бай дужістю рідних і
близь ких, не ба жан ням му зи ки відчу ва ти се бе зай вою,
не потрібною. Тек с ту аль но це по яс нюється на явністю
ри то рич них за пи тань ("Ох, сми че, теж ди вивсь ку ди
ти?", "Чом, скрип ко, відвер ну лась пріч?"), оригіна -
льних епітетів і ме та фор ("зваб на ніч", "роз хри с тані
сліди", "вітер за ви ва" то що), відсутністю будь�яких ко -
ль орів ("си ви на"). Ком по зиційно пси хо логізм по езії
підси люється по вто рю ваністю за пи тан ня "Як му зи ку
пу с ти ла бо су в та ку не пев ну, зваб ну ніч?" та сло во с по -
лу чень "бо са му зи ка", "зваб на, не пев на ніч". 

Далі зо се ре ди мо ува гу вось ми клас ників на виз на -
ченні те ми тво ру та клю чо вих слів, що за без пе чу ють
пев ну емоційну ди наміку і вик ли ка ють цікаві й не -
сподівані асоціації. За зви чай шко лярі на зи ва ють
"скрип ку", "му зи ку", "ніч", "сми чок", "вітер", "сліди".
Комусь із учнів му зи ка на га дує втра че не ко хан ня, ко -
мусь — натхнен ня, улюб ле ну ро бо ту, тоді як ніч — спов -
не не не сподіва нок жит тя; скрип ка і сми чок — давніх
друзів, які іноді бу ва ють не уваж ни ми й бай ду жи ми. Чис -
ленність і різно манітність асоціацій виз на ча ють діапа -
зон тлу ма чень ав торсько го за ду му, сти му лю ють діалог з
мит цем і ство ре ним си лою йо го уя ви ху дожнім тек с том. 

Про аналізуємо по етичні об ра зи (ок ремі лек сичні
оди ниці), що по глиб лю ють і кон кре ти зу ють клю чові. На -
при клад, му зи ку зо б ра же но бо сою, ла с ка вою та гнуч -
кою, ад же во на "пле ла ся в ко си", звер та ла на се бе ува -
гу, пра гну чи бу ти поміче ною й по чу тою. Во на там, де
натхнен ня, де співає ду ша. Сми чок ви дається не мо ло -
дим і не уваж ним ("си ви на спа дає з пліч"), ніч — спов не -
ною не пе ред ба чу ва них си ту ацій, злетів і падінь. Хто ж
опіку ва ти меть ся довірли вою та без ко рис ли вою му зи -
кою? А рап том во на про па де? Ці за пи тан ня не да ють
спо кою лірич но му ге рою, і він ви ру шає на її по шу ки.

З'ясуй мо, як зба га чується до дат ко вим зна чен ням
на ве де них асоціацій аналізо ва ний вірш. За пи тан ня,
ад ре со ва не уч ням, од ра зу зна хо дить відгук у виг ляді
низ ки інтер п ре тацій — про по зицій де ши ф ру ван ня ав -
торсько го за ду му.

На особ ли ву ува гу за слу го вує та кож об раз лірич -
но го ге роя. Яким йо го зо б ра же но? Де пер со налізо ва -
ним, за кло по та ним і, ча сом, не уваж ним, про те щи рим,
чуй ним, сміли вим і здат ним до аван тюр. Відправ ля ю -
чись у путь, він не ля кається труд нощів, йо го ду ша
відкри та но вим вра жен ням і при го дам ("Хай тільки
вітер за ви ває в моїх роз хри с та них слідах"), він пра гне
вга му ва ти ду шев ний біль і знай ти му зи ку своєї душі. 

Поз бав ле ний усь о го зай во го (слів, син так сич них
кон струкцій, ком по зиційних прий омів то що), по етич -
ний текст є цілісним і гар монійним. Са ме то му по даль -
ший діалог із ним по тре бу ва ти ме ок рес лен ня й по яс -
нен ня об ра них мит цем ху дожніх за собів (епітетів,
ме та фор, уо соб лень, по вторів то що), ад же зав дя ки їм
уви раз нюється го ло вна дум ка тво ру, аб страктні сло -
весні об ра зи на бу ва ють оду хо тво ре ності — здат ності
мріяти, страж да ти, вирішу ва ти свою до лю.

Інтер суб’єктну взаємодію з лірич ним ге роєм (а че -
рез ньо го і з ав то ром) ак тивізує аналіз об ра зу�пе ре жи -

ван ня, що прой має по езію філо софськи ми інтенціями,
на ла ш то вує на розмірко ву ван ня, по шук осо бистісно
важ ли во го смис лу. Які життєві цінності важ ливі для
alter ego ав то ра? Яке зна чен ня на дає він по шу кам
утра че ної му зи ки? Ці за пи тан ня за про по нуємо уч ням
для об го во рен ня під час ро бо ти в гру пах. Вось ми клас -
ників та кож доцільно по знай о ми ти із зізнан ням са мо го
мит ця про втра че ний ним ду шев ний спокій че рез не -
мож ливість при свя ти ти се бе ми с тец тву:

"Я справді ду же щас ли вий у ви борі своєї про фесії.
І всім ба жаю ма ти ро бо ту, яка при но сить на со ло ду і
душі, і, як ка жуть, і тілу…. Єди не, що ме не не по коїть, це
те, що я цілком по гли ну тий ро бо тою і пе ре став пи са ти
вірші... Я ду мав, що ніко ли не пе ре ста ну пи са ти вірші.
Не мож ли во опи са ти той стан, ко ли на ро джується по -
езія. Інко ли я навіть хворів: підви щу ва ла ся тем пе ра ту -
ра, увесь тремтів... Але внутрішньо по чу ва в ся
настільки гар но! Га даю, я не ціну вав цьо го". 

Те ма твор чо го натхнен ня важ ли ва для І. Мал ко ви -
ча. Йо го го лос — то сум ний, то спов не ний оп тимізму,
зву чить схви ль о ва но й упев не но. Од нак для то го щоб
глиб ше зро зуміти мит ця, відчу ти йо го настрій,
доцільно з'ясу ва ти де які біог рафічні фак ти. 

За галь новідо мо, що І. Мал ко вич закінчив скрип ко -
вий клас Іва но�Франківсько го му зич но го учи ли ща та
філо логічний фа куль тет Київсько го дер жав но го універ -
си те ту ім. Та ра са Шев чен ка. На все ук раїнсько му
семінарі мо ло дих ав торів дев'ят над ця тирічно го юна ка
бу ло виз на но най к ра щим по етом (збігається з ча сом
на пи сан ня вірша). До брим сло вом відгук ну ла ся на тво -
ри Іва на Мал ко ви ча і Ліна Ко с тен ко. Са ме во на ак тив но
спри я ла ви хо ду в світ пер шої збірки по ета

Для по глиб лен ня влас но го уяв лен ня про жит тя та
творчість по ета за про по нуємо уч ням по знай о ми ти ся з
та ки ми сай та ми: http://www.dt.ua/3000/3855/42452/;
http://www.ukrlit.vn.ua/biography/malkovich.html;
h t t p : / / v e z h a . o r g / n e w s / 4 6 9 4 . h t m l ;
http://www.simya.com.ua/articles/25/4074/ 

Чо му, щоб поділи ти ся на болілим і гли бо ко осо -
бистісним, ав тор об рав жанр ме ди тації? Ма буть, це
обу мов ле но йо го філо софічністю, ад же за лу ча ю чи чи -
тачів до роз думів, ми тець обмірко вує, що не се в собі
му зи ка душі і як не втра ти ти її на зав жди.

Для уза галь нен ня ре зуль татів інтер суб’єктної
взаємодії за різни ми ко ре ляційни ми скла до ви ми (з
тек с том, йо го ав то ром, лірич ним ге роєм то що) про по -
нуємо шко ля рам підго ту ва ти візу аль но�смис ло ву пре -
зен тацію (індивіду аль ну опор ну схе му) влас но го
сприй нят тя ідей но го за ду му мит ця. 

Візу аль но/смис ло ву пре зен тацію роз г ля даємо як
уна оч нен ня ав торсько го тек с ту, "віддзер ка ле но го" в
уяві й свідо мості ре ципієнта, один із мож ли вих видів
інтер суб'єктної взаємодії за різни ми ко ре ляційни ми
скла до ви ми. Ро бо та з її ство рен ня за лу чає підлітка у
зруч ний для ньо го спосіб (за до по мо гою об разів
(авторських, асоціатив них), комбіну ван ня ко ль орів),
ак тивізу ю чи при родні на хи ли й здібності, пе ре не сти
зо ро вий ряд на папір або ж ек ран моніто ра — візу алізу -
ва ти те, що ста но вить ос но ву віддзер ка ле но го ав -
торсько го тек с ту.

Та кий вид ро бо ти на дасть кож но му чи та чеві мож -
ливість за гли би ти ся в ав торський текст, зро би ти важ -
ливі для се бе вис нов ки.

За про по но вані ме то ди і прий о ми ро бо ти вва жаємо
ефек тив ни ми, ад же во ни до по ма га ють вось ми клас ни -
кам зба га ти ти своє уяв лен ня про особ ли вості лірич них
творів, по ба чи ти в ав торі рівно п рав но го парт не ра й
співбесідни ка, спри я ють роз вит ку влас ної емоційної
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сфе ри, ху дожніх смаків і впо до бань.
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Вра хо ву ю чи прин цип суб'єкт�суб'єктної взаємодії,
учи тель, іду чи на урок, має под ба ти про виз на чен ня сво -
го "чи тацько го над зав дан ня" — тієї проб ле ми у ви у чу ва -
но му, про яку йо му хотіло ся б по го во ри ти з уч ня ми як із
чи та ча ми, не хай мо лод ши ми, менш досвідче ни ми, але
які та кож ма ють пра во на влас ну дум ку, осо бистісне
про чи тан ня. Без цьо го йо му не вдасть ся ре алізу ва ти од -
ну з виз на чаль них оз нак осо бистісно зорієнто ва но го
уро ку — ство ри ти ат мо сфе ру діалогічності.

Підго тов ка до та ко го уро ку не ми ну че (хо ча й не
обов'яз ко во) вклю ча ти ме роз роб ку ви пе ре джу валь них
зав дань. Їхня ме та — за без пе чи ти оз най ом лен ня учнів
з тво ра ми, що вив ча ти муть ся, вра ху ван ня осо -
бистісних упо до бань, на да ти мож ливість ви б ра ти ті,
що заціка ви ли, підго ту ва ти повідом лен ня, виз на чи ти
став лен ня то що.

На го ло шуємо на цьо му з ог ля ду на те, що ста нов -
лен ня суб'єктності уч ня�чи та ча відбу вається на сам пе -
ред че рез на дан ня уч неві мож ли вості ви бо ру, а та кож
ово лодіння уп равлінським цик лом (ціле виз на чен ня,

пла ну ван ня, ор ганізація чи тацької діяль ності, її ре ф -
лексія та оцінка). 

Пла ну ю чи урок, за зна чаємо не ли ше те му, а до би -
раємо ім'я (ко рот кий, ба жа но афо ри с тич ний вислів, який
відо бра жає суть го ло вної проб ле ми, що роз г ля да ти меть -
ся на уроці). На при клад, "Лікуй мо наші душі!" (до уро ку за
оповідан ням Є. Кон це ви ча "Пта шині тор ги"), "Творіть до -
б ро, піклуй те ся про інших — // І посвітлішає усю ди"
(Л.Сліпен ко) — Те ма уро ку: Душев на дра ма ма лень кої
лю ди ни в оповіданні Є.Гу ца ла "Де бать ко�ма ти?"; учи тель
Сівицька Г.Д.); "І навіть із ро с точ ка ми тра ви, будь ла с ка,
будь на "Ви" — Те ма уро ку: "Чарівний світ при ро ди (за
каз кою Л. Пше нич ної "Квіткая"; вчи тель — Ша ба да Т.І.).

У плані зазна чаємо не ли ше ме ту, а й цілі, які вка зу -
ють на кінце вий ба жа ний ре зуль тат уро ку. Учні не ли ше
знай ом лять ся з пе реліком цілей, а й до по вню ють йо го,
виз на ча ють власні — так відбу вається ово лодіння уп -
равлінським цик лом, що є ос но вою фор му ван ня
суб'єктності чи та ча.

Знай ом ля чи з тво ра ми, ви не се ни ми на за нят тя з
літе ра ту ри рідно го краю (ба жа но, щоб бу ла змо га

В статье анализируются особенности субъект/субъектного изучения лирики. Автор обращает внимание на проблемы
духовного развития личности, ее внутреннего потенциала в процессе восприятия искусства слова, диалога с автором,
героями его произведений.

Ключевые слова: интерсубъектное взаимодействие, художественно/читательская компетентность, ключевые слова,
визуально/смысловая презентация.

The article highlights the features of subject/to/subject interaction during the studies of lyrics. An author is concentrated on the
problems of the spiritual enriching of personality, opening of it internal potential, vital experience during perception of art of word, dia-
log with an author, heroes of his works.
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У статті роз кри то спе цифіку вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю в си с темі осо бистісно зорієнто ва но го нав чан -
ня. Про аналізо ва но прин ци пи по бу до ви, зав дан ня кур су, за про по но ва но струк ту ру, на кон крет них при кла дах
проілю с т ро ва но особ ли вості підго тов ки і про ве ден ня за нять.

Клю чові сло ва: літе ра ту ра рідно го краю, осо бистісно зорієнто ва не нав чан ня, суб'єктність уч ня/чи та ча,
читацьке і ме то дич не над зав дан ня, ме то ди ка, тех но логія. 
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потри ма ти в ру ках кни ги), за без пе чуємо мож ливість
учнів ви б ра ти ті, що спо до ба ли ся, заціка ви ли, чи мось
вра зи ли. Про ве ден ня пер шо го за нят тя мож на до ру чи -
ти ко мусь зі стар шок лас ників або за про си ти кількох су -
час них пись мен ників, які про ве ли б за оч ну "зустріч" із
літе ра то ра ми, що жи ли (жи вуть) у регіоні (місті, селі).
Це мо же зро би ти і працівник шкільної чи сільської
(міської) бібліот еки. 

Зав дан ня цьо го пер шо го за нят тя — роз бу ди ти
уяву, заціка ви ти, за хо пи ти ба гат ством творів і мож -
ливістю знай ом ства з ни ми. І, що ду же важ ли во, спо ну -
ка ти уч ня до усвідом лен ня сво го став лен ня до літе ра -
ту ри рідно го краю. Ба жа но, щоб ко жен юний чи тач
вий шов із та ко го уро ку з відповіддю, що він одер жав:
які емоції, по чут тя, ба жан ня. І що хотів би ро би ти далі:
які тво ри яких ав торів про чи та ти, про що дізна ти ся до -
дат ко во, що за пи та ти, ко го то що.

На ос нові учнівсько го ви бо ру фор муємо те ма ти ку,
ко ло чи тан ня і надалі. Сто сов но те ма тич них блоків, а та -
кож пер со налій та назв творів. Ось як це ро бить учи тель
із Рівненської об ласті С. Рев чук на уро ках по за клас но го
чи тан ня, ме то ди ка про ве ден ня яких за своєю сут тю ду -
же на бли же на до уроків літе ра ту ри рідно го краю. 

На по чат ку се ме с т ру сло вес ник да ла зав дан ня ше -
с тик лас ни кам про чи та ти по од но му оповідан ню Є. Гу -
ца ла і підго ту ва ти ся до своєрідної "рек лам ної кам -
панії". Уже під час ви бо ру про яви ли ся осо бистісні
сма ки і пе ре ва ги, які учні ма ли змо гу за до воль ни ти. "Я
ду же люб лю при ро ду, — на пи са ла Іри на М., — і то му
про чи та ла оповідан ня "Го ло си в осінньо му лісі". Твір
навіяв мені гар ний настрій. Чи та ю чи його, мені хотіло -
ся опи ни ти ся в то му лісі, хо ди ти під зо ло ти ми де ре ва -
ми в ту мані та зби ра ти гри би. Мені хотіло ся б дізна ти -
ся, чи це справжні події, чи ви га дані".

Пав ло Л.: "Мені спо до ба ло ся оповідан ня "В елек -
тричці". Ціка во бу ло спо с теріга ти за по ведінкою лю -
дей, за їхнім мов лен ням, ре акцією на різні життєві си -
ту ації… Хотіло ся б по ба чи ти, як повівся б ко жен із нас,
опи нив шись у такій си ту ації".

На уроці ко жен пе ре ко ну вав, що са ме цей твір
потрібно взя ти для за галь но го оз най ом лен ня. Вис лу -
хав ши всіх, ви б ра ли три тво ри. Учні, які "агіту ва ли" за ці
оповідан ня, на дошці на пи са ли по три ар гу мен ти на
"ко ристь" "сво го" тво ру. У ре зуль таті більшість заціка -
ви ла ся оповідан ням "В елек тричці". До уро ку по за -
клас но го чи тан ня всі учні про чи та ли цей твір.

Ось їхні вра жен ня:
"Мені спо до ба ло ся так пра цю ва ти. Софія

В'яче�славівна нам не про по ну ва ла якийсь "свій" твір, а
да ла мож ливість са мостійно об ра ти твір на по за клас не
чи тан ня. Хо чу, щоб ми так пра цю ва ли й на далі" (Євгенія
Г.);

"Так цікавіше пра цю ва ти, бо мож на ви б ра ти те, що
нам до душі. Я ма ла мож ливість по чу ти ба га то ціка во го
від своїх од но клас ників. Од на я б стільки творів не про -
чи та ла" (Те тя на Л.).

"Мені спо до ба ло ся, що ко жен мав мож ливість роз -
ка за ти про про чи та ний твір. Навіть ті учні, які на інших
уро ках відмов чу ють ся, на цьо му уроці го во ри ли" (Ка те -

ри на Л.).
"Хо чу, щоб так про хо ди ли уро ки по за клас но го чи -

тан ня. Це ціка во, пізна валь но, ко рис но. Я так заціка ви -
ла ся цим ав то ром, що про чи та ла всі оповідан ня Є. Гу ца -
ла. З не терпінням че каю на ступ но го уро ку" (Ок са на В.).

Звер не мо ува гу на сло ва про "свій" твір учи тель ки,
на те, як ціну ють діти на да ну мож ливість ви бо ру,
вільно го вис лов лю ван ня, як ак тивізу ють ся на уроці і —
го ло вне! — усвідом лю ють це.

А ось вра жен ня від уро ку вчи те ля:
1. Учні чи та ють, бо від них за ле жить, яким бу де

урок по за клас но го чи тан ня.
2. Ко жен вис лов лює влас не вра жен ня від про чи та -

но го. Во ни діли ли ся своїми дум ка ми на пе ре рвах, чи -
та ли ті тво ри, які спо до ба ли ся іншим, пе ре да ва ли один
од но му кни ги.

3. Учні вчи ли ся чітко вис лов лю ва ти дум ку, ви ра жа -
ти влас не став лен ня до про чи та но го.

4. Такі уро ки вчать са мостійно здо бу ва ти знан ня,
роз ви ва ють ес те тичні сма ки, спо ну ка ють до усвідом -
ле но го чи тан ня. 

5. Роз ви ва ють ся ко муніка тивні здібності учнів, са -
мостійне і кри тич не мис лен ня, вміння ар гу мен то ва но
до во ди ти влас ну дум ку, вчать ди с ку ту ва ти. 

Однією з клю чо вих оз нак осо бистісно зорієнто ва -
но го нав чан ня є опер тя на суб'єктний досвід та опорні
знан ня уч ня. Во на ча с то ре алізується шля хом за сто су -
ван ня та ких прий омів, як не закінче не ре чен ня, пе ред -
ба чен ня, асоціюван ня. На при клад, на по чат ку уро ку за
оповідан ням Є. Кон це ви ча "Пта шині тор ги" учи тель за -
про по ну ва ла уч ням ук ла с ти асоціатив ний ряд спо чат ку
до сло ва "го луб", потім — "ба зар" і спро бу ва ти поєдна -
ти їх. І хо ча діти зна ють про пта шині ба за ри, але у їхній
(і нашій) свідо мості — го луб (сим вол чи с то ти, вірності)
і "ба зар", що асоціюється з тор гом, грішми, про да жем
то що склад но поєдну ють ся. То му і пе ред ба чен ня: "Про
що мо же йти ся в оповіданні з та кою на звою?" вик ли кає
непідроб не зацікав лен ня і в по даль шо му ак тив ну ро бо -
ту зі змістом тво ру та аналізом об разів. 

Після за вер шен ня ро бо ти з тек с том логічною бу ла
ре ф лексія: 

— Про що на пи сав оповідан ня Є.Кон це вич? Про
пта шині тор ги? 

— Я ви б ра ла та ке ім'я уро ку "Лікуй мо наші душі!".
Наскільки во но відповідає змісту на шої роз мо ви? Чо му
ви так вва жаєте?

— Чи тре ба лю дям ліку ва ти душі? Яким са ме лю -
дям, з якою ду шею? Чо му? Як са ме?

— А нам із ва ми, кож но му з нас?
Так ство рюється си ту ація смис ло життєво го са мо виз -

на чен ня, са мо оцінки. На го ло си мо: йдеть ся про обов'яз -
кові склад ни ки осо бистісно зорієнто ва но го уро ку. 

Що до ме тодів, прий омів і форм ро бо ти, ви ко ри с -
то ву ва них на уроці вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю в
си с темі осо бистісно зорієнто ва но го нав чан ня, то ни ми
мо жуть бу ти: 

5—8 кла си — бесіда (її різно ви ди), роз повідь, ек с -
курсія (зо к ре ма і за оч на), зустріч із пись мен ни ка ми, їх
інтерв'юван ня, ви раз не чи тан ня, інсценізація, те а т -
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ралізація, ро ль ові ігри, кон кур си, підго тов ка повідом -
лень, пе ре каз, сло вес не ма лю ван ня, "вжи ван ня" в об -
раз, "повільне чи тан ня", по ста нов ка за пи тань (до тек с -
ту, ге роїв, ав то ра, са мо го се бе), інтер п ре тація,
пе ред ба чен ня, не закінче не ре чен ня, графічні ор ганіза -
то ри, ілю с т ру ван ня, сен кан, на пи сан ня ано тацій,
відзивів, ре цензій, твор чих робіт від імені пер со на жа,
пе ре каз (ко мен тар) урив ка (епізо ду), що найбільше
вра зив (зди ву вав), підго тов ка ви с та вок, стінга зет,
підго тов ка різно манітних аль ма нахів і збірників ("Кри -
латі вис ло ви у тво рах пись мен ників�зем ляків", "Мій
улюб ле ний вірш по ета�зем ля ка") та ін.;

9—11 кла си (окрім зга да них) — лекція, бесіда (їх
різно ви ди), проб лем ний семінар, ди с пут, кон фе ренція,
ук ла дан ня по нятійних таб лиць, по шу ко ва ро бо та в му -
зе ях, ви с тав ках, архівах, по шук інфор мації в Інтер неті,
підго тов ка бібліог рафічно го по каж чи ка елек трон них
дже рел, на пи сан ня ре фе ра ту та ін.

Пе ре ва жа ють са мостійна твор чо�по шу ко ва
індивіду аль на і пар но�гру по ва ро бо та. 

…"Вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю, — за ува жує Г.
Ток мань, — ек зи с тенційно на бли жує ху дож ню творчість
до ди ти ни: у про сторі пе ре ти на ють ся існу ван ня пись -
мен ни ка і шко ля ра, їхня зустріч на бу ває рис ре аль ності,
бо ж пов'яза на з ре аль ни ми ву ли ця ми, пло ща ми, але я -
ми, рікою, узгір'ям. Ми тець втра чає свою хре с то -
матійну відда леність, пе ре тво рю ю чи ся на кра я ни на.
Са ма літе ра ту ра яс кра во ви г рає своєю ме рех тли вою
двоп ла новістю: во на ре аль на до до тор ку (на при клад,
мо же мо торк ну ти ся до де рев у Го лосіївсько му лісі, про
які йдеть ся в ліриці М.Рильсько го) і вод но час відно сить
нас у не по втор ний світ душі по ета і так же не по втор но
відгу кується в нашій власній душі [12, 134]". 

Слуш не мірку ван ня. Літе ра ту ра рідно го краю
справді має ве ли чезні мож ли вості для ста нов лен ня уч -
ня: і як осо би с тості, і як чи та ча. Але чи пе рет нуть ся
існу ван ня пись мен ни ка і шко ля ра, чи відбу деть ся їхня
зустріч, чи ста не во на смис ло виз на чаль ною, за ле жить

від учи те ля. Пам'ятай мо про це. 
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Ана то лий Фа со ля. Уро ки ли те ра ту ры род но го края в си с те ме лич но ст но ори ен ти ро ван но го обу че ния
В ста тье рас кры та спе ци фи ка из уче ния ли те ра ту ры род но го края в си с те ме лич но ст но ори ен ти ро ван но го

обу че ния. Про ана ли зи ро ны прин ци пы по стро е ния, за да ния кур са, пред ло же на его струк ту ра, на кон крет ных
при ме рах про ил лю с т ри ро ва на осо бен ность под го тов ки и про ве де ния за ня тий.

Клю че вые сло ва: ли те ра ту ра род но го края, лич но ст но ори ен ти ро ван ное обу че ние, субъ ект ность уче ни -
ка/чи та те ля, чи та тель ское и ме то ди че с кое "сверх за да ние", ме то ди ка, тех но ло гия.

Anatoliy Fasoliya. Lessons from the literature of their native land in the learner&centered learning
In the paper the specifics of the study of literature of their native land in the learner/centered learning.

Proanalizirony principles of construction, the job of the course, offered its structure, with concrete examples illustrate
the feature of the preparation and conduct classes. 

Key words: literature of their native land, learner/oriented learning, student/reader's subjectivity, readers and
methodical "sverhzadanie", technique, technology.
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Методична модель уроку за піснями Марусі Чурай
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кандидат педагогічних наук, 

доцент Херсонського державного університету

Те ма. Пісні Ма русі Чу рай. "Засвіт вста ли ко за чень -
ки", "Віють вітри, віють буйні", "Ой не хо ди, Гри цю…".

Ме та: по да ти уч ням відо мості про ле ген дар ну по -
ете су з Пол та ви, трагічну історію її жит тя, роз г ля ну ти
пісні ав тор ки, що ста ли на род ни ми; роз ви ва ти вміння
учнів ви раз но чи та ти і ко мен ту ва ти пісні, роз г ля да ти і
по яс ню ва ти ху дожні за со би, вис лов лю ва ти дум ки з
при во ду ле ген ди про Ма ру сю та її пісень, ство рю ва ти
уяв ний сло вес ний пор т рет ле ген дар ної по ете си, спри -
я ти усвідом лен ню уч ня ми то го, що до бра сла ва про об -
да ро ва ну лю ди ну жи ве у віках, що по ет — ак тив ний
тво рець ду хов ності.

Цілі.
Учні по винні зна ти:
— ле ген ду про Ма ру сю Чу рай;
— на зви та зміст пісень, виз на че них про гра мою;
— ху дожні особ ли вості ви у чу ва них творів;
— ідей не зву чан ня пісень Ма русі Чу рай.
Учні по винні вміти:
— роз повіда ти ле ген ду про Ма ру сю Чу рай;
— ство рю ва ти уяв ний сло вес ний пор т рет ле ген -

дар ної по ете си;
— ви раз но чи та ти і ко мен ту ва ти пісні ав тор ки;
— зна хо ди ти ху дожні за со би та по яс ню ва ти їх роль

у тек с тах пісень;
— вис лов лю ва ти влас не став лен ня до Ма русі Чу -

рай та її пісень.
Тип уро ку: урок за своєння но вих знань і роз вит ку

на їх ос нові умінь і на ви чок (за Є.А. Пасічни ком).
Об лад нан ня: аудіоза пис пісень Ма русі Чу рай,

карт ки із зав дан ня ми для ро бо ти в ма лих гру пах, ре п -
ро дукція кар ти ни В. Ма ковсько го "Ук раїнська дівчи на".

Пе ребіг уро ку

I. Мо ти ваційний етап
Сло во вчи те ля. Скажіть, чи за мис лю ва ли ся ви ко -

ли�не будь над тим, що у на род них піснях зву чать різні
го ло си — чо ловічі, жіночі, ди тячі?! Чий го лос ви чуєте,
слу ха ю чи "Роз пря гай те, хлопці, ко ней…" (чо ловічий), а
"В са ду гу ля ла…" (жіно чий)? Дослідни ки підра ху ва ли,
що з�поміж 230 ти сяч фоль к лор них лірич них творів дві
тре ти ни про мов ля ють до нас жіно чи ми го ло са ми. Слу -
ха ю чи їх, ми чуємо "пря му мо ву" ти сяч і ти сяч безімен -
них пісня рок. Але не всі іме на за гу би ли ся у гли би нах
століть. Історія до не сла до нас ле ген ду про дівчи ну з
Пол та ви Ма ру сю Чу рай. Їй на род при пи сує ав тор ство

низ ки пісень. По стає за пи тан ня: чо му, втра тив ши на -
зав жди іме на ти сяч по етес, лю ди збе рег ли пам'ять про
цю пол тав чан ку? Відповідь на ньо го ми сьо годні бу де -
мо шу ка ти.

II. Ціле виз на чен ня і пла ну ван ня
1. Ого ло шен ня учи те лем те ми уро ку.
2. Уз го джен ня цілей і пла ну уро ку.
III. Оп ра цю ван ня нав чаль но го ма теріалу
1. Ви с ту пи за зда легідь підго тов ле них учнів з

повідом лен ня ми про Ма ру сю Чу рай.
I учень. До сте мен но невідо мим є навіть ім'я ле ген -

дар ної по ете си. Пись мен ник і жур наліст, зби рач на -
род них оповідань про Ма ру сю Чу рай Олек сандр
Андрійо вич Шкля ревський (1837—1883) у біог рафічно -
му на рисі про цю ав тор ку за зна чає: "По Ук раїні, пе ре -
важ но в Пол тавській гу бернії, а та кож част ко во в
Київській і Чернігівській, хо дить пе ре каз, що ав то ром
відо мих і най по ши реніших у слов'янсько му світі ма ло -
російських пісень бу ла ду же мо ло да дівчи на, ко зач ка,
яку зва ли Ма ру ся Гордіївна Чу рай". При цьо му
дослідник за ува жує, що "всіх дівчат на Ук раїні звуть
змен шу валь ни ми іме на ми. Ма ру ся — змен шу валь не
ім'я від Марії та Ма ри ни. То му, як зва ли Ма ру сю Чу рай,
Марія чи Ма ри на", йо му не відо мо.

Ма ру ся (Ма ри на Гордіївна) Чу рай на ро ди ла ся у
Пол тавсько му по саді, в ро дині уряд ни ка Пол тавсько го
ко зацько го пол ку Гордія Чу рая 1625 ро ку. Йо го бу ди нок
сто яв на бе резі Вор скли, не да ле ко від то го місця, на
яко му 1650 ро ку бу ло за сно ва но пол тавський Хре с то -
воз д ви женський мо на с тир, що зберігся до на ших днів.

Бать ко Ма русі, Гордій Чу рай, був лю ди ною хо ро б -
рою, чес ною. Він пал ко лю бив свою батьківщи ну й не -
на видів її во рогів. Якось, під час свар ки з од ним шлях -
ти чем, не ви т ри мав ши йо го зну щань з на ро ду, він
ви хо пив із піхов шаб лю і за ру бав йо го. Після цьо го
Гордію Чу раю до ве ло ся тіка ти з Пол та ви. Він по да в ся
на Січ, при став до ге ть ма на не реєстро во го ко зац тва
Пав лю ка (Бу та) і ра зом з ним брав участь у по встанні
про ти польської шлях ти. У битві під Ку мей ка ми (1637)
ко за ки за зна ли по раз ки. Гордій Чу рай ра зом з ге ть ма -
ном Пав лю ком та іншою ко зацькою стар ши ною по тра -
пив до рук польсько го ко рон но го ге ть ма на М.По -
тоцько го. По ло не них при вез ли до Вар ша ви і там
стра ти ли.

Відваж ний уряд ник ко ри с ту ва в ся у пол тав чан ве -
ли кою ша ною і лю бов'ю. Не ви пад ко во на род склав про
ньо го пісню, яку на во дить відо мий ук раїнський істо рик

У статті запропоновано методичну модель вивчення пісень Марусі Чурай у восьмому класі. Подано
матеріали для слова вчителя, виступів учнів. Розроблено систему запитань і завдань для роботи в малих групах.

Ключові слова: мотивація, інтерактивні технології, робота в малих групах, рефлексія, художньо/поетичні
засоби.



та фоль к ло рист М.Мак си мо вич у своєму збірни ку ук -
раїнських на род них пісень. 

Ор ли ку, си зий ор ли ку, мо ло дий Чу раю!
Ой за би ли ж те бе ля хи та в своєму краю,
Ой за би ли ж те бе ля хи із твоїм ге ть ма ном,
Із твоїм ге ть ма ном, що па ном Сте па ном.
Ор ли ку, си зий ор ли ку! Орлів/братів маєш,
Що старі та мо лоді, сам їх до бре знаєш.
Що старі та мо лоді — всі в те бе вда ли ся,
Відом сти ти та за те бе усі по кля ли ся…
Після смерті Гордія йо го дру жи на Гор пи на за ли ши -

ла ся уд вох із доч кою.
II учень. Збе рег ли ся два сло вес них опи си

зовнішності Ма русі Чу рай. Во ни до сить різні, про те їх
зістав лен ня дає змо гу знай ти спільні ри си і, от же,
уяви ти зовнішній виг ляд Ма русі Чу рай.

Один із су час ників ав тор ки за зна чав, що "чорні очі
її горіли, як во гонь у кри ш та левій лам паді; об лич чя бу -
ло біле, як віск, стан ви со кий і пря мий, як свічка, а го -
лос… Ах, що то за го лос був! Та ко го дзвінко го і со лод -
ко го співу не чу ва но навіть від київських бур саків…".

Олек сандр Шкля ревський, який у ди тинстві бу вав у
пись мен ни ка Г. Квітки�Ос нов'янен ка і ба чив там пор т -
рет Ма русі Чу рай, так опи сує ле ген дар ну співач ку: "Ма -
ру ся бу ла справжня кра су ня і в су то ма ло російсько му
стилі: дрібнень ка (тоб то не ве ли ка на зріст, тро хи ху дор -
ля ва, мініатюр но скла де на), струн ка, як стру на,.. з
привітним ви ра зом ла с ка во го, ма то во го ко ль о ру, за -
смаг лим лич ком, на яко му ви с ту пав рум'янець, з ка ри -
ми очи ма під гу с ти ми бро ва ми і дов ги ми віями… Голівку
дівчи ни по кри ва ло розкішне, чор не як смо ла, во лос ся,
за пле те не зза ду в гу с ту ши ро ку ко су до колін.
Чарівність дівчи ни до вер шу вав ма лень кий ро тик з біли -
ми, як пер ла мутр, зуб ка ми, за кри тий, мов чер во ний
мак, ро же ви ми губ ка ми… Але при цьо му у Ма русі Чу рай
бу ло кру те, тро хи ви пук ле, гла день ке, су хе чо ло і тро хи
ду го подібний, енергійний, з гор би ком ніс".

Як ба чи мо, існує де я ка су пер ечність між ци ми дво -
ма опи са ми зовнішності Ма русі Чу рай. За свідчен ня ми
су час ни ка, во на бу ла ви со ка на зріст. О. Шкля ревський
твер див, що во на бу ла "мініатюр но скла де на". Су час -
ник за зна чає, що об лич чя її бу ло біле, О. Шкля -
ревський пи ше, що во но бу ло смаг ля ве. У цьо му не має
нічо го див но го. Ад же су час ник ніби то ба чив Ма ру сю, а
О. Шкля ревський ба чив ли ше її пор т рет, до то го ж
невідо мо, чи пи са ний той пор т рет з на ту ри, чи він був
до пев ної міри твор чою фан тазією невідо мо го ху дож -
ни ка. Крім то го, О. Шкля ревський ба чив цей пор т рет у
ди тинстві, а свій на рис на пи сав май же че рез трид цять
років після то го. Тут мог ла і пам'ять зра ди ти пись мен -
ни кові. Та й не за леж но від цьо го за пор т ре том май же
не мож ли во вста но ви ти справжній зріст лю ди ни, да ти
точ ний опис ко ль о ру об лич чя. Ад же на пор т реті і фар -
би мог ли збляк ну ти від ча су, а са мий добір фарб знач -
ною мірою за ле жить і від освітлен ня, і від сма ку ху дож -
ни ка.

2. Ус не ма лю ван ня.
Учні ство рю ють влас ний уяв ний сло вес ний пор т -

рет ле ген дар ної по ете си.
3. Ор ганізація ро бо ти в гру пах.
Ви ко ри с то вуємо інте рак тив ну тех но логію "Ро бо та

в ма лих гру пах".
Зав дан ня для І гру пи

"Засвіт вста ли ко за чень ки"
1. Ви раз но про чи тай те текст тво ру.
2. За по да ним ниж че ма теріалом підго туй те

повідом лен ня про історію на пи сан ня пісні.
Ма ру ся, ма ю чи чарівну зовнішність, життєрадісну

вда чу та вміння скла да ти і гар но співа ти пісні, по до ба -

ла ся ба га ть ом місце вим па руб кам. Сер це ж дівчи ни
на ле жа ло мо ло до му ко за ку, си нові хо рун жо го Пол -
тавсько го пол ку Гри горію Бо б рен ку. Збе рег ли ся
свідчен ня про те, що він був ви со кий на зріст, з ру ся ви -
ми ку че ря ми й ка ри ми очи ма. Цей опис збігається з
тим, що по да ний в одній із пісень Ма русі Чу рай:

Ко ли б же я зна ла, ма ля ра б най ня ла,
Йо го біле лич ко та й на ма лю ва ла.
Карі оче ня та, котрі я лю би ла,
Йо го русі кудрі я б по зо ло ти ла.
Лю ди на сла бо воль на і без ха рак тер на, Гриць був під

впли вом своєї ма тері, яка й чу ти не хотіла про од ру жен -
ня си на з Ма ру сею. Во на ба чи ла за дру жи ну Гри цеві
племінни цю пол ков ни ка Мар ти на Пуш ка ря, доч ку оса ву -
ла Фе до ра Виш ня ка, Ган ну (Га лю) Виш няк. Ма ру ся, оче -
вид но, зна ла про се, і це не мог ло її не хви лю ва ти. У пісні
є на тяк на взаєми ни між Ма ру сею і матір'ю Гри ця.

На весні 1648 ро ку роз по ча ла ся виз воль на війна ук -
раїнсько го на ро ду про ти польської шлях ти під про во -
дом Бо г да на Хмель ницько го. На бо роть бу підня в ся і
полк, у яко му слу жив ко ха ний Ма русі Чу рай Грицько
Бо б рен ко. Для дівчи ни роз лу ка з ко ха ним бу ла тяж ким
уда ром. Ма буть, са ме тоді во на скла ла чу до ву пісню,
спов не ну бо лю і стра ху пе ред невідо мим. Ця пісня за -
раз співається у мар шо во му темпі.

Оче вид но, ще в 17 столітті з'яви в ся но вий її варіант
("За сви с та ли ко за чень ки"), у яко му зо б ра же но події,
пов'язані з бит вою під Кор су нем.

3. Виз нач те мо тив тво ру.
4. Оха рак те ри зуй те об ра зи Ма русі, ко за ка, йо го

ма тері, їхні дум ки і пе ре жи ван ня.
5. За повніть таб ли цю

6. Вис ло в те власні вра жен ня від цієї пісні.

"Віють вітри, віють буйні"
1. Ви раз но про чи тай те текст.
2. На ос нові по да но го ниж че ма теріалу підго туй те

повідом лен ня про історію на пи сан ня пісні.
Не ма ю чи жод ної звістки від ко ха но го, су му ю чи за

ним, Ма ру ся пішла на про щу до Києво�Пе черської ла в -
ри, щоб у мо литві знай ти за спо коєння. На пев не, тут,
по чу ва ю чи се бе са мот ньою в не знай о мо му й да ле ко му
місті, во на ство ри ла од ну з кра щих своїх пісень, у якій
із ве ли кою си лою ви яв ляється ду шев ний біль дівчи ни.
Це пісня "Віють вітри, віють буйні".

3. Виз нач те мо тив тво ру.
4. Оха рак те ри зуй те об раз лірич ної ге роїні, її ду -

шев ний стан.
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Ху дож -
ньоEпо -

етичні за -

При кла ди Роль у тексті

По етич не
кільце

Засвіт вста ли ко за чень ки
В похід з по лу ночі,
За пла ка ла Ма ру сень ка
Свої ясні очі
(1 та 4 стро фи)

На дає тво рові ком -
по зиційної струк тур -
ності, за вер ше ності

Па ра лелізм Стоїть місяць над го рою,
Та сон ця не ма,
Ма ти си на в доріжень ку
Сльоз но про во джає

Підкрес лює гли бокі
ду шевні пе ре жи ван -
ня ма тері з при во ду
роз лу ки з си ном

Епіте ти Ясні очі, ми лий
си ноч ку, кінь
во ро нень кий, рідна
ди ти на, чу жая ди ти ноч ка

Уви раз ню ють пе ре -
жи ван ня лірич них
ге роїв

Ме та фо ри Стоїть місяць над го рою По си лює емоційне
за бар в лен ня тво ру

Ан ти те за Яка ж би то, мій си ноч ку,
Го ди на на ста ла,
Щоб чу жая ди ти ноч ка
За рідную ста ла?

Свідчить про не до б -
ро зич ли ве став лен -
ня ма тері до дівчи ни
її си на



5. За повніть таб ли цю.

6. Які дум ки вик ли ка ла у Вас ця пісня?

"Ой не хо ди, Гри цю…"
1. Ви раз но про чи тай те текст тво ру.
2. За на ве де ним ниж че ма теріалом підго туй те

повідом лен ня про історію на пи сан ня пісні.
Вос ени 1648 ро ку Бо г дан Хмель ницький прий няв

про по зицію про пе ре мир'я польсько го ко ро ля і при пи -
нив воєнні дії. Ско ри с тав шись із ти м ча со во го за тиш -
шя, ко за ки по вер та ли ся до до му.

Як свідчать пе ре ка зи, Ма ру ся не тер п ля че че ка ла
Гри ця, але він не з'яви в ся. Потім во на дізна ла ся, що
Гриць ско ри в ся волі своєї ма тері й од ру жи в ся з Га лею
Виш няк. Не щас на дівчи на не знай шла в собі си ли за бу -
ти зрад ли во го ко ха но го. У відчаї во на ки ну ла ся із
греблі у Вор склу. Її вря ту вав за ко ха ний у неї ко зак Іван
Іскра. Він ви тяг із во ди не при том ну Чу раївну, приніс її
до до му і потім дов гий час до гля дав її ра зом із її ма мою
Гор пи ною Чу рай.

Про спро бу са мо губ ства зга дується в одній із при пи -
су ва них Ма русі пісень. У ній го во рить ся про дівчи ну, яка

… пла че і ри дає,
До лю свою про кли нає:
— Ой не до ле, всім не ми ла,
Чом ти ме не не вто пи ла?
Кра ще бу ло б уто пи ти,
Аніж з ми лим роз лу чи ти.
Дослідни ки вва жа ють, що пісню ство ре но після

нев да лої спро би са мо губ ства, що дум ки про смерть не
за ли ша ли дівчи ну, во на ли ше че ка ла на го ди, ко ли змо -
же здійсни ти свій намір. Про це свідчать й ос танні ряд -
ки тієї ж та ки пісні:

Ска рай, Бо же, ме не з не ба,
Бо жит тя мені не тре ба.
Ой піду я утоп лю ся
Або в камінь розіб'юся…
Та не за ба ром ста ли ся події, що зовсім зміни ли на -

пря мок ду мок дівчи ни. Якось вос ени при ятель ка Ма -

русі вла ш ту ва ла ве чор ниці. Бу ла на цих ве чор ни цях і
Ма ру ся, оче вид но, ма ла надію по ба чи ти там
Грицька. Він справді прий шов, та ще й не сам, а
зі своєю мо ло дою дру жи ною. Там во ни й
зустріли ся. Са ме ця зустріч при зве ла до рішу -
чо го зла му в на строї Ма русі. Во на ско лих ну ла її
пал ку на ту ру. Рев нощі, об ра же не жіно че са мо -
люб ство, згад ки про не щас ли ве ко хан ня, про
нездійснені дівочі мрії — все це ра зом за ви ру -
ва ло в її душі і по ро ди ло план пом сти.

Силь на, во льо ва на ту ра, Ма ру ся жод ним
на тя ком не роз кри ла сво го внутрішньо го ста ну,
сво го наміру. Зовні бу ла ко лиш ньою ве се лою
Ма ру сею і зно ву по ло ни ла Гри ця. Оче вид но,
Ма ру ся за про си ла йо го до се бе, а мо же, він і
сам на про си в ся.

Про те, що ста ло ся далі, ми дізнаємо ся з при -
пи су ва ної Ма русі пісні "Ой не хо ди, Гри цю…", в
якій во на де таль но роз повіла про свою пом сту.

3. До ведіть, що цьо му тво ру вла с тиві оз на ки
ба ла ди:

а) на явність сю же ту, кількох дійо вих осіб;
б) в ос нові — не зви чай на подія;
в) дійові осо би — прості зви чайні лю ди.

Зма ль о вані кар ти ни сто су ють ся жит тя ли ше ок -
ре мої лю ди ни. Домінує сімей ний по бут і кар ти -
ни осо би с то го жит тя;

г) трагічний фінал, зло за ли шається не по ка -
ра ним;

д) дра ма тизм (діалогічна фор ма, дія роз ви -
вається швид ко і на пру же но, епізо дичність

викла ду, фраг мен тарність при зма лю ванні подій);
е) ди дак тичність (пря ме чи опо се ред ко ва не

повчан ня чи за сте ре жен ня).
4. За повніть таб ли цю

5. Які дум ки і пе ре жи ван ня ви ник ли у вас після про -
чи тан ня цієї пісні�ба ла ди?

4. Повідом лен ня до повідачів від кож ної гру пи
про ре зуль та ти ро бо ти (чле ни інших груп став лять
за пи тан ня, об го во рю ють по чу те, про слу хо ву ють
аудіоза пи си пісень). 

Учні ко лек тив но за по вню ють таб ли цю.
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Ху дож -
ньоEпо -

етичні за -

При кла ди Роль у тексті

По етич ний
па ра лелізм

Віють вітри, віють буйні,
Аж дерева гнуться;
Ой як болить моє серце,
А сльози не ллються.

Чи щаслива ж та билина,
Що росте у полі?..
Тяжко жити без милого
На чужій сторонці.

Кар ти на при ро ди, що по -
дається пер шою, має сим -
волічний зміст і ви ко нує
функцію своєрідно го емоційно -
го всту пу. Сприяє роз крит тю
ду шев но го ста ну лірич ної ге -
роїні, підкрес лює її ре акцію на
роз лу ку з ко ха ним. Підібрані па -
ра лелі з при ро ди на да ють по -
чут тям дівчи ни зри мої відчут -
ності. Во ни ма ють то тож ний
сум ний пси хо логічний зміст

Аліте рація Тяжко жи ти без ми ло го
На чужій сто ронці!

По вто рен ня при го ло сно го "ж",
який асоціюється із шипінням
та си чан ням, ство рює гнітю чий
настрій

Порівнян ня Ста не світ тюр мою Підкрес лює гли би ну ду шев ної
дра ми ге роїні

Епіте ти Вітри буйні, лю те го ре,
чу жа сто рон ка

Спри я ють відтво рен ню на строю
лірич ної ге роїні. Епітет "буйні"
на дає пей зажній кар тині бар ви -
с тості, пе ре кон ли вості, для її
емоційно го уви раз нен ня ви ко -
ри с та на інверсія (епітет "буйні"
стоїть не пе ред оз на чу ва ним
сло вом "вітри", а після). На да ють
тво ру по етич ності

Ме та фо ри Тра чу літа в лютім горі Уви раз нює по чут тя за ко ха ної
дівчи ни

Ху дож -
ньоEпо -

етичні за -

При кла ди Роль у тексті

Гра дація дії
в часі

У неділю ра но
Зілля ко па ла…
Прий шла п'ят ни ця…

Уся ба ла да по бу до ва на
на цьо му прий омі. За
йо го до по мо гою ство -
рюється ефект по си -
лен ня пси хо логізму

Епіте ти Дівчи на чор но б ри вая,
чарівни чень ка
спра вед ли вая,
си ра зем ля, 
ду бо вая ха та

До по ма га ють ство ри ти
об раз лірич ної ге роїні.
На да ють тво ру по етич -
ності

Ана фо ра Єди но по ча ток у дру го -
му — чет вер то му ряд -
ках дру гої стро фи,
чет вер тої стро фи та ін.

На дає тво ру ди -
наміч�ності, підкрес лює
по чут тя дівчи ни

На зва 
тво ру

"Засвіт вста ли
ко за чень ки"

"Віють вітри, віють
буйні"

"Ой не хо ди,
Гри цю…"

Жанр Суспільно�
по бу то ва пісня

Ро дин но�
по бу то ва пісня

Пісня�ба ла да

Мо тив Про щан ня 
ко за ка з ко ха ною
і матір'ю

Страж дан ня
дівчи ни че рез
роз лу ку з ко ха ним

От руєння дівчи -
ною ко ха но го
че рез зра ду

Ідея Ус лав лен ня
наших предків,
які за ра ди своїх
ро дин бра ли
участь у ко зацьких

Оспіву ван ня 
ду хов ної ве личі
за ко ха ної дівчи ни,
по ети зація її
страж дань

Ут вер д жен ня
дум ки про те,
що зло 
по ро джує ще
більше зло



Пісні Ма русі Чу рай

5. Об го во рен ня проб ле ми в за галь но му колі.
Учні да ють відповіді на за пи тан ня, по став ле не на

по чат ку уро ку: "Чо му, за гу бив ши у віках іме на ти сяч
творців фоль к ло ру, на род зберіг пам'ять про Ма ру сю
Чу рай?". Учи тель про по нує їм для порівнян ня дум ку
М. Стель ма ха: "На ро дже на для лю бові, не за зна ла її
ра дощів і всі свої надії, все своє люб ля че сер це по
крап лині сто чи ла в не пе ре вер шені ряд ки, що і за раз
бен теж но ози ва ють ся в на ших сер цях і вра жа ють нас
гли би ною і щирістю вис лов ле но го в них по чут тя, до -
вер шеністю фор ми, чарівністю ме лодій".

IV. Ре ф лек сив ноEоціню валь ний етап
1. Не закінче не ре чен ня: "Нашій групі сьо годні

найбільше вда ло ся…".
2. Взаємо оціню ван ня діяль ності учнів у гру пах.
V. Ого ло шен ня до маш ньо го зав дан ня та

інструк таж до ньо го
Пись мо во да ти відповідь на за пи тан ня "Чо му Ма -

ру сю Чу рай на зи ва ють "ма ло російською Са фо?". 
Вив чи ти на пам'ять пісню "Засвіт вста ли ко за�

чень ки".
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Ме та: вчи ти учнів виз на ча ти те му й го ло вну дум ку,
скла да ти план і ха рак те ри зу ва ти за ним ге роя літе ра -
тур но го тво ру, порівню ва ти пер со нажів, роз ви ва ти
логічне та об раз не мис лен ня; ви хо ву ва ти по рядність,
ми ло сер дя, пра гнен ня прий ти на до по мо гу слаб шо му,
ос мис лю ва ти роль ви со ких мо раль них яко с тей для
фор му ван ня влас ної осо би с тості.

ЦІЛІ.
Учні зна ти муть: зміст V і VІ розділів; те му й ос нов -

ну дум ку оповідан ня; зміст по нять "внутрішня і
зовнішня кра са"; ал го ритм скла дан ня пла ну ха рак те -
ри с ти ки об ра зу;

Учні вміти муть: скла с ти про стий і склад ний пла -
ни, ха рак те ри зу ва ти за ни ми об раз Пав ли ка;
порівню ва ти ге роїв тво ру; до би ра ти з тек с ту ци та ти
на підтвер д жен ня влас них ду мок; вис лов лю ва ти
влас не став лен ня що до проб лем, по ру ше них у творі;
зна хо ди ти ху дожні за со би і з'ясо ву ва ти їхню роль
про во ди ти са мо оціню ван ня та оціню ван ня ро бо ти в
гру пах.

Ім'я уро ку: "Не за об лич чя судіть, а за сер це"
(Г. Ско во ро да).

Тип уро ку: урок фор му ван ня та за сто су ван ня
знань, умінь і на ви чок.

Об лад нан ня: пор т рет С. Чер ка сен ка, муль ти -
медійний ма теріал, му зич не оформ лен ня.

Ме то ди, прий о ми і фор ми ро бо ти: бесіда, ро бо -
та в гру пах, ме тод "ПРЕС", "Не закінче не ре чен ня",
"Зай ми по зицію", піраміда по зи тив них по чуттів, "жур -
налістські" за пи тан ня, ви пе ре джу валь не зав дан ня.

Ви пе ре джу валь не зав дан ня:
1. Про чи та ти оповідан ня до кінця. 
2. Дібра ти ци та ти для ха рак те ри с ти ки пер со нажів. 
3. На пи са ти твір від імені ге роїв. 
4. Са мостійно скла с ти епіграф до уро ку.

Епіграф: Лю бов ви ни кає з лю бові; ко ли хо чу, 
щоб ме не лю би ли, я сам пер ший люб лю.

Гри горій Ско во ро да

В ста тье пред ло же на ме то ди че с кая мо дель из уче ния пе сен Ма ру си Чу рай в вось мом клас се. По да ны ма те -
ри а лы для сло ва учи те ля, вы ступ ле ний уче ни ков. Раз ра бо та на си с те ма во про сов и за да ний для ра бо ты в ма лых
груп пах.

Клю че вые сло ва: мо ти ва ция, ин те рак тив ные тех но ло гии, ра бо та в ма лых груп пах, ре ф лек сия, ху до же с т -
вен но/по эти че с кие сред ства.

The article suggests the methodical model of learning of songs written by Marysja Chyray in the eighth class. There
are materials for the teacher's word and student's speech. There is system of the questions and tasks for the work in
the small groups.

Key words: motivation, interactive technologies, work in the small groups, reflection, artistic and poetic means.
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Хід уроку

І. Мо ти ваційний етап
1. З'ясу ван ня емоційної го тов ності до уро ку.

(Порівняль на ха рак те ри с ти ка влас но го на строю з на -
строєм го ло вно го ге роя у різних си ту аціях.)

2. Ак ту алізація суб'єктно го досвіду та опор них
знань.

Учи тель. Сьо годні ми го во ри ти мем про кра су
зовнішню і кра су людської душі (внутрішню). Що, на
ваш по гляд, оз на чає "ду шев на кра са лю ди ни"?
Закінчіть ре чен ня: "Ду шев на кра са лю ди ни — це...".
(Учні вис лов лю ють власні мірку ван ня).

Учи тель. Дід Ан тип, ге рой тво ру "Ма лень кий гор -
бань", ствер д жує: "Ех, яка там до ля та ким! З їхньою до -
лею да ле ко не заїдеш. Жи ва нень ка, жи вий дід, то й до -
ля жи ва, а по мре мо... Ех, да ла сер це, та не да ла
вро ди... А не ма вро ди, не ма й ща с тя". Чи мож на вва жа -
ти ці сло ва спра вед ли ви ми? Обґрун туй те відповідь.
(Відповіді учнів).

Ме то дич ний ко мен тар. Учи тель з пер ших хви -
лин уро ку вво дить уч ня у світ ви у чу ва но го тво ру.
З'ясо ву ю чи емоційний настрій, ко жен (!) порівнює
влас ний стан із на строєм пер со на жа. Для дітей —
це гра. Але ж ми ро зуміємо, що відбу вається "за
ка д ром": юний чи тач вчить ся відчу ва ти ге роя,
вжи ва ти ся в йо го об раз. Роз ви вається уя ва й ем -
патія — якості, без яких по вноцінне про чи тан ня ху -
дож ньо го тво ру не мож ли ве. І, окрім то го, "по пут -
но" пе ревіряється знан ня тек с ту.

На ступ ний крок — зно ву по гляд "у се бе" — у
зв'яз ку з проб ле мою, яка про по нується до роз г ля -
ду. І на решті — обґрун то вується став лен ня до слів
діда Ан ти па — пра цює і сер це, і ро зум.

ІІ. Ціле виз на чен ня і пла ну ван ня
1. Пред став лен ня кон цеп ту те ми.
Учи тель. Ви знаєте, що на вив чен ня те ми відво -

дить ся 2 го ди ни. При га дай те, про що йшло ся на ми ну -
ло му уроці. (Відповіді учнів). Сьо годні я про по ную по -
го во ри ти про Пав ли ка, помірку ва ти про йо го жит тя,
з’ясувати на ше став лен ня до цьо го об ра зу, ав торський
за дум під час ство рен ня. Чи прий мається та кий план?
(Відповіді учнів).

МК. Учень одер жує змо гу ста ти співтвор цем
уро ку. І важ ли во не те, чи ско ри с та в ся він мож -
ливістю ви бо ру. Це ста неть ся зав тра, як що про по -
ну ва ти, або ніко ли, як що постійно дик ту ва ти влас -
ну ме ту, цілі, план ро бо ти. І зно ву ж — "по пут но"
при га дується ма теріал.

2. Аналіз імені уро ку: "Не за об лич чя судіть, а за
сер це" (Гри горій Ско во ро да). 

МК. Аналіз імені уро ку "це мен тує" за нят тя, на -
дає йо му цілісності. І ще: учи тель апе лює до уч ня як
чи та ча. З та ких "дрібниць" по чи нається са мо -
усвідом лен ня: я— чи тач. Який я чи тач? А які бу ва -
ють чи тачі? А що оз на чає "бу ти чи та чем"? і т.д.
здається: усе так про сто й оче вид но. Але при га дай -
мо: як ча с то зву чить це по нят тя на на ших уро ках і як
ча с то ми зустрічаємо йо го в роз роб ках ко лег?

3. Уз го джен ня влас них цілей з учи те лем, виз на чен -
ня клю чо вих зав дань.

Учи тель. Що ви вва жаєте най важ ливішим у творі
як чи тачі? Про що кон крет но хотіли б по го во ри ти, що
з'ясу ва ти, тоб то які цілі виз на чи мо?

4. Ко лек тив не пла ну ван ня ро бо ти.
5. Ко мен ту ван ня епіграфів уро ку.

Учи тель. Я із за до во лен ням хо чу по чу ти ваші
власні епігра фи до на шо го уро ку. (Учні по яс ню ють
зміст са мостійно скла де них епіграфів.) 

— Я епігра фом уро ку ви б ра ла сло ва Г. Ско во ро ди:
"Лю бов ви ни кає з лю бові; ко ли хо чу, щоб ме не лю би ли,
я...". Що не звич но го ви поміти ли у ньо му? Це не за вер -
ше ний епіграф. У кінці уро ку за про по нуєте влас не за -
вер шен ня слів Г. Ско во ро ди. Прий мається?

МК. Спільно тво рить ся чи тацьке смис ло ве
поле: "На уроці при сутні МИ (чи тачі) = Я (учи -
тельEчи тач) і ви (учніEчи тачі). Є пи тан ня у про чи та -
но му, які нас цікав лять, ме не і вас. Да вай те по го -
во ри мо про це. Ось моя по зиція (мій епіграф), а
яка ва ша? Мені ціка во…" І учень усвідом лює, що
він для вчи те ля не про сто носій знань, а співроз -
мов ник. З яким ціка во поспілку ва ти ся.

Не за вер ше ний епіграф… Ціка ва ме то дич на
знахідка: про по нується до пи са ти йо го в кінці уро -
ку, що пе ред ба чає постійну ува гу й зо се ре -
дженість.

ІІІ. Оп ра цю ван ня нав чаль но го ма теріалу
1. З'ясу ван ня емоційно го сприй нят тя тво ру ("Не -

закінче не ре чен ня").
Учи тель. При га дай мо своє вра жен ня після про чи -

тан ня тво ру. Закінчіть ре чен ня: "Про чи тав ши оповідан -
ня С. Чер ка сен ка "Ма лень кий гор бань", я зди ву ва в ся...
по ду мав...зро зумів...". 

МК. Зно ву пра цю ють і по чут тя, і ро зум. За ува -
жи мо: у ро бо ту вклю ча ють ся усі. Відтак кількість
учнів у класі пе ре стає відігра ва ти виз на чаль ну
роль: учень іде сам до се бе!

Учи тель про по нує за гля ну ти у влас не сер це і…
ду шу ав то ра, ге роїв — го тується емоційний ґрунт,
у який упа де зер но розмірко ву вань, що би ста ти
рост ком осо бистісних знань, умінь, смислів.

2. Оз ву чен ня на пи са но го.
Учи тель. Які епізо ди вра зи ли вас найбільше? При -

га дай те, що ви відчу ва ли? Твір зву чить емоційно про -
низ ли во. Спро буй те зро зуміти, які по чут тя хотів вик ли -
ка ти ав тор? Ко му ад ре со ва ний твір? Що є близь ким
осо би с то вам? Ко му з ге роїв ви ви ра жаєте влас ну сим -
патію?

3. Ха рак те ри с ти ка об разів тво ру.
1) З'ясу ван ня емоційно го сприй нят тя об разів тво ру.
Учи тель. Як по чи нає ав тор роз повідь про За хар -

ка? (Ро бо та зі змістом тво ру.) 
"По ку рю ю чи лю леч ку, си дить він під вікном на

призьбі, а по руч йо го — Пав лик. Обоє за хоп лені хлоп -
ча чою грою в м'яча, обом сіяють об лич чя од ве ли кої
втіхи…".

"Дід Ан тип гля нув ско са на Пав ли ка, сков з нув очи -
ма по гор бу, по гли бо ких, про ме ни с тих, ро зум них очах
йо го...".

— Про що це свідчить? На ма люй те ха рак тер хлоп -
чи ка ко ль о ра ми. Відповідь об грун туй те. 

(На дошці розміще на палітра ко ль орів, їх зна чен ня:
Жо в тий — сим волізує спокій;
Синій — колір не ба, ду ховність, чи с то та лю ди ни;
Зе ле ний — колір при ро ди, жит тя;
Ро же вий — колір усь о го жи во го;
Са ла то вий — по до бається влад ним?
Білий — колір мрії, блиск світла).
Учи тель. Яким ко ль о ром ви зо б ра зи ли б ха рак тер

За хар ка? Відповідь об грун туй те. Які епізо ди з уча с тю
хлоп ця вра зи ли найбільше? Знайдіть і про чи тай те ряд -
ки, які свідчать про ав то ри тет За хар ка. Чи дійсно
хлопці по ва жа ють йо го, а, мо же, це щось інше? Що

26 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА



потрібно зро би ти, щоб за слу жи ти по ва гу друзів?
(Відповіді учнів).

2) Ро бо та з ви пе ре джу валь ним зав дан ням.
Учні чи та ють тво ри від імені ге роїв.
МК. Ко ль о ро пис, тво ри від імені ге роїв — зно ву

і зно ву учень вчить ся вслу ха ти ся в се бе і в на вко -
лишніх. По даль ша ро бо та (скла дан ня за пи тань і
пла ну) — ос мис лен ня відчу то го.

3) Об го во рен ня в гру пах "жур налістських" за пи -
тань.

(Кож на гру па за пи сує на ар куші па пе ру за пи тан ня,
які по чи на ють ся сло ва ми: "Хто? Де? Ко ли? Що? Як?
Навіщо?", потім обмінюється ни ми з інши ми гру па ми.
Взаємо о пи ту ван ня за скла де ни ми за пи тан ня ми.)

4) Скла дан ня пла ну ха рак те ри с ти ки об ра зу Пав ли ка.
Ро бо та в гру пах.
Гру па І. Зовнішність Пав ли ка.
Гру па ІІ. Внутрішній світ ге роя.
Гру па ІІІ. Мо ва, вчин ки ге роя як про яв йо го

внутрішньо го світу.
Гру па ІV. Павлик очи ма інших ге роїв.
Гру па V. Став лен ня ав то ра до Пав ли ка.

5) Оз ву чен ня на пра цю вань.
6) Пе ревтілен ня.
Учні чи та ють ури вок від слів "У Пав ли ка за бриніли

на віях сльо зи" до "— Да вай, За хар ку, в крем'яхи, —
упа дав ко ло хлоп ця Пав лик. — Ось у ме не
є...га�а�арні...".

Учи тель. Уявіть, що ви за раз по руч з Пав ли ком.
По фан та зуй те, що ще міг про си ти За хар ко, щоб йо го
ви ба чи ли? Спро буй те відчу ти пе ре жи ван ня ма лень ко -
го гор ба ня. Які са ме? Що мог ло відбу ти ся? Во но відбу -
ло ся? Чо му? Відповідь по ясніть.

Умо ти вуй те по зицію Пав ли ка, аналізу ю чи ури вок.
Про що це свідчить? Чо му тітка Яв до ха "ла с ка во
сміялась крізь сльо зи"?

7) Оз ву чен ня на пра цю вань.
8) Ро бо та над проб лем ним пи тан ням.
"Зай ми по зицію": "Як ви га даєте, чи мо жуть по дру -

жи ти ся Пав лик і За хар ко?"
(Учні, ви ко ри с то ву ю чи ме тод "ПРЕС", вис лов лю -

ють осо би с те став лен ня що до друж би За хар ка і Пав ли -
ка.)

Я вва жаю, що...
То му, що...
На при клад,...
От же,...
МК. Зно ву пра цює дум ка. Учні вчать ся логічно

обґрун то ву ва ти і вис лов лю ва ти свою по зицію. Але
те пер во на ба зується на пе ре жи то му.

ІV. Ре ф лек сив ноEоціню валь ний етап
МК. Цей етап ба га то в чо му на га дує тра -

диційне закріплен ня. Суттєва відмінність — у
зміщенні ак центів з пе ревірки рівня за своєння
пред мет них знань на ос мис лен ня по чуттів, ду мок,
по чу то го і ска за но го що до: а) са мо го се бе; б) ге -
роя; в) влас них і ко лек тив них дій; г) осо бистісної
зна чу щості про чи та но го. Потім зно ву — емоції. І
зно ву — по зи тивні. І навіть про по зиція са мо оцінки
не при глу шать їх, пра цю ва ти бу ло ціка во, а зна -
чить, пра цю ва ли ак тив но, тож і оціни ти є що. 

1. Ре ф лексія ду мок і по чуттів.
а) Бесіда
— Чо го нав чив вас об раз Пав ли ка?
— За що ви под яку ва ли б пись мен ни ку?
— Які по ра ди ви б хотіли да ти За хар ку?

— Що зро зуміли сьо годні про се бе?
— Що роз ка же те своїм бать кам, дру зям після уро ку?
— За вершіть сло ва Г. Ско во ро ди, які є епігра фом

уро ку.
— Чи трапляла ся подібна си ту ація вам у су час ному

житті?
— Чи до ся гну ли ми цілей, по став ле них на по чат ку

уро ку?
— Навіщо ми це ро би ли?
б) "Не закінче не ре чен ня": "Після за нят тя я бу ду...".
Учи тель. Ми гар но по пра цю ва ли на уроці. А те пер

да вай те нав чи мо ся оціню ва ти влас ну діяльність на за -
нятті.

2. Са мо оціню ван ня нав чаль ної діяль ності.

КАРТКА САМООЦІНЮВАННЯ 
Клас____ Прізви ще, ім'я__________________________
Те ма уро ку___________________________ Да та______
Оцініть свою ро бо ту на уроці за кож ним із виз на че -

них на прямків від ну ля до двох балів

Учи тель. Уп ро довж уро ку ми всі здо бу ли знан ня,
уміння, а те пер по бу дуємо піраміду по зи тив них по -
чуттів. (Ко жен з учнів по черзі за ба жан ням, по клав ши
свої ру ки на ру ки при сутніх, повідом ляє, чим він зба га -
ти в ся на уроці.)

До машнє зав дан ня.
Обов'яз ко ве. 1. При ду ма ти про дов жен ня оповідан -

ня. 2. Підго ту ва ти відповіді на за пи тан ня підруч ни ка,
стор. 103.

За ба жан ням.
На пи са ти есе на од ну з тем: "Чи вар то про ба ча ти

зло крив дни кам?"
"У чо му по ля гає внутрішня кра са лю ди ни?"

МК. І зно ву си ту ація ви бо ру. Зно ву і зно ву роз -
ду ми про го ло вне: "У чо му ж по ля гає кра са?" Та чи
інша те ма есе (не ве ли кої пись мо вої ро бо ти
емоційно го спря му ван ня) — це та кож спо ну ка по -
ду ма ти. Са мо му. На одинці. Чи ра зом із бать ка ми.

…За ба жан ня мож на знай ти в аналізо ва но му
ма теріалі підста ви для кри тич них мірку вань і по -
ба жань. Во ни є. Але важ ли во інше: пра гнен ня учи -
те ля ви бу ду ва ти урок на за са дах осо бистісно
зорієнто ва но го нав чан ня. І це, без сумнівно, вда -
ло ся. Спа сибі, Ок са но Улянівно!

Методичний коментар підготував 
кандидат педагогічних наук 

Анатолій Фасоля
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КРИТЕРІЇ САМООЦІНКА 
ОЦІНКА

ВЧИТЕЛЯ 

1.Ви бра ли ак тив ну участь
у ро боті на уроці.

2. Ви відповіда ли пе ре кон -
ли во та логічно.

3. Ви вда ло уза галь ню ва ли
дум ки інших.

4. Ви пра виль но до би ра ли
ци та ти, ар гу мен ту ва ли їх.

5. Ви пра виль но виз на ча ли
го ловні проб ле ми тво ру.

6. Ви чітко про во ди ли ана -
логію між тво ром та су -
часністю.



Ме та: да ти уч ням уяв лен ня
про шкільну дра му, зо к ре ма про
дра му "Во ло ди мир" Ф.Про ко -
по ви ча; роз кри ти роль
Києво�Мо ги лянської ака демії в
роз вит ку те а т раль но го ми с тец -
тва; про ко мен ту ва ти зміст дра -
ми "Во ло ди мир"; роз ви ва ти на -
вич ки кри тич но го мис лен ня,
зв'яз но го мов лен ня, вміння
пра цю ва ти з підруч ни ком; ви хо -
ву ва ти в учнів інте рес до дав -
ньо го ук раїнсько го те а т ру.

Об лад нан ня: пор т ретні
зоб ра жен ня Ф. Про ко по ви ча та
Ж.�Б. Мольєра, хре с то матії,
підруч ни ки (О.Міщен ко. Ук раїнська
літе ра ту ра" 9 клас), ілю с т ра -
тивні ма теріали.

Тип уро ку: урок за своєння но вих знань.
Вид уро ку: вірту аль на ек с курсія.
Пе да гогічна тех но логія: ви ко ри с тан ня еле ментів

тех но логії проб лем но го нав чан ня.
Епіграф до уро ку: Нині день засвіти в ся — о радість

пре мно га.
Фе о фан Про ко по вич 

Хід уро ку

І. Ак ту алізація опор них знань
Учи тель. Ми про дов жуємо знай о ми ти ся з ук -

раїнською літе ра ту рою епо хи ба ро ко (ХVІІ — ХVІІІ
століття).

Проб лем на си ту ація.
На ми ну ло му уроці ми вив ча ли лірич ну по езію Се -

ме на Кли мовсько го. Як би ви за хотіли знай ти інфор -
мацію про Се ме на Кли мовсько го в інтер неті, які б клю -
чові сло ва вве ли в по шу ко ву си с те му? 

(Се мен Кли мовський, "Їхав ко зак за Ду най", на -
род на пісня, збірник Льво ва/Пра ча то що) 

ІІ. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності
Учи тель. Но ву те му я хо чу роз по ча ти однією ма -

лень кою за гад кою. (Учи тель де мон струє пор т рет Жа -
на/Батіста Мольєра.) 

За пи тан ня: Хто зо б ра же ний на пор т реті? (Мольєр).
Ко рот ко дво ма�трьо ма ре чен ня ми оха рак те ри зуй те
цьо го пись мен ни ка. (Ви дат ний фран цузь кий дра ма -
тург ХVІІ ст. Ав тор ба га ть ох кла си ци с тич них ко медій.
Найвідоміші ко медії: "Міща нин/шлях тич", "Дон/Жу ан",
"Тар тюф"). 

— Які у вас є при пу щен ня
що до те ми сьо годнішньо го уро -
ку? Про яке літе ра тур не яви ще
йти меть ся на уроці? (Дра ма -
тургія). 

ІІІ. Ого ло шен ня те ми та
зав дань уро ку

Сьо годні ми оз най о ми мо ся
з ук раїнською ба ро ко вою дра -
ма тургією, виз на чи мо її особ ли -
вості. Здійсни мо вірту аль ну ек -
с курсію до Києво�Мо ги лянської
ака демії кінця ХVІІ — пер шої по -
ло ви ни ХVІІІ століття, під час
якої по знай о ми мо ся з її рек то -
ром — Фе о фа ном Про ко по ви -
чем, ав то ром відо мої істо рич ної
дра ми "Во ло ди мир". Ко рот ко
сха рак те ри зуємо цей твір. 

ІV. Вив чен ня но во го ма теріалу
Літе ра ту роз нав ча хви лин ка
Да вай те відра зу при га даємо особ ли вості дра ми як

ро ду ху дож ньої літе ра ту ри і чим во на відрізняється від
епо су і ліри ки. (Дра ма — це один із трьох ос нов них
родів літе ра ту ри, в яко му світ зма ль о вується без по се -
ред ньо, тоб то за до по мо гою не ав торських описів, а
дій са мих пер со нажів. То му дра ма тичні тво ри на
відміну від епо су і ліри ки при зна чені для відтво рен ня
на сцені).

За пи тан ня. Зверніть ува гу на те му уро ку. Чи є в ній
щось не зви чай не, що вик ли кає по див? (Шкільна дра -
ма. Чо му "шкільна"?)

З'ясу ван ням цьо го пи тан ня ми і роз поч не мо на ше
знай ом ство з ук раїнською дра мою ХVІІІ століття.

Зав дан ня
— Про чи тай те перші два аб за ци підруч ни ка на

стор. 104 і знайдіть відповідь на пи тан ня: чо му ук -
раїнську дра му на зи ва ли "шкільною"? (Тек с ти драм
пи са ли вик ла дачі й учні ви щих шкіл, у то му числі
Києво/Мо ги лянської ака демії).

— Са мостійно сфор му люй те і за пишіть у зо шит
виз на чен ня "шкільної дра ми". Про чи тай те. (Шкільною
дра мою на зи ва ли ук раїнські дра ма тичні тво ри, які бу -
ли на пи сані у ви щих шко лах у першій по ло вині ХVІІІ
століття. Тво ри ма ли віршо ва ну фор му, на пи сані бу ли
ук раїнською книж ною мо вою з ви ко ри с тан ням си -
лабічної си с те ми віршу ван ня).

Вірту аль на ек с курсія до КиєвоEМо ги лянської
ака демії 

Учи тель. Я про по ную здійсни ти ма лень кий ек с -
курс в історію Києво�Мо ги лянської ака демії, де і за ро -
ди ла ся "шкільна дра ма". 
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"Володимир" Феофана Прокоповича —
зразок шкільної драми

9 клас

Людмила Коваленко, 
вчитель української мови та літератури 

Макіївської ЗОШ І—ІІІ ступенів
Черкаська обл.



Ек с курсію роз поч не мо з роз г ля ду зо б ра жень
Києво�Мо ги лянської ака демії (сьо годні і ХVІІ—ХVІІІ ст.).

"Ек с кур со вод". Києво�Мо ги лянська ви ща шко ла
на бу ла ста ту су ака демії 1701 ро ку. В цей час по глиб ле -
но вик ла да ли при род ничі дис ципліни, гео графію, ма -
те ма ти ку, було уве де но нові пред ме ти: архітек ту ра,
ме ди ци на, сільсько го с по дарська еко номія.

За ге ть ма ну ван ня І.Ма зе пи (1687—1708) у
Києво�Мо ги лянській ака демії бу ло спо ру дже но нові
кор пу си, збільше но кількість сту дентів до 2 ти сяч.

Са ме зав дя ки освітній ро боті Києво�Мо ги лянської
ака демії в Ук раїні за ро джується шкільна дра ма. Чи та ю -
чи сту ден там кур си по ети ки (піїти ки), у яких чи ма ло
ува ги приділя ло ся те орії дра ми, про фе со ри зо -
бов'язані бу ли прак тич но "закріплю ва ти" те о ре тичні
знан ня. То му й пи са ли різні п'єси, що ма ли розігру ва ти
під час найбільших пра во слав них свят — Різдва та Ве -
ли ко дня. Інко ли ста ви ли ви с та ви і в кінці нав чаль но го
ро ку, як своєрідний ви пуск ний ек за мен для сту дентів.

— Про по ную вам до по вни ти "ек с курсійну роз -
повідь" інфор мацією про рек то ра Києво�Мо ги лянської
ака демії Фе о фа на Про ко по ви ча. (Учень вго лос за чи тує
3/й аб зац підруч ни ка зі слів: "За га лом са ме зав дя ки
кур сам по ети ки…")

Учи тель. По слу хай те до дат ко ву інфор мацію про
Фе о фа на Про ко по ви ча.

Повідом лен ня про жит тя Фе о фа на Про ко по ви ча
Фе о фан Про ко по вич (1681—1736) на ро ди в ся в

Києвi в ро динi куп ця й при хре щеннi дiстав iм'я Єле а -
зар. Ра но за ли ши в ся си ро тою, зро с тав пiд впли вом
дядь ка — рек то ра Київсько го ко легiуму. З 1688 ро ку
став уч нем цьо го за кла ду. Мав ве ликi здiбностi до
нав чан ня. Потiм нав ча в ся в ка то лицько му учи лищi
Воло ди мир�Во линсько го мо на с ти ря (щоб бiльше
дiзна ти ся про ка то ли цизм). Нев довзi йо го за би ра ють
до Римської ка то лицької ака демiї. Па па Римський
Кли ментiй го ту вав по свя чен ня Про ко по ви ча у єпи с ко -
пи, але той утiк із Iталiї. 

Ви мо лив ши про щен ня, по стриг ся в ченцi пра во -
слав ної цер к ви, по вер ну в ся до Києва, дiстав бла го сло -
вен ня ми т ро по ли та i взяв iм'я дядь ка (Фе о фан Про ко -
по вич). Став вик ла да чем Києво�Мо ги лянської
ака демiї. Зго дом Пе т ро I за твер див йо го рек то ром
цьо го нав чаль но го за кла ду. Пiд керiвниц твом Про ко по -
ви ча ака демiя ста ла пе ре до вим ви щим нав чаль ним за -
кла дом Євро пи. Пiсля смертi ца ря Пе т ра I за знав зне -
ва ги й пе реслiду вань, по ми рав у са мот ностi й бiдностi.

Фе о фан Про ко по вич відо мий у всьо му світі як
пись мен ник, ви дат ний ри тор, ора тор, пе да гог, цер ков -
ний дiяч. За ли шив ве ли ку на уко ву, публiци с тич ну та ху -
дож ню спад щи ну, в якiй знач ну ча с ти ну скла дає ри то -
ри ка. Ав тор лiрич них по езiй, фiло софських i полiтич них
трак татiв. Од не з до ся гнень Про ко по ви ча — ство рен ня
пер шої в ук раїнськiй лiте ра турi дра ми з вiтчиз ня ним
iсто рич ним ге роєм — "Во ло ди мир".

За пи тан ня
1. Чим вас вра зи ла осо бистість Фе о фа на Про ко по -

ви ча? (Мав гли бокі знан ня з ба га ть ох пред метів, за по -
чат ку вав у ака демії ви щу ма те ма ти ку, знав низ ку євро -
пейських мов то що).

2. Яка роль Фе о фа на Про ко по ви ча в ста нов ленні
ук раїнської дра ма тургії? (Роз ро бив те орію дра ми, яку
вик лав у своїй праці "Три кни ги про по етич не ми с тец -
тво", ство рив пер шу в ук раїнськiй лiте ра турi дра му з
вiтчиз ня ним iсто рич ним ге роєм — "Во ло ди мир").

Учи тель. Шкільні дра ми ста ви ли під час різдвя них
свят, пе ре важ но на Різдво та Ве лик день, а та кож з на -
го ди уро чи с тих подій. Спек таклі про хо ди ли або на

сцені нав чаль но го за кла ду, або про сто на май дані. Ролі
в та ких спек так лях ви ко ну ва ли тільки юна ки.

Більшість пер со нажів шкільної дра ми бу ли але го -
рич ни ми. Грим і ко с тюм підка зу ва ли гля да чеві, ко го са -
ме грає ак тор: Лю бов, Не на висть, Совість, Смерть,
Фор ту ну, Ро зум то що.

Шкільні дра ми поділя ли ся на різні ви ди. 
Зав дан ня: са мостійно оп ра цюй те пам'ят ку на

сторінці 105, за повніть схе му "Ви ди шкільної дра ми".

Ха рак те ри с ти ка трагіко медії "Во ло ди мир"

Учи тель. До на шо го ча су дійшли тек с ти по над 30
шкільних драм. Во ни до сить різно манітні за змістом,
сю же том, ху дож ньою вартістю. Од на з кра щих драм —
трагіко медія "Во ло ди мир" Фе о фа на Про ко по ви ча. Во -
на на ле жить са ме до істо рич них драм.

Про чи тай те верхній аб зац підруч ни ка на стор. 106 і
знайдіть відповіді на за пи тан ня: 

1. Ко му при свя че на трагіко медія "Во ло ди мир"?
(Іва нові Ма зепі)

2. Про яких істо рич них осіб ідеть ся в творі? (Ве ли -
кий київський князь Во ло ди мир, йо го мо лодші бра ти
Бо рис і Гліб, Яро полк Свя тос ла вич). 

Учи тель де мон струє пор т рет не зо б ра жен ня Во ло -
ди ми ра.

3. Роз г лянь те зо б ра жен ня кня зя Во ло ди ми ра.
Яким ви уяв ляєте кня зя? (Силь ною, муж ньою, во льо -
вою лю ди ною, хре с ти те лем Русі).

Учень за чи тує пам'ят ку до тво ру на стор. 105.

Учи тель. За слу га Про ко по ви ча в то му, що він од -
ним із пер ших оп ра цю вав сю жет з національ ної історії
— роз повів про за про ва джен ня Во ло ди ми ром хри с ти -
ян ства на Русі. Пись мен ник зма лю вав Во ло ди ми ра
силь ним, влад ним, ро зум ним пра ви те лем, який дбає
про бла го по луч чя своєї дер жа ви, про її розквіт і пер -
спек ти ву. Про те Фе о фан Про ко по вич на га дує: хре щен -
ня Русі не бу ло про стим і без болісним про це сом. Не всі
підтри му ва ли Во ло ди ми ра. Особ ли во важ ко бу ло по -
до ла ти су п ро тив язич ницьких жерців. Їх Про ко по вич
зма лю вав у зне важ ли во�са ти рич но му тоні. Навіть іме -
на їм дав про мо висті.

Про що го во рять, по�ва шо му, такі іме на язич -
ницьких жерців: Же ри вол, Ку ро яд, Пи яр? (Не на же ри,
пи я ки).

Учи тель. Ось як у творі го во рить ся про Же ри во ла:
"І уві сні же ре Же ри вол".

Про те, за про ва джу ю чи хри с ти ян ство, Во ло ди мир
зму ше ний був до ла ти не ли ше зовнішні пе ре шко ди.
Най тяж че бу ло по бо ро ти власні сумніви. Ав тор пси хо -
логічно точ но зма ль о вує внутрішню бо роть бу, що то -
чить ся в душі кня зя. Ад же це не так про сто — по рва ти
з батьківською вірою і прий ня ти но ву. Про те як пра ви -
тель він ро зуміє: язич ниц тво галь мує роз ви ток дер -
жа ви. І він прий має відповідаль не рішен ня — ох ре с -
ти ти Русь.

Ось та ка дра ма про да лекі навіть і для Про ко по ви -
ча ча си (на га даю: хре щен ня Русі відбу ло ся в 988 році,
за 6 століть до на пи сан ня тво ру).

Проб лем не за пи тан ня. Чо му су час ни ки Фе о фа на
Про ко по ви ча вва жа ли дра му "Во ло ди мир" ду же су час -
ною і ак ту аль ною? У вас є якісь версії що до цьо го?
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(Учи тель вис лу хо вує будь/які версії без за пе ре чень.
Ко мен тує: "Ціка ва версія. Мож ли во, ти маєш рацію.
Хто ще поділяє цю дум ку?" то що)

А те пер по шу каємо відповідь на це за пи тан ня у
підруч ни ку на стор. 106 та пе ревіри мо, наскільки слуш -
ни ми бу ли ваші версії. 

Учень вго лос за чи тує аб зац від слів "У чо му ж по ля -
гає ця ак ту альність?..."

Учи тель по різні бо ки від зо б ра жен ня Во ло ди ми ра
розміщує ма люн ки із зо б ра жен ня ми Пе т ра І та Іва на
Ма зе пи.

Учи тель. От же, че рез об раз Во ло ди ми ра Фе о фан
Про ко по вич ус лав лює ре фор ма торську діяльність
своїх су час ників: чи то Пе т ра І, чи то Іва на Ма зе пи, ве -
ли ких дер жав них діячів, які до кла да ли ба га то зу силь,
щоб ске ру ва ти дер жа ву на шлях про гре су й цивілізо ва -
но го по сту пу. Про країну про гре сив ну, щас ли ву і бла го -
сло вен ну мріяв Фе о фан Про ко по вич і цю мрію пов'язу -
вав з діяльністю силь но го пра ви те ля�ре фор ма то ра. 

Да вай те за чи таємо ма лень кий ури вок із трагіко -
медії "Во ло ди мир" — сло ва за ключ но го хо ру, відчуємо
світле зву чан ня цьо го тво ру і віру ав то ра у пре крас не
май бутнє своєї батьківщи ни. 

Учень чи тає ури вок із тра гедії.
За пи тан ня і зав дан ня
1. Який настрій відчу вається в цьо му урив ку?

(Підне се ний, уро чи с тий)
2. Яку ан ти те зу ви ко ри с то вує ав тор? (Світло —

тьма)
3. "Був у тьмі ти раніше". По ясніть цю ме та фо ру.

(Тьма — безвір'я, язич ниц тво, ча си до хри с ти ян ства).
4. Що оз на чає "світло"? (Віру, хри с ти ян ство,

добро).

5. "Бісе ри по всіх го рах — це хра ми святії". Які кар -
ти ни вам уяв ля ють ся? (Бли с кучі ку по ли цер ков і
храмів, які з ве ли на щад ки Во ло ди ми ра по всій Русі).

Учи тель. Так, мрія Во ло ди ми ра здійсни ла ся. Йо го
спра ва не бу ла мар ною. То, мо же, і спра ва дер жав них
ре фор ма торів, су час ників Про ко по ви ча, при не се ща с -
тя і до б ро землі Руській? Про це ба га то роз ду му вав і у
це щи ро вірив справжній патріот своєї землі — відо мий
пись мен ник, пе да гог і цер ков ний дiяч Фе о фан Про ко -
по вич. 

Чи не про це він пи сав: "Нині день засвіти в ся — о
радість пре мно га"? 

V. Підсу мок уро ку
Учи тель. Ми по чи на ли наш урок уяв ним "по шу ком

в інтер неті". Я про по ную закінчи ти та кож уяв ною
мандрівкою інтер нетівськи ми сай та ми. За про по нуй те
клю чові сло ва для по шу ку інфор мації про Фе о фа на
Про ко по ви ча. (Шкільна дра ма, Києво/Мо ги лянська
ака демія, тра гі ко медія "Во ло ди мир", за про ва джен ня
хри с ти ян ства, Пе т ро І, Іван Ма зе па то що). Учні ко рот ко
ко мен ту ють зв'яз ки з Ф.Про ко по ви чем. 

VІ. До машнє зав дан ня. Оп ра цю ва ти нав чаль -
ний ма теріал на стор. 104—107. По яс ни ти жанр
"трагіко медія" на при кладі дра ми "Во ло ди мир".
Індивіду аль не зав дан ня: Про ве с ти літе ра тур не
досліджен ня "Ко го зо б ра зив Про ко по вич у об разі
Воло ди ми ра: Пе т ра І чи Іва на Ма зе пу?" (оз най о ми -
ти ся з різни ми по гля да ми на це пи тан ня літе ра тур них
кри тиків, сфор му лю ва ти влас ну точ ку зо ру, ар гу мен -
ту ва ти свою по зицію).

По ста нов ка проб ле ми у за галь но му виг ляді.
Най складніши ми для аналізу є тво ри лірич но го ро -
ду. Своєрідність лірич но го тво ру по ля гає в то му, що
в ньо му відо бра жається внутрішній, суб'єктив ний
світ осо би с тості, який роз кри вається че рез на строї,
пе ре жи ван ня, по чут тя, роз ду ми та інші фор ми. Та -
кою осо бистістю є сам по ет, який на ма гається пе -
ре да ти свої по чут тя чи та чам. То му важ ли во,
аналізу ю чи тво ри лірич но го ро ду, зо се ре ди ти ува гу
на роз ду мах, пе ре жи ван нях, внутрішньо му стані
лірич но го ге роя.

Ак ту альність та зв'язок із на уко ви ми зав дан ня ми.
Своєрідною, не по втор ною, ціка вою та гли бин ною за
своїм змістом є по езія Ліни Ко с тен ко. Її люб лять
мільйо ни лю дей, за хоп лю ю чись кра сою та ви шу -
каністю по етич но го сло ва. Як за зна чає на уко вець
Л. Ста вицька, "Ліна Ко с тен ко ви бу ду ва ла са моцінний
по етич ний світ, що не є зліпком чи по до бою ре аль -
ності, згуст ком твор чо го ру ху" [5, 26].

Творчість Ліни Ко с тен ко досліджу ва ли М. Ба жан,
В. Ба зи левський, В. Брю хо вецький, І. Дзю ба,
М. Ільницький, Г. Нудь га, Н. За буж ко та інші.
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Аналіз ос танніх досліджень і публікацій.
Творчість Ліни Ко с тен ко є пред ме том досліджен ня
науковців С. Ба ра баш, В. Пан чен ка, Л. Ста вицької,
О. Сло нь овської та вчи телів�прак тиків Н. Яцен ко,
О. Ко валь чук, Н. Сте цюк та інших.

Ме та статті: по ка за ти шля хи ро бо ти над віршем
"Май же пе ре клад з про ван сальської", який мо же роз г -
ля да ти ся під час вив чен ня по езії Ліни Ко с тен ко в стар -
ших кла сах.

Зав дан ня статті:
— по ка за ти, як тре ба пра цю ва ти з віршем;
— роз кри ти об раз лірич но го ге роя;
— порівня ти ав торський вірш з віршем Ліни Ко с -

тен ко;
— роз кри ти сутність ме то ду діало гу (на при кладі

ро бо ти над вірша ми).
На укові ре зуль та ти. Ліна Ко с тен ко є тією по стат -

тю, яка при ваб лює чи та ча са мо бутністю своєї по езії, її
чарівним сло вом. 

60—70�ті ро ки — розквіт твор чості Ліни Ко с тен ко.
Пред став ників цьо го періоду на зи ва ють "шістде сят ни -
ка ми". Са ме тоді в літе ра ту ру ввійшли Ю. Моріц,
Ф. Іскан дер, Р. Рож де с т венський, з яки ми по ете са нав ча -
ла ся в Мо с ковсько му Літе ра тур но му інсти туті, Є. Євту -
шен ко, Д. Пав лич ко, В. Си мо нен ко, І. Драч, Є. Свер стюк.
60�ті ро ки бу ли тим періодом, ко ли після сталінсько го
те ро ру та ко рот ко час ної хру щовської "відли ги" по си -
ли в ся іде о логічний кон т роль над дум кою та сло вом,
за па ну ва ли то тальність, спро щен ня по глядів на лю ди -
ну, стан дар ти зація твор чості. І са ме в той час ос но вою
віршів Ліни Ко с тен ко ста ли чесність, без ком -
промісність. Як слуш но ствер д жує В. Пан чен ко, "своєю
по езією в ча си без мов ності й стан дар ту во на ря ту ва ла
честь ук раїнської літе ра ту ри" [4, 120].

З творчістю Л. Ко с тен ко учні знай ом лять ся з шо с -
то го кла су. Уже на цьо му етапі діти відзна ча ють са мо -
бутність сти лю по ете си, вчать ся ха рак те ри зу ва ти
ліричні об ра зи, відзна ча ють але го рич ний зміст віршів,
роз кри ва ють ме та фо рич ний підтекст об разів, ви о к -
рем лю ють ху дожні де талі, провідні мо ти ви.

За про гра мою з ук раїнської літе ра ту ри для за галь -
но освітніх нав чаль них за кладів два над ця тирічної шко -
ли 2005 ро ку (за за галь ною ре дакцією Р. В. Мов чан,
керівник про ек ту М. Г. Жу линський) учні знай ом лять ся
з та ки ми її по езіями: "Страшні сло ва, ко ли во ни мов -
чать…", "Ук раїнське аль фре с ко", "Хай бу де лег ко. До -
ти ком пе ра…", "Не ду ма но, не га да но…" 

Про по нуємо для чи тан ня й об го во рен ня вірш Ліни
Ко с тен ко "Май же пе ре клад з про ван сальської" [3,
204].

Однією з особ ли во с тей є та, що вчи тель відра зу не
на зи ває ім'я ав то ра та на зву вірша. На прикінці уро ку
учні роб лять при пу щен ня сто сов но ав то ра тво ру та на -
зви. До уро ку мо жуть бу ти ви ко ри с тані епігра фи:

По езія — це най к ращі сло ва у най к ра що му по ряд ку.
С. Т. Колрідж

Істин на по езія — це лю бов, мужність і жер т ва.
Ф. Г. Лор ка

Вив чен ня по езії підно сить і ро бить нас силь ни ми
та ве ли ко душ ни ми.

Я. А. Ко менський

По езія — це зав жди не по вторність,
Якийсь без смерт ний до тик до душі.

Л. Ко с тен ко

Спо чат ку вірш чи тає вчи тель, а потім — учні.
Аналізу вірша пе ре дує слов ни ко ва ро бо та. Учні ви -

пи су ють сло ва, які по тре бу ють по яс нен ня, за та ким
зраз ком:

Таб ли ця 1
Ок ремі сло ва та їх зна чен ня в кон тексті вірша

Примітка. Сло ва по яс ню ють ся в ході аналізу
вірша.

Ро бо та над віршем про во дить ся та ким чи ном: за -
чи тується кож на стро фа ок ре мо, виз на ча ють ся клю -
чові сло ва, на ос нові яких ство рюється пор т рет на ха -
рак те ри с ти ка ге роя.

І стро фа
— Хто такі ли царі?
— Чо му лірич ний ге рой підкрес лює, що він не схо -

жий на ха ни гу?
— Чо му ав тор за сто со вує ви раз "чу жо му ко ро лю",

а не, на при клад, іншо му? Яка різни ця між ци ми сло -
�вами?

— Що за древ ня кни га, яку чи тає ге рой?
— Яке зна чен ня ма ла Біблія для хри с ти ян?
— Чо му так важ ли во для ли ца ря чи та ти Біблію?
— В ук раїнській мові існу ють сло ва "древ ня" і "дав -

ня". Чо му ав тор за сто со вує са ме сло во "древ ня"? На
що це вка зує?

— Чо му кни га чи тається у відбли с ку ме ча, а не,
приміром, у світлі ка ган ця?

— А чи мож на про чи та ти у відбли с ку ме ча?
— Ко ли са ме чи тається Біблія?
— Чо му да му сер ця ли цар лю бить зда ле ку? Про що

це свідчить?
Ко мен тар до пер шої стро фи
Ли цар — 1. іст. У се ред ньовічній Європі — кінний

во як з важ ким оз броєнням і спо ря джен ням. 2. пе рен.
Са мовідда ний за хис ник ко го/чо го/не будь; той, хто
повністю віддається якій/не будь справі. 3. пе рен.,
розм. Ви хо ва на, ду же чес на лю ди на, а та кож той, хто
має до ко го/не будь сер деч ну при хильність [2].

Ли царі до бре во лоділи зброєю, бра ли участь у по -
хо дах. Те, що ли цар — по ет, мож на по яс ни ти з двох по -
зицій. Пер ша — він дійсно пи ше вірші. З іншо го бо ку,
так на зи ва ли лю дей, які ба чи ли речі, яких не ба чи ли
інші, лю ди на чуттєва, яка здат на не ор ди нар но мис ли -
ти, тон ко і гли бин но відчу ва ти, поміча ти де талі на вко -
лиш ньо го світу. Ге рой ствер д жує, що він "не схо жий на
ха ни гу". Так на зи ва ли ал ко голь но за леж них лю дей,
гірких п'яниць. У пе ре нос но му зна ченні сло во "ха ни га"
— це лю ди на, яка опу с ти ла ся, за нед ба ла се бе. Відо мо,
що після по ходів ли царі вла ш то ву ва ли відпо чи нок,
який су п ро во джу ва в ся гуль тяй ством і пи я ти кою. Це
мог ло про дов жу ва ти ся кілька днів. Де я ким ли ца рям
не обхідний був три ва лий час, щоб вий ти з ох меліло го
ста ну. Пе ре бу ва ю чи в та ко му стані, ли царі дійсно за не -
ха ю ва ли се бе.

Ли цар підкрес лює, що він не слу жить чу жо му ко ро -
лю. Це ха рак те ри зує йо го як лю ди ну не тільки відда ну
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своєму ко ро лю, а й країні, дер жаві, оскільки ко роль
уособлю вав дер жа ву.

Вра хо ву ю чи те, що ли царі бу ли хри с ти я на ми, во ни
по винні бу ли ке ру ва ти ся пев ни ми за ко на ми. Мо же мо
при пу с ти ти, що ли цар чи тає Біблію. До то го ж сло во
"кни га" вка зує на це (для порівнян ня: книж ка —
1. Збро шу ро ва на в од не ціле й оп рав ле на пев на
кількість дру ко ва них або ру ко пис них ар кушів. Кни га —
1. Ве ли ка об ся гом або важ ли ва за змістом книж ка
(Кни га Книг — Свя те Пись мо — Біблія) [2].

Го во ря чи про важ ливість Біблії для хри с ти ян, мож -
на роз кри ти її зна чен ня. Біблія яв ляє со бою цінність у
та ких пла нах:

— куль ту ро логічно му;
— мо раль но му;
— етич но му;
— істо ри ко�куль тур но му.
На ос нові важ ли вості Біблії мо же мо ви о к ре ми ти

ос новні ас пек ти:
— свя щен на кни га;
— пам'ят ка сло вес но го ми с тец тва;
— кни га ду хов но го жит тя;
— зібран ня мо раль но�етич них творів (про повіді,

притчі, за повіді то що);
— пам'ят ка куль ту ри;
— ду хов не вчен ня, що ґрун тується на вірі, лю бові,

ми ло серді, про щенні, добрі.
Що до сло ва "кни га" вжи то сло во "древ ня", яке вка -

зує, з од но го бо ку, на давність за ча сом, тоб то "ста ро -
дав ня", а з іншо го — на гли бинність, важ ливість і зна -
чущість то го, про що йдеть ся. Не зва жа ю чи на те, що
після ство рен ня Біблії ми ну ли віки, во на не втра ти ла
своєї зна чи мості, мудрість, за кла де на в ній, вічна. До
то го ж сло во "древній" вжи вається, ко ли йдеть ся про
пам'ят ки куль ту ри, сло вес но го ми с тец тва. То му й
"древ ня", а не "дав ня".

Ли цар чи тає кни гу са ме у відбли с ку ме ча, і це не
ви пад ко во (для порівнян ня, на при клад, у світлі ка ган ця
чи свічі). Меч для ли ца ря — це:

— пред мет за хи с ту, обо ро ни;
— хо лод на зброя;
— друг ли ца ря (з ме чем ли цар ніко ли не роз лу ча в -

ся, навіть після по хо ду чи бою. Ви пу с ти ти меч з рук під
час бою оз на ча ло зро ни ти свою честь. Ме чам навіть
да ва ли ся іме на);

— честь ли цар ства.
До то го ж меч на га дує хрест, а це озна чає віра.
Ли цар міг чи та ти кни гу після по хо ду чи бою. Це

мог ло бу ти вночі (при пу щен ня), ко ли відбу вається
щось не зви чай не, таємне. Мож на за зна чи ти, що, чи та -
ю чи кни гу вночі, ли цар до лу чається до якоїсь таємниці,
таїнства.

Він ко хає да му са ме зда ле ку, а не зблизь ка, щоб не
ком про ме ту ва ти її. 

На ос нові пер шої стро фи мож на по ба чи ти, що є
зна чу щим для ли ца ря. По ка же мо за до по мо гою схе ми.

Рис. 1. Ос новні цінності для ли ца ря

ІІ стро фа
— Про що свідчить ря док "І хоч у ме не при ятелі

щирі"?

— Чо му лірич ний ге рой не хва лить ся дру зям
своїми лю бов ни ми при го да ми, ад же це при та ман не
чо ловікам?

— Як це йо го ха рак те ри зує?
— Які сло ва про ти с тав ля ють ся у цій строфі?
Ко мен тар до дру гої стро фи
З дру гої стро фи мо же мо ви о к ре ми ти такі сло ва:

при ятелі, лю бов, друзі, трак тир, аль ков. 
При ятель — близь кий знай о мий, з яким хто/не -

будь пе ре бу ває в дружніх сто сун ках.
Щи рий — 1. Який пря мо, чи с то сер деч но ви ра -

жає свої по чут тя, дум ки; відвер тий, прав ди вий.
2. Спов не ний ла с ки, до б ро ти, ду шев ності, привітний.
3. Справжній, дійсний, щи рий (щи рий — вірний друг,
щи ра — гли бо ка лю бов). 4. Са мовідда ний, ста ран -
ний, за взя тий.

Дослідив ши сло во с по лу чен ня "при ятелі щирі", мо -
же мо зро би ти вис нов ки, що і ли цар та кож щи ра люди -
на, як що оби рає собі та ких при ятелів. 

У другій строфі по ста ють такі про сто ри, як трак тир
і аль ков. Порівня ти їх мож на за до по мо гою таб лиці.

Таб ли ця 2 
Порівнян ня про сторів

Трак тир — (за стар.). Спо чат ку го тель з ре с то ра -
ном, пізніше — ре с то ран ниж чо го роз ря ду.

У та ких за кла дах пе ре важ но по да ва ли ся де шеві
на пої, їжа, ве ли ся "де шеві" роз мо ви та інше.

Аль ков — ніша в стіні чи кімнаті для ліжка, ди ва на
чи тах ти, відго ро дже на завісою, ар ка ми чи ко ло на ми
[2].

Ли цар знає ціну лю бові, то му не оп ри люд нює свої
по чут тя, бе ре же їх, оскільки трак тир — не те місце, де
мож на поділи ти ся таємни цею. То му й про ти с тав ля ють -
ся сло ва трак тир й аль ков.

"Заліз" — сло во сти лю по бу то во го мов лен ня. Ви -
ко ри с тан ня цьо го сло ва мо же мо по яс ни ти так. Знач ну
ча с ти ну жит тя ли цар про во дить у по хо дах. Су во рий по -
бут, умо ви жит тя, спілку ван ня з ли ца ря ми різно го віку,
ви хо ван ня на кла да ли свій відби ток. Після склад них і
на пру же них днів по чут тя пе ре ва жа ють над ро зу мом.
Од нак ли цар не ви х ва ляється. 

ІІІ стро фа
— Чо му ав тор не роз ви ває дум ку про ко ро ля?
— Чо му дум ка про ко ро ля та йо го ва салів не

закінче на?
— Чо му лірич ний ге рой підтвер д жує, що він теж ва -

сал ко ро ля?
— Про що свідчить ря док: "Уже йо му всі оди на пи -

са ли"?
— Як по во дять ся піддані сто сов но ко ро ля?
Ко мен тар до тре тьої стро фи
Ли цар зга дує ко ро ля. Од нак дум ка про ко ро ля не

за вер ше на. Відра зу по стає за пи тан ня: "А що ж ко -
роль?" Тут чітко про сте жується по зиція ав то ра, яка
збігається з дум кою лірич но го ге роя. І цю дум ку ав тор
спря мо вує до чи та ча. Мож на за зна чи ти, що ко ролі то -
го ча су уо соб лю ва ли не об ме же ну вла ду, зо се ре джу ю -
чи її в одній особі. Ко ролі діяли за влас ни ми прим ха -
ми, інко ли свавільно, не ра ху ю чись із дум ка ми своїх
ва салів. 

Ли цар із прикрістю за зна чає, що він ва сал ко ро ля. 
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Меч Біблія 

Ко роль 

Відва га в бою,
сміливість

Мо ральні
якості

Відданість Лю бов

Жінка 

ЛИЦАР

ТРАКТИР АЛЬКОВ 

Гамірно Ти хо 

Ба га то люд но Ли ше для двох

Ве се ло Спокійно 

Відкри то Утаємни че но, за тиш но



Ва сал — 1. У се редні віки в Західній Європі — зем -
лев лас ник/фе о дал, за леж ний від мо гутнішо го фе о да -
ла/сю зе ре на. 2. пе рен. Покірна, за леж на осо ба,
країна, ор ганізація і т. ін. [2].

Прикрість відчу вається в сло вах "теж" і "чорт
візьми".

У дру го му зна ченні сло во "чорт" вжи вається як
лай ка. "Чорт візьми" ("чор ти б узя ли") — роз мов ний
лай ли вий вислів. У ньо му відчу вається жал ку ван ня,
гірко та, до са да, обу рен ня, нев до во лен ня. Ко роль —
мо нарх. Од нак у сло вах ли ца ря не вчу вається по ва га
до ньо го, а на впа ки — сумнів як до пра ви те ля.

Сло во "усі" вка зує на те, що піддані ко ро ля —
підла буз ни ки. Од нак ли ше ли цар не на пи сав ко ро лю
од. Су дя чи із за пе ре чен ня, він і не на пи ше, оскільки
для цьо го не має підстав. Аналізу ю чи ря док "лиш я йо -
му ще оди не пи сав", мож на за зна чи ти, що ли цар, не -
зва жа ю чи на те, що зна хо дить ся на службі у ко ро ля,
вільний у своїх дум ках, су джен нях, має влас ну по зицію,
не уподібнюється іншим, має по чут тя влас ної гідності,
стоїть ви ще "сіро го" на то в пу. На це вка зує і сло во в
першій строфі "не схо жий", тоб то відмінний, інший, не
та кий, не подібний.

"Ода" — уро чи с тий вірш, при свя че ний якій�не будь
виз начній події, відомій особі. У пе ре нос но му зна ченні
ода — це ве ли чаль на пісня чи вірш на честь осо би. Ли -
цар не ви х ва ляє ко ро ля, то му що не ба чить підстав для
то го, з од но го бо ку, а з іншо го — не вва жає ко ро ля
гідним для при свя чен ня йо му по хваль них віршів. 

Помітною в цій строфі є ана фо ра "а", що відра зу
при вер тає ува гу. Ана фо ра ви ко нує важ ли ву ком по -
зиційну функцію. Во на вжи вається для підси лен ня нев -
до во лен ня не ли ше своїм ста но ви щем підда но го, а й
ко ро лем і йо го ва са ла ми, підла буз ниц твом тих, хто
оточує ко ро ля.

Ана фо ра — єди но по ча ток; од на з ри то рич них
фігур; вжи ва ний на по чат ку віршо ва них рядків зву -
ко вий, лек сич ний по втор чи по вто рен ня про тя гом
ціло го тво ру або йо го ча с ти ни син так сич них,
строфічних струк тур. 

IV стро фа
— У чо му при чи на конфлікту ли ца ря та ко ро ля?
— Яким по стає ко роль зі слів ли ца ря?
— Що вкла дає ли цар у та ке виз на чен ня?

Ко мен тар до чет вер тої стро фи
Ли цар за зна чає, що він "жи ве з ко ро лем не в мирі".

Виз на чив ши лек сич не зна чен ня сло ва "мир" за слов -
ни ком, мо же мо ска за ти, що во но оз на чає зла го ду,
відсутність нез го ди, во рож нечі, сва рок. От же, мо же мо
ствер д жу ва ти, що між ли ца рем і ко ро лем не має зла го -
ди, по ро зуміння, а на впа ки — є нез го да, не по ро -
зуміння і, мож ли во, во рож не ча, а не то му, що ли цар не
при свя чує од ко ро лю. У ряд ках вба чається не по бу то -
вий конфлікт, а скоріше соціаль но�політич ний: не прий -
нят тя ли ца рем то го, як ке рує ко роль дер жа вою, не -
розділеність по глядів, дій ко ро ля.

У цій строфі по дається ха рак те ри с ти ка ко ро ля —
ідіот. У пе ре нос но му зна ченні — це лай ли ве сло во. Так
на зи ва ли ро зу мо во об ме же них, ту пих, не тя му щих, не -
обізна них у спра вах лю дей. Відповідно до цьо го виз на -
чен ня мож на да ти ха рак те ри с ти ку ко ро лю. Сло во
"ідіот" в іншо му ро зумінні оз на чає "ду рень" (роз мов не,
зни же не; у пер шо му зна ченні — ро зу мо во об ме же на,
ту па лю ди на, у дру го му — ро зу мо во об ме же ний, не тя -
му щий, без дум ний). 

Відповідно ство рюється за галь не уяв лен ня про ко -
ро ля.

V стро фа
— Як ви ро зумієте вислів: "Ме не куп лять і спро ду -

вать не ра джу"? Чо му ли цар так за зна чає?
— По ясніть ря док: "Моя ду ша не хо дить на ба зар".
— Чо му ав тор за сто со вує сло во "ба зар", а не інше?

Чим був ба зар?
Ко мен тар до п'ятої стро фи
У цій строфі яс кравіше, на відміну від інших, по стає

об раз ли ца ря. Це чес на, непідкуп на, по ряд на лю ди на.
У слові "не ра джу" про сте жується навіть по гро за, яка
свідчить про те, що всі на ма ган ня бу дуть мар ни ми і
наслідки мо жуть бу ти не ба жа ни ми для тих, хто спро бує
зро би ти хо ча б спро бу подібних дій.

У цій же строфі з'яв ляється ще один простір — ба -
зар. Це місце ба га то люд не, де зби ра ли ся лю ди різно -
го віку, різних верств на се лен ня, де все про да ва ло ся і
ку пу ва ло ся. До то го ж у той час на ба зарі не стільки
про да ва ли ся різні речі, скільки пе ре про ду ва ли ся, що
свідчить про низь ку їх якість. 

До то го ж ба за ри, як відо мо, відвіду ва ли лю ди, що
зна ли ся з не чи с тою си лою. Во ни прий ма ли об раз лю -
дей з різни ми фізич ни ми ва да ми: сліпі, од но ногі та
інші. Са ме на ба за рах мож на бу ло всту пи ти в змо ву з
ни ми і "про да ти ду шу ди я во лу". То му, на пев не, ав тор і
за сто со вує ви раз "моя ду ша не хо дить на ба зар". 

VI стро фа
— Чо му ав тор ствер д жує, що "у світі сто ро ни чо ти -

ри"? Про що це свідчить?
— Ко роль, зі слів ли ца ря, — ідіот, піддані — підла -

буз ни ки і чи нуші. То чо му ли цар жи ве са ме в цьо му
краї? Чим обу мов ле ний йо го вибір?

— Чо му ли цар "все" ка же у вічі ко ро лю? Як ця де -
таль ха рак те ри зує йо го?

Ко мен тар до шо с тої стро фи
Чо ти ри сто ро ни світу вка зу ють на те, що у ли ца ря є

вибір. Од нак він жи ве у своєму краї, оскільки лю бить
йо го. Сло ва "Бо я цей край люб лю" ха рак те ри зу ють ли -
ца ря як патріота, відда но го дер жаві, ко ро лю, вірі. В об -
разі ли ца ря по стає лю ди на, вірна своїм по гля дам, іде -
а лам, прин ци пам, яка нічо го не при хо вує, оскільки все
го во рить у вічі ко ро лю. До то го ж лю ди на сміли ва,
оскільки не боїться до но щиків. 

За гальні за пи тан ня.
— Назвіть пред метні де талі вірша (меч, кни га, сер -

це (ли ца ря, або ли цар і йо го чес но ти) оди).
— Назвіть про сто рові межі вірша (трак тир, аль ков,

ба зар, бит ва, край).
— Яке місце пред метні де талі та про сто рові межі

посіда ють у вірші?
— Яка роль ана фо ри у першій і третій стро фах?
— Дру га, чет вер та, шо с та стро фи роз по чи на ють ся

зі слів "і хоч". Чим обу мов ле ний та кий по втор? 
— Ав то ром у вірші вжи ва ють ся сло ва із за пе реч -

ною част кою не (не схо жий, не хва лю ся, не пи сав,
не в мирі, не підмор гую, не ра джу, не хо дить, не
кля нусь, не зра джу, не бо юсь). Як по яс ни ти та ку
кількість за пе реч них слів? На що це вка зує?

Ана фо ра в першій строфі (зай мен ник "я") вка зує,
що пе ред на ми не про сто ли цар, лю ди на, а й осо -
бистість — не ор ди нар на, не схо жа на інших, відда на
своєму ко ро лю. Ана фо ра у третій строфі (про ти с тав -
ний спо луч ник а) підси лює обу рен ня та нев до во лен ня
ли ца ря своїм ста но ви щем і ко ро лем. 

Не зва жа ю чи на різні об ста ви ни, ли цар за ли -
шається са мо до с тат ньою осо бистістю, яка не йде ні на
які ком проміси з совістю, че с тю, гідністю. При кла дом
слу гує по втор слів "і хоч" у другій, чет вертій і шостій
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стро фах, які є ре ф ре ном до вірша та підтвер д жу ють
са мо до с татність осо би с тості ли ца ря (знає ціну лю бові;
зна ю чи, що ко роль — не до лу га лю ди на, не підтри мує
пліток про ньо го, особ ли во в трак тирі; хоч нев до во ле -
ний своїм ста но ви щем і правлінням ко ро ля, од нак не
шу кає іншо го місця про жи ван ня й іншої долі).

У про цесі аналізу вірша по стає цілісний об раз
лірич но го ге роя та йо го чес но ти. 

Рис.2. Ха рак те ри с ти ка ли ца ря
Примітка. Хма рин ки в се ре дині за галь но го ко ла

не ли ше відно сять ся до сло ва "ли цар", а ще й вка зу ють
на те, що пе релік чес нот ли ца ря мож на про дов жи ти.

На ос нові схе ми мож на зга да ти про Ко декс честі
ли ца ря та виз на чи ти ос новні йо го по ло жен ня:

— відда но слу жи ти ко ро лю;
— за хи ща ти при ни же них і об ра же них;
— бу ти ще д рим і спра вед ли вим по відно шен ню до

своїх ва салів;
— бу ти хо ро б рим і сміли вим;
— не відсту па ти в бою;
— чи ни ти згідно з хри с ти янськи ми за ко на ми;
— бу ти га лант ним, ввічли вим;
— ма ти да му сер ця та відда но слу жи ти їй то що.

Ро бо та з епігра фа ми.
— На при кладі віршів Ліни Ко с тен ко до ведіть, що

"по езія — це най к ращі сло ва у най к ра що му по ряд ку"
(С. Т. Колрідж), що "істин на по езія — це лю бов,
мужність і жер т ва" (Ф. Г. Лор ка).

— Чесь кий пе да гог Я. А. Ко менський за зна чав:
"Вив чен ня по езії підно сить і ро бить нас силь ни ми та
ве ли ко душ ни ми". Чи дійсно це так? Що осо би с то вам
да ло вив чен ня по езії Ліни Ко с тен ко?

— Чо му по езію Ліна Ко с тен ко на зи ває "не по -
вторністю" і "без смерт ним до ти ком до душі"? Чим за -
че пи ла ва шу ду шу по езія Ліни Ко с те но?

Ще од ним ви дом ро бо ти мо же бу ти роз крит тя зна -
чен ня кри ла тих слів і ви разів, пов'яза них зі сло вом "ли -
цар", та добір віршів про ли царів.

Ли цар — чес на, шля хет на, бла го род на лю ди на.
Круг лий стіл — 1) рівно п рав не вирішен ня дип ло -

ма тич них чи проб лем них пи тань про ти леж них сторін,
які ра дять ся чи на ма га ють ся до мо ви ти ся; 2) обмін
дум ка ми, в ході яко го учас ни ки знай ом лять ся з по -
зиціями інших осіб, які бе руть участь в об го во ренні.

Ли цар на го ди ну — лю ди на з бла го род ни ми
наміра ми, але слаб ко ду ха, яка не мо же відсто ю ва ти
свою честь та по зиції.

Ли цар без стра ху і до га ни — лю ди на хо ро б ра, муж -
ня, ве ли ко душ на, з ви со ки ми мо раль ни ми яко с тя ми.

Ли цар Сум но го Об ра зу — лю ди на, яка постійно у
по шу ках чо гось, але так і не зна хо дить [1].

Ли цар ство — 3. пе рен. Са мовідданість, бла го род -
ство.

Вис нов ки. Про чи тав ши вірш, сха рак те ри зу вав ши
об раз лірич но го ге роя, роз крив ши ко декс честі ли ца -
ря, мо же мо ствер д жу ва ти, що ли цар ство ніко ли не
ста ло б життєвим іде а лом, як би во но не місти ло в собі
ви сокі мо ральні цінності. 

Ще од ним ви дом ро бо ти мо же бу ти порівнян ня
вірша Ліни Ко с тен ко з ав торським (див. до да ток) за
та ки ми за пи тан ня ми:

— Про який огонь ідеть ся у вірші?
— Який слід має за ли ши ти лю ди на на землі?
— Як ви ро зумієте ря док: "Не тре ба жи ти, на чеб то

у спа док"? Як це жи ти у спа док?
— Що оз на чає жи ти?
— Чо му для лірич но го ге роя так важ ли во не ошу ка -

ти лю ди ну?
— Які за галь но людські якості при та манні лірич но -

му ге рою?
— Створіть йо го пор т рет ну ха рак те ри с ти ку.
— Порівняй те два вірша. Що між ни ми спільно го?
— Чо му в обох віршах вжи вається фор ма чо ловічо -

го ро ду? Про що це свідчить?
Порівняв ши вірші, мо же мо за зна чи ти, що в них про -

сте жується бла го род ство лірич них ге роїв. Це та якість,
яка підно сить лю ди ну, ро бить її ви со ко мо раль ною.
Вихо дя чи з цьо го, мо же мо на ве с ти сло ва англійсько го
філо со фа, ма те ма ти ка, гро мадсько го діяча, Но -
белівсько го ла у ре а та в га лузі з літе ра ту ри Бер т ра на
Рас се ла: "Ті, хто жи ве бла го род но, хо ча і не помітно, мо -
жуть не бо я ти ся, що про жи ли жит тя дарем но".

Те ма статті, й уро ку та кож, яв ляє со бою не за вер -
ше не за пи тан ня. На прикінці уро ку учні ма ють дійти
вис нов ку, що за пи таль не сло во "чи" мож на опу с ти ти у
фор му лю ванні те ми. Відповіда ю чи на за пи тан ня "Що
та ке ли цар ство?", мож на ствер д жу ва ти, що це і життєві
іде а ли, і мо ральні цінності, і честь, і служіння своїй
дамі, а та кож чесність, відданість, бла го род ство, са мо -
по жер т ва, са мовідданість. На звав ши і за пи сав ши де які
сло ва із за зна че них у фор му лю ванні теми, доцільно
опу с ти ти знак пи тан ня та по ста ви ти три крап ки.

До машнім зав дан ням уро ку мо же бу ти відгук
"Чим за че пи ла ме не по езія Ліни Ко с те нко?" або
твір�роз дум на те му:

"По езія — це зав жди не по вторність,
Якийсь без смерт ний до тик до душі".

Вис нов ки та пер спек ти ви по даль ших
досліджень. По езія Ліни Ко с тен ко вирізняється ви -
со кою ду ховністю, гу манізмом, філо софською гли би -
ною, бла го род ством і шля хетністю по чуттів, чарівною
ме лодією по етич но го сло ва. І, як слуш но відмічає
В. Пан чен ко, "по езія Ліни Ко с тен ко здат на вик ли ка ти
бла го твор ний ефект ка тар си су — очи щен ня че рез
тра гедію. Ад же по кли кан ня її — в лю дині бу ди ти
Люди ну" [4, 150]. Стат тя не ви чер пує гли бин
індивіду аль но го сти лю по ете си. Пред ме том по даль -
ших її досліджень мо жуть бу ти інтим на та гро ма -
дянська ліри ка, істо ричні ро ма ни у віршах "Ма ру ся
Чу рай", "Бе ре с теч ко", дра ма тич на по ема "Сніг у
Фло ренції", по ема�ба ла да "Скіфська Одісея", ар хе -
ти пи твор чості, об ра зи�сим во ли, лек се ми з не�, не -
ти пові сло во с по лу чен ня (бла кит ний сад, шип ши на
зне ва ги, мельхіоро ве літо, сер це, мов ос ко лок та
інші), ідіоми то що. 
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До да ток

Май же пе ре клад з про ван сальської
Я ли цар і по ет, не схо жий на ха ни гу.
Я не слу жу чу жо му ко ро лю.
У відбли с ку ме ча чи таю древ ню кни гу
і да му сер ця зда ле ку люб лю.

І хоч у ме не при ятелі щирі,
але я знаю, що та ке лю бов,

і не хва лю ся дру зям у трак тирі,
як я заліз до неї у аль ков.

А наш ко роль, а ми йо го ва са ли,
а чорт візьми, я теж йо го ва сал.
Усі йо му вже оди на пи са ли,
лиш я йо му ще оди не пи сав.

І хоч жи ву я з ко ро лем не в мирі,
бо не люб лю при свя чу ва ти од, 
я дру зям не підмор гую в трак тирі — 
мов ляв, який ко роль наш ідіот!

Ме не куп лять і спро ду вать не ра джу,
моя ду ша не хо дить на ба зар.
А не кля нусь, то му що я не зра джу,
і вже не раз це в бит вах до ка зав.

І хоч у світі сто ро ни чо ти ри,
я тут жи ву, бо я цей край люб лю.
І не бо юсь до но щи ка в трак тирі,
бо все ка жу у вічі ко ро лю!

Ліна Ко с тен ко

***
Ми раз ли ше ко хаємо навіки,
І в нашій волі, щоб огонь не згас.
Ад же жит тя не має ліку,
Бо жи ве мо ми з ва ми ли ше раз.

Нам тре ба з ва ми ли ше поспіши ти,
За ли шить по собі хо ча би слід,
Бо потім ніко ли нам бу де жи ти.
Жит тя про мчить, во но лиш тільки мить.

Не тре ба жи ти на чеб то у спа док,
Бо я ти ся прав ди вих слів.
І хоч ли шається гіркий оса док,
Але не мрії нездійснен них снів.

І щось ска за ти іншо му приємне,
Хо ча зізнан ня сутність не лег ка.
А як ко ха ти, то ли ше таємно…
Жит тя стрімке, не на че та ріка.

Ті по чут тя, що ви х ром наліта ють,
Не хай не згас нуть з відгу ком гро зи,
Не хай во ни падіння не за зна ють, 
Чистіши ми хай бу дуть від сльо зи.

І що на пи ше те, те відгук неть ся,
Не зітре то го во ро на кри ло.
А сло во те, що смут ком не проллється,
За ли шить у душі нез гас неє та в ро.

І прав ди ви не бійте ся ска за ти,
Хоч має во на при смак гірко ти,
А бійте ся лю ди ну ошу ка ти,
Бо то бо лючіше сто к рат і на зав жди.

І будь те чес ни ми пе ред со бою,
Хоч чесність — то, ска жу, важ кий тя гар.
Од нак, що би ска зать пе ред юр бою:
"Я чесність на ба зарі не міняв.

Не за гля дав я у чужії вікна,
Не прав білиз ну я чу жу, ли ше свою.
І хо ча ба чив вишкірені ікла,
Не бив я не оз броєних в бою".

І ті сло ва, що ска же те відвер то,
Не ля жуть ра ною кри ва вою на серці.
Хоч не приємні істи ни мо мен ти,
Та зго дом зник нуть у гор нилі гер цю.

І жив як жив, чи гірше, а чи кра ще,
І як лю бив, то не хва ли в ся тим.
І хоч жит тя уже про жи те зав ше,
Та я пи ша ю ся про жи тим ним. 

Іри на Не бе лен чук
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Ири на Не бе лен чук. Ры цар ство — или жиз нен ные иде а лы, нрав ствен ные цен но с ти и честь, или?.. 
В ста тье рас сма т ри ва ют ся пу ти ра бо ты над сти хот во ре ни ем Ли ны Ко с тен ко "Поч ти пе ре вод с про ван саль -

ско го". На при ме ре сти хот во ре ния рас кры ва ют ся до сто ин ства ли ри че с ко го ге роя. 
Клю че вые сло ва и сло во со че та ния: ры царь, хри с ти ан ство, честь, че ст ность, пред мет ные де та ли сти хот -

во ре ния.

Iryna Nebelenchuk. Chivalry — what it comprises: live ideals or moral virtues and honour, or?.. 
The article investigates the ways of the work at a verse of Lina Kostenko "Mayzhe pereklad z provansalskoyi". At the

example of the verse the main virtues of a lyrical hero are demonstrated disclosed. 
Key words and word&combinations: a knight, Christianity, honour, virtues, subjective details of the verse. 
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Інституту педагогіки НАПН України

Со нет — найбільш по ши ре ний жанр світо вої ка -
нонічної по езії. Уп ро довж своєї історії він за знав чи ма -
лих змін у формі та змісті і став од ним із кри теріїв по -
етич ної май стер ності. Про те в шкільній прак тиці
со не ту досі не приділя ло ся на леж ної ува ги. Це по яс -
нюється, оче вид но, і складністю цієї по етич ної фор ми
для вив чен ня в школі, і тим, що в ме то диці літе ра ту ри
проб ле ма со не та за ли шається все ще не до стат ньо
роз роб ле ною. По оди нокі вкрап лен ня відо мо стей про
со нет у шкільних про гра мах з літе ра ту ри не да ють учи -
те леві мож ли вості сфор му ва ти в учнів більш�менш
чітке по нят тя про цей "ви со кий" по етич ний жанр. 

На до лу жи ти цю про га ли ну по кли ка ний курс за ви бо -
ром "Со нет в історії ук раїнської та світо вої літе ра ту ри",
спря мо ва ний на більш до клад не оз най ом лен ня стар -
шок лас ників із со не том як жа н ром та йо го національ ни -
ми різно ви да ми. Нав чан ня за цим кур сом спри я ти ме
роз ши рен ню і по глиб лен ню чи тацьких ком пе тенцій учнів
10—11�х класів, зо к ре ма їхньої здат ності до по вноцінно -
го сприй нят тя по езії у кон тексті ду хов них цінно с тей
національ ної і світо вої ху дож ньої куль ту ри, го тов ності до
са мостійно го спілку ван ня із тво ром ми с тец тва, до
діало гу з ав то ром че рез текст, а та кож до за своєння че -
рез пред мет літе ра ту ри уяв лень про полікуль турність
світу. Са ме ці ком пе тенції не обхідні для успішної
соціокуль тур ної адап тації стар шок лас ників.

Та ким чи ном, од ним із ос нов них ас пектів оз най ом -
лен ня учнів із со не том є соціокуль тур ний. Це оз на чає,
що вив чен ня со не та у стар ших кла сах має відбу ва ти ся
в ши ро ко му куль тур но�істо рич но му кон тексті, із за лу -
чен ням міжпред мет них і міжліте ра тур них зв'язків. 

У статті по да но ек с пе ри мен таль ний ма теріал з
ви�вчен ня со нетів М. Рильсько го на за нят тях но во го
спец кур су "Со нет в історії ук раїнської та світо вої літе ра -
ту ри".

Про по но ва ний нав чаль ний ма теріал за те мою
"Соне ти М. Рильсько го" роз ра хо ва ний на 2 го ди ни. Його
те о ре тич ну ча с ти ну мо же бу ти вик ла де но у формі
шкільної лекції чи за своєно у про цесі ев ри с тич ної бесіди
(1 год.), а прак тич ну — аналіз со нетів — про ве де но як
гру по ву твор чу ро бо ту (1 год.). Ме та цих за нять:

1) ак тивізу ва ти пізна валь ну діяльність учнів, за лу -
чив ши їх до твор чої по шу ко вої ро бо ти, про бу джу ю чи
інте рес до по езії М. Рильсько го;

2) фор му ва ти на вич ки са мостійно го аналізу тек с ту,
вміння вис лов лю ва ти своє став лен ня до про чи та но го; 

3) спри я ти ви хо ван ню ви со ких ес те тич них і етич -

них по чуттів, іде алів кра си і гар монії. 
Го ту ю чи ма теріал для шкільної лекції (чи евристич -

ної бесіди), слід ак цен ту ва ти на кількох важ ли вих мо -
мен тах твор чості Мак си ма Рильсько го. Най важ ливіші з
них — не пе ре вер ше ний хист гра нос ло ва і за хоп леність
творчістю ве ли ких по етів ми ну ло го. Потрібно бу ло ма -
ти не аби я ку мужність, щоб пи са ти ніжну ліри ку і су ворі
со не ти та ок та ви на той час. За свою при хильність до
ви со ко го, кла сич но го ми с тец тва Мак сим Та дей о вич
відбув ув'яз нен ня. 

Вар то за зна чи ти та кож, що Рильський мав та лант
імпровіза то ра й чу до во грав на ро ялі, нав чив шись цьо -
го у ве ли ко го ук раїнсько го ком по зи то ра Ми ко ли Ли -
сен ка. Ма буть, са ме цим по яс нюється особ ли ва
ніжність, чи с то та, ме лодійність йо го ліри ки. Крім то го,
йо го віршам при та ман не ба гат ство мо тивів. До тра -
диційних мо тивів ук раїнської по езії він до лу чив мо ти ви
ан тич ної та західноєвро пейської ліри ки, а пізніше — із
су час но го жит тя та йо го ре алій. Вірші М. Рильсько го
ба гаті на літе ра турні та філо софські ремінісценції,
звер тан ня до зем них людських по чуттів, гли би ни
людських пе ре жи вань. По етич не сло во в ньо го на сна -
же не зо се ре дже ною дум кою, енергією, відтво ре не в
кла сич но про зо рих і гар монійно ви ва же них фор мах.
Ніко ли на до го ду ча су Рильський не зміню вав сво го
став лен ня до кла сич но го ро зуміння май стер ності по -
ета, не зби ва в ся на манівці відвер то го псев до но ва тор -
ства, а вба чав свій шлях у вірності по етичній кла сичній
тра диції. Са ме зав дя ки Рильсько му та не ок ла си кам ук -
раїнська по езія зрівня ла ся із західноєвро пейською у
ви ко ри с танні най складніших форм вірша — тер ци ни,
ок та ви, со не та, різних ме т рич них за собів — від гек за -
ме т ра до верлібра. 

Особ ли вою май стерністю вирізня ють ся со не ти
Рильсько го, в яких він не мов ви го с т рю вав свою
творчість. Він був ве ли ким май стром со не та, фор ма
яко го ви ма га ла ла конічності, су во рої дис ципліни,
гра нич ної стис лості дум ки і сло ва, що, зви чай но, у ча -
си, ко ли процвіта ло ре во люційне псев до но ва тор ство,
за сно ва не на фаль ши вих іде о логічних гас лах 20�х
років, вик ли ка ло не ро зуміння, осуд "ре во люційних"
те о ре тиків літе ра ту ри. Хто не зни щу вав кла сич ної
фор ми, дум ки, са мої при ро ди по етич но го сло ва, той
ого ло шу ва в ся ре т ро гра дом, а зго дом і во ро гом на ро -
ду, як це й тра пи лось з по етом. У 1920�х ро ках
Рильський на ле жав до ми с тецько го уг ру по ван ня "не -
ок ла сиків", пе ресліду ва но го офіційною кри ти кою за
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де ка дент ство, відірваність від по треб соціалістич но го
жит тя. 1931 ро ку Рильсько го за аре ш то вує НКВД, і він
май же рік про сидів у київській Лук'янівській тюрмі.
Йо го то ва риші�не ок ла си ки Д.За гул, М.Драй�Хма ра,
П.Фи ли по вич, М.Зе ров бу ли ре п ре со вані й за ги ну ли
в конц та бо рах. 

На го ло си мо, що Рильський усе своє жит тя твер до
відсто ю вав най го ловніший прин цип справжньо го ми с -
тец тва — вірність кла сич ним зраз кам. У про грам но му
"Со неті", який увійшов до збірки "Тро ян ди й ви но град"
(1957), всту па ю чи в су пер еч ку з А. Ма лиш ком ("…Со -
не ти куці — нікчо му"), він пи ше:

Як лег ко й про сто це, мій до ро гий Андрію,
Враз — роз чер ком пе ра — з історії зме с ти
Пе т рар ки, Пушкіна, Міцке ви ча ли с ти,
У вічність — ко ва ну в залізні рит ми мрію!

Та, мо же, вислів Ваш я кепсько ро зумію,
Хотіли чи та чам Ви, пев не, повісти,
Що в дні ося гнен ня все людської ме ти
Да рем но на со нет нам по кла дать надію.

Не зго ден я і з цим! …Су во ра про сто та,
Що сло ва зай во го в свої ряд ки не прий ме, 
Струн ка гар монія, що з дум ки ви ро с та,

Не псев до кла си ка, а кла си ка, — і їй ми
По винні вдячні буть. Не іграш ка пу с та
Та фор ма, що віки роз кри ли їй обійми.

Прак тич не за нят тя пе ред ба чає ви ко нан ня твор чих
зав дань, пов'яза них з аналізом й інтер п ре тацією со -
нетів. Клас ділить ся на творчі гру пи. Сутність вив чен ня
ліри ки на цьо му етапі — у ство ренні пев но го ал го рит му
аналізу со не та. Логіка за пи тань ве де учнів до глиб шо го
сприй нят тя "відда ле них" текстів, звер тає ува гу на
художні особ ли вості со нет ної струк ту ри, які мо жуть
зали ши ти ся не поміче ни ми, до по ма гає шко ля ру по бу -
ду ва ти гра мот ний літе ра ту роз нав чий мо но лог. 

На ве де мо при кла ди зав дань до аналізу со не та
М. Рильсько го "Ми с тец тво". 

— Про чи тай те со нет М. Рильсько го "Ми с тец тво".
Прослідкуй те роз ви ток змісту со не та по стро фах:

— Знайдіть у першій строфі об раз — смис ло ву
домінан ту. Яка го ло вна дум ка пер шої стро фи?

— Як роз ви вається ця дум ка в другій і третій стро -
фах? Роз ши ф руй те за кла де ну в них по етич ну ан ти те зу.

— Яку ідею вис лов ле но в двох ос танніх ряд ках
(сонет но му зам ку)? 

— Чи мож на, на ва шу дум ку, підпо ряд ку ва ти зміст
со не та за гальній схемі "те за — роз ви ток те зи — ан ти -
те за — син тез"? Обґрун туй те свою дум ку. 

Ко ли усе в ту мані жит тьо во му 
За гу бить ся і не ли шить слідів, 
Не хо четь ся ні з до му, ні до до му, 
Бо й там, і там огонь дав но згорів, — 

В тобі, ми с тец тво, у тобі од но му 
Є за хист: у красі не зна них слів, 
У му зиці, що вро ду, всім знай о му, 
Втіляє у не бес ний пе ре лив; 

В тобі, ми с тец тво, — у малій кар тині, 
Що більша за усей без меж ний світ! 

Тобі, ми с тец тво, у твоїй країні 
Я шлю поклін і дружній свій привіт. 
Твої діла — во ни одні нетлінні, 
І ти між квітів — най ясніший квіт! 

Cонет М. Рильсько го "Ми с тец тво" — один з не ба -
га ть ох со нетів, в яко му ав тор, до три му ю чись су во рої
со нет ної фор ми, по ру шив прин цип втілен ня со нет но го
змісту: "те за — роз ви ток те зи — ан ти те за — син тез".
Аналізу ю чи йо го, учні за го с т рю ють своє сприй нят тя
тек с ту по шу ком смис ло вих домінант і шляхів втілен ня
цих смислів у кон крет них об ра зах. Та кий підхід до
аналізу роз ви ває сприй нят тя склад ної фор ми со не та
навіть у непідго тов ле них чи тачів.

Стар шок лас ни ки зазви чай до бре во лодіють та ки -
ми мов леннєво�літе ра тур ни ми ком пе тенціями, як на -
пи сан ня тво ру за за да ною фор мою, скла дан ня лірич -
но го тек с ту на пев ну те му, зістав лен ня різних ре дакцій
од но го і то го ж тек с ту, вірша та йо го пе ре кладів, ви яв -
лен ня ха рак тер них особ ли во с тей ху дож ньої фор ми
тек с ту, скла дан ня біог рафічних та істо ри ко�куль тур них
ко мен тарів до тек с ту. То му аналіз со не та як лірич но го
тек с ту мо же бу ти ор ганізо ва ний у пев но му куль ту ро -
логічно му кон тексті, який до по внює струк тур но�се -
ман тич ний аналіз ви яв лен ням більш гли бо ких смислів.
Не обхідність в заняттях та ко го пла ну з'яв ляється, як що
со не ти містять у собі чис ленні куль ту ро логічні ре алії,
зміст яких не зро зумілий шко ля рам. Сутність
учнівських досліджень зво дить ся у цьо му ви пад ку не
до по шу ку смислів у струк турі са мих текстів, а до по шу -
ку до дат ко вої інфор мації, яку шко лярі мо жуть по черп -
ну ти в слов ни ках, довідни ках, ен цик ло педіях.

У цьо му ключі мож на ор ганізу ва ти аналіз "Со не та"
М. Рильсько го ("З О.Пушкіна").

Ча с ти на куль ту ро логічно го кон тек с ту цьо го со не та
знай о ма уч ням з уроків за рубіжної літе ра ту ри — со нет -
на творчість Дан те, Пе т рар ки, Шекспіра, Дельвіга, гек -
за метр. Куль ту ро логічно го ко мен та ря по тре бу ють пер -
со налії "Ка мо енс", "Ворд сворт", вислів "співець
Лит ви", гео графічна на зва "Таврида".

Та ким чи ном, під час оп ра цю ван ня со нетів з уч ня -
ми 10—11 класів фор му ють ся на вич ки ро бо ти з куль ту -
ро логічни ми дже ре ла ми та вміння аналізу ва ти ху дож -
ню струк ту ру лірич но го тек с ту, що до по ма гає уч ням у
ство ренні гра мот них і аде к ват них ав торсько му за ду -
мові літе ра ту роз нав чих інтер п ре тацій йо го текстів.
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"Хочу бути Миколою Трублаїні!" 
Вивчення фантастичного роману М.Трублаїні "Глибинний шлях"

Наталія Логвіненко,
кандидат педагогічних наук,

старший науковий співробітник 
лабораторії літературної освіти

Інституту педагогіки 
НАПН України

Фан та с тичні тво ри Ми ко ли Труб лаїні вне сені до
про гра ми фа куль та тив но го кур су "Ук раїнська фан та с -
тич на про за" для вив чен ня в 10 класі. Дослідни ки вва -
жа ють йо го од ним із за снов ників ук раїнської фан та с -
ти ки як ок ре мо го літе ра тур но го яви ща. 

Про гра мою фа куль та тив но го кур су пе ред ба че но,
що на прак тич них за нят тях пе ревіря ють ся уміння стар -
шок лас ників:

— са мостійно вив ча ти й до повіда ти ма теріал, бра ти
участь в об го во ренні до повідей, зо к ре ма про життєвий і
твор чий шлях М. Труб лаїні; слу ха ти до повіді й вис лов -
лю ван ня од но клас ників і до бу ва ти з них знан ня;

— аналізу ва ти скла дові сю же ту й ком по зиції на уко -
во�фан та с тич но го ро ма ну М. Труб лаїні "Гли бин ний
шлях", роз кри ва ти ха рак терні ри си ство ре них ав то ром
об разів;

— виз на ча ти особ ли вості на уко вої і при год ницької
фан та с ти ки [3].

Прак тичні за нят тя да ють мож ливість без по се ред -
ньо го роз вит ку в учнів здат ності ху дож ньо го сприй нят -
тя шля хом ба га то чи сель них ціле с пря мо ва них аналізів
ху дожніх текстів. Крім за своєння прин ципів і ме тодів
на уко во го аналізу літе ра тур но го тво ру, на прак тич них
за нят тях учні ово лодіва ють прий о ма ми ро бо ти з до ку -
мен та ми, кри тич ни ми й на уко ви ми тек с та ми, ме му а -
ра ми, роз ви ва ють бібліог рафічні на вич ки й уміння.

Го ту ю чись до прак тич них за нять, учні ма ють са -
мостійно оп ра цю ва ти різно манітні дже ре ла про
життєвий і твор чий шлях пись мен ни ка, жур наліста, пе -
да го га, не втом но го мандрівни ка, бійця, лю ди ни слав -
ної долі. 

— Чим же виз на чається "слав на до ля" лю ди ни?
Відо мий ди тя чий пись мен ник Ана толій Ко с -

тецький, ла у ре ат літе ра тур ної премії імені Ми ко ли
Труб лаїні, ко ли за мис лю ва в ся над до лею пись мен ни -
ка�фан та с та, при га ду вав роз повідь Ок са ни Іва нен ко,
яка йо го до бре зна ла: "… У да лекі те пер трид цяті ро ки
се ред чи тачів ди тя чих бібліот ек Ук раїни про во ди ли ан -
ке ту ван ня. Бу ло се ред за пи тань і тра диційне: "Ким ти
хо чеш бу ти?" І от в одній із ан кет хлоп чак�п'ятик лас ник
дав про мо ви с ту і не сподіва ну для всіх відповідь: " Хо чу
бу ти Ми ко лою Труб лаїні !.. " Кра щої оцінки своєї твор -
чості, на пев не, не ба жав би ніхто з на ших ди тя чих пись -
мен ників [2, с. 115]". 

Лю ди на "...із сер цем хлоп'яти, не втом ною
енергією витівни ка, чу лою ду шею бать ка, щирістю
відда но го дру га, про ник ли вим ро зу мом ви хо ва те ля і
спо с те реж ли вим оком пись мен ни ка"(Я. Гри май ло),
Ми ко ла Труб лаїні став од ним із пер ших ук раїнських
пись мен ників�фан тастів. Йо го тво ри при год ницько го
жа н ру є знач ним вне ском у скарбни цю ук раїнської ди -
тя чої літе ра ту ри. Повісті та оповідан ня пись мен ни ка
овіяні ро ман ти кою і по езією, вірою у пе ре мо гу, у до ся -
гнен ня ме ти. Ге рої творів пись мен ни ка — зви чайні лю -
ди, ве селі, віддані своїй справі і рідно му на ро дові, сер -
дечні до то ва ришів, відважні і дужі. Та ким був і сам
пись мен ник Ми ко ла Пе т ро вич Труб лаїні. До ля відміря -
ла йо му ли ше трид цять чо ти ри ро ки жит тя.

— Що встиг зро би ти за та кий ко рот кий вік?
У життєпи сах пись мен ни ка дослідни ки відзна ча ють

най суттєвіше. На ро ди в ся М. П. Труб лаїні (справжнє
прізви ще Труб лаєвський) 25 квітня 1907 ро ку у селі
Вільшан ка на Поділлі (те пер Кри жопільський рай он
Вінницької об ласті). Бать ко йо го був лісо ру бом, а ма ти
— вчи тель кою. У 1915 році Ми ко лу відда ли до Не -
мирівської гімназії. Він до бре вчи в ся. Але вітер ге роїки
та мандрів не дав йо му закінчи ти нав чан ня. У ро ки гро -
ма дянської війни хло пець ру шив на фронт. По до розі
упав з поїзда і зла мав но гу. Після оду жан ня всту пає до
Про с курівсько го ре аль но го учи ли ща, нав чан ня в яко му
закінчує в 1923 році, за при зна чен ням їде до се ла Че -
репівка ор ганізо ву ва ти ха ту�чи таль ню, ке ру ва ти місце -
вою са модіяльністю. Пра цює у ре дакції га зе ти "Чер во -
ний край".

1925 ро ку М. Труб лаїні за на прав лен ням їде вчи ти -
ся на Все ук раїнські кур си жур налісти ки до Хар ко ва.
Тоді ж май бутній пись мен ник нав чається на фізи ко�ма -
те ма тич но му фа куль теті Харківсько го інсти ту ту на род -
ної освіти. Зго дом стає ко ре с пон ден том га зе ти "Вісті".
Життєві мандрівки Ми ко ли Пе т ро ви ча, на по внені
відва гою, су во ри ми та важ ки ми ви п ро бо ву ван ня ми, які
він ви т ри мав з че с тю та гідністю, роз по чи на ють ся са ме
в цей період. Їх пе релік вра жає: 1928 рік — поїздка до
Вла ди во с то ка ко ре с пон ден том від ук раїнської ре с -
публіканської га зе ти "Вісті". 1929 рік — участь у двох
рей сах на кри го ламі "Літке". Тропічний рейс ря до вим
ма т ро сом із Се ва с то по ля до Вла ди во с то ка та арк тич -
ний ко че га ром — із Вла ди во с то ка до ос т ро ва Вран геля.

У статті подаються біографічні відомості про М. Трублаїні, пропонуються форми і методи самостійного
вивчення його фантастичного роману "Глибинний шлях" на факультативних заняттях.
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За участь у цьо му ге роїчно му по ході Ми ко лу Пе т ро ви -
ча бу ло на го ро дже но ме дал лю "За вран гелівський
похід 1929 ро ку". 1930 рік — по до рож на па ро пла вах
"Сєдов" та "Сибіря ков" до да ле кої й таємни чої Землі
Фран ца�Йо си фа. 1931 рік — мандрівка у тай гу, де роз -
гор та лось ве ли ке будівниц тво на річці Ан га ра. 1932 рік
— участь в ек с пе диції на кри го ламі "Ру са нов" у Біле
мо ре, мандрівка в Ка релію на Кольський півострів, до
Кри му та Кав ка зу !..

Щоб уя ви ти по до лані пись мен ни ком відстані, мож -
на про сте жи ти мар ш ру ти, відзна чив ши місця на карті,
підго ту ва ти про них роз повіді, уна оч нив ши яс кра ви ми
ма теріала ми. Але для цьо го не обхідно відве с ти ок ре -
мий час. А як що взя ти при клад з ге роїв творів М. Труб -
лаїні, то та ким пре зен таціям мож на при свя ти ти ве чо ри
фан та с ти ки; а як що взя ти при клад із са мо го пись мен -
ни ка, то мож на ство ри ти Клуб юних дослідників,
мандрівників — лю би телів пев них країн світу та підвод -
них гли бин. Пе ре ко нані, кож ний учас ник знай де для
се бе за хоп лю ю че за нят тя, досліджен ня, здо бут ка ми
яко го вар то бу де поділи ти ся з од нолітка ми, всіма
зацікав ле ни ми. 

Ми ко лу Пе т ро ви ча Труб лаїні вва жа ли од ним із най -
�кра щих ук раїнських пись мен ників, які ство рю ва ли літе ра -
ту ру для дітей та юнац тва у першій по ло вині ми ну ло го
століття. Йо го повісті, оповідан ня — гли бо ко лю дяні, прой -
няті ро ман ти кою й спов нені ба жан ня тво ри ти пре крас не.
Во ни й досі ко ри с ту ють ся по пи том у юних чи тачів.

На творчість Ми ко лу Пе т ро ви ча на дих ну ли по до -
рожі. Пер ша книж ка для дітей — "До Арк ти ки че рез
тропіки" — по ба чи ла світ у 1931 році. Не за ба ром у
бібліот еках та книж ко вих крам ни цях з'яви ли ся книж ки
Ми ко ли Труб лаїні "Кур сом норд�ост", "Літке" — пе ре -
мо жець кри ги", "Во вки же нуть ся за оле ня ми", "Лах -
так". 1941 ро ку ви хо дить ос тан ня при життєва книж ка
пись мен ни ка "Жит тя за Батьківщи ну". А всьо го за ці
де сять років бу ло над ру ко ва но більше 30 кни жок.

Оповідан ня про Да ле ку Північ при не сли ве ли ку по -
пу лярність М. Труб лаїні. У своїх тво рах пись мен ник
роз повідає, як по сту по во відбу ва ло ся досліджен ня й
ос воєння Арк ти ки, як крок за кро ком, ціною ве ле -
тенських зу силь, а нерідко й жертв, лю ди на роз кри ва -
ла її таємниці. Він опи сує до лю ба га ть ох по ляр них ек с -
пе дицій, роз повідає про труд нощі, з яки ми до ве лось
зустріти ся їхнім учас ни кам. Із оповідань М. Труб лаїні
по стає су во ра й грізна при ро да Півночі. Ав тор за хоп -
лю ю че роз повідає про мужніх лю дей, пе ре тво рен ня,
свідком яких він був у царстві снігів та вічної кри ги. В
йо го книж ках вра жає особ ли ва підне сеність, в них —
лю бов і по ва га ав то ра до підко рю вачів цьо го пре крас -
но го краю. В оповідан нях М. Труб лаїні, крім за хоп лю ю -
чих сю жетів, ба га то пізна валь но го, то го, що мог ло схо -
пи ти тільки го с т ре й до пит ли ве око пись мен ни ка,
лю ди ни враз ли вої і спо с те реж ли вої. У М. Труб лаїні ро -
ман тик поєднується зі стро гим ре алістом, ко т рий пра -
гнув мак си маль но точ но зма лю ва ти те, що ба чив і чув.
Він не терпів фальші, на ду ма ності, ви гад ки. Своїх ге -
роїв ма лю вав з на ту ри, відби ра ю чи тільки най ха рак -
терніше, те, що відрізня ло їх від інших. Так са мо до би -
рав си ту ації. То му оповідан ня про Північ вра жа ють нас
життєвою пе ре кон ливістю. Із на рисів М. Труб лаїні ви -
ма ль о вується об раз і са мо го пись мен ни ка та жур -
наліста — лю ди ни муж ньої, без страш ної, не по хит ної
пе ред труд но ща ми жит тя і вод но час над зви чай но
скром ної й чуй ної.

Дослідни ки відзна ча ють, що йо го творчість — це
ціла епо ха в літе ра турі для дітей. Май же всі пер со нажі
творів пись мен ни ка ви пи сані з на ту ри. У книж ках про
Північ прав ди во зма ль о ва но по бут та зви чаї корінних

північних на родів: чукчів, ескімосів, якутів. Ба га то ге -
роїв оповідань та повістей пись мен ни ка — підлітки.
Але у Ми ко ли Пе т ро ви ча є ба га то оповідань для дітей
мо лод шо го шкільно го віку, се ред них "Кри ла ро же вої
чай ки", "Ман д ри За ко ма ри ка", "Про дівчин ку На та лоч -
ку та срібля с ту риб ку" то що. М. Труб лаїні — ав тор ка зок
та не ве лич ких оповідань для дошкільнят. Друзі не од но -
ра зо во відзна ча ли йо го пе да гогічний та лант. Ми ко ла
Пе т ро вич ду же лю бив дітей, із за до во лен ням спілку ва -
в ся з ни ми. Ярос лав Гри май ло, то ва риш пись мен ни ка,
порівню вав йо го з виз нач ним пе да го гом В. Су -
хо�млинським, а Да вид Виш невський свої спо га ди про
пись мен ни ка на звав "Шко ла Труб лаїні".

1934 ро ку нев га мов ний, жадібний до знань пись -
мен ник і друг дітей ор ганізо вує при Харківсько му бу -
дин ку піонерів Клуб юних дослідників Арк ти ки, який
скла да в ся із юних гео графів, ме те о ро логів, гео логів,
зоо логів, радіозв'язківців, штур манів, авіаторів,
дослідників підвод них гли бин та ін. Чле ном клу бу міг
ста ти ли ше той, хто гар но вчи в ся й про чи тав хо ча б
декілька кни жок про Арк ти ку, по пра цю вав під керівниц -
твом стар шо го у за гоні то що. Дех то всту пав двічі чи
тричі. Вже у першій рік сво го існу ван ня Клуб налічу вав
по над три с та членів. Юним дослідни кам Арк ти ки ви да -
ва ли фор му. Но сив її і капітан — Ми ко ла Пе т ро вич
Труб лаїні. У Клуб він при хо див кож но го дня й ба га то ча -
су відда вав дітям. Чле ни Клу бу на ла го ди ли зв'язок із
зимівни ка ми по ляр них станцій. А на ступ но го ро ку ва -
гон з ви хо ван ця ми Клу бу по до ро жу вав за По ляр не ко -
ло. Ва гон мав на зву "Кри го лам на ко ле сах". У ньо му
бу ло все, що потрібно для дослідни ка Півночі — від
ком па са до штур манської руб ки. Підлітки зустріча лись
із О.Ю. Шмідтом, Е.Т. Крен ке лем, І.Д. Па паніним,
Є.К. Фе до ро вим, М.В. Во доп'яно вим та інши ми
дослідни ка ми Півночі, ли с ту ва ли ся з ни ми. У Клубі
організо ву ва лись ди с пу ти, вікто ри ни, де мон стру ва -
лись кінофільми про Арк ти ку. Юн ко ри над си ла ли свої
повідом лен ня до ре дакцій жур налів та га зет. Що ро ку
ко жен загін звіту вав про ви ко на ну ро бо ту. Після вря ту -
ван ня че люскінців де ле гація учнів на чолі з М. Труб лаїні
відпра ви лась до Мос к ви на зустріч із ге ро я ми. Їха ли
най к ращі: відмінни ки нав чан ня.

1936 ро ку пись мен ник ор ганізу вав Клуб юних
дослідників підвод них гли бин. Чле ни Клу бу ра зом зі
своїм капіта ном М. Труб лаїні по до ро жу ва ли до Кри му і
Кав ка зу. У ре зуль таті цих по до ро жей на ро ди лись
повісті "Мандрівни ки" та "Шху на "Ко лумб".

Свій вне сок пись мен ник зро бив і у жанр фан та с ти -
ки. Фан та с тич ний ро ман М. Труб лаїні "Гли бин ний шлях"
був над ру ко ва ний уже після смерті пись мен ни ка.

У червні 1941 ро ку роз по ча лась війна з фа ши с та -
ми. 20 ве рес ня пись мен ник пішов на фронт військо вим
ко ре с пон ден том. 3 жовтня він узяв участь у бою — до -
по ма гав ку ле мет ни ку. Це був йо го пер ший і ос танній
бій. Че рез кілька го дин по то му Ми ко лу Пе т ро ви ча бу -
ло смер тель но по ра не но ос кол ком від бом би. А че рез
кілька днів, 5 жовтня, пись мен ник по мер. По хо ва ний
Ми ко ла Пе т ро вич Труб лаїні не да ле ко від міста Ро вень -
ки Лу ганської об ласті.

Не по шко дуємо ча су для зо се ре джен ня ува ги
стар шок лас ників на відо мо стях про ри си людської
вдачі пись мен ни ка, що при па да ли до душі йо го су час -
ни кам :

"Ка ро о кий, струн кий, у сол датській ши нелі, юнак
од ра зу при пав до сер ця своїм од но кур сни кам/од но -
дум цям. А ще при ваб лю ва ла друзів йо го ве ли чез на
пра цез датність і пра це любність, го с т ре відчут тя но во -
го, юнацька за пальність у всьо му, за що бра в ся мо ло -
дий жур наліст.
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Пра цю ва ти спро к во ла М. Труб лаїні не ли ше не лю -
бив, а й за своєю вда чею про сто не міг. Над зви чай но
дис ципліно ва ний та обов'яз ко вий як у ро боті, так і в
сто сун ках з людь ми, він відзна ча в ся ще й не схит ною
прин ци повістю, щирістю по чуттів, кри ш та ле вою
чесністю. Роз мов, як ка жуть, "ні про що", "про сто так"
мо ло дий жур наліст не виз на вав. По тра пив ши в ко ло
та ких ба ла кунів, Ми ко ла од ра зу по хмурнів, підво ди в ся
і йшов геть — пра цю ва ти [2, с. 116]".

Йо го не по си дю чий ха рак тер нев га мов но го ро ман -
ти ка про яв ля в ся в по дро би цях де я ких по до ро жей. Су -
час ни ки зга ду ва ли: як що на кри го ламі йо му не ви с та -
ча ло місця як жур налістові, він невідступ но на по ля гав,
щоб йо го взя ли в рейс ко че га ром або дню валь ним —
са ме та ким чи ном М. Труб лаїні у 1929 році по трап ляє
на "Літке" для арк тич но го рей су.

Роз мо ву про життєвий і твор чий шлях Ми ко ли Пе т -
ро ви ча Труб лаєвсько го поч не мо натхнен ним сло вом
учи те ля. Як ба чи мо, ви б ра ти для цьо го яс кра ву подію
із жит тя пись мен ни ка, спо гад друзів, свідчен ня су час -
ників, кри тич ний ма теріал бу де не важ ко. А далі за про -
си мо стар шок лас ників поділи ти ся своїми вра жен ня ми
від знай ом ства з біог рафією лю ди ни не зви чай них та -
лантів, життєві іде а ли яко го втілені в ху дожніх об ра зах
йо го оповідань, повістей і ро манів.

Прак ти кою дав но до ве де но, що яс краві фак ти жит -
тя пись мен ників ма ють не аби я кий вплив на роз ви ток
осо би с тості мо ло дої лю ди ни, її життєвий вибір, фор -
му ван ня чи тацьких смаків, ро зуміння цілісності ху дож -
ньо го тво ру. 

На дум ку вче них, біог рафічні фак ти з жит тя пись -
мен ни ка, твер д жен ня літе ра ту роз навців, як і ци та ти з
творів, що вив ча ють ся, істо ричні події, як і пе ре ко нан ня
са мих юних чи тачів, ста ють ти ми репліка ми, які до по -
ма га ють "на по вню ва ти аб стракції (на при клад, патріот -
ич на спря мо ваність твор чості, де мо кра тизм ідей но го
змісту, ви со ко ху дож ня фор ма тво ру)", відна хо ди ти об -
ра зи цілісності людсько го жит тя, фор му ва ти життєві
пла ни. Під впли вом осо би с тості ав то ра, ге роїв йо го
творів стар шок лас ни ки ма ють змо гу "відчу ти […] по зи -
тив не пе ре жи ван ня своєї ек зи с тенції [4, с.46—47]".

За хоп лен ня пись мен ни ка авіацією на ди хає йо го на
ство рен ня кількох оповідань, що їх дослідни ки за ра хо ву -
ють до фан та с тич них. Але ро ман "Гли бин ний шлях" став,
на дум ку літе ра ту роз навців, най го ловнішим на уко -
во�фан та с тич ним тво ром М. Труб лаїні. Над ним пись -
мен ник пра цю вав про тя гом 1939—41 років. Спо чат ку
ав то ром бу ла ство ре на і опубліко ва на фан та с тич на
повість "56�а па ра лель", але М. Труб лаїні во на не за до -
воль ни ла, і він повністю її пе ре ро бив. Так з'яви в ся на -
уко во�фан та с тич ний ро ман "Гли бин ний шлях", який
про по нує чи та чеві ціка ву по до рож у світ ре аль ності і
фан та с ти ки, де мож на знай ти різно манітну й ба га ту
інфор мацію, ста ти учас ни ком при год і не сподіва них си -
ту ацій.

Пе ред тим, як да ти сло во стар шок лас ни кам, які ви яв -
лять ба жан ня са мостійно про аналізу ва ти скла дові сю же -
ту й ком по зиції на уко во�фан та с тич но го ро ма ну М. Труб -
лаїні "Гли бин ний шлях", ра ди мо на го ло си ти на та ко му:
"Кож не ху дожнє яви ще зав жди не се на собі знак ча су. Ав -
тор, пи шу чи вірш, по ему, повість, ро ман, ба чить пе ред
со бою май бутніх чи тачів. Він звер тається до сво го су час -
ни ка, втілює ідеї, яки ми жи ве суспільство.

Ми ко ла Труб лаїні пра цю вав над "Гли бин ним шля -
хом" у 30�ті ро ки — ро ки ве ли ких бу дов: Дніпро ге су,
Магнітки. У па фосі підко рен ня при ро ди, тоді, ко ли ра -
дянські лю ди жи ли в пе ред чутті трагічних ви п ро бу вань,
не ду ма лось про не за хи щеність еко логічних си с тем.
І чи та ю чи нині, на при клад, ряд ки про озе ро Бай кал, ми

ба чи мо цю проб ле му вже інак ше, че рез досвід тих
вісімде ся ти років, які ми ну ли від ча су на пи сан ня ро ма -
ну. На "Гли бин но му шля ху" по зна чи ла ся гірко та по раз -
ки ре с публіканців в Іспанії — з од но го бо ку, і не ви п рав -
да но по лег ше не уяв лен ня про війну з жор сто ким,
не щад ним во ро гом — з дру го го.

Але в ціло му це твір сміли вий за своїми іде я ми, на -
се ле ний по вно к ров ни ми ге ро я ми, ціка вий і пов чаль -
ний для нас і сьо годні", — за ува жує В'ячес лав Брю хо -
вецький. 

З'ясуємо, що учні зна ють про Дніпро гес і Магнітку,
про по раз ку ре с публіканців в Іспанії; які еко логічні
проб ле ми хви лю ють на ших су час ників; про які трагічні
ви п ро бу ван ня го во рить В. Брю хо вецький; чо му, на
їхню дум ку, М. Труб лаїні так опи сав війну з жор сто ким
во ро гом. 

Та ка бесіда по но вить у пам'яті знан ня про відомі
фак ти, події з вітчиз ня ної і світо вої історії, щоб стар -
шок лас ни ки мог ли роз ка за ти про їх роль у ство ренні
ро ма ну, про їх вплив на роз ви ток сю же ту, тво рен ня
образів�пер со нажів.

Ро ман "Гли бин ний шлях" був на пи са ний у той час,
ко ли на всьо му про сторі зем ної кулі з дня на день все
ясніше відчу ва лась хо да грізних, жор сто ких подій.
Фашизм на сту пав. Війна сто я ла на на шо му по розі.
Зма ль о ву ю чи будівниц тво гли бин но го ту не лю між
Мос к вою і Да ле ким Схо дом для над швидкісно го ру ху
поїздів, що ма ло вик люч не стра тегічне зна чен ня на ви -
па док війни, ав тор ніби звер тається до юних чи тачів із
за кли ком: "Фан та зуй те! Дер зай те! Творіть! Зміцнюй те
на шу Батьківщи ну!"

От же, кри ти ки за зна ча ють, що ідея ро ма ну по ля гає
в то му, що один геніаль ний шко ляр про по нує ма с ти тим
уче ним по бу ду ва ти транс порт ний ту нель між Мос к вою
і Вла ди во с то ком. 

Виз на чи мо скла дові сю же ту, про сте жив ши за до -
лею геніаль но го два над ця тирічно го шко ля ра Та ра са
Чу тя від на пи сан ня ли с та до ре дакції на уко во�по пу ляр -
но го жур на лу "Зоря" — за про шен ня до Мос к ви —
участі у будівництві підзем но го ту не лю — роз ве денні
садів на план таціях Верх ньо го озе ра — до пер шо го
проб но го рей су ек с пре сом "Ти хо о ке анськ — Мос к ва"
— ос тан ньо го бою на те ри торії Західної Євро пи. Без -
умов но, роз повідь має су п ро во джу ва ти ся і влас ни ми
роз ду ма ми стар шок лас ників про ті події, яви ща, що
найбільше за хо пи ли, вра зи ли, при му си ли за мис ли -
тись, вик ли ка ли певні сумніви. Го во ря чи про зміст на -
уко во�фан та с тич но го тво ру, маємо виз на чи ти йо го
особ ли вості як літе ра тур но го жа н ру.

Оскільки на уко ва фан та с ти ка — це літе ра ту ра об -
раз но го ви ра жен ня на уко вих, соціаль них і ес те тич них
гіпо тез і гіпо те тич них си ту ацій про ми ну ле, сьо го ден ня
і май бутнє; і як жанр ху дож ньої літе ра ту ри ха рак те ри -
зується взаємозв'яз ком двох фор маль но�змістов них
планів: на уко во го і ху дож ньо го, ме тою яко го є ху дожнє
зо б ра жен ня ви га да но го фан та с тич но го світу, який
існує ре аль но, на підставі оз нак фан та с тич ності, на -
уко вості, орієнтації на су часність і спря мо ва ності у
май бутнє, про по нуємо стар шок лас ни кам до ве с ти, що
ро ман М. Труб лаїні "Гли бин ний шлях" — на уко во�фан -
та с тич ний і при год ницький (роз крит тя ди версій шпи -
гунів як обов'яз ко ва скла до ва то го час ної по пу ляр ної
літе ра ту ри).

На по пе редніх за нят тях по нят тя "на уко ва фан та с -
ти ка як жанр ху дож ньої літе ра ту ри" роз г ля да ло ся де -
таль но. Під час аналізу "Гли бин но го шля ху" М. Труб -
лаїні стар шок лас ни ки ма ють ви я ви ти уміння
са мостійно тлу ма чи ти і ха рак те ри зу ва ти оз на ки жа н ру.
До по мог ти у цьо му їм змо жуть відповіді на за пи тан ня,
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на при клад:
— Ко ли по чу ли/про чи та ли на зву тво ру, мог ли уя ви -

ти, про що йти ме мо ва?
— Які на укові ідеї вас заціка ви ли? 
— Про які хотіло ся б дізна ти ся більше, про які по -

спе ре ча ти ся?
— Які ав торські ідеї знай шли втілен ня в ре аль но му

житті, в яких країнах? Що ви про це знаєте?
— Які на укові ідеї М. Труб лаїні, на ваш по гляд,

зорієнто вані на су часність, а які спря мо вані у май -
бутнє?

І, зви чай но, не мож на оми ну ти ро бо ту над роз крит -
тям ха рак тер них рис ство ре них ав то ром об разів, ад же,
за досліджен ня ми вче них, і у фан та с тиці сьо годні го ло -
вне — лю ди на, а не ма ши ни, не ви на хо ди і відкрит тя.
За про по нуй мо уч ням до ве с ти слушність дум ки, що
"пер со нажі фан та с ти ки тра диційно відрізня ють ся ак -
тив ним ха рак те ром, не ор ди нар ни ми вчин ка ми.
Сміливі, сильні, во льові, во ни за зви чай по/ста ро мод -
но му бла го родні [1,с.170]". 

З'ясуємо особ ли вості чи тацької ре цепції стар -
шо�к лас ників, їхні перші емоційні вра жен ня:

— Від чий о го імені ве деть ся роз повідь у ро мані?
— У ролі яко го ге роя ви хотіли б взя ти участь у

будівництві гли бин но го шля ху? Чо му?
— Ра зом із яким пер со на жем ви бу ду ва ли гли бин -

ний шлях?
— Ко му з ге роїв тво ру пра гну ли до по мог ти? Чим? Як?
— У ди с кусію з ким ус ту па ли, чи та ю чи твір?
— З ким із ге роїв ро ма ну асоціюєте се бе, як що

асоціюєте?
Про ве ден ня та ких бесід дає змо гу не ви му ше но го

спілку ван ня між усіма учас ни ка ми фа куль та тив них за -
нять; ро зуміння се бе й своїх од нолітків; усвідом лен ня
то го, що уміти чи та ти — оз на чає "бу ти чут ли вим до
змісту й кра си сло ва, йо го най тон ших відтінків. Тільки
той учень "чи тає", в свідо мості яко го сло во ви г рає,
тріпо че, пе ре ли вається бар ва ми і ме лодіями на вко -
лиш ньо го світу. Чи тан ня — це вікон це, че рез яке ми ба -
чи мо і пізнаємо світ і са мих се бе" (В. Су хом линський).

Пе ре ко нані, що у відповідях бу дуть зву ча ти іме на і
прізви ща ба га ть ох ге роїв ро ма ну: про фе со ра бо таніки
Ар кадія Ми хай ло ви ча Дов га лю ка, інже нерів Сам -
борсько го і Ма ка рен ка, льот чи ка Станісла ва Дми т ро ви -
ча Ше ле ме хи, мо ло до го вче но го Лідії Дмитрівни Ше ле -
ме хи, ака деміка Сак лак т ва ла, ліка ря�хірур га Ба ра ба ша,
жур наліста Олек си Мар ти но ви ча Кай да ша, го ло вно го
ре дак то ра "Зорі" Ан то на Пав ло ви ча Чер ня ка, шко ля ра із
Ста родніпровська Та ра са Чу тя та ін. Усі во ни люб лять
пра цю ва ти, пра цю ва ти твор чо — досліджу ва ти нові ідеї,
ек с пе ри мен ту ва ти, ви на хо ди ти нові ме то ди ліку ван ня,
будівниц тва, ви ро щу ван ня садів і лісів, над швидкісних
по льотів і рухів, ство рю ва ти не зви чайні спла ви, ту нелі,
стра то сферні літа ки і ле тючі фор теці, підземні ма ши -
ни�літо с та ти. Їх об'єднує пра гнен ня удо с ко на лю ва ти
людське жит тя, пе ре тво рю ва ти свої фан тазії в дійсність.
Це те, що роз ви вав у своїх учнів і те пер найбільше цінує
у лю дях про фе сор бо таніки Дов га люк: "Ви самі ко лись
на ле жа ли до юних фан тастів і знаєте мої сим патії до тих,

хто скла дає кар ко ломні про ек ти, бо сміли ва дум ка — це
те, що найбільше ціную в лю дях. Підлітки ще не оз броєні
знан ня ми, особ ли во сміливі, хо ча ма ло не зав жди їх за -
ду ми над то фан та с тичні, прак тич но нездійсненні. Але
не мо же бу ти ні ве ли ко го інже не ра, ні ви дат но го хіміка,
ні сла вет но го ліка ря, як що во ни не об да ро вані
здатністю до фан та зу ван ня…[5, с. 26]" — са ме та ки ми
сло ва ми закінчує він чи тан ня ли с та від уч ня 32�ї Ста -
родніпровської се ред ньої шко ли Та ра са Чу тя на тра -
диційно му для всіх охо чих ве чорі фан тазії. 

Поціка ви мо ся, чи люб лять фан та зу ва ти наші учні,
які з їхніх ідей втіли ли ся у житті; які фан тазії пра гнуть
утіли ти; хто із знай о мих цінує їхню здатність до фан та -
зу ван ня; чи по го джу ють ся во ни з дум ка ми про фе со ра
бо таніки з ро ма ну про життєву цінність здат ності лю -
ди ни до фан та зу ван ня. 

Ро ман М. Труб лаїні "Гли бин ний шлях", на на шу
дум ку, дає змо гу об го во рити до сить ак ту альні сьо годні
проб ле ми. Оз ву чи мо де які з них: 

— "Твір ви хо вує сво го чи та ча мо раль но, нав чає
його про стим, але вічним… істи нам: лю ди на по вин на
бу ти до б рою, гу ман ною, тер п ля чою, бла го род ною, …".
Хто з ге роїв ро ма ну спо ну кає за мис ли ти ся над цим?

— "Люд ство пе ре ма гає при ро ду" чи " Не пе ре ма -
гає, а ли ше при сто со вується до неї, до її сил"?

— Яку з ак ту аль них проб лем сьо го ден ня до по ма га -
ють з'ясу ва ти де тек тивні історії сю же ту? 

— Що з проб ле ма ти ки ро ма ну чи тачі — учас ни ки
фа куль та тив них за нять — ви су ну ли б у низ ку ак ту аль -
них нині проб лем? 

— Які хотіли б досліди ти й об го во ри ти зі своїми од -
но клас ни ка ми? — такі ак цен ти вва жаємо до сить важ -
ли ви ми під час ро бо ти для ви яв лен ня і роз вит ку ак тив -
ної життєвої по зиції стар шок лас ників.

Свої роз ду ми стар шок лас ни ки мо жуть офор ми ти
пись мо во, дав ши відповіді на за пи тан ня: " До якої літе -
ра ту ри відно си те фан та с ти ку: чи до роз ва жаль ної, чи до
серйоз ної, "не глу пої, ціка вої", чи до пізна валь ної? На го -
ло си мо: для ар гу ментів не обхідно ви ко ри с та ти аналіз
проб ле ма ти ки ро ма ну М. Труб лаїні "Гли бин ний шлях".
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Гри горій Са вич Ско во ро да (1722—1794) де сять
років нав чався в Києво�Мо ги лянській ака демії. Пе ре -
рвав нав чан ня. Був за бра ний як соліст ака демічно го
хо ру в Пе тер бург у при двор ну ка пе лу. От же, Пе тер бург
мав на го ду по знай о ми ти ся з "пер шим ро зу мом на -
шим", чиє пе ре бу ван ня там не мог ло, без пе реч но, не
по зна чи ти ся зго дом і на ста нов ленні влас не —
російської філо софської дум ки.

Пи шу чи близь кою до зви чай ної вкраїнської на род -
ної мо ви, Ско во ро да по ли шив по собі не по га ний при -
клад до пушкінським російським інтеліген там, що зрек -
ли ся "му жицької" мо ви сво го на ро ду і пе рев дя гли ся то
у німецьке, то у фран цузь ке мов не вбран ня.
Вкраїнський пись мен ник Го голь ("вкраїнський" вжи -
ваємо умов но, за ана логією до то го, як ал жирських та
туніських пись мен ників, що пи шуть фран цузь кою мо -
вою, на зи ва ють ал жирськи ми та туніськи ми) у "Ви б ра -
них місцях з ли с ту ван ня з дру зя ми" (1847 р.) пи сав, що
"росіянин, чим більше вхо див у євро пейське жит тя,
тим більше за бу вав свою зем лю і тим мен ше міг зна ти,
що їй більше ли чить" (Со чи не ния Го го ля, Т. 7. С.�Пб.,
1900. —С. 146).

Що ж до ка пели, поєдну ю чи у собі та лант співа ка й
ком по зи то ра, Г. Ско во ро да був у ній, по за тим, ав то -
ром гли бо ко філо софських пісень, ни ми — зі всім
іншим — на ма га в ся підійня ти співвітчиз ників до рівня
на ро ду, [24, 12—13]

Здо був ши в капелі му зич ну освіту, по вер тається в
ака демію і закінчує її.

По до ро жує по Європі. Знав декілька мов. Після по -
вер нен ня з�за кор до ну вик ла дає піїти ку в Пе ре яс -
лавсько му ко легіумі.

Дохідли во і про сто до но сив до учнів до ся гнен ня
по етич ної на уки, що не спо до ба лось єписко пові. Він
за ли шає ко легіум. Пи ше по етич ну збірку "Сад бо же с т -
вен ных пе сен". За про шу ють йо го пра цю ва ти в
харківський ко легіум, але він відмов ляється від чер -
нец тва.

Ве ли кий ав то ри тет Г. С. Ско во ро ди се ред учнів,
йо го сміливі ви к ривні про мо ви про ти не пра вед но го
жит тя чер нец тва, пря мо та, кри ти ка фальші, но ва -
торські підхо ди до вик ла дан ня по си лю ють за здрощі та
не при язнь до ньо го ко лег і особ ли во во ро же на ла ш то -
ву ють но ве керівниц тво. По ета по чи на ють пе ресліду -
ва ти, за бо ро ня ють про во ди ти по за класні за нят тя з
юнац твом, то му в 1764 р. він по ли шає ко легіум, щоб у
1768 р. ос танній раз ще на рік по вер ну ти ся в йо го
стіни.

На за про шен ня харківсько го гу бер на то ра
О. Щербініна, який домігся відкрит тя при ко легіумі
до дат ко вих світських класів, Гри горій Са вич по чи нає
вик ла да ти "пра ви ла бла го нравія" у формі ка техізи су,
для чо го скла дає не ве ли кий курс своїх лекцій
"Началь ная дверь ко христіан ско му до б ро нравію...",
де по ру шує пи тан ня людсько го ща с тя, роз кри ває
понят тя про світ, при ро ду, вічність, Бо га.

В йо го лекціях пе репліта ли ся релігійні й мо раль -
но�етичні нор ми людсько го бут тя. Про те з по гля ду єпи -
с ко па бєлго родсько го Са муїла Мис лавсько го, вик лад
не відповідав цер ков ним ка но нам, був світським за
фор мою, а то му єпи с коп "воз не го до вал на не го с го не -
ни ем".

Зви ну ва че ний у вільно думстві, в 1769 р. Г. С. Ско -
во ро да на зав жди за ли шає публічну пе да гогічну ро бо ту
й на 25 років стає мандрівним філо со фом, на род ним
просвіти те лем. Свідо мо не за жив ши ні домівки, ні май -
на, ні ро ди ни, він хо дить по містах і се лах з книж кою в
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руці й тор би ною за пле чи ма. Цей час став апо геєм йо -
го філо софської твор чості. Один за од ним Ско во ро да
ство рює трак та ти у по ши реній тоді літе ра турній формі
діалогів, скла дає притчі, бай ки, спов нені філо софськи -
ми мак си ма ми і світог ляд ни ми кри теріями, пе да -
гогічни ми іде я ми і ви хов ни ми прин ци па ми.

Гри горій Са вич на ма гається че рез свої тво ри до -
не сти до лю дей влас не ро зуміння вдо с ко на лен ня
людської "на ту ри". А щоб бу ти зро зумілим яко мо га
ширшій ау ди торії, він оби рає ос нов ним за со бом
спілку ван ня з на ро дом каз ки (пе ре важ но у виг ляді
ба�й ок на сю же ти з жит тя тва рин), пісні, ду ми. Він од -
ним із пер ших вітчиз ня них пе да гогів розцінив тво ри ус -
ної на род ної твор чості і як ви яв пе да гогічних тра дицій
на ро ду, і як ефек тив ний ви хов ний засіб.

Те ма са мопізнан ня, що є го ло вною в усій твор чості
філо со фа, дістає сво го роз вит ку на по чат ку 70�х років
у роз роб ле но му ним ученні про дві на ту ри, яке вик ла -
де но в діало гах "Бе се да, га ре чен ная двое...", у йо го
тлу ма ченні, що спи ра ло ся на тра диції ан тич ної філо -
софії, са мопізнан ня по ля гає в ося гненні істи ни, згідно
з якою все у світі скла дається з двох про ти леж них на -
тур: вічної і тлінної, ма терії і ду ху, ви ди мої і не ви ди мої.

На ступ ний цикл філо софських трак татів Г. С. Ско -
во ро ди при свя чується етичній проб лемі до ся гнен ня
ща с тя. Він ствер д жує дум ку, що шлях до ща с тя про ля -
гає че рез мо раль не вдо с ко на лен ня.

Для ньо го пізнан ня світу й по шук істи ни — це фор -
ма щас ли во го, на по вне но го ви щим змістом, жит тя лю -
ди ни. А по чат ко вим кро ком на шля ху до ща с тя він вва -
жає ре алізацію ідеї, вис лов ле ної ще ан тич ною
філо софією, — "Пізнай са мо го се бе". Ви ко ри с тав ши
це світог ляд не гас ло Фа ле са Мілетсько го, підхоп ле не
Со кра том і Пла то ном, просвіти тель у діалозі "Коль цо.
Дру жескій раз го вор о ду шев ном ми ре" че рез ме та фо -
рич ний об раз Сфінкса як уо соб лен ня двоєди ності
людсько го бут тя про го ло шує важ ливість са мопізнан ня
для до ся гнен ня ща с тя — без са мопізнан ня не мож ли во
зро зуміти влас но го життєво го при зна чен ня. Сло ва ми
му д ре ця Едіпа Г. С. Ско во ро да звер тається до чи та ча:
"Учись со би рать рас то ченіе мыс лей тво их и об ра щать
их внутрь те бя. Щастіе твое внутрь те бе есть, тут центр
его за рыт: уз нав се бе, все по зна еш, не уз нав се бе, во
тме хо дить бу деш и убо иш ся стра ха, где его не бы ва -
ло. Уз нать се бе пол но, по знать ся и за дру жить с со бою
сей есть не отъ ем ле мый мир, ис тин ное щастіе и му д -
рость со вер шен ная". [14, 372]

Ос нов на ме та просвітниц тва Г. С. Ско во ро ди — нав -
чан ня лю дей на уки щас ли во го бут тя. Не ща с тя в
суспільстві він тлу ма чив як наслідок по га но го ви хо ван -
ня. Тож поз бу ти ся суспільно го зла, на йо го дум ку, мож на
че рез "спа си тель ное" ви хо ван ня, зміст яко го — ре -
алізація прин ци пу при ро довідповідності, тоб то спри ян -
ня роз вит кові при род них на хилів і здібно с тей кож ної ди -
ти ни. Са ме при ро да є "матір'ю ви хо ван ня і на уки",
"учи тель кою" і "провідни цею" пе да го га. Роз ви ва ю чи
своє ба чен ня прин ципів при ро довідповідно го ви хо ван -
ня, яке ви го ло шу ва ло істи ною не обхідність "жи ти згідно
з при ро дою", що от от ож ню ва ла ся з Бо гом, Г. С. Ско во -
ро да пе ре ко нує: без ура ху ван ня "при ро ди" лю ди на не
змо же до сяг ти успіху в житті, бо "без при ро ды, как без
пу ти: чем да лее ус пе ва еш, тем без пут нее за блуж да еш".

У по нят тя при ро ди Гри горій Са вич вкла дає зна чен ня
індивіду аль но го хи с ту, вро дже них на хилів, роз ви ток
яких має, на йо го дум ку, здійсню ва тись у про цесі са -
мопізнан ня, а ща с тя до ся га ло ся б у "сродній праці",
тоб то праці за по кли кан ням, що ви с ту пає в йо го ви -
ховній те орії прак тич ним шля хом до ся гнен ня гар монії.

Цінність учен ня філо со фа про "срод ный труд", роз -
кри то го, зо к ре ма, у тво рах "Бла го дар ный Еродій",
"Пче ла і Шер шень", "Жай во рон ки", по ля гає в то му, що
во но, на відміну від еллінських твер д жень, спря мо ва не
про ти усвідом лен ня й ви ко ри с тан ня праці ли ше як
дже ре ла до ся гнен ня ма теріаль них благ. Ско во ро да
вба чає у праці дже ре ло ра дощів і людсько го ща с тя,
вва жає її ос но вою "до б ро чес но с ти", ад же че рез пра цю
осо ба дістає змо гу вдо с ко на лю ва ти ся мо раль но. Не -
роб ство тлу ма чить ся як мо раль не зло. У "срод ном де -
ланіи" лю ди на най повніше ви яв ляє й ре алізує свої
здібності, при но сить ко ристь суспільству, че рез що
труд стає "слад ким". З іншо го бо ку, ке ру ю чись своєю
життєвою філо софією й пе да гогічним досвідом, гу -
маніст не про ти с тав ляє при ро ду ви хо ван ню, але на го -
ло шує, що пра виль не ви хо ван ня має ли ше по си лю ва ти
роз ви ток за кла де них у ди тині за датків, чим і спри я ти -
ме фор му ван ню "істин ної" лю ди ни. Сло ва ми "бла го -
дар но го" пта ха Еродія, триєди но го сим во ла стійкості,
бла го че с тя, бо роть би зі злом, ге роя од ной мен ної
притчі Г. С. Ско во ро да на пу чує: "Аще вся че с кая стро ит
пре му д рая и бла жен ная на ту ра, то г да ка ко не еди на
она и ис це ля ет и на уча ет? Вся кое де ло спе ет, аще она
пу те вод ству ет. Не ме шай толь ко ей, а ес ли мо жешь,
от вра щай пре пятствія и будь то до ро гу ей очи щай. ...Не
учи его (камінь) ко тить ся, а толь ко по ма гай. Яб ло ни не
учи ро дить яб ло ка: уже са ма на ту ра ее на учи ла. Ог ра -
ди толь ко ее от сви ней, от режь волч цы" [13, 104].

Чут ли вий май стер�ви хо ва тель, Гри горій Са вич тон -
ко вло вив ко рисність і до ступність для чи тачів і слу хачів
бай ки та притчі як форм пов чан ня і че рез них про повіду -
вав свої етичні по гля ди. При кла дом притчі з яс кра вим
мо раль но�пе да гогічним змістом є "Бла го дар ный
Еродій", де у формі діало гу між Еродієм (ле ле кою) і
Піше ком (ма в пою) роз кри ва ють ся сто сун ки між бать ка -
ми і дітьми, ідеть ся про "сродність", про цінність по чут -
тя вдяч ності, про вміння за до воль ня ти ся ма лим, про
не обхідність не сти (да ру ва ти) бла го іншим, про важ -
ливість са мов до с ко на лен ня. На життєвих ре аліях філо -
соф до во дить, що ос но вою "при ро довідповідно го" ви -
хо ван ня є ви хо ван ня ро дин не, бо перші при родні
ви хо ва телі й на став ни ки мо лоді — бать ки. Діти ма ють
зро с та ти в ат мо сфері гли бо кої по ша ни й лю бові до
бать ка й ма тері, став ля чись до них як до "ікон бо жих".
Вод но час бать ки по винні піклу ва ти ся не ли ше про на -
ро джен ня здо ро вих спад коємців, а й про їхнє пра виль -
не ("бла гое") ви хо ван ня. Ву с та ми Еродія пе да гог�му д -
рець твер дить, що "гла виз на вос пи танія єсть: 1) бла го
ро дить; 2) со хра нить птен це ви мла дое здравіе; 3) на -
учить бла го дар но с ти" [13, 117]. Ви хо ван ня вдяч ності є
для Ско во ро ди обов'яз ко вою й не обхідною умо вою
мо раль но го ви хо ван ня. Для ньо го сло ва "нев дяч ний" і
"амо раль ний" зву чать од на ко во, і то му нев дяч на лю ди -
на не мо же бу ти до б ро чес ною. Окрім цьо го, у зміст
"бла го дар ності" ав тор вкла дає ще й дру ге зна чен ня —
уміння да ру ва ти до б ро ту. Гри горій Са вич пов чав ціну -
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ва ти осо бу не за ма теріаль ний ста ток, зовнішність, по -
са ду, ста но ви ще у світі, а за її внутрішню кра су, за ро -
зум і мо ральні якості.

Зі сторінок твор чої та епісто ляр ної спад щи ни пе -
ред на ми по стає об раз просвіти те ля, який мріє про
суспільство вільне й щас ли ве, але усвідом лює, що
соціаль на рівність усе ж не мо же бу ти за по ру кою
рівності ро зу мо вої. То му й ви су ває філо софську те зу
про "нерівність рівності", яка до бре уз го джується з йо -
го гу маністич ним світо с прий нят тям, з по ва гою до лю -
ди ни будь�яких та лантів, будь�якої праці, не за леж но
від соціаль но го ста ну й по хо джен ня. Про гре сив ним є
ут вер д жен ня ним ко рис ності й по чес ності вся кої
потрібної суспільству про фесії і тру до во го за нят тя, за -
хоп лен ня "срод ны ми" трудівни ка ми: "Здо ро вий хлібо -
роб щас ливіший від хво ро го ца ря. Ні, він навіть кра щий
і від здо ро во го ца ря". Вар то за зна чи ти, що здо ров'я
філо соф ро зумів не ли ше в йо го бу к валь но му тлу ма -
ченні, а й як здо ро вий спосіб жит тя, що пе ред ба чав
пра цю й помірко ваність у всьо му — їжі, по тре бах то що.

За су джу ю чи по вер хо ве нав чан ня і згуб не ви хо ван -
ня в сім'ях ко зацької стар ши ни, Г. С. Ско во ро да ви с ту -
пав за ство рен ня вітчиз ня ної універ саль ної освіти,
якою ке ру ва ли б справді на родні вчи телі, не роз рив но
пов'язані зі своєю зем лею та на ро дом, з йо го історією,
зви ча я ми й по тре ба ми. Ос нов не в особі вчи те ля — мо -
ральні якості, а зав дан ня — нав чи ти про стих лю дей са -
мопізнан ню, роз кри ти їм очі на світ, до по ма га ти ви яв -
ля ти й роз ви ва ти при родні здібності. А щоб учи тель
до ся гав успіхів у своїй ро боті, він по ви нен був ма ти
"срод ность" з об ра ною діяльністю, вба ча ти в ній на со -
ло ду. Зно ву по стає ідея "срод но с ти", про повіду ва на
просвіти те лем, пе ре ко нан ня, що тільки пра ця за по -
кли кан ням мо же ма ти успіх. Прой няті гу манізмом і йо -
го по гля ди на стиль взаємин між пе да го гом і ви хо ван -
ця ми, об сто ю ван ня не обхідності взаємо по ва ги і
друж би між ни ми, про ти с тав лен ня та ких сто сунків то го -
час но му ав то ри та риз му. Учи тельське ща с тя ж, за Г. С.
Ско во ро дою, по ля гає в щирій лю бові до дітей: "На ча ло
все му и вкус есть лю бовь. Как пи ща, так и на ука не
дей стви тель на от не лю би ма го". Окрім лю бові до дітей,
учи тель має гли бо ко во лодіти знан ня ми, на став ляє
Гри горій Са вич, для чо го тре ба "дол го са мо му учить ся,
ес ли хо чешь учить дру гих", лю би ти на уку й постійно
вив ча ти її, не зу пи ня ю чись у своєму вдо с ко на ленні, бо
"хто ду має про на уку, той лю бить її, а хто її лю бить, той
ніко ли не пе ре стає учи тись..." [15, 198�205].

Йо го філо софській спад щині при та ман на при -
страс на звер неність до проб ле ми роз вит ку "бла го го
сер ця" лю ди ни, яке він ціну вав ви ще од ши ро кої
обізна ності в на уках: "Ко ли кое идо ло пок лон ство вос -
пи сы вать че ло ве че с ким на укам и че ло ве че с ким язы -
кам вос при но сить и вос при чи тать вос пи таніе? Кая
пол за ан гелскій язык без до брыя мыс ли? Кій плод тон -
кая на ука без серд ца бла го го?" [13, 104]. Ка те горія
сер ця на бу ває у філо софії Г. С. Ско во ро ди ха рак те ру
стійко го яд ра. Сер це ха рак те ри зує ду шу лю ди ни, а
дум ки сер дечні є справжньою її си лою, а то му вінцем
щас ли во го існу ван ня є "радість сер ця".

Ви со ко ціну вав Гри горій Са вич на уку сло вес но го
спілку ван ня вчи те ля з уч нем, вба ча ю чи у слові си лу, що
мо же засіва ти го ло ву ди ти ни до бри ми знан ня ми й лю -
бов'ю, а мо же роз ли ти в ди тячій душі зміїну от ру ту й
му чи ти її. Філо соф�пе да гог вва жав за по ру кою успіху
вчи те ля вміння да ва ти пра вильні на ста но ви, ре ко мен -
ду вав про во ди ти бесіди�роз ду ми, особ ли во на мо -
ральні те ми. Він сам бли с ку че во лодів сло вом, умів
логічно й дієво пе ре ко ну ва ти, про що яс кра во свідчить
йо го ли с ту ван ня з дру зя ми.

Пе ре би ра ю чись з місця на місце, про жи ва ю чи то в
од них знай о мих, то в інших, скінчив своє по движ -
ницьке жит тя 9 ли с то па да 1794 р. в маєтку давніх
друзів Ко ва левських у селі Пан�Іванівці не по далік від
Хар ко ва. Ско во ро да за повів по хо ва ти се бе не на кла -
до вищі, а се ред вільної при ро ди, на па горбі під ду бом.
За пе ре ка зом йо го су час ників, він сам собі ви ко пав
мо ги лу в са ду, одя гнув чи с ту со роч ку, підклав під го ло -
ву чер нет ки своїх творів, на кри в ся ста рою се лянською
сви тою і спо чив навіки. На мо гилі за йо го ба жан ням бу -
ло зроб ле но на пис: "Світ ло вив ме не, але не спіймав".

Про стий на род лю бив Ско во ро ду. На це маємо
до сить про ре чисті й ком пе тентні свідоц тва. Пол -
тавський ме му а рист Лу бя новський, що до бре
пам'ятав ча си Ско во ро ди (ро дивсь 1777 p.), пи ше про
ньо го в своїх спо ми нах: "Не зібрав він ні зо ло та, ні
срібла, але не для то го й прий ма ли йо го під свою
стріху прості лю де. Го с по дар до му, до ко т ро го він за -
хо див, пе ред усім при гля давсь, чи не тре ба чо гось
по пра ви ти, по чи с ти ти, пе реміни ти в йо го одежі, в йо -
го обу вю; се й ро би лось не гай но. Лю де, особ ли во з
тих слобід і ху торів, де він частійше бу вав і дов го
зіста вавсь, лю би ли йо го мов сво го рідно го. Він їм да -
вав усе, що мав: добрі по ра ди, ос то ро ги, по уче ння,
при ятельські до ко ри за нез го ду, не прав ду, піян ство,
не совістність" [7, 127— 128].

З ви щеска за но го мож на зро би ти вис но вок, що ду -
хов ний світ Г. С. Ско во ро ди був над зви чай но різно -
манітним, ку ди вхо ди ла і па т ри с ти ка, й ідеї Ан тич ності,
й ук раїнська містич на філо софська тра диція. Для цьо -
го філо со фа ха рак терні ідеї ду хов но го пе ре тво рен ня
лю ди ни для по шуків і до ся гнен ня людсько го ща с тя.
Шлях пізнан ня Бо га у ньо го йде че рез вив чен ня Біблії,
пізнан ня лю ди ною са мої се бе; внутрішньо го "Я", ма ло -
го світу і ве ли ко го світу. Йо го хви лю ва ли проб ле ми сут -
ності лю ди ни, її зв'яз ку зі Всесвітом, став лен ня до
приро ди і Бо га, по хо джен ня і до лу чен ня до до б ро чин -
но с тей — при род них і ду хов них. Ук раїнський мис ли -
тель пе реніс в свою філо софію Арісто те ле ву, а за тим
біблійну ідею про те, що ду ша лю ди ни зна хо дить ся в її
серці, яке про ду кує по чут тя, фор мує ро зум, пізнан ня
то що. Са ме Г. С. Ско во ро да за по чат ку вав в ук раїнській
ду хов ності ідеї кор до цен т риз му, яки ми ми за раз так
пи шаємось і вва жаємо, що це су то національ не над -
бан ня — настільки во ни відповіда ють на шим уяв лен -
ням про істин ну суть лю ди ни, її ду ховність.

Далі буде
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OММ аа лл аа   аа кк аа дд ее мм іі яя   нн аа уу кк

Інтерв’ю з Ми ко лою Луківим
— Хотіло ся б зна ти більш кон крет но ав тобіог -

рафічні дані Ва шої літе ра тур но&пісен ної діяль -
ності. Який із Ва ших пер ших віршів бу ло по кла де -
но на му зи ку, хто був її ком по зи то ром та
ви ко нав цем?

— Пер шу пісню на мої сло ва на пи сав вик ла дач му -
зи ки Не мирівсько го пе да гогічно го учи ли ща імені Мар -
ка Вовчка Сте пан Фе до ро вич Уліцький. Крім то го, що
він вик ла дав му зи ку в нав чаль но му за кладі, Сте пан
Фе до ро вич ще й ке ру вав хо ром та ан сам блем дівчат
"Не мирівчан ка", що існу вав при учи лищі. І са ме у йо го
ви ко нан ні про зву ча ла моя пер ша пісня. А далі во на ви -
ко ну ва ла ся на кон кур сах, фе с ти ва лях. А вже знач но
пізніше, ко ли я ви дав 10 кни жок і мої по езії ста ли більш
відо ми ми, на них звер нув ува гу ком по зи тор Ана толій
Гор чинський. На ше знай ом ство з ним відбу ло ся в 1990
році в Тер но полі на літе ра тур но�ми с тецько му святі.
Ко жен із по етів, при сутніх на ве чорі, про чи тав свої
вірші про матір. Після то го, як про зву ча ла моя "Че реш -
ня...", до ме не підійшов 

А. Гор чинський і по про сив текст по езії. Че рез пев -
ний час я по чув впер ше цю пісню по радіо, ко ли пе ре -
бу ва ли з Б.Олійни ком на За кар патті у відря дженні.
Після то го во на ви ко ну ва ла ся ба га ть ма співа ка ми, але
по�справжньо му зву ча ла ли ше тоді, ко ли вда ва ло ся їм
пе ре да ти її ідей ну суть: роз ду ми про цінності жит тя, ка -
ят тя пе ред матір'ю за хви ли ни са мот ності, по чут тя
про ви ни й щи рої синівської вдяч ності за світлу ма те -
ринську лю бов. Ма буть, все ж та ки моя "Че реш ня..." —
яви ще фе но ме наль не, ад же зву чить во на за раз і да ле -

ко за ме жа ми Ук раїни, навіть у да лекій Аф риці.
Нині більше 300 моїх віршів по кла де но на му зи ку.

— Своє життєве кре до, на на шу дум ку, Ви виз -
на чи ли у вірші "Па лю се бе на ти хо му вогні…".
Наскільки су час не жит тя, стан справ у нашій дер -
жаві відповідає сло вам із Ва шої по езії "мав би за
най ви щу на го ро ду потрібним бу ти рідно му на ро ду".

— Я і за раз го то вий підпи са ти ся під ци ми ряд ка ми
вірша. Ко ли мені вру ча ли ор ден "За за слу ги", я цьо го
вірша ци ту вав, вис лов лю ю чи цим са мим свої ба жан ня
й ме ту жит тя — бу ти ко рис ним рідно му на ро ду та
Батьківщині. Але це не один із віршів, що ви ра жає моє
життєве кре до, — є ще людське кре до, яке вис лов ле не
в по езії "Не зо бидь ні стар ця, ні ди ти ну". У ньо му мої
по гля ди й пе ре ко нан ня на мо ральні ас пек ти на шо го
жит тя. Я впев не ний, що ко жен має зро зуміти: "лю ди на
цінить ся по то му, чи во на зро би ла, що змог ла, скільки
сил у неї ви с та ча ло, щоб на світі більше ща с тя ста ло".

За повітів я ще не пи сав, але мій вірш "Прий де по ра
— і я цей світ по ки ну …" на пи са ний як по слан ня і
нинішнім і прий дешнім по колінням "дум ка ми обійма ти
цілий світ і над усе лю би ти Ук раїну". А за со бою я за ли -
шаю пра во "бу ти прав ди охо рон цем, аби ніко ли в
рідній сто роні, на кров'ю предків зро шеній землі не па -
ну ва ли си ли темні й злі". Ці три вірші і є моїм ба га то г -
ран ним життєвим кре дом.

А що до моєї пись мен ницької по зиції, то хо чу за ува -
жи ти, ща зав жди на ма га в ся ро би ти свою спра ву, бо
пе ре ко на ний: те, що ро бить ко жен ми тець, ніхто
більше зро би ти не змо же. Із усіх на го род мені най до -

У Ко зе лецькій гімназії №1 Чернігівської об ласті
пра цює учи тель ук раїнської мо ви і літе ра ту ри,
спеціаліст ви щої ка те горії, "стар ший учи тель" — сло -
вес ник від Бо га — су час на, інтелігент на, освіче на і
врод ли ва Ан д ря ник Те тя на Ана толіївна. Во на вва жає,
що все на світі по чи нається з ди ти ни. До б ро зич ли во
й ви мог ли во ве де Те тя на Ана толіївна своїх ви хо -
ванців сте жи ною не про сто го су час но го бут тя. Во на
вла ш то вує безліч ціка вих за ходів з дітьми, го тує їх до
олімпіад з ук раїнської мо ви і літе ра ту ри, за лу чає до
на уко во/дослідницької, ек с пе ри мен таль ної та по шу -
ко вої ро бо ти; щи ро радіє мов ним і літе ра тур ним
успіхам чут ли вих і тон ких на тур. Ро зум на й шля хет на
пані Те тя на Ан д ря ник сер цем і ду шею вболіває за

гімна зистів, як за своїх влас них дітей, віддає їм увесь
цвіт своєї душі.

Манівські ро бо ти уче ниці 9 кла су Гар буз Ан ни і уче -
ниці 11 кла су Кисіль Те тя ни за творчістю Ми ко ли Луківа,
яки ми ке ру ва ла Те тя на Ана толіївна, на по внені світлою
енер ге ти кою, що нур тує й у віршах са мо го по ета/пісня ра.

У на шо му ча со писі дру куємо один із розділів на -
уко во/дослідної ро бо ти Кисіль Те тя ни.

Світла на Жи ла,
док тор пе да гогічних на ук,
про фе сор Чернігівсько го 

національ но го пе да гогічно го універ си те ту 
імені Т.Г. Шев чен ка



рож ча премія ім. Г.С. Ско во ро ди, і я на ма га ю ся до три -
му ва ти ся за повітів ве ли ко го філо со фа — зай ма ти ся
срод ною пра цею і не підда ва ти ся спо ку сам. Ось один
ви па док із мо го жит тя. 

Я ніко ли не пи сав на за мов лен ня. А твір "Ве ли чаль -
на Ук раїні" був ство ре ний на про хан ня од но го з моїх
знай о мих як гімн Ук раїні. Після то го, як він за зву чав,
мені за про по ну ва ли очо ли ти Міністер ство куль ту ри.
Для ме не це бу ла зра да прин ци пам, ад же я мав зай ня -
тись не спорідне ною мені пра цею — і я відмо ви в ся від
ви со кої по са ди.

Що до моїх політич них по глядів, то я ніко ли не зми -
рю ся з тим, що в суспільстві є не спра вед ливість. І ці
мої по гля ди знай шли своє відо бра жен ня в слові.

— Які, на Ва шу дум ку, най бо лючіші пи тан ня су -
час но го жит тя, лю дей праці, ста нов лен ня не за -
леж ності Ук раїни, її долі в май бут ньо му при та -
манні Вашій літе ра турній твор чості, і що Ви ще б
хотіли ска за ти про сто як гро ма дя нин Ук раїни на
цю те му?

— Мож ли во, мої по гля ди що до по став ле но го пи -
тан ня не зовсім атеїстичні.Я вірю, що на цій землі, де
ми на ро ди ли ся, ви та ють си ли, які не да ють про па с ти
на шо му на ро ду. Ук раїна пе ре жи ва ла постійні ви п ро бу -
ван ня: ре во люцію, гро ма дянську війну, го лод, фа -
шистську на ва лу, Чор но бильську ка та с т ро фу, за бо ро -
ня ла ся ук раїнська мо ва, на зи ва ла ся "нарєчієм". Про те
на род зберіг куль ту ру, історію, свою дер жавність. Пе -
ре ко на ний, май бутнє в та кої нації є і бу де, ет нос збе ре -
жеть ся. 

Дійсно, в дер жаві за раз склад на си ту ація. Ме не,
як гро ма дя ни на, во на над зви чай но хви лює. Од ним із
най бо лючіших для ме не є пи тан ня землі: її не мо жуть
прид ба ти ті, які вміють на ній го с по да рю ва ти, люб -
лять її по�справжньо му. Пе ре жи ваю з то го, що відбу -
вається в ми с тецтві, — не цінується на ше, ук -
раїнське. Із нав чаль них про грам ви па да ють цілі
по статі, на яких три мається на ша літе ра ту ра. На -
уковці ста ють геніаль ни ми в інших країнах, ук раїнці
— "до но ри" на ук за кор до ном.

Ці дум ки і є ос нов ни ми мо ти ва ми моїх по езій.
Крім віршів, пи шу кни гу спо гадів "Я жив у двох ти -

ся чоліттях", у якій на ма га ю ся роз кри ти своє ба чен ня
істо рич но го роз вит ку Ук раїни на межі двох ти ся -
чоліть.

— Яка най у люб леніша Ва ша пісня на Ваші
вірші? Наскільки пісен на творчість сприяє Вашій
по етичній і гро мадський діяль ності?

— Мій щи рий то ва риш Б.Олійник ска зав: "Не мож -
на по хит ну ти ся у слові, бо тоді по хит неш ся в собі". Тож
я й на ма га ю ся пи са ти щи ро, не зра джу ва ти в слові ні
своїм прин ци пам, ні діян ням. То му моя по етич на
творчість та гро мадська діяльність — єди не ціле. А які
вірші ста нуть пісня ми — це спра ва ком по зи торів. Кож -
на з пісень по�своєму особ ли ва, рідна й до ро га мені:
це пев ний пе ре жи тий мо мент, бур х ли ве по чут тя, філо -
софська дум ка… То му виз на чи ти улюб ле ну пісню ду же
важ ко. На зву ли ше кілька: "Кущ осінньої ка ли ни", "День
Пе ре мо ги", "По ло ви на са ду квітне", "Ро с те че реш ня в
ма ми на го роді", "Приїжджай те частіше до до му", ро -
ман си "По слу хай, ше ле с тять дощі" та "Щоб не бу ти са -
мотнім, во гонь роз ве ду".

— Усім відо ма Ва ша за слу га в за по чат ку ванні
та ор ганізації Свя та ма тері в Ук раїні. Чо му Ви взя -
ли ся за цю свя ту місію — вша ну ван ня ма терів?

— У 1976 році в складі мо лодіжної де ле гації я по бу -
вав у США. Ця поїздка при па да ла на тра вень. І так ста -
ло ся, що са ме в мо мент на шо го пе ре бу ван ня в Аме -
риці там свят ку ва ли День ма тері. Це бу ло тра диційне
ро дин не свя то. І я по ду мав: чо му в нас не має та ко го
свя та? Ко ли по вер ну в ся в Ук раїну, з'ясу ва ло ся, що до
1939 ро ку це свя то відзна ча ло ся в Ук раїні. І в ме не з'яв -
ляється за дум йо го відро ди ти, про що я пи шу в статті,
яка бу ла над ру ко ва на в "Літе ра турній Ук раїні". Спро бу -
ва ли ор ганізу ва ти й про ве с ти свя то Ма тері в Бо -
риспільсько му рай оні — відгу ки бу ли гарні. І після цьо -
го вже 8 років поспіль відзна чається День ма тері як
за галь но дер жав не свя то. І я щас ли вий, що бо же с т вен -
на місія ма те рин ства вша но вується ук раїнським на ро -
дом.

— Які Ваші творчі пла ни на май бутнє?
— Жи ти і пра цю ва ти за для служіння своєму на ро -

дові, Батьківщині; не зра джу ва ти своїм життєвим
прин ци пам. І мені як по ету�пісня ру не потрібні ніякі на -
го ро ди — най важ ливіша з них — на род співає мої пісні.

Мо ти ви гро ма дянської ліри ки по ета
По етич ний світ Ми ко ли Луківа над зви чай но роз ло -

гий, ши ро кий, відкри тий для всіх. У віршах — об ра зи,
які про хо дять крізь усі збірки, зри на ють у найрізно -
манітніших ра кур сах, і на сам пе ред — це об раз Ук -
раїни. Йо го по езія — ви боліле, ви с т раж да не, ви к ри с -
талізо ва не по чут тя, пе ре да не ніби вир ва ни ми з�під
сер ця сло ва ми, які не суть у собі грандіоз ної си ли ви бу -
хо вий за ряд. І ко жен вірш — ніби згу с ток єди но го бо лю
по ета за лю дей, за Ук раїну, за на род. Ад же Ук раїна для
ньо го все: і жит тя, і ду ша, і си ла. От ож і у віршах Ми ко -
ла Луків оспівує Ук раїну�нень ку із її зви ча я ми, при ро -
дою. Освідчу ю чись Ук раїні у своїх синівських по чут тях,
Ми ко ла Луків ніжно, інтим но і вод но час по�на род но му
про сто, як до най ближ чої лю ди ни, звер тається до
рідної землі:

Вий ду в по ле, ста ну се ред жи та,
За див лю ся в не бо го лу бе.
Зем ле рідна, скільки бу ду жи ти, 
Стільки і ко ха ти му те бе.
А ось сло ва справжньо го по ета�патріота, який за

свою зем лю го то вий вмер ти:
Я те бе, ко ха ну і єди ну,
Навіть після смерті не по ки ну.
У вірші "Вільши на, вер би, осо ка" ав тор знай о -

мить нас із ма ль ов ни чою ук раїнською при ро дою, ко -
т ра є Му зою для на шо го по ета. І не важ ли во, яка це
кра са: пиш на чи про ста, про те М. Луківу во на "лю ба
й ми ла".

Ми ко ла Луків чітко виз на чив справжні життєві
цінності й ут вер див їх у своїй твор чості.

Пер шою і най до рож чою цінністю, на го ло шує по ет,
є пра ця та служіння рідно му на ро дові:

Люб лю свої обов'яз ки трудні,
Се бе за плечі інших не хо ваю,
Свій хліб у світі чес но за роб ляю
І мо жу по кля с тись на зна мені,
Що мав би за най ви щу на го ро ду
Потрібним бу ти рідно му на ро ду.
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Лю бов до рідної землі, інте рес до її слав но го ми ну -
ло го та вболіван ня за невідо ме май бутнє — вічні те ми,
які прой шли крізь усю творчість Ми ко ли Луківа.

Вірш "Бать ко ва ха та", що вміще ний у збірку "До -
ля і час", — своєрідна елегія, при свя че на най святішо -
му місцю на землі — рідній домівці. Зав дя ки бар вам
звуків, май стер но ви ко ри с та ним ме та фо рам, епіте -
там, порівнян ням нам не важ ко зро зуміти провідну
дум ку по езії — най к ра ще місце на землі те, де ти на ро -
ди в ся, де прой шли ро ки без тур бот но го ди тин ства.
Ідея тво ру — ніби вис но вок по ета�си на, патріота, що
на бу ває більшої мас штаб ності та уза галь нень. Це по -
ви нен зро зуміти ко жен:

І ку ди б до ро га не ве ла,
Де б не жив на милій Ук раїні,
А ду ша, здається, там і нині — 
У білявій хаті край се ла.
Цю са му те му Ми ко ла Луків про дов жує у вірші "Ук -

раїні":
По чи наю най святішу те му, 
Ви би раю найніжніші бар ви.
Скільки світла в імені твоєму,
Скільки в ньо му до блесті і сла ви!
Ці сло ва міг на пи са ти справжній по ет�гро ма дя нин.

У на ступ них ряд ках ав тор роз повідає про тер ни с тий
шлях, який прой шла Ук раїна, по ки здо бу ла не за -
лежність і виз нан ня. Звер нув шись до дже рел історії,
Луків зга дує ко заків і гай да маків, які муж ньо за хи ща ли
на шу зем лю. Ав тор ба жає Ук раїні "цвісти і мо лодіти". У
ос танніх ряд ках по ет ви ра жає синівську лю бов до
рідної Ук раїни. У цій строфі помітне пе ре ро с тан ня об -
ра зу ма тері в об раз нень ки�Ук раїни. По ет вис лов лює
щирі по ба жан ня Батьківщині:

А тобі не зна ти го ря/му ки,
Хліб ро с ти ти, ко ли с ки гой да ти.
І не хай і діти, і ону ки,
Як і я, на те бе ска жуть — ма ти.
Ми ко ла Луків вірить, що після ньо го бу дуть на щад -

ки, котрі на звуть Ук раїну своєю матір'ю, тоб то во на
ста не свя ти нею, тим найріднішим, ко го не мож на зра -
ди ти, про ко го не обхідно піклу ва ти ся, ко го потрібно за -
хи ща ти.

У "Жу рав линій ба ладі" за до по мо гою але горії
Ми ко ла Луків роз кри ває провідну дум ку тво ру: тре ба
до ро жи ти рідною сто ро ною і зав жди по вер та ти ся на
кру ги своя та відда ва ти ду шу рідно му на ро ду:

На чу жині ли ша тись не хотів,
Умер в по льоті, але — до летів.
До цьо го тво ру ідей но близь кий вірш "У тім селі,

де ву лиці у кле нах", який, здається, спов не ний бо лю
та не пе ре бор но го су му за рідним краєм. Ав тор звик до
тих кленів, до за паш ної ріллі, яка є тільки у рідній сто -
роні. Ос танні ряд ки засвідчу ють пе ре ко нан ня
справжньо го патріота:

Мені ж без них, на пев но, не мож ли во.
Те ма ма тері — од на з провідних як в ук раїнсько му

фоль к лорі, так і в по езії: М.Луків — по ет, який на ле жить
до тих, для ко го те ма ма тері — зо ло тий мо тив, ос но ва
ос нов по етич но го та ду хов но го світу. У цій ца рині в
Луківа за слу га не тільки літе ра тур на, а й за галь но на -
род на. Він ство рив справжні ше де в ри: "Ро с те че реш ня
в ма ми на го роді", "Приїжджай те частіше до до му",
"По ло ви на са ду квітне" — пісні, які дов го хви лю ва ти -
муть чи тачів. А крім них, Ми ко ла Луків є ав то ром щем -

ли вих спо гадів, лірич них сповідей — "Ма тері", "По -
дивіться, ма мо, як са ди цвітуть", "Бать ко ва ха та", "Не
маєм пра ва за бу ва ти", "Як дав но я в ма ми не бу вав", "У
ма тері, приїхав ши з міста", "Ма мині ру ки про сять" — в
них біль і страж дан ня за роз лу ку.

У вірші "Ма тері" зву чать щирі сло ва лірич но го ге -
роя найріднішій лю дині. Це справжні по чут тя, це ви ра -
жен ня синівської лю бові — "яка свя ти ня — ма ми на лю -
бов" — скільки у цих сло вах емоцій. При кро, але як
ча с то діти не вміють по�справжньо му поціну ва ти своїх
батьків, не ро зуміють їхніх по чуттів. Але з ча сом
життєвий досвід зро бить свою спра ву, про бу дить ро -
зуміння:

Аж те пер, як став я бать ком сам
І час прий шов стрічать і про во джа ти,
Я знаю ціну тим сльо зам,
Які тобі су ди ло ся спізна ти.
Ос танні ряд ки зву чать з особ ли вою ніжністю та ме -

лодійністю, во ни ніби і земні, і вічні:
То му спішу под яку вать тобі
За все, що маю і що бу ду ма ти.
Вірш�пісня, що вже за слу же но вва жається на род -

ною, "Ро с те че реш ня в ма ми на го роді" вра жає за -
ду шевністю й відвертістю. Між рядків бри нить сповідь
си на. 

У творі "Приїжджай те частіше до до му" М.Луків
за кли кає усіх по вер та ти ся до рідних домівок, ма терів.
Ніщо не вічне на землі, то му тре ба до ро жи ти кож ною
хви ли ною, про ве де ною з бать ка ми:

Ні гро шей не при возь те, ні сла ви —
Будь те з рідни ми ніжні й ла с каві.
При род ний для Ми ко ли Луківа фоль к ло ризм, грун -

товні знан ня на род но�по етич ної твор чості у цьо му
творі — як про дов жен ня пісен них тра дицій ук раїнсько -
го на ро ду.

Батьківщи на для Ми ко ли Луківа — си нонім рідно го
ук раїнсько го на ро ду. Ось чо му по ет так го с т ро відчу ває
зв'язок з ми ну лим, з ге роїчною історією сво го на ро ду й
ка те го рич но ви с ту пає про ти зрад ників, лже патріотів,
які дба ють ли ше про влас не зба га чен ня.

Вірш "Все про дається і куп ляється" ніби роз -
кри ває нам очі на справжнє жит тя. Хтось го то вий
вмер ти за на род, а хтось про сто го во рить пусті сло ва,
за яки ми нічо го не стоїть. Ос танні ряд ки вра жа ють нас
ре аль ним, твер дим по гля дом М.Луківа на жит тя.

Хто за сво бо ду по би вається,
А хто на жи ти ся ста рається.
Історія — це дже ре ло натхнен ня і вод но час стра -

шен ний біль, який не мож ли во ута му ва ти. Ми ко ла Луків
у творі "Кру ти" роз повідає про той да ле кий 1919 рік,
ко ли сту ден ти та гімна зи с ти пішли ря ту ва ти Ук раїну.
Це бу ли ті хлоп ча ки, які свідо мо йшли на смерть за ра -
ди сво го рідно го краю, це справжні ге рої, яки ми пи -
шається Ук раїна. Ми ко ла Луків у ос танніх ряд ках го во -
рить про не пе ре бор ну ук раїнську націю, в якій навіть
діти ви яв ля ють справжній ге роїзм, гли бо кий патріот -
изм та са мо по жер т ву за ра ди дер жа ви.

Ко ли ста ють до зброї діти,
На род цей — не пе ре мог ти.
Че рез усю творчість Ми ко ли Луківа чор ною

стрічкою про хо дить те ма війни. Ад же це ви с т раж дані,
пе ре житі ро ки, котрі не кож но му бу ли під си лу.

Вірш "Ще день чи два — зацвітуть са ди"
здається на пер ший по гляд за зем ле ним: лю ди в очіку -
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ванні кра си, ща с тя, що асоціюється з вес ня ним
цвітінням, але не мож ли во не поміти ти пе ре жи ван ня
лірич но го ге роя, у яко го приємні мо мен ти зміню ють ся
су мом, він зга дує сво го бра та, ко т рий був уби тий під
час війни:

Й зга дає бра та, що під Курськом вби тий, — 
Ко лись із ним він яб луні са див.
Ми відчу ваємо без глуз дя війни, що за би рає

мільйо ни життів.
Твір "Мож на в по рох стер ти ва лу ни" роз повідає

про біль ма терів, котрі втра ти ли своїх синів на війні.
Мож ли во, Ми ко ла Луків го во рить не тільки про
найрідніших лю дей, а й про са му Ук раїну, ад же скільки
во на втра ти ла?...

І знов об раз ма тері асоціюється з об ра зом Ук -
раїни, яка ту жить за своїми си на ми, що по ляг ли в кри -
ва во му бою. 

Вірш "Чо го не має на моїй землі" по бу до ва ний на
ос нові ри то рич них за пи тань, він по ка зує справжню
кар ти ну жит тя. У вось ми ряд ках відчу вається си ла по -
етич но го сло ва М.Луківа, що ра зом із лірич ним ге роєм
пе ре жи ває за рідну до бо лю Ук раїну: 

По кажіть хоч шма ток землі,
За який не про ли та кров.
Віднайдіть хоч од не се ло,
За яке не поліг ніхто.
Бо лить ду ша по ета за Батьківщи ну, рідний на род і

в мир ний час. Не зміг не відгук ну ти ся Ми ко ла Луків на
страш ну тра гедію — Чор но бильську ка та с т ро фу, після
якої прой шло 23 ро ки, про те ко жен із нас пам'ятає той
страш ний день та іме на тих мужніх ге роїв, які пер ши ми
ки ну ли ся в по лум'я ре ак то ра. По ет щи ро пе ре жи ває за
рідний край, вис лов лює свої надії та вірить у світле
май бутнє.

Вірш "Дощ у зоні Чор но би ля" вра жає нас особ -
ли вим ба чен ням світу. За до по мо гою троп ав тор зумів
пе ре да ти трагічний стан Ук раїни. Ми ко ла Луків влуч но
зо б ра жує при ро ду після Чор но бильської аварії: це і
чорні хма ри, і де ре во пе чаль не, і жу равлі су мо виті, і
шко ла, в якій не нав ча ти муть ся діти... Ви ко ри с та на у
третій строфі ана фо ра роз кри ває наслідки тра гедії.
Ідей но силь на чет вер та стро фа:

На вко ло пуст ка і пе чать біблійна,
На вко ло смерть, не зри ма і повільна,
Чор то по ло хом обрій за ро с тає,
Зе ло і квіти стронцій роз'їдає,
І час пе ре си пається піска ми
На полі, що шуміло ко ло с ка ми.
У вірші "Діти Чор но би ля" Ми ко ла Луків ста вить

влуч не ри то рич не за пи тан ня: "Діти ж наші, діти, що че -
кає вас?". Са ме во но до по ма гає зро зуміти ав то ра: по -
ет пе ре жи ває за на щадків. Це і не див но: сер це пись -
мен ни ка зав жди з Ук раїною та рідним на ро дом.

Те ма тич но близь кий до по пе ред ньо го вірш "На ро -
дичі", який та кож має філо софський підтекст. Ми ко ла
Луків вда ло ви ко ри с тав ан ти те зу: розквітла при ро да
співстав ляється зі смер тю, яка зав жди по руч.

Вірш "Зо ря по ли но ва го рить" го во рить про
страшні наслідки аварії — це і по рожні се ла, і голі ни ви.
"Пе чаль і пуст ка — на віки" — ось го ло вний наслідок
для Ук раїни та на ро ду — на го ло шує по ет.

У вірші "В лу гах пи шається ка ли на" ав тор роз ду мує
над май бутнім Ук раїни. Зав дя ки вда ло підібра ним епіте -
там та ме та фо рам по етові вдається ствер ди ти, що "Чор -
но бильська біда не про ми ну ла без сліда". І зна ме ниті
Шев чен кові сло ва " ... І бу дуть лю де на землі" М.Луківим
сприй ма ють ся болісно, ад же Чор но бильська тра гедія за -
бра ла жит тя ба га ть ох лю дей і невідо мо, що бу де далі...

Сумні мо ти ви відчаю, бо лю зміню ють ся оп -
тимістич ни ми. У твор чо му до роб ку М.Луківа є ціла низ -
ка творів, яка зму шує нас упев ни ти ся, що Ук раїна бу де
щас ли вою, на род її жи ти ме вічно. Ад же у неї є справжні
си ни�патріоти.

У творі "Хи мер на прит ча про віру" роз кри -
вається гли бо кий патріот изм лірич но го ге роя, ко т рий у
ньо го — від са мо го ав то ра. З пер ших рядків вірша
настрій лірич но го ге роя сум ний, пригніче ний. Зма ль о -
ва но страш ну кар ти ну жит тя: вми рає пісня і мо ва, ги -
нуть хра ми древні. Та потім лірич ний ге рой вис лов лює
надію що до май бут ньо го дер жа ви: 

Яка їй су ди ла ся до ля,
Не відаю я і не знаю,
Та вірю: сподіва на во ля
Прий де до страж ден но го краю. 
Ці сло ва спов нені віри, впев не ності у силі на ро ду.
М.Луківу, як ак тив но му гро мадсько му діячеві, не -

од но ра зо во до во ди ло ся пе ре ти на ти кор до ни рідної
дер жа ви і пев ний час бу ва ти на чу жині. І, ма буть, са ме
такі хви ли ни відда ле ності від Батьківщи ни спо ну ка ли
ав то ра до на пи сан ня тво ру "Ста рий із Сан -
таEМоніки". Чіткий і зро зумілий сю жет. Чо ловік дав но
за ли шив Ук раїну, він ба га то чо го до сяг у чужій сто роні:

Я тут жи ву,
Я маю дім і сад.
У ме не вну ки,
Пра вну ки і діти.
Але на ста рості він зга дує те, чо го так, на пев но, не

ви с та ча ло постійно:
Я на ро ди в ся там, на Ук раїні,
Під Уман ню жи ла сім'я моя.
Ос танні сло ва лірич но го ге роя вра жа ють нас гли -

би ною по чуттів, котрі йо го пе ре по вню ють:
Вам зав тра ви ру ша ти 
До Дніпра,
До си вих верб
Над ти хи ми яра ми.
Я вас про шу:
Хоч сло во на пишіть, 
Хоч вісточ ку
З/під Умані по дай те.
Я за здрю вам.
Простіть мені, простіть ...
Ми ко ла Луків — пись мен ник, у слові яко го є

непідроб на відвертіть, є не спро ще на, до бо лю зро -
зуміла лю дя на про сто та. Са ме цим він по ло нить сер ця
мільйонів чи тачів.

Го ту ю чи ро бо ту, я ще раз пе ре ко на ла ся, що Ми ко -
ла Луків — та лант від Бо га, йо го вірші за слу го ву ють
виз нан ня та на леж ної ува ги чи тачів. Сподіва юсь, моя
ро бо та ста не тим підгрун тям, яке до по мо же іншим де -
тальніше по знай о ми ти ся з по етич ним до роб ком Ми ко -
ли Во ло ди ми ро ви ча Луківа.
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