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Імпліцитний смисл 
поеми В.Підпалого "Перунія" ("Голубе кладовище")

Мирослава Домчук, 
викладач Сумського державного 

педагогічного університету
ім. А.С. Макаренка

По ста нов ка проб ле ми. Ук раїнське шістде сят -
ниц тво XX ст. як фе но мен євро пейської ду хов ності нині
вив че но до сить гли бо ко. Про те не до стат ньо дослідже -
ни ми ли ша ють ся творчі по статі пред став ників "не гуч -
ної по езії", поз бав ле ної дек ла ро ва но го патріот из му,
різних іпо ста сей вірності. Не на ле жа чи до яд ра шістде -
сят ників, во ни бу ли шістде сят ни ка ми за сут тю. У цьо му
кон тексті ак ту аль ним є за ува жен ня В.Дон чи ка про по -
тре бу "про аналізу ва ти різний вибір, різні долі, по зиції,
версії, шля хи, ди с кур си" [13,45].

Аналіз ак ту аль них досліджень. Творчість Во ло -
ди ми ра Підпа ло го (1936—1973), незва жа ю чи на не ве -
ли ку тяглість у часі, яв ляє со бою оригіна льне ми с -
тецьке яви ще. Ма ло відо мий су час но му чи та чеві,
по вер тається до нас В. Підпа лий — по ет, про заїк, пе -
ре кла дач, та ла но ви тий ре дак тор, пер спек тив ний літе -
ра тур ний кри тик. Бібліог рафію про В. Підпа ло го скла -
да ють пе ре важ но ре цензії на йо го тво ри та спо га ди
су час ників. На уко ве ос мис лен ня твор чо го до роб ку по -
ета відбу ва ло ся пе ре важ но в ос таннє де ся тиліття у
розвідках за на шим ав тор ством [1 — 4].

Ме та досліджен ня. У ме жах статті роз г ля не мо
імпліцит ний смисл по еми В.Підпа ло го "Пе рунія" ("Го -
лу бе кла до ви ще") . Для цьо го зо се ре ди мо ува гу на ха -
рак тер них оз на ках ідіос ти лю по ета, які експліку ють ся в
аналізо ва но му тексті.

Вик лад ос нов но го ма теріалу. По ча ток твор чості
мит ця при па дає на ча си віднос но лібе раль ної ат мо -
сфе ри ко рот ко час ної "відли ги" кінця 50�х — по чат ку
60�х років — період відро джен ня, ос мис лен ня ми с тец -
тва, на ма ган ня вий ти за рам ки дог ма тич ної ес те ти ки
соціалістич но го ре алізму, по шу ку но вої кон цепції
людської ек зи с тенції. Не да рем но у цей період і вже до
кінця йо го ко рот ко го жит тя по трап ляє у по ле зо ру по -
ета по стать Гри горія Ско во ро ди — пер со наж, на яко му
ав то ром мо де лю ва ти меть ся про ти с то ян ня зло чин но -
му се ку ля риз мові пізнішої до би ре с талінізації. Як і в
Г.Ско во ро ди, життєвою по зицією В.Підпа ло го ста не
не афішо ва на відмо ва від співпраці з вла дою.

Та ла но виті мо лоді по ети на ко рот кий час от ри ма ли
мож ливість вільно ду ма ти і пи са ти, але з по си лен ням
нагінок на твор чу інтелігенцію во ни бу ли по став лені в
си ту ацію "Ре с та в рації" (І.Світлич ний) ре акції й відчу ли
се бе ду хов но ув'яз не ни ми. В цих умо вах ство рю ють ся

ри то ричні мо делі літе ра тур ної си ту ації — "ди си дент -
ство", "мов чан ка", "езопівська мо ва".

В.Підпа лий зумів у до бу "відли ги" пе ред ба чи ти на -
ступ політич но го за мо ро жен ня суспільно го жит тя,
відчу ти оман ливість і ти м ча совість гри у де мо кратію,
по ста ви ти проб ле му по до лан ня лю ди ною ду хов но го
раб ства в умо вах то талітар но го ре жи му. Зав дя ки
езопівській двоз нач ності (текст мож на про чи та ти як
політич но не вин ний) ав тор "Пе рунії" (1964), як і в інших
по емах, кон ста ту вав руй націю ду хов них іде алів.

По ема "Го лу бе кла до ви ще" впер ше бу ла опубліко -
ва на у збірці "Бе ре ги землі" че рез 22 ро ки після на пи -
сан ня із зміне ним ре дак то ра ми за го ло вком "Пе рунія".
Ру ко пис го ту ва в ся ав то ром до збірки "Біог рафія", що
ма ла вий ти у ви дав ництві "Мо лодь" у 1965 р., але так і
не вий шла. Во на транс фор мується по етом у збірку
"Трид ця те літо" (1967), про те по еми "Го лу бе кла до ви -
ще" у ній не бу де. На пев не, це по яс нюється упе ре дже -
ним став лен ням кри ти ки до тво ру. С.Кри жанівський у
внутрішній ре цензії за зна чав: "До сить склад на своєю
па те тич ною сим волікою і по ема "Го лу бе кла до ви ще".
Су час но му по етові я б про по ну вав іншу кінцівку: ски да -
ти Пе рунів, не зва жа ю чи на жалі і кри ки ду хов них рабів"
[5,6]. Ду маємо, на став час "роз ко ду ва ти" текст
В.Підпа ло го.

На пер ший по гляд, твір — хи мер на по етич на кон -
струкція, в якій при уваж но му роз г ляді про сту па ють
еле мен ти архітек тур ної ви тон че ності. Текст має
епіграф: "Пе рун сто яв у Києві на Пе ру новім горбі. З
прий нят тям хри с ти ян ства йо го ски ну ли у Дніпро"
[12,92]. Ав тор виз на чає по ему як поліфонію (від гр. —
ба га тоз вуч чя, ба га то го лос ся). Вва жаємо, що пе ред
на ми неімітаційна поліфонія, яка грун тується на од но -
час но му спо лу ченні різних ме лодій. Поліфонія — один
із най важ ливіших ви ра жаль них за собів му зич но го ми с -
тец тва, і ця му зи ка зву чить у творі В.Підпа ло го.

Ди намічно бур х ли ва ме лодія І розділу за -
спокійливіше, лагідніше ли не у II розділі, відлу ню ю чи
ледь не ко ли с ко вим мо ти вом, який не сподіва но у ос -
тан ньо му ряд ку на бу ває оз нак на бат ності. У III розділі
ме лодія пли ве повільно, на ма га ю чись ніби огор ну ти,
навіяти сон, а у підтексті відчу вається по шук відповіді
на бо лю че пи тан ня: чо му я раб? Ме лодія ви ви щується,
бри нить на межі бо лю і відчаю. Ме ло ди ка IV розділу —
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за спокійли ва, за сте реж ли ва. V розділ ор на мен то ва ний
вірту оз ним поєднан ням імітаційної й неімітаційної
поліфонії, з пе ре ва гою підго ло с ко вої поліфонії, яка
"про ри вається" од но час ним зву чан ням різних
варіантів однієї і тієї ж, го ло вної, те ми: збе ре жен ня
Чай чи хи (Ук раїни). То му в ос танній ря док ври вається
над по туж ний акорд. Епілог — не ли ше ком по зиційна
розв'яз ка, а й ледь чут не відлун ня да ле ко го/близь ко го
гро му.

В ос нові по еми "Го лу бе кла до ви ще" — своєрідна
ре т ро спек ти ва міфічно го й істо рич но го фактів звер г -
нен ня у X ст. Пе ру на — язич ницько го бо га гро му й не -
ба, по да те ля до щу, бо га�воїна, який, за язич ницьки ми
уяв лен ня ми, пе ре бу вав на небі. У цьо му сенсі стає
про зорішим за го ло вок по еми, оригіна льна індивіду -
аль но�ав торська ме та фо ра, — по хо ва ний/зни ще ний
Пе рун — "по хо ва не" не бо — "го лу бе кла до ви ще". По ет
співстав ляє два рівноцінні ко ди: 1) на уко во�істо рич ний
(як факт); 2) сим волічний (руй нація ду хов них ос нов).
Окрім істо рич но го й міфо логічно го рядів, у текст на
струк тур но му, лек сич но му й фо не тич но му рівнях ор -
ганічно "вмон то ва но" фоль к лор ний струмінь (на род -
нопісенні об ра зи�сим во ли ле бедів, во ронів, хліба, гро -
му, до щу).

По ема скла дається з 6 не ве ли ких розділів і епіло гу.
Ли ше один розділ має за го ло вок "Плач ра ба", який
"про гно зує" ду хов ну си ту ацію в Ук раїні 60�х років:

Ну для чо го мені го ло ва, 
ко ли ду ми у ній не має? 
Ну для чо го мені пра ва—
раб на пра во пра ва не має!

[7,124].
У І розділі пе да люється стан ха о су, жа ху і без -

вихідності; по дається об раз по туж ної стихії, ство ре но
на пру же ний не рво вий настрій. Дум ка скон ден со ва на
до межі зав дя ки поєднан ню зву ко вих ("яча ли ле беді") і
зо ро вих об разів ("лю ди бігли"). Відчут тя біди по си -
люється:

Яча ли ле беді й летіли 
Під ру ку бо га Пе ру на...

[7,123].
Пта хи, за М. Ма ковським, "вісни ки біди" [6,125],

шу ка ють у Пе ру на за хи с ту. До сить склад ною є тут
функція пей за жу, яко го в ка нонічно му ро зумінні не має,
але є ме та фо ри зо ва на кар ти на ночі ("ко ти в ся місяць в
па щу дна..."). Це по си лює дра ма тизм си ту ації.

II розділ, як IV і VI, є своєрідним ре ф ре ном. Зроб -
ле но це ав то ром, по�пер ше, для пе ре клю чен ня
регістрів зву чан ня різних ме лодій чи їх варіантів,
по�дру ге, во ни ок рес лю ють ав торську по зицію й дух
ча су:

Час та кий невірний 
знай те!
Пла ка ти невільно — 
кай тесь!

[7,125].
Са ме у II розділі зву чить за сте ре жен ня що до апо -

каліптич но го ячан ня ле бедів ("ой глядіть, на вро чи те ще
біди"). Ле бе дям, "ро ман тич но му, су пер еч ли во му сим -
во лу світла, смерті, ме лан холійної при страсті" [11,106]
тре ба

Хлібчи ка, го лу бе, 
хлібчи ка, — 
на лист ку ка пу с тянім 
випічка.

Во лень ки, си зий, 
во леч ки —
Ка жуть, що про хо ди ла он деч ки...

[7,124].
Звернімо ува гу: "Хліб — за хри с ти янською тра -

дицією — ме та фо ра ду хов ної їжі, втілен ня тіла Са мо го
Хри с та" [11,310]. Тут зно ву В.Підпа лий на го ло шує:
"Час та кий невірний", який ви ма гає ка ят тя у нездійсне -
них гріхах, а, зна чить, відступ ниц тва, яке, як і "зми рен -
ня — кар тається" [8,539].

Ком по зиційним і смис ло вим цен т ром по еми є
розділ "Плач ра ба", який умов но скла дається з двох
взаємо до пов ню ю чих ча с тин: 1) ри то рич них пи тань;
2) важ ко го усвідом лен ня своєї без по рад ності:

… бо від ро ду вільних рук не мав, 
бо в ру ках я спи са не три мав; не 
шу ка ли но ги стре ме на

[7,124].
Вра жає гли би на оригіна льних об разів�сим волів:

"сто ли шов ко вої тра ви", "кри ва ве ви но". У формі, за га -
лом не ха рак терній ідіос ти лю В.Підпа ло го, зву чить
прок ль он ви ну ват цям ду хов но го раб ства ("Будь те тричі
пе ре кляті ви!"), в яко му, здається, бри нить тембр Ма -
ла ню ко вої "Ва рязь кої ба ла ди". 

V розділ зітка ний з фоль к лор них об разів, го ло вним
із яких є об раз ма тері Чай чи хи — Ук раїни, яка по ми рає.
Во на вже "вос ко ва", її не суть на ма рах, до неї схо дять -
ся вну ки й пра вну ки, "ви но сять ду бо ве віко у чор них,
мов кров, хре с тах", її сло во ску те "на вічні віки", а ли -
царська на ша історія по стає гірко іронічно:

а те, що сміялось, гніви лось —
опа ло до ща ми слив...

[7,125].
Впер ше у фіналі розділу зву чить не про хан ня, а

відчай душ не во лан ня:
Вста вай, вос ко ва Чай чи хо,
Щоб сло во твоє... на цвин тар не віднес ли!

[7,126].
Епілог містить і ха рак тер ну для пізнішо го В. Підпа -

ло го іронію:
Но вих часів — нові скри жалі.
Приспіть ди ти ною жа гу...

[7,126]
і об раз му д рої і ве ли кої тиші, яка "ле тить в одвічній з
ча сом грі", і єди ний по вноз нач ний літній пей заж,
функція яко го не звич на: у "зе ле но му мо ху" (но вих
часів?) сплять ящірки (за Тре сид де ром, ем бле ма
відро джен ня). Ав тор кон ста тує інфан тильність спля чо -
го бай ду жо го суспільства, яко му "ле мен ти по гонь" ли -
ше снять ся.

По ема яв ляє со бою мо но лог, про те у тексті зву чить
го лос, з яким ав тор не по го джується, який кон т ро лює
ав торське на ча ло. У та ко му ви пад ку маємо іронічний
ди с курс (М.Бахтін), який дає здатність "ба чи ти збо ку" і
відчу ва ти "утаєну по лемічність" (М.Бахтін). У на ступ них
по емах В.Підпа лий та кож за сто сує йо го.

У по емі "Го лу бе кла до ви ще" ("Пе рунія") В.Підпа лий
за без пе чив ху дожній поліфонізм, ви я вив ши ха рак терні
для йо го ідіос ти лю ме та фо ри зацію мис лен ня й філо -
софічність.

Цей твір був пер шим у хро но логічно му ря ду на пи -
са них ав то ром по ем. Уп ро довж дра ма тич но�ко рот ко го
твор чо го де ся тиліття (1964—1973) В.Підпа лий на пи -
сав їх сім. За ли ши в ся не ре алізо ва ний за дум на пи са ти
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по ему про Ос та па Виш ню. По ет зби рав ма теріал для
по еми, при свя че ної в'яз ням. У йо го архіві є за пис: "До -
ба". Ча с ти на пер ша. "Клод". Ймовірно, це мав бу ти ве -
ли кий ліро�епічний твір.

По туж не епічне на ча ло ви я ви ло ся та кож у се редніх
фор мах ліро�дра ми: по емі�іронії (ав торське виз на чен -
ня. — М.Д.) "Од на ніч по до рожі з Генріхом Гей не по
Західній Німеч чині" (1965), по емі�мініатюрі (ав торське
виз на чен ня. — М.Д.) "Зорі" (1966), пе респіві "Сло ва о
пол ку Іго ревім" (1969), по емах "По вер нен ня в Ка в раї",
"Зма ган ня Гри горія Ско во ро ди" (1971), "По клик ро ду"
("Го лос крові") (1973).

Су час на ху дож ня прак ти ка та її те о ре тич не ос мис -
лен ня по тре бу ють терміно логічної ко рекції жа н ро вих
форм текстів по ем В.Підпа ло го з ме тою ви роб лен ня
гнучкішої си с те ми дефініцій та їх аде к ват но го за сто су -
ван ня в історії літе ра ту ри. Пра гнен ня В.Підпа ло го іден -
тифіку ва ти жанр творів (по ема�іронія, по ема�мініатю -
ра) свідчить про по шук ним різних "фор мул".
А.Тка чен ко най ви разнішим жа н ро вим пред став ни ком
ліро�дра ми на зи ває дра ма тич ну по ему, "віршо ва ний
твір се ред ньо го розміру, ос нов ний конфлікт якої роз -
гор тається здебільшо го не так на зовнішньо�подієво му
рівні, як у філо софській, мо ральній, ідейній сфе рах"
[10,129]. Та ки ми є по еми "Пе рунія", "Од на ніч по до рожі
з Генріхом Гей не по Західній Німеч чині", "По вер нен ня в
Ка в раї", "Зма ган ня Гри горія Ско во ро ди". Тоді як са ме
зовнішньо�подієвий рівень, пе ре ва га внутрішньої дії
над зовнішньою є кон стан тою "фор му ли" епо�дра ми з
пе ре ва гою епічних та дра ма тич них за сад над лірич ни -
ми у змістовій сфері (по ема "По клик ро ду"). Є підста ви
вва жа ти по ему�мініатю ру "Зорі", за кла сифікацією
А.Тка чен ка, ліро�епічною по емою в прозі (інваріант —
про зо ва ліри ка): над то яс кра во ви ра же на в ній
суб'єктив на лірич на пер ви на. Ав торська ж версія пе ре -
кла ду "Сло ва о пол ку Іго ревім" у жа н ро во му виз на ченні
тяжіє до ліро�дра ма тич них сцен. 

Ви раз ною є ес те тич на за ря дженість по ем В.Підпа -
ло го. У цьо му сенсі, на при клад, по еми "Пе рунія", "Од -
на ніч по до рожі з Генріхом Гей не по Західній Німеч чині"
логічно сприй ма ють ся в кон тексті ду хов но го про ти с то -
ян ня добі. Відбу вається це зав дя ки ви ко ри с тан ню
іронії як тро па. На при клад, у по емі "Од на ніч по до рожі
з Генріхом Гей не по Західній Німеч чині" зна чен ня іронії
на бу ває увесь твір: гро те с ко ва си ту ація "Ілюзії за -
конів", "Ілюзії волі", "Ілюзії історії", "Ре ш ти ілюзій" зму -
шує чи та ча відчу ти фар совість суспільно го бут тя 60�х
років ХХ століття

Чи ви піші, чи кінні — 
Йдіть за на ми з пітьми:
між все мож них віднині 

найвcесильніші — ми!
Аж відди ха тись ніде
(най со лодкіша з вад!)
… Ми ніку ди не йдем,
щоб приїха ти на зад! [9,74].

І сьо годні ці по еми зву чать ак ту аль но.
Вис нов ки. Як по ка зує про ве де ний аналіз, ре -

альність суспільної си ту ації 60�х років ХХ століття у
при хо ваній (імпліцитній) формі у різний спосіб ви яв -
ляється у кожній із по ем В.Підпа ло го. У по емі "Пе рунія"
("Го лу бе кла до ви ще") по ет пе ред ба чив за гроз ли ву си -
ту ацію зни щен ня ду хов них тра дицій та цінно с тей, що
ста нов лять сутність нації. 
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До мчук Мирослава. Им пли цит ный смысл по эмы В.Пид па ло го "Пе ру ния" ("Го лу бое клад би ще")
В ста тье на при ме ре ана ли за по эмы В.Пид па ло го "Пе ру ния" ("Го лу бое клад би ще") осу щест в ле на по пыт ка

де ко ди ро ва ния им пли цит но го смыс ла об ще ствен ной си ту а ции 60&х го дов ХХ ве ка. По ка за но стрем ле ние ав то -
ра в ху до же с т вен ной фор ме пред от вра тить уг ро зу без ду хов но с ти. 

Клю че вые сло ва: им пли цит ный смысл, по ли фо ния, ли ро&дра ма.

Domchuk Miroslava. Implicite Meaning in V. Pidpalyi's poem "Perunia" ("Blue Cemetry")
An attempt to decode implicite meaning of the public situation in the 60&th years of the XX century has been made

in the article on the example of analysis of V.Pidpalyi's poem "Perunia" ("Blue Cemetery"). The author's desire to pre-
vent in literary form a thread of spiritual impoverishment is shown.

Keywords: implicite meaning, polyphony, lyrodrama.



Дра ма тургія Во ло ди ми ра Самійлен ка — яви ще
оригіна льне в ук раїнській літе ра турі кінця ХІХ — по чат -
ку ХХ ст. Та лант дра ма тур га — у висміюванні та го с т ро -
му ви к ритті соціаль них по років (го нит ва за на жи вою,
не освіченість, без гра мотність, аб сурдність підла буз -
ниц тво, не щирість, не роб ство і т.д.) та мо раль них вад
(не щирість, ли цемірство, підлість, жор стокість, жа до -
ба успіху), у роз критті при чин ду хов но го за не па ду люд -
ства. Дра ма тич на творчість пись мен ни ка про ни за на
національ ною ідеєю та за кли ка ми до про бу джен ня ду -
ху ук раїнсько го на ро ду.

Над зви чай но май стер но В.Самійлен ко до но сить ці
дум ки до чи та ча: на свій са ти рич но�гу мо ри с тич ний та -
лант пись мен ник на кла дає дра ма тич ну сценічність і
во на од ра зу стає за галь но ви к ри валь ною. Са ме то му
ба га то дослідників твор чості пись мен ни ка го во ри ли
про те, що "то го час ний ук раїнський те атр не за слу же но
про ми нув Самійлен ка�дра ма тур га" [1;135]. Син тез
національ ної ідеї, дра ма тич не обігра ван ня сю же ту та
са ти рич но�ви к ри валь ний па фос — та ви бу ха ю ча
суміш, що діста не будь�ко го.

Ду хов на кри за люд ства на ру бежі оз на че них
століть зафіксо ва на в ба га ть ох ху дожніх тво рах, не ви -
нят ком ста ла і дра ма тургія Во ло ди ми ра Іва но ви ча,
який ма лює її, як ху дож ник, над зви чай но об раз но і яс -
кра во�дра ма тич но. Ціка во, що національ но�ду хов не
падіння люд ства відбу вається на всіх соціаль но�еко -
номічних ("сильні світу цьо го" та зви чайні се ля -
ни�робітни ки) та навіть те ри торіаль но�адміністра ти -
вних рівнях. Дра ма тург по ка зує, як ця "хво ро ба"
вра жає всю ук раїнську дер жа ву, націю — країну, місто,
се ло, хутір.

Так у драмі "Чу раївна" сю жет роз ви вається на -
пру же но й ди намічно, са ме то му ав тор виз на чає
жанр як "дра ма тичні кар ти ни…"(а це в свою чер гу зу -
мов лює відповідну сю жет но�ком по зиційну спе цифіку
тво ру), та ким чи ном на ма га ю чись втис ну ти в од не
дра ма тич не по лот но і од но час но роз кри ти дві
рівноцінні за зна чен ням те ми — Ук раїни й ко хан ня.
Та ке пе ре пле тен ня тем на про чуд вда ло дра ма тург
на гвин чує на ос но ву — дра ма тич ну дію тво ру та
розв'язує конфлікт. Дія дра ми зво дить ся до то го, що
го ло вна ге роїня Ма ру ся Чу рай не мо же співісну ва ти
та ми ри ти ся із раціональ ни ми за ко на ми світу, а то му
бун тує й ак тив но бо реть ся за своє місце під сон цем
(ка те горія не ба, вічності). Ек зи с тенціалісти та ку си -
ту ацію по зна ча ли терміном "аб сурд", бо рю чись із
яким, дівчи на�ле ген да ап ро бує всі спо со би:
творчість, бунт як та кий, са мо губ ство. Осо бистісна
дра ма ге роїні роз гортається на ши ро ко му істо рич но -
му фоні національ но�виз воль них війн під про во дом
Б.Хмель ницько го в се ре дині 17 ст. Ці дві те ми ав тор
роз ви ває па ра лель но, що інко ли навіть не мож на

зро зуміти, яка з них є ос нов ною, а яка стає фо ном.
Оригінальність сю жет но�ком по зиційної по бу до ви

тво ру — у по чер говій зміні кар тин (тем) тво ру. Так, дія
пер ша оповідає історію ко хан ня Ма русі і Грицька (Пол -
та ва, Чу раїши на ха та, Вор скла); у другій дії мо ва йде
про підго тов ку та зби ран ня ко заків на війну; далі зно ву
(тре тя дія) по вер таємо ся до те ми ко хан ня, потім — на
по ле бою (чет вер та дія, ліс, табір, Жовті во ди) і
врешті�решт у п'ятій дії маємо трагічну розв'яз ку історії
ко хан ня (Київ, Пол та ва). 

Та кий ав торський хід ве де за со бою і відповідну
зміну хро но то пу тво ру. Відміти мо, що сю жет будь�яко -
го дра ма тич но го тво ру В.Самійлен ка роз ви вається на
фоні за галь но му, як пра ви ло, ста тич но му та все охоп -
но му. Тоб то про цес фо ку су ван ня місця дії по чи нається
з ог ля ду ши ро кої кар ти ни і плав но зву жується до
фіксації ок ре мо го її епізо ду: "Го ра над Вор склою на
краю Пол та ви. Бе рег, от оче ний вер ба ми (ши ро кий
план — С.С.). На дру го му плані, збо ку, Чу раїши на ха та
(місце роз вит ку дії зву жується, кон кре ти зується —
С.С.). Місяць світить над Річкою (час — С.С.)". 

Та ким чи ном у драмі "Чу раївна" В.Самійлен ко че -
рез кон кретні то поніми�сим во ли (Пол та ва, Жовті во ди,
По льща, Київ) вит во рю є істо рич ну па но ра му ук -
раїнсько го жит тя в се ре дині 17 ст. 

Відпо чат ку в творі за яв ле не місто Пол та ва ("го ра
над Вор склою") — це "рідний край" Ма русі Чу рай, го -
ло вної ге роїні тво ру. Дівчи на навіки порідни ла ся з ним,
бо во на тут на ро ди ла ся, ви рос ла, тут во на втра ти ла
бать ка, тут упер ше за ко ха ла ся, тут, на лоні кра си рідно -
го краю, во на роз кри ла в собі та лант до скла дан ня
пісень. У хви ли ни емоційно го підне сен ня роз кри -
вається її ба га тий внутрішній світ, її співо ча "смут на"
ду ша, її сен ти мен таль на на ту ра, її емоційно�чуттєве,
ес те тич не сприй нят тя світу: Чи знай деть ся на всій
землі ши рокій / Та ка країна гар на, як оця?/ По глянь -
те, як роз си пав міся чень ко / Своє проміння срібне
по воді, / А там хо роші вер би ку че ряві / Схи ли ли ся на
во ду вер ховіттям. / Ой, як тут гар но, як тут гар но, бо же!
[2; 301]. Фоль к лорні об ра зи (підкрес лені) асоціатив но
ма лю ють в уяві чи та ча ідилічний об раз слав ної Ук раїни,
ад же ідея Ук раїни — наскрізна в твор чості В.Самійлен ка. 

От же, ка те горія міста в творі ви ра жається в та ких
фор му лах: 1. Місто рідне. 2. Місто — це кра са, у якій
ку паєшся, яку п'єш, яку щод ня спог ля даєш (місто —
кра са). 3. Місто — це ко ли "лег ко ди ха ти", "і хо четь ся
тоді мо ли тись бо гу" (місто — бог). 4. Рідне місто — це
ко ли "сер це так ху тень ко б'ється в гру дях, / а в го лові
скла да ють ся пісні…" [2; 304] (місто — сер це, місто —
творчість). 5. Місто — "ко хан ня пер ше". 6. Місто — Ук -
раїна�нень ка. За ра ди неї, її до б ро бу ту, до б ро бу ту її на -
ро ду, ук раїнське ко зац тво, як го ло вна дієва си ла, всту -
пає у жор сто ку бо роть бу з По льщею. 7. Місто —
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Всесвіт. Ка те горія пла не тар но го, космічно го ба чен ня
світу за яв ле на в тексті не од но ра зо во: до волі ча с то
зустрічаємо об раз "світу", "білень ко го світу", "ціло го
світу" ("Зда ва в ся він мені на цілім світі / Най к ра щим,
най до рож чим, найвірнішим — / І то був сон…" [2; 367];
"…Хут ко / Білень кий світ за жевріє на сході" [2; 304]).
Ро ман тич на кон цепція двосвітності ле жить в ос нові
фор му ван ня пись мен ни ком об ра зу світу: в ос танній дії
дра ми Ма ру ся в стані бо жевілля розмірко вує про два
світи — "цей", страш ний і жор сто кий, але ре аль ний
(асоціюється з дзво на ми по мер цю та хо лод ною до мо -
ви ною), і світ "десь там у ви со кості", де не ма місця
зраді та ни щен ню душі людської. Так і Кіндрат, який
таємно й щи ро ко хає Ма ру сю, ви го ло шує (сце на опи су
са мо губ ства Ма русі): "…Як ти зів'янеш, / То й я не хо чу
жи ти на цім світі" [2; 368]. От же, лек се ми "зем ля" —
"тут" — "зра да" — "дзво ни дзво нять по душі" — "німа,
хо лод на до мо ви на" — це все ка те горії зем но го світу,
що ви г рає дис гар монією. Ан ти те тич ним ви с ту пає світ,
за яв ле ний прислівни ком "там", що стає для го ло вної
ге роїні ба жа ним, до ньо го пра гне її ду ша. 8. Об раз
міста, а це слід відміти ти, — це об раз ди намічний, яс -
кра вий, це об раз�звук. Пол та ва як місто над Вор склою
зав жди в дії, во но ви рує, буяє своєю мо лодістю: на
май дані, на при клад, "ко за ки зби ра ють ся й співа ють";
в ха тах мо лодь постійно зби рається на ве чор ниці; на
бе резі Вор скли — зби ра ють ся хлопці та дівча та для
роз ваг�ве се лощів та співу; на ву лиці — за бав ляється
дітво ра, ста ра Бо б рен чи ха лається і т.д. Са ме то му
про сту пає ще один об раз міста — це місто�на род, мо -
ло дий і співо чий, ду жий і ак тив ний.

Та ким чи ном об раз міста стає зна ко вим, ад же це
міні про екція об ра зу ук раїнської дер жа ви, що по стає
че рез, по�пер ше, ви ко ри с тан ня дра ма тур гом фоль к -
лор них об разів, сим волів (орел, хре с тик, ху с ти на, со ва,
що кри чить та ін.) та по туж но го фоль к лор но�пісен но го
по лот на тво ру, яке ор ганічно вплітається в йо го епічну
кан ву. Чис ленні зраз ки на род них пісень ство рю ють
ефект вічно жи во го та постійно лу на ю чо го співу, те ма -
ти ка та інто нація яко го змінюється за леж но від си ту ації
("пісня — то роз мо ва з влас ним сер цем" [2; 362]), а то -
му і зв'язок з Ук раїною мож ли вий ли ше на рівні сер ця
(ри си кор до цен т рич но го зма лю ван ня об ра зу). 

Не оро ман тичні ри си в зма лю ванні об ра зу Ук раїни
зна хо ди мо в кар ти нах її істо рич но го ми ну ло го:
В.Самійлен ко "досліджує" ко зац тво не стільки як фізич -
ну, а перш за все як ду хов ну си лу. Те ма ко зацької душі
(сер ця) та те ма ко зацької сла ви — ось що найбільше
хви лює пись мен ни ка. А об раз війни по дається як не од -
но знач ний: з од но го бо ку, і так істо рич но скла ло ся, що
Ук раїна зав жди ви бо рює пра во на жит тя, на існу ван ня,
а з іншо го — це об раз жор сто кий, хо лод ний, що здат -
ний вби ти ду шу, спо рож ни ти сер це (ста рий Бо б рен ко
го во рить, що та ке "жит тя во яцьке в чистім полі /
Вивітрює ко хан ня в ко за ка. / А як по вер неть ся з по -
рожнім сер цем…" [2; 329]). Війна, за вчен ням філо -
софів�ек зи с тенціалістів, — це т.з. "ме жо ва си ту ація",
що стає сво го ро ду ви п ро бу ван ням на не зламність ду -
ху: Грицькові, який ску ш ту вав  "кри ва вої ве чері", при па -
ла до сма ку та ка січа. Він підда в ся тва рин ним інстинк -
там, а то му про ва лив іспит на лю дяність, не ви п рав дав
сподівань своєї Ма русі (сим волічною стає за кри вав ле -
на гап то ва на ху с точ ка, що по да ру ва ла ко ха на). В уяві
В.Самійлен ка ко зак — це силь ний ду хом і тілом чо ловік.
Навіть Грицько го во рить, що "війна страш на, але не ко -
за кові" [2; 309], і бо ро ти ся за Ук раїну — по винність кож -
но го її гро ма дя ни на.

Ву с та ми Кіндра та дра ма тург про го ло шує са к раль -
ну як для ук раїнсько го на ро ду істи ну й "про по нує" пе -
ре ку ва ти "свої шаблі / на ле меші", а замість "сіян ня
трупів" засіяти "ла ни хо ро шим жи том" (сіячі), оскільки
ба чить, що війна — яви ще не га тив не, яке вби ває в лю -

дині усе людське, вби ває і сер це і ду шу.
По�дру ге, об раз Ук раїни по стає че рез зо б ра жен ня

ав то ром міста Києва. Ад же Київ — мо гут ня сто ли ця
ук раїнської дер жа ви; це і ду хов но�релігійний, і куль тур -
ний, і військо во�патріот ич ний центр, і центр національ -
но го єднан ня ук раїнців. У дра ма тич но му творі це місто
стає об ра зом�сим во лом ду хов ної єдності й си ли, не -
пе ре мож ності ук раїнської на род ності, нації. Са ме то му
Чу раїха го во рить, що "до Києва да ле кий шлях, тяж -
кий…" [2; 345]. Об раз міста8сто лиці ви ма ль о вується
по сту по во: спо чат ку ба чи мо "лаврську бра му"; про -
чан; уся кий на род; бо жевільно го; чуємо дзво ни; Коб за -
ря, що співає; гудіння лю ду; далі з'яв ляється
Софійська бра ма; зно ву чуємо дзво ни і гар ма ти, му -
зи ки гра ють, вчу ваємо ім'я Бо г дан (тоб то ге ть ман
Хмель ницький). І та ким чи ном ство рюється ав то ром
па но ра ма тріум фаль но го міста, що зустрічає своїх
ге роїв. Це місто�ге рой, місто�бо рець, місто�ду ша,
місто�сер це. Об раз Києва, як і об раз по пе редній (Пол -
та ва) — ве лич ний, зву ко вий, ди намічний.

От же, місто в драмі "Чу раївна" — об раз мо гутній,
ве лич ний. Тут не ли ше осо бистісний кон цепт (місто —
сер це, місто рідне, місто�ко хан ня) цьо го об ра зу, а й
соціаль ний, навіть національ ний. Це місто�дер жа ва, це
Ук раїна, місто�на род. Об раз тріум фаль но го міста —
ось клю чо вий об раз дра ми, на фоні яко го роз кри -
вається осо би с та тра гедія лю ди ни. 

Ще один об раз ве ли ко го міста "на Ук раїні" Во ло -
ди мир Самійлен ко зма ль о вує у своїй "Драмі без
горілки". Місто, все жит тя яко го плав но пе -
реміщається у Ва си ле ве по меш кан ня (бу ди нок як
міні�про екція міста), а тут і мо лоді по ети, що, як їм
здається, роб лять ре фор му в ук раїнській літе ра турі; і
мо лоді дівча та8чи тач ки, які своїм не сма ком та не -
обізнаністю ста ють чи та чеві не приємни ми, і Да ни ло
Іва но вич Гав кун, пред став ник стар шо го по коління
псев до на уковців, який ось уже 26 років пра цює над
скла дан ням на род ної ен цик ло педії. Відміти мо, що, на
відміну від дра ми "Чу раївна", у цій п'єсі місто не на зи -
вається ав то ром. Та ке сво го ро ду зне о соб лен ня
(= зне ва га) мо же си гналізу ва ти про не га тив ний ха рак -
тер опи су ва них у творі явищ. 

Місто — об раз не га тив ний, са ти рич но�ви к ри валь -
ний, бо він бездіяль ний (цілко ви тий ре г рес). Це сво го
ро ду місто�аб сурд, місто�утопія. І са ме зав дя ки са тирі
ав тор ство рює та кий йо го не пе ре вер ше ний об раз.
По�пер ше, са ти рич но зма ль о вані (і порівню ють ся) об -
ра зи двох по колінь псев до творців (пись мен ників і на -
уковців): во ни да лекі від то го, над чим пра цю ють, це
без да ри, ли цеміри; об ра зи гро тескні. По�дру ге, май -
стер но і ціка во ви пи сані діало ги (поліло ги), з яких ми
чітко скла даємо для се бе пор т ре ти кож но го з го ло вних
ге роїв: Ва силь "за ду мав не чу ва ну річ…на ва жи в ся на -
пи са ти дра му без горілки" [2; 372], про те та лан ту й хи -
с ту до пи сан ня вза галі не має: у ньо го спот во ре не
сприй нят тя дра ми як літе ра тур но го тек с ту, її сю же ту та
фа бу ли, йо го без дарність у ро зумінні та доцільності
дра ма тич них діалогів, їх ху дож ньої емоційності, інфор -
ма тив ності; у діало гах (поліло гах) роз кри вається йо го
підла й ли цемірна ду ша, особ ли во що до ніби то йо го
то ва ри ша�віршо ма за Пе т ра. 

Пе т ро — та кож пред став ник мо ло до го пись мен -
ницько го по коління, credo яко го — "ро би ти тільки вра -
жен ня": так, дек ла му ю чи по езію, під впли вом силь них
"вра жень" він ха пає Ва си ля за гор ло. Як і Ва силь, цей
мо ло дик аб со лют но не ро зуміється в літе ра турі (по -
езії), він ли цемір у став ленні до то ва ри ша.

Об раз Да ни ла Іва но ви ча Гав ку на — найцікавіший:
пред став ник стар шо го по коління, він лю бить "підтри -
му ва ти й за охо чу ва ти мо лодіж" [2; 378] своїм "ет но� -
графізмом", "сценічністю" та "кон кретністю". Так, він
ра дить Ва си леві що до дра ми: "як тільки не має про що
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ба ла ка ти, так за раз і не хай за ти на ють якої ве се лої
(пісні — С.С.), а тоді смут ної, а далі ще якої; чим
більше, тим кра ще" [2; 381]. За прин ци пом "чим
більше, тим кра ще" він і пра цює як на уко вець, скла да -
ю чи ось уже 26 літ на род ну ен цик ло педію, навіть "торік
справ ляв ювілея".

По�третє, че рез си ту ації, що їх оповіда ють ге рої, та
си ту ації, які ви пи сує сам пись мен ник. Ціка во, що са ти -
рич ний ефект опи са них у дра ма тичній гу мо ресці си ту -
ацій над зви чай но силь но ви ра же ний, оскільки тут те,
що з по гля ду пер со на жа є ви со ким та серйоз ним, а на -
справді — нікчем не, не га тив не, смішне. 

Та ка бур лескність про яв ляється і в обігру ванні дра -
ма тур гом си ту ацій "ли ха", яке постійно трап ляється з
го ло вни ми ге ро я ми тво ру. Так, Ва си леві тра пи ло ся
"ли хо": він на пи сав 32 ряд ки вірша на смерть зна ме ни -
то го діяча, ро маніста і по ета Ду ба, який ви я ви в ся не
тим Ду бом, що "дав ду ба". Обу ре ний, він го во рить: "Як
же він смів ме не так оду ри ти!.. (тоб то вмер ти — С.С.)
Де ж та ки! Трид цять два ряд ки віршів про па ло, та все ж
до бре ри мо вані, все чисті ям би ше с ти с топні і чо ти ри с -
топні че рез ря док" [2; 377]. 

Са ти рич но го апо гею на бу ває опи са ний епізод про
"ма лень ке ли хо" в житті "на уков ця" Да ни ла Гав ку на: "миші
за ве лись у ко морі і цілий відділ про хлібо роб ство згриз -
ли", тож вихід був не сподіва ним та, за вис ло вом са мо го
ге роя, ра ди каль ним — він ку пив миш'яку і по труїв ми шей.

Са ти рич ний ефект ос танніх сцен�си ту ацій тво ру —
най ви к ри вальніший: як не сподіва но бу ди нок здіймається
від взаємних об раз, при чо му між со бою сва рять ся всі, так
і не сподіва но до хо дять вис нов ку, що "в нас не має прин -
ципіаль ної су пер еч ності", як тільки з'яв ляється Най мич ка з
пляш ка ми та чар ка ми. Всі п'ють "за дра му без горілки!".

От же, об раз міста у "Драмі без горілки", на відміну
від по пе ред ньо го, вик люч но не га тив ний. Са ти ричні за -
со би йо го зма лю ван ня підібрані ав то ром до сить
оригіна льно й май стер но, ад же всі во ни по трібні для то -
го, щоб по ка за ти йо го утопічний, аб сурд ний ха рак тер. 

У дра ма тич но му жарті "Хи мер ний бать ко"
В.Самійлен ко ма лює об раз ук раїнсько го се ла. Дія
відбу вається на подвір'ї бу дин ку за мож но го Ми ки ти
Ро ма но ви ча Греч ки, який тільки й знає, що "свої мрії й
по ри ван ня", а то му, на чи тав шись кни жок, тільки й ма -
рить то про ста ро давніх ли царів, то про жит тя, як і
Робінзон, "десь на ос т рові се ред мо ря", то про ман д ри
в да лекі та чужі краї. А не що дав но він по чав за мис лю -
ва ти ся над тим, ко ли "усім бу ду потрібний, усь о му
світові…"[2; 424]. Са ме то му наш ге рой Ми ки та Ро ма -
но вич ве де се бе по�ди тя чо му хи мер но: ось він спо чат -
ку бу дує, а потім руй нує ха ла буд ку, а ось він уже
вирішує змай стру ва ти кри ла і по летіти, "як той орел,
аж під хма ри…а ди ва бу де…"[2; 426]. Та от біда: "не -
одмінно тре ба по лег ша ти", а то кри ла не підніма ють
вго ру. Та кий об раз "хи мер но го" чо ловіка вра жає чи та -
ча, з од но го бо ку, своєю гу мо ри с тич ною спря мо -
ваністю, а з іншо го, — дра ма тич ним підтек с том, ад же
це об раз не щас ли во го чо ловіка, са мот ньо го, ад же йо -
го не ро зуміють найрідніші (жінка Ми т ро до ра й доч ка
Оля). А то му ро бить спро би "знай ти се бе" в світі. Влуч -
ни ми ви яв ля ють ся сло ва�са мо ха рак те ри с ти ки: "дур -
ний та ще й хи мер ний", "не обач ний", "важ кий", "то в -
стий", "си ро та на землі", "як со ба ка" і т.д. 

Над зви чай но ціка во В.Самійлен ко зма ль о вує об -
раз дру жи ни Ми т ро до ри — це ти по вий об раз лю ди ни,
ко т ра шу кає ща с тя, але не ти по вий, бо ща с тя для ге -
роїні по ля гає у ви г раші гро шей, у постійній го нитві за
та ким ща с тям во на й ви т ра чає ос танні копійки. Її філо -
софія жит тя зво дить ся до єди но го: "Як тут гар но в са -
доч ку. Та й уро ди ло до бре цьо го ро ку. Яб лук, ма буть,
рублів на п'ят де сят бу де, та ви шень, та гру шок. Ох, бу -
де мо гро ши ки ви би ра ти. А от як би ще нам двісті ти сяч
ви г ра ти…" [2;419]. Са ме то му для цієї жінки не ма

гіршо го не ща с тя, як без ви г раш ний білет: "Він (про
чоловіка — С.С.) там зно ву з своїми ви гад ка ми за хо ди -
в ся, ко ли тут справжнє не ща с тя в хаті!" [2;423].
Раціональ ний роз ра ху нок, яким ке рується дру жи -
на�ма ти, чітко кон т ра с тує, і це так тон ко підкрес лив
дра ма тург, з не лю бов'ю її "те пер чи та ти книж ки". 

Ми т ро до ра Ан тонівна на зи ває сво го чо ловіка бо -
жевільним ли ше то му, що йо го уяв лен ня про май бут ньо го
зя тя аб со лют но відмінні від її ба жань та уяв лень. Та ке про -
ти с тав лен ня В.Самійлен ко яс кра во зо б ра жує в епізо дах
ви бо ру для своєї доч ки чо ловіка. Ми т ро до ра воліє, "щоб
мо ло дий був чо ловік ба га тень кий і ха зяй но ви тий (тоб то
мав ба га те ха зяй ство, ху до бу, зем лю — С.С.)", а Ми ки та
вва жає, "що се по ви нен бу ти чо ловік зовсім над зви чай -
ний", якийсь ви нахідник чи тво рець ро манів. Та ке ав -
торське сімей не поєднан ня не поєдну ва них (раціональ -
ний спосіб мис лен ня жінки # хи мер но му ося гнен ню
дійсності чо ловіка) об разів ве де в творі до чис лен них су -
пер ечок та не по ро зумінь, а в кульмінації тво ру обоє за ли -
ша ють ся ні з чим: Ми т ро до ра в чер го вий раз не ви г рає, а
ідею по летіти на кри лах пе рей няв у на шо го ге роя "німець
один". Єди ним, чим во ни по винні пе рей ма ти ся, на дум ку
і пись мен ни ка, і чи тачів, — ща с тям своєї доч ки.

Об раз доч ки Олі як пред став ниці мо лод шо го по -
коління за мож но го пан ства ви пи са ний В.Самійлен ком
по�своєму при ваб ли во й жартівли во. Її жит тя на селі — це
по вна бездіяльність, бай ди ку ван ня. Так, во на на за пи тан -
ня Пе т ра про те, як їй жи веть ся, відповідає: "співаю, світом
ну джу, книж ки чи таю, пла чу, сміюся" [2;421].

Са ме че рез цей жіно чий об раз опо се ред ко ва но
про сту пає й об раз міста, що про ти с тав ляється се лу:

Ко лод ка. Як же ви по жи ваєте, Оль го Ми китівно?
Ску чаєте за го ро дом?

Оля. Ні, мені й на селі до бре.
Ко лод ка. Так, так, зе ле на тра ви ця, пташ ки, квіточ -

ки. Мо же, й ка та ти ся їзди те? [2; 167].
Тоб то десь асоціатив но (на рівні змісто вих

домінант тво ру) маємо: місто — діяльнісне в то му
плані, що во но вчить, дає знан ня мо лоді, а се ло —
бездіяль не, бо тут вже "освіче на" за мож на мо лодь бай -
ди кує (відпо чи ває, то му й "до бре" на селі). 

Ко лод ка — об раз найцікавіший. І для ньо го
Самійлен ко не шко дує ніяких са ти рич них за собів. Це ти -
по вий жи тель ху то ра, який тільки й знає, як за ро би ти
гро ше нят. Це "прах тич ний чо ловік", але він не вміє "до
пут тя со ло вей ком ще бе та ти" (са мо ха рак те ри с ти ка). Та -
кий об раз хутірської лю ди ни, чо ловіка за мож но го, який
в усь о му шу кає ви го ду, стає ти по вим для дра ма тургії
пись мен ни ка. Ба чи мо тут схожість об ра зу Ми т ро до ри та
Ко лод ки своїм раціональ ним підхо дом до всьо го, навіть
до осо би с тих інтим них по чуттів. Так Ко лод ка зізнається,
що "в го роді я не жив би: не ма ви го ди…самі по ду май те:
я те пер дер жу вісімнад цять сви ней, а в го роді хіба ж
мож на? Ні ви пу с ти ти не ма ку ди, ні го ду ва ти не ма чим"
[2;430]. Об раз цілком не га тив ний: йо го амо ральні ме то -
ди і спо со би за робітку на ху торі та селі вик ли ка ють
відра зу не ли ше в Олі (ге роїні тво ру), а особ ли во вра жа -
ють чи та ча. Ота здир ницька за своєю при ро дою "прах -
тичність" (роз повіді Ко лод ки про те, як він за роб ляє на
ниві, засіяній бур'яном; йо го здир ниц тво гро шей за сва -
тан ня і т.д.) ру хає Ко лод кою все жит тя, оскільки він вва -
жає, що все те є пов чаль ним: "І мені до бре, та й лю дям
на ука…" [2; 430]. Як май стер сло ва, В.Самійлен ко над -
зви чай но тон ко опе рує сло ва ми: так, Ко лод ка — це ти -
по вий пред став ник ху то ра, у яко му домінує культ "я",
оскільки він вва жає се бе вчи те лем (своєю амо ральністю
пра гне пров чи ти на род), куп цем, а всі інші (зви чайні лю -
ди) — вівці, яких тре ба вчи ти жи ти, і це то вар, який мож -
на вигідно ку пи ти й навіть про да ти. 

Та ким чи ном ук раїнське се ло кін. ХІХ — поч. ХХ ст.
у жарті В.Самійлен ка "Хи мер ний бать ко" по стає сво го
ро ду місцем�мож ливістю ре алізації лю ди ною своїх
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бажань та мрій. То му го ло вною для жи телів се ла стає
ме та са мо ре алізації се бе та своїх мож ли во с тей, про те,
як вис ло ви в ся псев дови нахідник Ми ки та Ро ма но вич,
"мо лодість має свої мрії й по ри ван ня, а в по важ них лю -
дей во ни свої" [2;435]. Об раз "хи мер но го" се ла ор -
ганічно до по вню ють об раз лю ди ни, яка шу кає ща с тя
(це і го ло вний ге рой, і йо го дру жи на Ми т ро до ра, і доч -
ка Оля), та найбільше — об раз "прах тич ної" лю ди ни
(Ко лод ка). Так по стає ре алістич ний об раз раціональ -
но го се ла: це се ло�ви го да, се ло�на жи ва. Пре крас ним
та ідилічним по стає світ при ро ди.

Кра си вий ук раїнський хутір зма ль о ва но
В.Самій�лен ком у ко медії "Дядь ко ва хво ро ба". Як і на
селі, тут та кож "сильні світу сьо го" хворіють на хи ме ри,
так звані "соціальні" хво ро би.

Дія роз гор тається в про сторій хаті Сте па на Де ми до -
ви ча Бов ка ла (ха рак те ро логічне прізвись ко), за мож но го
ху то ря ни на, яко го не сподіва но (з приїздом не бо жа)
вра зи ла хво ро ба "віршо с к ла дан ня". Як "справжній ми -
тець", він так роз ду мує над своїм по кли кан ням: "…от я
собі пи шу про не щас ли ву до лю, а сам не жу рю ся, бо
маю п'ят де сят де ся тин землі і худібчи ни чи ма ло, то мені
й бай ду же про до лю, не бо ю ся долі та й ніко го не бо ю -
ся…Е, ні, на чаль ст ва бо ю ся. А все ж не пла чу…" [2;392].
Пізніше виділе на фра за (на чаль ст во фобія) ста не клю чо -
вою у розв'язанні ос нов но го пи тан ня тво ру!

У творі, окрім ук раїнсько го ху то ра, з'яв лені й об ра -
зи міста та се ла. Дра ма тург шля хом порівнян ня
(про ти с тав лен ня) підкрес лює най ха рак терніші їх особ -
ли вості функціону ван ня й діяль ності. Спро буємо виз -
на чи ти ос новні ідей но�смис лові домінан ти об ра зу
українсько го ху то ра:

1. Хутір — це місце відпо чин ку та роз ваг (Іван. Оце,
дядь ку, приїхав до вас на хутір по жи ти, об рид ло сидіти в
го роді [2;398]), місце, що ря тує від од но манітності та
нудь ги в місті. Са ме на ху торі небіж го ло вно го ге роя відпо -
чи ває на повні гру ди, роз ва жається, по лює. Від міста не
ли ше тіка ють, йо го ще й бо ять ся (Га ля. Ска жи, ти не привіз
із го ро да бать кові ніякої по га ної звістки? [2;388]); са ме з
міста небіж Іван привіз дядь кові літе ра ту ру, зна ю чи, що
"він не ча с то книж ки ба чить": "Коб за ря", Мольєра, Бай ро -
на та Буд ду (місто&освіченість, місто&куль ту ра). 

2. Хутір — місце ре алізації своїх внутрішніх ба жань:
так одні на жи ва ють ся за ра ху нок інших, тоб то ве дуть
аб со лют но па ра зи тич ний спосіб жит тя: на при клад, Пи -
сар ду має, що йо го да ри, по ле жав ши у хаті Сте па на
Де ми до ви ча, "знач но при ум но жать ся", чи ніяк не мо же
за бу ти, що "тре ба сьо годні в сусідній хутір спра ви ти ся,
один дол жок по лу чи ти" [2;405]; інші ж зай ма ють ся
віршу ван ням, як наш го ло вний ге рой Сте пан Бов ка ло; 

3. Хутірська місцевість, при ро да вра жає своєю
кра сою (Мо ло диці з се ла вра жені: "як у вас тут гар но на
ху торі. Бо же, яка кра са!" [2;406]).

4. Ук раїнський хутір ви г рає ди со нан са ми: кра са в
при роді // без дар не віршу ван ня. І що важ ли во, ці ди со -
нан си ми, чи тачі, чуємо постійно. З цією ме тою дра ма -
тург постійно оз ву чує все нові й нові "ше де в ри" но во с -
пе че но го по ета.

5. Се ло як більша адміністра ти вна оди ни ця постає в
творі сво го ро ду ге не ра то ром усіля ких но вин. Го ло вни ми

струк тур ни ми осе ред ка ми се ла ста ють во лость (від
слова "власть", по са дові осо би) та ба зар (скуп чен ня лю -
дей, зви чайні лю ди): "Та що ж там но вень ко го! Тільки й
но вин по чуєш, що в во лості та на ба зарі" [2;138].

Об раз фан та с тич ної країни по стає в політичній са -
тирі "У Гай ханDБея". Фан та с ти ка, алюзії ство рю ють
ефект бур леск ності тво ру. Так у фан та с тичній країні
Норд�Остії ство рю ють ся "То ва ри с т во піддер жу ван ня
дер жав них підва лин", "То ва ри с т во при му со во го збо ру
вільних по да рунків", "Комітет фізич но го впли ву на мо -
ральність лю ди ни", за кон "Про ко неч ну по тре бу за бо -
ро ни осо бам цивільно го ста ну ди ви ти ся на зорі й інші
пла не ти оз броєним оком і про про ве ден ня дослідів і
до гля ду над і за зга да ни ми пла не та ми на обов'язок
агентів поліції внутрішньої й надвірної", ви да ють "Ста -
тут чем ності не до рос лих гро ма дян", за яким учнів
звільня ють за те, "що, зустрівши на ву лиці помічни ка
пи са ря,… не відда ли йо му честі при кла дан ням пра вої
ру ки до ліво го коліна" [5;204]. 

Та ким чи ном В.Самійлен ко ви к ри ває амо ральність
та ан ти гу манність політич но го ус т рою країни, то го
"іде аль но го дер жав но го ла ду", який "од них тільки й
дер жить на світі" (пра ви тель Бей і подібних), а інших
не спра вед ли во ка рає, за га няє на ши бе ни цю (об раз
Селіма як ви раз ни ка інте ресів на ро ду).

От же, в дра ма тич них тво рах В.Самійлен ко на ма -
гається відтво ри ти функціону ван ня та діяльність ук -
раїнсько го міста, се ла та ху то ра. Так об раз міста ви пи -
са но в ре алістич но му ключі: місто вчить, во но дає
знан ня мо лоді, а ще місто по стає осе ред ком куль ту ри,
освіче ності ("Дядь ко ва хво ро ба"). У драмі "Чу раївна"
місто по стає ба га топ ло щин ним: 1. Місто як осо -
бистісний простір, що роз кри вається в по чут тях ге роїні
— в ко ханні (в ро ман тич но му ключі); 2. Місто як простір
соціаль ний по стає че рез спілку ван ня дівчи ни�твор ця з
соціумом (ре алістичні й не оро ман тичні ри си); 3. Місто
як істо рич ний простір ви пи са ний в ре алістич но му
ключі (опи сує ко зац тво й події се ре ди ни 17 ст.).
4. Місто як простір гео графічний про пи сується як
місто�ідилія, що своєю кра сою вра жає суспільство.
5. Місто як простір космічний, все ленський, про сту пає
че рез зістав лен ня світу Землі (на род) й Не ба (Бог) і ви -
пи сується в не оро ман тич но му ключі. Це місто, ося я не
Бо жою ла с кою! Місто�мрія, де па нує вічне ща с тя, яко -
го там на ма гається до шу ка ти ся лю ди на!

Осібне місце зай має політич на фан тазія�са ти ра
"У Гай хан�Бея", що своїм са ти рич но�ви к ри валь ним па -
фо сом та в рує "іде аль ний дер жав ний лад". 

Літе ра ту ра
1. Мар ти нюк М.І. Своєрідність ху дож ньо го втілен ня

національ ної ідеї у твор чості Во ло ди ми ра Самійлен ка.
Дис. …канд. філол. на ук. — Луцьк, 1999. — 190с.

2. Самійлен ко В.І. По етичні тво ри. Про зові тво ри. Дра ма -
тичні тво ри. Пе респіви та пе ре кла ди. Статті та спо га ди /
Вступ. ст., упо ряд. і приміт. М.Г.Чор но пи с ко го. — К.: На уко ва
дум ка, 1990. — 608 с.

3. Сип ли вець С. Ми хай ло Ко цю бинський та Во ло ди мир
Самійлен ко: на ниві національ ної ідеї / Ма теріали на уко -
во�прак тич ної кон фе ренції "Фе но мен Ми хай ла Ко цю бинсько -
го у ху дожніх вимірах ук раїнства" (елек трон на версія за ад ре -
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Свет ла на Сип ли вец. Ре цеп ция де я тель но с ти ук ра ин ско го го ро да, се ла и ху то ра в дра ма тур гии
В. Са мий лен ко

В ста тье ис сле ду ют ся осо бен но с ти раз ви тия и функ ци о ни ро ва ния ук ра ин ско го го ро да, се ла и ху то ра. Осо -
бое вни ма ние ис сле до ва те ля со сре до то че но на со ци аль ных про цес сах, что про ис хо дят, и их вли я нии на лич -
ность че ло ве ка. 

Клю че вые сло ва: го род, се ло, ху тор, во лость, че ло век.
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Ог ляд шкільних та універ си тетських про грам,
підруч ників засвідчує, що і учні, і сту ден ти по винні опа -
ну ва ти вміння ми те о ре тич ної, зо к ре ма жа н ро вої кла -
сифікації (про текст "Мак сим Гри мач" Мар ка Вовчка:
"виз на чи ти жанр тво ру" [12;89]; "Мар ко Вов чок зба га -
ти ла ук раїнську літе ра ту ру жа н ра ми/…/ба лад но го
оповідан ня" [6;214]; про твір П.Куліша: "Ро ман тич -
но�ба лад не оповідан ня "Гор до ви та па ра" [5;34];
"П.Куліш ство рив ук раїнською мо вою і над ру ку вав ряд
оповідань, різних за жа н ро ви ми мо дифікаціями /…/
ро ман тич но�ба лад не оповідан ня "Гор до ви та па ра"
[6;290]). Пе ред вив чен ням ба лад но го оповідан ня
"Мак сим Гри мач" дев'ятик лас ни ки знай ом лять ся із ук -
раїнськи ми на род ни ми ба ла да ми, їх те ма тич ни ми,
сти ль о ви ми особ ли во с тя ми, сю же та ми, ге ро я ми, кла -
сифікаціями; досліджу ють те о ре ти ко�літе ра тур не по -
нят тя "ба ла да" [12;72]; універ си тетська про гра ма ре -
ко мен дує ос мис лю ва ти творчість П.Куліша і Мар ка
Вовчка май же од но час но, що зу мов лює вибір ком па -
ра тив ної ме то до логічної стра тегії. Дослідник ба ла -
ди Ч.Зго жельський дій шов вис нов ку, що най е фек -
тивніший шлях її вив чен ня — істо ри ко�літе ра турні
досліджен ня ево люційної лінії роз вит ку в ме жах
національ ної літе ра ту ри [2;48]. 

Оскільки пред ме том на шо го досліджен ня є літе ра тур -
не оп ра цю ван ня ба лад них сю жетів у епічних тво рах, на га -
даємо: у статті "Ро ман си с ти й ба лад ни ки 30—40�х рр."
М.Зе ров виз на чає як оповідан ня�ба ла ди "Ук раїнські
повір'я" О.Кор су на, "Во вку ла ку" С.Олек сан д ро ва, "Ос -
тап і чорт" В.Забіли [4;89]. На жаль, май же не ос мис -
лені шість про зо вих оповідань російською мо вою, над -
ру ко вані в 1840 році у жур налі "От ече с т вен ные
за пи с ки", по ета�ро ман ти ка Л.Бо ро ви ковсько го, які ав -
тор на звав ба ла да ми. Ряд на уковців обґрун ту ва ли ба -
ладні кла сифікації на подієвій ос нові (М.Дра го ма нов,
Ф.Ко лес са, О.Дей, М.Дах, М.Ко цю бинська та ін.). Як
відо мо, англійська ба ла да "в ос нов но му оповідна"
(М.Ко цю бинська); цікаві спо с те ре жен ня над її по ети -
кою В.Жир мунсько го ("Ан г лий ские и шот ланд ские бал -
ла ды" (М.,1973); І.Ка чу ровсько го (розділ "Англійська
ба ла да як улюб ле ний жанр ро ман тиків" у книзі "Ге не -
ри ка і архітек тоніка" (К.,2008) то що. Проб ле му
подібності та незбіжно с тей ба ла ди й но ве ли по ру шує
І.Де ни сюк за зна чаючи, що ро ман тич не оповідан ня

"Мак сим Гри мач" "за внутрішньою струк ту рою на га дує
ба ла ду" з доміну ван ням лірич ної ос но ви; ба лад на
колізія оповідан ня П.Куліша "Гор до ви та па ра" до зво ляє
за ра ху ва ти текст до "ба лад ної" гру пи ма лої про зи
[3;27�28]. На дум ку О.Гон ча ра, в ХІХ ст. цей жанр ре п -
ре зен ту ють тво ри Мар ка Вовчка і П.Куліша [6;194].
О.Но вик виз нає, що оповідан ня "Мак сим Гри мач" "має
ро ман тич но�ба лад ний ха рак тер" [10;22], але аналізує
текст пе ре важ но в ас пекті ро ман тич ної об раз ності.
Досвід шкільно го вив чен ня ба ла ди уза галь нив А.Сит -
чен ко [11]; на звав ме то дистів, які на да ють пе ре ва гу
"епічно му фак то ру жа н ру" — спо ну ка ють учнів скла да -
ти план ба ла ди, виз на ча ти еле мен ти ком по зиції, ос -
новні ча с ти ни сю же ту то що; як і Г.Ток мань, він ре ко -
мен дує "йти за схе мою аналізу як лірич но го, так і
епічно го тво ру"; уточ нює, як що: аналізу ва ти як епічний
твір, то слід ви ко ри с то ву ва ти вміння інтер п ре ту ва ти
са ме "оповідан ня та їх різно ви ди"; в ціло му ж за ува жує:
"на жаль, ме то ди ка вив чен ня ба ла ди не до стат ньо
висвітле на в на уковій літе ра турі" [11;34].

Ме та статті — за про по ну ва ти ме то дичні ре ко мен -
дації, як вив ча ти оповідан ня�ба ла ду; змо де лю ва ти си -
ту а тивні зав дан ня на до ве ден ня, що літе ра тур на фор -
ма творів "Мак сим Гри мач" та "Гор до ви та па ра"
відповідає жа н ро во му інваріан ту ро ман тич но�ба лад -
но го оповідан ня, вод но час відрізняється індивіду аль -
но�ав торськи ми ви дозміна ми. 

Зва жа ю чи, що літе ра тур на ба ла да по хо дить від
фоль к лор ної, оповідан ня�ба ла да ви ник ло внаслідок
кон тамінації двох жа н ро вих струк тур, пер ший етап йо -
го вив чен ня — ак ту алізація знань сту дентів про на -
род ну ба ла ду; інтер п ре тація ви у чу ва них творів у
цьо му ас пекті.

¿ В ан то логіях ук раїнської на род ної по етич ної
твор чості про чи тай те ба ла ди; назвіть, із яки ми ге не тич -
но мо жуть бу ти пов'язані аналізо вані тек с ти? (З ту ги за
втра че ним ми лим то пить ся ге роїня ба ла ди "Ой ви -
шень ко�че ре шень ко, чом ягід не ро диш"; че рез дівчи ну
вто пи в ся ко зак ("Піду в са до чок, на рву квіто чок");
гордість — при чи на трагічної долі ("Ой ти, дівчи но, ой ти
гор да�пиш на"); ко зак од ру жи в ся з не лю бою, йо го ко ха -
на ту жить, по ми рає; на по хо роні "мо ло день кий ко за -
чень ко зчорнів, як зем ля" ("Зай ди, зай ди, міся чень ку,
зай ди за ко мо ру"); епізо дич ний об раз ста ро го Бонда ря

9УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА

УДК 821.161.2. — 3.09:378.147

Баладні оповідання "Максим Гримач" Марка Вовчка
та "Гордовита пара" П.Куліша: 

аналіз в аспекті компаративної генології

Наталія Романишина,
кандидат філологічних наук, доцент

Рівне

OФФ аа хх оо вв іі   пп рр оо бб лл ее мм ии

Автор пропонує методичні рекомендації, як класифікувати та вивчати оповідання&баладу; на основі
компаративної методології доводить, що літературна форма творів "Максим Гримач" Марка Вовчка та
"Гордовита пара" П.Куліша відповідає цьому жанровому інваріанту оповідання, водночас відрізняється
індивідуально&авторськими видозмінами.

Ключові слова: оповідання&балада, контамінація жанрових структур, дифузія, жанрова "троїстість".



("Бон дарівна") — уо соб лен ня батьківсько го бо лю за
за гиб лою доч кою то що). 

¿При га дай те жа н рові особ ли вості, кла сифікацію на -
род них ба лад. До ведіть, що ос нов ним твор чим дже ре лом
інтер п ре то ва них оповідань є по бу то ва ба ла да. Чи по го -
джуєте ся з дум кою М.Ко цю бинської, що "ре альність" —
ха рак тер на оз на ка ук раїнської ба ла ди в ціло му?

¿ Ба ла ди яко го з циклів, зо к ре ма ро дин но�по бу -
тові чи соціаль но�по бу тові, бу ли твор чим дже ре лом
аналізо ва них оповідань? 

¿ Як про яв ляється у тво рах Мар ка Вовчка і
П.Куліша од на з виз на чаль них рис у по етиці ба ла ди —
еле мен ти фан та с ти ки, ува га до на род но го повір'я?
(Звер ну ти ува гу, що міфо логічно го ос мис лен ня у ро -
ман тиків на бу ває об раз долі, фа ту му: "Оса у лен -
кові/…/про сто ска за ти, — зда лось", що Ма ру ся ним
гор дує, "далі — по стри вай же — взяв та й при хи ливсь
до вбо гої си ро ти/…/А та собі — по стри вай же! — та й
пе ре ка за ла", щоб при хо див сва та ти ся [7;187]; під час
ос тан ньо го ро ку служ би у па на, ос тан ньої по до рожі
Дніпром, Се мен вто пи в ся. "Фан та с ти ка" ожив лює пей -
заж: "дощ ко миші позсікав, як шаб лею; Дніпро — аж
пісок зо дна ви ки дає/…/" [1;116]). 

¿ Дослідник О.Дей зро бив вис но вок: які б
конфлікти не по ру шу ва ли ся у ба ладі, з осо би с тої,
сімей ної чи гро мадської сфер, все освітлюється з по -
зицій тра диційної ро дин но�по бу то вої мо ралі; але її
прин ци пи ствер д жу ють ся та відсто ю ють ся пе ре важ но
від про ти леж но го" [2;47]. Поміркуй те, як сто сується це
твер д жен ня ба лад но го оповідан ня? Чи ви пад ко во
П.Кулішем об ра на фор ма роз повіді — "ба бу си не
оповідан ня"? 

Проб лемні пи тан ня: 
На бе резі озе ра ("Гор до ви та па ра") лю ди спо с -

теріга ли: Оса у лен ко ва шап ка і вінок сот нич ки вип ли ли
з різних місць, але вітер і течія зро би ли так, що "спли -
лась шап ка до ку пи з віноч ком, і по плив ли по стриж ню в
парі" [7;189]. Се ля ни зро зуміли: їх не мож на роз лу ча -
ти, і по хо ва ли в одній до мо вині. Яка, на ва шу дум ку,
роль епізо ду в тексті? Як що це знак, то від ко го? Чи
оче вид не релігійне тлу ма чен ня пе ре ка зу ав то ром, а
ідея оповідан ня — Бог ка рає гор ди ню?

Вис ловіть свою дум ку що до змін у шкільній про гра�
мі [12], зо к ре ма тек с ту аль но замість "Інсти тут ки" вив ча -
ти меть ся "Мак сим Гри мач". Чи згодні ви з дум кою Р.Чо -
пи ка, що по трак то ва ний літе ра ту роз нав ця ми як ре -
алістич ний твір, "соціаль на повість", "Інсти тут ка"
ви яв ляється "зітка ною на канві містич но го три ле ра" про
упи ря [13;8]? Уче ний вва жає, що по вер хо во го, те ма тич -
но го ог ля ду до сить, аби зав ва жи ти ту са му фор му лу в сто -
сун ках у оповідан нях на ро дин но�по бу то во му ма теріалі,
ро ман тич них, фоль к лор но�фан та с тич них: у цілко ви то му
по гли нанні од них пер со нажів інши ми, па ралізації, по вно -
му підко рен ню слаб шої волі сильнішою [13;6]. 

Як відо мо, в ук раїнській літе ра турі ХІХ ст. існу ва ла й
ро ман тич на ба лад на тра диція (П.Гу лак�Ар те -
мовський, Л.Бо ро ви ковський, Є.Гребінка, М.Ко с то ма -
ров, А.Мет линський, Т.Шев чен ко та ін.), яка вклю чає
ху дожнє ос мис лен ня ба лад них тем і мо тивів за -
рубіжної літе ра ту ри (Г.А.Бюр гер, Й.В.Ге те, Р.Л.Стівен -
сон, Ф.Шил лер, А.Міцке вич, В.Жу ковський то що). На -
ступ не зав дан ня — виз на чи ти співвідно шен ня
літе ра тур но го впли ву і фоль к лор ної тра диції у ба лад -
них оповідан нях "Мак сим Гри мач" та "Гор до ви та па ра".

Із проб ле мою подвійності, як у ви пад ку "оповідан -
ня�ба ла ди", пов'яза на проб ле ма жа н ро вої ди фузії. Як -
що виз на чен ня ба ла ди досі уточ нюється, то, за М.Дах,
дослідни ки май же од но стай но на зи ва ють її ос нов ною
оз на кою жа н ро ву "троїстість" [2;45]. Крім то го, ос мис -

лю вані тек с ти не є тра диційно по етич ни ми, чи "вірша -
ми�оповідан ня ми"(О.Камінчук). То му чер го вий етап
вив чен ня — про сте жи ти ха рак тер взаємодії епо су,
ліри ки і дра ми в цьо му зраз ку ма лої ху дож ньої про зи;
по чав ши із досліджен ня спе цифіки епічної ос но ви ба -
лад но го оповідан ня. Як що сту ден там бу де склад но
відповісти са мостійно, про по нуємо ско ри с та ти ся
підказ ка ми:

Ха рак тер на ри са кла сич но го оповідан ня —
подієвість. Ба лад на подія не зви чай на, по вна фан та с -
тич ності, таємни чості (лю ди не ро зуміють вибір Ма русі
Ков банівни — "Про хор Оса у лен ко був ко зак не з ве лич -
них/…/бу ли ко за ки на селі про тив йо го — що во ло хаті
тур ко ти про ти го лу ба" [7;183]; ле ген да ми опо ви те
жит тя її бать ка до по яви у селі, по хо джен ня ба гат ства
— "не при ступ ний був чо ловік ста рий Ков ба ня, — і жінка
од йо го нічо го не довіда лась, хто він і що він, і звідкіля
він, і як він" [7;183]; таємни чий чо ловік ха зяїн Се ме на,
який пе ре прав ляє кон т ра бан ду до Мак си ма Гри ма ча,
— "дер жа в ся в кам'яній пе щері поміж го ра ми, по над
Дніпром, і ніхто про те не знав" [1;114], див но, що за -
для бур ла ки Ка т ря нех тує "ба га ти ми людь ми й хо ро шо -
го ро ду" [1;114]. До реч но зга да ти та ку оз на ку, як ба -
лад на не обов'яз ковість мо ти ву ван ня вчинків
пер со нажів [6;246]). 

Ба ла да — "епос не щас ли вих людських доль"
(О.Дей). У тра диційній схемі (підго тов ка до події —
подія — ре зуль тат) зга дані мо мен ти ли ше го ту ють до
сприй нят тя події, яка ча с то є особ ли во страш ною
з�поміж тих, які мо жуть тра пи ти ся у людсько му житті.
В обох тво рах сю жетність трагічна — за ги бель за ко ха -
них мо ло дих лю дей. Як що "Гор до ви та па ра" за вер -
шується епізо дом, який мож на виз на чи ти і як
кульмінацію, і як розв'яз ку (лю ди по шапці і вінку здо га -
да ли ся, що ста ло ся з ге ро я ми; їх підня ли з дна озе ра й
по хо ва ли), то Мар ко Вов чок повідом ляє чи та чеві про
ре зуль тат події (бать ко усвідом лює свою про ви ну і
страж дає). 

Проб лем не пи тан ня: 
Де які дослідни ки ба ла ди вва жа ють, що у ній подія

не про сто вирішаль на в житті ге роя, во на ба зується на
без вихідних конфліктах ек зи с тенційно го ха рак те ру
[2;46]. За чи та ти епізод, ко ли Ка т ря вночі си дить під
вер бою над річкою; з чо го зро зуміло, що во на оби рає
між жит тям і смер тю? Смерть для ге роїв обох
оповідань — справді єди ний вихід із си ту ацій чи да ни -
на по етиці жа н ру?

Ба ла да — твір віднос но ко рот кий в рам ках епічно -
го ро ду, вод но час, за спо с те ре жен ням І.Опацько го,
тяжіє до по ка зу мак си маль но по вно го лан цю га подій. У
та ко му разі ав тор за ли шає цілість історії в оповідях
дійо вих осіб (Се мен роз повідає Катрі, що до бу ває в па -
на ос танній рік, сподівається цьо го ра зу ве ли кої здо -
бичі, го с по дар йо го не скрив дить, він зго ден на умо ви
Мак си ма; із роз мо ви ко за ка і ста ро го Гри ма ча
дізнаємо ся про бу рю на Дніпрі, по тро щені чов ни), зо б -
ра жу ю чи ури вок дії, ор ганізо ва ний до вко ла
кульмінаційно го мо мен ту (Ка т ря підслу хо вує роз мо ву
ко за ка з бать ком; по чув ши звістку про за ги бель ко ха -
но го, не ви т ри мує бо лю, ви хо дить з�за вер би; мовчки
страж дає; вночі йде до Дніпра і то пить ся ("Мак сим
Гри мач"); при го ту ван ня до весілля, вінчан ня двох пар
— су пер ників; мо ло да пані сот нич ка прибігла до Оса у -
лен ко вої ха ти, "лю де об сту пи ли без та лан ноч ку бо -
жевільну, а во на про сить їх на весілля" [7;187]; відтоді
Прохір став не при ка я ним; зре ш тою — ви тяг ли утоп ле -
ників "у парі" ("Гор до ви та па ра"). Мар ко Вов чок і
П.Куліш кон стру ю ва ли оповідан ня, роз бу до ву ю чи та
ав то номізу ю чи кульмінацію, пра виль но ро зуміючи
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тенденцію ба лад но го жа н ру, яка "ви ра жається го ло -
вним чи ном у на ма ганні, щоб на пру жен ня дії не спа да ло"
[2;47]. 

Ба лад на дія од но мо тив на (за ко хані на ма га ють ся
по до ла ти пе ре по ни, які по ста ють пе ред ни ми [8;76]);
подію ру хає виз на че ний сто сун ка ми на рівні "ге рой —
ге рой" конфлікт [8;76] (у обох оповідан нях сю жет по бу -
до ва ний на зіткненні двох силь них ха рак терів: Мак сим
— Ка т ря; Ма ру ся — Прохір).

Ха рак те ри пер со нажів сфор мо вані й од но вимірні;
хоч по статі ге роїв на ки дані лиш кон тур но, пев на ри са
їхньо го ха рак те ру, бу ває, стає "відправ ним мо мен том
сю же то с к ла дан ня" [8;77,79] (Ка т ря, Се мен мог ли не
за ги ну ти, як би Мак сим Гри мач був більш по ступ ли вим;
він здо га ду ва в ся ("я щось примітив" [1;114]), але, на -
впа ки, по пе ре див доч ку: во на має ско ри ти ся, "сло -
во/…/батьківське, кріпке" [1;114]; че рез гордість "самі
се бе за на па с ти ли" [7;187] Ма ру ся й Прохір); от же, діє
ком по зиційний прин цип об'єктив но�логічної послідо -
вності, зо к ре ма при чин ної в зо б ра женні подій. 

Як відо мо, епічний час — ми ну лий. За В.Проп пом,
у ба ладі, на відміну від ге роїчно го епо су, він сто сується
"по тенційної су час ності". В обох ав торів дія ви яв ляє
тен денцію до ре т ро спек тив но го пла ну; Мар ко Вов чок і
П.Куліш вво дять умов но�літе ра тур но го оповіда ча, який
на го ло шує, що роз повідає історію з гли бо кої дав ни ни
("Не за вас се діялось, — дав но ко лись" [1;113], "Древ -
ня бу ла моя ба бу ся�покійнич ка, — ще то з тих ста -
росвітських лю дей, що швед чи ну й усякі не впо кої ко -
зацькі своїми очи ма ба чи ли" [7;182]). Р.Міщук
за ува жив, що у ранніх тво рах Мар ка Вовчка оповідь ве -
деть ся про мо ло дих лю дей, а оповіда чами ви с ту па ють
лю ди по хи ло го віку [8;79]. 

Дослідни ця ба ла ди М.Рут вва жає, що важ ли во
відме жу ва ти її від подібних форм (анек до ту, віршо вої
але горії, пов чаль но го вірша, бай ки), ад же ба ла да зо б -
ра жує універ саль ний людський досвід [2;46]. На
відміну від інших жанрів фоль к ло ру, ба ла да спо ну кає
до роз думів над проб ле ма ми бут тя, філо софських уза -
галь нень (В.Пропп). Ба ла да не дає кон крет них імен,
кон крет них об ста вин (М.Дра го ма нов). Сво го ча су
П.Куліш звер нув ува гу на епічне мис лен ня Мар ка
Вовчка, зо к ре ма ав торське досліджен ня вглиб зо б ра -
же но го світу: оповідан ня пись мен ниці, се ред яких і
"Мак сим Гри мач", "по раз ме рам не ве ли ки, но от кры -
ва ют пе ред чи та те лем ка кое�то не объ ят ное про стран -
ство" ("Взгляд на ма ло рос сий скую сло вес ность по
слу чаю вы хо да в свет кни ги "На родні оповідан ня Мар -
ка Вовчка"); у статті "По гляд на ук раїнську сло вес -
ность" за зна чив, що її тво ри спри я ють про ник нен ню у
"гли би ну на род но го на шо го ду ху". Не ви пад ко во про -
гра мою при вив ченні оповідан ня "Мак сим Гри мач" пе -
ред ба че не фор му ван ня уміння тлу ма чи ти "по чут тя
відповідаль ності та ви ни як усе людські по чут тя"
[12;90]. У "Гор до витій парі" в ба ладній колізії роз кри -
вається "пси хо логічна проб ле ма гор дості" [3;28]. 

Як за зна ча ло ся, дослідни ки виз на ють особ ли ву
інтен сивність про цесів ди фузії у ба ладі, роз бу до ву
оповідних еле ментів, але тра диційно кла сифіку ють її як
жанр ліри ки. На дум ку І.Де ни сю ка, Мар ко Вов чок "ви ро -
с тає більшою мірою з на род ної пісні/…/, ніж з про зо вої
епіки своїх по пе ре дників" [3;26]. До речі, М.Зе ров за зна -
чив, що ав то рам ба лад 30—40�х років ХІХ ст., які тяжіють
до ніжної на род ної пісні, при та ман ний "жен ский спо соб
объ яс не ния" [4;88]. Про по нуємо досліди ти ліризм як
жа н ро вий еле мент ба лад но го оповідан ня:

Як у ліричній пісні, го ло вним змістом оповідань
"Мак сим Гри мач", "Гор до ви та па ра" є по каз ду шев но го
ста ну пер со на жа. У статті "Взгляд на ма ло рос сий скую

сло вес ность по слу чаю вы хо да в свет кни ги "На родні
оповідан ня Мар ка Вовчка" П.Куліш пи сав, що ха рак тер
її твор чості мож на вис ло ви ти ряд ка ми: "Имей серд це и
смо т ри в серд це"; оповідан ня прой шли крізь сер це ав -
тор ки і про дик то вані сер цем. Хо ча є дум ка, що у ба ладі
20—60�х років ХІХ ст. спо с терігається пе рехід ав то ра
на пси хо логічну по зицію ге роя, опи су ють ся такі пе ре -
жи ван ня, про які міг роз повісти тільки сам пер со наж;
вво дить ся у струк ту ру тек с ту не влас не пря ма мо ва
(О.Охрімен ко); але частіше оповідач мо же тільки здо -
га ду ва ти ся, що відбу вається у внутрішньо му світі пер -
со на жа: "за ду мається тро хи; брівонь ки ті якось ніби
на су пить/…/важ ке щось на думці в неї"; "Бог йо го вже
знає, що в йо го на душі бу ло тоді" [7;184,186]; і в Мар -
ка Вовчка, і в П.Куліша пси хо логізм так зва ний ек с тер -
вент ний (при го лом шен ня Катрі не сподіва ною
трагічною звісткою пе ре да но че рез по мертвіння: ста ла
"біла�біла", хо лодні ру ки, "не про мо ви ла й сло веч ка",
увесь ра нок дівчи на про сиділа, пле ту чи вінок, не ре а -
гу ю чи на при сутність бать ка [1,116�117]). Де талі
зовнішньо го ви я ву свідчать і про стан душі мо ло дої
пані сот нич ки ("ко са роз пле те на по вітру має і на го лові
вінок із су хих ва сильків та чор но б ривців/…/біжить, як
та ри бонь ка в'ється" [7;187]); Оса у лен ка ("за ри -
дав/…/аж у си ру зем лю б'ється/…/все мовчки пла -
че/…/мов не при ка я ний блу кає/…/тільки знай мов чить"
[7;187�188]); па на сот ни ка ("їде…По хи ли в ся,— вже не
той, що на весіллі був…зро зумів, яко го ща с тя до ско -
чив" [7;187]). За спо с те ре жен ням Р.Міщу ка, внутрішній
злам у психіці ге роїв Мар ко Вов чок ви яв ляє опи со во,
че рез зовнішні точ ки роз вит ку по чут тя [8;167], зо к ре -
ма пор т рет: на по чат ку тво ру Ка т ря "хо ро ша та пиш на,
як ко ролівна" [1;114], че рез сприй нят тя бать ка
довідуємо ся про пе ре жи те силь не по трясіння, гли бо ке
ду шев не пе ре жи ван ня дівчи ни: "О до ню! Яка ж ти ста -
ра ста ла!" [1;117]. Оповідан ня, як "Мак сим Гри мач", в
яких Мар ко Вов чок замість по ка за ти об ста ви ни дає ли -
ше пор т рет ро ман тич но го ге роя, си с те ма ти зу ю чи дані
пісень та ле генд, не про бу ю чи вхо пи ти крізь них ха рак -
те ри с тичні ри си соціаль но го про це су, лиш вик ли ка ти
співчут тя до спо невіре них, М.Зе ров виз нав най к ра щи -
ми з ху дож ньо го по гля ду [4;231].

Більш важ ли вий, ніж зовнішні події, — гли бин ний
смисл конфлікту: внутрішня емоційно�смис ло ва
співвідне сеність пер со нажів (про ти с тав лен ня волі
бать ка — по тре би доч ки в сво боді ви бо ру ("Мак сим
Гри мач"). Як відо мо, Мар ко Вов чок пе рей ма ла ся проб -
ле мою осо би с тої волі; ви бо рю ва ла пра во бу ти
вільною, са мо до с тат ньою індивіду альністю. Са мо ре -
алізація осо би с то го внутрішньо го жит тя пись мен ни ка у
ху дож ньо му творі, за М.Мок ли цею, є ліриз мом.
У оповіданні "Гор до ви та па ра", на дум ку Є.Нахліка,
пред ме том ро ман тич но го пси хо логічно го аналізу є ду -
шев не роз д воєння осо би с тості: ви яв в одній лю дині
су пер еч ли вих по чуттів — ко хан ня, підозрілості й гор -
до ви тості [6;291]). 

У обох тво рах пред став ле но ряд суб'єктних форм:
вик ла до ва фор ма "я�оповідан ня" (у статті "По гляд на
ук раїнську сло вес ность" П.Куліш за ува жив, що у Мар ка
Вовчка "сам на род, ли цем до ли ця, сло вом своїм" про -
мов ляє, як про мов ляв піснею); спо га ди�пе ре жи ван ня
(оповідач ки пе ре повіда ють ви пад ки, які їх вра зи ли; на
цій прик меті ба ла ди на го ло шує П.Лінтур. Досліджу ю чи
"пісен ну ком по зицію" оповідань Мар ка Вовчка, І.Де ни -
сюк відзна чив її особ ливість — за сно ваність не так на
по вноті роз крит тя ха рак терів, як на силі вра жен ня, яке
має вик ли ка ти емоційно на сна же ний мо мент [3;27]);
звер нен ня до слу хачів ("Тяж ке, дітки мої, ли хо бу ває з
то го, як яка лю ди на вро дить ся гор да та пиш на"



[7;187]); емоційно�оцінне ос мис лен ня зо б ра жу ва но го
("та ка ве лич на/…/вла дич на бу ла кра са в Ков банівни";
"мо ло де ж бу ло, а гор де й по тай не"; "аж чо гось сум бе -
ре, на неї див ля чись/…/, а кра са її грізна якась зро би -
лась"; "вжа ха ли ся з її кра си див ної" [7;182�184]; "Ду же
йо го лю би ли" [1;113]). На дум ку І.Ка чу ровсько го,
"емоційна на ста но ва" є вирішаль ною у виз на ченні при -
на леж ності тво ру до жа н ру ба ла ди.

Ще Д.Пи сарєв про по ну вав на зва ти оповідан ня
Мар ка Вовчка "кар тин ка ми" за спе цифіку ком по ну ван -
ня си ту аціями, сце на ми (обид ва оповідан ня поділені
на не ве ликі розділи). "Вка зу ва ти все в мо мен таль них
ескізах", ко ли "чи тач вво дить ся in medias res зо б ра жу -
ва ної сце ни" — відповідає по етиці ба ла ди [2;47]. 

На дум ку дослідників твор чості Мар ка Вовчка, "по -
етичні впли ви" по зна чи ли ся на кон цен т рації сти лю
("ви раз скон цен т ро ва но го чут тя", за І.Фран ком); прин -
ци пах ха рак те рот во рен ня (об ра зи�пер со нажі бу ду ють -
ся з пев них за галь них блоків; як і фоль к лор ним ге ро ям,
їм бра кує індивіду алізації); пісенній ком по зиції (сю жет
роз ви вається по�ба лад но му ощад ли во і бур х ли во —
кілька зіткнень ха рак терів і доль людських і ка та с т -
рофічний об рив) [3;27], за гальній стилізації оповідань
(зву кові, зо рові кон т ра с ти, по вто ри, по етич ний па ра -
лелізм, об разні кліше — "ніч тем на�тем на, тільки бли с -
кав ка бли с кає. А як грім грим не/…/", "хо ро ша та пиш -
на, як ко ролівна", "смілий, як сокіл", "біли ми ру ка ми",
"схи ли ла голівку на білую руч ку", "з си нь о го Дніпра яс -
них очей не зво дить", "ждуть наші го луб'ята", "со ко ле
мій, ко за че", "моя риб чи но", "по сла в ся зе ле ний
барвінок/…/поміж тим квітом са ма, як най к ра щий
квіт/…/" ) то що.

При та ман не ро ман ти кам по си ле не суб'єктив -
но�осо бистісне ба чен ня світу про яв ляється в інтим но -
му ос мис ленні Мар ком Вовчком і П.Кулішем об ра зу
лю бові; Ка т ря, Ма ру ся, Прохір пе ре жи ва ють по чут тя
ко хан ня, йо го втра та стає фа таль ною, смер тель но
трав мує ду шу, оскільки внутрішній світ ге роїв повністю
підкон т роль ний емоціям (за чи та ти V, VІІІ розділи, як по -
во дить ся Ма ру ся, ко ли до них, йду чи з цер к ви, зай шли
дівча та; по ряд з "не лю бою па рою" під час вінчан ня;
епізо ди: Ка т ря підслу хо вує роз мо ву не знай ом ця з
Мак си мом, рап том ви хо дить з�за вер би; як ре а гує на
зу сил ля бать ка, Те тян ки її втіши ти). 

"Об'єктив ний ліризм", яким прой ня та роз повідь,
про сте жується у ти по логічних пе ре гу ках з ус но по е тич -
ни ми ба ла да ми, пісня ми на те му трагічно го ко хан ня;
на род них фра зео логізмах [3;56] (знай ти і по яс ни ти
вис ло ви, як�от: "міся ця з не ба схо пить" — удат ний;
"хлис ну ли дніпро вої хвилі" — вто пи ли ся); за вер шенні
ро ман тич ною розв'яз кою, яка більше сим волізує, ніж
уза галь нює [8;78] (в обох тво рах провісник за ги белі ге -
роїнь — вінок: "Ки ну лись до во ди — тільки вінок ма ко -
вий пла ває, кру жить ся" [1;118]; "Глянь те, вінок з су хих
ва сильків та чор но б ривців!" Справді, де взя в ся, вип лив
із�за осо ки та кий са мо вінок, як був на мо лодій сот -
ничці" [7;188]. У фоль к лорній по етиці од не з йо го зна -
чень — сим вол діву ван ня: зваб ле ну мо ло дим воєво -
ден ком дівчи ну Не мерівну з ба ла ди "У Києві да на
ри ноч ку" ма ти за пи тує, де во на "но чу ва ла, що свій
віно чок да по те ря ла?". Одя ган ня вінка Ка т рею і Ма ру -
сею, ко ли во ни йдуть то пи ти ся, сим волізує вінчан ня зі
смер тю; до б ровільний і свідо мий вибір, на  про ти ва гу
шлю бу з не лю бом). 

Аналізо вані ба ладні оповідан ня про дов жу ють тра -
дицію за пе ре чен ня бур ле с ку, кот ля рев щи ни — "на ма -
ло рос сий ском язы ке пе ре дать чув ства неж ные, бла го -
род ные, воз вы шен ные, не за став ляя чи та те ля или
слу ша те ля сме ять ся" [4;86], — роз по ча ту ав то ром

однієї з пер ших ук раїнських ба лад ("Ри бал ка" П.Гу ла -
ка�Ар те мовсько го); хо ча у Мар ка Вовчка зустрічаємо
на род но роз мов не: "про ту рив за Дніпро" [1;113], "ста -
рий — зирк" [1;116], "і сло веч ка йо му не мирк не"
[1;117].

"Мак сим Гри мач" і "Гор до ви та па ра" на бли жа ють -
ся до дра ми трагічним закінчен ням, тяжінням оповіді
до розв'яз ки, дра ма тич ною ди намікою че рез зма лю -
ван ня кон т растів, не сподіва них по во ротів, го с т рих
зіткнень людських доль; у Мар ка Вовчка — та кож тен -
денцією до діалогічно го вик ла ду (за чи та ти відповідні
епізо ди).

На ступ не зав дан ня — з'ясу ва ти відмінності в ба -
лад них оповідан нях Мар ка Вовчка і П.Куліша.
(П.Куліш ви с ту пає більше як епік; у "Гор до витій парі"
інтен сивність дії сповільню ють зо рові об ра зи�кар ти ни,
по вно ту яких до по ма га ють відтво ри ти спо с те ре жені
де талі, що підкрес лю ють життєвість, соціаль ну виз на -
ченість зо б ра жу ва но го (по хо джен ня ба гат ства Ма русі
— "у неї в світлиці під сто лом бу ли за ко пані ще якісь пи -
лявські гроші" [7;183], при чи ни бідності Про хо ра —
"йо го па но тець на оса ульстві батьківщи ну над по ло ви -
нив, щоб то од знач но го то ва ри с т ва не одрізня тись"
[7;184]; чо му та ких волів, яких на ка зав за пряг ти Бай -
дак у весільний поїзд, в Ма ру си но му селі ще не ба чи ли
— "сот ник у чу мацтві ко ха в ся" [7;186] то що. Опи си об -
рядів сва тан ня, весілля, інкру с тація ци та та ми з пісень
("Ішли дру жеч ки у три ря доч ки", "Ішла дівчи на че рез
бір" [7;184�185]), ко мен ту ван ня ар хаїзмів ("ме ду, що
зо вуть п'яне чо ло, або спо ти кач, — та ко го, що од од но -
го куб ка спо ти ка ти меш ся" [7;185] то що відтво рю ють
по бу то во�ет но г рафічний ко ло рит. Зо б ра жаль -
но�оповідна спря мо ваність за да на ти пом суб'єкта ху -
дож ньо го мов лен ня (ба бу ся за бав ляє внуків зи мо вою
каз кою, че ка ю чи, ко ли по вер неть ся ма ти з річки і бать -
ко з до ро ги: "Завірю ха…Як�то на шим те пер се ред
шля ху? Ростіть скоріш, хлоп'ята/…/Ростіть, ростіть,
дівча точ ка" —, щоб до по ма га ти до рос лим [7;182]).
Текст по бу до ва ний за схе мою кла сич но го оповідан ня:
розв'яз ка, хоч і трагічна, не є не сподіва ною для чи та ча;
крім то го, ав тор за сто со вує прий ом ан ти ци пації, ви пе -
ре джа ю чи влас ну роз повідь, підси лює на пру гу чи та ча
інтри гу ю чи ми на тя ка ми, віщи ми оз на ка ми ("кра са її
грізна якась ізро би лась…" [7;184], "Бог йо го вже знає,
що в йо го на душі бу ло тоді, а послі об'яви ло ся… Не хай
Го с подь од та ко го бо ро нить вся ко го чо ловіка хре ще но -
го…Бо дай би луч че та ко го й не чу ва ти!" [7;186], "Самі
се бе за на па с ти ли, мовчки собі по ямі ви ко па ли"
[7;187]). У творі яс кра во ви ра же ний ро ман тич ний па -
фос, зо к ре ма мо тив лю бові до Ук раїни ("Скрізь пах ло
во лею; зем ля бу ла розкішна; ри би в воді, звіря в га -
ях/…/" [7;182]); про ти с тав лен ня істо рич но го ми ну ло -
го, періоду силь них діяль них ха рак терів, до би ли цар -
ства і су час ності ("А ко за ки ж тоді бу ли не на ших
па рубків — вой ов ни ки, хо робрі мо лодці", "здається, й
сон це сіяло кра ще на свя то му не бові/…/Не стає, не
стає, моя ди ти но, та ких дівчат і ко заків на Вкраїні, як за
мо го бу ли діву ван ня" [7;182,83]). У "сте но г ра фо ваній
сло вес ності" (Куліше ва оцінка влас ної ма лої про зи, за
стат тею "По гляд на ус ну сло весність ук раїнську") сю -
жет має перш за все пов чаль не спря му ван ня; в "Гор до -
витій парі" ди дак тич ний ха рак тер фа бу ли за да ний ад -
ре сацією історії дітям; оповідач фор му лює вис нов ки,
по ра ди, пізна вальні сен тенції: "Тяж ке, дітки мої, ли хо
бу ває з то го, як яка лю ди на вро дить ся гор да та
пишна!", "Хоч би ви матіркам своїм од кри ли ся, хоч би
од ну лю ди ну ви ко ло се бе з щи рим сер цем та з до брим
ро зу мом ма ли!" [7;187]. Ба лад на мо дель оповідан ня
П.Куліша оригіна льна: у сю жет них версіях про са мо -
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губ ство за ко ха них винні в тра гедії, як пра ви ло, бать ки,
які їх роз лу чи ли. Ав торське по трак ту ван ня конфлікту
має релігійне підґрун тя: "Пе ред за ги бел лю гордість
бу ває" [Прип.16:18], "Хто зве ли чує се бе, той бу де по -
ни же ний" [Мт.23:12]. 

Хоч в ба лад них оповідан нях Мар ка Вовчка "відчу -
вається більший, як у ба ла дах, відгомін епіки — пе ре -
ка зу, каз ки" [3;27], у них доміну ють еле мен ти ліри ки;
ча с то вжи вається діалогічна фор ма. Ціка ву дум ку для
дослідни ка ма лої про зи пись мен ниці вис ло вив П.Куліш
у статті "Взгляд на ма ло рос сий скую сло вес ность/…/":
"ав тор тру дил ся как эт но граф, но в эт но гра фии ока -
зал ся по этом", ство рив ши "во всех ча с тях и в са мых
ме ло чах ху до же с т вен ное со зда ние". На пер ший по -
гляд, "Мак сим Гри мач" вирізняється з�поміж ан -
тикріпацьких оповідань збірки. Як що ж "про чи та ти"
текст крізь приз му на род но�етич них уяв лень, звер не -
мо ува гу на ана дип лозійну ком по зицію: роз повідь по -
чи нається повідом лен ням, що "дав но ко лись" зба га ти -
ти ся мож на бу ло кон т ра бан дою, чим ско ри с та в ся
го ло вний ге рой; а за вер шується по дро би цею: "Од цу -
ра в ся й от ама на, й здо бичі" [1;118]. Об раз Мак си ма
Гри ма ча є сю жет ною віссю оповідан ня, на що вка зує й
за го ло вок. Оповідач ка ("за бу лась, як на ім'я/…/"
[1;114]) пред став ляє гро ма ду ("ста неть ся ко му з на -
шо го се ла" [1;113]); вмо ти во вує, що са ме ба гат ство
спот во ри ло врод ли во го, жартівли во го, спра вед ли во го
чо ловіка, яко го всі лю би ли (за чи та ти опис ге роя); і не
тільки ду шу, а й зовнішність ("по сивів, як той го луб си -
вий" [1;118]). По ча ток пе ре тво рен ня в ро дин но го де с -
по та — пра гнен ня бу ти, як "пан вель мож ний", що відо -
крем лює ко лиш ньо го ко за ка від суспільства; не
ви пад ко во місце дії ло калізо ва не ху то ром: "сидів ху то -
ром над Дніпром". Спер шу він ігно рує до ко ри: "От, —
ка же бу ло хто з гро ма ди, — ти, бра те, Мак си ме, зовсім
у па на вбра в ся" [1;113], зго дом — ра ну відкри то го сер -
ця доч ки: "моє сер це не до них гор неть ся" [1;114].
Кри ти кою слуш но відзна че но фор му ван ня Мар ком
Вовчком в ук раїнській прозі прин ци пу ху дож ньо го пси -
хо логізму; в оповіданні "Мак сим Гри мач" "фор ма ми й
за со ба ми пси хо логічно го аналізу" [6;221] є са мо а наліз
ге роя, діало ги, оповідь з еле мен та ми внутрішньо го
мов лен ня пер со на жа ("сва та ють її/…/."Не хо чу, не
піду" [1;114], "І за мигтіло щось од далік, ніби чор на
чаєчка…ближ че…Се чо вен!/…/" [1;115]). Порівня но з
"Гор до ви тою па рою", у оповіданні Мар ка Вовчка хід
сю жет но го ча су більш стрімкий, ди намічний, хоч ав -
тор ка не цу рається до клад ної, де талізо ва ної оповіді: "а
ко за ки бу ло, як тре ба дать звістку, що йдуть, то й за па -
лять бе ре зу/…/" [1;116], "а то бу ло, як лю би лись із Се -
ме ном, місяць зійде — він і пли ве до неї" [1;118]. Один

із най по ши реніших технічних за собів ав тор ки — кон т -
раст (про ти с тав ля ють ся по коління батьків і дітей;
фемінне й ма с кулінне (во ля, не за лежність че рез ба гат -
ство, честь, владність — шлюб за ви бо ром сер ця,
відданість у ко ханні, покірливість бать кові); го ре Катрі
уви раз нює квіту ча при ро да; внутрішнє на пру жен ня ге -
роїв при хо вує спокійно�стри ма на по ведінка (Мак сим
по ша ну вав нічно го го с тя, ви п ро во див, тоді навіда в ся
до доч ки; за ду мав ши са мо губ ство, Ка т ря прий шла
обіда ти, "ме ду бать кові на ли ва ла й роз мов ля ла"). 

Підсу мо ву ю чи, на га даємо най важ ливіші ба ладні
еле мен ти в ос мис лю ва них тек с тах, мож на у виг ляді
уза галь ню ю чої таб лиці; до по внив ши виз на чен ня у
підруч ни ку [6;194]. До реч но за охо ти ти сту дентів до по -
даль ших на уко вообґрун то ва них спо с те ре жень над по -
ети кою ма лої ху дож ньої про зи; зо к ре ма за про по ну ва -
ти помірку ва ти над проб ле мою: чо му "Мак сим Гри мач"
і "Гор до ви та па ра" виз на чені дослідни ка ми як
оповідан ня, вод но час літе ра ту роз навці на го ло шу ють
на струк турній спорідне ності ба ла ди з но ве лою. 
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На та лия Ро ма ни ши на. Бал лад ные рас ска зы "Мак сим Гры мач" Мар ка Вовчка и "Гор до вы та па ра"
П.Ку ли ша: ана лиз в ас пек те ком па ра тив ной ге но ло гии

Ав тор пред ла га ет ме то ди че с кие ре ко мен да ции, как клас си фи ци ро вать и из учать рас сказ&бал ла ду; на ба зе
ком па ра тив ной ме то до ло гии до ка зы ва ет, что ли те ра тур ная фор ма тек с тов "Мак сим Гры мач" Мар ка Вовчка и
"Гор до вы та па ра" П.Ку ли ша со от вет ству ет это му жа н ро во му ин ва ри ан ту рас ска за, от ли ча ясь ин ди ви ду аль -
но&ав тор ски ми ви до из ме не ни я ми. 

Клю че вые сло ва: рас сказ&бал ла да, кон та ми на ция жа н ро вых струк тур, ди фу зия, жа н ро вая "трой ствен -
ность".

Nataliya Romanishina. Тhe study of Christian legends by K.Malytskа in aspect of genre's poetics
Аuthor gives the reasons of study Christian legends by K.Malytskа on practical session with henology; affects the

problem of creating a methodical system of analyse Ukrainian Christmas small prose as integrated genre tradition 
Key words: Christian legend, fairy tale, apocrypha, Christmas story



Ча с то�гу с то прізви ще відби ває ха рак тер, вда чу й
життєве по кли кан ня йо го носія. Цю сен тенцію ще раз
підтвер д жує Олесь Гон чар — пись мен ник, публіцист,
уче ний�філо лог, гро мадський діяч, по бор ник дер жав -
ності Ук раїни; той Гон чар, ко т рий брав си ру гли ну —
життєві події — і ліпив з неї, ба ні, вди хав у неї част ку
са мо го се бе, аби з'яви ло ся но ве жи ве творіння — на -
рис, но ве ла, оповідан ня, повість, ро ман. Йо го май -
стерні сло весні на бут ки, подібно до ви робів справжніх
гон чарів, ста ва ли з ча сом усе міцніши ми й не -
обхідніши ми, пе ре хо ди ли від по коління до по коління,
єдна ю чи час і простір. Гон чар — май стер, ко т ро му ба -
га то що бу ло під си лу: ліри ка й епічність, по езія й
публіци с ти ка, сповідальність і са ти ра, ла конізм і роз -
логість. Він мав рідкісний та лант відчу ва ти те му, тоб то
за приміти ти подію, факт, яви ще, де таль, які зго дом
ста нуть го ло вним склад ни ком змісту то го чи іншо го
тво ру.

Олесь Гон чар своїм сло вом пра гнув по вер ну ти лю -
ди ну з мо ро ку тісно ти, роз па чу, не сво бо ди, розв'яза ти
її свідомість, спу та ну об луд ни ми нит ка ми іде о логії,
незмірно міцніши ми, ніж кай да ни ка тор ги. Він по до лав
лю ту не во лю суспільно го довкілля най пер ше у власній
душі, по дав ши у ху дожніх по лот нах світ гар монії, де до -
б ро і зло чітко роз ме жо вані, де лю ди на воз ве ли че на за
її діян ня й по мис ли.

Гон чар — зна ко ва по стать 50—90�х років ми ну ло го
століття, він у страшній добі ро бив усе, аби ста ти
цілісною осо бистістю. В умо вах то талітар ної дер жа ви
та ке зав дан ня — не з лег ких, але Олесь Те рентійо вич
сфор му вав свій гар монійний ду хов ний ма те рик.

Літе ра ту роз на вець Віра Ме леш ко

От і прий шла зно ву во на, ніч. Та не спить ся Сто ля -
рисі*, хоч око ви ко ли. Ле жить, усміхається своїм дум кам.

Уве чері Са шу ник, як і в ди тинстві, підійшов, підста -
вив ло ба для поцілун ку. По ча ла во на мо лит ву чи та ти:
"Ог ра ди ме не, Го с по ди, си лою чес но го, жи вот во ря що -
го тво го хре с та…", хре с ти ти ся, а він:

— Ба бу сю, а та ки є Бог на світі.
До рос лий, а все тим же довірли во�до пит ли вим по -

гля дом ди вить ся їй у вічі. Ко ли ж по вер ну в ся з фрон ту

— із дзвінки ми на го ро да ми на гру дях — мо ви ла крізь
сльо зи ра дості: "Пам'ятай, Са шо, Бог те бе зберіг. Не
за бу вай Йо го".

І внук твер до по обіцяв: "Ніко ли, ба бу сю, я Бо га не
за бу ду".

І за кру ти ли ся дум ки Сто ля ри хи на вко ло ону ка. Ди -
ти но моя, скільки вся ко го ли ха ви па ло на твою до лю.
Чи при не се хоч оте пи сан ня ща с тя, сла ву, спокій; чи
по сип лять ся на голівонь ку дорікан ня, нев до во лен ня,
та і зла ма ють те бе, мов то го мо ло до го ясе ня на роз -
доріжжі?.. Мо же, не вар то ви хо ди ти на ту до ро гу? Мо -
же, то ма ре во, а не справжнє жит тя?

Ра нок. Що він при не се в цей дім?
Са ша теж ус тав, уми в ся, ви пив мо ло ка з хлібом і

пішов до лісу, взяв ши з со бою якусь кни жеч ку та
олівчи ка. І що він там ціка во го про їхній сухівський ліс
на пи ше? Здається, такі ж де ре ва, як і на всьо му біло му
світі, тра ви, га ля ви ни. Пта хи, пе реліта ю чи з гілоч ки на
гілоч ку, виспіву ють. Скільки жи ве на землі ба бу ся
Пріська, стільки ди вується зла го дже ності пта ши но го
хо ру. Слу хаєш, бу ло, про по лю ю чи го род, жну чи, і на -
слу ха ти ся не мо жеш. Той спів все ляє в ду шу надію, що
ось�ось за жи веш лег ко, як у пта шиній пісні. Кри ла тою
стає ду ша. Го во рить ся їй, без гра мотній, вірша ми і ду -
мається пісен но. Тож і Олесь ба чить світ, ма буть,
трішки її очи ма. Ад же як тільки мог ла, так і вкла да ла йо -
му не виспівані свої пісні, не на пи сані вірші. Сон це сво -
го сер ця май же повністю відда ла йо му од но му. Не хо -
че, щоб поміти ли, що найбільший ку то чок у її житті
зай має Са ша. Всіх лю бить: і дітей, і їхніх ма люків. Та
сер цю не на ка жеш — йо го, обділе но го ла с кою рідної
ма тері, по мер лої Те тян ки, найбільше.

Цьо го ра зу Саш ко приїхав у Су ху за вик ли ком:
отри мав ли с та з повідом лен ням, що ба бу ся ду же за не -
ду жа ли, відклав усі спра ви і хут ко в до ро гу.

Ду же ос лаб ла, ріднень ка, та ще ба дь о рить ся. Ста -
рень ка уже. І не за го ра ми той час, ко ли по гас нуть зорі
її очей на зав жди. Для ньо го най яс кравіші, най тепліші
зорі Всесвіту. Страш но про ту мить ду ма ти, хо ча на
війні ба чив де сят ки, сотні смер тей. І йо му без зу ба за -
гля да ла своїми зіни ця ми�прірва ми пря мо в очі. Та то ж
війна. А нині йдеть ся про най до рож чу у світі лю ди ну.
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Теп ла, шор ст ка до ло ня ляг ла йо му на пле че. 
— Са шу ни ку, чо му за сму ти в ся, мій ле бе ди ку?
— Та так, ба бу сю. Ду же вже за ва ми ску чив. Час у

го с тині не помітно пролітає. А зав тра вранці уже і в до -
ро гу.

Ра нок. Са ша зби рається в до ро гу. Тьо тя ла ш тує
вуз ли ка. Зне хо тя по го джується взя ти. Мо же, і відмо ви -
в ся б, та не хо че за сму чу ва ти ба бу сю Прісю. Си дить
во на, спу с тив ши но ги з печі, і пиль но ди вить ся на ньо -
го. У то му по гляді ніжність і сму ток, лю бов та біль.

— Іди, внуч ку, поцілуємо ся. Мож ли во, вос таннє.
Упер ше за дві до би го с тю ван ня Са ша по чув від ба -

бусі такі сло ва. От же, відчу ває, що си ли по ки да ють і не -
має їх більше для жит тя. Гру доч кою стис ло ся сер це.

— Ба бу сю, я Вас так люб лю. Не за ба ром приїду.
До че кай те ся ме не.

Поцілу ва ла. За гля ну ла йо му в вічі, посміхну ла ся.
— До бре, до че ка юсь. Ща с ти тобі, ра до с те моя.
Скрип ну ли двері: забіг дядь ко Яків.
— Поїха ли, Са шо, те бе аж до станції про ве ду. До -

зво лив го ло ва.
На ки нув Олесь піджа ка на плечі. Дійшов до по ро гу,

зно ву ог ля ну в ся на ба бу сю:
— До по ба чен ня.
— Бог тобі в поміч.
Ли ше ко ли за чи ни ли ся за ним двері, сти ха мо ви ла:
— Про ща вай, ди ти но.

Із спо гадів Те тя ни Бон да ревської 
"Ос таннє по ба чен ня"

ФАНТАЗІЯ МІСЯЧНОЇ НОЧІ
Ба чи ла зовсім ре аль но, як, на бли жа ю чись до цих

бе регів, мо рем ішов він, той са мий На зон. Не ва го мий,
у своїй довгій римській одежі, в сан даліях із по во роз ка -
ми не ква пом іде місяч ною доріжкою, сту па ю чи про сто
по її ме рех тливій по верхні. По до рожній. Із Вічно го
міста — у вічне ви гнан ня.

Сірою пу с тельністю, льо до ви ми вітра ми зустріло
йо го це ан тич не крайсвіття. Все бу ло тут не звич не: і
без меж жя про сторів, і вит тя хур то ви ни вночі, і зди чав -
ле ний виг ляд за ло ги, що по вер та ла ся з мурів фор теці в
на мер зах снігу, ку та ю чись у ба ра нячі та вовчі шку ри до
п'ят. Роз пат латівши, на брав шись місце вих зви чок, за -
ло га уже ніби й не з рим лян скла да лась,— не сла на
собі вар варський карб. Сам цен туріон, на чаль ник за -
ло ги, гру бий і мужній воїн, за рос лий, як звір, з тілом,
яке дав но не ба чи ло лазні, не зна ло аро мат них ма с тил,
він у своїх смер дю чих шку рах більше те пер на га ду вав
не лю ди ну з сла вет но го Ри му, а вар ва ра�во ло па са. Не -
за ба ром Овідій і сам опи ни в ся в цій вар варській одежі,
— у звіри них шку рах ба чи ли йо го, ве ли ко го по ета рим -
лян, ко ли іноді ви хо див на мур і сто яв там са мотній,
вгля да ю чись у без бе режні й за гад кові сте пи.

Ось тут опи ни в ся у цім крайсвітнім ви гнанні, не до -
сяжнім для мо гутніх твоїх богів, для твоїх ве се лих з�над
Тібру ко ха нок. Мож нов лад ний Рим знає, чим ка ра ти
по ета, що впа дає в не ла с ку: ка рає не ча шею з
отруєним ви ном, не аф ри канськи ми ле ва ми на арені
Колізею, ка рає безвістю, са мо тою, за бут тям, до смерт -
ним оцим ви гнан ням між кри ги й сніги, де не ма й ніко -
ли не бу де по тре би в по етах!

Уже ти не є. Відда ний на роз пра ву цим буй ним
вар варським зи мам, безвісно зги неш от ут, і люті
гетські вітри розвіють по цім над бе реж жю сер пан ки
твоїх зо ло том тка них по ем. Ніко ли не ви ро с те тобі на
цих бе ре гах вінок із вічно зе ле но го ла в ра! Замість
вінка, скор ше сар ко фаг тобі ви ку ють скіфські мо ро зи
з своєї не про лам ної, схо жої на білий мар мур фер -
рарський кри ги.

Замість оспіва них то бою знай о мих богів, які так
лег ко по ки ну ли те бе в го ди ну скру ти, зустріча ють те бе
на цих бе ре гах інші бо ги — не щадні бо ги Півночі.

Лю ту ю чи, здійма ють во ни завірю хи стра шен ної, ди -
кої си ли, і сте пи на дов го то нуть у ка ла мутнім ша ленстві
стихій. Не по�римсько му сви щуть, за ви ва ють ту тешні
вітри, сліпне від снігу за ло га, сліпнуть про сто ри,
невідкличні, глухі до твоїх жертв, до скарг і жалів, бай дужі
до твоїх со лод ких, трун ком ко хан ня на поєних по ем. Ще
жи вий стаєш свідком влас но го за вмер тя. Зна ла твоя па -
т риціанська мо лодість усі на со ло ди втіх — друж би й хва -
ли, лю бощів і роз пу с ти. Де все во но, де сла ва й вінки з ту -
жа во го за паш но го ли с тя? Нев дяч ний, то бою про кля тий
Рим, усе він за був, над співом твоїм по глу ми в ся, те пер ти
лиш смерт ник, жив цем ви ки ну тий із жит тя, із ча су, із
люд ства. Бо люд ство — це Рим, інак ше сам ти світу не
уяв ляєш. І від ньо го те бе відлу че но, десь там він у своїй
осяйній не до сяж ності, відсту пи в ся з усіма йо го роз ко ша -
ми, з йо го бо га ми й жер тов ни ка ми, з но ча ми без те бе
бен ке ту ю чих муз і не вси тен них пе с тощів. Усе без те бе,
тобі тільки згад ка, її пе ку ча гірко та.

Чи, мо же, не так за раз ту жиш за Ри мом, як за без -
по во ротністю літ. Бо на су вається старість. І навіть во на
не при не се тобі ша ни, тільки біль са мо ти. А був же ти
улюб лен цем долі, со лод ко го ло сий, і ніжний, і ще д ро
люб ле ний, на всю во лю ку па в ся в обіймах римських ге -
тер, у п'ян ли вих па хо щах ла в ра. На твою честь ви но ли -
ло ся рікою, мав друзів на вибір — щи рих і оман ли вих,
вірних і двоєдуш них, те пер маєш тільки грізний, ніяким
бла ган ням непіддат ний гнів Ок тавіана.

Ав густ Ок тавіан, princeps senatus, той, що лю бить у
крем'яхи гра тись з дітьми рабів, з ма ли ми ра ба ми...
Той, що чу жих жінок, ро до ви тих па т риціанок, про сто з
бен кетів ве де на своє роз пус ницьке ло же... Відо мо,
що, йду чи потім на роз мо ву з дру жи ною Лівією, він за -
зда легідь го тує кон спект сво го ле с ти во го сло ва до
неї... Ко лишній друг, зо ло тий Ав густ, шлю з цьо го ви -
гнан ня про клят тя тобі, хоч ко лись ще, мо же, знов бла -
га ти му й ла с ки твоєї, ми ло сер дя тво го. Ще, мо же,
проспіваю хва лу тобі, зо ло то му, чия си ла за раз стоїть
на цьо му ва лу, чий меч ся гнув аж вар варських цих бе -
регів, ут вер див ши й тут вічне мо гут тя Ри му.

Тут — напівлю ди. Дикі, примітивні, підступні, з'яв -
ля ють ся іноді з гли би ни степів у своїх чу дер нацьких
шку рах, не звич них для римсько го ока шап ках. Так,
напівлю ди во ни, не вловні якісь сте пові кен та в ри, бо
кінь і вли тий у ньо го верш ник — то в них не подільно, то
вже не рим ля нин, а кен тавр. Ніко ли не ба чи ли Вічно го
міста. Тільки де котрі з них по трап ля ють до ньо го, і то
ли ше ра ба ми, у лан цю гах. Як би до зво ле но бу ло по вер -
ну тись на бе ре ги Тібру, опи сав би всю їхню фан та с тич -
ну дикість, влас но руч на сте лах, на білих би мар му рах
вирізьбив зо б ра жен ня цих за гад ко вих із лу ка ми та
співу чи ми стріла ми істот. У своїй віллі се ред мас ли но -
вих гаїв на публічний ог ляд по ста вив би, щоб потіша ти
і твій, це за рю, зір!

Зне ва жив ти ме не, тяж ко так по ка рав. Прирік жи ти
се ред звірів та напівзвірів. Во дять ся тут ге пар ди — дикі
кішки, і сте пові, як бли с кав ки, ан ти ло пи, і важкі ту ри,
па су чись, згрізна по зи ра ють на не знай ом ця в
римських сан даліях. І самі кочівни ки на ту рою теж
уперті, мов ту ри... Сю ди ме не ки ну то на роз тер зан ня
лю тої са мо ти. Прав ду, ма буть, ка же твій цен туріон:

— Кво лий, виніже ний, зги неш, Овідію, тут. І пам'ять
зги не про те бе — лиш це зарі вічно жи вуть!

Зги ну, зги ну... Не бу де сліду мо го. Хо лод на ця
неміря на без по ем на пу с те ля все по гли не. Не по вер -
нуть до Ри му навіть тлінні ос тан ки по ета Овідія, ви му -
рує над ним фор теч на за ло га лиш важ кий кри жа ний
сар ко фаг.

Цен туріон ви ка зує тобі зна ки ува ги, бо по етич на
сла ва Овідія На зо на ко лись торк ну ла кри лом і йо го,
має по таємну надію, що ра но чи пізно, а тобі, зве лич -
ни кові Ри му, бу де�та ки да ро ва не Ок тавіано ве про щен -
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ня, і ще ти скла деш свою по ему ви гнан ня, зга даєш і їх,
цих су во рих, за ди чав ле них воїнів, які тут, на най -
дальшій око лиці, в по гра ниччі з вар ва ра ми, бе ре жуть
міць і не схитність імперії рим лян. Зга дай, зга дай хоч
півсло вом, по ете, бо меч — то лиш си ла, а пісня — то
не вми рущість.

Іноді із степів на бли жа ють ся по снігах ті, напівлю -
ди, ху до бу же нуть — бу дуть із за ло гою тор гу ва ти. На
кри гах ли ма ну, та ких міцних, що й верш ник з ко нем не
про ва люється, роз гор тається торг. Хоч напівлю ди, хоч
бо ро даті, а ди на ри ра ху ва ти вміють, нав чи лись навіть
ла я тись справ деш ньою ла ти ною. Бу ває, що роз хо -
дять ся мир но, а бу ває — за ове чий хвіст зчи няється
бійка, пу с ка ють ся в діло мечі й ба то ги, га ря ча кров
бриз кає на мар мур льодів, і ко т рийсь бо ро да тий уже
ле тить стор ч ма в опо лон ку, відте пер ко чу ва ти ме десь
там, у підвод дях. Не ма в Овідія до них жа лю. Спокійно
спог ля дає, як в'яжуть лан цю га ми вже то го юна ка з пле -
мен, що під час тор гу до ма га в ся спра вед ли вості, би в -
ся та лю то ла я в ся по�ла тині.

А потім на ста ла вес на, зігна ло геть хма ри, і відкри -
ло ся не бо та ке ви со ке, та ке бла кит не, зовсім як не бо
Італіки! Са ме па ну ва ло ти м ча со ве за мир'я, пле ме на не
ви яв ля ли вой ов ни чості, і На зон міг без три вож но за -
глиб лю ва тись у їхні сте пи, вра же ний кра сою цієї вар -
варської вес ни, мо рем чер во них квітів, що їх і че рез ти -
сячі літ прий дущі вчені�бо таніки на зи ва ти муть
"скіфськи ми тюль па на ми". Ожи ва ла ду ша. Із римських
гнівів, з кромішньої пітьми відчаю до бу вав він тяжкі
зер на му д рості, з пе ре жи тої ка та с т ро фи виніс він
спокій. Стрункі, не злом лені щог ли виніс із са мо го осе -
ред дя бурі. Ці про сто ри, ця вес на по вер та ли йо го ду -
хові ясність і міць. По чу вав ду жим се бе. Беззброй ний
блу кав сте па ми, за во див роз мо ви з верш ни ком, із во -
ло па сом. І йо му бу ло їх не страш но, во ни, ви яв ляється,
здатні на при язнь, на мудрість і жарт... І ось тоді він для
се бе відкрив, що пе ред ним — лю ди. І ці лю ди ве чо ра -
ми роз кла да ли се ред сте пу свої розкішні ба гат тя, ча с -
ту ва ли рим ля ни на сма же ни ною, ове чим си ром та ме -
да ми, а потім співа ли. Ці лю ди ма ли здатність до співу!
Співа ли, як Ор феї, як давні твої бо ги, ні, кра ще за
богів... На бе ре гах Тібру без жур ну юність твою об да ро -
ву ва ли та ким співом тільки римські твої, в са мий сер -
па нок одя гнуті ко хан ки�арфістки.

У давнім ва ше, на ше у май бутнім. 
Для вас зем ля, а на ша да лечінь.
Ска зав після цьо го цен туріонові:
— Не про ли вай більше їхньої крові. Схо вай меч, за -

ми рись. Во ни вміють співа ти. Во ни теж лю ди.
І навіть він, гру бий, звик лий ру ба ти го ло ви воїн,

зро зумів цьо го ра зу Овідія, по слу ха в ся, — невідо мо
тільки, чи на дов го. В один із ве чорів по ет уже ра зом з
ним по пря му вав до сте по во го ко с т ри ща, і зно ву — при
синіх смер ках, при яс них зо рях — ко ри с та лись во ни
вар варською го с ти ною, де се ред трав ва ри ла ся про -
ста кочівницька їжа в мідних ка за нах на три но гах, що
фор му свою збе ре жуть і для да ле ких на щадків. Степ
цей був звик лий бо ро ни ти се бе. Та хоч ми с тецьки кар -
бо ва на зброя весь час по бли с ку ва ла при лю дях, чвар,
од нак, цьо го ве чо ра не бу ло, дружній сміх пле мені
дзвенів біля во гню раз у раз, і ма тері�ко чо вич ки, зовсім
не схожі на вов чиць, спокійно го ду ва ли грудь ми своїх
опецьку ва тих сте по вих Ро мулів та Ремів.

Ще не бу ло ні сар ма ток, ні по лов ча нок, не бу ло й
гор до ви тих ве се лих слов'янок, ще їм на ле жа ло тільки
вро ди тись, прий ти із май бут ньо го, а во гни ще сте по ве
для них уже па лах котіло, і їхній пра бать ко — та нець во -
гни с тий — уже круж ляв, бряз котів оз до ба ми, і
пісня�пра матір уже тво ри ла ся, тка ла ся із людської за -
ду ми, із тиші й зірок. Су хим, за паш ним повітрям сте пу
ди хав на повнї гру ди Публій Овідій На зон. Му д ри ми

очи ма, що стільки усь о го пе ре ба чи ли, спог ля дав, як
юна дівчи на в зо ло тих ду ка тах пе ред ним тан цю ва ла,
пе ре вер шу ю чи кра сою все, чим він ко лись впи ва в ся у
римських хмільних но чах.

— Да ная на зо ву те бе, — ска зав їй після тан цю. —
Даю тобі бо гині ім'я, бо ти бо горівна.

— Не го же дочці пер шо го карбівни чо го пле мені но -
си ти чиєсь ім'я. В ме не є влас не. 

— Яке? 
— Ки гит ка зва ти ме не, за іме нем пта ха, яко го ти

ніко ли не ба чив і не чув.
Як би йо му то го ве чо ра вер ну ла ся мо лодість! Як би

ця юна танцівни ця й співач ка мог ла по ко ха ти йо го,
знікчемніло го, зіста ре но го, всіма за бу то го ви гнан ця!

А во на по ко ха ла. Нічо го не бо я чись, про хо дя чи
спокійно поміж во яцьких мечів, з'яв ля лась аж на му рах
фор теці біля цієї са мої вежі, що відтоді й до нині бу де
зва тись — Овідієва. При но си ла йо му цілю ще сте по ве
зілля, здат не ря ту ва ти від найгірших римських хво роб
та від тя га ру літ. Пер ша ме дич ка тих часів, под ви гну та
чи с тим своїм по чут тям, — за по взя лась во на відмо ло -
ди ти по ета для твор чості й для лю бові.

— Во на по ко ха ла те бе, — ка зав цен туріон, — то му
що ти рим ля нин, що маєш фор теці й три маєш меч важ -
кий у руці.

— Не за це, — відповіда ла дівчи на.
— За що ж?
— Співець ти, — звер та лась во на до ви гнан ця. —

Ду ша твоя по вна світла. До чо го торк неш ся сло вом —
всю ди з'яв ляється кра са, мій степ від неї розквітає...
При род но за це по ко ха ти.

— Але ж я за ли шив свою мо лодість у Вічно му місті.
Ко хан ки мої в Римі зістарілись... А ти та ка юна. І ніякі
бо ги не при ве дуть до рівності наші літа. Ось на мені си -
ви на, зи ма мо го жит тя, — во на розділяє нас.

— Не хо чу, щоб розділя ла. Бо ти Овідій, по еми твої
не зна ють ста рості. Ду ша твоя зав жди юна, і я те бе
люб лю!

Сло ва ці ста ва ли співом в її ус тах.
...Для них зем ля, а на ша да лечінь.
По чу вав, як во на своїми пісня ми відро джує йо го.

Чув, як кров по чи нає нур ту ва ти в жи лах га ря че й мо ло до.
Юна зціли тель ко, чим віддя чу тобі? Вве ду те бе ось

та кою, як є, в мою гетську по ему, мо же, в ос тан ню по -
ему мо го жит тя. І бу деш ти вічно юна в ній, вічно пре -
крас на, як не бо це, як цей ваш вес ня ний розквіта ю чий
степ. Квіту ва ти меш у слові моєї, для те бе да ле кої мо ви
і пе ре бу деш нас обох, тілом тлінних і не за хи ще них пе -
ред Ха о сом. Бу деш і бу деш, і віки не зіста рять те бе!

У сте по во му її чар�зіллі, в натхнен них співах лю бові
бу ло, ма буть, щось справді цілю ще: чу додійна, мо же,
навіть чак лунська си ла таїлась. Бо На зон зміню ва в ся
на очах, за ло га ба чи ла йо го в ці дні відмо лоділим та ду -
жим, йо го те пер не стра ха ло ніщо. І од но го ра зу він ви -
гук нув на ва лу:

— Ри ме і ти, Ок тавіане Ав гу с те! Вщент роз ле тять -
ся твої легіони, а пісня її все пе ре жи ве!

І тільки він знав, звідки в ньо му впер ше з'яви лось
оце без страш шя по ета.

"Ду ша твоя по вна світла": 
но ве ла про Овідія і Оле ся Гон ча ра

У ро мані Оле ся Гон ча ра "Бе рег лю бові" є ви шу ка на
роз повідь про не зви чай ну подію з не сподіва ним фіна -
лом "Фан тазія місяч ної ночі", яку Ана толій Погрібний
на звав "Рідкісним за своєю си лою "тво ром у творі", де
кра са фор ми та філо софічність змісту пе ре бу ва ють
між со бою у гар монійно му зв'яз ку".

Ця прит чо ва філо софсько�пси хо логічна ліри ко�ро -
ман тич на но ве ла натхнен но ствер д жує вічність кра си
ми с тец тва і взаємозв'яз ки куль тур них цивілізацій.



Олесь Гон чар ство рив у но велі по етич но�уза галь -
не ний, підне се ний, хви лю ю чий об раз зна ме ни то го
римсько го по ета, "співця лю бові і співця богів", Публія
Овідія На зо на, який з волі Ок тавіана Ав гу с та, римсько -
го імпе ра то ра, опи ни в ся у напіввар варській грецькій
ко лонії у Фракії (су час на Кон стан ца в Ру мунії).

До ся гнув ши вер ши ни сла ви, по ет втра чає все: і
ро ди ну, і друзів, і спілку ван ня, і ру ко пи си своїх творів, і
ба га ту бібліот еку, і розкішну віллу з чарівним са дом!
Без су ду й слідства, за на ка зом Ок тавіана Ав гу с та,
Овідій ви ру шає роз бур ха ним груд не вим мо рем до гир -
ла Ду наю у містеч ко Томи, де й осе ляється се ред ди кої
при ро ди і напівди ких лю дей, на краю світу.

Своєю но ве лою Олесь Гон чар по пу ля ри зує не
стільки до ку мен тальні знан ня про пе ре бу ван ня Овідія в
ди ких гетських і скіфських сте пах, скільки ство рює ху -
дож ню візію про опаль но го по ета. То му, на на шу дум ку,
встав ний твір і має на зву "Фан тазія місяч ної ночі". Од -
на з ге роїнь ро ма ну "Бе рег лю бові" Інна Яг нич хо че по -
бу ти на одинці з Овідієм На зо ном на бе резі Чор но го
мо ря. Во на вміє це ро би ти (єдна ти ми ну ле з су час -
ним). Че рез те Інна й ба чить, як по ет іде мо рем, сту пає
сан даліями на місяч ну доріжку: "По до рожній. Із Вічно -
го міста — у вічне ви гнан ня". Сло во "фан тазія" у за го -
ло вку до тич не до Інни Яг нич, ад же її за хоп лен ня
Овідієм та ке силь не, що йо го об раз ожи ває в Інниній
фан тазії, мріях; до са мо го ав то ра (Оле ся Гон ча ра),
який історію жит тя по ета про пу с кає че рез влас не "я".
Нам здається, що ця но ве ла уво дить ся у тка ни ну ро ма -
ну "Бе рег лю бові" для то го, щоб вис ло ви ти по гля ди на
то талітар ну си с те му, її без пер спек тивність. Мо же, Гон -
чар пе ред ба чає в та кий спосіб роз вал найбільшої
світо вої імперії — СРСР, а мо же, уво дить і се бе у кон -
текст рідної куль ту ри, шу кає в Овідія си ли для жит тя в
умо вах то таліта риз му. 

Пав ло За гре бель ний, аналізу ю чи про зу Оле ся Гон -
ча ра, відзна чав: "…..в ос нові справжньої твор чості зав -
жди ле жа ла уя ва. І чи є щось при ваб ливіше за людську
уя ву! Жит тя дає ма теріал, дає за со би, дає бар ви, а вже
ху дож ник ви бу до вує з цьо го свій ми с тецький світ, свій
ко с мос, свій універ сум, і чим він про сторіший, чим пре -
красніший, чим прав дивіший, тим більше ми віри мо ху -
дож ни кові і охочіше йде мо за ним".

Но ве ла є пло дом твор чої фан тазії пись мен ни ка.
Олесь Те рентійо вич ство рює пе ред на шим внутрішнім
зо ром кар ти ни, які зму шу ють за ду ма ти ся над до лею
по ета�ізгоя. Пись мен ник за сто со вує ви разні за со би
ми с тецько го ви ра жен ня: са мо а наліз ге роя (Овідій
зістав ляє своє жит тя у Римі й у ви гнанні, ав тор по дає
це че рез своєрідний ко лаж світів=Рим+ди кий степ і ко -
лаж на родів=рим ля ни�лю ди+сте по ви ки�напівлю -
ди�кен та в ри�лю ди, Ор феї, кращі за богів), внутрішній і
зовнішній мо но ло ги, діало ги Овідія і Ки гит ки, полілог
(Овідій — цен туріон — Ки гит ка), потік свідо мості,
поєднан ня суб'єктив но го й об'єктив но го у відтво ренні
на строю го ло вно го пер со на жа, се ре до ви ща, у яко му
опи ни в ся опаль ний по ет, емоційні по то ки ав то ра, син -
тез епічної й лірич ної, епічної й дра ма тич ної роз повіді.
У ху дож ньо до вер шеній но велі пе ре кон ли во пе ре да но
по чут тя пер шо го в історії світо вих літе ра тур пись мен -
ни ка, який опи ни в ся у ви гнанні. Пси хо логічний ма лю -
нок з жит тя пись мен ни ка�ізгоя на чу жині є точ ним,
прав ди вим, прой ня тим гли бо ки ми ви бо ле ни ми дум ка -
ми й по чут тя ми, на по вне ним філо софськи ми смис ла -
ми. В ньо му май стер но поєднується ми ну ле й су час не.
"Фан тазія місяч ної ночі" — но ве ла на строєва. На прям
ду мок Овідія змінюється від пе симістич но го до оп -
тимістич но го спря му ван ня.

Овідій На зон, за ча ро ва ний лю бов'ю юн ки і виліку -
ва ний її сте по вим чар�зіллям, вра же ний її натхнен ни ми
пісня ми, пе ре тво рюється у сміли во го й гор до го по ета.

Ки гит ка своєю ніжністю да ру ва ла мо гутність йо го сер -
цю. Овідієве пе ре ро джен ня, оце "без страш шя по ета",
за по чат ку ва ло йо го гли бо ку сен тенцію:

— Ри ме і ти, Ок тавіане Ав гу с те! Вщент роз ле тять -
ся твої легіони, а пісня її все пе ре жи ве!

За пи тан ня і зав дан ня
1. За галь новідо мо, що спе цифічною жа н ро вою ри -

сою но ве ли є чітка ок рес леність фа бу ли, яка ро бить
сю жет но ве ли го с т ро подійним. Сха рак те ри зуй те особ -
ли вості сю же ту но ве ли "Фан тазія місяч ної ночі".

2. Чи при та ман на цій но велі па ра док сальність?
Так? Ні? Свою дум ку ар гу мен туй те фраг мен та ми тек с -
ту. Чи має місце у творі са ти рич ний па фос?

3. До ведіть, що Олесь Гон чар у но велі май стер но
поєднує ху дожній час і простір і пе ред ба чає май бутнє
пер со нажів. Порівняй те жит тя Овідія у Вічно му місті й у
ви гнанні.

4. Ко ли в Овідія відбу ла ся зміна у сприй манні
місце во го на се лен ня? Чим во на бу ла вик ли ка на?

5. Про ко мен туй те дум ку Оле ся Гон ча ра про
цивілізаційну місію гетських на родів: "Ще не бу ло ні
сар ма ток, ні по лов ча нок, не бу ло й гор до ви тих ве се лих
слов'янок, ще їм на ле жа ло тільки вро ди тись, а во гни -
ще сте по ве для них уже па лах котіло, а їхній пра бать ко
— та нець во гни с тий — уже круж ляв, бряз котів оз до ба -
ми, і пісня�пра матір уже тво ри ла ся, тка ла ся із
людської за ду ми, із тиші й зірок". До ведіть, що у цій но -
велі сти ка ють ся різні цивілізації й куль ту ри. Чи не
здається вам, що Олесь Гон чар ки дає про екцію із
гетських степів у сьо годнішню Ук раїну, ко ли го во рить
про та нець і пісню та здатність до співу? А ви як уяв -
ляєте про цес тво рен ня та ких нев'яну чих у віках роз ваг,
як танці й співи?

6. Олесь Гон чар пи сав, що жит тя три мається на лю -
дя ності, на гідності, на лю бові. До ведіть спра вед -
ливість цьо го мірку ван ня фраг мен та ми тек с ту но ве ли.
Чи згодні ви з дум кою пись мен ни ка?

7. Літе ра ту роз навці відзна ча ли, що в но ве лах Оле -
ся Гон ча ра зав жди пе ре ма гає світло, не ми ну че ут вер д -
жується віра в лю ди ну і гу маністич ну місію її зем но го і
космічно го бут тя. До ведіть, що го ло вний ге рой но ве ли
"Фан тазія місяч ної ночі" є уо соб лен ням пе ре мо ги до -
бра над злом. Чи по го джуєтесь ви із дум кою Овідія про
те, що не має нічо го вічно го в світі, ли ше ми с тец тво і
творчість не підля гає цьо му за ко ну? Свої мірку ван ня
ар гу мен туй те.

8. Чи не здається вам, що Ки гит ка по стає в но велі
як сим вол по езії, ми с тец тва? Чи мож на ствер д жу ва ти,
що імен ня Ки гит ка є по етич ним ви я вом осо би с тості?

9. До ведіть спра вед ливість ду мок Пав ла За гре -
бель но го, вис лов ле них про про зу Оле ся Гон ча ра,
сторінка ми "Фан тазії місяч ної ночі":

— "Гон чар ви п рацьо вує свої тво ри, як ластівка
ліпить гніздо. Він ви бу до вує най мен шу де таль".

— "Про за має бу ти по етич на. Це йо го вислів (Гон -
ча ра). Він відчу ває зву чан ня кож ної своєї речі так са мо,
як ком по зи тор, який три має в пам'яті сотні ти сяч зву -
ко вих комбінацій".

— "В прозі для ме не з по гля ду сти лю най го ловніше
і най важ ливіше — її щільність. Не на ви джу пу с то по рож -
ню ба ла ка ни ну, хлялі опи си то го й сьо го, нез грабні за -
зна чен ня пе ре су вань ге роїв у про сторі (він пішов ту ди,
во на пішла сю ди), ніку дишні діало ги (він ска зав те, во -
на ска за ла те). Про за по вин на бу ти скон ден со ва на до
щільності отої зо ря ної ре чо ви ни да ле ких га лак тик, де
кубічний сан ти метр має ва гу не кіло г рамів, а цілих
тонн! Нічо го зай во го, нічо го не до да си, нічо го не
віднімеш. Не про су неш гол ки. Вис лов лю ю чись мо вою
ос танніх технічних до ся гнень: навіть ла зер ний промінь
не про ник не в цю щільність. Та кою мені ви дається про -
за Гон ча ра. Мов ура ган ний вітер в сте пу або на морі.
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Ме та: вчи ти учнів виз на ча ти особ ли вості жа н ру
ро ман тич но го ба лад но го оповідан ня, аналізу ва ти та
інтер п ре ту ва ти твір; роз ви ва ти на вич ки ком па ра тив но -
го аналізу, твор че мис лен ня, ви хо ву ва ти в учнів по чут -
тя відповідаль ності, вірності в ко ханні; при щеп лю ва ти
лю бов до рідно го сло ва.

Об лад нан ня: комп'ютер, комп'ютер на пре зен -
тація, тек с ти творів.

Епіграф: Ка т рю! Ка т рю! ди ти но моя хо ро ша! за гу -
бив я твій вік мо ло день кий!

Мар ко Вов чок

Ніде не на ро джується, ніде не вми рає, ле тить, мчить,
за по внює со бою весь світ, і ти ле тиш за ним, і за бу -
ваєш про все, окрім цьо го вітру. І по чи наєш віри ти, що
вітер цей і є світ, у яко му ти жи веш і жи ти меш зав жди".

10. Про ко мен туй те спо га ди ук раїнсько го пись мен -
ни ка Ро ма на Іва ни чу ка про відвіди ни пам'ят ни ка Публію
Овідію На зо ну у ру мунсько му пор то во му місті Кон -
станці: "Я стою на на бе режній у Кон станці пе ред пам'ят -
ни ком ве ли ко му по етові усіх часів і на родів Публію
Овідію На зо ну, ко т ро го за те, що відтво рю вав у книзі по -
езій "На ука ко хан ня" жит тя імперії, яким во но бу ло —
фаль ши вим і роз пус ним, а не яким би хотів ба чи ти йо го
на сторінках ма нус криптів — за прин ци па ми первісно го
соціалістич но го ре алізму — імпе ра тор, за су дже но на
довічне за слан ня. Не ду маю, що Сталін аж так гли бо ко
вив чав римську історію часів Ав гу с та, що й фор му лу
при су ду над діяча ми куль ту ри, котрі йо му за ва жа ли, за -
по зи чив у римсько го імпе ра то ра, який виніс Овідієві чи -
с то більшо вицький вер дикт: "Ти ви нен, і те бе ка ра ють, а
в чо му твоя ви на — сам най к ра ще знаєш".

Ти ра ни не вчать ся один в од но го, во ни нав ча ють ся
в єдиній у всіх віках школі ти ранії, а то му їх спосіб жит -
тя, ор ганізація ви до вищ, що ог луп лю ють на род, ме то -
ди ка бо роть би з про тив ни ком і фор му лю ван ня при -
судів над не вин ни ка ми такі схожі…

Овідій за ви нив пе ред імпе ра то ром теж своїми "Ме -
та мор фо за ми", в яких ос мис лив вічне жит тя в не ус та ле -
них навічно фор мах, чим на смерть пе ре ля кав Ав гу с та.
Прирівняв ши се бе до Юпіте ра й ба жа ю чи повіри ти у
влас ну ви гад ку, імпе ра тор не до пу с кав у своїй свідо мості
мож ли во с тей будь�яких змін й вис лав зу х ва ло го по ета у
фракійське містеч ко То ми, де жи ли ге ти й сар ма ти, щоб
він там ка я в ся о "пре ле с ти жи во та сво е го" — пам'ятаєте
при суд Пе т рові Кал ни шевсько му — й ла мав свій хре бет
при низ ли ви ми "Скорбни ми елегіями" та "Ли с та ми з
Пон ту", сподіва ю чись, що це зар ко лись вга мує свій гнів і
до зво лить по етові вмер ти в рідно му домі.

Марні надії: це зарі до би ва ють ся ка ят тя від по етів
для про фа нації ідей, по ета ми про го ло ше них, а не ра ди

по ми лу ван ня навіть мо раль но зла ма них співців. Во ни
бо ять ся їх і мер т вих, про те у всіх ви пад ках, су п ро ти
своєї волі, увічню ють їх пам'ять: вдячні на щад ки став -
лять про ро кам пам'ят ни ки на чу жині, й сто ять во ни на -
ба га то дов ше, ніж три ває жит тя ти ранів і ство рені ни ми
імперські си с те ми".

Му зи ка 
1. За го ло вок но ве ли засвідчує на бли жен ня літе ра -

тур но го тво ру до му зич но го. Як відо мо, у му зиці фан -
тазією на зи вається п'єса у вільній формі. У цій но велі
ми чуємо му зи ку, втіле ну в літе ра тур но му тектсі.
Відшу кай те фраг мен ти тво ру, наділені по етичністю і
му зи кальністю. 

2. Ви го лосіть фіна льний полілог но ве ли за ро ля ми
у му зич но му су п ро воді.

Об ра зот вор че ми с тец тво
1. За галь новідо мо, що рим ля ни скру пу ль оз но

ство рю ва ли і про ду му ва ли інтер'єр своїх жи тел. Стіни
во ни роз ма ль о ву ва ли (роз пи су ва ли) фре с ка ми. Про
що свідчить фре с ка Овідія? 

2. Ху дож ник зо б ра зив Овідія у вінку з ла в ра. 
У но велі Оле ся Гон ча ра по ет роз ду мує: "Ніко ли не

ви ро с те тобі на цих бе ре гах вінок із вічно зе ле но го ла в -
ра! Замість вінка, скор ше сар ко фаг тобі ви ку ють
скіфські мо ро зи з своєї не про лам ної, схо жої на білий
мар мур фер рарський кри ги".

Як ви ду маєте, чо му по ми ля в ся Овідій?
3. Про що свідчать роз ду ми по ета�ізгоя: "Як би до -

зво ле но бу ло по вер ну тись на бе ре ги Тібру, опи сав би
всю їхню (гетів, скіфів) фан та с тич ну дикість, влас но руч
на сте лах, на білих би мар му рах вирізьбив зо б ра жен ня
цих за гад ко вих із лу ка ми та співу чи ми стріла ми істот"?

Чи засвідчує фре с ка Овідія об да ро ваність мит ця?
4. Роз г лянь те ре п ро дукцію кар ти ни фран цузь ко го ху -

дож ни ка�ро ман ти ка Еже на Де ла к руа "Овідій у скіфів" (Де -
ре во, олія. 1862р.) і про ко мен туй те дум ку літе ра ту роз нав -
ця Га ли ни Підлісної: "Кон т раст був раз ючий: ба га то люд ний
Рим, світо ва сто ли ця — і дикі сте пи Скіфії; бли с ку чий при -
двор ний по ет — і вбо гий, немічний ви гна нець".
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Свет ла на Жи ла. Олесь Гон чар: стра ни цы учеб ни ка для 88го клас са
В ста тье пред ла га ет ся мо дель из уче ния био гра фии Оле ся Гон ча ра и его но вел лы "Фан та зия лун ной но чи"

уча щи ми ся 8 клас са.
Клю че вые сло ва: Олесь Гон чар, но вел ла, сю жет, ху до же с т вен ное вре мя и про стран ство.

The studying model of Oles Honchar's biography and his novel "Fantasia misjachnoi nochi" for the pupils of the 8th
grade is suggested in the article.

Key words: Oles Honchar, novel, plot, art time and space.
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Хід уро ку

І. Ак ту алізація опор них знань
Учи тель. Мар ко Вов чок на да ва ла пе ре ва гу ма лим

про зо вим жа н рам — оповідан ням. Більшість творів
пись мен ниці на ле жать до соціаль но�проб лем них
оповідань ре алістич но го спря му ван ня, в яких во на об -
стоює ви мо ги відо бра жу ва ти дійсність із не щад ною,
су во рою прав дивістю, "на зи ва ти речі своїми іме на ми".

— При га дай те, про що із "су во рою прав дивістю"
роз повіла пись мен ни ця в оповіданні "Ко зач ка"? (Це
роз повідь про трагічну до лю жінки в умо вах кріпо сниц -
тва. Ав тор ви к ри ває ан ти гу ман ну сутність кріпо -
сницької си с те ми, яка при не сла Олесі не чу вані страж -
дан ня: зруй ну ва ла її сімей не ща с тя, поз ба ви ла пра ва
на щас ли ве ма те рин ство, ізсу ши ла, ізв'яли ла мо ло ду
здо ро ву жінку; при рек ла на го ло дну, са мот ню старість,
пе ред час ну смерть на са моті.)

ІІ. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності
Учи тель. У творчій спад щині Мар ка Вовчка особ ли ве

місце зай ма ють ба ладні оповідан ня, в яких пе ре ва жа ють
ри си ро ман тиз му: "Ча ри", "Мак сим Гри мач", "Да ни ло
Гурч". Ці тво ри ма ють свої ідей но�ху дожні особ ли вості. 

ІІІ. Ого ло шен ня те ми та ме ти уро ку
Сьо годні на при кладі тво ру "Мак сим Гри мач" ми

з'ясуємо особ ли вості жа н ру "ро ман тич на ба ла да" та
по го во ри мо про по чут тя відповідаль ності й ви ни. 

ІV. Вив чен ня но во го ма теріалу
З'ясу ван ня особ ли во с тей жа н ру "ба лад не оповідан ня".
Учи тель. Ба лад не оповідан ня — твір, у яко му

поєдна ли ся ри си ба ла ди та оповідан ня і пе ре ва жа ють
ри си ро ман тиз му.

"Літе ра ту роз нав че довідко ве бю ро"
Оповідан ня — не ве ли кий про зо вий твір, сю жет

яко го за сно ва ний на пев но му епізоді з жит тя од но го
пер со на жа (іноді кількох). 

Ба ла да — це жанр ліро�епічної по езії фан та с тич -
ної, істо ри ко�ге роїчної або соціаль но�по бу то вої те ма -
ти ки з дра ма тич ним сю же том (на при клад, "Ри бал ка"
П.Гу ла ка�Ар те мовсько го).

За пи тан ня:
— На яко му епізоді із жит тя ге роя за сно ва ний сю -

жет тво ру "Мак сим Гри мач"? (Мак сим Гри мач ви су ває
ви мо гу, щоб об ра нець донь ки був вільним ко за ком. Це
стає при чи ною осо би с тої тра гедії йо го стар шої донь ки
Ка те ри ни.) 

— Яка те ма ти ка тво ру (фан та с тич на, ге роїчна чи
соціаль но�по бу то ва)? (Соціаль но&по бу то ва.)

— Чи має твір "Мак сим Гри мач" дра ма тич ний сю -
жет? У чо му він ви яв ляється? (Ко хан ня ге роїні має
трагічний фінал, а го ло вний ге рой Мак сим Гри мач пе -
ре жи ває му ки ви ни за зруй но ва не жит тя донь ки.) 

Зав дан ня
Роз г лянь те схе ма тич не зо б ра жен ня ос нов них рис

ба лад но го оповідан ня. Поміркуй те, які із цих рис ха -
рак терні для тво ру "Мак сим Гри мач".

Ідей ноDху дожній аналіз тво ру
Ро бо та над пор т рет ною ха рак те ри с ти кою

Мак си ма Гри ма ча
За пи тан ня:
1. За що лю би ли і по ва жа ли од но сельці Мак си ма

Гри ма ча? (За ве се лу вда чу, не бай дужість до чу жо го го -
ря, во ле любність.) За чи тай те ури вок, який свідчить
про не тер пимість Гри ма ча до не спра вед ли вості, про
рішучість, си лу і мужність ге роя. ("А та кий був: не хай
тільки ста неть ся ко му з на шо го се ла при го да — го ло -
вою ля же, а вря тує; не хай за че пить хто чу жий, то й не
збу деть ся ли ха: на ле тить, як той ви хор на галь ний, до -
щен ту ви кор чує. Ко лись шлях тич да за няв ко за че по ле,
то він і ха ту йо го спа лив, і попіл розвіяв, і са мо го про ту -
рив за Дніпро. Ко ли жив, то, мо же, й досі пам'ятає, які
на гай ки&дро тян ки пле ли ся в па на Мак си ма Гри ма ча".)

2. За чи тай те пор т рет ну ха рак те ри с ти ку Мак си ма
Гри ма ча. Про що свідчить йо го вбран ня? "Хо див у жу -
па нах, та в сап'ян цях, та в ат ла сах". (Був за без пе че ною
лю ди ною, гор дою, не ско ре ною, во ле люб ною — "Уже
те пер годі за вас підстав ля ти шию, годі!")

3. Гри мач жи ве в ат мо сфері таємни чості. По ясніть,
які лю ди відвіду ють йо го бу ди нок пізніми ве чо ра ми і
вночі. (Гри ма чу при во зять кон т ра бан дою різні то ва ри:
"шов ки, ок са ми ти, парчі&су тоз лоті, па хучі ша ф ра ни й
кра ми до рогії, в ба риль цях щи ре зо ло то й срібло".)

Учи тель. А за раз час на да ти сло во на шим літе ра -
ту роз нав цям.

Ком па ра тив не досліджен ня (Мар ко Вов чок
"Мак сим Гри мач" та Михайло Лер мон тов "Ге рой
на шо го ча су", розділ "Та мань") 

Літе ра ту роз нав че довідко ве бю ро
Пер ший "літе ра ту роз на вець". За гад ковість і

таємничість — це ха рак терні ри си ро ман тич них творів.
Ми хо че мо за про по ну ва ти вашій увазі ури вок із розділу
"Та мань" ро ма ну Ми хай ла Лер мон то ва "Ге рой на шо го
ча су". Ва ше зав дан ня — про слу ха ти ури вок і по яс ни ти,
свідком яких таємних ди во виж них подій став ге рой ро -
ма ну Лер мон то ва Гри горій Пе чорін.

Дру гий "літе ра ту роз на вець".
"Я, с тру дом спу с ка ясь, про би рал ся по кру тиз не, и

вот ви жу: сле пой при ос та но вил ся, по том по вер нул ни -
зом на пра во; он шел так близ ко от во ды, что ка за лось,
сей час вол на его схва тит и уне сет, но вид но, это бы ла
не пер вая его про гул ка, су дя по уве рен но с ти, с ко то -
рой он сту пал с кам ня на ка мень и из бе гал рыт вин. На -
ко нец он ос та но вил ся, буд то при слу ши ва ясь к че -
му�то, при сел на зем лю и по ло жил воз ле се бя узел. Я
на блю дал за его дви же ни я ми, спря тав шись за вы дав -
ше ю ся ска лою бе ре га. Спу с тя не сколь ко ми нут с про -
ти во по лож ной сто ро ны по ка за лась бе лая фи гу ра; она
по до шла к сле по му и се ла воз ле не го. Ве тер по вре ме -
нам при но сил мне их раз го вор.

— Что, сле пой? — ска зал жен ский го лос, — бу ря
силь на. Ян ко не бу дет.

— Ян ко не бо ит ся бу ри, — от ве чал тот.
— Ту ман гу с те ет, — воз раз ил опять жен ский го лос

с вы ра же ни ем пе ча ли.
— В ту ма не луч ше про брать ся ми мо сто ро же вых

су дов, — был от вет.
— А ес ли он уто нет?
— Ну что ж? в вос кре се нье ты пой дешь в цер ковь

без но вой лен ты."
Зу пин ка.
Пер ший літе ра ту роз на вець.
— Які таємничі події опи сані в цьо му епізоді?

(Дівчи на із сліпим че ка ють на бе резі мо ря кон т ра бан -
ди с та Ян ко, який має до ста ви ти то вар.)

— Як ви га даєте, Ян ко при пли ве в цю ніч, ад же на
морі не на жарт розігра ла ся бу ря і роз сте ли в ся ту ман?
(Про гно зу ван ня учнів.)
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Да вай те про чи таємо цей ури вок до кінця. 
Дру гий літе ра ту роз на вець. 
" — Ви дишь, я прав, — ска зал опять сле пой, уда -

рив в ла до ши, — Ян ко не бо ит ся ни мо ря, ни ве т ров, ни
ту ма на, ни бе ре го вых сто ро жей; это не во да пле щет,
ме ня не об ма нешь, — это его длин ные вес ла.

Жен щи на вско чи ла и ста ла всма т ри вать ся в даль с
ви дом бес по кой ства.

— Ты бре дишь, сле пой, — ска за ла она, — я ни че го
не ви жу.

При зна юсь, сколь ко я ни ста рал ся раз ли чить вда -
ле ке что�ни будь на по до бие лод ки, но без ус пеш но. Так
про шло ми нут де сять; и вот по ка за лась меж ду го ра ми
волн чер ная точ ка; она то уве ли чи ва лась, то умень ша -
лась. Мед лен но под ни ма ясь на хреб ты волн, бы с т ро
спу с ка ясь с них, при бли жа лась к бе ре гу лод ка. От ва -
жен был пло вец, ре шив ший ся в та кую ночь пу с тить ся
че рез про лив на рас сто я ние двад ца ти верст, и важ ная
долж на быть при чи на, его к то му по бу див шая! Ду мая
так, я с не воль ным би е ни ем серд ца гля дел на бед ную
лод ку; но она, как ут ка, ны ря ла и по том, бы с т ро взмах -
нув вес ла ми, буд то кры ль я ми, вы ска ки ва ла из про па с -
ти сре ди брыз гов пе ны; и вот, я ду мал, она уда рит ся с
раз ма ха об бе рег и раз ле тит ся вдре без ги; но она лов -
ко по вер ну лась бо ком и вско чи ла в ма лень кую бух ту
не вре ди ма. Из нее вы шел че ло век сред не го ро с та, в
та тар ской ба ра нь ей шап ке; он мах нул ру кою, и все
трое при ня лись вы та с ки вать что�то из лод ки; груз был
так ве лик, что я до сих пор не по ни маю, как она не по -
то ну ла. Взяв на пле чи каж дый по уз лу, они пу с ти лись
вдоль по бе ре гу, и ско ро я по те рял их из ви да. На до
бы ло вер нуть ся до мой; но, при зна юсь, все эти стран -
но с ти ме ня тре во жи ли, и я на си лу до ждал ся ут ра"".

Пер ший літра ту роз на вець.
Яким ви уяв ляєте кон т ра бан ди с та Ян ко? За що йо -

го ко хає дівчи на? (Сміли вий, рішу чий, вправ ний.)
Учи тель. Мар ко Вов чок не дає у своєму оповіданні

роз гор ну тих описів, як до став ля ли ся кон т ра бандні то -
ва ри, як це зро бив Ми хай ло Лер мон тов. Про те ми ро -
зуміємо, що спра ва ця не без печ на і по тре бує ве ли кої
муж ності.

Зав дан ня:
— Поміркуй те, у чо му схожість ге роїв: Ян ка і Се ме -

на? (Во ни обоє мо лоді кон т ра бан ди с ти, ри зи ку ють
жит тям, рішучі, сміливі, мужні; їх ко ха ють гарні
дів&чата.)

— Про чи тай те, за що по ко ха ла Се ме на Ка т ря.
("Най частіше при пли вав мо ло дий ко зак Се мен, урод -
ли вий па ру бок, хист кий, як оче ре ти на, смілий, як сокіл,
— і щи ро по ко ха ла йо го на ша гор до ви та Ка т ря".)

Ев ри с тич на бесіда
— Якою ви уяв ляєте Ка т рю, донь ку Гри ма ча? У чо -

му во на схо жа на бать ка? ("Гор до ви та Ка т ря".)
— Гри мач був вдівцем, ро с тив до ньок сам. За чи -

тай те пор т рет ну ха рак те ри с ти ку дівчат. Чо му ви ни кає
відчут тя, що се с т ри зро с та ють у добрі і лю бові? ("Мак -
сим удо вець, мав дві доч ки. Од на — Ка т рею зва ли —
вже дівчи на до рос ла, а хо ро ша та пиш на, як ко ролівна;
дру га — Те тя на, так собі підліток, не ве ли чеч ка; зви -
вається, бу ло, в дворі або в вікон це виг ля дає, як ясоч -
ка. Жи ли во ни в бать ка у роз ко шах".)

— Бать ко лю бив своїх до ньок. Про це го во рить і те,
що він вра хо ву вав ба жан ня донь ки і не зму шу вав Ка т -
рю вий ти заміж за тих па рубків, які до неї сва та ли ся,
хо ча во ни "перші лю ди в селі, па руб ки все мо лодії й хо -
роші". 

— Чо му Ка т ря, зна ю чи, як її лю бить бать ко, не на -
зва ла відра зу йо му ім'я то го, ко го по ко ха ла? (Ка те ри на
зна ла прин ци повість сво го бать ка, який по над усе
цінує во лю. "…та й за бур ла ку не віддам; не хай він хоч
і міся ця з не ба схо пить".)

Учи тель. Да вай те про чи таємо в ро лях роз мо ву
Гри ма ча з донь кою, що ста ла для них фа таль ною.

Чи тан ня в ро лях 
"Слу хай, доч ко, — ка же Мак сим, — ба гацько ти

гор дуєш, ри боч ко! Сва та ють те бе перші лю ди в селі,
па руб ки все мо лодії й хо роші, — чо му не йдеш?

— Мені бай ду же, що во ни мо лоді й хо роші, ко ли
моє сер це не до них гор неть ся.

— А до ко го ж, до ню? Слу хай ли шень, моя ди ти но:
я те бе не бу ду за них си лу ва ти, та й за бур ла ку не
віддам; не хай він хоч і міся ця з не ба схо пить. Не од дам,
доч ко! як тобі ка жу, так і бу де. Сло во в ме не
батьківське, кріпке, са ма знаєш.

— Знаю, та ту. А яко го б ви собі зя тя ба жа ли?
— Вільно го ко за ка, доч ко, щоб сам собі па ном був,

ніко му не кла нявсь — от яко го!
— А як бу де сам собі пан?
— Тоді з Бо гом!
— Ну, я бу ду до жи да ти.
— До жи дай, моє сер це, не бо ро ню. Хто ж він та -

кий? Я щось примітив.
— На що вам зна ти, та точ ку! Не хай пер ше виз во -

лить ся, тоді й зна ти ме те.
— До бре, моя лю ба ди ти но, не хай!"
Учи тель. Як би люб ля че сер це бать ка тоді відчу ло,

що потрібно по сту пи ти ся своїми прин ци па ми, роз пи -
та ти і зро зуміти свою за ко ха ну до неч ку, мо же, й не тра -
пи ло ся б тоді тієї страш ної тра гедії!

— Як Се мен пла ну вав ста ти вільним ко за ком?
("Як по слу жить до ля, то сьо го ро ку бу де ве ли ка здо -
бич. От аман ме не не скрив дить: чо ловік він ша нов -
ний... Под якую йо му за хліб, за сіль, на гле джу де ху то -
рок крас ний да й по кло нюсь тоді твоєму бать кові...
Тільки лю би ме не вірно, моя дівчи но!")

— Ка т ря че ка ла вес ни. Як ви га даєте, про що
мріяла дівчи на, ви ши ва ю чи зи мо ви ми дня ми і ве чо ра -
ми? Що са ме ви ши ва ла Ка т ря? (Мріяла про зустріч з
ко ха ним, весілля. Ма буть, ви ши ва ла весільні руш ни ки,
со роч ку на ре че но му.)

Учи тель. І ось на ста ла дов го очіку ва на вес на.
Досліджен ня ролі пей за жу у роз критті пси хо -

логічно го ста ну ге роїні
Зав дан ня. Дослідіть роль пей за жу у роз критті

пси хо логічно го ста ну ге роїні. Які пе ре ва жа ють фар би в
описі вес ни? Як во ни відо бра жа ють настрій Ка те ри ни,
яка че кає сво го лю бо го ко за ка?

Учи тель. Не до че ка ла ся Ка т ря сво го ко ха но го. По -
чу ла страш ну звістку про йо го за ги бель. 

Досліджен ня ви ко ри с тан ня ху дожніх за собів у
опи су бурі 

Зав дан ня. Про чи тай те опис бурі. Про ведіть тек с -
ту аль не досліджен ня: за до по мо гою яких ху дожніх за -
собів зма ль о ва но кар ти ну бурі. Чо му ви ни кає відчут тя
кінця світу? (Ви ко ри с тан ня гіпер бо ли.)

Учи тель. Мар ко Вов чок свідо мо ви ко ри с то вує
гіпер бо лу, опи су ю чи бу рю. Слу ха ю чи роз повідь ко за ка,
Ка т ря пе ре жи ває відчут тя кінця світу. Для неї жит тя
закінчи ло ся ра зом із за ги бел лю ко ха но го.

— Чи дорікає Ка те ри на бать кові? (Єди ною фра -
зою: "Те пер уже вільний ко зак мій же них, та ту! вільно -
го собі зя тя до жда ли!" і єди ним по гля дом: "Во на гля ну -
ла йо му в вічі, виз во ли ла ру ку і пішла, не про мо ви ла й
сло веч ка".)

Досліджен ня сим воліки вінка Ка те ри ни 
— Ка те ри на по чи нає пле с ти вінок. Які квіти во на

об ра ла для ньо го? (Чер во ний і білий мак, зе ле ний
барвінок.)

Учи тель. Гор да Ка т ря ніко му не повіда ла про своє
го ре, не доріка ла, не жаліла ся на свою не щас ну до лю.
Во на спле ла вінок, який мав роз повісти про її по чут тя.
"Во на си дить у са доч ку та вінок пле те з чер во но го та з

20 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА



біло го ма ку, зе ле ним барвінком пе ре ви ває". Про що ж
"роз повідав" діво чий вінок? Щоб відповісти на це за пи -
тан ня, потрібно з'ясу ва ти сим воліку ви ко ри с та них Ка т -
рею квітів та ко ль орів. 

"Літе ра ту роз нав че довідко ве бю ро"
Квіти: Мак вва жається сим во лом сну і смерті. 
Барвінок у на родній по езії є сим во лом по друж ньо -

го ща с тя. Вва жається, що барвінок са дять дівча та, щоб
бу ти зав жди ко ха ни ми і ба жа ни ми.

Ко ль о ри: Білий — сим вол не вин ності, чи с то ти й
ра дості (вва жається по хо валь ною сим волікою).

Чер во ний — це сим вол лю бові і сим вол страж дань
(вва жається по хо валь ною сим волікою).

Зе ле ний — сим вол кра си і мо ло дості (сим воліка
жит тя). 

— Про що ж "роз повідав" вінок Катрі? (Мож ливі
відповіді: Про те, як мо ло да не вин на дівчи на мріяла
про ко хан ня і як силь но те пер страж дає. Про те, як
смерть уби ла мрію про по дружнє ща с тя. Про те, що
без ко ха но го Катрі не жи ти. Про те, що смерть ви я ви -
ла ся сильнішою за пра гнен ня жи ти і лю би ти. А, мо же,
вінок спліта в ся як докір бать кові про за губ ле не жит тя.)

Ком па ра тив не досліджен ня об разів Ка те ри ни
та Офелії (В.Шекспір "Гам лет")

— При га дай те, з якою ге роїнею із світо вої літе ра -
ту ри пе ре гу кується об раз Ка те ри ни? (Офелія із тра -
гедії В.Шекспіра "Гам лет".) 

— Що спільно го ви поміти ли у цих об ра зах?
(Трагічне ко хан ня стає при чи ною смерті обох ге роїнь.
Обидві ки да ють ся в во ду з вер би, обидві пе ред смер -
тю пле туть вінки.)

Учи тель. Хо чу на га да ти вам, що вінок Офелії був
спле те ний як по хо валь ний вінок — із од но го ви ду квітів
— гвоз дик, які ма ють по хо валь ну сим воліку.

Бесіда за за пи тан ня ми
— Про чи тай те, як зміни ла Мак си ма Гри ма ча

смерть донь ки?("За чи ни в ся ста рий Гри мач, аж п'ять
років не ви хо див за свої во ро та. Од цу ра в ся й от ама на,
й здо бичі. По сивів, як той го луб си вий".)

— Як ви га даєте, про що ду мав на са моті кож но го
дня про тя гом п'яти років Мак сим Гри мач? А про що бу -
ли йо го дум ки на весіллі мен шої донь ки? (Ма буть, до ко -
ряв собі, що за гу бив жит тя своєї до неч ки, не до зво лив -
ши їй вий ти за ко ха но го. Страж дав від не мож ли вості
зміни ти щось. Радів ща с тю Те тя ни і зви ну ва чу вав се бе,
що не зміг зро би ти щас ли вою стар шу донь ку.)

V. Підсу мок уро ку
Учи тель. "Ка т рю! Ка т рю! ди ти но моя хо ро ша! за -

гу бив я твій вік мо ло день кий!" Та ким гірким зізнан ням
невтішно го бать ка закінчується ро ман тич не ба лад не
оповідан ня Мар ка Вовчка "Мак сим Гри мач". Так,
оповідан ня вчить, що потрібно бу ти відповідаль ним у
прий нятті життєво важ ли вих рішень. Мак сим Гри мач
по ми ли в ся, ко ли че рез прин ци пи прирік рідну донь ку
на страж дан ня і смерть.

Не стерп но тяж ко те пер жи ти бать кові з по чут тям
ви ни. Ма буть, ти сячі разів він по вер та в ся дум кою до
тієї роз мо ви з Ка т рею, ко ли все мог ло виріши ти ся
по�іншо му…

Зав дан ня
Об'єднай те ся у па ри і спро буй те ви п ра ви ти фа -

таль ну по мил ку ге роя: складіть уяв ний діалог між Мак -
си мом Гри ма чем та Ка те ри ною, після яко го б Ка те ри на
жи ла дов го і щас ли во. 

Декілька пар відтво рю ють скла де ний діалог.

VІ. До машнє зав дан ня. Про чи та ти повість Мар ка
Вовчка "Інсти тут ка".
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Те ма: Во ло ди мир Вин ни чен ко "Сал да ти ки!" Роль
осо би с тості в історії"

Ме та: по ка за ти ху дожній та політич ний та лант
на шо го зем ля ка В. Вин ни чен ка; досліди ти на при -
кладі оповідан ня "Сал да ти ки!" особ ли вості ху дож -
ньо го сти лю пись мен ни ка; зро би ти вис но вок про
роль осо би с тості у вирі істо рич них подій; про сте жи -
ти, як роз кри вається у творі проб ле ма пси хо логії
лідер ства та політичні й соціальні пе ре ду мо ви по ва -
лен ня уря ду в са мо дер жавній Росії, до скла ду якої
вхо ди ла й Ук раїна; роз ви ва ти на вич ки аналізу
оповідан ня, фор му ва ти вміння вис лов лю ва ти ся з да -
них проб лем; ви хо ву ва ти по ва гу до історії рідної
країни та міста, то ле рант не став лен ня до по зиції та
по глядів інших лю дей.

Ви ди діяль ності: бесіда, ро бо та з тек с том,
аналітичні досліджен ня, ком па ра тивні зістав лен ня,
ілю с т ра тив ний ма теріал з ме режі Internet.

Тип уро ку: урок аналізу ху дож ньо го тво ру.
Об лад нан ня: пор т ре ти В. Вин ни чен ка у зо б ра -

женні різних ху дож ників, істо рич них по ста тей, кни ги
пись мен ни ка, ма люн ки учнів до тво ру.

Ме то дичні ре ко мен дації що до про ве ден ня уро ку:
По стать на шо го зем ля ка, який був ро дом із Єли са -

вет гра да, Во ло ди ми ра Вин ни чен ка — зна ко ва, він на -
ле жить до осо би с то с тей, що зна хо дять ся по за ча сом і
про сто ром. Пе ре ос мис лен ня та інтер п ре тація йо го
творів бу де відбу ва ти ся постійно, то му що геніаль ності
та ко го мас шта бу зав жди пе ре ро с та ють влас ну епо ху
та спря мо вані в май бут тя…

Вивчаємо оповідання В.Винниченка "Салдатики!"

Оксана Болюк,
старший вчитель

спеціалізованої загальноосвітньої
школи І—ІІІ ступенів №6

Кіровоград

У статті подаються методичні рекомендації та конспект уроку за оповіданням В. Винниченка "Салдатики!", де
досліджується проблема ролі особистості в історії, розкривається психологія формування лідера, робиться
висновок про новаторство стилю письменника.

Ключові слова та словосполучення: кольористика твору, часовий простір, психологізм зображення
персонажів, особистість в історичному процесі, новаторство стилю.



Урок літе ра ту ри рідно го краю, як і вив чен ня твор -
чості мит ця в інших регіонах Ук раїни, доцільно по ча ти з
де мон страції ста рих фо то графій міста тієї епо хи, яких,
до речі, учні по зна хо ди ли безліч в ме режі Internet. Це
відтво рить той простір, де зро с тав Во ло ди мир і в яко -
му відбу ло ся ста нов лен ня йо го ха рак те ру, що уза галь -
не но в об разі Федь ка�ха ла мид ни ка. 

Проб ле мою, що ви не се на в те му уро ку за тво ром
В. Вин ни чен ка "Сал да ти ки!" (1903), є роль осо би с -
тості в історії. То му доцільно за лу чи ти учнів до підго -
тов чої ро бо ти — ро з д ру ку ва ти пор т ре ти осо би с то с -
тей, які, на їхню (учнів) дум ку, ма ли вплив на світо ву
історію. В по дальшій ро боті мож на порівня ти істо -
ричні по статі з об ра зом го ло вно го ге роя — Яв ту ха;
ок рес ли ти схожі та відмінні ри си, за ува жив ши при
цьо му, що ге рой оповідан ня — це збірний об раз
діячів тієї не про стої, ба га то в чо му вирішаль ної епо -
хи. Та й у біог рафії В. Вин ни чен ка є мо мент, ко ли він
у 1902 році про па гу вав во ле любні ідеї се ред
київсько го про ле таріату, потім був ви му ше ний
емігру ва ти до Га ли чи ни.

Урок доцільно по бу ду ва ти у формі за ну рен ня в
пси хо логію го ло вно го ге роя як та ко го, яко му при та -
манні якості ліде ра; досліди ти за тек с том оповідан ня
мо мен ти пе ре тво рен ня пе ресічної осо би с тості в лю ди -
ну, яка змог ла по ве с ти за со бою інших. Звісно, не оми -
на ю чи при цьо му ху дожніх де та лей, ко ль о ри с ти ки,
опи со вих кон струкцій, ме та фор то що.

Вар то на го ло си ти та кож на існу ванні двох ча со вих
про сторів, що ор ганічно пе ре хо дять із од но го в інший,
об'єдну ю чись і ство рю ю чи у творі один ре аль ний час.

Кульмінацією оповідан ня є пси хо логічний двобій
Яв тух/Офіце рик. Ра зом із уч ня ми, до би ра ю чи ци та ти з
тек с ту, скла даємо порівняль ну таб ли цю до ха рак те ри -
с ти ки цих пер со нажів. При цьо му слід звер ну ти ува гу
на та кий мо мент: зро зуміло, що Яв тух ви с ту пає за
своє, рідне, за до лю од но сельців, а хто та кий мо ло -
день кий офіце рик? Це не давній ви пуск ник військо во го
учи ли ща, юнак, що ви хо ву ва в ся в не на висті до ук -
раїнців і скла дав при ся гу ца реві. От же, ба чи мо, що
вла да зіштовхну ла між со бою дві си ли — се лян та сол -
дат, по ста вив ши на чолі ос танніх юна ка. То му ро би мо
вис но вок, що пе ре можців у дво бої вал ка — сол да ти не -
має… Ад же ці події бу ли тільки по чат ком тра гедій, що
по ча ли ся зго дом на те ре нах ко лиш ньої Російської
імперії. Це оповідан ня, на пи са не та ла но ви тим Во ло ди -
ми ром Вин ни чен ком, дає відповіді на ба га то пи тань із
дра ма тич ної історії на шої дер жа ви.

Підсум ком уро ку ста не пе релік рис, що скла да ють
но ва тор ство мит ця. Це і но ва тор ство сти лю (зміна ча -
со вих про сторів тво ру), пси хо логізм зо б ра жен ня пер -
со нажів, підси ле на ко ль о ри с ти ка, асоціативність об -
разів�сим волів.

Та ким чи ном, оповідан ня Во ло ди ми ра Вин ни чен ка
у кон тексті вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю ста не
зна чу щим для ро зуміння істо рич них подій в Ук раїні по -
чат ку ХХ століття.

Хід уроку

І. Ор ганізаційний мо мент
ІІ. Ого ло шен ня те ми, ме ти уро ку
ІІІ. Ак ту алізація опор них знань учнів
По пе ре дня бесіда.
— Яких пись мен ників і по етів Кіро во г рад щи ни ви

знаєте?
— Хто з цих митців по хо дить са ме з на шо го міста?
ІV. Сприй ман ня та за своєння уч ня ми нав чаль -

но го ма теріалу

1. Повідом лен ня дослідницької гру пи про
життєвий і твор чий шлях В. Вин ни чен ка.

16 лип ня (28 за н. ст.) 1880 ро ку в місті Єли са вет -
граді в ро дині се ля ни на�зем лев лас ни ка Ки ри ла Вин -
ни чен ка і ха зяй ки по сто я ло го дво ру Яв до хи Пав лен ко
на ро ди в ся син Во ло ди мир.

У на родній школі Вин ни чен ко звер нув на се бе ува -
гу своїми здібно с тя ми й че рез те вчи тель ка пе ре ко на -
ла батьків, щоб про дов жу ва ли освіту ди ти ни. Не зва жа -
ю чи на ма теріальні не стат ки, по закінчен ню шко ли
Во ло ди ми ра відда ли до Єли са вет градської гімназії.

Гімназійні вчи телі та учні зустріли ма ло го ук раїнця
насмішка ми. Йо го ук раїнська ви мо ва, бідний одяг
ви�к ли ка ли во рожість.

Ра зом з цим чіткіше ок рес ли ло ся, що світ ділить ся
на бідних і ба га тих, мо ва — на панську та му жицьку. Це
вик ли ка ло про тест у хлоп чи ка — дійо ву ре акцію (ад же
са ме та ка осо бистість опи са на в оповіданні "Федь -
ко�ха ла мид ник"): бу ли й бійки з уч ня ми, й роз би ван ня
ши бок у вчи телів.

У стар ших кла сах Вин ни чен ко бе ре участь у ре во -
люційній ор ганізації, пи ше по ему, за яку одер жує тиж -
день "кар це ру", йо го вик лю ча ють із гімназії.

Од нак ек с тер ном закінчує Зла топільську гімназію.
1901 рік — всту пає на юри дич ний фа куль тет

Київсько го універ си те ту.
1902 рік — у місяч ни ку "Киевская Ста ри на" ви хо -

дить повість "Си ла і кра са". Про па гу вав се ред
київсько го про ле таріату їдеї волі та не за леж ності
(оповідан ня "Сал да ти ки!"!), потім емігрує до Га ли чи ни.

1903 рік — за аре ш то ва ний на кор доні за пе ре ве -
зен ня ре во люційної літе ра ту ри, був звільне ний з тюр -
ми зав дя ки першій російській ре во люції 1905 ро ку.

1917 рік — пе реїзд з Мос к ви в Ук раїну, об ран ня Го -
ло вою ге не раль но го се к ре таріату Цен т раль ної Ра ди.

1918 рік — по встан ня про ти ге ть ма на Ско ро -
падсько го й німецької оку пації. Ра зом з Си мо ном Пет -
лю рою очо лює но вий уряд — Ди рек торію.

1919 рік — виїзд за кор дон, вихід із Ди рек торії,
осе ляється в Австрії.

1919 — 1920 ро ки — пе ре мо ви ни з більшо ви ка ми.
1925 рік — пе реїзд до Па ри жа.
1934 рік — з дру жи ною ку пу ють са ди бу Му жен на

півдні Франції.
1930�ті ро ки — роз ду ми над утопічною те орією по -

бу до ви іде аль но го, гар монійно го суспільно го ла ду.
Пра ця "Кон кор дизм", ро ма ни "Но ва за повідь", "Вічний
імпе ра тив", "Ле п ро зорій".

1941 рік — арешт: за відмо ву Вин ни чен ка очо ли ти
маріонет ко вий уряд на оку по ваній гітлерівця ми Ук -
раїні. 

1950 рік — за вер ше но ро бо ту над ро ма ном "Сло во
за то бою, Сталіне!"

6 бе рез ня 1951 ро ку — Во ло ди ми ра Вин ни чен ка не
стало. [8]

2. Проб лем ноDху дожній шлях аналізу оповідан -
ня "Сал да ти ки!". Ма лю нок із се лянських роз рухів."

а) Пе ре каз сю же ту оповідан ня.
б) Ро бо та з тек с том.
Чи тан ня пер ших двох аб заців.
Ко ль о ри с ти ка по чат ку оповідан ня на си че на, на га -

дує шев ченківську ма не ру: пе ре да ча ко ль о ра ми
дійсності. До речі, в ос танні ро ки жит тя у Му жені Вин -
ни чен ко за хоп лю ва в ся ма лю ван ням, ство рив чу дові
кар ти ни.

Ком по зиція тво ру на га дує стиль Ва си ля Сте фа ни -
ка: дія пе реміщується в двох на пря мах — те перішня
ре альність та ми ну ла, що при зве ла до по ка за но го
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конфлікту. Та кий спосіб ху дож ньо ство ре ної дійсності у
кіне ма то г рафі ви ко ри с то ву ють де які су часні ре жи се -
ри, особ ли во у фільмах�три ле рах, де тек ти вах.

От же, вин ни ченківський стиль ви пе ре джав час.

Слов ни ко ва ро бо та.
Вал ка — гру па лю дей, ма шин і т.ін., які сто ять в од -

но му ря ду або ру ха ють ся од не за од ним. [6]

Об раз Яв ту ха.
Знайдіть опис у творі, що свідчить про спокій і

твер ду віру.
"Виє го ло дний со ба ка…" — про ро кує страш не,

хо лод не, тяж ке.
Собаки, як і лю ди, — го лодні.
За ну рен ня у по пе ре дню ре альність.
Бесіда.
— Як ста ви ли ся се ля ни до сво го жит тя й па на

Парт не ра до по яви листівок та про мо ви Яв ту ха?
"Се ло мов про ки ну лось…" 
— Пер ша спро ба лідер ства — сход у во лості.
Яким по стає тут Яв тух?
Чуємо за зда легідь про ду ма ну про мо ву, що ба зується

на біблійній істині: "Ска за но: "В поті ли ця їж хліб…"
Пе рехід від за повіді до дек ла рації прав — "…що

той має пра во на зем лю, хто ро бить на ній!" 
— Які дії на селі відбу ли ся уве чері після про мо ви

Яв ту ха?
"Ве се ло за па ла ли печі по ха тах, радісно впер ше за

три�чо ти ри місяці сніда ли се ля ни тієї ночі." 
— Яки ми ба чи мо Парт не ра та йо го слу гу Іва на?
— Що про ти с та вив вчин ку се лян ха зяїн? 

По вер нен ня до су час ної ре аль ності в творі.
— Страх пе ред тим, що сол да ти бу дуть стріля ти.
— "Я бу ду би ти ся! Все од но!" — Ми ко ла.
— "Ідуть" — ли ця засвіти ли ся му кою. 
Сол да ти — об раз га дю ки (фо то із зо б ра жен ням

цьо го пла зу на — підси лен ня асоціатив но го ефек ту).
Сіре — мов ве ли ка га дю ка.

— За чи тай те опис офіце ра.
Із цьо го мо мен ту по чи нається пси хо логічний

двобій ЯВТУХ — ОФІЦЕРИК

За пис у зо ши тах — схе ма
ЯВТУХ ОФІЦЕРИК
яс ний по гляд
твер да віра 
твер до�спокійний го лос
ук раїнська мо ва
"Ми не гра би ли!"
"Ми ж з го ло ду ви ми ра ли!"
"…ви ж такі, як ми…"
"Сал да ти ки!"

"Хай упе ред му жик ска же!"
Ук раїнська національ на Російська
свідомість імперія

Зга дується про роц тво Та ра са Шев чен ка: "І по те -
чуть ріки крові…"

— Скажіть, яка тре тя політич на си ла з'яв ляється у
цей пе ре лом ний період у царській Росії?

V. Підсу мок уро ку
— У чо му по ля гає сим волічне закінчен ня тво ру?
— Чи є пе ре можці у про ти с тав ленні вал ка — сол да ти?
Особ ли вості твор чої ма не ри Во ло ди ми ра Вин -

ни чен ка:
— но ва тор ство сти лю (швид ка зміна ча со вих про сторів);
— пси хо логізм зо б ра жен ня пер со нажів (пси хо логія ліде ра);
— ко ль о ри с ти ка (не се се ман тич не на ван та жен ня);
— об ра зи�сим во ли (пе ре да ють осо бистісне сприй ман ня

дійсності).
VІ. До машнє зав дан ня
Чи та ти Біблію: "Ста рий та Но вий за повіт", "Де сять

за повідей". По ду ма ти, які ге рої тво ру "Сал да ти ки!" до -
три му ва ли ся біблійних за повідей.
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Ок са на Бо люк. Из уча ем рас сказ В. Вин ни чен ко "Сал да ти ки!".
В ста тье пред ла га ют ся ме то ди че с кие ре ко мен да ции и кон спект уро ка по рас ска зу В. Вин ни чен ко "Сал да ти -

ки!", где рас сма т ри ва ет ся проб ле ма ро ли лич но с ти в ис то рии, рас кры ва ет ся пси хо ло гия фор ми ро ва ния ли де -
ра, де ла ет ся вы вод о но ва тор стве сти ля пи са те ля.

Клю че вые сло ва и сло во со че та ния: цве то вая гам ма про из ве де ния, вре мен ное про стран ство, пси хо ло -
гизм изо бра же ния пер со на жей, лич ность в ис то ри че с ком про цес се, но ва тор ство сти ля.

Oxana Boliuk. Volodymyr Vynnychenko "Soldatyky!" 
The article presents methodic recommendations and lesson theses to the short&story by V. Vynnychenko

"Soldatyky!". The article touches upon the problem of a person's role in history, it also shows the psychology of form-
ing a leader. The work ends with a conclusion about the novelty of the author's style.

Key8words and word8combinations: the colour range of the literary work, time space, psychology of depicting
characters, a personality in historic process, the novelty of style.

жо в те, 
безв усе об лич чя
хрип лий го лос
російська мо ва
"мор да хох лац кая"

"Мол чать!"
"За стре лю!"
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Проб ле ма вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю ак -
цен ту ва ла ся ме то ди с та ми зав жди як на рівні ідеї, ок ре -
мих роз ро бок, так і мо но графій (зга даємо бо дай кни гу
Є. Пасічни ка "Літе ра тур не краєзнав ство в школі"
(К, 1965). Од нак ок ре мий курс уве де но до шкільної
про гра ми ли ше в кінці 80�х років ми ну ло го століття.
Упер ше про це йдеть ся у "По яс ню вальній за писці"
про ек ту про гра ми з ук раїнської літе ра ту ри Інсти ту ту
пе да гогіки АПН Ук раїни (тоді НДІ пе да гогіки УРСР)
1988 ро ку. Ав то ри (О. Бан ду ра і Н. Во ло ши на) за зна ча -
ють: "З ме тою оз най ом лен ня учнів з творчістю пись -
мен ників, що жи ли або жи вуть в об ласті (рай оні), місті
(селі), де розміще на шко ла, та по си лен ня патріот ич но -
го ви хо ван ня до про грам вве де на ру б ри ка "Літе ра ту ра
рідно го краю". Скільки бу де цих уроків, ко ли во ни про -
во ди ти муть ся, сло вес ник виз на чає са мостійно" [1, 4].
Ана логічна ру б ри ка з'яв ляється і в про грамі Київсько го
дер жав но го універ си те ту ім. Т.Г. Шев чен ка (керівни ки
ав торсько го ко лек ти ву П. Ко но нен ко і В. Неділько): "До
про гра ми вве де ний розділ "Літе ра ту ра рідно го краю".
Кількість го дин для йо го оп ра цю ван ня, а та кож сам
нав чаль ний ма теріал виз на чає вчи тель. Це мо же бу ти
більш гли бо ке оп ра цю ван ня твор чості пись мен -
ників�зем ляків, які вив ча ють ся за про гра ма ми… або
оз най ом лен ня з творчістю пись мен ників, тво ри яких до
про грам не вхо дять, але жит тя і творчість їх пов'язані з
пев ною місцевістю. Учи тель мо же по знай о ми ти учнів з
творчістю су час них місце вих по чат ку ю чих літе ра торів"
[2, 287—288]. 

Тра диція збе ре же на і під час пе ре хо ду до 12�річної
шко ли. У "По яс ню вальній за писці" чинної про гра ми
відзна чається, що "ко жен клас… закінчується уро ка ми
"літе ра ту ра рідно го краю", "но вин ки су час но го літе ра -
тур но го жит тя", "урок�підсу мок", які да ють ши ро кий
простір для ви бо ру як учи те ля, так і учнів" [3, 9].

Шлях ре алізації кур су був не про стим. При наймні,
на дум ку А. Ли сен ко, у 2002 році "літе ра ту ра рідно го
краю, по при по всяк ден не ак цен ту ван ня ува ги на відро -
дженні національ ної ду хов ності, ча с то за ли шається
відсто ро не ною від нав чаль но�ви хов но го про це су в за -
галь но освітніх та ви щих нав чаль них за кла дах" [4, 22].

За час, що ми нув, спільни ми зу сил ля ми на уковців
ВНЗ, об лас них інсти тутів після дип лом ної освіти (зро -
зуміло, що нав чаль на про гра ма не мо же виз на чи ти ко -
ло імен і творів, які вив ча ти муть ся у то му чи іншо му

регіоні) "білі пля ми" літе ра тур но го краєзнав ства знач -
ною мірою вда ло ся за по вни ти. Спи ра ю чись на ре ко -
мен дації кла сич ної ме то ди ки (О. Бан ду ра, Т.Ф. Бу гай ко
і Ф.Ф. Бу гай ко, Н. Во ло ши на, Є. Пасічник, Б. Сте па ни -
шин та ін.), на уковці (М. Гор да, О. Ісаєва, А. Ли сен ко,
О. Ку це вол, Л. Мірош ни чен ко, В. Оліфірен ко, А. Сит -
чен ко, Г. Ток мань, В. Шу ляр та ін.) роз роб ля ють різно -
манітні те о ре ти ко�ме то дичні ас пек ти: виз на чен ня ме -
то до логічних за сад, ме ти і зав дань кур су, йо го
спе цифіки, кількості го дин, ок рес лен ня пе реліку ефек -
тив них ме тодів, прий омів, форм ро бо ти, ак тивізації чи -
тацької діяль ності, підго тов ки вчи те ля до вик ла дан ня
кур су, ком па ра тив но го аналізу творів під час вив чен ня
за рубіжної літе ра ту ри то що. За про по но ва но кон кретні
ре ко мен дації вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю
(Л. Баш манівська, Я. Го ло бо родь ко, В. За бар ний,
О. Не жи вий, В. Ро мань ко, Н. Яцен ко та ін.). На ко пи че -
но знач ний досвід прак тич ної ре алізації те о ре тич них
наста нов, свідчен ням чо го є роз роб ка регіональ них
(об лас них) про грам, курсів. 

Од нак, на дум ку Т. Дят лен ко, і сьо годні "аналіз
шкільної прак ти ки засвідчує, що в су часній школі фак -
тич но па нує стихійність у про ве денні уроків літе ра ту ри
рідно го краю, відсутній логічний взаємозв'язок і
взаємо зу мов леність у їх про ве денні в се редніх і стар -
ших кла сах…" [5, 13]. 

Навіть як що зро би ти скид ку на пев ну ка те го -
ричність вис лов лю ван ня (зро зуміло, що си ту ація не
ли ше в регіонах, а й у шко лах різни ти меть ся), по годь -
мо ся: проб ле ми існу ють. Дослідни ки відзна ча ють брак
си с тем ності під час вив чен ня кур су, не до стат ню
кількість творів і нав чаль них ма теріалів, слаб ку фа хо ву
го товність учи те ля до про ве ден ня та ких за нять,
відсутність на леж но го кон т ро лю з бо ку ме то дич них та
уп равлінських служб. До да мо та кож і два клю чові, на
наш по гляд, пи тан ня: якою мірою вив чен ня літе ра ту ри
рідно го краю сприяє фор му ван ню осо би с тості уч ня і чи
підви щує вив чен ня кур су зацікав лен ня уч ня чи тан ням,
що особ ли во важ ли во в ре аліях сьо го ден ня, в си ту ації
стійко го падіння інте ре су до чи тан ня? 

Ме та статті — роз г ля ну ти мож ли вості осо бистісно
зорієнто ва но го нав чан ня як однієї з тех но логій, яка дає
змо гу підви щи ти ефек тивність вив чен ня літе ра ту ри
рідно го краю. 

Спо чат ку кілька кон цеп ту аль них по ло жень. 
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Ме та вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю виз на ча -
ла ся ав то ра ми про грам як по глиб ле не вив чен ня твор -
чості пись мен ників�зем ляків, уве де них до шкільної
про гра ми; оз най ом лен ня з творчістю митців, що жи ли
або жи вуть в об ласті (рай оні), місті (селі), де розміще -
на шко ла; по си лен ня патріот ич но го ви хо ван ня. Тоб то,
як ба чи мо, ак цент ро бить ся на сам пе ред на ово лодінні
інфор мацією, ви роб ленні пред мет них умінь і на ви чок і
по ча с ти — ви хов но му ас пекті. Прав да, В. Шу ляр роз -
ши рює і по глиб лює фор му лю ван ня ме ти: "…ося гнен ня
гли бин ної сут ності спад щи ни митців рідно го краю, ко -
с мо су ду ху зем ляків, ре алій дійсності, сприй нят тя й
поціно ву ван ня ба га то вимірно го на бут ку майстрів сло -
ва, пле кан ня по чут тя гор дості твор чи ми людь ми, слав -
ни ми кра я на ми, поєдну ю чи емоційно�ес те тич не з по -
няттєвим, об раз не мис лен ня — з логічним" [6].

Роз г ля да ю чи вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю в
си с темі осо бистісно зорієнто ва но го нав чан ня, ви хо ди -
мо з сут ності тех но логії. Осо бистісно зорієнто ва не
нав чан ня трак туємо як про цес суб'єкт�суб'єктної
взаємодії уч ня і вчи те ля, кінце вою ме тою чо го є роз ви -
ток осо би с тості, ста нов лен ня суб'єктності уч ня�чи та ча.
Пред метні знан ня, чи тацькі уміння і на вич ки при цьо му
ви с ту па ють за со бом до ся гнен ня ме ти. 

Відтак ме тою вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю є
ста нов лен ня суб'єктності уч ня�чи та ча, за своєння ідей -
но го і ху дож ньо�ес те тич но го змісту творів пись мен -
ників�зем ляків як за со бу ек зи с тенційно го роз вит ку
(Г. Ток мань), фор му ван ня куль тур но�етнічної іден тич -
ності осо би с тості. 

Обґрун туємо ска за не. До ся гнен ня цілей, які по -
ста ли пе ред ук раїнською шко лою: не обхідність фор -
му ван ня са мо до с тат ньої, здат ної до са мо роз вит ку і
са мов до с ко на лен ня, кри тич но мис ля чої осо би с тості
— мож ли ве ли ше за умо ви роз вит ку уч ня як суб'єкта
нав чаль ної діяль ності, що пе ред ба чає фор му ван ня
йо го здат ності до са мо ре гу ляції: уміння здійсню ва ти
ціле виз на чен ня; зна хо ди ти спо со би й умо ви
вирішен ня по став ле них зав дань; за по тре би вно си ти
зміни у влас ну діяльність, відре ф лек со ву ва ти й
оціню ва ти її. 

Як що йдеть ся про уч ня�чи та ча, то уп равлінський
цикл сто су ва ти меть ся чи тацької діяль ності. Вод но час
це ста нов лен ня чи тацької са мосвідо мості і чи тацької
діяль ності: на явність внутрішньої мо ти вації до чи тан ня;
са мостійність, здатність за сто со ву ва ти різно манітні
чи тацькі стра тегії за леж но від ви ник лих по треб;
усвідом лен ня влас них дій.

Се ред век торів ви хов ної спря мо ва ності під час
вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю ви о к рем люємо фор -
му ван ня національ ної (етнічної) са мосвідо мості з ог ля -
ду на спе цифіку кур су. Спи раємо ся при цьо му на такі
по ло жен ня пси хо логічної на уки: 1) патріот изм, як і
будь�яке по чут тя, "на пря му" не фор мується; 2) ос но -
вою для фор му ван ня патріот из му є національ на са -
мосвідомість, яка ба зується, у свою чер гу, на відчутті
етнічної спорідне ності з от очу ю чи ми. Са ме в
національній са мосвідо мості про яв ля ють ся обов'яз ки
осо би с тості пе ред своєю нацією, ви ко ну ю чи які, во на
ре алізує по тенційні мож ли вості, са ме фор му ван ня
національ ної са мосвідо мості, відчут тя се бе ча с тин кою
національ ної спільно ти підно сить осо бистість на якісно
но вий рівень, до по ма гає їй виз на чи ти ся у про це сах
національ но го відро джен ня, знай ти своє місце в ре -
алізації національ ної ідеї.

Пред мет "Літе ра ту ра рідно го краю" має для цьо го
унікальні мож ли вості. Як ми знаємо, в ос нові етнічної
са моіден тифікації осо би ле жить про цес її етнізації,
тоб то ста нов лен ня, роз вит ку та закріплен ня етнічних
рис в осо бистісних струк ту рах. І хо ча про цес етнізації
охоп лює увесь соціаль ний і при род ний простір, у яко -
му діє осо ба (клімат, суспільне жит тя, особ ли вості го с -
по дарсько го ук ла ду), вирішаль ну роль усе ж відіграє
на бут тя осо бою ет но куль тур ної ком пе тент ності: за -
своєння всьо го змісту куль ту ри, роз ши ф ров ка її смис -
ло вих зна чень, що дає мож ливість особі не тільки де ко -
ду ва ти ре чо вий світ, а й сприй ня ти світ цінно с тей та
ко муніка тив них форм.

За сво ю ю чи од на ко вий зміст куль ту ри, лю ди за сво -
ю ють один і той же спосіб ба чен ня світу, йо го си с те ма -
ти зації і типізації. Са ме зав дя чу ю чи цьо му з'яв ляється
по чут тя "ми" на про ти ва гу "во ни", пе ре ко наність у пра -
виль ності "сво го" спо со бу жит тя. "Відмінності в за -
своєних у про цесі етнізації куль ту рах, — пи ше
М. Шуль га, — по ста ють в відмінно с тях у си с темі осо би -
с тих смислів і зна чень і при зво дять до то го, що в од но -
му пред меті дві лю ди ни, що ви хо вані в різних куль ту -
рах, ба чать різне" [7, 18]. 

Інтен сив не фор му ван ня національ ної са мосвідо -
мості по чи нається в се ред ньо му шкільно му віці (11—15
років), у період ак тив ної соціалізації осо би с тості, ство -
рен ня влас ної мо делі взаємодії "я" і "світ". Ви хо дя чи з
цьо го, зав дан ням ме то дич ної на уки є роз роб ка та кої
си с те ми вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю, яка за без -
пе чу ва ла б на сам пе ред фор му ван ня емоційно го став -
лен ня шко ля ра до рідно го на ро ду, йо го історії, куль ту -
ри, а зго дом до лу ча ла до цьо го си с те му знань про
особ ли вості національ ної куль ту ри, літе ра ту ри, спри я -
ла ви роб лен ню умінь роз г ля да ти влас не "я" у кон тексті
національ ної куль ту ри. Ця си с те ма по вин на спри я ти ви -
роб лен ню в учнів умінь і на ви чок "роз ре чев лен ня" ук -
раїнської куль ту ри і фор му ван ня збірно го об ра зу пред -
став ни ка своєї національ ної спільно ти та національ но го
іде а лу як мо делі для етнічно го са мо виз на чен ня. 

І як що вже дбаємо про ви хо ван ня патріот из му, то
маємо пам'ята ти сло ва Г. Ва щен ка, що патріот изм є
стихійний (не усвідом ле на лю бов до рідної при ро ди,
своїх зем ляків, рідних зви чаїв, тра диції, рідної мо ви) і
свідо мий, який фор мується на ос нові вра жень від при -
ро ди, куль ту ри рідно го краю і про яв ляється в усвідом -
ленні при на леж ності до пев ної нації, ок ремішності її від
інших націй і гор дості від усвідом лен ня цієї при на леж -
ності [8, 7�9]. 

Вив ча ю чи курс літе ра ту ри рідно го краю, учень спо -
чат ку на емоційно му рівні сприй має і за своює факт
при сут ності в опи са но му пись мен ни ком краї, а зго дом
ос мис лює цей факт, розмірко ву ю чи про се бе, на вко -
лишній світ і про се бе�у�світі. 

Ви с ту па ю чи си с те мо твор чим фак то ром, ця ме та
обу мов лює відповідну кон кре ти зацію прин ципів і зав -
дань вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю, логіку змісто -
во го на по внен ня і по бу до ви кур су, роль уч ня і вчи те ля
як суб'єктів діяль ності, вибір тих чи інших ме тодів,
прий омів, ор ганізаційних форм нав чаль ної, у т.ч. чи -
тацької, діяль ності.

Ве ду чи мо ву про прин ци пи вив чен ня кур су, спи -
раємо ся на те зу А. Ху торсько го: "Кла сичні прин ци пи
вітчиз ня ної ди дак ти ки (на уко вості, до ступ ності, на оч -
ності та ін.) виз на ча ють за гальні цільові ус та нов ки
на�в чан ня. В той же час ці прин ци пи не да ють змо ги
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по вно опи са ти й рег ла мен ту ва ти осо бистісно
зорієнто ва ний освітній про цес. То му потрібні прин ци -
пи, які виз на ча ли б спе цифіку освітньої діяль ності учнів
в осо бистісно зорієнто ва но му нав чанні" [9, 27]. 

Уза галь ню ю чи на пра цю ван ня вче них (О. Сав чен ко,
А. Ху торськой, Ю. Вась ков, Є. Бон да ревська, С. Под -
мазін та ін.), фор му люємо такі прин ци пи вив чен ня літе -
ра ту ри в си с темі осо бистісно зорієнто ва но го нав чан ня: 

1. Прин цип гу манізму, відповідно до яко го
ви�знається са моцінність осо би с тості і нав чаль ний
про цес бу дується з ура ху ван ням її по треб, інте ресів,
на хилів, мож ли во с тей, ма ю чи за кінце ву ме ту до по мо -
гу в са мо ре алізації.

2. Прин цип ціннісно�смис ло вої сут ності пізнан ня,
який ут вер д жує роль пізнан ня не як ме ти, а за со бу роз -
вит ку осо би с тості, і пе ред ба чає ство рен ня умов для
відна хо джен ня кож ним уч нем осо бистісних смислів
діяль ності.

3. Прин цип осо бистісно го ціле виз на чен ня, ви бо -
ру індивіду аль ної освітньої траєкторії: учень має пра -
во на по го дже ний з пе да го гом вибір ос нов них ком -
по нентів нав чан ня: змісту, цілей, зав дань, тем пу,
форм і ме тодів нав чан ня, си с те ми кон т ро лю й оцінки
ре зуль татів.

4. Прин цип пер вин ності освітньої про дукції уч ня:
ство рю ва ний ним осо бистісний зміст ви пе ре джає
ви�в чен ня про гра мо во го ма теріалу.

5. Прин цип си ту а тив ності нав чан ня: освітній про -
цес бу дується на си ту аціях, що пе ред ба ча ють са мо -
виз на чен ня учнів, ек зи с тенційний вибір і по шук рішен -
ня. Учи тель су п ро во джує уч ня в йо го освітньо му русі.

6. Прин цип діяль ності: са мо ре алізація осо би с тості
мо же відбу ти ся тільки че рез діяльність: зовнішню (ак -
тив на участь в усіх ета пах нав чаль но го про це су) і
внутрішню (ре ф лексія, са мо оцінка то що).

7. Прин цип діалогічної взаємодії: нав чан ня є діало -
гом рівно п рав них суб'єктів — уч ня й учи те ля, а
об'єктом (в ок ре мих ви пад ках суб'єктом) ви с ту пає
на�в чаль ний текст.

8. Прин цип освітньої ре ф лексії: нав чаль ний про цес
су п ро во джується йо го ре ф лек сив ним усвідом лен ням і
оцінкою суб'єкта ми освіти.

9. Прин цип куль ту ровідповідності: куль тур на іден -
тифікація є од ним із виз на чаль них фак торів ста нов лен -
ня осо би с тості. За коріненість у національ ну куль ту ру,
сповіду ван ня національ них цінно с тей до по ма гає осо -
би с тості знай ти се бе, виз на чи ти ся в су час но му мінли -
во му світі, за без пе чує її цілісність, ду хов ну стійкість,
осо би с ту не за лежність і сво бо ду.

10. Прин цип суб'єктності, який пе ред ба чає
постійне опер тя у нав чанні на суб'єктний досвід уч ня,
по ша ну ван ня й по зи тив ну на ста но ву вчи те ля на йо го
сприй нят тя, ство рен ня умов для ста нов лен ня
суб'єктності уч ня�чи та ча.

11. Прин цип успіху, ре алізація яко го пе ред ба чає
ство рен ня вчи те лем си ту ації успіху на кож но му уроці
для кож но го уч ня.

12. Прин цип варіатив ності (зав дань, ме тодів,
прий омів, форм оп ра цю ван ня нав чаль но го ма теріалу,
ор ганізації нав чаль но го про це су).

На го ло си мо, що у про цесі вив чен ня літе ра ту ри
рідно го краю ке руємо ся і "кла сич ни ми" прин ци па ми
вик ла дан ня літе ра ту ри: 

— відповідність ви у чу ва но го ма теріалу віко вим
особ ли во с тям; 

— ура ху ван ня спе цифіки й етап ності чи тацько го
роз вит ку; 

— за без пе чен ня на ступ ності в ово лодінні чи -
тацьки ми уміння ми між мо лод шою, се ред ньою і стар -
шою шко лою; 

— на уко вості;
— істо риз му; 
— емоційності; 
— роз г ля ду тво ру на сам пе ред з ог ля ду на йо го ес -

те тич ну вартість;
— за лу чен ня літе ра тур них фактів інших літе ра тур,

звер нен ня до інших видів ми с тецтв;
— проб лем ності у вик ладі нав чаль но го ма теріалу;
— взаємозв'яз ку з клас ною та по за клас ною ро бо -

тою та ін.

Сфор му люємо зав дан ня вив чен ня літе ра ту ри
рідно го краю:

— роз ви ток ес те тич них смаків, здат ності сприй ма -
ти ху дожній твір на сам пе ред як ес те тич ний факт;

— фор му ван ня зацікав лен ня учнів твор чим до роб -
ком пись мен ників�зем ляків, пра гнен ня до шир шо го
са мостійно го оз най ом лен ня з ним;

— по глиб лен ня знань про історію (у т. ч. й куль тур -
но�ми с тецьку) рідно го краю, фор му ван ня цілісної кар -
ти ни роз вит ку йо го літе ра ту ри (а в іде алі і куль ту ри);

— ви хо ван ня по чут тя гор дості за історію рідно го
краю, своїх зем ляків;

— по глиб лен ня знань про ху дож ню творчість,
закріплен ня умінь ідей но�ху дож ньо го аналізу творів
різно манітних змісту, жанрів, сти ль о вих течій, роз ви -
ток чи тацьких умінь і яко с тей;

— зміцнен ня ус та нов ки на осо бистісне про чи тан ня
ху дож ньо го тво ру, фор му ван ня кри тич но го мис лен ня;

— ста нов лен ня індивіду аль них нав чаль них стилів;
— роз ви ток ко муніка тив них, твор чих і

дослідницько�по шу ко вих здат но с тей.
Од ним із най важ ливіших (і, оче вид но, най важ -

чих!) зав дань фор му ван ня змісту кур су літе ра ту ри
рідно го краю вва жаємо за без пе чен ня йо го си с тем -
ності і підпо ряд ко ва ності сфор му ль о ваній меті. Тут
сти каємо ся з проб ле ма ми, обу мов ле ни ми спе -
цифікою пред ме та: ве ли кий об сяг інфор мації; об ме -
же на кількість го дин; різно вартісність твор чо го
дороб ку пись мен ників�зем ляків; не обхідність ура ху -
ван ня осо бистісно го фак то ра мит ця. Зро зуміло, що
зміст кур су ма ють скла да ти кращі зраз ки творів пись -
мен ників�зем ляків.

Са ме то му так важ ли во виз на чи ти прин ци пи відбо -
ру творів. Ни ми, на наш по гляд, мо жуть бу ти:

— прин цип ура ху ван ня віко вих та індивіду аль них
особ ли во с тей, який спря мо вує ува гу вчи те ля (ук ла да -
ча про гра ми) на відповідність про по но ва но го тек с ту
пси хо ло го�фізіологічним та індивіду аль ним (ок ре мо го
уч ня, кла су, шко ли) особ ли во с тям дітей пев но го віку,
рівню їх чи тацько го роз вит ку;

— прин цип ес те тич ної вар тості тво ру "ви ма гає"
звер та ти ува гу не ли ше на зміст, а й ху дож ню цінність
тек с ту;

— прин цип над лиш ко вості дає змо гу за без пе чи ти
мож ливість ви бо ру уч нем тво ру за інте ре са ми, на хи ла -
ми, зацікав лен ням.

Си с те мо твор чим фак то ром, що за без пе чує си с -
темність і логічність по бу до ви кур су, як відзна ча ло ся,
ви с ту пає ме та вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю. 
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Струк ту ра мо же бу ти та кою: у 5—8 кла сах — це те -
ма тичні бло ки, у складі яких роз г ля дається творчість
ок ре мих пись мен ників, що яс кра во пре зен ту ва ли се бе
са ме в цій темі (зро зуміло, що вчи тель на свій роз суд
мо же їх зміню ва ти): 

5—6 кла си — "Я і літе ра ту ра мо го краю" (ог ля до ва
те ма); "Я у світі ка зок, при ка зок, пісень рідно го краю";
"Я і рідна при ро да".

7—8 кла си — "Я й історія рідно го краю", "Я се ред
лю дей рідно го краю".

У 9—11 кла сах ува гу зо се ре джуємо на вив ченні
твор чості ок ре мих пись мен ників (тих, хто жив у то му чи
іншо му регіоні, і су час ників учнів).

Спро буємо обґрун ту ва ти цю по зицію (на го ло си мо:
ли ше як од ну з мож ли вих!). Об ме же на кількість го дин
на вив чен ня кур су не ми ну че стає при чи ною фраг мен -
тар ності й епізо дич ності у звер ненні до тих чи інших
тем і пер со налій. 

Гру пу ю чи ма теріал у те ма тичні бло ки, ми одер -
жуємо змо гу: 

1) за без пе чи ти цілісність, си с темність,
послідов�ність вив чен ня кур су, а відтак си с темність
знань і цілісне ба чен ня про це су роз вит ку літе ра ту ри в
рідно му місті, селі, регіоні; 

2) спла ну ва ти вив чен ня твор чості пись мен -
ників�зем ляків не ли ше на рівні одер жан ня знань, а й
ви роб лен ня (за сто су ван ня) різно манітних чи тацьких
умінь;

3) урізно манітни ти ме то ди, прий о ми, фор ми ро бо ти;
4) на да ти шир шу мож ливість ви бо ру для учнів з

огля ду на їхні інте ре си, зацікав лен ня то що;
5) повніше вра ху ва ти вікові особ ли вості шко лярів. 
Сам підхід не є аб со лют ною но вацією. На йо го

доцільність вка зу ють В. Оліфірен ко, на цій ос нові по бу -
до ва на про гра ма літе ра ту ри рідно го краю Ми ко -
лаївщи ни, ав то ри якої, окрім то го, з ме тою за лу чен ня
до дат ко вих го дин ре ко мен ду ють учи те лям�сло вес ни -
кам "част ко во бу ду ва ти уро ки роз вит ку зв'яз но го мов -
лен ня та уро ки вдо с ко на лен ня на ви чок ви раз но го чи -
тан ня на ос нові літе ра ту ри сво го краю" [10, 32]. 

Особ ливість на шо го підхо ду по ля гає в ак цен ту -
ванні ролі уч ня, який ста вить ся в си ту ацію ек зи с -
тенційно го ос мис лен ня влас но го бут тя в кон тексті при -
ро ди, лю дей, куль ту ри рідно го краю. 

Змісто ве на по внен ня і спе цифіка кур су обу мов лює
ти по логію уроків літе ра ту ри рідно го краю. В. Шу ляр
про по нує та ку кла сифікацію: "за нят тя вступні (на ста -
нов чо�мо ти ваційні…), урок&спілку ван ня за про чи та ним
тво ром (творчістю мит ця); підсум ко во&ре ко мен -
даційний урок…". При цьо му ме то дист за ува жує, що
всі за нят тя ма ють "оз на ки ог ля до вості: літе ра тур -
но�ми с тецькі ог ля ди (вступні уро ки), мо но графічно�ог -
ля дові (уро ки�спілку ван ня), уза галь ню ючі (підсум ко -
во�ре ко мен даційні)".

Виз на ю чи слушність на ве де них мірку вань, за ува -
жи мо, що ти по логія уроків вив чен ня літе ра ту ри рідно го
краю в си с темі ОЗОН має свою спе цифіку. Во на обу -
мов ле на ме тою — фор му ван ня суб'єктності уч ня�чи та -
ча, на дан ня пріори те ту роз вит кові йо го осо би с тості
над за своєнням пред мет них знань, умінь і на ви чок, які
слу гу ють за со бом до ся гнен ня цілей. 

В ос нові кла сифікації — за галь на ти по логія уроків
ук раїнської літе ра ту ри в си с темі осо бистісно зорієнто -
ва но го нав чан ня: 

— урок ціле� і смис ле виз на чен ня що до ви у чу ва но -

го ма теріалу; 
— урок за своєння но вих знань, фор му ван ня умінь; 
— урок за сто су ван ня знань і вмінь; 
— урок уза галь нен ня і си с те ма ти зації знань,

закріплен ня умінь; 
— урок кон т ро лю знань, умінь і на ви чок; 
— урок оцінки і ко рекції нав чаль них цілей. 
Кла сифікація за нять у курсі літе ра ту ри рідно го

краю вклю чає:
— урок ціле� і смис ле виз на чен ня що до ви у чу ва но -

го ма теріалу;
— урок за своєння но вих знань, фор му ван ня/за -

сто су ван ня/закріплен ня умінь;
— урок уза галь нен ня і си с те ма ти зації знань, умінь і

на ви чок;
— урок оцінки і ко рекції нав чаль них цілей.

Ди дак тич на ме та уроків пер шо го ти пу —
орієнтаційно�мо ти ваційна. На ос нові оз най ом лен ня
зі змістом ви у чу ва но го ма теріалу на се местр/рік (по -
дається блоч но), про по но ва ни ми ціля ми, учні виз на -
ча ють власні пріори те ти, смис ли, рівень до ма гань
що до роз вит ку чи тацьких умінь, ос воєння ма теріалу
то що. 

Ма к ро струк ту ра уроків цьо го ти пу:
1. Мо ти вація діяль ності: ак ту алізація суб'єктно го

досвіду й опор них знань учнів.
2. Ціле виз на чен ня і пла ну ван ня діяль ності на за -

нятті.
3. Пред став лен ня кон цеп ту кур су.
4. Оз най ом лен ня з про по но ва ни ми ціля ми вив чен -

ня кур су (те ми), вибір осо бистісно зна чу щих, фор му -
ван ня влас них.

5. Оз най ом лен ня з ху дожніми тво ра ми, про по но -
ва ни ми для вив чен ня (індивіду аль но, у па рах, гру пах),
фор му ван ня мо ти ваційно го по ля.

6. Уточ нен ня пе реліку цілей, пла ну ван ня нав чаль -
ної діяль ності уп ро довж се ме с т ру (нав чаль но го ро ку).

7. Ре ф лексія.

Ди дак тич на ме та уроків за своєння но вих знань,
фор му ван ня/за сто су ван ня/закріплен ня умінь —
інфор маційно�роз ви валь на. На відміну від "зви чай них"
за нять, ко жен урок вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю
(як і по за клас но го чи тан ня) пе ред ба чає оз най ом лен ня
з но вою інфор мацією. Як пра ви ло, на та ких уро ках
частіше за сто со ву ють ся і закріплю ють ся на буті уміння,
аніж фор му ють ся нові. Пам'ята ю чи, що "ко жен із типів
мо же ма ти свої різно ви ди, а ос танні — ба га то
варіантів" [11, 175], учи тель, за леж но від по став ле ної
ме ти і ха рак те ру ви у чу ва но го ма теріалу, що ра зу мо де -
лю ва ти ме ок ре му струк ту ру. В од но му ви пад ку це бу де
"за своєння но вих знань" і "фор му ван ня но вих умінь".
В іншо му — "за своєння но вих знань" і "за сто су ван ня
(закріплен ня) умінь". Ще в іншо му — бу дуть при сутні
усі ком по нен ти. Та ким чи ном ма к ро струк ту ра цьо го ти -
пу уро ку є ди намічною. Уза галь не но во на ма ти ме та -
кий виг ляд:

1. Мо ти вація діяль ності: ак ту алізація суб'єктно го
досвіду й опор них знань учнів.

2. Ціле виз на чен ня і пла ну ван ня діяль ності.
3. За своєння но вих знань (пер вин не сприй нят тя,

ос мис лен ня, інтер п ре тація, оцінка ху дож ньо го тво ру),
ви роб лен ня / за сто су ван ня / закріплен ня умінь.



4. Ре ф лексія і оцінка.
Ви о к рем лен ня ти пу "уза галь нен ня і си с те ма ти зації

знань, умінь і на ви чок" обу мов ле не не обхідністю за -
без пе чи ти си с темність у вив ченні літе ра ту ри рідно го
краю. Ад же, пла ну ю чи ро бо ту над те мою, учи тель виз -
на ча ти ме пе релік умінь і на ви чок, які бу де фор му ва ти у
про цесі нав чан ня. Під керівниц твом учи те ля, а зго дом
са мостійно, це ро би ти ме учень. Відтак логічною є не -
обхідність уза галь ни ти і си с те ма ти зу ва ти на бу те і за -
своєне. Го ло вна ди дак тич на ме та — ре ф лек сив но�роз -
ви валь на. 

Ма к ро струк ту ра уроків цьо го ти пу:
1. Мо ти вація діяль ності: ак ту алізація суб'єктно го

досвіду й опор них знань учнів.
2. Ціле виз на чен ня і пла ну ван ня діяль ності на за -

нятті.
3. Уза галь нен ня й си с те ма ти зація на бу тих знань,

ви роб ле них пред мет них умінь і на ви чок.
4. Ре ф лексія і оцінка діяль ності.

Ди дак тич на ме та уроків "оцінки і ко рекції нав -
чаль них цілей" — ре ф лек сив но�оціню валь на. Цей
тип на га дує уро ки закріплен ня і підсум ку вив че но го.
Од нак є суттєва різни ця. Відре ф лек со ву ють ся, уза -
галь ню ють ся і си с те ма ти зу ють ся над пред метні, зо к -
ре ма оргдіяльнісні, уміння. Учи тель постійно
відслідко вує фор му ван ня здат ності уч ня до са мо ор -
ганізації, са мо нав чан ня, фор мує не обхідні ре ф лек -
сивні й оцінні вміння. Відтак не обхідним є зістав лен ня
за пла но ва но го і до ся гну то го, виз на чен ня при чин не -
успіху чи запо ру ки успіху, що ста не "відправ ною точ -
кою" для пла ну ван ня на ступ но го ета пу нав чан ня. 

Ма к ро струк ту ра уроків цьо го ти пу:
1. Мо ти вація діяль ності: ак ту алізація суб'єктно го

досвіду й опор них знань учнів.
2. Ціле виз на чен ня і пла ну ван ня діяль ності на за -

нятті.
3. Ре ф лексія ви ко нан ня за пла но ва них на по чат ку

нав чаль но го ро ку (се ме с т ру, те ми) осо бистісних і чи -
тацьких цілей, оцінка ре зуль та тив ності.

4. Пла ну ван ня на ступ но го ета пу нав чаль ної діяль -
ності.

5. На пи сан ня ре ф лек сив ної ро бо ти.
На го ло си мо, що в си с темі осо бистісно зорієнто ва -

но го нав чан ня уро ки цьо го ти пу відігра ють особ ли ву
роль, ад же ви роб лен ня ре ф лек сив но�оціню валь них
умінь є однією з умов роз вит ку суб'єктності уч ня�чи та ча.

Як уже за зна ча ло ся, ко жен за зна че ний тип уроків
мо же ма ти свої різно ви ди, різни ти ся за доміну ю чим
ме то дом (урок�бесіда, урок�кон фе ренція, урок�лекція,
урок�ди с пут то що). По го джу ю чись з Є. Пасічни ком що -
до склад ності, а мо же, й не мож ли вості ви бу ду ва ти
універ саль ну кла сифікацію [11, 177], вва жаємо, що та -
кий підхід дасть змо гу зро би ти пра цю вчи те ля чіткішою
і си с темнішою.

Спе цифічність за нять літе ра ту ри рідно го краю в
си с темі осо бистісно зорієнто ва но го нав чан ня по ля гає
і в то му, що за своєю струк ту рою во ни най частіше
комбіно вані, тоб то містять еле мен ти ог ля до вої лекції,
вив чен ня но во го ма теріалу, ви роб лен ня чи тацьких
умінь і на ви чок, закріплен ня й оцінки за своєно го.
Незмінною за ли шається ус та нов ка на ви роб лен ня
оргдіяльнісних умінь, що пе ред ба чає ви о к рем лен ня

відповідних етапів: 
— мо ти ваційно го (з піде та па ми з'ясу ван ня (за без -

пе чен ня) емоційної го тов ності; ак ту алізації суб'єктно го
досвіду й опор них знань); 

— ціле виз на чен ня і пла ну ван ня;
— оп ра цю ван ня нав чаль но го ма теріалу (за своєння

но вих знань; ви роб лен ня і за сто су ван ня но вих пред -
мет них та над пред мет них умінь; закріплен ня на бу� -
того);

— ре ф лек сив но�оціню валь но го (аналізується не
ли ше ре зуль тат, а й про цес і пов'язані з ним по чут тя).

Зро зуміло, що ця схе ма не є дог мою. Во на ви -
дозміню ва ти меть ся навіть з ог ля ду на спе цифіку пред -
ме та (окрім зга ду ва них ма лої кількості го дин і ве ли ко -
го об ся гу ма теріалу до да мо та кож пе ре ва гу
са мостійної ро бо ти учнів, змен шен ня ва ги та ких струк -
тур них скла до вих, як опи ту ван ня, пе ревірка до маш -
ньо го зав дан ня (її замінює підго тов ка ви пе ре джу валь -
них зав дань) то що. 

...Прослідкуємо прак тич ну ре алізацію роз г ля ну тих
(і не тільки) по ло жень на при кладі роз роб ки Т. Ша ба ди,
чле на ла бо ра торії осо бистісно зорієнто ва но го нав чан ня
ук раїнської літе ра ту ри Рівненсько го ОІППО. Ува гу звер -
таємо на сам пе ред на "ме то дичні дрібниці", які, влас не, і
за без пе чу ють осо бистісну орієнтацію уро ку.

Звер не мо ува гу на цілі та ро бо ту з ни ми, ім'я уро ку,
яке аналізується ра зом з уч ня ми, за пис уч ня ми пе ред -
ба чень що до змісту ви у чу ва но го тво ру (ан ти ци пація),
обмін вра жен ня ми від про чи та но го (де тальніше про ці
особ ли вості осо бистісно зорієнто ва но го уро ку літе ра -
ту ри роз повіда ло ся в публікації "Осо бистісно зорієнто -
ва ний урок: що "за ли шається за ка д ром"?", уміщеній в
числі № 3 жур на лу за цей рік). То му зу пи ни мо ся на
інших "де та лях". 

Ось учи тель ка пе ревіряє знан ня тек с ту. Для цьо го во -
на звер тається до ме то ду "По ру ше на послідовність". Це
ціка во і не звич но (еле мент но виз ни зав жди ак тивізує
пізна валь ну діяльність), окрім то го, учні ма ють змо гу по -
пра цю ва ти як са мостійно, так і в па рах або гру пах.

Аналіз ро зуміння не знай о мих слів за вер шується
за пи тан ням, до яких дже рел звер та ли ся учні для тлу -
ма чен ня не зро зуміло го — не помітно і не нав'яз ли во
фор мується уміння вчи ти ся.

Сло вес но му ма лю ван ню "Я на ба лу квітів" пе ре дує
ак ту алізація суб'єктно го досвіду: "Чи до во ди ло ся вам
бу ти на ба лу? Чи хотіло ся б по бу ва ти?" Уя вив ши се бе
се ред квітів, ше с тик лас ни кам лег ше вжи ти ся в об раз,
"відчу ти" при сутність ге роїв каз ки, а потім вис ло ви ти й
обґрун ту ва ти своє став лен ня до них (На ве дені в ме то -
дичній роз робці відповіді учнів справжні).

Об го во рив ши твір, виз на чив ши, що ав тор хотіла
ска за ти ним чи та чам, Т. Ша ба да про по нує уч ням уя ви -
ти са му каз кар ку. Те пер це зав дан ня не ли ше не вик ли -
кає труд нощів, а й зацікав лює, стає "пе рехідним
місточ ком" до роз повіді про пись мен ни цю.

Вар то звер ну ти ува гу і на за пи тан ня і зав дан ня, які
вчи тель ка про по нує для ре ф лексії й оцінки нав чаль ної
діяль ності: ко ль о ро вий "пор т рет" уро ку, виз на чен ня
осо бистісних смислів діяль ності (не закінче не ре чен -
ня), аналіз до ся гнен ня наміче но го та взаємо оцінка.
До машні зав дан ня про по ну ють ся "тра диційно": за -
галь не обов'яз ко ве, за галь не на вибір, за ба жан ням. 

28 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА
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Ім'я уро ку. "І навіть із ро с точ ка ми тра ви, будь ла с ка,

будь на "Ви"

Ме та: оз най о ми ти учнів із життєвим і твор чим шля -

хом Л.Пше нич ної; по гли би ти знан ня про але горію; роз ви -

ва ти твор чу уя ву, вміння зв'яз но вис лов лю ва ти свої дум ки,

порівню ва ти та уза галь ню ва ти; спри я ти ви хо ван ню бе -

реж ли во го став лен ня до при ро ди, по чут тя відповідаль -

ності за на вко лишній світ.

Цілі.

Учні зна ти муть: ок ремі фак ти з жит тя Л.Пше нич ної;

на зви літе ра тур них ка зок пись мен ниці; зміст ви у чу ва но го

тво ру, йо го го ло вну дум ку.

Учні вміти муть: ви раз но чи та ти й пе ре ка зу ва ти ок -

ремі епізо ди тво ру; са мостійно з'ясо ву ва ти сутність але -

го рич них об разів каз ки; на зи ва ти ри си ха рак те ру пер со -

нажів, на во дя чи ци та ти з тво ру; вис лов лю ва ти влас не

став лен ня до про чи та но го, уяв ля ти події тво ру.

Ме то ди, прий о ми, фор ми ро бо ти: сло во вчи те ля,

бесіда, по ру ше на послідовність, пе ред ба чен ня, не -

закінче не ре чен ня, вільне пись мо, ро бо та в па рах, ме тод

ПРЕС, ви пе ре джу вальні індивіду альні зав дан ня.

Об лад нан ня: ви с тав ка творів Л.Пше нич ної, ілю с т -

рації із зо б ра жен ням квітів, вис лов лю ван ня про при ро ду,

учнівські ма люн ки до каз ки, тек с ти тво ру.

Тип уро ку: урок літе ра ту ри рідно го краю.

Ви пе ре джу вальні зав дан ня.

1. За пи са ти на ок ре мих ар ку шах свої пе ред ба чен ня,

вик ли кані сло вом "квіткая", і зда ти їх вчи те леві до про чи -

тан ня тво ру.

2. Про чи та ти каз ку Л.Пше нич ної "Квіткая".

3. Зібра ти відо мості про квіти (ле ген ди, цікаві фак ти,

ліку вальні вла с ти вості то що), вис лов лю ван ня про при ро -

ду, на ма лю ва ти ілю с т рації до каз ки.

Хід уро ку

І. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності

Учитель. Сьо годнішньо го дня ви че ка ли з не -

терпінням, ад же зна ли, що до нас завіта ють гості, бу де ба -

га то ціка вих но вих вра жень. Тож з яким на строєм ви

при�й шли на урок? 

1. З'ясу ван ня емоційно го ста ну учнів ( шко лярі ви ра -

жа ють свій настрій за до по мо гою прик мет ників: радісний,

схви ль о ва ний, ве се лий, ко ль о ро вий то що).

Учи тель. Чи мож на на зва ти настрій квітко вим? Який

це настрій?

Учень. У ме не сьо годні са ме та кий настрій, ад же я

про чи тав каз ку Л.Пше нич ної, при свя че ну квітам. Крім то -

го, на дошці ба га то ілю с т рацій із зо б ра жен ням квітів, во ни

ство рю ють са ме та кий настрій.

Учитель. Пе ред тим як чи та ти твір, я про по ну ва ла

вам за пи са ти, які асоціації вик ли кає у вас не звич не сло во

"квіткая", і от ри ма ла такі відповіді: 

— каз ко ва країна квітів;

— но ва пла не та;

— но вий вид квітів (квітка Кая);

— ко ро ле ва квітів;

— су пер ни ця тро ян ди та ін.

Та кож я про си ла вас по ду ма ти над тим, про що мог ло

б йти ся в творі з та кою на звою. Ви пам'ятаєте свої пе ред -

ба чен ня?

Учениця. Я ду ма ла, що в казці бу де роз повіда ти ся

про чарівну квітку, яку ви к рав злий чак лун, а вся країна шу -

ка ти ме її.

Учениця. Мені зда ва ло ся, що твір бу де при свя че ний

каз ковій квітковій країні та її ко ро леві, яка дбає про своїх

підда них і на го ро джує тих, хто ство рює най гарніші квіт�ни ки.

2. Ак ту алізація суб'єктно го досвіду. Відповідь на за пи -

тан ня: чи збу ли ся ваші пе ред ба чен ня що до на зви тво ру та

йо го змісту? Чи не бу ли ви роз ча ро вані? (Учні вис лов лю -

ють вра жен ня від про чи та ної каз ки.)

ІІ. Ціле виз на чен ня і пла ну ван ня

1. Оз най ом лен ня з те мою уро ку. Аналіз імені уро ку,

йо го ро зуміння уч ня ми. 

Учитель. Ви знаєте, до ко го прий ня то звер та ти ся на

"Ви"? Що оз на чає та ке звер тан ня?

Учень. Так ми звер таємо ся до стар ших лю дей, до не -

знай о мих або ду же ша но ва них. Цим ми ви ра жаємо свою

по ва гу до лю дей.

Учитель. Про чи тай те ім'я на шо го уро ку. Як ви йо го

ро зумієте? Чо му навіть із ро с точ ка ми тра ви потрібно бу ти

на "Ви"? 

Учениця. Я ду маю, що ци ми сло ва ми ви ра жається

дум ка про ша ноб ли ве і бе реж ли ве став лен ня до всьо го

жи во го, до най мен шої рос лин ки.

2. Вибір із за про по но ва них за галь них цілей уро ку

осо бистісно зна чу щих, за пис їх у зо ши ти та оз ву чен ня

уч ня ми.

ІІІ. Оп ра цю ван ня нав чаль но го ма теріалу

1. Пе ревірка про чи тан ня тво ру та знан ня йо го змісту.

Учитель. Сподіва юсь, ви уваж но про чи та ли каз ку?

Пе ревіри мо це за до по мо гою впра ви "По ру ше на

послідовність" (па рам учнів роз да ють ся за пи сані на ок ре -

мих ар ку шах па пе ру події тво ру. Потрібно роз кла с ти їх у

по ряд ку, як во ни пред став лені в творі).

Учитель. Я пе ре ко на ла ся, що ви уваж но чи та ли твір.

А чи та ки ми ж уваж ни ми ви бу ли до не знай о мих слів, які

зустріли ся вам у казці? 

Учениця. Я не зро зуміла зна чен ня назв та ких квітів:

ко с мея, аконіт, ди цен т ра.

Чарівний світ природи 
(за казкою Л.Пшеничної "Квіткая")

Тетяна Шабада,
вчитель Варковицької гімназії

Дубенського району
Рівненської області



Учениця. А мені не зро зуміли ми ви да ли ся сло ва

"фіто те рапія", "ме ре жа ний".

Учитель. А до яких дже рел ви звер та ли ся по до по мо -

гу? За пи ту ва ли батьків чи вчи те ля, відкри ва ли тлу мач ний

слов ник, бра ли до рук довідко ву літе ра ту ру? На май бутнє

ра джу вам не за ли ша ти без ува ги жод но го не зро зуміло го

сло ва.

2. Бесіда за змістом каз ки.

— Про що ця каз ка?

— Якою бу ла дівчин ка Ок сан ка? До ведіть, спи ра ю -

чись на текст.

— Чо му Квіткая за хотіла до по мог ти хворій дівчинці? 

— Чи ба га ть ох жи телів квітко вої країни впізна ла Ок -

сан ка? Про що це свідчить?

— Як по ста ви ли ся квіти до своєї гості? Чо му?

Учитель. Що у казці вам спо до ба ло ся найбільше? 

Учні. Опис квітко во го ба лу, який вла ш ту ва ла Квіткая

на честь Ок сан ки.

Учитель. Чи до во ди ло ся вам бу ва ти на ба лу? А

хотіло ся б? Це цілком мож ли во, до сить тільки задіяти

свою фан тазію.

3. Де талізація (уя ви ти се бе на квітко во му ба лу,

зафіксу ва ти свої відчут тя: що по ба чи ли, по чу ли, відчу ли.

Вільне пись мо). Му зич ний су п ровід — вальс Штра у са або

"Вальс квітів" П.Чай ковсько го.

Учень. Я уя вив се бе у па лаці, де на вко ло ме не чу дові

квіти, всі во ни ма ють не по втор ний аро мат; лу нає ве се ла

му зи ка, всі тан цю ють.

Учениця. А я ба чу се бе по се ред за ли в кри ш та ле вих

ту фель ках, гарній сукні. Ме не за про шує на вальс сам

принц, бо я — най гарніша дівчин ка на ба лу.

4. По вто рен ня вив че но го про але горію. Роз крит тя

але го рич них об разів каз ки.

Учитель. Ба га то квітів у царстві Квіткаї, всі во ни різні,

по�різно му по во дять ся. Чи всі во ни вам спо до ба ли ся?

Чим са ме?

Учень. Мені спо до ба в ся Пе он, бо він всіх ліку вав від

хво роб, був до брим.

Учень. Мені не спо до ба в ся Нар цис, бо він над то са -

мо за ко ха ний, не чем ний, дов го зму сив че ка ти на се бе, ко -

ли йо го прий шли за про шу ва ти на бал.

Учениця. А мені не спо до ба ла ся Віола, бо во на своїх

рідних до чок кра ще одя га ла і більше про них дба ла, ніж

про нерідних.

Учитель. Своєю по ведінкою квіти ба га то в чо му на га -

ду ють лю дей. Як на зи вається ху дожній засіб, за до по мо -

гою яко го ав тор в об ра зах тва рин, рос лин зма ль о вує лю -

дей із вла с ти ви ми їм ри са ми ха рак те ру? З якою квіткою ви

се бе асоціюєте, чо му?

5. Виз на чен ня ос нов ної дум ки тво ру.

Учитель. Що хотіла ска за ти пись мен ни ця своїм тво -

ром? Яка ос нов на дум ка каз ки? 

Учень. Я ду маю, пись мен ни ця хотіла на га да ти нам

про ша ноб ли ве став лен ня до при ро ди, бо са ме во на дає

нам все не обхідне для жит тя.

Учениця. Я вва жаю, що Л.Пше нич на за кли кає нас бе -

рег ти при ро ду, ро зуміти її. Про це го во рить й ім'я уро ку,

ад же в єднанні з при ро дою лю ди на са ма стає щас ли вою.

(Ко мен ту ван ня вис ловів про при ро ду).

6. Об го во рен ня проб лем но го пи тан ня про став лен ня

до да рунків при ро ди. Ме тод ПРЕС.

Учитель. То після сьо годнішньо го уро ку ви пе ре ста -

не те зри ва ти квіти і при кра ша ти ни ми свої оселі, не да ру -

ва ти ме те дру зям і рідним бу ке ти квітів, бо цим ви зав да ва -

ти ме те шко ди при роді?

Учениця. Я вва жаю, що ко ли хтось зірве кілька квіто -

чок, він не зав дасть ве ли кої шко ди при роді, то му що квіти

ж при зна чені для то го, щоб да ру ва ти лю дям радість, ми -

лу ва ти око своєю кра сою. На при клад, при кра сив ши

кімна ту квіта ми, я зроб лю приємність своїм бать кам і собі,

бу ду вди ха ти чу до вий аро мат і дя ку ва ти при роді за та ку

кра су. От же, зірвав ши квітку, я не зав дам ве ли кої шко ди.

Учениця. А я ду маю інак ше. Я вва жаю, що не тре ба

ни щи ти при ро ду, зри ва ю чи квіти. Для чо го ж тоді при ду -

ма ли освіжу вачі повітря з квітко вим за па хом? При кра сив -

ши свою кімна ту квіта ми, тільки ти і твоя сім'я ма ти ме те

змо гу ни ми ми лу ва ти ся, а ко ли квіточ ка ро с ти ме в квітни -

ку, її по ба чить більше лю дей. От же, як що ви

по�справжньо му лю би те при ро ду, ви не бу де те зав да ва ти

їй шко ди.

Учитель. Ще д ро бе ру чи да рун ки при ро ди, слід так

са мо ще д ро відда ва ти. Зірвав ши квітку, по са ди або посій

на томість іншу. Тоді змо жеш бу ти пев ним, що

по�справжньо му піклуєшся про при ро ду.

7. Роз повідь учи те ля про Л.А.Пше нич ну, її творчість.

Учитель. Як ви уяв ляєте ав то ра цьо го тво ру? Що ви

мо же те ска за ти про ньо го: він ре аліст чи мрійник?

Учень. Ма буть, ав тор каз ки — лю ди на не бай ду жа, бо

так ро зуміти рос лин мо же тільки той, хто їх лю бить.

Учениця. Для Л.Пше нич ної при ро да — жи ва істо та,

то му пись мен ни ця нас за кли кає ста ви ти ся до неї з по ва -

гою і ро зумінням.

IV. Ре ф лексія. Оціню ван ня

— Про ве ден ня ан ке ту ван ня "Моя оцінка уро ку".

— Як би ти був ху дож ни ком, що мав би ілю с т ру ва ти

наш урок, які ко ль о ри пе ре ва жа ли б у цій кар тині і чо му са -

ме такі?

— Закінчи ти ре чен ня: "Сьо годнішній урок спо ну кав

ме не за мис ли тись над …".

— Ко го зі своїх од но клас ників ти хотів би відзна чи ти

на уроці, за що?

— Чи вда ло ся нам до сяг ти виз на че них цілей? 

До машнє зав дан ня.

Обов'яз ко ве за галь не: про чи та ти будь�який твір

Л.Пше нич ної.

Обов'яз ко ве на вибір: 

— на пи са ти твор чу ро бо ту "Лист ав то ру від чи та ча";

— скла с ти і за пи са ти по три за пи тан ня до май бут ньої

зустрічі з Л.Пше нич ною.

За ба жан ням (на вибір): 1) дібра ти фак тич ний ма теріал

і підго ту ва ти зв'яз ну роз повідь про жит тя і творчість Л.Пше -

нич ної; 2) проілю с т ру ва ти од ну з по езій Л.Пше нич ної. 
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Вчо ра Ок са на по ра ла ся в квітни ку зі своєю ба бу -
нею: згріба ла вторішнє ли с тя, роз пу шу ва ла зем лю, си -
па ла насіння яки хось не знай о мих їй квітів.

Де які пагінчи ки тільки ви ти ка ли ся із землі, то му
дівчин ка бо я ла ся, аби не зла ма ти крихітних ба ди ли нок.
Про те не на ро ком ос ту пи ла ся і зла ма ла го с т ру пле с ка ту
рос лин ку.

— Ди вись, аби Квіткаю не роз сер ди ти. Будь обе -
режніша!

— Яку Квіткаю?
— Фею. Але не ма ча су роз ка зу ва ти. Хай кра ще ру ки

по пра цю ють, аніж язик...
Ок сан ка так ста ра ла ся, аж коф тин ку роз стеб ну ла,

хо ча ба бу ня й за стеріга ла, що вес ня но му вітер цеві не
мож на віри ти.

А сьо годні зду ши ло гор ло, з'яви в ся ка шель. До ве -
ло ся зав'яза ти на шию ком пре са і ляг ти в ліжко.

"Вес ня ний день — рік го дує", — так ба бу ся ка же.
Во на зно ву по рається біля гря док. А сон це сип леть ся
пуч ка ми у шиб ки, блискітка ми роз тру шується по хаті.

Рап том ти хень ко скрип ну ли двері. На по розі з'яви -
ла ся напівпро зо ра жінка в го лу бо му ме ре жив но му
платті з роз си па ни ми по ньо му дрібнень ки ми квіта ми.
Во лос ся аку рат но підібра не і при ко ло те за жи ма ми у
виг ляді не за бу док. В руці — ви тон че на зо ло ти с та
гі�лочка.

— Я — Квіткая. Хо ди зі мною...
"Мені не мож на, я хво ра", — хотіла за пе ре чи ти

дівчин ка, але ж не так ча с то до во дить ся ба чи ти фею!
Вірніше, Ок сан ка вза галі її ніко ли не ба чи ла і не
зустріча ла, то як мог ла відмо ви ти ся? Шви день ко вста ла
і пішла за див ною жінкою.

— Зустрічай те на шу го с тю! — гук ну ла Квіткая до
квітів.

І тут дівчин ка по ба чи ла не ве лич кий бу ди но чок, біля
яко го ме ту ши ли ся двоє сол да тиків із дов ги ми зе ле ни ми
спи са ми. Один із них роз губ ле но кру тив у ру ках зла ма -
ний вер шок. По ба чив ши Ок са ну, він аж підско чив:

— Це ти ви ну ва та! Бач, зла ма ла...
Дівчинці ста ло ду же со ром но і не зруч но. Во на

розв'яза ла з ко сич ки од но го бан ти ка і підійшла до вар -
то во го:

— Дай спро бую по ла го ди ти. Я ж не на ро ком...
Пе рев'яза ний спис із бан ти ком збо ку став ще кра -

щим, аніж був, от ож вар тові охо че про пу с ти ли їх у дім.
— Тут жи ве Нар цис, — по яс ни ла фея.
Уже в ко ри дорі дівчин ка зро зуміла, що цей чо ловік

має над то ви тон че ний смак. То ни стін, оригінальні
квіткові бу ке ти з незмінни ми нар ци са ми і суцільні дзер -
ка ла свідчи ли про це.

Вибігла Мар га рит ка у біло му чеп чи ку і зе ле но му
фар туш ку, по кло ни ла ся ок ре мо Квіткаї та дівчинці й
побігла до повіда ти го с по да реві.

Нар ци са дов го не бу ло. Врешті вий шов — мо ло дий
і са мо за ко ха ний юнак у світло зе ле но му ко с тюмі з білим
ше с ти пе люст ко вим комірцем і чер во ною пов'яз кою, що
стя гу ва ла йо го зо ло тисті ку чері.

— Ах! Який жаль, який жаль! До во дить ся роз мов ля -
ти з Ва ми у та ко му не виз на че но го ко ль о ру ко с тюмі. Ці
зем ле рий ки�швеї зовсім зіпсу ва ли мій убір... — очі в

юна ка бу ли над то пе чаль ни ми.
— Чу дес ний ко с тюм, Нар ци се! Він підкрес лює Ва шу

юність та еле гантність... А ми прий шли за про си ти Вас
на свя то в моєму зам ку, — поспіши ла на ви руч ку Фея.

— Ах, що Ви ка же те? Вам спо до ба в ся мій убір? Тоді
я не одмінно одя гну йо го.

— Не за будь: сьо годні над вечір... На дворі Ок сан ка
за пи та ла:

— Чо му Нар цис та кий сум ний?
— О, це дов га історія! Ко лись у ньо го за ко ха ла ся во -

дя на ру сал ка.
Але він її не лю бив. Ру сал ка про кля ла: хай не

відповість йо му взаємністю той, ко го він по ко хає... Так і
ста ло ся. Нар цис по ба чив своє відо бра жен ня в ка люжі і
за ко ха в ся. Те пер — без надійно. Але щод ня ви див -
ляється в лю с тер ко, не мо же на ми лу ва ти ся со бою...

Квіткая по кли ка ла до се бе чер во но що ких Хлоп -
чиків�Тюль пан чиків, що їзди ли вер хи на стеб ли нах
поміж бу дин ка ми, по про си ла їх:

— По пе редь те па на Май о ра, що ми за раз до ньо го
зай де мо...

Хлоп чи ки поїха ли, ме лодійно вид зво ню ю чи голівка -
ми, а Квіткая про ве ла Ок сан ку до су во ро го і ви со ко го
бу ди ноч ка, опо ви то го чер во ною стрічкою. На ґан ку вже
ви с т рун чи в ся пан Май ор — підтя гну тий і рум'яний,

— До бри день, па не Май о ре!
— Маю за честь кла ня ти ся пе ред та ки ми по важ ни -

ми го с тя ми, — ледь вкло ни в ся го с по дар.
— А ми з приємною вістю: за про шуємо Вас у За мок

на свя то на честь при хо ду оцієї дівчи ни,
— О, ра дий бу ду при бу ти! Не одмінно бу ду!..
І по ки гості ви хо ди ли з дво ру, Май ор сто яв біля две -

рей струн ко.
В домі на впро ти у сусідки Ко с меї висіло ба га то

давніх світлин та афіш, ста ро вин них підсвічників і ма ло
не на всіх стільцях — роз ки да них, лег ких, як пух, ко ль о -
ро вих спідниць. Ко с мея дов го і за со ром ле но ви ба ча ла -
ся, що не має'де по са ди ти го с тей, бо во на кон че має
ви б ра ти най к ра щий убір на прем'єру.

— Чи не змог ли б Ви, ша нов на Ко с меє, за тан цю ва -
ти сьо годні що�не будь зі своїх не по втор них танців пе -
ред ша нов ною публікою на святі в моєму Зам ку?

— Сьо годні? О, це бу де чу дес ний та нець, я Вам
обіцяю! Ще ніко ли не тан цю ва ла з та ким за до во лен ням,
— по обіця ла во на.

В сусідній бу ди нок Ок сан ка за хо ди ла з ос т ра хом,
то му що Квіткая по пе ре ди ла:

— Тобі обов'яз ко во за про по ну ють на пи ти ся з до ро -
ги, але не пий...

— Чо му?
— Там лег ка от ру та. Аконіти ду же на сто ро жені і не -

довірливі, на ма га ють ся поз бу ти ся свідків, що по тра пи -
ли без по пе ре джен ня у їхні по меш кан ня. Але це — чу -
дові і сміливі воїни. Во ни зна ють се к рет от ру ти і для
во рогів — у ній на мо чу ють стріли...

Пе ре сту пив ши поріг, дівчин ка по ба чи ла ба га то ли -
царів у ста ле вих, з фіоле то вим відли вом, шо ло мах, на -
су ну тих май же на очі. Горіли свічки, во ру ши ли ся тіні.

Не встиг ли привіта ти ся, як справді два су во рих вої
за про по ну ва ли кухлі з тем ною ріди ною.

Наша хрестоматія

Квіткая

Любов Пшенична



— О ні�ні, спа сибі, ми ли ше на хвиль ку до Вас, за -
про си ти на свя то, — відмо ви ла ся Квіткая.

І ли ця у воїнів посвітліша ли. Во ни ду же чем но по са -
ди ли го с тей і де таль но роз пи ту ва ли, яке свя то бу де і ко -
ли, чи бу дуть танці і чи Ок сан ка ба чи ла ко лись що�не -
будь подібне?

На про щан ня Аконіти по обіця ли за хи ща ти квітни ка
від усіля ких во рогів.

У скром нень ко му й чи с то му са доч ку на лаві сиділи
за со ром ле на Гвоз ди ка і ви со кий ве се лий Чор но б ри -
вець, який пе ре ко ну вав сусідку, що во ни обоє над то
схожі, від чо го та ще більше чер воніла.

Дізнав шись про свя то, обоє за ки ва ли го ло ва ми:
— Аяк же, не одмінно прий де мо.
— А те пер ходімо до бідної Ди цен т ри, — за про по ну -

ва ла фея і по вер ну ла у не примітний бу ди но чок за ку ща -
ми за ячо го хо лод ку.

Їх зустріла див ної кра си за пла ка на кра су ня. На шиї
у неї кра су ва ло ся на ми с то із ба га ть ох сер дець, але кож -
не з них — роз ко ло те над воє.

— Во на за ко ха на в Май о ра, але він про це не знає,
— шеп ну ла Ок сані Квіткая.

Дізнав шись про квітко вий кар на вал, Ди цен т ра
зраділа, а потім гірко за пла ка ла.

— Ні�ні, не пе ре ко нуй те, я не змо жу ба чи ти, як пан
Май ор тан цю ва ти ме з інши ми. У ме не не за ли ши лось
жод но го ціло го сер ця — усіх їх роз ко лов жаль. Їй�пра во,
не змо жу бу ти там...

— Я по да рую тобі на ми с то но вих сер дець, — ска за -
ла Квіткая.

— До бре, я по ду маю... Так, я обов'яз ко во прий ду, —
по обіця ла дівчи на.

— Нев же не мож на зро би ти так, щоб пан Май ор
помітив Ди цен т ру? — за пи та ла пізніше Ок сан ка.

— Мож на, але квіти за над то са мо лю биві. Їм ніко ли
вла ш то ву ва ти спра ви своїх сусідів — ко жен зай ня тий
своїми влас ни ми.

"Як це по га но, — по ду ма ла Ок сан ка. — Тре ба бу де
спро бу ва ти по дру жи ти їх".

— Тітонь ко Віоло, Ви вдо ма? — гук ну ла Квіткая під її
вікном.

— Вдо ма! — за побігли во ви гук ну ла та і за суєти ла ся. 
— Во на зав жди че кає сватів, але ви с тав ля ти ме

тільки рідних до чок, а нерідних за штов хає ку ди�не будь у
за ку ток, ось по ба чиш...

Ог ряд на Віола у фіоле то во му фар тусі за про шу ва ла
в дім. Біля неї ліво руч і пра во руч сто я ли на пар фум лені і
при брані її донь ки, а зза ду в про стень ких ви ли ня лих
сук нях сто я ли іще дві — нерідні. По ба чив ши, що же нихів
не має, Віола скри ви ла ся і при крик ну ла на па сер биць:

— Ну, чо го ро ти по розд зяв ля ли? Ро бо ти у вас не ма,
чи що?.. Але Квіткая зу пи ни ла її:

— Я всіх Ва ших до ньок і Вас за про шую на свят ко вий
кар на вал.

— Ой, не пе ре жи ву! Там же бу де та ке по важ не то ва -
ри с т во, а в нас іще й сукні не підго тов лені, — за ме ту ши -
ла ся во на зно ву, а Квіткая по тя гну ла за ру ку Ок сан ку в
сусідній, пе ре до станній бу ди но чок з яки мось на пи сом
на ла тинській мові.

— Peon, — про чи та ла дівчин ка.
— Ні! Тут на пи са но "Пе он". Це наш відо мий лікар

Пе он. Са ме він і до по мо же тобі поз бу ти ся ангіни...
Їх зустрів блідий дідусь у чи с тень ко му ха латі, що са -

ме за пи су вав щось у то в стий жур нал.
— До бри день, ша нов ний ліка рю! — привіта ла ся

Квіткая.
— Чим мо жу бу ти ко рис ним? — зняв оку ля ри Пе он.
— За хворіла на ша го с тя. Гор ло бо лить.
— Який жах! До бре, що Ви звер ну ли ся са ме до ме -

не. Ану ска жи: "А�а�а!", — роз вер ну в ся він до Ок сан ки.

— Ого! Ось я не гай но ви пи шу краплі, а ще... Дзво ни ку,
де ти там?..

Прибіг чем ний хлоп чик, вкло ни в ся всім, від чо го
роз си па в ся ніжний пе редзвін.

— Не гай но збігай до сусідки Нагідки і по про си на ва -
ру, який має цілю щу си лу. Од ра зу до по мо же! Ось по ба -
чи те.

— За че кай, Дзво ни ку! Ска жи, не хай Нагідка теж
при хо дить уве чері на кар на вал. Та й Ви, ліка рю, обов'яз -
ко во!

— Ой, ну що Ви! Я вже ста рий, — за со ро ми в ся і так
по чер вонів Пе он, що впізна ти йо го бу ло годі. Вже ко ли
тро хи за спо коївся, про мо вив до Квіткаї: — А що, ко ли
ми но вин ку за сто суємо? Ро зумієш, — звер ну в ся він до
Ок сан ки, — за раз ба га то вче них за сто со ву ють фіто те -
рапію, тоб то ліку ють за па ха ми квітів...

— Не мо же бу ти, — зди ву ва ла ся та.
— А ось і мо же... — і став діста ва ти якісь фла кон чи -

ки і про по ну ва ти Ок сані по ню ха ти. Вкінці ще й повів її в
оран же рею, де в різній послідо вності рос ли знай омі й
не знай омі їй квіти. На при клад, ро маш ку лікарську і
м'яту во на впізна ла зра зу.

По ки хо ди ли поміж рос лин, гор ло і справді пе ре ста -
ло боліти. А ще ко ли спо лос ну ла йо го Нагідчи ним на ва -
ром...

— Ось і до бре, що ти здо ро ва, — посміхну ла ся
Квіткая, — і рум'янці на що ках з'яви ли ся. Я б хотіла, щоб
Ви, про фе со ре, сьо годні про це роз повіли всім, а то
сен сацій у на шо му квітни ку май же не бу ває.

— Я спро бую, — зно ву за со ро ми в ся Пе он.
— А ми піде мо одя га ти ся, — заспіши ла фея. Не за -

ба ром прий шли у про сто ре приміщен ня з ве ли ки ми го -
лу би ми вікна ми. Квіткая од ну за од ною ста ла приміря ти
на Ок сан ку сукні. Найбільше спо до ба ла ся їй білосніжна
з лег ки ми ро же ви ми обор ка ми. Фея при шпи ли ла у ко си
іще й яб лу не вий цвіт — вий шло ду же оригіна льно.

Десь по руч, у ве ликій свят ковій залі, зад звеніло
безліч дзво ників, і фея взя ла Ок сан ку за ру ку, ви ве ла ту -
ди.

Світло засліпи ло очі, а всі ах ну ли, по ба чив ши пе ред
со бою ма лень ку фею.

Півон чи ки вда ри ли бу то на ми по ме та ло фо нах. Кру -
че ний Па нич за гудів у гра мо фон. Тюль пан вда рив чор -
ни ми ти чин ка ми у дзвін...

Вибігла Ко с мея, — лег ка і ніжна, — за круж ля ла у
яко мусь не мож ли во му й за хоп лю ю чо му танці.

Здійняв ши ру ки, заспіва ла ок са ми то вим го ло сом
Тро ян да.

А тоді за тан цю ва ли всі. Гвоз ди ку вивів за де ри ку ва -
тий Чор но б ри вець, Віоли них па сер биць за про си ли до -
блесні Аконіти , Пе он туп цю вав до вко ла ни зень кої
Нагідки. Нар цис ди ви в ся у ма лень ке дзер каль це і по -
прав ляв комірця. Один тільки Май ор по чу ва в ся роз губ -
ле но.

Ок сан ка підійшла до ньо го:
— Па не Май о ре, чи не хотіли б Ви за про си ти на та -

нець од ну чу до ву дівчи ну? До речі, їй Ви при не се те
тільки радість та ким вчин ком...

— Ко го Ви маєте на увазі?
— Ди цен т ру, — по ка за ла в ку ток за ли.
Май ор по пря му вав ту ди. За хви ли ну во ни щас ли во

круж ля ли в танці, і всі сер ця Ди цен т ри, на пев но, роз ри -
ва ли ся од ра дості...

Потім Пе он вий шов на се ре ди ну за лу, про каш ля в ся.
Вий няв 28 листків своєї ди сер тації і по чав чи та ти...

...В цей час рип ну ли двері, в кімна ту зай шла ба бу ся.
Ок са на зди во ва но роз плю щи ла очі.
— Ну, як твоє гор ло? — на хи ли ла ся над внуч кою.
— Не бо лить. Нітрішеч ки не бо лить! — посміхну ла ся

внуч ка. І це бу ла щи ра прав да.
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Як все це важ ко.
І як це пре крас но!

Я ви би раю літе ра ту ру.
Ю. Смо лич

У ство ренні ук раїнської на уко вої фан та с ти ки чільне
місце посідає Юрій Корнійо вич Смо лич — ро маніст з
ве ли кої літе ри, "до теп ний оповідач і містифіка тор" [1;
68], вірту оз при год ницько го жа н ру та піонер на ниві ук -
раїнської фан та с тич ної про зи. Все це є за галь но виз на -
ним сьо годні, у ХХI столітті. А у 30�ті ро ки ХХ століття ці
особ ли вості твор чої ма не ри мит ця сприй ма ли ся
більшістю то го час них кри тиків як "шкідливі", не -
справжні, як своєрідна без дарність ав то ра. Про те ко ли
вже го во ри ти про не га тив ну оцінку фан та с тич них
творів Юрія Смо ли ча (а їх і не так ба га то: 1926 — "Ос -
танній Ей дже вуд", три логія "Пре красні ка та с т ро фи":
1928 — "Го с по дар ство док то ра Галь ва не с ку", 1934 —
"Що бу ло потім", 1932 — "Ще од на пре крас на ка та с т -
ро фа"; 1932 — "Чет вер та при чи на"), то на фа куль та -
тив но му за нятті спер шу звер таємо ува гу учнів на
ідеологічну по зицію літе ра ту роз нав ства 30�х рр. По зи -
тив ним у ро ма нах фан та с тич но го спря му ван ня бу ло не
те, що то бу ли гідні зраз ки ук раїнської фан та с ти ки як
скла до вої світо вої на уко во�фан та с тич ної літе ра ту ри, а
те, чи "ґрун тується творчість фан та с та на за са дах
марк систсько�ленінсько го вчен ня" [1; 70]. Підтвер д -
жуємо цю те зу та ки ми ци та та ми:

"На уко ва фан та с ти ка без ґрун ту… не ми ну че ско -
чується до утопії або до де ше во го при год ниц тва. Твір
відри вається від землі, він ви тає в хи ме рах. У кар на валі
ней мовірних при год і не на уко вих фан та с ма горій гу -
бить ся хист ав то ра" (Із статті М.Ро ма новської "Шлях
ра дянсько го на уко во�фан та с тич но го ро ма ну", 1939 р.)
[7; 46].

"[До Ю. Смо ли ча] на карті на уко вої фан та с ти ки ми
ба чи ли білу пля му. Ю. Смо лич, кри тич но ос мис лив ши
кращі тра диції кла сиків (Ж.Вер на, Г. Веллса), йду чи не -
вто ро ва ною сте жи ною по шуків, но вацій, ек с пе ри -
ментів, до клав не ма ло зу силь для ут вер д жен ня цьо го
жа н ру в ук раїнській ра дянській літе ра турі" (Пиль -
ненcький С. Фан та с ти ка Ю. Смо ли ча і су часність//
Рай ду га. — 1972. — №2. — С. 170.)

Уч ням про по нуємо порівня ти ці дум ки, відстань
між яки ми 33 ро ки:

1. Чи по го джуєтесь ви з дум кою про шкідли вий
вплив еле ментів при год ниц тва та фан та с ти ки на хист
ав то ра?

2. Чи знай омі ви з тво ра ми Ж.Вер на та Г. Веллса?

Назвіть їх. Спро буй те до ве с ти, що ро ман Ю. Смо ли ча
"Го с по дар ство док то ра Галь ва не с ку" мо же посісти гідне
місце у спи с ку за галь но виз на ної світо вої фан та с ти ки.

3. Як ви мо же те по яс ни ти та ку відмінність у дум ках
про стиль пись мен ни ка, про йо го тво ри?

Роз г ля да ю чи по стать Юрія Смо ли ча як пись мен ни -
ка�фан та с та, спро буємо ра зом з уч ня ми відповісти та
такі за пи тан ня:

1. Чо му Юрій Смо лич звер тається до аб со лют но
но во го, "не виз на но го" жа н ру літе ра ту ри? Що йо го спо -
ну ка ло до літе ра тур ної діяль ності?

2. Яке зна чен ня ро ма ну "Го с по дар ство док то ра
Галь ва не с ку" для роз вит ку ук раїнської фан та с ти ки?
Оха рак те ри зу ва ти оригінальність сти лю на пи сан ня ро -
ма ну, ок рес ли ти проб ле ма ти ку.

3. Що зму си ло пись мен ни ка, та ла но ви то го ро -
маніста, тво ри яко го не всти га ли дру ку ва ти, оскільки
во ни тво ри ли ся швид ки ми тем па ми, по ли ши ти фан та -
с тич ний жанр?

Оп ра цю вав ши ці за пи тан ня, шко лярі змо жуть
оціни ти вне сок Ю. Смо ли ча у ста нов лен ня ук раїнської
фан та с тич ної про зи.

Про гра ма фа куль та тив но го кур су пе ред ба чає са -
мостійну ро бо ту, то му вар то за про по ну ва ти шко ля рам
ви пе ре джу вальні зав дан ня [4]. По�пер ше, про чи та ти
про гра мо вий ро ман "Го с по дар ство док то ра Галь ва не -
с ку", а по�дру ге, оз най о ми ти ся з ок ре ми ми розділа ми
ав тобіог рафічної кни ги Юрія Смо ли ча "Я ви би раю літе -
ра ту ру"; це до зво лить юно му чи та чеві да ти відповідь
на пер ше ви щез га да не пи тан ня.

Що до ме тодів та фор ми оп ра цю ван ня (про гра мою
фа куль та тив но го кур су про по нується лекція вчи те ля
[4]), то мож на ви ко ри с та ти лекцію з еле мен та ми
бесіди, твор чих зав дань, навіть гри. Оскільки ми маємо
спра ву з фан та с ти кою, до зво ли мо собі по фан та зу ва ти
і за до по мо гою ма ши ни ча су пе ремісти тись до са ди би
сімде ся тилітньо го Юрія Смо ли ча у Кон ча�Заспі й
поспілку ва ти ся. Учні мо жуть об'єдна ти ся у гру пи для
оп ра цю ван ня розділів ав тобіог рафії Ю.Смо ли ча "Я ви -
би раю літе ра ту ру": "Пе реднє сло во до роз повіді про
се бе", "Ди тин ство й от роц тво", "Як я був фут болістом",
"Як я був сту ден том", "Як я був саніта ром", "Як я був
хлібо ро бом", "Як я був … ніхто і ніщо", "Як я був ак то -
ром", "Я ви би раю літе ра ту ру".

Та ким чи ном, шко лярі не тільки по знай ом лять ся із
не ор ди нар ною по стат тю пись мен ни ка, а й змо жуть
відповісти на за пи тан ня: що спо ну ка ло пись мен ни ка
до літе ра тур ної діяль ності вза галі й до фан та с тич ної
зо к ре ма. 
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По даємо най го ловніші, на на шу дум ку, те зи ав -
тобіог рафічної праці, яка де що на га дує "За ча ро ва ну
Дес ну" О.Дов жен ка за ма не рою оповіді, за особ ли во с -
тя ми по ведінки го ло вно го ге роя, за ав торськи ми
оцінка ми влас но го жит тя — по гля дом зрілої лю ди ни на
влас не ди тин ство. Це іскро мет ний гу мор, трішки іронія
над со бою у ті да лекі бу ремні ди тячі та юнацькі ро ки.

"Пізна ти не зна не — нор маль не пра гнен ня кож ної
свідо мої лю ди ни. І ко ли в то му не зна но му — в бутті
інших лю дей — лю ди на рап том на трап ляє на щось вла -
с ти ве й твоїй особі — в дум ках, по чу ван нях, еле мен тах
по бу ту, — лю дині, бу де то чи тач кни ги чи гля дач кіно,
стає якось особ ли во втішно, гар но, лю ди на по чи нає
по чу ва ти свої сув'язі з інши ми людь ми, з світом, що
оточує її" [10; 7].

"Баб ка моя, Па ра ске ва Ста шинська, відзна ча ю чи
факт моєї по яви на світ у червні місяці (за ста рим сти -
лем), по хму ро кон ста ту ва ла, що місяць чер вень, згідно
з її "ора ку лом", по зна че ний схильністю до гріхо -
падіння, бо ж має сим волічну по знач ку: Адам і Єва
після ви гнан ня з раю — в плотських обіймах" [10; 9].

"Тих часів… був я в ос нов но му без на гляд ний, дар -
ма що по хо див з ро ди ни інтелігентської, навіть пе да -
гогів. А мо же, й са ме то му: бать ко і ма ти — учи телі —
цілісінький день бу ли з до му відсутні… і мав я до ста
вільно го ко за ку ван ня" [10; 11].

"… і бать кам моїм щи ро дя кую… і самій долі вдяч -
ний, що да ла мені змал ку во лю, не об ме жив ши жод ни -
ми рег ла мен таціями. Бо тільки ж зав дя ки цьо му дістав
я змо гу… "про со чу ва тись" у са ме жит тя: … ди ви тись на
жит тя та ким, яким во но є, пізна ва ти лю дей — не хай і
моїми ди тя чи ми очи ма — та й роз ко шу ва ти да ра ми
при ро ди" [10; 12].

"На ту рою я й нині та кий, що — ко ли б тра пи ла ся
на го да — з са мо го спор тив но го за взят тя поліз би до
сусідсько го са ду, щоб об не с ти яб лу ню; ко ли б не сер -
це ва за диш ка, грав би і за раз у фут бол" [10; 13].

"Що ус пад ку вав від бать ка йо го невірний син, я?
В ма те ма тиці я бать ка зра див… відійшов зовсім і

на все жит тя. Ас т ро номія ме не об ми ну ла, влас не, об -
ми наю її я, бо спог ля дан ня не бес них світил ме не зра зу
на вер тає на дум ки про без ко нечність у часі та про сторі
і са мий факт без меж но го існу ван ня га лак тик при го -
лом шує і стра хає. Іно земні мо ви вчив не охо че… В
квітах я тільки "спо жи вач": вий ду вранці і ми лу ю ся
квіта ми, аж за вми рає мені сер це… Що до му зи каль -
ності, то тут діло зовсім зле: зо би ди ла ме не на ту ра
слу хом, бать ко так і ка зав: слон тобі на ву хо на сту пив.
Вчи ли ме не гра ти на фор тепіано, але вчи ла баб ка, а я її
терпіти не міг і з са мої фрон ди ка те го рич но відмо ви в -
ся вчи тись. Жаль!" [10; 15].

"Ті рідкі про гу лян ки з бать ком бу ли для ме не… го -
ди на ми ща с тя… В моїй ди тячій уяві ті про гу лян ки ста -
ва ли при во дом для бу ян ня моєї фан тазії. Дар ма що
про тя гом всієї про гу лян ки бать ко здебільшо го й сло -
вом не ози ва в ся до ме не, я, по вер нув шись до до му, за -
хоп ле но по чи нав роз повіда ти — стар шо му бра тові,
сестрі, ма тері — про те, що мені… роз повідав бать ко.
Ви яв ляється, він вів зі мною довгі й змістовні роз мо ви
про все, що трап ля ло ся чи мог ло тра пи ти ся нам у до -
розі: бу ли то і опи си при ро ди, і різні за гад кові яви ща, і
кар ко ломні при го ди. Все, про що мені ду ма ло ся в
моєму ди тя чо му ду манні… все я при пи су вав бать кові…
Ко ли потім бать ка за пи ту ва ли про те, … бать ко ди ву ва -
в ся і гуч но гри мав на ме не, об зи ва ю чи фан та зе ром та
бре хун цем. Так, фан та зе ром і бре хун цем, і про сла ви в -
ся я з ма лих літ у нашій ро дині. А втім, ду же мож ли во,
що та ка схильність до фан та зу ван ня пе рей шла до ме -
не са ме від бать ка: оче вид но, і бать ко мій був фан та -

зер. Бо вночі — у сні — жив він якимсь зовсім іншим
жит тям: сни ли ся йо му раз у раз фан та с тичні сни або
ду ши ли кош ма ри" [10; 16—17].

"… во на [ баб ка] теж бу ла сво го ро ду по етом�фан -
та с том та бре ху ном: на при клад, лю би ла по хва ля ти ся
тим, що ніби то поміщицько го ро ду і бу ла ду же ба га та"
[10; 35].

"Чи та ти ме не вза галі не вче но — я нав чи в ся са мо -
туж ки, слу хав ки, як зав чає абет ку мій.. брат… з п'яти чи
ше с ти років я вирішив "ста ти пись мен ни ком" і не гай но
по чав це здійсню ва ти… сів пе ре пи су ва ти книж ки, що
мені по до ба лись….був ши аб со лют но пев ний, що те пер
це са ме я їх на пи сав. Я так і ка зав: я на пи сав "Юрія Ми -
лос лавсько го" За госкіна" [10; 70].

"Книж ки — про зи й по езії — про мо ре ста ли моїми
улюб ле ни ми книж ка ми" [10; 73].

"… відчу ваю таємну на со ло ду, ко ли відда юсь
гріхові ро манопи сан ня, ба й ро ма но чи тан ня…." [10;
241].

"На пи са ти ро ман — це все од но що по бу ду ва ти бу -
ди нок — ве ли кий, ба га то по вер хо вий і до то го ж без
архітек тур них надмірно с тей… Ти сам шу каєш по кла ди
гли ни, вап на й піску, сам до бу ваєш цей ма теріал із най -
глиб ших гли бин… На влас них пле чах ти по ви нен тяг ти
цег ли ни на де ся тий або й двад ця тий по верх… І не раз,
і не двічі, а де сять і двад цять разів рап том руй ну ва ти
клад ку ви ве де них по верхів і по чи на ти все від фун да -
мен ту. Потім потрібно ще на сте ли ти підло ги — і чор ну,
і білу, навіси ти вікна та двері… І тільки після цьо го мож -
на по чи на ти за се лю ва ти бу ди нок. А по жильці спе ре ча -
ти муть ся за жил пло щу та ви го ди при ній — і в усіх тих
спірках та чва рах ти му сиш роз би ра ти ся зно ву тільки
сам�один: сам — по зи вач, сам — про ку рор, сам — ад -
во кат, сам і суд дя…

І аж після то го твій са мо туж ки зве де ний бу ди нок з
усіма по жиль ця ми і то бою ра зом по тя гнуть до су ду —
су ду кри ти ки і су ду чи та ча" [10; 242].

Підсу мо ву ю чи ро бо ту груп, ство рюємо "пси хо -
логічний пор т рет" пись мен ни ка за до по мо гою
"асоціатив но го ку ща". 

СКРОМНИЙ, СЕРЙОЗНИЙ
МИРОЛЮБНИЙ
ОРИГІНАЛЬНИЙ
ЛЮДЯНИЙ
И(І)НТЕЛІГЕНТ
ЧЕСНИЙ
Роз г ля нув ши ок ремі віхи біог рафії пись мен ни ка,

учні роз по чи на ють ро бо ту над про гра мо вим тво ром
"Го с по дар ство док то ра Галь ва не с ку". Вчи тель
стис ло по дає ос новні відо мості про літе ра тур ну
діяльність Юрія Смо ли ча як фан та с та.

В ук раїнській літе ра турі 30—40�х років ХХ століття,
за твер д жен ням пись мен ни ка М. Йо ган се на, Юрій
Смо лич "виділяється як міцна, оригіна льна по стать"
[2; 61].

Ро маністи ка "ран ньо го" Юрія Смо ли ча вра жає
роз маїттям і ба гат ством ми с тецької ви гад ки, сміли -
вим, не втом ним по шу ком но вих за собів і форм ху дож -
ньо го відтво рен ня то го час ної дійсності, аде к ват них
суспільно�політич ним і мо раль но�ду хов ним ре аліям
до би. Так, пер ший фан та с тич ний ро ман пись мен ни ка
"Ос танній Ей дже вуд" (1926 р.), за до воль ня ю чи го с т ру
по тре бу в ство ренні при год ницької літе ра ту ри, стає
ак ту аль ним для сво го ча су. Це бу ла ціка ва й своєрідна
спро ба на уко во�об раз но го пе ред ба чен ня май бут ньо -
го. Ро ман був сприй ня тий не га тив но то го час ною кри -
ти кою: не оригінальність сю же ту, схе ма тич не зо б ра -
жен ня пер со нажів, надмір публіци с тич ності то що.
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Про те бу ла й схваль на оцінка. На при клад, ве ли кою за -
слу гою вва жа ло ся те, що Юрій Смо лич "ство рив чи не
най пер ший в ук раїнській літе ра турі аван тюр ний ро ман,
вклав ши в ньо го ра дянський зміст" [1; 37].

Ро ман Ю.Смо ли ча "Ос танній Ей дже вуд" порівню -
ють із "Со няч ною ма ши ною" В. Вин ни чен ка; та ке
порівнян ня, хоч і не на ко ристь Ю.Смо ли ча, про те
відігра ло по зи тив ну роль у твор чо му злеті мит ця.

При год ниц тво є ха рак тер ною оз на кою ран ньої на -
уко вої фан та с ти ки Ю.Смо ли ча. Пись мен ни ку до сить
важ ко бу ло втри ма тись на пла ву, до во дя чи, що на уко -
ва фан та с ти ка за слу го вує ува ги.

Один із дослідників твор чості пись мен ни ка В. Піску -
нов ствер д жує, що Юрія Смо ли ча здебільшо го ціка вить
мо раль ний ас пект на уко вих відкриттів: "… про грес на -
уки… мо же бу ти дже ре лом ща с тя для лю дей або ж
їх ве ли чез ним не ща с тям за леж но від то го, як ви ко ри с -
то ву ють ся її до ся гнен ня, яким цілям во ни слу жать"
[6; 46].

У літе ра ту роз навстві то го ча су по бу ту ва ло, на га -
даємо твер д жен ня, що при год ницький жанр (як і фан -
та с тич ний) — це літе ра ту ра ниж чо го ґатун ку. Са ме то -
му, на пев но, С. Ша ховський у своєму ґрун тов но му
дослідженні твор чості Ю.Смо ли ча міг ска за ти про ро -
ман "По той бік сер ця" (хо ча це мо же сприй ма ти ся і як
твер д жен ня про весь йо го твор чий до ро бок), що у
творі "чи с то аван тюрні мо мен ти одійшли на третій
план, ста ло мен ше при год ниц тва, більше пси хо -
логізму" [11; 50].

Про те при год ницька літе ра ту ра ма ла ве ли ку ау ди -
торію ша ну валь ників, то му вар то відда ти на леж не
Юрію Смо ли чу — од но му з пер шот ворців цьо го жа н ру
в ук раїнській літе ра турі.

На прикінці 20�х років Юрій Смо лич пи ше такі фан -
та с тичні ро ма ни, як "Го с по дар ство док то ра Галь ва не с -
ку" (1928(9)р.), "Ще од на пре крас на ка та с т ро фа"
(1930р.). 

"Го с по дар ство док то ра Галь ва не с ку" — це пер ша
ча с ти на три логії "Пре красні ка та с т ро фи".

У бесіді з уч ня ми вчи тель з'ясо вує на ступ не:
— Чи спо до ба в ся вам твір? Які епізо ди за пам'ята -

ли ся найбільше?
— Чи по го ди тесь ви з дум кою то го час ної кри ти ки

про "надмірну наївність" та ху дож ню "не без до ганність",
про те, що в ро мані більше ви гад ки, ніж на уки?

— Які емоції у вас ви ни ка ли під час про чи тан ня
тво ру? 

— Які мо раль но�етичні проб ле ми по ру шує ав тор у
ро мані? (Одні з най го ловніших проб лем, по ру ше них у
ро мані, — це осо би с та відповідальність кож но го вче -
но го за наслідки влас них ви на ходів, мо ральність на -
уки, до пу с тимі межі втор г нен ня лю ди ни в на уку.)

— Виз нач те жа н ро ву спе цифіку ро ма ну. Ско ри с -
тай те ся літе ра ту роз нав чим слов ни ком�довідни ком.

"Го с по дар ство док то ра Галь ва не с ку" Юрія Смо ли -
ча — це на уко во�фан та с тич ний, при год ницький ро ман. 

Ро ман на уко во&фан та с тич ний — ве ли кий епічний
твір, дія в яко му відбу вається в май бут ньо му що до йо -
го на пи сан ня, тоб то яко му вла с тиві про гно с тичні
функції. Для та ко го ро ма ну ха рак тер на орієнтація на
ви сокі до ся гнен ня на уко вої та технічної дум ки; по ряд із
фан та с тич ни ми еле мен та ми у ньо му ма ють місце на -
укові гіпо те зи, технічна фан тазія, мис леннєве ек с пе ри -
мен ту ван ня. По чат ки на уко во�фан та с тич но го ро ма ну
— ХІХ ст. (Ж.Верн). Най ви що го роз вит ку до ся гає у
ХХ ст. По ру шує складні суспільні, соціаль но�політичні,
філо софські, мо раль но�етичні проб ле ми (А. і Б. Стру -
гацькі, Г. Веллс, С. Лем, К. Ча пек, Р. Бред бері,
А. Кларк).

Як що у фан та с тич но му ро мані фан та с тич ним є на -
сам пе ред ху дожній простір, то у ро мані на уко во�фан -
та с тич но му — час [3; 597]. 

Ро ман при год ницький — ро ман, сю жет яко го на си -
че ний не зви чай ни ми подіями й ха рак те ри зується не -
сподіва ним їх по во ро том, ве ли кою ди намікою роз гор -
тан ня. Для ро ма ну при год ницько го ха рак терні мо ти ви
ви к ра ден ня й пе ресліду ван ня, ат мо сфе ра таємни чості
й за гад ко вості, си ту ації при пу щен ня й роз га ду ван ня.
При год ницький ро ман має ти по логічні подібності з на -
уко во�фан та с тич ним ро ма ном. Ти по вим при кла дом
та ко го ро ма ну літе ра ту роз нав чий слов ник�довідник
на зи ває "Пре красні ка та с т ро фи" Ю.Смо ли ча [3; 597—
598].

У про цесі ро бо ти з тек с том тво ру уч ням про по -
нується по шу ко ве зав дан ня: віднай ти у творі при год -
ницькі та фан та с тичні еле мен ти, підтвер ди ти ци та та ми.

(Див. схему на обкл. 2)

На ве де мо декілька ци тат для підтвер д жен ня фан -
та с тич них еле ментів.

"Повз неї [Сах но] плив ло щось гид ке й не зро -
зуміле… Лю ди на бу ла аж над то біла і ма ло не про зо -
ра в зе ле на вих хви лях місяч но го проміння. Мля вий,
на че з гу с то го ту ма ну, торс, без барв на, одут ла, во дя -
ни с та пи ка з зловісни ми пля ма ми чор них оку лярів"
[9; 222].

"… зовні ла кей був ма ло схо жий на зви чай них лю -
дей цієї про фесії. По�пер ше, ви п рав ка. Тут бу ло пе ре -
вер ше но вся ку військо ву му ш тру. Слу га ру ха в ся плав ко
й без звуч но. З мак си маль ною точністю рухів і жестів.
Жод но го зай во го же с ту, жод но го не роз ра хо ва но го по -
во ро ту… Об лич чя мав якесь див не, на че хво ре, без
зви чай но го пе ре ли ву тонів від за фар блен ня кров'ю" [9;
218—219].

"Йо го [ла кея] ав то ма тичні, зав чені ру хи на га ду ва -
ли Сах но ру хи за водської ляль ки" [9; 221].

"Кож но му пацієнтові я на пе ред ка жу, до якої ро бо -
ти маю йо го при ста ви ти. Май те на увазі, що по пе -
редній фах відіграє не аби я ку роль. Ви чу ли щось про
ор ганічні звич ки, про звичні, навіть про фесійні ре ф лек -
си, про м'язо ву пам'ять і та ке інше… Всі мої ек с пе ри -
мен ти бу ду ють ся на цих ос но вах" [9; 276].

"Людський ор ганізм сам по собі — це най до с ко -
наліша ма ши на" [9; 283].

"В шка тулці був не ве лич кий клавір з ба га ть ма
дрібни ми клавіша ми — щось подібне до дру карської
ма шин ки" [9; 216].

"Ці го во рильні, по начіплю вані на кож но му кроці,
вже до бре на до ку чи ли Сах но" [9; 217].

"— Це, ба чи те, не ве лич кий (я не ка за ти му "ки -
шень ко вий", бо він ще ма ло вдо с ко на ле ний для та ких
розмірів) радіот еле г раф. Си дя чи тут, я пе ре ка зую свої
роз по ря джен ня в різні кінці мо го маєтку… Це чу до вий
підруч ний. Мов чаз ний і швид кий. А го ло вне — ви ко нує
те, що я сам хо чу… В моїм ділі… я не тер п лю якоїсь
іншої ініціати ви, крім моєї влас ної" [9; 218].

"Вам до во ди ло ся ко лись ціка ви тись спра ва ми пе -
ре ли ван ня крові та галь ванізації змертвілих м'язів?.. Я
ви то чую з лю ди ни кров і лімфу. Її спо рожнілі жи ли я на -
си чую штуч ною кров'ю, яку ви го тов ляю сам… що є
доско на лим провідни ком для елек трич но го стру му.
От же, постійна цир ку ляція елек трич ної течії ство рює
ди намічну гар монію… і зберігає рушійну вла с тивість
ок ре мих ор ганів" [9; 283].

Вчи тель обов'яз ко во звер тає ува гу на термін "галь -
ванізація" з ос тан ньої ци та ти. На зву ос нов но го про це -
су діяль ності го ло вно го ге роя Юрій Смо лич ви ко ри с то -
вує як прізви ще не лю да — Галь ва не с ку. 

35УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА



Галь ванізація — це за сто су ван ня постійно го елек -
трич но го стру му низь кої на пру ги з ліку валь ною або
іншою ме тою. Від прізви ща італійсько го фізіоло га
Л.Галь вані (Слов ник іншо мов них слів /За ред. чле -
на�ко ре с пон ден та АН УРСР О.С.Мель ни чу ка. — К.: Го -
ло вна ре дакція УРЕ, 1974. — 776с. — С.136).

Фан та с тич ни ми особ ли во с тя ми ро ма ну є, без пе -
реч но, й фу ту ро логічні пе ред ба чен ня пись мен ни ка, ба -
га ть ом з яких (на при клад, мож ливість пе ре сад ки
різних ор ганів лю ди ни) су ди ло ся здійсни ти ся вже в
наші дні. Го во ря чи про гу маністичні на ста но ви ме ди ци -
ни, Юрій Смо лич пе ре кон ли во до во дить, що тільки та
на ука, ко т ра вірою і прав дою слу жить лю дині, має
пра во на існу ван ня, на май бутнє. Це є ос нов ною
ідеєю ро ма ну. По раз ка док то ра Галь ва не с ку є за ко -
номірною, оскільки це — крах лю ди но не на вис ницької
іде о логії, яка по ро ди ла і ви ко ха ла ліка ря�по тво ру.
Гіпер т ро фо ва на жа до ба вла ди ("А мо же я хо чу цілий
світ?" [9; 225], "Ек с плу а тація ціло го світу — це вар то
ува ги" [9; 281]) в поєднанні з цілко ви тою амо ральністю
("Для на уки мож на йти на зло чин" [9; 275]), що є виз на -
чаль ни ми ри са ми ха рак те ру Галь ва не с ку, мог ли, до во -
дить пись мен ник, сфор му ва ти ся у суспільстві, де па -
нує культ си ли і гро шей, зне ва га до лю ди ни і
людськості.

Під час ха рак те ри с ти ки го ло вних ге роїв ро ма ну уч -
ням мож на за про по ну ва ти гру: скла с ти досьє або
відно ви ти втра чені осо бові спра ви ге роїв Юлії Сах но,
док то ра Вікторія Галь ва не с ку, шо фе ра Чіпаріу та ста -
ро го пе ревізни ка Йо не с ку в зв'яз ку з по же жею у си гу -
ран ци (си гу ран ца — політич на поліція у ко лишній мо -
нархічній Ру мунії).

Де тальніше зу пи ни мось на об разі док то ра Галь ва -
не с ку. Лікар�кат… Мож ли во, та ке поєднан ня не -
сумісних по нять і сприй ма ло ся ки мось у 1929р. як по -
ро джен ня буй ної фан тазії ав то ра. Про те ми не зовсім
не ба га то ча су, і на істо рич ну аре ну світу вий дуть не ви -
га дані, а цілком ре альні лікарі�не лю ди з фа шистських
катівень, які своєю жор стокістю, ви тон че ним са диз -
мом і цинізмом на ба га то пе ре вер шать пер со на жа ро -
ма ну Юрія Смо ли ча. У цьо му кон тексті док тор Галь ва -
не с ку сприй мається як об разDза сте ре жен ня,
за клик до пиль ності, з яким пись мен ник�гу маніст
звер та в ся до люд ства як раз у період, ко ли гітле ризм
на би рав си ли.

Стис ло оз на чи мо з уч ня ми ос новні по ло жен ня, на
яких ґрун ту ва ла ся "успішність" го с по дар ства док то ра
Галь ва не с ку. По даємо як при клад асоціатив ну схе му.

(Див. схему на обкл. 2)

За вер шуємо ро бо ту над ро ма ном Юрія Смо ли ча
"Го с по дар ство док то ра Галь ва не с ку" бесідою:

1. Чи мож на по го ди ти ся з дум кою го ло вно го ге роя
док то ра Галь ва не с ку, що "ви п рав ля ти при ро ду, ке ру ва -
ти нею є зав дан ням лю ди ни" [9; 223]?

2. Чо му діяльність го ло вно го ге роя бу ла та кою все -
до зво ле ною, зраз ком "амо раль ності"?

3. Чо му, на ва шу дум ку, ав тор ство рює об раз Галь -
ва не с ку як оди но ко го, бездітно го чо ловіка? Порівняй те
з об ра зом сторічно го пе ревізни ка Йо не с ку, зверніть
ува гу на став лен ня діду ся до жит тя. (Діти — це про дов -
жу вачі ро ду. Ав тор на вмис не ство рює Галь ва не с ку оди -
но ким, оскільки та ка лю ди но не на вис ницька те орія не
за слу го вує на про дов жен ня. То му док тор і боїться по -
мер ти ("Ах, цей про кля тий обов'язок вми ра ти руй нує
всі мої пла ни!" [9; 226], "Не хай інший ро зум ви най де
фор му лу без смер тя, а я віддам свій ви нахід за дар ма"
[9; 225]), а ста рий Йо не с ку — ні, зна ю чи, що йо го си ни
гідно про дов жу ва ти муть йо го спра ву.)

4. Як за вер шується ро ман? Чо му так не сподіва но?
("Про те уваж ний чи тач, який про чи тав цю прав ди ву
повість з по чат ку до кінця, му сив впізна ти в цій му ш -
тро ваній по творі ша нов но го док то ра Галь ва не с ку, як і
йо го го с по ди ню — Юлію Сах но" — та ки ми сло ва ми за -
вер шується твір.)

5. Яка, на ва шу дум ку, по даль ша до ля го ло вних ге -
роїв? На пишіть про дов жен ня ро ма ну, а потім мо же те
звіри ти йо го з тре ть ою ча с ти ною "Що бу ло потім" три -
логії "Пре красні ка та с т ро фи" Юрія Смо ли ча.

Щоб відповісти на пи тан ня, чо му Юрій Смо лич по -
ли шає жанр фан та с ти ки, хо ча пись мен ник мав оче вид -
ний успіх у цій ца рині, що особ ли во ви раз но про сте -
жується в ос танній ча с тині три логії, вар то про ци ту ва ти
по яс нен ня са мо го ав то ра: "Я не зміг дійти в жанрі на -
уко вої фан та с ти ки то го рівня, яко го хотів би для ра -
дянсько го на уко во�фан та с тич но го ро ма ну: мені за -
брак ло на уко вих знань, а бу ти ди ле тан том —
зло чин но" [1; 76].

Оціню ю чи вне сок Юрія Смо ли ча в ук раїнську
літе ра ту ру, звер таємо ся до су джен ня Л.Но ви чен ка
про пись мен ни ка: "Він — ро маніст пе ре дусім куль -
тур ний, до теп ний, з щас ли вою про фесіональ ною
легкістю ру ки. Він дав ба га то ро манів і повістей,
принісши в на шу спа лю ва ну внутрішнім во гнем про зу
євро пейську легкість ви ко нан ня, фор маль ну до ско -
налість і піклу ван ня про чи та бельність. У своїх ро ма -
нах Смо лич підняв до сить ши рокі людські вер стви, не
зав жди дба ю чи про гли би ну відтво рен ня ха рак те ру й
ти пу, за те вміючи, як ніхто інший, по да ти пер со наж з
йо го пор т ре том і ма не ра ми, з йо го по бу то вим і
соціаль ним от очен ням, з ха рак тер ною мо вою"
[5; 170].

Юрій Смо лич�фан таст май стер но во лодів таємни -
ця ми тво рен ня ди намічно го сю же ту, на пру же ної інтри -
ги, умів за хо пи ти і по ве с ти на со бою чи та ча у світ
прим хли вої ви гад ки, не одмінно сфо ку со ва ної на су -
час них соціаль них проб ле мах і мо раль них цінно с тях.
То му йо го не ве ли ка кількість робіт на уко вої фан та с ти -
ки посідає по чес не пер ше місце в про цесі ство рен ня
ук раїнської фан та с тич ної про зи.
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Ук раїнську ху дож ню про зу не мож ли во уя ви ти без
літе ра тур ної спад щи ни Гри го ра Тю тюн ни ка, пись мен ни -
ка, яко го на зи ва ють совістю ціло го по коління та ук -
раїнської літе ра ту ри. Віталій Дон чик, дослідник твор чості
мит ця, за зна чає: "Григір Тю тюн ник — пись мен ник, чий
твор чий геній ми ще не вповні відкри ли для се бе і усвідо -
ми ли. "Ми" — вжи ваємо в най шир шо му ро зумінні: наш
на род, Ук раїна" [3;5]. Йо го ви со ко й щи ро цінує ук -
раїнське пись мен ство різних по колінь. Про унікаль ний і
гли бо кий та лант ху дож ньо го сло ва од но стай но пи шуть
дослідни ки літе ра ту ри (В.Дон чик Н. Збо ровська, М. Жу -
линський, М. Ко дак, Л. Ма сен ко, В.Мар ко, Р. Мов чан,
Л. Мо роз, О. Не жи вий, А. Шев чен ко та ін.), по чес не місце
відво дить ся йо му в су час них пра цях з історії ху дож ньо го
сло ва, йо го творчість вив чається в шко лах і ви щих
на�вчаль них за кла дах. Оповідан ня й повісті пись мен ни ка
пе ре кла де но ба га ть ма іно зем ни ми мо ва ми.

Ак ту аль ним за ли шається пи тан ня жа н ро вої спе -
цифіки ма лої про зи Гри го ра Ми хай ло ви ча, особ ливі труд -
нощі ви ни ка ють при ви о к рем ленні в йо го до роб ку жанрів
но ве ли й оповідан ня.

Ме тою статті є досліджен ня жа н ро вої своєрідності
ма лої про зи Гри го ра Тю тюн ни ка. Ре алізація ме ти пе ред -
ба чає розв'язан ня на ступ них зав дань:

— з'ясу ва ти ху дож ню спе цифіку жанрів но ве ли й
оповідан ня, ви о к ре ми ти їх спільні і відмінні ри си;

— на при кладі аналізу творів "Чу дасія", "Од да ва ли
Ка т рю", "Ус тим та Уля на", "В сутінки" виз на чи ти жа н ро ву
спе цифіку та ри си індивіду аль но го сти лю про заїка.

З кож ним ро ком зро с тає ува га до твор чості ук -
раїнсько го "жи во пис ця прав ди" Гри го ра Ми хай ло ви ча
Тю тюн ни ка. Але до цьо го ча су ви ни ка ють су пер еч ливі пи -
тан ня що до жа н рот во рен ня пись мен ни ка. Щоб ре тель но
досліди ти йо го індивіду аль ну ма не ру, не обхідно ко рот ко
роз г ля ну ти ево люцію спорідне них жанрів — но ве ли та
оповідан ня.

Проб ле мою жа н ро вої спе цифіки но ве ли зай ма ли ся
літе ра ту роз навці в різні періоди історії літе ра ту ри, про те і
нині не існує єди но го по гля ду на но ве лу як са мостійний
жанр. У всіх ди с кусіях про по ети ку но ве ли найбільш
стійким за ли шається по ло жен ня, що но ве ла є стис лою
фор мою епічної оповіді. Са ме че рез це дослідни ки твор -
чості пись мен ни ка іноді на зи ва ють один і той са мий твір
то но ве лою, то оповідан ням. Але де ж істи на?

На сьо годні існує чи ма ло виз на чень жа н ру но ве ли.
Ав то ри літе ра ту роз нав чо го слов ни ка�довідни ка вва жа -
ють, що но ве ла (італ. novella, від лат. novellas — новітній)
— не ве ли кий за об ся гом про зо вий епічний твір про не -
зви чай ну життєву подію з не сподіва ним фіна лом, з кон -
ден со ва ною та яс кра во ви ма ль о ва ною дією. Но велі вла с -
тиві такі ри си: ла конізм, яс кравість і влучність ху дожніх
за собів [4;497].

Се ред різно видів епічно го жа н ру но ве ла відрізняється
стро гою й ус та ле ною кон струкцією. До ком по зиційних
ка нонів но ве ли на ле жать: на явність точ ної та згор не ної
ком по зиції з яс кра во ви ра же ним ком по зиційним осе ред -
ком (пе ре лом ний мо мент у сю жеті, кульмінаційний пункт
дії, кон т раст чи па ра лелізм сю жет них мо тивів і т.д.), пе ре -
ва га сю жет ної од нолінійності, зве ден ня до мініму му
кількості пер со нажів. 

Ге рої но ве ли є осо би с тості, як пра ви ло, цілком сфор -
мо вані, що по тра пи ли в не зви чайні життєві об ста ви ни.
Ав тор кон цен т рує ува гу на зма лю ванні їх внутрішньо го
світу, пе ре жи вань і на строїв. Сю жет но ве ли про стий, над -
зви чай но ди намічний, містить у собі мо мент си ту аційної
чи пси хо логічної не сподіва ності. Від анек до ту, од но го з
най важ ливіших дже рел но ве ли, її в ос нов но му різнить,
по�пер ше, більший ступінь на ра тив но го роз гор тан ня і
вихід за межі анек до тич ної си ту ації, по�дру ге, мож ливість
іншо го, не комічно го, а, на при клад, трагічно го чи сен ти -
мен таль но го ко ло ри ту, без уся ких анек до тич них па ра -
доксів. Вплив анек до тич ної стихії про тя гом усієї історії
но ве ли по си лює її жа н ро ву спе цифіку — в анек доті скон -
цен т ро вані най важ ливіші еле мен ти но ве ли. Від бай ки но -
ве ла різнить ся відсутністю зоо морф ності ос нов них пер со -
нажів, але го риз му і обов'яз ко вої ди дак тич ної спря мо ва ності,
ча с то ви ра же ної у спеціальній сен тенції. 

І. Фран ко за зна чав, що "но ве ла — найбільш універ -
саль ний і свобідний вид літе ра ту ри, найвідповідніший на -
шо му не рво во му ча сові, то му по колінню, що вічно
спішить ся і не має ані ча су, ані спо кою ду шев но го, щоб
чи та ти мно го то мові повісті. В но велі най лег ше ав то рові
ви я ви ти найрізніші сто ро ни сво го та лан ту, блис ну ти
іронією, зво ру ши ти нас впли вом скон цен т ро ва но го чут тя,
оча ру ва ти май стер ною фор мою" [6;228].

В ук раїнській літе ра турі маємо роз маїття жа н ро вих
форм но ве ли: пси хо логічну, сен саційну (В. Сте фа ник),
лірич ну (Б. Леп кий), соціаль но�пси хо логічну, лірич -
но�пси хо логічну (М.Ко цю бинський), філо софську, істо -
рич ну (В. Пе т ров), політич ну (Ю. Ли па), дра ма тич ну (Г.
Ко син ка) та ін. Пред став лені в ук раїнській літе ра турі та -
кож лірич на повість у но велі ("Вер теп" Арк. Люб чен ка),
але го рич на повість у но ве лах�прит чах ("Бла кит ний ро -
ман" Г. Ми хай ли чен ка), ро ман у но ве лах ("Верш ни ки"
Ю.Яновсько го).

За ци ми ха рак те ри с ти ка ми до влас не но вел відно си -
мо такі тво ри Гри го ра Тю тюн ни ка: "Чу дасія", "Кле но вий
пагін", "Три зо зулі з по кло ном", "Сміхо та", "Ме даль". Сам
ми тець теж на звав їх но ве ла ми. Мож ли во, че рез те, що
при ви о к рем ленні жа н ру но ве ли про сте жується стійка
орієнтація на інші рівні по ети ки, зо к ре ма на па фос ний. 

Но ве ла "Чу дасія", на при клад, на пи са на в епісто ляр -
но му стилі. Не ве ли ка за розміром, пред став ле на однією
сю жет ною лінією, що роз гор тається на вко ло го ло вно го
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ге роя — сто ро жа Мусія При ходь ка, ко т рий під час війни
за ли ши в ся без но ги. "Ме не вже ско ро й кур ка ла пою за -
гре бе. Бо де ж те здо ров'я візьметь ся, скажіть, ко ли на
мій вік три го ло до вки ви па ло і три війни! От і поділіть: на
кожні де сять років або те, або те" [3;62],— з бо лем го во -
рить літній чо ловік. Мусій звер ну в ся до рай со бе зу, де за
на чаль ни ка пра цює од но сель ча нин Онись ко Хе ка ло, щоб
йо му да ли ма ши ну на трьох ко ле сах. Але вся "чу дасія" по -
ля гає в то му, що замість то го, щоб до по мог ти, інваліда
по ча ли "тя га ти на комісії, обміря ти куль шу" [3;62]. І в ре -
зуль таті надісла ли ли с та, в яко му повідом ля ло ся: "Ма ши -
на вам, то ва ри шу При ходь ко, не по ка за на, с'язі з тим, що
куль ша на два сан ти ме т ри дов ша, ніж тре ба. Тре ба п'ят -
над цять, а у вас — сімнад цять" [3;63]. У цій відповіді ви яв -
ляється ефект аб сурд ності й не зви чай ності. 

Но ве ла пред став ле на трьо ма сю жет ни ми ком по нен -
та ми: зав'яз кою (роз повідається про жит тя Мусія При -
ходь ка), кульмінацією (відповідь Онись ка Хе ка ла на про -
хан ня до по мог ти) та розв'яз кою (чо ловік про сить
то ва ри ша ко ман дар ма за мо ви ти за ньо го слівце, щоб
отри ма ти ма ши ну). Ла конічність, ди намічний роз ви ток
дії, ав торське співчут тя, іронічність — ха рак терні оз на ки
цієї но ве ли.

Оповідан ня ж — не ве ли кий про зо вий твір, сю жет яко -
го за сно ва ний на пев но му (рідко кількох) епізоді з жит тя
од но го (іноді кількох) пер со на жа [5;509]. Не ве ликі
розміри оповідан ня ви ма га ють не роз га лу же но го, як пра -
ви ло, од нолінійно го, чітко го за бу до вою сю же ту. Ха рак те -
ри по ка зані здебільшо го у сфор мо ва но му виг ляді. Не ба -
га то стис лих ла конічних описів, важ ли ву роль відігра ють
по бу тові, пси хо логічні де талі. Оповідан ня відрізняється
від но ве ли більш ви раз ною ком по зицією, на явністю
описів, роз думів, відступів, мен шою мірою жа н ро вої
струк ту ро ва ності, більшою ек с тен сивністю. Конфлікт в
оповіданні, як що є, то не та кий го с т рий, як у но велі. Роз -
повідь ча с то ве деть ся від осо би оповіда ча. 

Оповідан ня Гри го ра Тю тюн ни ка де мон стру ють яс -
краві ма люн ки з жит тя, спов нені ви раз ної об раз ності та
го с т ро ти. Здається, цей жанр він об рав са ме то му, що ці
ко роткі за фор мою тво ри чи мось схожі на по езії, в них так
са мо кож не сло во ви ва же не, не має нічо го зай во го, все
стоїть на своєму місці, зберіга ю чи пев ний ритм. Жанр
оповідан ня цілком відповідав і ха рак те ру пись мен ни ка,
ви мог ли во му до се бе та інших, по за як по тре бу вав су во -
рої са мо дис ципліни та інтен сив ності дум ки, мак си маль -
ної зібра ності та зо се ре джен ня. До цієї гру пи на ле жать
тво ри: "Син приїхав", "У Крав чи ни обіда ють", "Од да ва ли
Ка т рю", "Об но ва", "Ус тим та Уля на" та ін. 

Твір "Од да ва ли Ка т рю" — кла сич ний при клад жа н ру
оповідан ня. Сю жет роз гор тається на вко ло сім'ї Без вер -
хих, які ви да ють заміж за місько го хлоп ця доч ку Ка т рю.
Най яс кравіше пред став лені в оповіданні мо раль -
но�етичні проб ле ми: взаєми ни батьків та дітей, зде г ра до -
ваність місько го суспільства, взаємо с то сун ки од но сель -
чан. Ба га тоз нач ною є на зва: ос нов ним сю жет ним
стриж нем оповідан ня є весілля, от же, "од да ва ли" оз на -
чає "ви да ва ли заміж". Але у творі ак ту алізо ва но й пря ме
зна чен ня сло ва відда ва ти. Бать ки Катрі відда ють свою
ди ти ну не ли ше в іншу ро ди ну, во ни відда ють її в се ре до -
ви ще, відчу же не від їхньо го, поз бав ле не спільних із ни ми
ос нов ко лек тив но го етнічно го бут тя. Заміжжя най мо лод -
шої доч ки Сте па на Без вер хо го прирікає її батьків на са -
мот ню старість. Дві старші Ка т рині се с т ри вже відірва -
лись від батьківсько го до му — од на поїха ла по вербівці в
Сибір, дру га — на ціли ну. Обидві по ви хо ди ли там заміж,
"обквітча ли ся дітьми" і ли ши лись у да ле ких кра ях на зав -
жди. Мен ша, Ка т ря, знай шла на ре че но го не так да ле ко —
на Дон басі, де про пра цю ва ла півро ку в шах тарській
їдальні, а про те і її заміжжя ос та точ но поз бав ляє батьків
сподівань по ба чи ти у дворі "до б ро го па руб ка", "ха зяїна
мо ло до го", надії на спільне з мо лод шим по колінням ро -

дин не жит тя, що зігріє їхню старість.
На ре че ний за би рає Ка т рю в місто, при чо му пись мен -

ник навіть не кон кре ти зує йо го на зву, як за ли шає без
імені й са мо го на ре че но го, чим підкрес лює уніфіко -
ваність, без ликість се ре до ви ща, в яко му сфор му ва в ся
мо ло дий, і відсутність у цьо го пер со на жа ви раз них
індивіду аль них рис (подібний прий ом ви ко ри с та ла Мар ко
Вов чок у повісті "Інсти тут ка"). Про те об раз мо ло до го,
який за ста ту сом мав би бу ти цен т раль ним у весільно му
об ряді, свідо мо не іде алізо ва но. 

У тексті оповідан ня чи ма ло ве ле мов них описів пей -
зажів, ча с то су го лос них на стро ям ге роїв: "Пізньої осені,
як ли с тя у са дах уже опа ло й зо с та ло ся тільки на буз ку та
на вер шеч ках то поль, а да ле ко над го ли ми по ля ми ча сом
за си ню ва ли хма ри, мов на сніг, до хутірсько го ла воч ни ка
Сте па на Без вер хо го приїха ла з Дон ба су най мо лод ша з
трьох до чок Ка т ря й ого ло си ла, що ви хо дить заміж"
[3;222]. Ав тор кон цен т рує ува гу на підго товці до весілля,
на відно си нах батьків і дітей, на ха рак те рах го ло вних ге -
роїв, їх по ведінці, але го с т рих проб лем у оповіданні не -
має. Роз ви ток дії не та кий ди намічний, як у но велі; більша
кількість пер со нажів (сім'я Без вер хих, сім'я на ре че но го,
Омель ко вич, Грицько Бай ра чанський, Па ра ска Жмур ко -
ва, Лу ка Ілько вич та ін.). На явні в оповіданні опи си на ре -
че ної, весілля: "На поріжку сто я ла Ка т ря у біло му про сто -
ро во му платті, ка ли но во�срібно му вінку над ко ро ною
гар но за че са но го во лос ся й довгій фаті, яку, не мов хви лю
ту ма ну, три ма ли на ру ках дівча та й мо ло диці у ста ро вин -
них ви ши тих со роч ках та квітча с тих хуст ках з дов ги ми ки -
ти ця ми" [3;230]. Сільська гро ма да по стає у цій сцені як
од на ве ли ка ро ди на, яку спільний спів об'єднує не тільки
в су час но му дійстві тра диційно го весільно го об ря ду, а й в
істо рич но му ча со во му вимірі пов'язує зі спад щи ною по -
пе редніх по колінь: "Від цієї дав ньої, ущерть на ли тої смут -
ком пісні, з якою ви рос ло не од не по коління ху то рян і не
од не по коління пішло на той світ, у жінок бриніли сльо зи
на віях, а чо ловіки хму ри ли ся, сумніша ли очи ма й про -
хме ля ли ся, на че й не пи ли, а Грицько Бай ра чанський ви -
тав своїм трем тли вим те но ром ви со ко — пре ви со ко, як
оди но кий птах попід хмар'ям. Зда ва ло ся, не де сят ки лю -
дей співа ли ту пісню, а од на мно го го ло са ду ша…" [3;230].
Роз повідь ве деть ся від осо би оповіда ча. "Од да ва ли Ка т -
рю" — за всіма жа н ро ви ми оз на ка ми ти по ве оповідан ня.

Мо раль но�етич ну проб ле му гріха висвітле но у
оповіданні "Ус тим та Уля на". Як засвідчує дослідни ця
Л. Гаєвська, "мо тив гріхо падіння в літе ра тур но му творі
роз гор тається в трьох ос нов них світог ляд них па ра диг -
мах: релігійній, мо раль но�етичній та міфо ло гемній"
[1,15]. Релігійна па ра диг ма пе ред ба чає на явність у пись -
мен ни ка цілісно го релігійно го світог ля ду або при наймні
фраг мен тар ну ре цепцію ним ок ре мих релігійних кон -
цептів, зо к ре ма, релігійне ро зуміння ка те горій до бра і
зла, гріха, спо ку ти, спасіння то що. Мо раль но�етич на па -
ра диг ма пов'яза на із тра диційною ети кою, ор ганічним
про ник нен ням пись мен ни ка в мо раль но�пси хо логічні
виміри існу ван ня індивіда в суспільстві. Це найбільш по -
ши ре на па ра диг ма функціону ван ня кон цеп ту гріха в літе -
ра тур но му творі. Релігійність мит ця не є в ній обов'яз ко -
вою умо вою для роз крит тя мо тивів гріхо падіння й
спо ку ти. Най яс кравіши ми ви я ва ми та ко го аналізу є ко -
муніка тив ний — пов'яза ний із ви ра жен ням у тексті
оціноч них у мо раль но�етич но му плані су джень про дії ге -
роя та йо го ре акцію на ці оцінки — і пси хо а налітич ний,
пов'яза ний із проб ле мою внутрішньо о со бистісно го
конфлікту пер со на жа, зу мов ле но го зіткнен ням свідо мих і
по засвідо мих пра гнень. 

Те ма гріха не се в собі ве ли кий по тенціал у сфері сю -
же тот во рен ня — це скла до ва спе цифічно го мо раль -
но�релігійно го мо тив но�об раз но го ком плек су. Гріхо -
падіння від давніх часів бу ло об'єктом пиль ної ува ги
пись мен ників, невід'ємним фраг мен том дійсності, в си лу



не роз рив ної діалек тич ної зли тості воєди но ка те горій до -
бра і зла: "Таємни ця та єдність жит тя вклю чає в се бе по -
руч із ус т ремлінням у ви со кості, у сфе ру на до со бистісно -
го, бо же с т вен но го, та кож містерію гріха" [2, 7].

Оповідан ня "Ус тим та Уля на" має підза го ло вок
"Сімей на історія". Уля ну годі на зва ти вірною дру жи ною чи
гар ною матір'ю: во на зра джує Ус ти мові, ко ли він іде на
війну, а після то го, як чо ловік по вер тається і дізнається
прав ду, жаліється ма лень ко му Петь кові: "Пішов бать ко,
си но чеч ку…По ки нув нас, ока ян ний… Так щоб же йо му і
до бра не бу ло, як от ак зро бить, як ди ти ну…рідну ди ти ну
от ак ніве чить…" [2,325]. Відкри ває Ус ти мові очі йо го
давній при ятель, Сергій Лівий, який роз повідає про Пи ли -
па, Уля ни но го прий ма ка, не шко ду ю чи гідних та кої лю ди -
ни слів: "Стер во во но"; "язи ком за ро би ло" [2,324]. На лю -
дях Уля на нарікає на гірку до лю, зви ну ва чу ю чи в усь о му
Ус ти ма, жал кує, що пішла за ньо го заміж: "…який він ци -
ба тий та зу ба тий…Не по слу ха ла, дур ка, по жаліла. Бігав
же слідом, як цу цик" [2,326]. Ус тим, су му ю чи за си ном,
врешті�решт по вер тається в ро ди ну. І са ме тут по ка -
зується йо го чо ловіча си ла і мудрість. Він по при все лю -
бить дру жи ну, не звер тає ува ги на її постійні до ко ри й
свар ки, що з літа ми частіша ють. Свар ли ва вда ча Уля ни
ви яв ляється на сам пе ред у ма нері го во ри ти: "…тре ба ото
мен ше тих кни жок жер ти, тоді й спа ти меть ся" [2,317];
"вже да вить ся тією ци гар кою (про чо ловіка)" [2,317].

Ус тим має лагідний, спокійний ха рак тер, за хоп -
люється кра сою при ро ди, ніжно лю бить си на, ба га то чи -
тає. Проб ле ма в то му, що Уля на так і не зро зуміла свою
про ви ну, ве ли кий гріх зра ди. Ав тор дав оповідан ню підза -
го ло вок "Сімей на історія", тоб то, що б не тра пи ло ся, які б
проб ле ми і труд нощі не бу ли у ро дині, ко жен по ви нен ма -
ти мудрість про ба ча ти. По ру ше но проб ле му зра ди, але
сю жет не та кий ди намічний, як у но велі, зо б ра же но не
про сто проміжок ча су, а все жит тя.

Од нак іноді в оповідан нях Гри го ра Тю тюн ни ка помітні
вкрап лен ня но велістич них рис: го с т рий конфлікт
("В сутінки"); не пе ред ба чу ва на розв'яз ка, ав тор за ли шає
кінцівку на пер спек ти ву чи тацько го до ос мис лен ня ("Ву -
точ ка"); важ ли ву роль відігра ють ху дожні де талі, не -
послідо вний хро но топ, спо гад в об рам ленні су час них
роз думів і пе ре жи вань ав то ра ("В сутінки"). Ці оз на ки де -
мон стру ють ди фузію жанрів но ве ли та оповідан ня. Оче -
вид но, са ме то му літе ра ту роз навці відно сять тво ри
"Зав'язь", "В сутінки", "Ву точ ка", "Чер во ний мо рок" як до
жа н ру но ве ли, так і до жа н ру оповідан ня. 

Но ве ла "В сутінки" роз по чи нається опи сом, який
на сто ро жує. На підсвідо мо му рівні чи тач усвідом лює, що
сю жет трагічний, бо опис при ро ди підси лює настрій го ло -
вно го ге роя: "По ночіє в нашій хаті ра но, особ ли во взим ку.
Це то му, що ліс під бо ком. Ще ото у вер ховітті жевріє оже -
ле дець, а поміж стов бу ра ми і в заліпле них снігом ку щах
уже сну ють ся тіні, лізуть у причілкові вікна і ста ють по кут -
ках — німі і хо лодні" [3;29]. Са ме че рез при родні яви ща,
що ме та фо ри зу ють ся, ав тор по ка зує ду шев ний стан го -
ло вно го ге роя: роз пач, роз д воєння, біль. 

У центрі но ве ли го с т рий сімей ний конфлікт — не ро -
зуміння, не довіра си на до ма тері. Н. Збо ровська за зна -
чає: "У пси хо логічній си ту ації Тю тюн ни ка доміну ва ло па -
сив не розв'язан ня едіпо во го ком плек су, ко ли замість
свідо мої ніжної лю бові до ма тері й іден тифікації з мужнім
бать ком фор мується несвідо ма об ра за на матір і ніжна

лю бов до бать ка, що про ду кує тип наївно го си на і, зре ш -
тою,— наївно го, без світог ля ду, пись мен ни ка" [4,355].
Кінцівка за ли шається на до ос мис лен ня чи тачів: чи про ба -
чить син ма тері зра ду, чи тя гар на йо го серці за ли шить ся
на все жит тя. "— Не тре ба, си ну, ду ма ти про це. Не тре ба.
Я й так все жит тя ка ра ти му се бе, хоч і не ба га то вже ос та -
ло ся жи ти…" [3;34], — про сить ма ти. 

У творі два пер со нажі — ма ти і син, що при та ман но як
для но ве ли, так і для жа н ру оповідан ня. Важ ко виз на чи ти
жа н ро ву при на лежність тво ру, але більшою мірою він на -
ле жить до жа н ру но ве ли, бо в центрі — го с т рий, ди -
намічний, як стис ну та пру жи на, сю жет, а пей зажі та опи си
ли ше емоційно підси лю ють внутрішній стан го ло вних ге -
роїв. 

Як що схе ма тич но зо б ра зи ти жа н рові мо дифікації ма -
лої про зи Гри го ра Тю тюн ни ка у виг ляді кон цен т рич них

кіл, то от ри маємо та ку мо дель:

1 — най мен ше з кіл
сим волізує кла -
сич ну, ти по ву но ве лу; 
но ве лу, для якої ха рак терні:

не зви чай но життєві об ста ви ни;
ди намічний сю жет, ла конічність,
пси хо логізм, не сподіва ний 
фінал.

2 — оповідан ня 
зі вкрап лен ня ми но велістич -
них рис з та ки ми виз -
на чаль ни ми ри са ми — н а  -
явність конфлікту, ви разність 
ху дож ньої де талі та описів, 
ла конічність, більша кількість 
пер со нажів. 

3 — влас не оповідан ня, що
наділе не та ки ми ха рак те ри с ти ка ми: більша кількість ге -
роїв та описів, яс кра ва об разність та го с т ро та, зо б ра жен -
ня мо раль но�етич них проб лем.

От же, жа н ро ва спе цифіка ма лої про зи Гри го ра Тю -
тюн ни ка ба га то г ран на та своєрідна, то му творчість мит -
ця відкри та для но вих досліджень та інтер п ре тацій.
Влуч ни ми є сло ва Віталія Дон чи ка: "Ви со ко та ла но ви та,
на ро дже на з тра дицій і вод но час гли бо ко су час на
творчість Гри го ра Тю тюн ни ка є не ми ну щим ху дожнім
над бан ням XX століття, візит ною карт кою ук раїнсько го
на ро ду в світовій куль турі" [3;23]. 
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В ста тье ис сле ду ет ся жа н ро вая спе ци фи ка ма лой про зы Гри го ра Тю тюн ни ка. Схе ма ти че с ки по ка за ны мо ди фи -
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Ак ту альність досліджен ня зу мов люється складністю
аналізу ліро�епічних творів, не обхідністю по гли би ти кон -
цепцію їх вив чен ня та ви хов ни ми мож ли во с тя ми,
оскільки во ни впли ва ють як на емоційну сфе ру, так і на
ро зу мо вий роз ви ток учнів. Літе ра тур ний ком по нент
Дер жав но го стан дар ту ба зо вої і по вної се ред ньої освіти
вка зує на те, що стар шок лас ни ки по винні "орієнту ва ти -
ся в жа н ро во�ро довій спе цифіці вив че них ху дожніх
творів" [1, с. 18]. У Кон цепції літе ра тур ної освіти в
11�річній за галь но освітній школі виз на че но, що доміну -
ю чим у старшій школі є ком плек с ний прин цип вик ла дан -
ня, а од ним із спе цифічних зав дань — "нав чи ти шко лярів
ви яв ля ти жа н рові особ ли вості творів" [2, с. 6], од нак
сто сов но вив чен ня різних родів літе ра ту ри ме то дич них
ре ко мен дацій не до стат ньо.

Проб ле ми вив чен ня ліро�епічно го тво ру висвітле но
в пра цях А. Сит чен ка (нав чаль но�тех но логічна кон цепція
літе ра тур но го аналізу), Г. Ток мань (ек зи с тенціаль -
но�діалогічна кон цепція вик ла дан ня ук раїнської літе ра -
ту ри в старшій школі) то що. У посібни ках В. Неділька,
Є. Пасічни ка Б. Сте па ни ши на ме то ди ка вив чен ня
ліро�епічних творів ок ре мо не роз г ля дається. Бра кує і
спеціаль них мо но графічних досліджень про аналіз
ліро�епічних творів, як і ме то дич них ста тей, що б роз -
кри ва ли спе цифіку вив чен ня міжро до вих форм. 

У розв'язанні проб ле ми зва жаємо на: а) ета пи
аналізу ліро�епічної по еми (О. Русь ко); б) спе цифіку
вив чен ня ав торської по зиції в ліро�епічно му творі
(М. Тимків); в) ося гнен ня еле ментів ком по зиції ба ла ди
(О. Ніко лен ко); г) вив чен ня бай ки в школі (Г. Кузнєцо ва).
На уковці роз кри ва ють проб ле му вив чен ня ліро�епічних
творів фраг мен тар но: по да ють вив чен ня ок ре мих ком -
по нентів аналізу (виз на чен ня ав торської по зиції, ком -
по зиції) або ок ре мих жанрів ліро�епо су (по еми, ба ла ди,
бай ки) то що. Більшість із них на го ло шує на твор чо му
підході до ро бо ти з ліро�епічни ми тво ра ми, оскільки
вибір шля ху аналізу за ле жить від то го, які особ ли вості
(ліричні чи епічні) є доміну ю чи ми. Од нак по гля ди вче них
на проб ле му аналізу ліро�епо су ще не си с те ма ти зо ва -
но. Ме та статті — роз кри ти ос новні підхо ди до аналізу
ліро�епічних творів у старшій школі, де вив чен ня літе ра -
ту ри на би рає найбільшої по вно ти.

Вступні за ува ги (те о ре ти ко�літе ра ту роз нав чий
ас пект)

Вив чен ня ху дожніх творів у школі знач ною мірою
за ле жить від до ся гнень літе ра ту роз нав чої на уки, яка

слу жить своєрідним інстру мен тарієм для їх аналізу.
У статті опор ни ми є ро дові й жа н рові ха рак те ри с ти ки
ліро�епічних творів. За літе ра ту роз нав чим слов ни ком,
ліро�епічний твір виз на чається як "своєрідний літе ра -
тур ний жанр, в яко му гар монійно поєдну ють ся зо б ра -
жаль но�ви ра жальні за со би, при та манні ліриці та епо су,
внаслідок чо го вит во рю ють ся якісно нові спо лу ки (по -
ема, ба ла да, бай ка то що)" [3, с. 396]. На дум ку А. Тка -
чен ка, до ліро�епічних творів слід відно си ти ли ше по -
ему та ба ла ду, інко ли — бай ку [11, с. 126]. Ко жен
жа н ро вий різно вид ліро�епічних творів має свої особ -
ли вості, то му роз г ля не мо їх ок ре мо:

а) по ема — це лірич ний, епічний, ліро�епічний твір,
пе ре важ но віршо ва ний, в яко му зо б ра жені значні події
і яс краві ха рак те ри с ти ки [3, с. 541]. Дослідни ки виділя -
ють такі її стійкі оз на ки: пси хо логізм, гли бо кий ліризм,
емоційність, па те тичність мо ви та гли бо ке роз крит тя
по чуттів пер со нажів;

б) ба ла да — жанр ліро�епічної по езії фан та с тич но -
го, істо ри ко�ге роїчно го або соціаль но�по бу то во го
ґатун ку з дра ма тич ним сю же том [3, с. 75—76]. Учені
виз на ча ють такі провідні оз на ки цьо го жа н ру: фа -
бульність, сю жетність, на явність еле ментів фан та с ти ки
й ле ген дар ності, ге роїзм, дра ма тизм або трагізм
подій;

в) бай ка — це ко рот ке, пе ре важ но віршо ва не, але -
го рич не оповідан ня, в яко му за кла де но ди дак тич ний
зміст; один з різно видів ліро�епічно го жа н ру [3, с. 74].
Ос новні оз на ки жа н ру: фа бульність, але го рич ний зміст,
на явність оповідної та пов чаль ної ча с ти ни.

Ме то дич ний ас пект проб ле ми
По ема

На вив чен ня ху дож ньо го тво ру з ура ху ван ням йо го
жа н ро вої при ро ди звер та ли ува гу ще на порі ста нов -
лен ня ме то дич ної на уки. М. Риб ни ко ва ствер д жу ва ла,
що "ба ла ду мож на вив ча ти за до по мо гою пла ну,
…оповідан ня роз г ля дається повністю, з ро ма ну оби -
раємо найбільш зна чущі урив ки, розділи, ча с ти ни, бай -
ка аналізується з ме тою ос мис лен ня її мо ралі то що" [7,
с. 50]. Во на на го ло шу ва ла на то му, що ко жен твір по -
тре бує особ ли вої ме то ди ки йо го вив чен ня. Г. Ток мань
про по нує роз г ля да ти цей жанр дво ма шля ха ми (як
лірич ний або епічний твір), оскільки по ема має "по туж -
ний лірич ний струмінь, тож по чут тя і дум ки ге роїв
повинні бу ти в центрі аналізу тво ру, як і віршо ва на
образ на мо ва; епічний еле мент ви ма гає з'ясу ван ня
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сю же ту в усіх йо го скла до вих і ху дож ньої ролі по за сю -
жет них ком по нентів ком по зиції" [12, с. 258]. Ме то -
дист ра дить: "найліричніший фраг мент вар то роз г ля -
да ти тек с ту аль но, як лірич ний вірш, зу пи ня ю чись при
чи танні і ко мен ту ю чи кож ний об раз у йо го смис ловій і
ми с тецькій на по вне ності" [12, с. 259], тоб то вчи тель
на уроці літе ра ту ри по ви нен обов'яз ко во до би ра ти
такі фор ми і ме то ди ро бо ти, які б роз кри ва ли не ли ше
зміст ліро�епічно го тво ру, а й за без пе чу ва ли
емоційно�лірич не сприй ман ня йо го змісту уч ня ми
стар шої шко ли.

Ствер д жу ю чи, що вибір варіан та ро бо ти над по -
емою за ле жить від про порції лірич них або епічних ча с -
тин, А. Сит чен ко про по нує ви ко ри с то ву ва ти схе ми
аналізу лірич но го й епічно го творів, ба ла ди [9, с. 205].
На при клад, "Енеїда" І. Кот ля ревсько го мо же роз г ля да -
ти ся за при кла дом епічно го тво ру, а по ема Т. Шев чен -
ка "Ка те ри на" — ліро�епічно го [9, с. 206]. Ме то дист
роз кри ває особ ли вості вив чен ня ліро�епічно го тво ру в
старшій школі на при кладі роз роб ле ної мо делі уро ку
вив чен ня по еми І. Кот ля ревсько го "Енеїда" в 9 класі.
Ав тор про по нує об ра ти по об раз ний тип аналізу, сфор -
му ва ти творчі гру пи учнів (істо ри ки, читці, ху дож ни ки,
пси хо ло ги, літе ра турні кри ти ки то що) та здійсни ти
роз г ляд по еми пе ре важ но за при кла дом епічних
творів, оскільки епічне на ча ло у да но му ви пад ку є
доміну ю чим [9, с. 206]. З до по мо гою по об раз но го
аналізу стар шок лас ни ки змо жуть не ли ше зба гну ти ха -
рак те ри усіх пер со нажів, а й про сте жи ти ав торську ма -
не ру, ху дожні за со би тво рен ня об разів. Поділ учнів на
гру пи дає змо гу роз кри ти різні ас пек ти ху дож ньо го
тво ру, вста но ви ти міжпред метні зв'яз ки, а го ло вне —
осо бистісно зорієнту ва ти нав чаль ний про цес, ад же ко -
жен учень оби рає зав дан ня, які найбільш близькі йо го
життєво му досвіду.

Про по ну ю чи аналізу ва ти будь�яку по ему з ура ху -
ван ням її особ ли во с тей, пра гну чи нав чи ти учнів ба чи ти
жа н ро ву роз маїтість, ху дож ню не по вторність літе ра -
тур них родів, О. Русь ко виз на чає три ета пи аналізу
ліро�епічної по еми: а) послідо вне на гро ма джен ня спо -
с те ре жень над ок ре ми ми літе ра тур ни ми яви ща ми й
підго тов ка до їх уза галь нен ня; б) роз крит тя те о ре тич -
но го по нят тя; в) за сто су ван ня знань на прак тиці та по -
глиб лен ня їх у про цесі по даль шо го са мостійно го чи -
тан ня [8, с. 37]. Ме то дист ствер д жує, що по ему "Сло во
про рідну матір" М. Рильсько го не вар то аналізу ва ти
тільки як епічний твір, бо вся во на пе рей ня та по чут тя -
ми лірич но го ге роя. Учні по винні про сте жи ти, чим
ви�кли кані ці пе ре жи ван ня, як по сту по во од на за од -
ною ви ни ка ють і зміню ють ся кар ти ни, чим зу мов ле ний
їх зв'язок у творі. То му спо с те ре жен ня над жа н ро ви ми
особ ли во с тя ми по еми в школі сприяє гли бо ко му про -
ник нен ню учнів у ху дожній твір, бо роз крит тя сю жет них
подій у творі відбу вається крізь приз му емоційно го
сприй ман ня лірич ним ге роєм.

Спи ра ю чись на важ ливі за галь но ми с тецькі за ко ни,
які потрібно вра хо ву ва ти вчи те лю під час аналізу по -
еми, Б. Сте па ни шин за зна чає, що вчи тель по ви нен до -
три му ва ти ся за ко ну без пе рерв ності: чи та ю чи з уч ня ми
по ему, він за вер шує урок бесідою, ко т ра закріплює
емоційне сприй нят тя тво ру, аналіз яко го про ве де на
на ступ но му уроці, ко ли "мо ву по чут тя бу де пе ре ве де но
на мо ву роз ду му" [10, с. 197]. На го ло шу ю чи на пра -
виль но му співвідно шенні сприй нят тя й аналізу тво ру,
ме то дист вка зує, що "до три ман ня цьо го прин ци пу
сприяє ес те тич ності аналізу: літе ра тур ний твір по стає
пе ред уч ня ми не як кон г ло ме рат тропів, фігур, ком по -
зиційних і по за ком по зиційних за собів, а як жи вий пуль -
су ю чий витвір крас но го пись мен ства, що ви г рає роз -

маїттям барв усієї палітри по чуттів" [10, с. 197]. От же,
під час вив чен ня по еми слід відве с ти знач ну ча с ти ну
уро ку (а по мож ли вості й цілий урок) для емоційно го
сприй нят тя ху дож ньо го тво ру, де учні ма ти муть змо гу
поділи ти ся вра жен ня ми від про чи та но го, ви раз но за -
чи та ти найліричніші урив ки, а ли ше потім мож на пе ре -
хо ди ти без по се ред ньо до аналізу, з'ясо ву ю чи, за до по -
мо гою яких за собів ав тор до сяг пев но го ес те тич но го
ефек ту, як ком по зиція впли ває на ху дож ню не по -
вторність тво ру, яку роль відігра ють по за сю жетні еле -
мен ти то що.

Вив чен ня по еми в старшій школі по тре бує виз на -
чен ня доміну ю чо го на ча ла тво ру: епічно го (ро бо та над
сю жет ною кан вою тво ру, ви о к рем лен ня еле ментів
ком по зиції, роз крит тя об разів го ло вних ге роїв), лірич -
но го (емоційне сприй ман ня тво ру, ко мен ту ван ня
почуттів лірич но го ге роя, ха рак те ри с ти ка вер -
сифікаційної май стер ності), ліро�епічно го (поєднан ня
прий омів ро бо ти з різни ми ро да ми літе ра ту ри).

Ба ла да
Ак ту аль ною в ме то диці літе ра ту ри за ли шається і

проб ле ма вив чен ня ба ла ди. Про по ну ю чи ме то ди ку її
аналізу, А. Сит чен ко вва жає доцільним по ка за ти уч ням
спільні її оз на ки з епічни ми, лірич ни ми й дра ма тич ни ми
тво ра ми, оскільки те о ре тичні знан ня про ба ла ду є ос -
но вою для здо бут тя уч ня ми вмінь її аналізу ва ти [9,
с. 198]. Обґрун то ву ю чи вибір шля ху цієї ро бо ти, ме то -
дист за зна чає, що "слід більше спи ра ти ся на досвід ро -
бо ти з лірич ни ми та епічни ми тво ра ми, зо к ре ма
оповідан ня ми та їх різно ви да ми: каз кою і но ве лою" [9,
с. 199]. Але, як ствер д жує вче ний, не потрібно за бу ва -
ти, що провідни ми фак то ра ми, які виз на ча ють вибір
схе ми ро бо ти з ба ла дою, є її віршо ва на фор ма й лірич -
ний струмінь [9, с. 199]. То му, за кон цепцією А. Сит чен -
ка, ба ла ди, в яких пе ре ва жа ють ліричні домінан ти,
потрібно аналізу ва ти за при кла дом аналізу лірич них
творів, а ба ла ди знач но го об ся гу й епічно го ма теріалу
вар то аналізу ва ти комбіно ва но, тоб то роз г ля да ти їх за -
га лом як епічний твір, а ок ремі фраг мен ти — як ліричні
по езії. Ал го ритм аналізу, який про по нує ме то дист, має
ба га то спільно го з по ряд ком аналізу лірич них творів;
йо го відмінність по ля гає у то му, що до да ють ся два важ -
ли вих пунк ти: про роз г ляд події та жа н ру, що сприяє
глиб шо му роз крит тю ху дож ньої тка ни ни ба ла ди:

1. На строї (або по чут тя, пе ре дані у творі).
2. Подія (до по ма гає зро зуміти й відчу ти ці на строї

й по чут тя).
3. Об ра зи (які найбільше ви ра жа ють ці на строї).
4. Об ра зот ворчі за со би (тро пи, фігу ри то що, які

підси лю ють ці на строї).
5. Ритм по езії (уви раз нює її зміст і спря мо ваність).
6. Ос новні дум ки й по чут тя (навіює цей твір).
7. Кра са і зна чен ня тво ру.
8. Оз на ки по етич но го жа н ру ба ла ди.
9. Зв'яз ки з інши ми тво ра ми [, 200].
Виз на ча ю чи спе цифіку вив чен ня ба ла ди в школі,

Г. Ток мань теж ра дить аналізу ва ти цей жанр за леж но
від лірич них чи епічних домінант. Во на про по нує підхо -
ди ти до аналізу цьо го ти пу творів не тра диційно, на при -
клад, по ста ви ти зав дан ня пе ре ка за ти сю жет тво ру і
вмо ти ву ва ти вчин ки ге роїв їхніми по чут тя ми. У центрі
ба ла ди, на дум ку Г. Ток мань, "не зви чай на подія, яка ча -
с то зо б ра жується міфо логізо ва но, ро ман тич но, на тлі
бур х ли вої при ро ди" [12, с. 257], то му потрібно де таль -
но роз г ля да ти пей зажні та фоль к лорні еле мен ти тво ру.

Ре ко мен дації до вив чен ня ба ла ди в старшій школі
по дає А. Тка чен ко на при кладі твор чості І. Дра ча ("Ба -
ла да про со няш ник", "Ба ла да зо ло тої Ци булі", "Кри ла"



то що). Прик мет ною ри сою жа н ру ба ла ди на уко вець
виз на чає "пе ревтілен ня", на при клад "дівчи на стає
топо лею, вер бою, ка ли ною, ко зак — яво ром…" [5,
с. 282], що вка зує на тісний зв'язок ав торських ба лад з
фоль к лор ни ми. Вив чен ня по ети ки ба ла ди на уроці
літе ра ту ри А. Тка чен ко про по нує про ве с ти у виг ляді ви -
раз но го чи тан ня з не ба га тослівним по яс ню валь ним
"су п ро во дом" учи те ля з ак тивізацією ау ди торії за до -
по мо гою за пи тань [5, с. 284]. Аналізу ю чи ба ла ди, вче -
ний ра дить звер ну ти ува гу на "не звичність опи су", роз -
кри ти ме та фо ричність вис ловів, що зустріча ти муть ся у
творі. На не обхідності скла да ти план ба ла ди для глиб -
шо го за своєння її змісту на го ло шує М. Риб ни ко ва, що
свідчить про ви о к рем лен ня нею пе ре ва ги епічно го
фак то ру цьо го жа н ру. Та кої ж дум ки до три мується й
О. Ніко лен ко, яка про по нує під час аналізу ба ла ди виз -
на ча ти еле мен ти її ком по зиції та ос нов них ча с тин сю -
же ту [4, с. 107—108]. За про по но вані прий о ми ро бо ти
треба ефек тив но ви ко ри с то ву ва ти в поєднанні з
емоційно�чуттєвим фак то ром сприй ман ня ху дож ньо го
тво ру, оскільки не мож на за ли ша ти по за ува гою віршо -
ва ну фор му й лірич ний струмінь жа н ру ба ла ди.

Під час вив чен ня ба ла ди в старшій школі особ ли вої
ува ги по тре бує роз крит тя її лірич них особ ли во с тей
(ос мис лен ня по чуттів і на строїв лірич но го ге роя,
ви�зна чен ня ху дожніх за собів, рит му), а та кож сю жет -
ної ча с ти ни (фан та с тичні пе ре тво рен ня, трагічні події),
яка до по ма гає їх зро зуміти й відчу ти.

Бай ка
Найбільш су пер еч ливі дум ки в літе ра ту роз навстві

й ме то диці літе ра ту ри вик ли кає проб ле ма виз на чен ня
бай ки та її аналізу. Труд нощі по ля га ють у то му, що одні
вчені про по ну ють роз г ля да ти цей жанр на межі трьох
літе ра тур них родів, інші — відно сять її до ліро�епічних
творів. Ме то ди ку вив чен ня бай ки в школі про по нує
Г. Ток мань, яка за ува жує, що "бай ка роз г ля дається і як
епічний твір з пев ним сю же том, що пе ре ка зується уч -
ня ми; і як дра ма тич ний твір з го с т ри ми конфліктом і
діало гом в центрі зо б ра жен ня — то му во на ча с то чи -
тається за ро ля ми або інсценізується в класі; і як лірич -
ний віршо ва ний твір, що по тре бує ува ги до об раз ності
мо ви й до особ ли во с тей вер сифікації" [12, с. 257].
Подібної дум ки до три мується й А. Сит чен ко, який
ствер д жує, що "бай ки мож на аналізу ва ти за при кла -
дом епічних, лірич них і дра ма тич них творів, за леж но
від то го, яке на ча ло в них ак тивніше — епічне, лірич не
чи конфліктне" [9, с. 193]. І. Со болєв про по нує чи та ти
бай ку на уроці за осо ба ми, як під час вив чен ня дра ма -
тич них творів. А. Тка чен ко ре ко мен дує розрізня ти
епічну та ліро�епічну бай ку, обґрун то ву ю чи, що "в ос -
танній, крім оповідної фа бу ли та уза галь не ної мо ралі,
має бу ти і яс кра во ви ра же не індивіду аль но�ав торське
про чи тан ня чи оригіна льний по во рот те ми" [11, с. 128].
Більшість бай ок пе ре бу ва ють на межі трьох літе ра тур -
них родів — епо су, ліри ки й дра ми; про зові бай ки од но -

знач но слід відно си ти до епічних творів, а ли ше не -
знач ну ча с ти ну ук раїнських бай ок мож на вва жа ти
ліро�епо сом (А. Тка чен ко). Бай ки в старшій школі май -
же не вив ча ють ся, за ви нят ком творів Г. Ско во ро ди у 9
класі, але, вра хо ву ю чи ху дожні особ ли вості, їх не мож -
на вва жа ти ліро�епічни ми тво ра ми, оскільки доміну ю -
чи ми є епічна фор ма, діалогічна бу до ва тво ру й філо -
софсько�релігійний зміст.

От же, вив чен ня бай ки у старшій школі ви ма гає
син те зу прий омів ро бо ти з епічни ми, лірич ни ми і дра -
ма тич ни ми тво ра ми

Спи ра ю чись на провідні ме то дичні ідеї, мож на ви -
�о к ре ми ти такі кон цеп ту альні по ло жен ня вив чен ня
ліро�епічних творів у старшій школі: 

спе цифіка оп ра цю ван ня ліро�епічних творів за ле -
жить від доміну ван ня в них лірич но го чи епічно го фак -
то ру; 

найбільш ефек тив ним у роз критті всіх ас пектів
міжро до вих жанрів є комбіно ва ний шлях аналізу;

мож ли ве за сто су ван ня у старшій школі варіантів
схем аналізу лірич но го, епічно го творів або ба ла ди;

поєднан ня прий омів ро бо ти з різни ми ро да ми й
жа н ра ми літе ра ту ри (пе ре ка зу ван ня сю же ту й мо ти -
вація вчинків ге роїв їхніми по чут тя ми, скла дан ня пла ну
й роз г ляд вер сифікаційної май стер ності мо ви тво ру
то що).
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Еле на По ля ко ва. Ос нов ные под хо ды к ана ли зу ли ро8эпи че с ких про из ве де ний в стар шей шко ле
В ста тье по да ют ся ос нов ные идеи от но си тель но ана ли за ли ро&епи че с ких про из ве де ний в шко ле. Вни ма ние

со сре до то че но на фор мах и ме то дах этой ра бо ты.
Клю че вые сло ва: до ми нан ты ли ро&эпи че с ких про из ве де ний, ал го ритм ана ли за, ли те ра ту ро вед че с кий ас -

пект, ме то ди че с кие идеи.

In article the basic ideas concerning the analysis liriko&epichnyh literary works at school are represented. The
attention is concentrated to forms and methods of this work. 

Key words: dominants liriko&epichnyh literary works, аnalysis algorithm, literary aspect, an idea method.



Ко ри с ту ю чись од ним із най складніших ме тодів
ви�в чен ня тво ру літе ра ту ри, а са ме — йо го аналізом, ми
ду же ча с то сти каємо ся з ба га ть ма проб ле ма ми й пи тан -
ня ми: що са ме скла дає по ети ку йо го тек с то фор ми, що
— по ети ку змісту і що ми вкла даємо в по нят тя про йо го
ком по зицію? Як влас не мож на й потрібно умов но "роз -
чле но ву ва ти" цілісність тво ру на йо го скла дові? та ін.

С.І. Ковпік у мо но графії "Ос новні скла дові по ети ки
ук раїнської дра ма тургії пер шої по ло ви ни ХІХ століття"
по ру ши ла й виріши ла най важ ливіші в цьо му плані
проб ле ми. По�пер ше, во на, опи ра ю чись на здо бут ки
літе ра ту роз навців різних епох, вит лу ма чи ла і зміст по -
нят тя про по ети ку тво ру літе ра ту ри вза галі як про "си -
с те му си с тем та ких про це су аль но�ре зуль та тив них йо -
го скла до вих", які "ви яв ля ють ся й вив ча ють ся на
син таг ма тичній вісі" тек с то вих, кон тек с то вих та під�
тек с то вих зна чень, смислів і сим волів та кодів (цю
підси с те му ав тор ка на зи ває "мікро по е ти кою"); "на па -
ра диг ма тичній вісі змісту", кож на скла до ва яко го знач -
но відкритіша для уя ви й до мислів чи та ча (ця підси с те -
ма в мо но графії на зи вається "ма к ро по ети кою тво ру",
оскільки май же кож на із її скла до вих мо же бу ти
"наскрізною"); а тре ть ою "підси с те мою" ба чить ся ав -
торці по ети ка ком по ну ван ня — си с те ма про цесів, спо -

собів і наслідків поєдну ван ня "най ва гоміших ас пектів"
за галь ної змісто фор ми тво ру. Але найціннішим у да но -
му разі є те, що в кожній "підси с темі" по ети ки по да ють -
ся май же всі ха рак те ри с тичні пе реліки скла до вих
мікро по е ти ки, ма к ро по ети ки та по ети ки ком по ну ван ня
тво ру дра ма тургії (2�й розділ) — то го ти пу творів, які
ду же рідко роз роб ля ють ся в ме то ди ках, а то му й най -
важ че да ють ся на за нят тях шкіл різних рівнів. 

І все це роз роб ляється на ба га то му та різно -
манітно му в усіх відно шен нях ма теріалі ук раїнської
дра ма тургії пер шої по ло ви ни ХІХ століття: у 3�му й
4�му розділах мо но графії по да но й по етап ний про цес
фор му ван ня й роз вит ку цьо го ви ду ук раїнської літе ра -
ту ри від 1800�го до кінця 50�х рр. А це ду же кон крет на
до по мо га вик ла да чам і вчи те лям ук раїнської та й світо -
вої літе ра ту ри, оскільки ук раїнська дра ма тургія
ви�вчається в найтісніших зв'яз ках з євро пейською і
та кою, що по�своєму впли ва ла на дра ма тургію Іспанії,
Польщі та на творчість ок ре мих дра ма тургів інших
національ но с тей.

За га лом кни га ґрун тов на й ду же потрібна і в на уці й
особ ли во в прак тиці освіти. Нею мо жуть по слу гу ва ти ся
й чи тачі інших ка те горій — во на на пи са на до ступ но й
пе ре кон ли во.

Ста нов лен ня і фор му ван ня су час ної фоль к ло ри с тич ної
на уки не мож ли ве без з'ясу ван ня національ них особ ли во с -
тей ес те ти ки ус ної на род ної твор чості, ад же у пра гнен нях
на ро ду до кра си, гар монії роз кри вається йо го єство, при -
род на сутність, йо го дух. Національ на ес те тич на при ро да
ук раїнсько го фоль к ло ру — од на з домінант ста нов лен ня та
роз вит ку як ко лек тив ної, так й індивіду аль ної свідо мості. То -

му Я.Га ра сим у мо но графії "Національ на са мо бутність ес те -
ти ки ук раїнсько го пісен но го фоль к ло ру" (Львів, 2010) зро -
бив вда лу спро бу ос мис ли ти національ ну са мо бутність на -
род нопісен них жанрів "ви хо дя чи з прин ци по вих пе ре ду мов
ро зуміння сут ності ет но е с те тич них ка те горій, як ре зуль татів
ду хов но го роз вит ку ко лек тив ної (не індивіду аль ної) та
національ ної (не універ саль ної) свідо мості" (с.376). 

43УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА

Ґрунтовна презентація поетики твору 
української драматургії першої половини ХІХ ст.

Світлана Ковпік. Основні елементи поетики української драматургії

першої половини ХІХ століття: Монографія. — Кривий Ріг, 2011. — 425 с.

Лариса Горболіс,
доктор філологічних наук, 

професор кафедри української літератури
Сумський державний педагогічний

університет ім. А.С. Макаренка

До першоджерел народної пісенності
Ярослав Гарасим. Національна самобутність естетики українського

пісенного фольклору. — Львів, НВФ "Українські технології", 2010. — 376 с.

Марина Набок, 
кандидат філологічних наук,

викладач Сумського 
державного університету

OРР ее цц ее нн зз іі її



44 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА

Аналізу ю чи ес те тичні оз на ки і по нят тя ук раїнської на род -
ної пісен ності, уче ний ба га топ ла но во про сте жує їх фор му ван -
ня і роз ви ток від най давніших уяв лень про лю ди ну і світ до
новітніх часів. Так, пер шо по чат ко вий період цьо го фор му ван -
ня і роз вит ку ха рак те ри зується більше ува гою до рит му, ніж
гар монії, си метрії та інших ви явів кра си. Ви хо дя чи з вчен ня
Со кра та, який об'єднав етичні та ес те тичні цінності в по нят тя
"ка ло с ка га тос", що відо бра жає ком плекс "крас но го" і "до б ро -
го", яке пізніше В.Бар ка замінив на ук раїнські відповідни ки
"до б ро пре крас не", "бла го пре крас не", Я.Га ра сим підкрес лив,
що універ саль но�за галь но людське містить ся в індивіду аль -
но�національ но му, яке є не по втор ним по етич ним еле мен том
національ но го фоль к ло ру, в яко му жод на універ салізація чи
схе ма ти зація ес те тич них іде алів не здат на стер ти су то
національ них гра ней ус но по е тич ної твор чості.

По слу го ву ю чись пра ця ми М.Мак си мо ви ча, О.По тебні,
О.Бо дянсько го, П.Куліша, І.Фран ка, М.Ко с то ма ро ва, В.Пе т -
ро ва, М.Гру шевсько го, Ф.Ко лес си, Г.Нудь ги, І. Де ни сю ка,
М.Вен гра но ви ча, Р.Кирчіва, Т.Ор ло вої, Л.Ду наєвської,
М.Дми т рен ка, С.Ми ша ни ча, В.Бу ря ка, В.Да ви дю ка та ін., уче -
ний здійснив порівняль ну ха рак те ри с ти ку за собів і спо собів
ви ра жен ня ес те тич но го іде а лу ук раїнської на род ної твор чості
з по етич ни ми зраз ка ми інших на родів світу. Так, у росіян пе -
ре ва жає опи со ва по езія, в ук раїнців зна хо ди мо дра ма тич ний
вик лад подій, а це впли ває на сим волічну на по вню ваність на -
род ної по езії. То му в ук раїнсько му фоль к лорі пе ре ва жа ють
сим во ли в об ра зах со ко ла, ле бе дя, зо зулі, ка ли ни, барвінка,
вер би та ін., що вка зу ють на ес те тич ну при ро ду ху дож ньої об -
раз ності, внутрішню си лу сло ва, гар монійне поєднан ня по -
нять "кра си ве", "до бре". На при клад, наші пред ки сприй ма ли
кра су сон ця, міся ця і зорі не ли ше че рез зовнішні оз на ки, але
й че рез їх яс кравість, тоб то че рез ка те горію світла. В цьо му
кон тексті Я.Га ра сим роз ви ває дум ку О.По тебні про світло як
інди ка тор ко ль о ру, що стає се ман тич ним на по внен ням
більшості ко ль о ро вих відтінків у пісен но му фоль к лорі ук -
раїнців, ад же біле — то зна чить чи с те, кра си ве, ве се ле (біле
лич ко, біле по лот но, біле тіло, біла со роч ка). Ав тор мо но графії
та кож на го ло шує на то му, що ще І.Фран ко вка зу вав на за по -
зи чен ня та ес те тич ну об роб ку мандрівних сю жетів в
українській на родній твор чості. Так, зо к ре ма, пе ре хо дя чи на
ук раїнський ґрунт, під впли вом ет но е с те тич ної куль ту ри ук -
раїнсько го на ро ду у них відки да лась бру тальність, на силь ст -
во і т. д., як оз на ки і по нят тя су п ро тивні ес те тич ним і мо раль -
но�етич ним уяв лен ням ук раїнців. 

Цілком слуш но, що в ос но ву фор му ван ня ет но е с те тич -
ної свідо мості на шо го на ро ду Я.Га ра сим по клав гео -
графічно�кліма тичні, при родні чин ни ки, істо ри ко�соціальні
та ет ноґене тичні фак то ри, пси хо етнічні ри си ук раїнсько го
харак те ру. Скажімо, у си с темі ет но е с те тич них уяв лень ук -
раїнців найбільш пред став ле ний ас т раль ний ком плекс. Са к -
ралізація міся ця, сон ця і зорі, про сто ру, в яко му во ни зна хо -
дять ся, ство рює своєрідне заміщен ня їх го с по да рем
(бать ком), го с по ди нею (матір'ю) та їхніми дітьми. Звідси —
по ша на до Ро ду. В на род нопісенній твор чості по чут тя кра си
ха рак тер не і для сприй нят тя на ши ми пред ка ми при род них
стихій — вітру, до щу, гро му, бли с кав ки, мо ро зу, хмар, ту ма ну,
во но та кож ви ра жається у став ленні до рос лин но го світу —
барвінку, м'яти, вер би, ка ли ни, ду ба, то полі і т. д., у сприй -
нятті світу зоо морф но го — со ко ла, го лу ба, би ка (ту ра, во ла),
ко ня. Че рез їх ви вер шен ня, підкрес лює дослідник, відбу -
вається й іде алізація низ ки та ких по нять, як "до б ро", "кра са",
"жур ба", "ща с тя", "три во га" то що. 

Ви хо дя чи з хлібо робської вдачі ук раїнців, а, от же, й по -
ша но ву ван ня зла ко вих рос лин, в на род нопісенній твор -
чості ви нят ко во важ ли во го ес те тич но го за бар в лен ня на бу -
вав об раз землі, об жин ко во го вінка, поціно ву ва лось
пра це люб ство. У ча си ко зач чи ни об раз землі, рідної
домівки пе рей шов у іншу пло щи ну — ідей ну. За цьо го ес те -
ти зація "би то го шля ху", "да ле кої до ро жень ки", як влуч но
за зна чає Я.Га ра сим, відо бра жає іпо стась мандрівної лю -
ди ни, по до рож ньо го: "спо чат ку — це носій і шу кач у пер шу
чер гу ду хов них цінно с тей та мо раль них ка нонів (коб зар,
лірник), а зго дом і ма теріаль них по треб (чу мак, най мит,
тру до вий емігрант)" (с.156). 

На ос нові праць М.Мак си мо ви ча, О.Бо дянсько го,
М.Ко с то ма ро ва, М.Дра го ма но ва, В.Ли пинсько го, Я.Яре -
ми, Ю.Ли пи, Д.Дон цо ва, І.Мірчу ка, Є.Онацько го, Б.Цим -
балісто го, О.Куль чицько го, М.Шлем ке ви ча, В.Хра мо вої,
Д.Чи жевсько го, В.Яніва та інших уче них в мо но графії ґрун -
тов но про аналізо ва но ук раїнський пси хо тип, для яко го ха -
рак тер ний іде алізм, емоціалізм, інтро вер тизм, "ма ль ов ни -
чий індивіду алізм", тоб то по тяг до кра си, що да ло
мож ливість дослідни кові вий ти на нові проб ле ми та ідеї в
дослідженні ук раїнської на род ної пісен ності.

Крізь приз му ка те горії "до б ро пре крас не", як ес те тич ної
домінан ти ук раїнсько го пісен но го фоль к ло ру, в мо но графії
роз г ля дається син тез мо раль но�етич них на ста нов (ідей) та
ес те тич них світовідчу вань (фор ма). В ук раїнській на род но -
по е тичній твор чості, як кон ста тує Я.Га ра сим, особ ли вої ес те -
тич ної ва ги на да но тим яви щам з етич ної сфе ри лю ди ни, які
прой шли че рез своєрідну мо раль ну са к ралізацію і стабілізу -
ва лись в ду хов но му світі ет но су. Це — відданість
предківським зви ча ям і національ ним тра диціям, по ша на до
ро ду, культ ро дин но го жит тя, релігійність, во ле любність,
мужність, куль ти ву ван ня вірної друж би та по бра тим ства,
шля хетність міжо со бистісних взаємин і чи с то та до шлюб них
форм спілку ван ня мо лоді, по ша на до праці, осуд вбивств,
зрад, ре аль но�са ти рич но го став лен ня до дійсності. На при -
кла дах на род нопісен ної твор чості вче ний пе ре кон ли во довів,
що кра си ве є до брим, а до бре бу де вод но час кра си вим. Так,
у ка лен дар но�об ря до во му циклі в ос но ву об ра зу жінки, за -
зна чає він, по кла де но етич ну оз на ку, що ви яв ляється у став -
ленні її до праці, та її індивіду аль но�осо бистісні прик ме ти
(по ста ва, хо да), ес те ти зо вані в ас т раль но�ор на мен таль ний
спосіб: "По дво ру хо дить, як зо ря схо дить, / По дро ва пішла
— зо ло то вне сла, / По во ду пішла — мед�ви на вне сла"
(с.205). То му дослідник ствер д жує, що са ме в пло щині ет но -
е с те тич них вимірів слід шу ка ти ети мо логію слів "вро да", си -
нонімічно го до по нят тя "кра са" і спільно ко ре не во го з ро дом. 

За умов національ ної без дер жав ності особ ли вою ес те -
тич ною цінністю та суспільним бла гом відзна ча ла ся во ля,
яка на бу ла більшо го зна чен ня з по явою ко зац тва, як са мо -
бут ньої ет но суб'єктив ної ка те горії, що спри чи ни ло до ак ту -
алізації мо раль них орієнтирів життєвої по ведінки лю ди ни.
Відтак у мо но графії про аналізо ва но ду мо вий епос, істо -
ричні пісні, в яких ко зак по стає в об разі за хис ни ка рідної
землі, релігії, зви чаїв, він є носій волі, не злам но го ду ху, ли -
царських чес нот, то му їхня "сла ва не вмре, не по ля же". В
цьо му кон тексті Я.Га ра сим аналізує став лен ня ук раїнців до
по нят тя "чу же", яке ще з об ря до вої ар хаїки от от ож ню ва -
лось зі смер тю: "Пішов же Іва сьо в чу жу сто ро ну. / Жаль же
йо го, Бо же! / В чу жой сто роні люд не га дає: / День ся не ро -
бит, сон це не всхо дит, / Місяц не світит, зо ря не всхо дит, /
Зо ря не всхо дит, ко гут не піє" (с.229). 

Досліджує вче ний і по етич ну мо ву на род нопісен ної
твор чості. Ви хо дя чи з ме то до логічних на ста нов О.По тебні
про внутрішню фор му сло ва, праць І.Де ни сю ка, новітніх на -
пра цю вань лінгво фоль к ло ри с ти ки, в мо но графії аналізу ють -
ся по ети кальні ут во рен ня ук раїнських на род них пісень
(епіте ти, порівнян ня, ме та фо ри, гіпер ме та фо ричні ут во рен -
ня, сим воліка). Ав тор та кож за зна чає, що зву ко ва ор -
ганізація на род нопісен ної мо ви ви ко нує важ ливі сти ль ові
функції, що впли ва ють на фор му ван ня національ ної спе -
цифіки та ет но е с те тич не на по внен ня змісту пісні. Це да ло
йо му цілком об грун то вані підста ви роз г ля да ти по етич ну мо -
ву не ли ше як сти лет вор чу, а й світог ляд ну си с те ми. 

Та ким чи ном, по да ю чи чітку кар ти ну ево люції ес те -
тич них уяв лень ук раїнсько го на ро ду, на сам пе ред про до -
б ро і кра су у їх діалек тичній єдності від най давніших часів
до су час ності, Я.Га ра сим у мо но графії "Національ на са -
мо бутність ес те ти ки ук раїнсько го пісен но го фоль к ло ру"
виз на чив їх пи то мо національні скла дові, а та кож по ка зав,
що ес те тичні на ча ла у сприй нятті ро зумінні та по трак ту -
ванні лю ди ни, на вко лиш ньо го світу є од ни ми з доміну ю -
чих і пер шо ряд них у ста нов ленні та роз вит ку ду хов ності
ук раїнсько го на ро ду. Тим са мим він за клав міцні на укові
ос но ви но вих досліджень у цій та інших га лу зях на ро доз -
нав ства. 
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Ме та: сфор му ва ти уміння розрізня ти дво с к ладні й
од но складні ре чен ня, оз най о ми ти учнів з особ ли во с -
тя ми по бу до ви од но склад них ре чень та їх кла -
сифікацією; роз ви ва ти на вич ки ус но го зв'яз но го мов -
лен ня; ви хо ву ва ти по ва гу до на род них об рядів і
зви чаїв. 

Об лад нан ня: ілю с т рації, роз дат кові карт ки.
Тип уро ку: за своєння но вих знань.
Епіграф: Те шуть теслі з срібла са ни,

Сте лить ся сніжи с та путь.
На тих са нях в синь не зна ну
Ди тя Бо же по ве зуть.

Бо г дан�Ігор Ан то нич

Хід уро ку

I. Ак ту алізація опор них знань
1. Бесіда:
— Що ста но вить гра ма тич ну ос но ву ре чен ня?
— Які бу ва ють при суд ки за бу до вою?
— Який при су док на зи вається скла де ним дієслівним?

скла де ним імен ним?
— Що та ке дієсло во�зв'яз ка? 
— Які розділові зна ки мо жуть сто я ти між підме том

і при суд ком?
— Що ви знаєте про од но складні і дво с к ладні ре -

чен ня?

II. Оз най ом лен ня з но вим нав чаль ним ма -
теріалом

1. Спо с те ре жен ня.
Про чи та ти ре чен ня. Підкрес ли ти гра ма тич ну ос но -

ву. Скільки го ло вних членів ре чен ня у ній? Чим во ни ви -
ра жені?

1. Де ре ва сто я ли в білім ма реві. 
2. Інеєм ще з ночі гу с то вкри ло кож ну гілоч ку

(В. Грінчак).
3. При слу ха юсь до ти хо го сніго па ду й чую ніжний

дзвін (В. Су хом линський).
4. Зи мо вий ра нок.
5. Го туй са ни влітку (нар. творчість).
6. На свят�вечір стіл на кри ва ють пісни ми стра ва ми

(П. Кар манський).

2. Бесіда:
— Що та ке зви чаї на ро ду?
— Які ук раїнські зви чаї ви знаєте? Які з них особ ли -

во ша ну ють у вашій ро дині?
— Які зви чаї на ле жать до зи мо во го періоду?

Довідка. Зви чаї на ро ду — це ті прик ме ти, по яких
розпізнається на род не тільки в су час но му, а і в йо го
істо рич но му ми ну ло му.

В усіх на родів існує повір'я, що той, хто за був зви чаї
своїх батьків, ка рається людь ми і Бо гом (О. Во ро пай).

3. Са мостійна ро бо та з підруч ни ком

4. По яс ню валь ний дик тант
З'ясу ва ти тип од но склад них ре чень, свою дум ку

обґрун ту ва ти. 
1. Мо ро зе, мо ро зе, іди до нас ку тю їсти (О. Во ро -

пай).
2. У щедрівках ве ли чан ня го с по да ря поєдну ва ли із

магічним за кли нан ням вро жаю (П. Кар манський).
3. З печі си ро го хліба не ви тя га ють (нар. творчість).
4. Скільки у вечір пе ред Но вим ро ком вит во ре но

пу с тощів ще д ру валь ни ка ми. Со ло мою сте ли ли сте жи -
ни від дво ру хлоп ця до пе ре ла зу дво ру йо го дівчи ни,
зніма ли во ро та (В. Чайківська).

5. Ро бо та в па рах
Пе ре бу ду ва ти дво с к ладні ре чен ня на од но складні.

Підкрес ли ти гра ма тичні ос но ви. Виз на чи ти тип од но -
склад них ре чень. 

1. На Русі у ста ро давні ча си Но вий рік лю ди
зустріча ли ран ньою вес ною з квіту чою виш нею.

2. На вко ло но ворічної вишні усі во ди ли хо ро во ди,
співа ли пісень (із кн. "Зи ма", ук лад. Г. Рогінська).

3. Пух кий сніг за сте лив се ло, по ля за ку тав вибіле -
ни ми по лот на ми (за Є. Гу ца лом).

4. Гу с тий іній посріблив оче ре ти й осо ку (за В. Грінчак).
5. Здав на ук раїнці пе ред день Но во го ро ку на зи ва -

ли "Ще д рий вечір" (Г. Рогінська). 
6. Мо роз ніби пен злем роз ма лю вав вікна (за О. Во -

ро паєм).
7. У пісній ве чері го с по дарі пред став ля ють най го -

ловніші пло ди по ля, го ро ду і са ду, ніби да ю чи звіт за
своє ба гат ство в ми ну ло му році (за О. Во ро паєм).

8. Зи ма на дворі. Лісо ва га ля ви на вкри та білим пух -
на с тим снігом (за Г. Скре бицьким).

6. Твор ча ро бо та в гру пах
Роз г ля ну ти ілю с т рації. Виз на чи ти, із яким об ря дом

пов'яза на кож на з них. За ілю с т рацією скла с ти два ре -
чен ня: дво с к лад не і од но склад не. Підкрес ли ти гра ма -
тичні ос но ви, виз на чи ти вид од но склад но го ре чен ня.

III. Підсум ки і вис нов ки
1. Бесіда:
— Які ре чен ня на зи ва ють ся од но склад ни ми?
— На які ти пи во ни поділя ють ся?
— На ведіть при кла ди од но склад них ре чень.
— Яко го відтінку на да ють мові од но складні ре чен ня?

2. Про чи тай те епіграф. Виз нач те в ньо му за со би
ху дож ньої ви раз ності. Знайдіть од но склад не ре чен ня,
вкажіть йо го тип.

Односкладні прості речення з головним членом 
у формі присудка і підмета

Євгенія Гончарук,
старший вчитель ЗОШ № 28

Житомир
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IV. До машнє зав дан ня: підго ту ва ти повідом лен -
ня про зви чаї і об ря ди у зи мо вий період; ви пи са ти із
ху дож ньої літе ра ту ри 5 од но склад них ре чень, вка за ти
їх тип.

Од но складні ре чен ня. Тре ну вальні впра ви 

Ме та: по гли би ти знан ня учнів про од но складні ре -
чен ня, закріпи ти вміння виз на ча ти в од но склад них ре -
чен нях го ло вний член у формі при суд ка або підме та,
удо с ко на лю ва ти на вич ки син так сич но го роз бо ру про -
сто го ре чен ня; роз ви ва ти логічне мис лен ня, пам'ять,
уя ву; ви хо ву ва ти лю бов до рідно го краю.

Об лад нан ня: роз дат кові карт ки, ілю с т рації. 
Тип уро ку: уза галь нен ня і си с те ма ти зації знань.

Хід уро ку

I. Ак ту алізація опор них знань
1. Бесіда: 
— Які ре чен ня на зи ва ють ся од но склад ни ми? 
— На які ти пи во ни поділя ють ся?
— Ко ли най частіше ко ри с туєтесь од но склад ни ми

на зив ни ми ре чен ня ми?

2. Про чи та ти при кла ди од но склад них ре чень із
до маш ньо го зав дан ня.

3. Повідом лен ня про зви чаї і об ря ди під час зи -
мо вих свят.

II. Уза галь нен ня і си с те ма ти зація вив че но го
1. Ко мен то ва ний дик тант.
1. Свя то зи мо во го Ми ко лая відзна ча ли особ ли во

уро чи с то (за В.Ску ратівським). 
2. Хва ли зи му після Ми ко ли (нар. творчість).
3. Для діду ха ви ко ри с то ву ва ли не об мо ло че ний

сніп жи та, пше ниці або вівса (за В. Ску ратівським).
4. У лісі на си па ло ба га то пух ко го та біло го снігу

(за. О. Ко пи лен ком).
5. Ку тю вва жа ли ос нов ною об ря до вою їжею

(за В. Ску ратівським).
6. Люб лю вночі на не бе са ди ви тись... Бла ки том не -

ба пра гну опо ви тись (Д. Пав лич ко). 

2. Досліджен ня8віднов лен ня.
Змо де лю ва ти на родні вис ло ви, дібрав ши про дов -

жен ня з дру гої ко лон ки. Виз на чи ти вид од но склад них
ре чень. 

1. Кож ний край має свій... не до же неш.
2. У чужім краю зви чаю... ме ду.
3. Взим ку літа... зви чай.
4. Не пе ре дай куті... не знаю.
5. Сподівайсь од ньо го до бра, 
як од груд ня... ряс ний.
6. Хва ли січень сніго вий, тра вень 
до що вий, а сер пень на хліб... теп ла.
7. У січне ву хо лод ну до бу пам'ятай про... по ло ви цю.
8. За сту пи груд ня две ри ма, 
то він тобі вікном... ху до бу.
9. На гром ни цю маєш зи ми... улізе.

Довідка. Гром ниці або Стрітен ня відзна ча ють
15 лю то го. Тра диційно по бу ту ва ло повір'я, що по свя -
чені у цей день свічки помічні від гро му та гро зи.

3. Ро бо та біля до шки.
Підкрес ли ти гра ма тичні ос но ви. Виз на чи ти тип од -

но склад них ре чень. Ви ко на ти син так сич ний розбір
виділе но го ре чен ня. 

Після відли ги не сподіва но вда ри ло міцним мо ро -
зом. Ску ва ти швид ку річеч ку йо му не ви с та чи ло сил.
Од нак за ніч він ус тиг за ма с ку ва ти льод ком усі ка люжі
(за В. При ходь ко).

4. По шу ко ва ро бо та в гру пах.
Про чи та ти текст. Ви пи са ти од но складні ре чен ня,

виз на чи ти їх тип, обґрун ту ва ти відповідь.
I гру па. Свят ку ван ня Но во го ро ку пер шо го січня

за по чат ко ва но рим ля на ми в 46 році до но вої ери. Цю
ре фор му провів Юлій Це зар, який оз най о ми в ся з до -
сить точ ним єги петським ка лен да рем. У та кий спосіб
вда ло ся об'єдна ти ста рий місяч ний римський ка лен -
дар з но вим єги петським.

II гру па. По мил ко во ут вер ди ла ся дум ка, що впер -
ше січне ве но воліту ван ня за про ва див у 1700 році Пе т -
ро Ве ли кий. Справді, та кий указ бу ло об на ро ду ва но
російським імпе ра то ром. Але в Ук раїні січне вим
відліком ро ку по ча ли ко ри с ту ва ти ся знач но раніше. 

III гру па. Уп ро довж століть на ро ди ли ся нові фор -
ми відзна чен ня Но воріччя. Свя то це, як жод не інше,
прой ня те теп ло тою і ду шевністю. На жаль, чи ма ло
національ них тра дицій на ших предків при за бу то.

IV гру па. Но вий рік. З не терпінням че каємо йо го, з
особ ли вим на строєм пе ре сту паємо поріг у рік прий -
дешній. Лю ди ба жа ють од не од но му усмішок, дружніх
взаємин, со няч них і мир них га раздів, здо ров'я у Но во -
му році (за В. Ску ратівським). 

5. Підсум ко ва бесіда.
III. До машнє зав дан ня: 1 гру па — ви пи са ти із

про гра мо во го ху дож ньо го тво ру 5 од но склад них ре -
чень; 2 гру па — скла с ти по езію про зи му. 
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Ме та уро ку: да ти по нят тя про на зивні ре чен ня,
фор му ва ти вміння розрізня ти такі ре чен ня, виз на ча ти
в них го ловні та дру го рядні чле ни, нав чи ти пра виль но
ви ко ри с то ву ва ти на зивні ре чен ня у по бу дові ус них і пи -
сем них вис лов лю вань; роз ви ва ти логічне мис лен ня;
ви хо ву ва ти в учнів по чут тя пре крас но го.

Тип уро ку: за своєння но вих знань, фор му ван ня
умінь і на ви чок.

Об лад нан ня: таб ли ця "Од но складні ре чен ня",
роз дат ко вий ма теріал, ілю с т рації.

Од но складні прості ре чен ня з го ло вним чле ном
у формі підме та (на зивні) (2 год)

Майя Ду бен цо ва,
вчи тель&ме то дист ЗОШ № 28 

Жи то мир
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Хід уро ку

I. Ак ту алізація опор них знань
— Які ре чен ня на зи ва ють од но склад ни ми?
— Назвіть ви ди од но склад них ре чень з го ло вним

чле ном у формі при суд ка.

По яс ню валь на ро бо та
Спи са ти ре чен ня, підкрес лю ю чи в них го ловні чле -

ни. До яко го ви ду од но склад них ре чень во ни на ле -
жать? Свою дум ку ар гу мен ту ва ти.

1. На си па ло снігу в лісі ба га то, та ко го пух ко го снігу
та біло го (О. Ко пи лен ко ).

2. Хва ли січень сніго вий.
3. За сте ляй те сто ли та все ки ли ма ми, ра дуй ся!

Ой, ра дуй ся, зем ле...
4. Зи ма. Ко жу ха не ма. Чо бо ти ле да що, їсти не ма що.
5. До ро гих го с тей ла с ка во за про шу ють до столів

(А. Ши ян ).

II. Ого ло шен ня те ми і ме ти уро ку
До ро га біла сте лить ся,
І краю їй не ма.
Сніжок ме те. Ме те ли ця.
Прий шла до нас зи ма.

В. Бич ко

Спо с те ре жен ня
Порівня ти ре чен ня, виз на чи ти гра ма тичні ос но ви.

Вка за ти відмінність.
На став ра нок. Ра нок.
Ви пав пер ший сніг. Пер ший сніг.

Оп ра цю ван ня уч ня ми те о ре тич но го ма теріалу
за підруч ни ком.

III. Тре ну вальні впра ви

По шу ко во8вибірко ва ро бо та
Ви пи са ти од но складні ре чен ня, се ред них виз на -

чи ти на зивні.

Пер ша по ро ша
Мо ро зець. То нень кий, про зо рий льо док ук рив не -

ве ликі озер ця, ка люжі.
Вечір. Ти хо�ти хо нав кру ги. На зем лю по чи на ють

спу с ка тись перші мох наті сніжин ки. Пух на с та ков дра
сте лить ся по землі. А на ра нок нав кру ги чи с то, біло. Ліс
сяє кри ш та лем. Ще вчо ра по ля й ви го ни бу ли сіри ми, а
сьо годні кож на су ха тра вин ка, кож на стеб лин ка при -
бра на в біле ме ре жи во й срібля с тий бісер. Пер ша по -
ро ша... (за В. Пар хо мен ко).

Твор че мо де лю ван ня
Пе ре ро би ти підкрес лені ре чен ня на на зивні. Як

при цьо му зміни в ся текст?

Це бу ло зи мо во го ве чо ра. Сон це схо ва лось за
обрій. За ро жевів сніго вий ки лим. Ста ло ти хоDти хо.
За ме рехтіли зорі в гли бо ко му небі.

Па да ють сніжин ки на зем лю. Ти хо ля га ють на по ле,
ліс, на до ро гу (за В. Су хом линським).

Бесіда з уч ня ми
— Назвіть тра диційні зи мові свя та на шо го на ро ду.
— Яке свя то найбільше ша ну ють у вашій ро дині?

Ро бо та в гру пах
За пи са ти ре чен ня. Підкрес ли ти в них го ловні чле -

ни. Виз на чи ти вид од но склад них ре чень.

Свя толік. Січень.
1 гру па
Різдво. Од не з найбільших релігійних свят. З ним

пов'язу ють на ро джен ня Ісу са Хри с та.

2 гру па
Бо го ро ди ця. Вва жа ло ся, що це свя то для жіноц тва

важ ливіше, ніж Різдво, оскільки пов'яза не з Матір'ю
Бо жою.

3 гру па
Ще д рий вечір. Ще д ра ку тя. Зран ку по чи на ли го ту -

ва ти дру гу об ря до ву ку тю — ще д ру.

4 гру па
Во до хре ща. Це — третє, найбільше і за вер шаль не,

свя то різдвя но�но ворічно го цик лу. З ним пов'язу ють
хре щен ня на Йор дані Хри с та.

Поміркуй!
У по да них ре чен нях підкрес ли ти гра ма тичні ос но -

ви. Виз на чи ти на зивні. Свою дум ку ар гу мен ту ва ти.
1. Дзвінка ти ша.
У повітрі дзвінка ти ша.
2. Де ре во пізна ють по пло ду.
Вкриті інеєм де ре ва.
Де ре во кри ве, та яб лу ка со лодкі.

Твор чий дик тант
I варіант. Виз на чи ти вид од но склад них ре чень;

до по вни ти текст влас ни ми ре чен ня ми (од но склад ни -
ми, дво с к лад ни ми).

1. Ра нок. По ди ви ся у вікно............
2. Хо лод но на дворі. Мо роз..............
3. Усе на вко ло вкри те снігом............
4. Зи мо вий ліс..................................

II варіант. По дані на зивні ре чен ня по шир те оз на -
чен ня ми. Як що по ши ри ти їх об ста ви на ми, чи втра тять
во ни номіна тивність?

Ра нок. Вікно. Мо ро зець. Ву лиці.
Ус ний твір8опис за кар ти ною (ілю с т рацією)
Скла с ти міні&твір про зи му, ви ко ри с то ву ю чи на -

зивні ре чен ня.

IV. До машнє зав дан ня 
1 гру па. За пи са ти на родні прик ме ти про зи му.

Виз на чи ти тип од но склад них ре чень.
2 гру па. На пи са ти міні�твір "Витівки зи ми", ви ко -

ри с то ву ю чи од но складні ре чен ня.

Од но складні ре чен ня як ча с ти ни склад -
но го ре чен ня

Ме та уро ку: роз ши ри ти та по гли би ти по нят тя
учнів про ре чен ня з од ним го ло вним чле ном, звер ну ти
ува гу на складні ре чен ня, ча с ти на ми яких є од но -
складні прості ре чен ня, фор му ва ти вміння виз на ча ти в
склад них ре чен нях гра ма тичні ос но ви, виз на ча ти ти пи
од но склад них ре чень, що є їх ча с ти на ми; роз ви ва ти
творчі здібності учнів, на вич ки ус но го зв'яз но го мов -
лен ня; ви ко ри с то ву ва ти зміст ди дак тич но го ма теріалу
для оз най ом лен ня учнів з тра диціями на шо го на ро ду.

Тип уро ку: фор му ван ня умінь та на ви чок.

Об лад нан ня: таб ли ця "Од но складні ре чен ня",
роз дат ко вий ма теріал, ілю с т рації.
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Хід уро ку

I. Пе ревірка до маш ньо го зав дан ня
II. Ак ту алізація опор них знань
— Які чле ни ре чен ня на зи ва ють од но склад ни ми?
— Назвіть ви ди од но склад них ре чень.
Вибірко вий дик тант 
Ви пи са ти од но складні ре чен ня, виз на чи ти їх ви ди. 
Свят вечір
Січень. Тра диційно на ньо го при па дає найбільше

свят. Це пов'яза но з но ворічною об ря довістю.
6 січня. Пе ред день Різдва. Го ту ва ла ся пер ша ку тя.

Тра диційно для неї ви ко ри с то ву ва ли ячмінь. Де йо го не
бу ло — пше ни цю.

Свят вечір — чи с то ро дин не свя то. Як пра ви ло, йо -
го справ ля ли уве чері, ко ли за сто лом зби ра ли ся усі
чле ни сім'ї, яким го с по ди ня ма ла по да ти два над цять
різно манітних страв (за В. Ску ратівським).

III. Ого ло шен ня те ми й ме ти уро ку
Чи знаємо наші об ря ди і зви чаї,
чи їх не за тьми ли ка но ни чужі?
При га дую: скільки кра си таємни чої
у Ще д ро му ве чорі — святі душі...

Д. Біло ус
Пи тан ня до учнів: які ре чен ня на зи ва ють ся про -

сти ми? склад ни ми?

По яс нен ня но вої те ми. Звер ну ти ува гу на епіграф
до уро ку. Знай ти од но складні ре чен ня, що є ча с ти на ми
склад но го ре чен ня.

IV. Тре ну вальні впра ви
По яс ню валь на ро бо та
Підкрес ли ти гра ма тичні ос но ви; виз на чи ти бу до ву

ре чен ня.
Ти хо до вко ла, ніщо не ше рех не, ніщо не по ру шить

цей уро чи с тий спокій.
Віддалік со сен — берізка. Та яка берізка!
Хіба ска жеш, що во на го ла, без ли с та? Все на ній

біле: і гілля, і ли с тя, і ко ра. Йдеш і ми луєшся — аж сер -
це за вми рає від тієї кра си (за Г. Де м чен ко).

Ро бо та в па рах
Ви пи са ти склад не ре чен ня, ча с ти ною яко го є од -

но склад не ре чен ня. Виз на чи ти вид од но склад но го ре -
чен ня.

1. Під вікна ми ще д ру валь ни ки віта ли го с по дарів з
Но вим ро ком, ба жа ли всіля ких благ. Як що їх пу с ка ли до
ха ти, во ни розігру ва ли різні жартівливі сцен ки
(за С. Чер нявською).

2. Під Но вий рік дівча та га да ють. За пи ра ють на
ключ за мок і кла дуть собі під го ло ви. Хто у сні по про -
сить ключ, щоб відпер ти за мок, той бу де чо ловіком
(за С. Чер нявською).

3. Се ля ни не пра цю ва ли, а лиш сте жи ли за по вад -
ка ми при ро ди. Як що під вечір мо ро зи ло, то пе ре ма га -
ла зи ма, і на впа ки (за В. Ску ратівським).

4. Місяць лю тий. Не дар ма йо го так на зва ли. Навіть
тоді, ко ли за метілі сти ха ють і в лісі стає ти хо�ти хо, мо -
ро зи не мен ша ють (за А. Да ви до вим).

5. Різдвя на ніч чи не най ко рот ша в ціло му році.
О чет вертій вста ва ли, щоб не спізни ти ся до Різдвя ної
ут рені (за А. Ту чапською).

6. Тра диційною ук раїнською сим волікою на Но вий
рік був дідух, який ви го тов ля ли з пер шо го за жин ко во го
сно па. Це справді був ви со ко ми с тецький витвір, що аж

ніяк не по сту па в ся су час ним на шим ялин кам
(за В. Ску ратівським).

Твор че кон стру ю ван ня.
Об'єдна ти прості ре чен ня у складні. Виз на чи ти вид

од но склад них ре чень.
Січень вва жа ли най хо лоднішою по рою ро ку. Ад же

на цей місяць при па дає найбільше мо ро зя них днів та
сніго падів. Са ме та ка по го да, за дов голітніми спо с те -
ре жен ня ми, віщу ва ла до брий уро жай. То му й ка за ли:
"Хва ли січень сніго вий". Ад же чим більше бу ло опадів,
тим щедріше зво ло жу ва ла ся вес ною зем ля. Як що не
віри те — пе ревірте. Вар то ли ше за пам'ята ти, яким був
нинішній січень (із кн. " Два над цять місяців").

Ус ний пе ре каз
Пе ре ка за ти текст, ви ко ри с то ву ю чи од но складні

ре чен ня.
Ле ген да про Ка ся на

Існує ціка ва ле ген да про ви со кос ний рік.
Якось святі Ми ко лай та Ка сян, іду чи путівни ком,

вздріли ба бу сю, що за груз ла в бо лоті. Свя тий Ми ко лай
за про по ну вав своєму по пут ни кові ра зом до по мог ти
жінці. Але Ка сян відмо вив, що він одя гне ний у свят ко ве
вбран ня. До ве ло ся Ми ко лаєві са мо му вря ту ва ти ба бу сю.

Йду чи далі до ро гою, во ни зустріли Бо га, який
поціка ви в ся, чо му так за бруд ни в ся свя тий Ми ко лай.
Той роз повів про ви па док. Тоді Ісус ска зав Ка ся нові:

— За те, що по ру шив Бо жу обітни цю — до по ма га -
ти лю дям у біді, — те бе бу дуть зга ду ва ти раз на чо ти ри
ро ки, а Ми ко лая свят ку ва ти муть двічі на рік!

Так во но і є. Як що Ка ся на відзна ча ють ли ше по ви -
со кос них літах, то свя то го Ми ко лая двічі — вес ною та
взим ку.

У на родній уяві Ка сян по стає ста рим діду га ном з
дов гою бо ро дою та віями, зли ми очи ма й не привітним
об лич чям. То му й ка жуть на роз лю че ну лю ди ну: "Чо го
Ка ся ном ди виш ся?" (із кн. " Два над цять місяців").

Твор ча мо заїка (ро бо та в гру пах)
Із за про по но ва них еле ментів ілю с т рацій скла с ти

зо б ра жен ня свя то го Ми ко лая та Діда Мо ро за. При га -
да ти мо мен ти сво го ди тин ства, пов'язані із відзна чен -
ням Но во го ро ку та свя та Ми ко лая.

Скла с ти і за пи са ти складні ре чен ня, ча с ти на ми
яких бу дуть од но складні ре чен ня.

Дик тант "Пе ревір се бе"
Рідні краєви ди 

А сьо годні — сніг. Вибігаєш надвір — чи с то, біло і
пах не снігом. Ти зди ву ва в ся, що він мо же пах ну ти. Хай
там яб лу ка пах нуть, ро маш ки, а то сніг...Ди виш ся на
ньо го і чуєш йо го тон кий�тон ку щий за пах. І так нав кру -
ги уро чи с то, три вож но, ніжно... Сніг... (за Д. Че ред ни -
чен ком).

Виз на чи ти вид од но склад них ре чень. По яс ни ти
вжи ван ня розділо вих знаків у ре чен нях з од норідни ми
чле на ми. Знай ти ор фо гра ми, по яс ни ти їх на пи сан ня.

По вто рен ня. Вжи ван ня ве ли кої бу к ви
Слов ни ко вий дик тант
Бог, свя то, Свя тий Дух, хри с ти я нин, Біблія, Но вий

рік, Но вий За повіт, Матір Бо жа, Різдво, Ще д рий вечір,
Во до хре ща, віру ю чий, Стрітен ня, Де ся тин на цер к ва,
ка то лик, свя тий Ми ко лай, Дід Мо роз, Зе лені свя та.

V. До машнє зав дан ня
На пи са ти міні�твір "Улюб ле не свя то моєї ро ди ни",

ви ко ри с то ву ю чи од но складні ре чен ня.


