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5

ДОЛЯ ДИСЦИПЛІНИ 
«ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА ВЛАСНІСТЬ» У ЧАСИ

ЗМІН

Вступ. Україна взяла напрям на
євроінтеграцію з перспективою пере-
ходу до постіндустріальної моделі су-
спільства, де переважає інноваційний
сектор економіки з високоякісною про-
мисловістю, що створена за рахунок
людського капіталу, який утворюють
високоякісні, освідченні люди-професіо-
нали. Наша країна має великий потен-
ціал людського капіталу, наприклад,
хоч офіційно Україна й не має нобе-
лівських лауреатів, проте шість з них
мають українське коріння [1]. Багато
українських учених зробили величез-
ний внесок у розвиток науки та визна-
ні світовим науковим товариством.
Однак шлях євроінтеграції складний
і вимагає в перспективі гармонізації
значної частини законодавства, зокре-
ма у сфері захисту прав інтелектуаль-
ної власності, з відповідними нормами
ЄС [2], що вимагатиме певних змін, зо-
крема й у свідомості громадян щодо до-
тримання законодавства. Оскільки пере-
важно сучасним дітям і молоді дове-
деться будувати високорозвинену
європейську країну, виникає потреба
прищепити їм європейські цінності,
такі як [3] дотримання права людини,

мир, демократія, верховенство закону,
повага до інших культур, солідарність,
повага до життя людини, рівність, осо-
биста свобода, толерантність, самови-
раження, пунктуальність тощо. Повага
до прав людини, майнових та немайно-
вих, зокрема права інтелектуальної
власності, які закріплені Конституцією
України [4], дотримання законів нара-
зі є пріоритетами. Першим кроком
у цьому напрямі влада зробила, підпи-
савши наказ Міністерства освіти та
науки України (далі — МОН України)
№ 811 від 20.10.2004 р. «Про введення
в вишах навчальної дисципліни «Інте-
лектуальна власність», що дозволило
підвищити рівень обізнаності старшо-
курсників як майбутніх фахівців у різ-
них галузях промисловості та науки.
Дисципліна викладалася з метою озна-
йомлення п’ятикурсників із правовими
нормами щодо використання чужих
і захисту своїх об’єктів інтелектуальної
власності [5].Однак у березні 2015 р. ке-
рівництвом країни було відмінено дію
вищезгаданого наказу МОН України [6]. 

Мета статті дослідити ставлення,
ступінь обізнаності студентів-старшо-
курсників щодо питань інтелектуальної
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У статті досліджено ставлення, обізнаність студентів-пятикурсників щодо питань
інтелектуальної власності, плагіату та купівлі контрафактного товару. Розглянуто
проблемні питання формування освіти як необхідної умови забезпечення демокра-
тичного суспільства. Було доведено недоцільність виключення зі списку обов’язкових
дисципліни «Інтелектуальна власність».
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Рисунок 1. Ставлення студентів до плагіату під час навчання*

М. Солощук, І. Шуба
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власності, плагіату, купівлі контрафакт-
ного товару та використання неліцензій-
ного програмного забезпечення, а також
визначити доцільність виключення
зі списку «обов’язкових» навчальної дис-
ципліни «Інтелектуальна власність».

Методологія. При проведені дослі-
дження та написанні статті авторами
використано такі наукові методи: збір,
синтез і аналіз інформації. Збір інформа-
ції здійснювався у формі опитування шля-
хом анонімного групового анкетування.
В опитуванні взяли участь 266 студентів
Національного технічного університету
«Харківський політехнічний інститут»
п’ятого курсу денної форми навчання
дев’яти факультетів, різної статі (53 % —
чоловіки; 47 % — жінки), віком 19–25
років, з різними довишівською освітою,
місцем проживання батьків, планами на
майбутнє. Анкета містила 33 запитання
як загально характеру, так і стосовно ін-
телектуальної власності. Анкетування
проводилося на першому занятті перед
початком вивчення дисципліни «Інте-
лектуальна власність».

Основна частина. Згідно з ратифі-
кованою 16.09.2014 р. Угодою про асоціа-
цію між Україною та ЄС [2] Україна має
забезпечити рівень захисту, аналогіч-
ний до прийнятого в ЄС, зокрема й
ефективні засоби забезпечення дотри-
мання прав. У ст. 2 згаданої Угоди
акцентується увага на повазі демокра-
тичних принципів, прав людини й осно-
воположних свобод. Інтелектуальна
власність насамперед є свободою та пра-

вом людини, що забезпечується розді-
лом 2 Конституції України [4]. Більшість
студентів (74 %), які взяли участь в опи-
туванні, хочуть жити в Україні як висо-
корозвиненій економічній і правовій
державі. На жаль, 21 % опитуваних не
хочуть бачити Україну такою, з них 11 %
принципово не хочуть жити в Україні.
Насторожує байдужість 5 % студентів,
оскільки розвиток і процвітання держа-
ви в руках та діях, а не в бездіяльності
кожного громадянина України.

Питання поширення знань про інте-
лектуальну власність є актуальним для
України, тому що воно пов’язане із си-
туацією стосовно захисту й дотримання
прав інтелектуальної власності та про-
блемами, які інколи виникають унаслі-
док ще недостатнього рівня знань і
низького рівня культури за цим напря-
мом у суспільстві [7].

Особливістю права інтелектуальної
власності є те, що воно неосяжне, його
не можна торкнутися чи побачити, тому
у свідомості більшості людей викори-
стання контрафактної продукції не є
порушенням прав, тобто проступ-
ком/злочином, що підтвердили резуль-
тати опитування студентів. Так, на за-
питання щодо плагіату робіт під час
навчання (це стосується рефератів, кур-
сових проектів, дипломних робіт) 23 %
опитаних відповіли, що постійно «ска-
чують» роботи в інтернеті та видають їх
за власні, проставляючи на них своє
прізвище (рис. 1) для складання поточ-
ного та семестрового контролю. 

*тут і далі рисунки в авторській редакції)



Рисунок 2. Ставлення студентів до внесення поправок в Закон України
«Про вищу освіту» стосовно плагіату

Країна Рік
виявлення 

Прізвище, посада особи

Німеч-
чина

2011
2011
2013

Сільвіана Кох Мерин, віце-президент Европарламенту;
Карл-Теодор Гуттенберг, міністр оборони ФРН;
Аннетта Шаван, Міністр освіти

Румунія 2012 Виктор Понта, прем’єр-міністр

Іран 2009 Міністр науки та транспорту

Індія 2012 Головний науковий радник уряду
Угорщина 2012 Пол Шмітт, президент
Росія 2012 Олександр Клімов, заступник голови Міністерства освіти

Таблиця 1. Виявлення плагіату в наукових роботах (дисертаціях)
високопосадовців різних країн
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При цьому вражає, що 45 % студен-
тів, які взяли участь в дослідженні,
вважають несправедливим включення
до Закону Україн «Про вищу освіту» по-
ложення про виключення студента з
вишу за плагіат під час навчання
(рис. 2). Це свідчить, зокрема, про не-
бажання отримувати знання, основу
професіоналізму та компетентності
майбутнього фахівця і вказує на відсут-
ність поваги до результатів творчої
праці, особистих майнових прав автора. 

Звісно, в Законі України «Про вищу
освіту» такого положення немає, це було
лише припущення авторів, однак регу-
лювання питання плагіату в роботах
студентів потрібне та можливе. На-
приклад, шляхом виключення студен-

тів за академічну заборгованість, вико-
ристання навчальними закладами
програм з інструментами для визна-
чення унікальності текстів і формуван-
ня професійної та наукової етики, коли
кожен студент, викладач, аспірант
та ін. будуть розуміти, що мета навчан-
ня — це отримані знання та професій-
на компетентність, а не формальні
«відписки». Важливим кроком у напря-
мі зменшення кількості плагіату є
оприлюднення інформації про осіб та
види покарання за привласнення чужої
творчої праці (табл. 1) [8–10].

Низький рівень обізнаності та куль-
тури серед молоді у сфері інтелектуаль-
ної власності сприяє такому ж форму-
ванню особистості. Наприклад, 40 %



Рисунок 3. Обізнаність студентів щодо відповідальності за порушення права
інтелектуальної власності

Рисунок 4. Обізнаність студентів щодо питань інтелектуальної власності
до початку вивчення відповідної дисципліни

М. Солощук, І. Шуба
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опитаних вважають, що скачування в
мережі інтернет музики/фільмів не
тягне за забою відповідальності
(рис. 3), тому що це не є порушенням
права інтелектуальної власності, а
27 % узагалі «важко відповісти на це
запитання. 

Ці 67 % студентів є потенційними по-
рушниками, бо 26 % з опитаних нічого
не знали про право інтелектуальної
власності до початку вивчення дисцип-

ліни «Інтелектуальна власність» (рис. 4)
на п’ятому курсі вишу.

У 2013 р. офіс торговельного пред-
ставництва США (USTR) вніс Україну
до, так званого, Списку 301 [11] як
країну, в якій не приділяється до-
статньо уваги захисту прав інтелекту-
альної власності, країна, котра допус-
кає значні порушення, що спричиняє
негативні наслідки для компаній
США. Багато наших співвітчизників



Рисунок 5. Співвідношення ліцензійного програмного продукту інстальовано-
го на персональних комп’ютерах студентів
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вважали не зовсім справедливим вне-
сення України до «чорного» списку пі-
ратів, однак опитування студентів по-
казало (рис. 5), що 9 % опитаних ви-
користовують лише ліцензійне про-
грамне забезпечення, а 24 % тільки не-
ліцензійне. 

У першому пункті документа «Пріо-
ритетні напрямки роботи Державної
служби інтелектуальної власності
України на 2015–2017 рр.» [12] було ак-
центовано увагу на підвищення рівня
захисту об’єктів авторського та суміжно-
го прав і поступовому зниженні позиції
України в «чорному» Списку 301 з пер-
спективою подальшого повного виклю-
чення з нього. У лютому 2015 р. Украї-
на перемістилася на рівень вище у
Списку країн пріоритетного спостере-
ження (PriorityWatchList), однак це так
званий «бонус» для країни зі складною
політичною ситуацією для заохочення
та стимулювання подальших дій дер-
жави щодо надання достатнього захи-
сту праву інтелектуальної власності.

Без сумніву, можна сказати, що на
значний відсоток використання нелі-
цензійного програмного продукту
впливає політична, економічна, соці-
альна ситуація в країні: війна, занепад
промисловості малого та середнього
бізнесу, розчарування людей, під-

вищення цін на продукти харчування,
комунальні послуги, транспорт, що не
дозволяє переважній більшості на-
селення придбавати ліцензійні продук-
ти. Матеріальне становище студентів
як суб’єктів дослідження значною
мірою залежить не лише від стипендії,
а більшою мірою забезпечується рівнем
сукупного доходу родини. Як показало
дослідження, у 25 % опитаних студен-
тів сукупного доходу родини вистачає
лише на їжу й одяг, а 48 % опитуваних
можуть дозволити собі купівлю дрібної
побутової техніки. Оскільки середній
набір програм для персонального
комп’ютера студента технічного вишу
коштує понад 6310,23 дол. США
(табл. 2), то дозволити собі «розкіш» ви-
користання ліцензійного програмного
продукту можуть одиниці.

Проте подальше дослідження пока-
зало (рис. 6), що 49 % респондентів не
стали б витрачати кошти на ліцензійні
продукти, навіть якщо дохід родини
дозволяв би, мотивуючи це тим, що
«навіщо платити, якщо можна скачати
безкоштовно».

Тут варто згадати про таке поняття,
як менталітет (система переконань,
уявлень, поглядів індивідууму чи су-
спільної групи, відтворення сукупного
досвіду попередніх поколінь [14]), який



№ Тип продукту Назва програмного продукту Ціна, дол. США
1 Операційна 

система
Ліцензія Windows 8.1 Professional 177,28

2 «Офіс» Microsoft Office 2013 Standard,
Office Home and Student RT 2013
Commercial Use,
Word 2013, Excel 2013, PowerPoint
2013, OneNote 2013, Outlook 2013,
Publisher 2013, Office Web Apps

366,27

3 Антивірус Kaspersky Internet Security 29,83

4 Мультимедіа, 
графіка та дизайн

Photoshop CC (робота з фото),
Додатки до Photoshop CC — Adobe
Photoshop Elements 13 and Adobe
Premiere Elements 13, 
Pinnacle Studio 18 Ultimate (робот з
відео),
CorelDRAWGraphicsSuite X5 (графіч-
ний редактор)

427,00
150,32

138,04

327,65

5 Перекладач ABBYY Lingvo x6 багатомовний, про-
фесійна версія

32,57

6 Програми 
для проектування

AutoCAD LT 2016 
КОМПАС-3D V16

1164,00
2152,00

7 Програмування Delphi XE8 1081,00
8 Освіта, наука FineReader 12 Professional 69,13
9 Додаткові 

програми
CleanMyPC,
Архіватор RAR,
Nero 14,
WebSite X5 Compact 10

47,14
34,88
89,56
23,04

Усього 6310,23

Таблиця 2. Вартість ліцензійного програмного продукту станом
на 10.09.2015 р. в інтернет-магазині [13]

Рисунок 6. Ставлення респондентів до використання ліцензійного програм-
ного продукту
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Рисунок 7. ставлення студентів до свідомого придбання товарів-підробок
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формується на основах загального істо-
ричного, економічного, культурного, со-
ціального розвитку конкретної спільно-
сті людей. На жаль, менталітету укра-
їнців притаманні такі характеристики,
як жадібність, соціальна заздрість, не-
повага до влади та невиконання зако-
нів [15]. Це підтверджують результати
проведеного опитування щодо оплати
проїзду у громадському транспорті.
Так, наприклад, 50 % студентів відпо-
відально ставляться до свого громадсь-
кого обов’язку та завжди платять за
проїзд, 7 % цілеспрямовано намагають-
ся проїхати «зайцем», а 43 % оплатять,
якщо до них особисто підійде кондук-
тор. Також показовим є раніше обгово-
рене запитання анкети про ставлення
до використання ліцензійного про-
грамного продукту в разі наявності до-
статньої кількості коштів. Так, 49 %
опитаних продовжували б використову-
вати контрафактну безкоштовну продук-
цію (рис. 6). Як зазначено в Указі прези-
дента про Національну стратегію роз-
витку освіти на період до 2021 р.,
до переліку завдань Національної стра-
тегії належать побудова ефективної
системи національного виховання на за-
садах загальнолюдських, політкультур-
них, громадянських цінностей, забезпе-
чення фізичного, морально-духовного,
культурного розвитку дитини, форму-
вання соціально зрілої творчої особисто-
сті, громадянина України та світу, підго-

товка молоді до свідомого вибору сфери
життєдіяльності. Завдання освіти — це
розвиток мислення, орієнтованого на
майбутнє [16]. Уряд країни й Міністерст-
во освіти та науки України вбачає це
майбутнє у розвинених, культурних,
творчих, законослухняних українцях,
при цьому виключає з переліку «обов’яз-
кових» не єдиний, проте найсуттєвіший
спосіб поінформованості молоді щодо пи-
тань права інтелектуальної власності —
дисципліну «Інтелектуальна власність».

З 2012 р. щороку за ініціативи Укра-
їнського альянсу по боротьбі з підроб-
ками та піратством за підтримки Дер-
жавної служби інтелектуальної власно-
сті України, Державної митної служби
України, Міністерства внутрішніх
справ України, Українського націо-
нального комітету Міжнародної торго-
вої палати у м. Київ проводиться акція
«Я купую справжнє! Я не купую підро-
бок» [17], де всі охочі можуть відвідати
музей підробок і прослухати інформа-
цію про шкоду, котрої завдають контра-
фактні товари. Проведене авторами до-
слідження щодо ставлення студентів
до свідомої купівлі контрафакту пока-
зало (рис. 7), що більша частина — це
46 % опитаних — не акцентують свою
увагу на брендових товарах, 27 % дуже
рідко свідомо купують підробки, а от
9 % студентів завжди купують дешев-
ший фальсифікат, оскільки на оригі-
нальні речі не вистачає коштів. Оби-



Рисунок 8. Випадки несвідомої покупки підробок

Рисунок 9. Розподіл засобів масової інформації по кількості інформації про
покарання за порушення права інтелектуальної власності

раючи набагато дешевший товар-під-
робку, заощадливі споживачі завдають
матеріальної шкоди як виробнику/влас-
нику оригінальної торговельної марки,
так і собі, позаяк контрафактний товар
не може гарантувати покупцям належ-
ної якості, безпеки та становить загрозу
для добробуту і здоров’я людей.

Свідомий вибір купівлі підроблено-
го товару лежить на споживачі, однак
несумлінні виробники, порушуючи
статті Закону України «Про недобросо-
вісну конкуренцію» [18], вводять в
оману покупця. Так, лише 38% опиту-
ваним студентам ніколи не доводилося
купувати підробку під виглядом оригі-
налу (рис. 8), 39% студентів декілька
разів попадалися на гачок правопо-
рушників і в подальшому були більш
обачними, 5% респондентів часто несві-
домо купували фальсифікат.

Це ще раз підтверджує низький рі-
вень обізнаності щодо права інтелекту-
альної власності та культури серед моло-
ді. Так на питання анкети «Чи бачили
Ви інформацію у засобах масової інфор-
мації про покарання за порушення
права інтелектуальної власності?» 45%
студентів відповіли, що ніколи і ніде не
бачили вищезгадану інформацію. Це
свідчить про недостатню роботу компе-
тентних органів з цього питання. З тих
студентів, які чули/бачили раніше ін-
формацію про порушення права інтелек-
туальної власності, 60% бачили інформа-
цію в інтернеті (рис. 9), що цілком зако-
номірно, оскільки саме там молодь
проводить більшість свого часу, 30 % опи-
туваних інформацію бачили по телеба-
ченню, а 7 % — у періодичній літературі. 

У 2014 р. на телебаченні транслюва-
лася соціальна реклама «Ігноруй піра-
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тів! Не порушуй авторські права» за
ініціативи «Чисте небо». У кампанії
знялися суддя проекту «Україна має
талант» на телеканалі СТБ Ігор Кон-
дратюк, ведучий «1+1» Юрій Горбунов,
телеведучий і директор телеканалів
«Футбол 1»/«Футбол 2» Олександр Де-
нисов, директор відділу маркетингу
Mondelez Україна Наталія Ревіка та ди-
ректор агентства OMD Optimum Media
Віталій Матвєєв [19], які закликали
глядачів не бути піратами та не скачу-
вати музику, фільми тощо, порушуючи
права правовласників. Здобутки від
кампанії були такі: як повідомляла
прес-служба у 2014 р., 33 сайти повністю
припинили нелегально розміщувати
контент учасників ініціативи «Чисте
небо», 27 з них почали використовува-
ти контент, який їх цікавить, через ле-
гальний плеєр. На жаль, вона була
не тривалою, імовірно через брак ефір-
ного часу. 

Підсумовуючи вищесказане, можна
виділити кроки, котрі необхідно зроби-
ти у напрямі євроінтеграції у сфері ін-
телектуальної  власності:

1) популяризувати інтелектуальну
власність у ЗМІ та мережі інтернет
серед дітей та молоді.Для цього  по-
трібно в ЗМІ висвітлювати питання
та судові справи у сфері інтелекту-
альної власності, випадки недобро-
совісної конкуренції та наслідки
порушення права інтелектуальної
власності як для правовласника,
так і для порушника. Варто роз-
робити цикл передач для шкільно-
го та юнацького віку про результа-
ти творчої/інтелектуальної діяльно-
сті, наприклад, про винаходи, що
принесли власникам мільйони;

2) привертати увагу до питань інте-
лектуальної власності школярів
старших класів, стимулювати їх до
творчої діяльності;

3) формувати необхідний рівень знань
з права інтелектуальної власності
серед населення. Для цього не-
обхідно поновити дисципліну «Ін-
телектуальна власність» у перелі-

ку обов’язкових дисциплін вивчен-
ня у вишах і, можливо, не на п’ято-
му курсі, а на третьому-четвертому,
щоби при написанні кваліфікацій-
ної роботи молодшого спеціаліста
студент знав, як правильно викори-
стовувати вже наявну науково-тех-
нічну інформацію, що плагіат — це
порушення прав, і яким можуть
бути наслідки від порушення
права інтелектуальної власності.
А для людей, що здобувають науко-
ві ступені, необхідно запровадити
поглиблений курс «Інтелектуаль-
ної власності», оскільки вони є нау-
ковим потенціалом нації та мають
знати, як можна захистити свої
права на результати творчої та ін-
телектуальної діяльності;

4) виховувати повагу до власності
іншої людини, зокрема інтелекту-
альної праці та її результатів. Тут
стане у пригоді соціальна реклама
про видатних винахідників, пись-
менників, композиторів, художни-
ків, їхній внесок у розвиток держа-
ви та людства, результати їхньої
творчої /інтелектуальної діяльності;

5) інформувати населення про мож-
ливі збитки від використання
контрафактної продукції, тому що
доки буде попит на контрафактний
товар, доти він буде на ринках
нашої країни; 

6) доводити до широкого загалу, а особ-
ливо до молоді, інформацію про
можливі наслідки та відповідаль-
ність за порушення прав інтелекту-
альної власності, наприклад через
програму, що пояснювала б, чому пі-
ратство — це порушення прав (при-
міром, ініціатива «Чисте небо»).

Висновок. Європейські ідеали є пе-
реважно загальнолюдськими, а їхня
«європейськість» часто полягає лише
в тому, наскільки їх готові втілювати
та відстоювати самі європейці. Однак
результати дослідження показали до-
волі низький рівень знань та поваги до
творчої праці, втіленої в об’єктах інте-
лектуальної власності. За умов, які
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Солощук М., Шуба И. Судьба дисциплины «Интеллектуальная собствен-
ность» во времена перемен. В статье исследовано отношение, осведомленность сту-
дентов-пятикурсников относительно вопросов интеллектуальной собственности, пла-
гиата, покупки контрафактного товара. Рассмотрены проблемные вопросы формиро-
вания образования как необходимого условия обеспечения демократического
общества. Доказана нецелесообразность исключения из списка обязательных дисцип-
лины «Интеллектуальная собственность».
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Soloshchuk M., Shuba I. Fortune of «Intellectual property» discipline in times
of changes. The article examined the relationship, the awareness of students of fifth year
on the issues of intellectual property, plagiarism, buying counterfeit goods. Problem ques-
tions of formation of education as a prerequisite for a democratic society. It has been
proven unreasonableness delisting mandatory discipline «Intellectual Property».
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ЄДИНИЙ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ПАТЕНТ 
І НОВІ МОЖЛИВОСТІ ПАТЕНТУВАННЯ 

В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ

ПАТЕНТНЕ ПРАВО

Прийняття у 2012 р. актів щодо єди-
ного європейського патенту* (далі —
ЄЄП) з одночасною охороною винаходів
на території більшості держав-членів
ЄС і очікуваним вступом у силу нової
системи у 2016 р. оцінюється як най-
значніша подія з охорони винаходів
у Європі від часу прийняття в 1973 р.
Європейської патентної конвенції.

Однак запровадження єдиного євро-
пейського патенту, ідея якого була за-
початкована проектом Європейської
конвенції щодо європейського патент-
ного права 1962 р., було результатом
складних домовленостей між держава-
ми-членами з провідним упливом полі-
тичних рішень, проте, як оцінюється, не
правової досконалості вирішення ба-
гатьох питань.

Розгляд сучасної проблематики охо-
рони винаходів у ЄС є актуальним, з
огляду на реалізацію Угоди про асоціа-
цію між Україною та ЄС, а також у
зв’язку з перспективами патентування
українських винаходів у Європі. 

Ініціативи із запровадження патенту ЄС
розглядалися N. Holder, H. L. MacQueen,
А. Plomer, S. Rolf, Y. Straus, С. Wadlow
та ін. європейськими фахівцями, а також
у виданні «Право інтелектуальної влас-
ності Європейського Союзу та законо-
давство України» [1]. Крім цього особ-
ливості правового режиму Європейської
патентної конвенції розглядав І. Кох,
2011 р. та автори колективної моногра-
фії «Правове забезпечення сфери інте-
лектуальної власності в Україні в кон-
тексті європейської інтеграції: концеп-
туальні засади» [2].

Метою статті є розгляд сучасного за-
конодавства ЄС з уведення єдиного
ЄЄП, дослідження складнощей уніфі-
кації охорони винаходів в ЄС. 

Єдина патентна охорона та
мовні вимоги 

Нова система охорони передбачає от-
римання одночасної охорони винаходів
у 25 державах-членах ЄС через подан-
ня однієї заявки до Європейського
патентного відомства без необхідності

УДК 347.77 (061.1ЄС)

* За ст. 2 Регламенту № 1257/2012 «європейський патент з унітарним ефектом», визначається як євро-
пейський патент, який має унітарний ефект у державах-членах — учасниках відповідно до цього
Регламенту.
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* У механізмі посиленої кооперації не беруть участь Іспанія та Хорватія. Угоду про Єдиний патентний
суд не було підписано Іспанією, Польщею та Хорватією.
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валідації патенту на національному
рівні*. 

Регламенти щодо єдиної патентної
охорони та мовних вимог були схвалені
Європейським парламентом і підписані
у грудні 2012 р. [3]. Угода про Єдиний
патентний суд (далі — УЄПС) — підпи-
сана в лютому 2013 р. 25 державами ЄС
[4]. Пакет актів має набути чинності
після ратифікації УЄПС 13 країнам,
що очікується у 2016 р. 

Ключовими положеннями досить ко-
роткого за змістом Регламенту
№ 1257/2012 є введення ЄЄП, що вида-
ється відповідно до Європейської па-
тентної конвенції та забезпечує однако-
вий захист, має однакову силу на тери-
торії всіх країн-учасниць. Він може
бути обмежений, переданий або втрати-
ти чинність щодо території всіх  країн-
учасниць. Також на нього можуть бути
надані ліцензії на території всіх або ча-
стини країн-учасниць (ст. 3 Регламенту).

Обсяг прав та обмежень за патентом
є однаковий для всіх країн-учасниць
(ст. 5 Регламенту). Окрема Глава IV
Регламенту присвячена компетенції
щодо ЄЄП Європейського патентного
відомства (далі — ЄПВ). Так, ЄПВ веде
Реєстр єдиних патентів, реєструє заяви
щодо ліцензування патенту, публікує
переклади, збирає збори та виконує
інші функції щодо патенту (ст. 9 Регла-
менту). Також приділено увагу принци-
пам визначення вартості зборів. Рівень
зборів подання заявок повинен покри-
вати витрати ЄПВ щодо їх розгляду. Рі-
вень зборів за підтримку патентів має
бути близьким до зборів, які сплачують-
ся за підтримку середнього чинного єв-
ропейського патенту (зазначимо, що
такий патент переважно підтримується
для Франції, ФРН, Великої Британії)
(ст. 12 Регламенту).

За розрахунками Європейської комі-
сії, отримання патентної охорони в усіх
державах-членах ЄС за ЄПК становить
36 тис. євро. ЄЄП має коштувати близь-

ко 6400 євро. Вказана вартість є біль-
шою, ніж патенту США (2390 дол. США
або 1850 євро), проте вважається, що
така вартість патентування дозволить
посилити конкуренті позиції промисло-
вості в Європі. Із суми зборів 50 % має
залишитися у ЄПВ, інша частина —
розподілена за країнами-учасницями
(ст. 13 Регляменту).

Мовні вимоги щодо заявок та їх пуб-
лікації були визначені Регламентом
№ 1260/2012 від 17.12.2012 р. Так, при
публікації опису заявку однєю з офіцій-
них мов ЄПВ (англійською, німецькою
чи французькою) подальший переклад
здійснювати не потрібно. Вказане є ра-
дикальною зміною порівняно з іс-
нуючими вимогами для європейських
патентів щодо перекладу опису націо-
нальними мовами (ст. 3 Регламенту).

У випадку суперечок щодо порушен-
ня патенту власник патенту має забез-
печити повний переклад патенту на на-
ціональну мову країни, де сталося по-
рушення (або перебуває доміцілій
особи, що підозрюється в порушенні
прав) (ст. 4 Регламенту). При цьому
якщо порушником є МСП, фізична
особа або неприбуткова організація, суд
має взяти до уваги можливість ненав-
мисних дій таких осіб до моменту, як їм
було надано переклад патенту (ст. 4 (4)
Регламенту). 

Суттєве полегшення у порівнянні
з європейськими патентами введено
також для подання заявок. У випадку
європейських патентів обов’язком за-
явника було подати переклад заявки на
одну з офіційних мов ЄПК. При непо-
данні перекладу заявка вважалася віді-
званою (ст. 14 ЄПК). Щодо єдиних па-
тентів для таких заявників, як малі під-
приємства, фізичні особи, неприбуткові
організації, університети та державні
науково-дослідні організації, вводиться
компенсація витрат на переклад, що
має здійснюватися ЄПВ зі зборів за
підтримання чинності патентів.  
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За УЄПС, суд має розглядати супер-
ечки стосовно порушення й анулюван-
ня європейських патентів та ЄЄП. За-
уважимо складність погодження питан-
ня щодо розміщення центрального
офісу суду [5]. Неодноразові спроби до-
сягти згоди не мали успіху, компромісу
було досягнуто Радою ЄС лише в червні
2012 р. з розподілом розгляду судових
справ між центральним офісом у Пари-
жі, відділеннями в Лондоні та Мюнхені. 

Відділення в Лондоні має розгляда-
ти справи щодо винаходів, належних
до класів А (життєві потреби людини)
та С (хімія, металургія) Міжнародної
патентної класифікації; у Парижі —
справи, що стосуються класів В (вико-
нування операцій, транспортування), D
(текстиль, папір), E (будівництво), G
(фізика), Н (електрика); у Мюнхені —
класу F (машинобудування, освітлення,
опалення, зброя, підривні роботи (дода-
ток 2 до УЄСП). Система суду також пе-
редбачає Апеляційний суд у Люксем-
бурзі, Арбітражний та Медіаційний
центр у Лісабоні та Люблянах, а також
9 місцевих і 1 регіональне відділення
Суду першої інстанції.

Позитив і критика
Позитивні та негативні аспекти

нової патентної системи стали предме-
том широкої дискусії представників різ-
них зацікавлених груп у ЄС.

Так, спрощення процедури та змен-
шення витрат на отримання патентної
охорони в державах-членах ЄС оці-
нюється як найбільш значна подія з
часу прийняття Європейської патентної
конвенції. 

Водночас фахівці зазначають, що
прийняті документи містять значні
компроміси, зокрема, щодо непрямої
участі в судочинстві Суду ЄС та усклад-
нену судову систему [6]. Так, у звіті, під-
готовленому на замовлення Відомства з
питань інтелектуальної власності Ве-
ликої Британії у 2014 р., введення па-
тенту Спільноти та Єдиного патентного
суду зазначається важливість введення
системи судочинства щодо європей-
ських патентів та ЄЄП [7]. Одночасно

висловлюється занепокоєння щодо
можливості вести справи у різних відді-
леннях суду; щодо того, як буде склада-
тися судова практика, що стосується па-
тентних тролей, біфуркацій, судових рі-
шень. Видається важливим вироблення
єдиних стандартів розгляду справ та
добір висококваліфікованих суддів.
Для малих підприємств основні ризики
пов’язуються з вартістю патентування
і захисту, ризиком визнання патенту
нечинним, ризиком щодо судових забо-
рон, що з дією одночасно у 25 державах
може бути фатальним для перспектив
малого бізнесу.

У висновку Інституту інтелектуальної
власності та конкуренції Макса Планка,
(ФРН) 2012 р. [8] зазначалося, що порів-
няно з підходами, що обговорювалися ра-
ніше, прийнятий пакет актів — є кроком
назад, що стосується якості патентного
права та правової визначеності. Це стосу-
ється ускладненості режиму охорони,
відсутності балансу системи. Так, замість
консолідації патентного права у Європі
ЄЄП додає фрагментації на територіаль-
ному рівні, що пов’язано з дією патенту
не на всій території ЄС. 

В іншому висновку від 13.03.2015 р.,
підписаному провідними європейськи-
ми фахівцями у сфері інтелектуальної
власності, висловлена стурбованість,
що прийняття пакета актів про ЄЄП, є
«небезпечним прецедентом», коли ЄС
обмежує свою компетенцію заради дер-
жав-членів. При цьому нова патентна
система не підпадає під юрисдикцію
Суду Спільноти. На противагу ст. 118
ДФЄС щодо утворення європейських
прав інтелектуальної власності та при-
йняття одностайного рішення Радою
стосовно мови таких прав Регламентом
1257/2012 не передбачено охорони прав
в межах ЄС і запропонована система
має визначатися нормами міжнародно-
го та національного права [9]. 

Суттєвим є, що проблемні питання
нової системи охорони є наслідком
більш ніж 60-річного складного шляху
уніфікації охорони винаходів у Європі
за відсутності консенсусу з низки прин-
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ципових питань. Актуальним, у зв’язку
із зазначеним, є розгляд основних кро-
ків запровадження єдиної патентної
охорони в ЄС.

Уніфікація законодавства щодо
охорони винаходів

У 1947 р. Нідерланди, Франція,
Бельгія та Люксембург уклали договір
щодо утворення Міжнародного патент-
ного інституту (International Patent In-
stitute). Завданням Інституту було здій-
снення патентного пошуку та накопи-
чення необхідних для пошуку ресурсів
у державах-членах. Передбачалося, що
він перетвориться на Європейський па-
тентний офіс [10].

За два роки, в 1949 р., Рада Європи
виступила з ініціативою створення Єв-
ропейського патентного офісу та підго-
тувала проект відповідної міжнародної
конвенції. 

Однак на той час пріоритет було на-
дано видачі патентів національними
патентними офісами із залишенням
в Інституту функцій технічного пошуку
на новизну. Пропозиція панєвропей-
ського патентного офісу з видачею па-
тентів, чинних на території країн-учас-
ниць не знайшла підтримки та було за-
пропоновано утворити під егідою Ради
Європи Комітет експертів для підготов-
ки документів з гармонізації європей-
ського патентного права [11].

Результатом роботи стали розробка
та підписання в 1953 р. Європейської
конвенції щодо формальностей для по-
дання патентних заявок Ради Європи,
що набула чинності в 1955 р., а також
прийняття в 1954 р. Європейської кон-
венції про міжнародну класифікацію
патентів на винаходи, що набула чин-
ності у 1955 р.  

Після підписання Римського договору
про створення ЄЕС у 1957 р. 6 держав-
членів у 1960 р. розпочали роботу з під-
готовки проекту Європейської конвен-
ції щодо європейського патентного
права. Конвенція, опублікована у 1962 р.,
передбачала створення Європейського
патентного офісу та Європейського па-
тентного суду. Офіс мав здійснювати дія-

льність трьома мовами (англійською,
французькою та німецькою) і видавати
патенти, чинні водночас на території
всього ЄЕС. Проте цей проект не знай-
шов підтримки [12]. 

У 1963 р. в межах Ради Європи було
підписано важливу для розвитку зага-
лом міжнародної охорони прав на вина-
ходи Конвенцію про уніфікацію певних
питань матеріального права стосовно
патентів на винаходи (Strasbourg Con-
vention). Конвенція набрала чинності
у 1980 р. та привела до суттєвої уніфі-
кації патентного права країн Європи, а
також вплинула на зміст Європейської
патентної конвенції, Договору про па-
тентну кооперацію та Договору про па-
тентне право ВОІВ.

Патент Спільноти до Європей-
ська патентна конвенція

Другий етап уніфікації національ-
ного законодавства пов’язаний з нама-
ганням ЄЕС у 1965–1989 рр. утворити
систему видачі патенту Спільноти, як
важливого інструменту спільного
ринку, що діяв б одночасно на території
всіх держав-членів (проект Європей-
ської конвенції щодо європейського па-
тентного права 1962 р. та Конвенція
про європейський патент для Спільного
ринку 1975 р., Змінена Угода про па-
тент Спільноти 1989 р.).

Однак, замість реалізації цієї ідеї,
перевагу було надано рішенню, що
менше обмежувало компетенцію дер-
жав-членів, — прийняттю у 1973 р. Єв-
ропейської патентної конвенції та утво-
ренням Європейського патентного
офісу, діяльність якого перебувала поза
компетенцією Європейського Союзу.

Так, у 1968 р. три країни — Фран-
ція, Німеччина і Нідерланди — відно-
вили ідею Європейського патенту,
проте, поділили проект на дві частини,
що стали окремими конвенціями.
Перша з них — Європейська патентна
конвенція (European Patent Convention,
далі — ЄПК) була прийнята в Мюнхені
05.10.1973 р. (набула чинності в 1977 р.)
та передбачала заснування Європей-
ського патентного відомства (далі —
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ЄПВ). ЄПК вводила єдині процедури
для видачі «європейських патентів» для
будь-якої з європейських країн, неза-
лежно від того, чи є країна членом ЄЕС. 

Інший проект передбачав запро-
вадження європейського патенту для
Спільного ринку («патенту Спільноти»),
що мав би силу на території всіх держав
членів ЄС, що було реалізовано в Кон-
венції про європейський патент для
Спільного ринку, укладеної у Люксем-
бурзі у 1975 р., яка до цього часу не ра-
тифікована необхідною кількістю дер-
жав-членів ЄС (згідно зі ст. 98 Конвен-
ції вона мала набути чинності після її
ратифікації 9 країнами, що підписали
її; це зробили лише 7 країн) [13]. 

ЄПК вводила єдині процедури для
видачі «європейських патентів» для
будь-якої з європейських країн, неза-
лежно від того, чи є країна членом ЄЕС.
Проте надання європейського патенту
не означало б автоматичної його дії
у всіх державах-учасниках ЄПК, а лише
у державах, які вказані у заявці. При
цьому вимагався переклад заявки
мовою країн патентування.  

Безумовно, провідною є роль ЄПК у
патентуванні в 3 та більше країнах Єв-
ропи, порівняно з патентуванням за
Договором про патенту кооперацію та
прямим патентуванням. Проте вже у
1980 р. стали очевидними вади ЄПК.
Так, патентування за ЄПК оцінюється
як надто складне та надмірно дороге
та таке, що вимагає змін. Немає єдиної
європейської судової системи, за допо-
могою якої можливо було б врегульову-
вати суперечки з питань патентуван-
ня, — такі як порушення патентних
прав, недійсність патентів. Суди, що
розглядають вказані питання в держа-
вах-членах ЄС, часто виносять рішен-
ня, що суперечать одне одному. За вис-
новком Зеленої книги Європейської
комісії щодо патенту Спільноти та па-
тентної системи в Європі 1997 р., си-
стема патентування в Європі створює
значні труднощі для відкритого та
вільного функціонування єдиного
ринку ЄС [14]. 

Варто зазначити, що питання зни-
ження вартості перекладу європейських
патентів і створення єдиної судової си-
стеми для розгляду патентних супер-
ечок розглядалися на двох міжурядових
конференціях: у червні 1999 р. в Парижі
та в жовтні 1999 р. у Лондоні. Результа-
том цієї роботи було укладання у 2000 р.
Угоди про застосування статті 65 Євро-
пейської патентної конвенції, що набу-
ла чинності 01.05.2008 р. У 2003 р. робо-
чою групою ЄПВ було запропоновано
проект Угоди про створення системи су-
дочинства щодо європейського патенту
(draft Agreement on the establishment of
a European patent litigation system) [15]. 

Опращювавши недоліки ЄПК, у
грудні 1989 р. у Люксембурзі було під-
писано змінену Угоду про патент
Спільноти [16]. У 1989 р. ЄЕС було при-
йнято Регламент щодо імплементації
Конвенції [17]. За Конвенцією у Суді
першої інстанції Європейських Спіль-
нот мало бути створено Спеціальну па-
лату, а в ЄПВ — відділ з управління
патентами Спільноти та відділ з їх ану-
лювання. Однак Конвенцією не було
вирішено питання зниження вартості
отримання патентної охорони в ЄЕС у
порівнянні з патентуванням за ЄПК.
Угода не набула чинності. З 12 країн,
які її підписали, ратифікували лише 7.
Причиною невдачі була значна вар-
тість патенту Спільноти у зв’язку з ви-
могами щодо перекладу на мови дер-
жав-учасниць, а також недосконалість
судового захисту з можливістю визнан-
ня патенту Спільноти недійсним націо-
нальними судами [18]. 

У серпні 2000 р. Європейська комісія
запропонувала проект Регламенту
щодо запровадження патенту Спільно-
ти [19]. Пропозиція Комісії загалом від-
творює принципи Угоди про патент
Спільноти 1989 р. На рівні Регламенту
пропонувалося вирішити питання, що
стали перешкодою до запровадження
патенту Спільноти: переклад патенту
та єдина патентна судова система.

Так, за проектом патент Спільноти
має видаватися ЄПВ однією з офіцій-



них мов з перекладом формули винахо-
ду двома іншими офіційними мовами та
без перекладу на мови держав-членів.
Суперечки щодо патенту Спільноти на-
лежатимуть до виняткової компетенції
Суду з патенту Спільноти з наступною
можливою апеляцією до Суду ЄС 

У грудні 2003 р. Комісія ЄС схвали-
ла проекти рішень Ради ЄС щодо за-
провадження Суду у справах щодо па-
тентів Спільноти, що мав би бути судом
першої інстанції, та з підтвердження
юрисдикції Суду ЄС у справах щодо па-
тенту Спільноти [20]. Згідно з цією про-
позицією передбачається утворити
в рамках Суду ЄС окремий підрозділ
під назвою Суд у справах щодо патентів
Спільноти («Community Patent Court»),
який виконуватиме функції суду пер-
шої інстанції. 

Проте пропозиції щодо мови видачі
патенту та його перекладу не знайшло
підтримки під час обговорення в Раді
ЄС у 2001–2002 рр. 

Механізм посиленої співпраці
У 2006–2010 рр. після прийняття по-

відомлення Комісії «Посилення патент-
ної системи у Європі» [21] відбулася на-
ступна спроба запровадити патент
Спільноти з урахуванням пропозицій
щодо машинного перекладу заявок. У
2007–2010 рр. були запропоновані про-
екти: доповненої пропозиції до Регла-
менту про патенти Спільноти (2008 р.),
Регламенту щодо вимог до перекладу
для патенту ЄС (2010 р.) [22], а також
єдиної системи судочинства у справах
патентів (2007 р.).

Мовні вимоги були визначені анало-
гічно до ст. 14 (6) ЄПК. Патент мав на-
даватися однією з офіційних мов ЄПВ
з перекладом формули винаходу двома
іншими офіційними мовами. Перед-
бачалося створення Суду з питань євро-
пейського патенту та патенту Спільно-
ти з юрисдикцією одночасно відносно
патентів Спільноти та європейський
патентів. Розгляд судових справ не пе-
редбачав участі в судочинстві Суду ЄС,
окрім надання роз’яснень стосовно
права ЄС.

Однак, незважаючи на спроби, дер-
жавам-членам не вдалося погодити
проект Регламенту 2008 р. Вихід з глу-
хого кута було знайдено у застосуванні
механізму посиленої співпраці, що доз-
воляє приймати рішення обмеженою
кількістю держав-членів ЄС. 

Механізм посиленої співпраці (en-
hanced cooperation) було введено до До-
говору про Європейський Союз (ст. 20
та ін.) та Договору про заснування Єв-
ропейської Спільноти (ст. 326–334 та
ін.) Амстердамським договором із змі-
нами, внесеними Ніццьким договором. 

Механізм надає змогу щонайменше
9 державам-членам (які прагнуть поси-
лити процес інтеграції ЄС і після рі-
шення Ради, якою вона встановлює, що
ЄС, як ціле, не може досягти цілей
такої співпраці протягом розумного
строку) взяти участь у механізмі поси-
леної співпраці. Акти, ухвалені в рам-
ках посиленої співпраці, установами
ЄС, зобов’язують лише вказані держа-
ви. Такі акти не вважаються частиною
acquis (ст. 20 ДЗЄС).

Комісією у 2009 р. було підготовлено
три документа, що стосуються патенту
Спільноти: Регламент Ради про патент
Спільноти [23], Угоду про суд у справах
європейських патентів та патентів
Спільноти [24], Рішення щодо відкрит-
тя переговорів стосовно вказаної Угоди.

У 2010 р. група з 12 держав запропо-
нувала застосування механізму посиле-
ної співпраці щодо єдиного патенту. 

Проте лише у 2012 р. установами ЄС
і державами-членами було досягнуто
компроміс щодо системи судочинства з
обмеженням упливу на патентне судо-
чинство Суду ЄС та стосовно розміщен-
ня його відділень.

Нині до механізму посиленої спів-
праці приєдналися 26 держав ЄС, крім
Іспанії та Хорватії. Отож, ЄЄП не є охо-
ронним документом, що діє на території
всіх-держав-членів ЄС, а лише на тери-
торії держав, який беруть участь у ме-
ханізмі посиленої кооперації. Угоду про
єдиний патентний суд на січень 2016 р.
ратифікувало 9 держав-членів ЄС.
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Висновки
1. Утворення єдиної патентної охоро-

ни в ЄС та здійснення кроків з уніфіка-
ції законодавства з охорони винаходів
було першою з ініціатив ЄЕС з запро-
вадження регіональної системи охоро-
ни прав інтелектуальної власності.

Проте процес уніфікації законодав-
ства з охорони винаходів і утворення
єдиної патентної охорони тривав близь-
ко 60 років. На відміну від законодав-
ства щодо торговельних марок, проми-
слових зразків, географічних зазна-
чень, авторського права та суміжних
прав, його особливістю стала суттєва
роль міжнародних угод в уніфікації на-
ціонального законодавства та побудова
регіональної системи єдиної охорони
прав на винаходи як складної системи
міжнародного права, права ЄС і націо-
нального права держав-членів ЄС.

2. Особливістю наближення законо-
давства держав-членів ЄС щодо вина-
ходів було досягнення уніфікації основ-
них положень національного матері-
ального права з прийняттям у 1963 р.
в межах Ради Європи Конвенції про
уніфікацію певних питань матеріаль-
ного права стосовно патентів на винахо-
ди, а також уніфікація процесуальних
положень відповідно до Європейської
конвенції щодо формальностей для по-
дання патентних заявок Ради Європи
1953 р. та Європейської конвенції про
міжнародну класифікацію патентів на
винаходи 1954 р. 

3. Другий етап уніфікації національ-
ного законодавства пов’язаний з нама-
ганням ЄЕС у 1965–1989 рр. утворити
систему видачі патенту Спільноти, як
важливого інструменту спільного
ринку, що діяв б одночасно на території
всіх держав-членів (проект Європей-
ської конвенції щодо європейського па-
тентного права 1962 р. та Конвенція
про європейський патент для Спільного
ринку 1975 р., Змінена Угода про па-
тент Спільноти 1989 р.).

Однак, замість реалізації цієї ідеї пе-
ревагу було надано рішенню, що менше
обмежувало компетенцію держав-чле-

нів, з прийняттям у 1973 р. Європей-
ської патентної конвенції та утворен-
ням Європейського патентного офісу,
діяльність якого перебувала поза ком-
петенцією ЄС.

3. Третій етап уніфікації національ-
ного законодавства пов’язаний з запро-
вадженням єдиного європейського па-
тенту та має принципові відмінності
у порівняно з промисловим зразком
Спільноти та торговельною маркою
Спільноти як щодо правових підстав
введення, так і стосовно дії документів
міжнародного права. 

На відміну від єдиних титулів: про-
мисловий зразок і торговельна марка
Спільноти, що базуються виключно на
праві ЄС з дією на території всіх дер-
жав-членів ЄС та щодо яких застосо-
вуються судові механізми ЄС, єдиний
європейський патент видається за ЄПК,
що перебуває за межами юрисдикції
ЄС, на території лише держав-учас-
ниць механізму посиленої співпраці. 

При цьому крім норм ЄПК отриман-
ня та використання патенту регламен-
тується також положення права ЄС та з
значного кола питань — законодавством
держав-членів; розгляд суперечок щодо
єдиного  патенту здійснюється відповід-
но до міжнародного договору держав-
учасниць —  УЄПС, за якою створюється
самостійна від ЄС судова система.

Незважаючи на положення щодо
визнання Судом верховенства права
ЄС, він має співпрацювати з Судом ЄС
лише щодо належної інтерпретації по-
ложень регламентів № 1257/2012 та
№ 1260/2012, які містять низку поло-
жень стосовно єдиного патенту. При
розгляді справ суди мають застосовува-
ти міжнародне право (ЄПК), право ЄС
(регламенти Спільноти) та національ-
не право.

Вказані ускладнення призвели до
оцінки єдиного патенту як результату
значною мірою політичного компромі-
су ніж правової визначеності та доско-
налості. 

4. Важливим результатом введення
єдиного європейського патенту є змен-
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шення витрат та організаційних зусиль
на забезпечення охорони прав на вина-
ходи на території держав-членів ЄС по-
рівняно з традиційним європейським
патентом, а також дія патенту одночас-
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Водночас нова система характеризу-
ється як суміш правових культур дер-
жав-членів з відсутністю досягнення
компромісу щодо певних питань, прога-
линами та невирішеними питаннями,
що, зокрема, стосується: ускладненого
правового режиму єдиного європейсько-
го патенту; дії патенту не на всій тери-
торії ЄС, а лише на території держав-
учасниць механізму посиленої співпра-
ці; ускладненої судової системи,

непрямої участі в судочинстві Суду ЄС;
відсилання з низки принципових пи-
тань до національного законодавства,
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ти та ліцензування, примусові ліцензії,
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Капица Ю. Единый европейский патент и новые возможности патентова-
ния в Европейськом Союзе. Рассматриваются новые возможности патентования
в ЕС, связанные с введением единого европейского патента, проблемные вопросы нового
режима охраны. Выделены особенности правового режима единого европейского патен-
та, который определяется нормами межународного права, права ЕС и национального
права.

Ключевые слова: патентование в Европе, изобретение, интеллектуальная cобствен-
ность, единый европейский патент

Kapitsa Yu. The European patent with unitary effect and new opportunities
of patenting in the European Union. The article devoted to the analysis of the unifica-
tion of invention protection in the EU and to the main stages of introduction of European
patent with unitary effect (EPUE)

It is noted that the European patent system’s development had been discussed by
Plomer Aurora, Wadlow Christopher, Jens Schovsbo, Geertrui Van Overwalle, Jan Smits,
William Bul, Joseph Straus, Winfried Tilmann, Niels Holder, Stefan Rolf and other Euro-
pean specialists, as well in the publication «Intellectual Property Rights of the European
Union and Ukraine legislation» 2006.

It is shown that the formation of a unified EU patent protection and implementation of
steps to harmonise legislation on the protection of inventions — was the first of the initia-
tives of the EEC on the introduction of a regional system of protection of intellectual prop-
erty rights.

However, the unification of legislation for the protection of inventions and creation of a
single patent protection lasted about 60 years. Unlike the legislation on trade marks, in-
dustrial designs, geographical indications, copyright and related rights, its feature was
the significant role of international agreements in the harmonization of national legisla-
tion and the construction of a regional system of uniform protection of inventions as a com-
plex system of international law, EU law and national law of EU Member States.

1. The peculiarity of the unification of the laws of EU Member States concerning inven-
tions was the achievement of unification with the adoption in 1963 by the Council of Eu-
rope Convention on the Unification of Certain Points of Substantive Law on Patents for
Inventions, Strasbourg and in 1953 — European Convention relating to the formalities re-
quired for Patent Application, Paris etc.

2. The second stage of unification corresponds to the attempts of EEC in the years
1965–1989 to create a Community patent system as an important instrument of the com-
mon market, with the European patent that should act simultaneously on the territory of
the Member States (draft Convention on European patent law, 1962; the Convention for
the European Patent for the Common Market, 1975, amended the Agreement relating to
Community patents in 1989).

However, instead of implementing this idea preference was given to the decision, the
less limited the competence of the Member States with the adoption in 1973 of the Euro-
pean Patent Convention and the creation of the European Patent Office, whose work was
outside the competence of the EU.

3. The third stage of the unification of national legislation due to the introduction of
the single European patent and has fundamental differences compared to the introduction
of Community industrial design and the Community trade mark as to legal grounds and
concerning the effect of instruments of international law.

Ю. Капіца
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Unlike common titles: Community industrial design and trademark, which are based
exclusively on the EU acquis and EU court system, the single European patent is granted
by the European Patent Convention, which is outside EU jurisdiction only on the territory
of states which are parties of the mechanism of enhanced cooperation.

Thus besides the EPC rules —  the obtaining and using patents is regulated by the pro-
visions of EU law and substantially — by the legislation of the Member States, Considera-
tion of a EPUE disputes should be conducted according to Agreement on a Unified Patent
international treaty. 

Notwithstanding that the Court should cooperate with the Court of Justice — the
Court of Justice rules on EU law only in relation to the proper interpretation of the provi-
sions of Regulations 1257/2012 and 1260/2012. 

These complications led to the evaluation of a single patent as a result of a large degree
of political compromise than legal certainty.

4. An important result of the introduction of a EPUE — is to reduce of the cost and ef-
fort to ensure the protection of inventions in the territory of the Member States compared
with the EPC with the patent acting simultaneously on the territory of Member States.

At the same time, the new system is characterized by a mixture of legal cultures of the
ember states with the lack of compromise on certain issues, gaps, particularly relating to:
complicated legal regime of the EPUE (is defined by international law, EU law and na-
tional law); absence of the protection on the territory of all EU Member States (only in the
Member States of the mechanism of enhanced cooperation); complicated judicial system of
indirect participation in the proceedings the Court of Justice; referring of a number of sub-
stantial issues to national law, which may lead to differences in the application etc.

Keywords: patenting in Europe, inventions, intellectual property, European patent
with unitary effect
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У статті досліджені проблеми та шляхи відновлення конкурентоспроможності фарма-
цевтичної промисловості України, запропоновані засоби державного регулювання гос-
подарських відносин, які передбачають зміну правового режиму надання патентної
охорони з урахуванням специфіки фармацевтичної сфери. 

Ключові слова: інтелектуальна власність, інновація, патент, винахід, корисна мо-
дель, промисловий зразок, конкурентоспроможність, фармацевтична промисловість 
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ОБМЕЖЕННЯ СФЕРИ ПАТЕНТНОЇ ОХОРОНИ
ЯК ЗАСІБ ВІДНОВЛЕННЯ 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ
ФАРМАЦЕВТИЧНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ*

Увагу варто також приділити спеці-
альним правовим засобам державного
регулювання господарських відносин,
які передбачають зміну правового ре-
жиму надання патентної охорони. 

По-перше, в Угоді ТРІПС і вітчизня-
ному законодавстві закріплений загаль-
ний принцип охороноспроможності,
згідно з яким патентну охорону може от-
римати винахід у будь-якій сфері техно-
логії, що стосується і продуктів, і проце-
сів, з деякими винятками. До цього часу
багато держав передбачали обмежений
перелік винаходів фармацевтичного та
біотехнологічного характеру [12]. Галу-
зям, яким історично притаманний слаб-
кий патентний захист (комп’ютерне за-
безпечення, напівпровідники), вдалося
стати динамічними та новаторськими,
хоча традиційна економічна наука стоїть
на позиціях залежності технічного про-
гресу від надійності правового захисту
винаходів. Зважаючи на еволюційність і
компліментарність інновацій, на таких
ринках патенти є своєрідними бар’єра-
ми. У сферах, у яких традиційно немає

захисту інтелектуальної власності
(мода), помітний інтерес провідних ди-
зайнерів до копіювання їхніх моделей
конкурентами, внаслідок чього перші
одержують гарантовані переваги для
власних розробок через вимушене ста-
ріння попередніх моделей [2]. Так само
у КНР спостерігається технологічний
бум завдяки відсутності обмежень щодо
патентування, при цьому більш техно-
логічно розвинені держави випереджа-
ють КНР на один виробничий цикл,
першими реалізуючи інноваційні про-
дукти. На думку О. Кашинцевої, твер-
дження про неможливість розробки  ін-
новаційних ліків без гарантій монопо-
лії, що забезпечується юридичним
інструментарієм інтелектуальної влас-
ності, є спекулятивним. Підтверджен-
ням цього є статистика поданих заявок,
об’єктом яких є справді інноваційний
лікарський засіб [11, 69–72]. 

Закон України «Про охорону прав
на винаходи і корисні моделі» від
15.12.1993 р. закріплює обмежений пере-
лік підстав для вільного використання
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запатентованого винаходу суб’єктами
господарювання, а саме: (а) без комер-
ційної мети; (б) з науковою метою чи
в порядку експерименту, при цьому
розробка є об’єктом дослідження, а не
засобом; (в) за надзвичайних обставин
(стихійне лихо, катастрофа, епідемія)
з повідомленням власника патенту від-
разу, як це стане практично можливим
та із виплатою йому компенсації; (г) вве-
дення в обіг виготовленого із застосу-
ванням запатентованого винаходу (ко-
рисної моделі) продукту будь-якою осо-
бою, що придбала його без порушення
прав власника; (ґ) правова охорона не
поширюється на такі об’єкти технології:
сорти рослин і породи тварин; біологіч-
ні за суттю процеси відтворення рослин
і тварин, які не належать до небіологіч-
них та мікробіологічних процесів.

Водночас, Угода ТРІПС перед-
бачає такі винятки з виключних прав:
(1) держава має право здійснювати за-
ходи, необхідні для захисту здоров’я та
харчування населення, у секторах, жит-
тєво важливих для їх соціально-еконо-
мічного та технологічного розвитку, за
умови, що такі заходи узгоджуються з
положеннями Угоди ТРІПС; (2) держа-
ва має право встановити обмежені ви-
нятки з виключних прав, які надаються
патентом, за умови, що такі винятки не
будуть суттєво суперечити нормальному
використанню патенту та завдавати
суттєвої шкоди законним інтересам
власника патенту, з огляду на інтереси
третіх сторін; (3) держава має право
не допускати патентування винаходів,
заборона комерційного використання
яких необхідна для захисту громадсько-
го порядку чи суспільної моралі, охоро-
ни життя або здоров’я людей, тварин
чи рослин, або для недопущення зав-
дання значної шкоди навколишньому
природному середовищу; (4) держава
має право не визнавати патентоспро-
можними діагностичні, терапевтичні,
хірургічні методи лікування тварин
і людей. Щодо правових положень, які
обмежують економічний суверенітет Ук-
раїни, то, насамперед, це заборона на-

давати будь-які преференції щодо за-
хисту інтелектуальної власності для ре-
зидентів, зокрема й щодо локалізації
підприємств на території України, по-
рівняно з нерезидентами, презумпція,
що спосіб отримання ідентичного про-
дукту не відрізняється від запатентова-
ного, а також поширення правового за-
хисту способу виготовлення продукту
власне на виріб. 

З порівняльно-правового аналізу за-
конодавства випливає, що Україна до-
бровільно відмовляється від закріплен-
ня в законодавстві гнучких механізмів,
хоча й не одержує монопольного при-
бутку від патентного захисту, інвестую-
чи таким чином в інноваційний процес
інших держав. І це відбувається за
умови, коли в першому півріччі 2015 р.
споживання лікарських засобів скоро-
тилося майже на половину порівняно
з попереднім періодом, з огляду на ви-
соку імпортозалежність українського
фармацевтичного ринку, скорочення
платоспроможного попиту (одна упа-
ковка іноземних ліків подорожчала
на 73,1 %, а вітчизняних — на 45,2 %)
[19]. За 2014 р. середня ціна лікарських
засобів в Україні зросла майже на
третину [16]. 

Отож, до підстав для вільного вико-
ристання запатентованого винаходу до-
цільно додати його застосування для
задоволення невідкладних державних
потреб шляхом виробництва субстанцій
лікарських засобів, перелік яких за-
тверджувався б Кабінетом Міністрів
Украни, а також шляхом виготовлення
лікарських засобів в умовах аптеки за
рецептом лікаря. У зв’язку зі значною
поширеністю в Україні таких захворю-
вань, як туберкульоз, ВІЛ/СНІД, цукро-
вий діабет, необхідно заборонити на те-
риторії України патентування відповід-
них лікарських засобів. З цією метою
Міністерство охорони здоров’я України
необхідно розробити та затвердити пе-
релік оригінальних життєво необхідних
лікарських засобів, на застосування
яких в Україні не можуть бути видані
патенти. Так само і нові діагностичні,
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терапевтичні, хірургічні методи ліку-
вання зазначених хвороб також не варто
забезпечувати патентним захистом. 

По-друге, в Угоді ТРІПС об’єктами
патентного захисту визнаються як про-
дукти, так і процеси. Крім цього, ст. 6
Закону України «Про охорону прав
на винаходи і корисні моделі» від
15.12.1993 р. дозволяє патентувати
нове застосування відомого продукту чи
процесу, хоча міжнародні нормативно-
правові акти не зобов’язують держави
надавати правову охорону новим за-
стосуванням. Застосування відомих ра-
ніше пристроїв, способів, речовин
за новим призначенням полягає в тому,
що відомий технічний засіб пропонуєть-
ся застосувати з іншою метою для вирі-
шення завдання, що не малося на увазі
ні першим винахідником, ні іншими
фахівцями, котрі вперше їх застосува-
ли. Ідеться про встановлення нових
властивостей і сфери застосування відо-
мих об’єктів, що дає змогу задовольнити
нові потреби за допомогою вже відомих
технічних рішень. 

Світовий досвід останніх десятиліть
демонструє постійне розширення кіль-
ності та видів охоронюваних результа-
тів інтелектуальної діяльності, але вод-
ночас сильний і широкий захист ранніх
досліджень також може стримувати по-
дальше вдосконалення інновацій, ство-
рюючи перепони для технічного про-
гресу [26]. У зв’язку з тим, що нове за-
стосування відомого продукту чи
процесу є похідною інновацією, не ви-
магає значних інвестицій і є часто
пов’язаним з можливостями штучного
подовження строків правової охорони,
необхідно скасувати надання правової
охорони застосуванню винаходів за
новим призначенням. 

На підтвердження цієї позиції звер-
немо увагу на припис ст. 28 Угоди
ТРІПС, відповідно до якого власник па-
тенту на процес має право перешкоджа-
ти третім сторонам, які не мають належ-
ного дозволу, використовувати процес
або: використовувати, пропонувати на
продажу, продавати, імпортувати для

цих цілей продукт,  який було безпосе-
редньо отримано шляхом такого проце-
су. Це положення забезпечує суттєвий
захист інтересів правовласника: він має
право заборонити імпорт і реалізацію
продуктів, оскільки дистриб’ютора
легше виявити, ніж виробника. Хоча
часто при застосуванні запатентованого
способу виробництва здійснюється при-
ховане маркування продуктів, що по-
легшує доведення застосованого спосо-
бу. Крім цього, дія патенту, виданого на
спосіб виготовлення продукту, поширю-
ється й на продукт, одержаний із засто-
суванням цього способу. Новий продукт,
своєю чергою, вважається одержаним у
запатентований спосіб, якщо немає до-
казів зворотного. Відповідні положення
ст. 34 Угоди ТРІПС відображені в ч. 2
ст. 28 Закону України «Про охорону
прав на винаходи і корисні моделі», за
винятком ч. 3 ст. 34 Угоди ТРІПС, у якій
закріплена важлива гарантія прав і за-
конних інтересів нового винахідника:
при наведенні доказів, які підтверджу-
ють, що новий продукт одержано не
із застосуванням уже відомого способу,
підлягають урахуванню законні інтер-
еси відповідача (нового винахідника)
щодо захисту його виробничих і комер-
ційних таємниць. 

По-третє, практичною проблемою є
те, що особи набувають права на патен-
ти, але не мають на меті їх виробниче
впровадження чи не мають фактичної
можливості для цього. У першому ви-
падку мова йде про побічні (блокуваль-
ні) патенти [9], що використовуються
суто для одержання доходу від ліцен-
зійних платежів і встановлення судо-
вих заборон. У цьому разі відбувається
підміна завдань патентної системи —
зловживання правовими механізмами,
коли патент набувається не для вироб-
ництва, а для отримання ренти з тих,
хто виробляє, що, зазвичай, не спрямо-
вується на розвиток новітніх техноло-
гій. Таким чином гальмується іннова-
ційний процес. Окремо варто наголоси-
ти на «вічнозелених» патентах, що
є незначною модифікацією чинних
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і не мають достатньої новизни. Так, пе-
ріодична заміна старих препаратів нови-
ми модифікаціями, що не мають додат-
кових терапевтичних переваг, є одним
зі способів збереження ексклюзивних
прав патентовласниками та подовження
20-річного строку чинності патенту. Саме
з цим пов’язане зростання кількості ви-
даних патентів: у 2011–2012 рр. вироб-
ники мобільних телефонів витратили
до 20 млрд дол. США на купівлю патен-
тів і судові спори. Ця сума співмірна
з вартістю восьми марсіанських місій
Curiosity. Так, у 2011 р. Apple і Google
вперше в історії витратили на патенти
більше, ніж на розробку та дослідження
нових продуктів [23]. Отже, часто ко-
рисність патентної системи перекрива-
ється витратами на посилений захист
старих ідей, а не на розвиток нових. 

Позитивним аспектом Угоди ТРІПС
є обмеження використання примусового
ліцензування стосовно «патентів на
вдосконалення», зокрема тим, що вина-
хід, який заявляється у другому патенті,
повинен мати важливі технічні перева-
ги великого економічного значення  по-
рівняно з винаходом, що заявляється в
першому патенті. Адже раніше особа,
що удосконалила певний об’єкт (незнач-
не технічне рішення), автоматично
одержувала примусову ліцензію на пер-
винний (основний) патент. Порівнюючи
приписи ст. 30 Закону України «Про
охорону прав на винаходи і корисні мо-
делі» та ст. 31 Угоди ТРІПС, доходимо
висновку, що вітчизняне законодавство
є більш ліберальним, що проявляється
в такому: (1) за українським законом,
винахід (корисна модель), що заявляєть-
ся у другому патенті, призначений для
досягнення іншої мети або має значні
техніко-економічні переваги, натомість,
за міжнародним ці вимоги є вищими —
винахід повинен містити важливі тех-
нічні переваги великого економічного
значення порівняно з винаходом, що за-
являється в першому патенті; (2) у за-
гадному Законі України чітко не закріп-
лено, що використання, дозволене щодо
першого патенту, не повинно передава-

тися, за винятком, коли також переда-
ються права за другим патентом. 

Положення ч. 1 ст. 30 Закону Украї-
ни «Про охорону прав на винаходи і ко-
рисні моделі» містять ще таку підставу
використання винаходу без згоди па-
тентовласника, як його не використан-
ня чи недостатнє використання в Украї-
ні. У такому разі заінтересована особа,
за умови наявності визначених у зако-
нодавстві умов, має право одержати
примусову ліцензію в судовому порядку. 

Тож, для вдосконалення процедури
примусового ліцензування щодо «па-
тентів на удосконалення винаходів» не-
обхідно законодавчо встановити такі
додаткові умови примусового ліцензу-
вання: (1) використання, дозволене
щодо першого патенту, не повинно пе-
редаватися, за винятком, коли також
передаються права за другим патентом;
(2) винахід, який заявляється у другому
патенті, повинен містити важливі тех-
нічні переваги великого економічного
значення порівняно з винаходом, що
заявляється в першому патенті, та бути
призначеним для досягнення іншої
мети, ніж та, що передбачена в першо-
му патенті. 

Для розширення практики вільного
використання запатентованого вина-
ходу на підставі його не використання
чи недостатнього використання в Ук-
раїні доцільно внести до законодавства
такі зміни: (1) розробити деталізований
порядок визначення того, що особа ви-
являє готовність використовувати вина-
хід (корисну модель), і порядок підтвер-
дження цього; (2) поряд з відмовою пра-
вовласника від укладення ліцензійного
договору, як умовою, за наявності якої
заінтересована особа має право одержа-
ти примусову ліцензію в судовому по-
рядку, варто закріпити ненадання від-
повіді правовласником у розумні стро-
ки щодо укладення ліцензійного
договору, а також висунення ним заві-
домо неприйнятних умов видачі ліцен-
зії; (3) визначити вичерпний перелік
поважних причин для недопущення
зловживань, через які винахід може не
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використовуватися (правовласник по-
винен, плануючи свою діяльність, за-
здалегідь створити умови для комерціа-
лізації, залучити інвестора, відчужити
майнові права), або взагалі скасувати
цю умову; (4) для стимулювання як-
найшвидшої комерціалізації винаходів
зменшити до 1 року строк, що є підста-
вою для примусового відчуження прав
на винахід; (5) закріпити обов’язок пра-
вовласника протягом одного року від
дати публікації відомостей про видачу
патенту забезпечити комерціалізацію
винаходу на власний розсуд; якщо
цього не буде зроблено, то до завершен-
ня чинності патенту стосовно нього
здійснюється примусове ліцензування
за чітко визначеними ставками у по-
рядку господарського судочинства (це
дає змогу правовласникові одержати
максимальний прибуток протягом пев-
ного строку, а також компенсацію за ви-
нахід протягом строку чинності патен-
ту); (6) закріпити в Законі України
«Про охорону прав на винаходи і корис-
ні моделі» принцип недопустимості
зловживання виключними правами
власника патенту на винахід; встанови-
ти обмеження розміру збитків, які під-
лягають компенсації суб’єкту господа-
рювання, що безпосередньо не впровад-
жує інновації, якщо предметом спору є
виключні права на винахід (такий під-
хід стимулюватиме відкрите ліцензу-
вання, а не патентні спори); (7) власник
патенту повинен визначити вартість
винаходу, відповідно до якої визнача-
ється максимальний розмір ліцензій-
них платежів, і подати цю інформацію
до центрального органу виконавчої
влади, що реалізує державну політику
у сфері інтелектуальної власності, кот-
рий має опублікувати цю інформацію у
формі реєстру у відкритому доступі в
мережі інтернет; (8) запровадити такі
правила розрахунку патентного збору:
розмір збору обраховується як добуток
вартості винаходу та податкової ставки,
яка зростає пропорційно розміру першої
величини (з метою недопущення необ-
ґрунтованого завищення розміру ліцен-

зійних платежів); підвищену ставку
збору необхідно передбачити для ви-
падків, коли власник патенту не забез-
печує впровадження винаходу (безпосе-
редньо чи опосередковано). 

Комплексне застосування таких про-
позицій стимулюватиме ревізію нереа-
лізованих службових патентів (іденти-
фікацію реально корисних і проривних
винаходів), активний пошук шляхів їх
комерціалізації. 

По-четверте, згідно із Законом Ук-
раїни «Про охорону прав на винаходи
і корисні моделі» для винаходів вста-
новлені три критерії патентоспромож-
ності: новизна, винахідницький рівень
і промислова придатність. Ці самі кри-
терії закріплені в Угоді ТРІПС, де «ви-
нахідницький рівень» і «промислова
придатність» розглядаються як синоні-
ми «неочевидний» і «корисний» відпо-
відно. Водночас в Угоді ТРІПС не ви-
значений конкретний зміст цих крите-
ріїв, що надає державам-учасницям
право регулювати їхній зміст. 

Широкий захист ставить у невигідне
становище тих, хто бажає використовува-
ти винахід у своїй роботі, натомість заяв-
ки стосовно конкретної сфери спрощують
практичне застосування. Згідно з керів-
ними принципами правової охорони біо-
технологій, «корисність» винаходу вста-
новлюється лише за умови розкриття
в патентній заявці конкретної, істотної
та переконливої корисності. У США ко-
рисність — критерій патентоспромож-
ності, відповідно до якого має бути проде-
монстрована потенційна корисність [28]. 

До винаходів в Україні застосовуєть-
ся критерій світової новизни, проте, його
необхідно конкретизувати: (1) якщо ві-
домості про рівень техніки, необхідні
для досягнення результату (створення
винаходу), можуть бути одержані шля-
хом поєднання інформації з декількох
джерел, то в такому разі новизна відсут-
ня; (2) на заявника варто покласти
обов’язок надавати інформацію щодо
поданих іноземних заявок. 

Відповідно до Закону України «Про
охорону прав на винаходи і корисні мо-
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делі» розробникам надана стандартна
пільга щодо підтвердження новизни ви-
находу, а саме: на визнання винаходу
патентоздатним не впливає розкриття
інформації про нього винахідником або
особою, що одержала від винахідника
прямо чи опосередковано таку інформа-
цію, протягом 12 місяців до дати подан-
ня заявки про видачу патенту чи до
дати її пріоритету. Для недопущення
зловживання правом на одержання па-
тенту на винахід, який не має світової
новизни, цей строк доцільно скоротити
у два рази — до 6 місяців. Цього часу
буде достатньо для перевірки таких
властивостей винаходу, як конкурентос-
проможність, вартість і швидкість про-
мислового освоєння, також це стимулю-
ватиме суб’єктів господарювання підви-
щувати правовий захист комерційної
таємниці . 

Більшість підприємств, які виробля-
ють медичне обладнання, вимушені
бути дилерами імпортного обладнання
відповідного профілю для копіювання
новітнього обладнання, імітації, твор-
чого розвитку передових технологічних
принципів і прийомів їхньої реалізації.
На підставі цього варто запровадити
деякі спеціальні вимоги щодо новизни
лікарських засобів: (1) нові форми наяв-
них лікарських засобів не є новими,
якщо вони не відрізняються істотно
своїми властивостями та не впливають
на терапевтичну ефективність; (2) лі-
карські засоби, що не забезпечують
новий терапевтичний ефект стосовно
відомих аналогів, можуть бути визнані
непатентоспроможними; (3) правова
охорона надається тільки продуктам,
які належать до лікарських засобів. 

Такий критерій патентоспроможнос-
ті, як винахідницький рівень, характе-
ризується значною суб’єктивністю, адже
незрозуміло, хто саме вважається фа-
хівцем у відповідній сфері, що означає
«очевидність» винаходу. З огляду на те,
що винаходи створюються висококвалі-
фікованими фахівцями, під ним варто
розуміти інженерів, які мають вищу ос-
віту за напрямом їхньої роботи та до-

свід роботи з аналогічною технікою, і
науковців з науковими ступенями. Нео-
чевидним вважається винахід, який
містить ознаки, невідомі сучасному
рівню техніки, тобто це продукт або
процес, який виходить за межі нор-
мального прогресу в технології, для
створення якого необхідний винахід-
ницький талант. 

За загальним правилом, особи по-
дають заявки на одержання патенту
на винахід після проведеного аналізу
пов’язаних із цим витрат і очікуваним
прибутком від реалізації виключних
прав. У законодавстві промисловій при-
датності надано широке тлумачення,
що не сприяє виконанню завдань пра-
вової охорони інтелектуальної власнос-
ті, коли винахідник розкриває суспіль-
ству другорядний спосіб застосування
результату інтелектуальної діяльності.
Саме тому в ст. 29 Угоди ТРІПС закріп-
лено, що держави-члени повинні вима-
гати від заявників, які бажають одер-
жати патент, аби вони розкривали суть
свого винаходу достатньо ясно і повно з
тим, щоб кваліфікована у відповідній
галузі особа могла використати вина-
хід, а також можуть вимагати від заяв-
ників вказати найкращий  відомий
їм спосіб використання винаходу на
дату подання заявки або при домаган-
нях на пріоритет — на дату пріоритету. 

Для недопущення надання патен-
тного захисту майбутнім, ще не відкри-
тим, застосуванням варто посилити
нормативні вимоги до промислової при-
датності: (1) вимагати від заявників
вказати найкращий відомий їм спосіб
використання винаходу у вітчизняному
науково-промисловому комплексі; (2) за-
боронити патентування винаходу без
визначення конкретних і обґрунтова-
них способів його застосування у сферах
промисловості, науково-технічної діяль-
ності, сільського господарства, охорони
здоров’я та освіти; (3) як один з елемен-
тів промислової придатності встановити
«корисність», яку визначають при роз-
критті в патентній заявці конкретної,
істотної, переконливої економічної ко-



рисності; (4) заявник має підтвердити
наявність організаційних, матеріально-
технічних і фінансових можливостей
для безпосередньої комерціалізації ви-
находу чи надати нотаріально засвідче-
ні копії укладених договорів з третіми
особами, установчих документів госпо-
дарських організацій, у статутному ка-
піталі яких заявник володіє часткою, в
яких закріплені зобов’язання комерціа-
лізувати заявлений винахід. 

По-п’яте, на сучасному етапі спосте-
рігається тенденція до збільшення
строків правової охорони об’єктів інте-
лектуальної власності: Угода ТРІПС
визначає мінімальний стандарт трива-
лості охорони винаходів у 20 років від
дати подання заявки та для промисло-
вих зразків — 10 років. Транснаціо-
нальні фармацевтичні компанії закли-
кають до продовження строку патентної
охорони. Насправді ці ініціативи спря-
мовані на збереження монополії інте-
лектуальної власності, відстрочення по-
чатку конкуренції з боку виробників ге-
неричних лікарських засобів. Зокрема,
нові покоління ефективних і порівняно
недорогих лікарських засобів для ліку-
вання масових хвороб («блокбастерів»)
з’являються все рідше, натомість фар-
мацевтичні компанії виводять на ринок
по 2–3 препарати для заміни лікар-
ських засобів, строки чинності патентів
на які закінчуються [27]. Саме тому пи-
тання тривалості правової охорони ін-
телектуальної власності безпосередньо
пов’язане з проблемою доступності лі-
карських засобів.

Згідно із Законом України «Про охо-
рону прав на винаходи і корисні моделі»
та Законом України «Про охорону прав
на промислові зразки», загальні строки
правової охорони винаходів і промисло-
вих зразків в Україні відповідають узя-
тим міжнародно-правовим зобов’язан-
ням, окрім цього, якщо строк дії патенту
на винахід, об’єктом якого є лікарський
засіб, засіб захисту тварин, засіб захисту
рослин тощо, використання якого потре-
бує спеціального дозволу, може бути
продовжено за клопотанням власника

цього патенту на строк, який дорівнює
періоду між датою подання заявки та
датою одержання такого дозволу, але
не більше ніж на 5 років. Отож, Україна
не на підставі міжнародно-правових зо-
бов’язань подовжила строк патентної
охорони лікарських засобів, й таким
чином не сприяла їх доступності. Поло-
ження Угоди про асоціацію між Украї-
ною та ЄС, незважаючи на задекларова-
ні позитивні для України завдання
(спрощення створення і комерційного
використання інноваційних продуктів),
запроваджує більш тривалі строки пра-
вової охорони інтелектуальної власнос-
ті, а саме: (а) щодо промислових зразків:
правовласник має право поновлювати
термін дії патентної охорони (5 років) на
один або більше 5-річних періодів до до-
сягнення загального терміну, що стано-
вить 25 років з дати подання заявки;
для незареєстрованих промислових
зразків строк дії правової охорони —
щонайменше 3 роки з дати, на яку зра-
зок був доведений до загального відома
на території однієї зі сторін; (б) щодо па-
тентів: надання додаткового охоронного
сертифіката для продукції, призначеної
для захисту здоров’я та рослин, що по-
довжується на 6 місяців за умови про-
ведення педіатричних досліджень. 

З огляду на те, що міжнародно-пра-
вові зобов’язання прямо забороняють
скоротити чинні тривалі строки патен-
тної охорони та встановити як умову
надання такої охорони локалізацію
науково-виробничих підрозділів на те-
риторії України, необхідно законодавчо
визначити спеціальний порядок прове-
дення експертизи по суті наявнос-
ті/відсутності підстав для видачі додат-
кового охоронного сертифіката. 

По-шосте, суб’єктів, які мають право
на одержання патенту, визначають за
принципом першого винахідника (на-
віть якщо один винахідник першим по-
дасть заявку для одержання правової
охорони, другий має право захистити
свої права й одержати охоронний доку-
мент, довівши, що він першим розробив
винахід) або першого заявника (право
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на одержання патенту (деклараційного
патенту) на винахід чи корисну модель
належить заявнику, заявка якого має
більш ранню дату подання до централь-
ного органу виконавчої влади, що реалі-
зує державну політику у сфері інтелек-
туальної власності, або, якщо заявлено
пріоритет, більш ранню дату пріорите-
ту). В Україні щодо патентів на винахо-
ди, корисні моделі та промислові зразки
діє правило першого заявника. Водно-
час, для захисту інтересів першого ви-
нахідника у ст. 470 ЦК України закріп-
лене право попереднього користувача. 

Інтересам індивідуальних винахід-
ників, малих, середніх і новостворених
підприємств відповідає принцип пер-
шого винахідника. Американські фа-
хівці у сфері патентного права негатив-
но оцінюють перехід від визначення
правовласника за часом створення про-
тотипу до часу подачі заявки, що лобію-
ють великі корпорації, які подають па-
тентні заявки тисячами. Наразі немає
сподівань на те, що хлопці у власному
гаражі зможуть розвинути нову ідею,
оскільки патентне право, покликане за-
охочувати інноваторів, спрямоване на
їх фінансовий занепад [23]. Наприклад,
після того, як тайванська компанія Cre-
ative оформила заявку на портативний
музичний пристрій за кілька місяців до
того, як Apple розпочала випуск iPod,
через що Apple сплатила 100 млн дол.
США для врегулювання патентного
спору, С. Джобс наказав у подальшому
патентувати «все підряд». Відтоді Apple
організовують щомісячні «мозкові
штурми» за участю розробників, юрис-
тів і всіх зацікавлених осіб [23]. 

З огляду на викладене, правило пер-
шого заявника, закріплене у законодав-
стві України, доцільно доповнити нор-
мативними положеннями, спрямовани-
ми на захист інтересів першого
винахідника, зокрема: «Не є порушен-
ням прав першого заявника подання до
центрального органу виконавчої влади,
що забезпечує реалізацію державної
політики у сфері інтелектуальної влас-
ності, заявки особою, яка до дати подан-

ня заявки на винахід, промисловий
зразок або, якщо було заявлено пріори-
тет, до дати пріоритету, першою розро-
била винахід з огляду на це має право
на одержання патенту. Для підтвер-
дження права першого винахідника
особа повинна навести обґрунтовані до-
кази, зокрема й щодо добросовісного ви-
користання винаходу, промислового
зразка в Україні, здійснення значної та
серйозної підготовки для такого вико-
ристання. Право першого винахідника
може бути заявлене протягом 18 міся-
ців від дати подання заявки на вина-
хід, промисловий зразок або, якщо було
заявлено пріоритет, — до дати пріори-
тету. Якщо одночасно було заявлено
право першого заявника та право пер-
шого винахідника, то застосовується
право першого винахідника». 

По-сьоме, в Законі України «Про
охорону прав на винаходи і корисні мо-
делі» закріплено, що після публікації
відомостей про заявку в офіційному бю-
летені центрального органу виконавчої
влади, що реалізує державну політику
у сфері інтелектуальної власності будь-
яка особа має право ознайомитися з ма-
теріалами заявки, сплативши збір за
ознайомлення. Ці положення є недос-
татніми з погляду забезпечення всебіч-
ної перевірки винаходу на патентоспро-
можність, тому варто встановити, що
від дати публікації відомостей про заяв-
ку та до моменту прийняття рішення
про видачу патенту будь-яка заінтере-
сована особа матиме право надати фор-
мальні зауваження щодо видачі патен-
ту заявнику до центрального органу ви-
конавчої влади, що реалізує державну
політику у сфері інтелектуальної влас-
ності, без сплати збору. Такий підхід є
логічним, оскільки в період до публіка-
ції заявки високою є латентність право-
порушень із загрозою втрати пріоритету
винахідника, а також ризики швидкої
комерціалізації винаходу на відміну,
наприклад, від ноу-хау. Також недоско-
налим є порядок кваліфікаційної екс-
пертизи, до недоліків якого належать:
(1) невизначений строк, протягом якого
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має бути проведена експертиза по суті
винаходу, що ускладнює планування
господарської діяльності, тому, з ураху-
ванням строку тимчасової правової охо-
рони винаходу, кваліфікаційна експер-
тиза має бути розпочата не пізніше 1 мі-
сяця з дати надання заявки; (2) по
завершенні формальної експертизи (за
умови позитивного рішення) заявка не
передається автоматично на експертизу
по суті, а проводиться після одержання
закладом експертизи відповідної заяви
будь-якої особи та документа про спла-
ту збору за її проведення. Такий підхід
до кваліфікаційної експертизи як до
відтермінованої необхідно змінити на
автоматичний перехід до кваліфікацій-
ної, якщо заявником протягом 2 місяців
з дати завершення формальної експер-
тизи (за умови позитивного рішення)
було сплачено збір, інакше заявка вва-
жається відкликаною. Спеціальні ско-
рочені строки розгляду варто передба-
чити для малих підприємств.

По-восьме, корисна модель має такі
самі об’єкти, що й винахід, а критеріями
патентоспроможності є новизна та про-
мислова придатність. З огляду на те, що
критерієм патентоспроможності не є ви-
нахідницький рівень, вимоги, що став-
ляться до корисних моделей, а отже, і
обсяг наданої охорони, є значно нижчи-
ми, порівняно з винаходами. Зокрема,
патентування корисних моделей здійс-
нюється за результатами формальної
експертизи заявки, що означає видачу
охоронного документа без гарантії того,
що він виданий на патентоспроможний
винахід, хоча права власника патенту
на корисну модель рівнозначні правам
власника патенту на винахід. У США
немає інституту патентування корисної
моделі, а в інших державах є тенденція
до визнання корисними моделями тіль-
ки рішень-пристроїв, що стосуються
форми, конструкції, просторового розта-
шування виробу (виробів) [10]. 

Правова охорона корисних моделей
призводить, переважно, до блокування
діяльності реальних винахідників,
одержання патентів на «псевдоіннова-

ції». Саме тому статистика видачі декла-
раційних патентів і патентів на корисні
моделі формує хибне уявлення про на-
уково-технічний потенціал. Зважаючи,
що положення Угоди ТРІПС не вимага-
ють від України запровадження право-
вої охорони корисних моделей, необхід-
но скасувати їхню патентну охорону. 

З огляду на те, що з набранням чин-
ності ЦК України припинилася видача
деклараційних патентів на винаходи
(згідно з приписами ст. 465 ЦК України,
строк чинності виключних прав на ви-
нахід становить 20 років від дати подан-
ня заявки у встановленому порядку, а
деклараційного патенту — 6 років), не-
обхідно привести Закон України «Про
охорону прав на винаходи і корисні мо-
делі» у відповідність з ЦК України. 

Стосовно правової охорони промис-
лових зразків, то Угодою ТРІПС перед-
бачені лише мінімальні вимоги, зокре-
ма критеріями охороноспроможності
називають новизну та оригінальність.
Відповідно до Закону України «Про
охорону прав на промислові зразки» від
промисловий зразок відповідає умовам
патентоспроможності, якщо він є новим
(не є загальновідомим у світі). В Угоді
про асоціацію між Україною та ЄС,
окрім новизни також визначений інди-
відуальний характер промислового
зразка, що може бути виготовлений як
промисловим, так і ручним способом.
При цьому промисловий зразок має
бути таким, який можливо неодноразо-
во виготовити з однаковими характе-
ристиками. Якщо ж його зовнішній ви-
гляд неможливо відтворити, то такий
об’єкт охороняється нормами авторсько-
го права. Промисловий зразок вважа-
ється оригінальним, якщо його істотні
ознаки (без яких художньо-конструк-
торське рішення неможливе) зумовлю-
ють творчий характер естетичних особ-
ливостей виробів, тобто відрізняються
від звичайного дизайну. Щодо такого
критерію, як індивідуальний характер
промислового зразка, то він наявний,
коли загальне враження, що його
справляє зразок на поінформованого
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ческой промышленности Украины, предложены способы государственного регулиро-
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that involve changing the legal regime providing patent protection with the peculiarities
of the pharmaceutical sphere.

Key words: intellectual property, innovation, patent, invention, utility model, industri-
al design, competitiveness, pharmaceutical industry

А. Олефір

Теорія і практика інтелектуальної власності � 2/201640

ПАТЕНТНЕ ПРАВО



У статті розглянуто винахід і корисну модель як об’єкти договору розпорядження
майновими правами інтелектуальної власності. Особлива увага приділена визначен-
ню чинності патентних прав, обсягу прав, який надається патентом на винахід і
патентом на корисну модель. забезпеченню «надійності» правової охорони, тобто ймо-
вірності визнання  патенту недійсним повністю або частково. Показана необхідність
детального дослідження предмета й об’єкта договору перед його укладанням  для того,
щоб зменшити ризики при його реалізації.

Ключові слова: винахід, корисна модель, право інтелектуальної власності, об’єкти
промислової власності, договірні відносини

Людмила Работягова,
завідувач сектору патентного права НДІ інтелектуальної
власності НАПрН України

ВИНАХІД І КОРИСНА МОДЕЛЬ
ЯК ОБ’ЄКТИ ДОГОВІРНОГО

РЕГУЛЮВАННЯ

Договір є одним з найбільш пошире-
них юридичних фактів, підставою ви-
никнення, зміни чи припинення ци-
вільних прав і обов’язків [1]. Відповідно
до ч. 1 ст. 638 ЦК України, а також ч. 2
ст. 180 ГК України договір вважається
укладеним, якщо між сторонами в по-
трібній у належних випадках формі до-
сягнуто згоди за всіма істотними умова-
ми. Істотними є умови про предмет до-
говору, умови, що визначені законом як
істотні, або є необхідними для договорів
певного виду, а також усі ті умови, щодо
яких за заявою хоча б однієї зі сторін
має бути досягнуто згоди. 

Отже, істотними умовами вва-
жаються насамперед умови про пред-
мет договору й ті, що названі такими за
законом. Відповідно до ч. 3 ст. 180 ГК
України при укладенні господарського
договору сторони зобов’язані у будь-
якому разі погодити предмет, ціну та
строк дії договору.

Цивільний кодекс України визнає
предмет договору абсолютною істотною
умовою для будь-якого виду договору,

проте не містить власне поняття пред-
мета договору, яке можливо визначити
проаналізувавши норми Цивільного ко-
дексу України. Так, за результатами до-
слідження, проведеного І. Стрижаком,
положення ч. 5 ст. 221; абз. 2 ч. 3 ст. 222;
абз. 2 ч. 3 ст. 226; ст. 576–592 ЦК Украї-
ни зараховують до предмета договору
майно чи майнові права. У статтях,
присвячених певним видам зобов’я-
зань, також визначено предметом дого-
вору речі, цінні папери інше майно й
майнові права (ст. 656, 718, 722 ч. 4,
760, 788, 798, 807, 812, 855, 861, 874, 959
ч. 2, 1012 ч. 1, 3, 1030, 1039 ч. 1, 1040,
1078, 1109 ч. 5, 1116 ЦК України), май-
нові інтереси (ст. 980 ЦК України) [2]. 

Згідно з ч. 3 ст. 424 ЦК України
предметом договору можуть бути май-
нові права інтелектуальної власності, а
саме: «…майнові права інтелектуаль-
ної власності можуть відповідно до за-
кону бути вкладом до статутного капі-
талу юридичної особи, предметом дого-
вору застави та інших зобов’язань, а
також використовуватися в інших ци-
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вільних відносинах…» При цьому ч. 1
цієї статті визначено, що майновими пра-
вами інтелектуальної власності є: 1)
право на використання об’єкта права ін-
телектуальної власності; 2) виключне
право дозволяти використання об’єкта
права інтелектуальної власності; 3) ви-
ключне право перешкоджати неправо-
мірному використанню об’єкта права
інтелектуальної власності, зокрема й
забороняти таке використання; 4) інші
майнові права інтелектуальної власно-
сті, встановлені законом.

Особливою правовою формою вико-
ристання творів науки, літератури, ми-
стецтва й об’єктів промислової власності
є цивільно-правові договори, що їх нази-
вають договорами на розпоряджання
майновими правами інтелектуальної
власності. Особливими ці договори є
тому, що їхній об’єкт — нематеріальні
блага, а саме: твори науки, літератури,
мистецтва, винаходи тощо. При цьому
вони можуть бути об’єктом договору за
умови, якщо виражені в такій об’єктив-
ній формі, котра дає змогу не тільки від-
творювати, а й розмножувати їх [3].

Повною мірою це стосується і вина-
ходу та корисної моделі. Метою запропо-
нованої статті є дослідження винаходу
й корисної моделі як об’єктів договірно-
го регулювання. Визначення поняття
винахід (іnvention, Erfindung) має важ-
ливе практичне значення для будь-
якої правової системи та становить
значні складності, позаяк в ньому від-
бивається один з аспектів розумової ді-
яльності людини. Так, ряд авторів
дають визначення поняття винаходу,
акцентуючи увагу на його утилітарно-
сті. І. Хейфец трактує винахід як твор-
че вирішення технічного завдання.
Однак найбільш загальне й об’єктивне
визначення сформулював І. Маміофа:
«Винахід може бути визначений як
нове відношення предмета до мети [4]».

На думку А. Маковського «винахід-
ництво, тобто віднайдення нового рі-
шення практичних завдань, властиве
нормально розвиненому людському
мозку. Винаходи є необхідними та при-

родними продуктами людської діяльно-
сті. Отже, власне винахід належить до
числа природно-технічних явищ, а не
до юридичних понять. Він став юридич-
ним поняттям лише тому, що закон
став регулювати суспільні відносини,
що складаються з приводу створення
та використання деяких винаходів»[5].

Російський учений О. Сергеєв за-
значає, що цей підхід допоміг йому по-
новому поглянути власне на поняття
винаходу. «Так цілком правомірно го-
ворити про родове поняття винаходу як
об’єктивного явища, що узагальнено
можливо визначити як творче технічне
вирішення завдання. Винаходом може
вважатися будь-який досягнутий лю-
диною творчий результат, суть якого
полягає в віднайденні конкретних тех-
нічних засобів вирішення завдання,
що виникло у сфері практичної діяль-
ності людини» [6].

Поняття корисної моделі (Utility
Model) словник-довідник, підготовле-
ний Постійним комітетом інформації у
сфері промислової власності Всесвітньої
організації інтелектуальної власності
тлумачить таким чином. Корисна мо-
дель — це об’єкт промислової власності,
передбачений деякими національними
законами для того, щоб охороняти «дру-
горядні винаходи» шляхом простої ре-
єстрації в патентному відомстві. 

Однак такі «другорядні винаходи»
мають важливе значення для галузей
промисловості, в яких попит на ринку
продукції швидко змінюється та є вели-
ка конкуренція серед виробників. Усе
це зумовлює необхідність одержувати
правову охорону технічної розробки як-
найшвидше. Особливо привабливою
така охорона розробок є для галузей
приладобудування, оптики, електро-
техніки, а також для галузей, пов’яза-
них з механікою [7]. 

Законом України «Про охорону прав
на винаходи і корисні моделі»
від 15.12.1993 р. № 3687-Х11 (далі —
Закон) надається спільне визначення
поняття винаходу та корисної моделі.
Так, згідно зі ст. 1 Закону винахід (ко-
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рисна модель) є результатом інтелекту-
альної діяльності людини в будь-якій
сфері технології. Неможливо не пого-
дитись з Ф. Луценко, що це визначен-
ня поняття винаходу (корисної моделі)
є дуже широким тому, що всі об’єкти
права інтелектуальної власності, за-
значені в ч. 1 ст. 420 ЦК України, є ре-
зультатом інтелектуальної діяльності
людини. Крім цього, жодне з визна-
чень терміна «технологія», наведених
у тлумачних словниках, енциклопе-
діях або інших джерелах інформації,
повною мірою не придатне для визна-
чення поняття винаходу (корисної мо-
делі) у сфері їхньої правової охорони.
У такій ситуації, на його думку, визна-
чення, наведене в Законі, не вносить
жодної ясності щодо того, який об’єкт
права інтелектуальної власності мож-
ливо вважати винаходом (корисною мо-
деллю), а який ні [8].  

У законодавчих актах більшості
держав світу немає формально-логіч-
ного визначення поняття «винахід»,
однак всі вони містять умови (критерії),
котрим повинен відповідати патентоз-
датний винахід. Це — новизна, вина-
хідницький рівень (винахідницька ді-
яльність, винахідницький крок, неоче-
видність), промислова придатність [9].

Так, згідно з п. 1 ст. 52 Європейської
патентної конвенції (далі — ЄПК) па-
тенти видаються на винаходи в усіх га-
лузях техніки, що є новими, промислово
придатними та мають винахідницький
рівень [10]. Вичерпний характер крите-
ріїв означає, що жодні інші критерії (тех-
нічний прогрес, корисність тощо) не бе-
руть до уваги при кваліфікації винаходу
як патентноздатного. Зазначені критерії
патентоздатності оцінюються окремо.
Однак вони мають єдиний характер,
тобто для визнання винаходу патентноз-
датним він повинен відповідати всім пе-
реліченим критеріям.

Словосполучення «в усіх галузях
техніки» було введено в п. 1 ст. 52 ЄПК
під час проведення Дипломатичної
конференції у 2000 р. та набуло чинно-
сті 13.12.2007р. Для цілей цієї статті

держави-члени ЄПК можуть вважати
терміни «винахідницький рівень»
і «промислово придатний» синонімами
термінів «неочевидний» та «корисний».
Водночас уведенням слова «техніка» в
це положення законодавець підтвер-
див попередню практику видачі патен-
тів у Європейському патентному відом-
стві (далі — ЄПВ) та судову практику
апеляційних рад.

Натепер п. 1. ст. 52 (1) ЄПК відпові-
дає § 1 ст. 27 Угоди ТРІПС, у якому за-
значено, що патенти видаються на
будь-які винаходи, незалежно від того,
чи є вони продуктами, чи процесами в
усіх сферах технології за умови, що
вони є  новими, мають винахідницький
рівень і є промислово придатними.

Об’єктами винаходу (корисної моделі)
згідно з ч. 2 ст. 459 та ч. 2 ст. 460 ЦК
України можуть бути продукт (пристрій,
речовина тощо) або процес у будь-якій
сфері технології. Закон (ч. 2 ст. 6) містить
більш широкий перелік об’єктів винахо-
ду (корисної моделі), а саме: продукт
(пристрій, речовина, штам мікроорганіз-
мів, культура клітин рослин і тварин
тощо), процес (спосіб), а також нове засто-
сування відомого продукту чи процесу. 

Продукт як об’єкт технології — це
матеріальний об’єкт як результат ді-
яльності людини. У п. 2.3.1 Правил
складання і подання заявки на вина-
хід та заявки на корисну модель, заре-
єстрованих у Міністерстві юстиції
України 27.02.2001 р. за №173/5364
(далі — Правила) детально розкрива-
ється, що продуктом, зокрема, є при-
стрій, механізм, система (комплекс)
пристроїв, які взаємодіють споруда,
виріб, речовина, штам мікроорганізму,
культура клітин рослини і тварини та
інший біологічний матеріал, зокрема й
трансгенна рослина і тварина. 

Перераховані об’єкти винаходів (ко-
рисних моделей) характеризують людсь-
ку діяльність загалом. Вона містить такі
елементи: певну потребу, на задоволен-
ня якої спрямована діяльність; предмет
діяльності; дії з предметами; засоби ді-
яльності; результат діяльності.
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Варто підкреслити, що наведений
у Правилах перелік об’єктів винаходів
у галузі біотехнологій відповідає Ди-
рективі Європейського парламенту та
Ради ЄС про правову охорону біотехно-
логічних винаходів від 06.06.1998 р.
№ 98/44/ЄС та п. 5 «Патенти» Угоди
про асоціацію між Україною та Євро-
пейським Союзом і його державами-
членами. Так, відповідно до ст. 221 за-
значеної Угоди винаходи, які є новими,
мають винахідницький рівень та підля-
гають промисловому застосуванню, є па-
тентоздатними, навіть якщо вони сто-
суються продукту, що складається з біо-
логічного матеріалу чи містять його,
або процесу, шляхом якого біологічний
матеріал виробляється, обробляється
чи використовується. 

Процес як об’єкт технології — це дія
чи сукупність дій, виконуваних щодо
продуктів та інших матеріальних об’єк-
тів за допомогою принаймні одного
продукту та спрямованих на досягнен-
ня певного технічного результату.
Таким процесом, зокрема, є виготов-
лення, обробка, переробка продукту та
контролювання його якості, перетво-
рення речовини, енергії, даних, вимі-
рювання параметрів, діагностування,
лікування, керування процесом, який є
об’єктомтехнології (п. 2.3.1 Правил).

Щодо об’єкта винаходу «нове засто-
сування відомого продукту чи проце-
су», то такий об’єкт, як свідчить міжна-
родна практика та практика, застосу-
вання ЄПК, розглядаються як об’єкт
винаходу «процес». Отож, можливо
дійти висновку, що сформульоване по-
ложення стосовно об’єктів винаходу,
яке наводиться в ЦК України, гармоні-
зує вітчизняне законодавство з законо-
давством більшості держав світу
та міжнародними угодами.

Згідно зі ст. 1 Закону єдиною фор-
мою охорони винаходів і корисних мо-
делей є патент. Патент (патент на ви-
нахід, деклараційний патент на вина-
хід, деклараційний патент на корисну
модель, патент (деклараційний патент)
на секретний винахід, деклараційний

патент на секретну корисну модель) —
охоронний документ, який засвідчує
пріоритет, авторство та право власності
на винахід (корисну модель). 

З набранням чинності Цивільним
кодексом України 01.01.2004 р. відпо-
відно до ч. 1 ст. 462 набуття права інте-
лектуальної власності на винахід, ко-
рисну модель засвідчуєтьсься патентом.
Отож, в України видача декларацій-
них патентів на винахід припинилась,
а деклараційний патент на корисну
модель (секретну корисну модель) от-
римав назву патент на корисну модель
(секретну корисну модель). Зазначені
зміни не торкнулися тексту Закону, по-
заяк сьогодні жоден з проектів Закону
України «Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України з питань
інтелектуальної власності» не прийня-
тий парламентом. Однак у відповід-
ність до ЦК України було приведено
деякі відомчі нормативно-правові акти.
Зокрема, Наказом Міністерства освіти і
науки України від 26.02.2004 р. № 154
були внесені зміни до Правил складан-
ня і подання заявки на винахід та за-
явки на корисну модель.

Патент на винахід (корисну модель)
надає його володільцеві право на вико-
ристання винаходу (корисної моделі),
виключне право використовувати вина-
хід (корисну модель) на власний розсуд,
а також забороняти його (її) викори-
стання іншим особам без його дозволу.
Володілець патенту може самостійно
використовувати приналежний йому
винахід (корисну модель) або передава-
ти на певних умовах право на його (її)
використання іншим особам (видавати
ліцензії) або зовсім поступитися своїми
правами. 

Винаходи (корисні моделі), права на
використання яких передаються згідно
з договорами на розпорядження майно-
вими правами інтелектуальної власно-
сті, мають містити чітко визначений
обсяг прав, який передається. Для цього
кожен об’єкт винаходу (корисної моделі)
повинен бути охарактеризований озна-
ками, визначеними Правилами. Крім
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цього, майнові права інтелектуальної
власності на такі об’єкти повинні бути
офіційно визнані та закріплені патен-
том на винахід або патентом на корисну
модель, чинними  на момент укладання
договору. Тож перед укладенням дого-
вору сторонам необхідно детально про-
аналізувати чинність і «надійність» па-
тенту на винахід або патенту на корис-
ну модель. «Надійність» правової
охорони, з одного боку, визначається об-
сягом правової охорони, що надається
патентом, а, з другого, імовірністю ви-
знання патенту недійсним повністю або
частково. 

З огляду на це, перед укладанням
договору необхідно детально проаналі-
зувати патент на винахід або патент на
корисну модель, щоб отримати відпо-
відь на такі запитання:

1) чи є майнові права інтелектуальної
власності на ці об’єкти чинними;

2) який обсяг правової охорони нада-
ється патентом на винахід або па-
тентом на корисну модель;

3) чи ймовірне визнання патенту не-
дійсним повністю або частково
тобто чи є «надійною» правова охо-
рона об’єкта договору? 

Розглянемо, яким чином сторони до-
говору щодо розпоряджання майновими
правами інтелектуальної власності
можуть розглянути поставлені питання.

Перш за все, сторона, якій за догово-
ром передаються права на використан-
ня об’єкта права інтелектуальної влас-
ності, має перевірити їхню чинність.
Необхідно пам’ятати, що охоронні до-
кументи мають певні строки чинності,
зазначені в Законах України. Так
строк дії патенту України на винахід
становить 20 років, строк дії патенту на
корисну модель — 10 років від дати по-
дання заявки. При цьому треба
пам’ятати, що дія патенту може бути
припинена достроково якщо володі-
лець патенту відмовиться від нього по-
вністю або частково, у разі несплати у
встановлений строк річного збору за
підтримання його чинності, а також
внаслідок визнання патенту недійсним

повністю або частково у судовому по-
рядку. Якщо патент визнають у судово-
му порядку недійсним повністю або ча-
стково, то патент або його частина, вва-
жаються такими, що не набрали
чинності, від дати публікації відомо-
стей про видачу патенту.

Зауважимо, що чинність патенту
може бути поновлена, якщо річний збір
за підтримання його чинності буде
сплачений протягом 12 місяців після
закінчення встановленого строку. У
цьому випадку розмір річного збору
збільшується на 50 % від зазначеного
в Порядку сплати зборів за дії, пов’яза-
ні з охороною прав на об’єкти інтелек-
туальної власності, затвердженому По-
становою Кабінету Міністрів України
№ 1716 від 23.12.2004 р.

Для оперативного визначення пра-
вового статусу патентів, які засвідчують
майнові права інтелектуальної власно-
сті можливо використати інтерактивні
безоплатні бази даних (далі — БД), які
доступні через веб-портал  Державної
служби інтелектуальної власності та
веб-сайта Державного підприємства
«Український інститут інтелектуальної
власності» (Укрпатент), що містять офі-
ційні відомості з «Державного реєстру
патентів України на винаходи», «Дер-
жавного реєстру патентів України на
корисні моделі»  починаючи з 1993 р. 

Крім цього, інтерактивна БД «Елек-
тронна версія акумулятивного офіційно-
го бюлетеня «Промислова власність» мі-
стить офіційні відомості та сповіщення
стосовно змін охоронних документів, вне-
сених до державних реєстрів, зокрема, ві-
домості про припинення чинності патен-
тів. Важливе значення для віднайдення
патентів, що втратили чинність, має ін-
формаційно-довідкова система (ІДС) «Ві-
домості про патенти на винаходи (корис-
ні моделі), які визнані недійсними, та
патенти, які втратили чинність», розроб-
лена фахівцями Укрпатенту.

Вказані БД містять бібліографічні
дані про патенти відповідно до стан-
дарту ВОІВ ST. 9 а також відомості, що
можуть бути корисними стороні, якої
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передаються права на використання
об’єкта права інтелектуальної власно-
сті, зокрема, наступні зміни, внесені до
патенту: імені фізичної особи-володіль-
ця (володільців) або повного наймену-
вання юридичної особи-володільця (во-
лодільців) і/або адреси володільця (воло-
дільців) патенту; складу винахідників;
адреси для листування; назви винаходу;
зміни, пов’язаної зі зміною особи воло-
дільця (володільців) та ін.

Зазначені зміни можуть відбутися
за період від дати видачі патенту на
винахід або на корисну модель до дати
укладання договору. Так, підставою
для внесення відомостей до реєстру є:
рішення Державної служби інтелекту-
альної власності України; рішення су-
дових органів; клопотання чи заява во-
лодільця (володільців) патенту. 

На клопотання будь-якої особи та
надходження документа про сплату
збору за подання цього клопотання
Державна служба інтелектуальної
власності надає їй виписку з реєстру,
що засвідчується підписом голови
служби та скріплюється печаткою. Для
запобігання визнання договору недій-
сним зміни до патенту повинні бути
внесені до укладення договору щодо
розпоряджання майновими правами
інтелектуальної власності.

Обсяг правової охорони, що надаєть-
ся патентом, визначається формулою
винаходу (корисної моделі). Тож, для
того, щоб визначити обсяг правової охо-
рони, що надається патентом на вина-
хід (корисну модель) і передається па-
тентоволодільцем інший стороні за до-
говором, необхідно проаналізувати
формулу винаходу (корисної моделі).
При цьому тлумачення формули по-
трібно здійснювати в межах опису ви-
находу (корисної моделі) та відповідних
креслень (ч. 5 ст. 6 Закону). 

Формула винаходу (корисної моде-
лі) — це стисла словесна характеристи-
ка технічної суті винаходу, що містить
сукупність його (її) суттєвих ознак, до-
статніх для досягнення зазначеного за-
явником технічного результату. 

Під технічним результатом розу-
міють виявлення нових властивостей
або покращання  характеристик відо-
мих властивостей об’єкта винаходу (ко-
рисної моделі), що можуть бути  одер-
жані  при здійсненні винаходу (корис-
ної моделі). Технічний результат може
бути виражений, наприклад, у змен-
шенні чи збільшенні обертального мо-
менту, у зниженні чи підвищенні коефі-
цієнта тертя, зменшенні чи збільшенні
частоти чи амплітуди коливань, у змен-
шенні спотворювань сигналу, у струк-
турному перетворенні в процесі криста-
лізації, у поліпшенні контакту робочого
органу із середовищем тощо. Також тех-
нічним результатом може бути одержан-
ня уперше технічних засобів певного
призначення (п. 6.6.3 згаданих Правил).

Правове значення формули винахо-
ду (корисної моделі) полягає в тому, що
вона є єдиним критерієм визначення об-
сягу винаходу (корисної моделі), а саме
сукупності об’єктів, на які поширюються
права патентоволодільця. Вона дозво-
ляє встановити факт використання чи
невикористання винаходу (корисної мо-
делі) через зіставлення ознак реально-
го конкретного об’єкта із сукупністю
ознак, наведених у формулі. 

Зазначення конкретної форми вико-
нання того чи того елемента звужує
обсяг правової охорони винаходу (ко-
рисної моделі). Тож, якщо можливо де-
кілька форм виконання ознаки винахо-
ду (корисної моделі), які дозволяють
одержати один і той самий технічний
результат, необхідно, аби така ознака
була охарактеризована загальним по-
няттям, яке виражає функцію, власти-
вість та ін. й охоплює різні окремі
форми її реалізації.

Необхідно також підкреслити, що в
разі визнання винаходу (корисної мо-
делі) такими, що придатні для набуття
права інтелектуальної власності на-
явність несуттєвих ознак у формулі ви-
находу (корисної моделі) не вплине на
рішення про видачу патенту на вина-
хід (корисну модель). Однак їх на-
явність може перешкодити встановлен-
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ню факту несанкціонованого викори-
стання винаходу (корисної моделі),
тобто факту порушення прав власника
відповідного патенту [11]. 

Цей висновок випливає з ч. 2 ст. 28
Закону, відповідно до якої продукт ви-
знається виготовленим із застосуван-
ням запатентованого винаходу (корис-
ної моделі), і процес, що охороняється
патентом, визнається застосованим,
якщо при цьому використано кожну
ознаку, включену до незалежного
пункту формули винаходу (корисної
моделі), або ознаку, еквівалентну їй.
Усе вище перелічене зумовлює необхід-
ність детального аналізу формули ви-
находу (корисної моделі) перед укла-
денням договору.

Правова охорона, що надається па-
тентом, може стосуватись одного вина-
ходу або групи винаходів, пов’язаних
єдиним винахідницьким задумом (ви-
мога єдності винаходу). При цьому
група винаходів визнається пов’язаною
єдиним винахідницьким задумом,
якщо наявний технічний взаємозв’язок
між цими винаходами, що виражається
однією або сукупністю однакових чи
відповідних суттєвих ознак, які визна-
чають внесок у рівень техніки кожного
із заявлених винаходів, що розгля-
даються в сукупності.

Вимозі єдності винаходу відповідає
група винаходів, якщо патент стосу-
ється:

•винаходів, один з яких призначе-
ний для одержання (виготовлення)
іншого, наприклад, пристрій або
речовина та процесс одержання
(виготовлення) зазначеного при-
строю або речовини цілком чи їх
частини;

•винаходів, один з яких призначе-
ний для здійснення іншого, на-
приклад, процес і пристрій для
здійснення зазначеного процесу в
цілому чи однієї з його дій;

•винаходів, один з яких призначе-
ний для використання іншого (в ін-
шому), наприклад, процес або при-
стрій та його частина; процесс і

речовина, призначена для викори-
стання в зазначеному процесі; нове
застосування відомого пристрою чи
речовини та процес з їх новим за-
стосуванням; нове застосування ві-
домого пристрою або речовини та
пристрій чи композиція, складовою
частиною яких вони є, тощо;

•винаходів, які є об’єктами одного
виду, однакового призначення і які
забезпечують одержання одного і
того самого технічного результату
(варіанти).

Отож, патентом на групу винаходів
передаються майнові права інтелекту-
альної власності на декілька об’єктів
винаходу, кожен з яких, своєю чергою,
має самостійне правове значення. Це
означає, що за домовленістю сторін до-
говору можливе передання на викори-
стання всього обсягу прав, який нада-
ється патентом або частини прав. За-
звичай, патентом на групу винаходів
охороняється основні об’єкти винаходу,
які використовуються для вироблення
певного продукту, тобто сторона, права
на використання такого патенту якої
передаються, має більше переваг у кон-
курентній боротьбі та можливостей за-
хистити свою продукцію від незаконно-
го копіювання й безкоштовного ви-
користання.

Необхідно зазначити, що патент на
корисну модель відповідно до законо-
давства України повинен стосуватися
тільки однієї корисної моделі, тобто од-
ного продукту, процесу (способу), зокре-
ма нового застосування відомого про-
дукту чи процесу. Звідси випливає, що
обсяг прав, який передається на вико-
ристання патентом на корисну модель,
зазвичай значно менший, аніж за па-
тентом на винахід.

Необхідність обов’язкового дослі-
дження «надійності» правової охорони
об’єкта договору щодо розпорядження
майновими правами інтелектуальної
власності зумовлена тим, що в Україні
одне й те саме техніко-технологічне рі-
шення в будь-якій сфері технологій
можливо охороняти патентом на вина-
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хід або на корисну модель. Патент на
винахід видається за результатами ква-
ліфікаційної експертизи (експертизи по
суті) на відповідність заявленого техні-
ко-технологічного рішення умовам
придатності для набуття права інте-
лектуальної власності на нього, тоді, як
патент на корисну модель — за резуль-
татами формальної експертизи (екс-
пертизи за формальними ознаками),
під час якої встановлюється належність
зазначеного в заявці об’єкта до переліку
об’єктів, які можуть бути визнані корис-
ними моделями, і відповідність заявки
на корисну модель та її оформлення
встановленим вимогам. При цьому по-
трібно зазначити, що згідно із Законом
патент на корисну модель надає його
володільцеві такі ж майнові права інте-
лектуальної власності, як і патент
на винахід.

З’ясуємо наскільки вибір патенту на
винахід або патенту на корисну модель
для правової охорони техніко-техноло-
гічного рішення може підвищити чи
знизити ризик визнання патенту не-
дійсним повністю або частково і таким
чином припинити виконання договору
чи погіршити умови його виконання. 

Зважаючи на те, що при розгляді за-
явки про видачу патенту на корисну
модель не проводиться кваліфікаційна
експертиза, то такий патент, покладе-
ний в основу договору, призводить до
підвищення  ризику його виконання.
По-перше, це пов’язано з тим, що па-
тент на корисну модель протягом всьо-
го строку його чинності може бути ви-
знаним недійсним, по-друге, продук-
ція, яка буде вироблена в результаті
реалізації договору, може виявитись
неновою і неконкурентоздатною.

Якщо предметом договору є майнові
права інтелектуальної власності, які
охороняються патентом на корисну мо-
дель, зменшити ризик, пов’язаний з ви-
конанням договору щодо розпоряджен-
ня майновими правами інтелектуаль-
ної власності, можливо за таких умов:

•на стадії укладення договору про-
вести патентні дослідження на від-

повідність корисної моделі умовам
патентоздатності «новизна» і «про-
мислова придатність» відповідно
до ДСТУ 3575-97 «Патентні дослід-
ження. Основні положення і поря-
док проведення»;

•подати клопотання до Укрпатенту
про проведення експертизи запа-
тентованої корисної моделі на від-
повідність умовам патентоздатно-
сті з метою визнання патенту не-
дійсним відповідно до ч. 2 ст. 33
Закону.

Для попередньої оцінки патентоз-
датності корисної моделі її дослід-
жують на відповідність умовам «проми-
слова придатність» і «новизна». Корис-
на модель визнається промислово
придатною, якщо її можливо викори-
стати у промисловості або в іншій сфері
діяльності. Корисна модель визнається
новою, якщо вона не є частиною рівня
техніки. Рівень техніки охоплює всі ві-
домості, що стали загальнодоступними
у світі до дати подання заявки або,
якщо заявлено пріоритет, — до дати
її пріоритету (ст. 7 Закону).

Для оцінки рівня техніки здійсню-
ють пошук патентної документації про-
мислово розвинених країн, дослід-
жують міжнародні заявки РСТ, патен-
ти європейського та євразійського
патентних відомств. Пошук проводять
з ретроспективою 20 років. При цьому
використовують класифікаційний ін-
декс Міжнародної патентної класифі-
кації (2016.01) та класифікаційний ін-
декс класифікації Європейського па-
тентного відомства ECLA.

Для пошуку патентної документації
можливо використати безкоштовний
сервер espаcenet, який має русифікова-
ний інтерфейс і локалізується на серве-
рі Російського патентного відомства. На-
тепер пошукова база даних цього серві-
су містить патентну документацію 72
патентних відомств світу, європейського
та євразійського патентних відомств і
доступна для широкого кола користува-
чів. Для пошуку інформації щодо вина-
ходів (корисних моделей), зареєстрова-
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них в України, використовують БД, які
сформовано та розміщено на веб-сайті
Укрпатенту, міжнародних заявок (за-
явки РСТ) — на веб-сайті ВОІВ.  

При дослідженні новизни корисної
моделі здійснюють пошук аналогів у
рівні техніки та визначають найбільш
близький аналог корисної моделі  -
прототип. Корисна модель  не визна-
ється новою, якщо з рівня техніки ви-
явлено об’єкт, у якому використано
кожну ознаку, включену до незалежно-
го пункту формули корисної моделі, чи
ознаку, еквівалентну їй. При цьому не
має значення форма представлення
ознаки: словесна, математична, гра-
фічна, символічна тощо. Еквівалентни-
ми визнаються ознаки, що відрізняють-
ся формою їх утілення, але виконують
ту саму функцію за тим самим принци-
пом у той самий спосіб, і при цьому
сприяють досягненню технічного ре-
зультату таких же виду та якості [11].
При визначенні еквівалентності ознак
беруть до уваги їхню взаємозамінність,
а також той факт, що використання
ознаки аналога замість відповідної
ознаки корисної моделі не змінює її
властивостей.

Попередня оцінка патентоздатності
корисної моделі дає можливість сторо-
нам договору щодо розпоряджання
майновими правами інтелектуальної
власності оцінити ймовірність визнан-
ня патенту недійсним і таким чином
подовжити або припинити переговори
щодо укладання договору. 

Варто зауважити парадоксальну си-
туацію щодо правової охорони корисної

моделі. Міжнародна та вітчизняна
практики свідчать, що більшість патен-
тів на винаходи визнаються недійсни-
ми як такі, що не відповідають умові
придатності для набуття прав на вина-
ходи — винахідницький рівень, за до-
помогою якою оцінюється творчий вне-
сок винахідника в сучасний рівень тех-
ніки. Якщо Законом до корисної моделі
не висувається така умова, то й визна-
ти недійсним патент на корисну мо-
дель через її невідповідність цій вимозі
неможливо. Це й робить патент на ко-
рисну модель більш «стійким» аніж па-
тент на винахід, і як результат — влас-
ник патенту, що був виданий без прове-
дення кваліфікаційної експертизи, має
невиправдано широкий обсяг монополь-
них прав за патентом і патент, який
дуже важко визнати недійсним [12].

Підсумовуючи вищевикладене мож-
ливо дійти такого висновку. Для того,
щоб зменшити ризики при здійсненні
договору щодо розпоряджання майно-
вими правами інтелектуальної власно-
сті сторона, якій за договором пере-
даються права на використання вина-
ходу (корисної моделі), має детально
дослідити предмет і об’єкт договору,
а саме чинність і обсяг прав, які пере-
даються за договором; ймовірність ви-
знання  патенту недійсним повністю
або частково, що спричинить визнання
недійсним власне договору. 
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Работягова Л. Изобретение и полезная модель как объекты договорного
регулирования. В статье рассмотрены изобретение и полезная модель как объекты
договора по распоряжению имущественными правами интеллектуальной собствен-
ности. Особое внимание уделено установлению  действительности  патентных прав,
объема прав, предоставляемого патентом на изобретение и патентом на полезную мо-
дель, обеспечению «надежности» правовой охраны, то есть вероятности признания па-
тента недействительным полностью или частично. Обоснована необходимость деталь-
ного исследования предмета и объекта договора перед его заключением для того,
чтобы уменьшить риски при его реализации.

Ключевые слова: изобретение, полезная модель, право интеллектуальной собствен-
ности, объекты промышленной собственности, договорные отношения

Rabotiagova L. The invention and utility model as objects of contractual reg-
ulation. The article describes the invention and utility model as the object of the contract
on the order of intellectual property rights. Particular attention is given to establishing
the validity of patent rights, the scope of rights conferred by the patent for invention and
utility model patents, the probability of recognition of the patent invalid in whole or in
part. The necessity of a detailed study of the subject and object of the contract is shown be-
fore the conclusion of the agreement to reduce the risks associated with its implementa-
tion.

Keywords: invention, utility model, intellectual property, objects of industrial property,
contractual relations
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Вступ. На сучасному етапі розвитку
України стратегічно важливим для
держави є використання інноваційних
винаходів, корисних моделей, проми-
слових зразків. Запровадження нових
технологічних досягнень та їх продук-
тивне використання у виробництві є
запорукою економічного зростання
України. Сьогодні найпоширенішою
правовою формою забезпечення сус-
пільства необхідними технічними засо-
бами та сповіщення про досягнуті ре-
зультати у сфері науки є договори про
використання об’єктів промислової
власності [1, 184].

Постановка проблеми. Визнавши
державу учасником цивільних право-
відносин, законодавець створив основу
для подальших наукових досліджень
способів і форм участі у зазначених від-
носинах. Утім в науці цивільного
права немає одностайності щодо право-
вого статусу публічно-правових утво-
рень у договірних відносинах та поря-
док укладення ними договорів. На
жаль, окреслена наукова дискусія так і
не вичерпана до сьогодні через загаль-
новизнане твердження.

Аналіз останніх досліджень та
публікацій. Деяким аспектам розгля-

дуваного питання, яке розглядається
присвячено чимало праць. Науковою
основою пропонованого дослідження
стали роботи таких учених, як минулого
так і сучасного періоду: Т. Блащук, В. Бо-
рисова, С. Братусь, Л. Винар, Ю. Дзера,
Р. Достдар, О. Клименко, О. Первомай-
ський, І. Спасибо-Фатєєва, Д. Смерт-
ницький, М. Шелест, В. Ямковий та ін.

Водночас варто зазначити, що вюри-
дичній літературі проблематика участі
держави в договірних відносинах поки
що досліджена поверхово, позаяк
участь у договірних відносинах щодо
використання об’єктів промислової
власності лишилася поза увагою нау-
ковців. Є ще чимало законодавчих та
доктринальних проблем, а тому обрана
тематика потребує більш детального
дослідження.

Постановка завдання. Мета пуб-
лікації полягає в аналізі законодавства
та дослідженні поглядів науковців
на статус держави у цивільно-правових
і договірних відносинах, а також ви-
значенні особливостей укладення дер-
жавою договорів щодо використання
об’єктів промислової власності. 

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Держава в цивільному

Стаття присвячена розгляду проблемних питань участі держави в договірних від-
носинах щодо використання об’єктів промислової власності. Розглянуто особливості
укладення державою ліцензійного договору про використання об’єктів промислової
власності. 

Ключові слова: держава, договірні відносини, використання, об’єкти промислової
власності
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обігу має власні інтереси, що становлять
квінтесенцію інтересів суспільства, за-
безпечених цивільним правом, які від-
мінні від індивідуалізованого приватно-
го інтересу; її участь у ньому є правовою
формою узгодження загальносуспільно-
го (публічного) інтересу, представленого
державою, з індивідуальним інтересом
приватної особи [2, 5].

Аналізуючи чинне національне за-
конодавство, можна констатувати,
що воно містить значний перелік норм,
які або вказують на можливість участі
держави Україна в особі своїх органів,
у тих аюо тих договірних відносинах,
або щонайменше не забороняють участь
держави в цих відносинах з огляду
на їхню сутність [3, 54].

Проте участь держави та всіх публіч-
но-правових утворень у договірних від-
носинах має свої особливості по-в’язані з
їхнім правовим статусом у цивільних
правовідносинах. Така ситуація зумов-
лена наявністю у держави публічно-пра-
вової та цивільно-правової правосуб’єкт-
ності. Скажімо, визначний цивіліст
С. Братусь ще в 1950 р. стверджував,
що держава має спеціальну право-
суб’єктність порівняно іншими учасни-
ками цивільних правовідносин [4].

Такої позиції дотримується і
Т. Блащук, зазначаючи, що вступ у ци-
вільні відносини осіб, наділених дер-
жавно-владними повноваженнями, й
тих, що володіють певним конституцій-
но-правовим, адміністративним стату-
сом ускладнений подвійною природою
таких суб’єктів [5, 51].

Держава за своєю природою є штуч-
ним утворенням. Поява такого учасни-
ка пов’язана з урізноманітненням та
ускладненням суб’єктного складу. Еко-
номічний розвиток та перетворення
в суспільстві сприяли появі все нових
учасників цивільних правовідносин.
Власне, визнання держави учасником
цивільних правовідносин є закономір-
ним процесом. 

Сьогодні в науці цивільного права
висловлюються різноманітні позиції
щодо правового статусу держави в ци-

вільних правовідносинах. Перша поля-
гає у тому, що держава як публічно-
правове утворення є окремим суб’єктом
цивільних відносин. Наступна позиція
ґрунтується на тому що для участі пуб-
лічно-правового утворення в цивільно-
правових відносинах виникає необхід-
ність отримання ним статусу юридич-
ної особи публічного права. Разом з тим
існують й інші погляди деякі вчені роз-
глядали державу як казну [6, 67]. Зва-
жаючи на загальнотеоретичну значу-
щість висловлених поглядів кожен
з них має право на існування, має до-
статню обґрунтованість і спрямований
на встановлення ключових відмінно-
стей між державою та іншими учасни-
ками цивільних правовідносин. 

З огляду на те, що згідно з доктри-
ною цивільного права до участі в ци-
вільному обороті допускаються лише
організації, які є юридичними особами,
органам державної влади та іншим
публічно-правовим утворенням нада-
ється статус останніх [7, 156].

Варто погодитися з Ю. Дзерою, який
стверджує права інтелектуальної влас-
ності, до держави можуть перейти згід-
но із законом або на підставі договору.
Однак набуття державою об’єктів
права інтелектуальної власності здій-
снюється через механізм участі в ци-
вільних правовідносинах юридичних
осіб публічного права [8, 14–15].

Концепція юридичних осіб публіч-
ного права знайшла своє відображення
й у чинному законодавстві України.
Відповідно до Закону України «Про
центральні органи виконавчої влади»
(ст. 4 ч. 1) Міністерства та інші органи
виконавчої влади є юридичними особа-
ми публічного права [9]. 

Продовжуючи тему участі держави
в цивільних правовідносинах, необхід-
но вказати, що держава не постає як
окремий суб’єкт, а діє через свої органи,
що мають статус самостійних учасників
цивільних правовідносин. Законода-
вець у ст. 170 ЦК України [10] визна-
чає держава набуває та здійснює ци-
вільні права й обов’язки через органи
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державної влади в межах їхньої компе-
тенції, встановленої законом.

Утім положення ст. 170 ЦК України
є не єдиним, у ст. 173 ЦК України пе-
редбачено, що у випадках і порядку,
встановлених законом, іншими норма-
тивно-правовими актами, від імені дер-
жави, Автономної Республіки Крим, те-
риторіальних громад за спеціальним
дорученням можуть виступати фізичні
та юридичні особи, органи державної
влади, органи влади Автономної Рес-
публіки Крим і органи місцевого само-
врядування. 

У юридичній літературі виділяють
дві форми участі держави у цивільних
відносинах — безпосередню й опосеред-
ковану. Безпосередня участь відбува-
ється за допомогою органів державної
влади. Опосередкована— за допомогою
створюваних нею юридичних осіб пуб-
лічного та приватного права [8].

Цивільний кодекс України не мі-
стить поняття юридичних осіб публічно-
го права та не розкриває його змісту.
Відповідно до ст. 81 ЦК України юри-
дичні особи публічного права створю-
ються розпорядчим актом Президента
України чи органу державної влади.
Власне, критерієм класифікації юри-
дичних осіб є порядок їх створення, що
й дає підстави стверджувати, що на-
явність владної компетенції у юридич-
ної особи є ознакою юридичної особи
публічного права.

З огляду на встановлені особливості
статусу публічно-правових утворень у
цивільних правовідносинах, можемо
стверджувати, що вони можуть уклада-
ти переважну більшість цивільно-право-
вих договорів, окрім випадків, коли Ци-
вільний кодекс України прямо заборо-
няє участь публічно-правових утворень
у певних видах договірних відносин. 

Згідно зі ст. 1107 ЦК України розпо-
ряджання майновими правами інте-
лектуальної власності здійснюється на
підставі таких договорів: 1) ліцензія на
використання об’єкта права інтелекту-
альної власності; 2) ліцензійний дого-
вір; 3) договір про створення за замов-

ленням і використання об’єкта права
інтелектуальної власності; 4) договір про
передання виключних майнових прав
інтелектуальної власності; 5) інший
договір щодо розпорядження майнови-
ми правами інтелектуальної власності. 

В аспекті наведеного буде доречним
здійснити аналіз договорів, спрямова-
них на використання об’єктів інтелек-
туальної власності. Серед яких — лі-
цензія на використання об’єкта права
інтелектуальної власності та ліцензій-
ний договір. 

Протягом тривалого часу ліцензія
є основним правовим засобом викори-
стання об’єктів промислової власності.
Відповідно до Цивільного кодексу
України особа, яка має виключне право
дозволяти використання об’єкта права
інтелектуальної власності (ліцензіар),
може надати іншій особі (ліцензіату)
письмове повноваження, яке дає їй
право на використання цього об’єкта в
певній обмеженій сфері.

Цілком доречною вважаємо думку
В. Коссака, котрий стверджує, що ліцен-
зія на використання об’єкта права інте-
лектуальної власності — це окремий до-
кумент або складова частина ліцензій-
ного договору. Передача майнових прав
на об’єкти інтелектуальної власності
може оформлятися як ліцензією так і лі-
цензійним договором [11, 13]. 

Цивільний кодекс України у ч. 2
ст. 1108 встановлює, що ліцензія на ви-
користання об’єкта права інтелектуаль-
ної власності може бути виключною,
одиничною, невиключною, а також ін-
шого виду, що не суперечить закону.

Наступною договірною конструкці-
єю на використання об’єктів промисло-
вої власності є ліцензійний договір.
Відповідно до ч. 1 ст. 1109  ЦК Украї-
ни,  за ліцензійним договором одна сто-
рона (ліцензіар) надає другій стороні
(ліцензіату) дозвіл на використання
об’єкта права інтелектуальної власно-
сті (ліцензію) на умовах, визначених за
взаємною згодою сторін відповідно до
вимог Цивільного кодексу України та
іншого закону. 
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Процес укладення договору є діяль-
ністю, по-перше, по вибору сторони
майбутнього договору; по-друге, узгод-
женню істотних умов; по-третє, по
оформленню договору, якщо законом
встановлена певна форма [12, 365].

Сторонами ліцензійного договору є
ліцензіар (власник патенту на об’єкти
промислової власності), яким можуть
бути фізичні та юридичні особи. На сто-
роні особи, яка використовує об’єкт про-
мислової власності також можуть ви-
ступати фізичні та юридичні особи, сто-
рона зветься ліцензіатом. 

Законодавець передбачив у ст. 638
ЦК України договір є укладеним, якщо
сторони в належній формі досягли
згоди з усіх істотних умов договору. Іс-
тотними умовами договору є умови про
предмет договору, умови, що визначені
законом як істотні або є необхідними
для договорів даного виду та інші
умови визначені сторонами як істотні. 

Договір укладається шляхом пропо-
зиції однієї сторони укласти договір
(оферти) і прийняття пропозиції (ак-
цепту) другою стороною. Пропозицію
укласти договір може надіслати як
власник патенту, так і державні під-
приємства, установи, організації влас-
нику патенту. 

Слід зазначити, що істотними умо-
вами ліцензійних договорів є наступні:
умова про предмет ліцензійного дого-
вору (права, що надаються за ліцензій-
ним договором); способи використання
об’єкта промислової власності; розмір,
порядок і строки виплати винагороди
за використання об’єкта промислової
власності [13, 130].

Важливим є положення цивільного
законодавства, які визначають предме-
том ліцензійного договору є об’єкти
промислової власності, які є чинними
на момент укладення договору, тобто
отримали правову охорону згідно із за-
конодавством.

Відповідно до ст. 1107 ч. 2 ЦК Украї-
ни договір щодо розпорядження майно-
вими правами інтелектуальної власно-
сті укладається у письмовій формі.

У разі недодержання письмової форми
договору щодо розпорядження майно-
вими правами інтелектуальної власно-
сті такий договір є нікчемним. Законом
можуть бути встановлені випадки, в
яких договір щодо розпорядження май-
новими правами інтелектуальної влас-
ності може укладатись усно.

Стосовно державної реєстрації лі-
цензійного договору, то відповідно до
ст. 1114 ЦК України ліцензія на вико-
ристання об’єкта права інтелектуаль-
ної власності та договори, визначені
ст. 1109, 1112 та 1113 ЦК України, не
підлягають обов’язковій державній ре-
єстрації. 

Від імені ліцензіара договір підпи-
сують власник або співвласники патен-
ту чи інші уповноважені на це особи.
Ліцензіатом у нашому випадку є дер-
жава в особі її органів і підприємств.
Проблема, піднята у ст. 173 ЦК Украї-
ни, не вирішує питання про розмежу-
вання випадків, коли представники
держави (фізичні та юридичні особи,
державні підприємства, установи, орга-
нізації) вступають у договірні відноси-
ни не від власного імені, а від імені та
в інтересах держави й навпаки.

Підтримуючи необхідність вирішен-
ня визначених питань зазначимо, що
є різноманітні думки з цього приводу.
Т. Блащук вважає, що юридичні особи
публічного права діють як самостійний
суб’єкт права в разі реалізації ними
власної правосуб’єктності, тоді як при
реалізації повноважень держави вони
діють у межах правосуб’єктності держа-
ви [5, 51]. Видається, що такий варіант
вирішення питання про розмежування
випадків вступу представників держа-
ви від імені та в інтересах держави є
надто узагальненим та не дає чіткої
відповіді на окреслене запитання. 

Більш практичною є позиція, що пе-
редбачає: якщо договір укладається
безпосередньо компетентним органом
держави від її імені, остання і стає сто-
роною цього договору. Саме в держави
у такому разі виникають права,
обов’язки та відповідальність за неви-
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конання чи неналежне виконання
умов договору. Навпаки, якщо договір
укладається, наприклад, державним
підприємством без посилання на те, що
діє як представник держави, то така
публічна юридична особа діє як само-
стійний учасник цивільного обороту,
і за її дії держава не відповідає [12, 210].

Висновки. Підсумовуючи проведе-
не дослідження, можемо стверджувати,
що, попри нормативне закріплення
рівності держави з іншими учасниками
цивільних правовідносин, усе ж держа-
ва є особливим учасником, а її участь
у цивільних відносинах має низку особ-
ливостей. На наше переконання, по-
яснюється це тим, що держава має
особливий правовий статус в таких від-
носинах, поєднуючи два види право-
суб’єктності — публічно-правову та ци-
вільно-правову. Основною метою участі
держави в договірних відносинах є за-
доволення певного державного чи сус-
пільного інтересу, а договірна форма є
найефективнішим засобом досягнення
цієї мети. 

Звертаючи увагу на погляди сучас-
них науковців і практику, з особливо-
стей укладення державою договорів
про використання об’єктів промислової
власності можна виділити те, що дер-
жава може діяти в цивільних правовід-

носинах безпосередньо й опосередкова-
но, безпосередньо — за допомогою ор-
ганів державної влади, опосередко-
вано — через юридичних осіб публічно-
го та приватного права. При укладенні
договору державні підприємства, уста-
нови, організації діють від імені та в ін-
тересах держави, коли це чітко перед-
бачено в договорі та погоджено сторо-
нами. Тоді як при забезпеченні
поточної діяльності, необхідної для
підтримання функціонування, підпри-
ємства, установи й організації (наприк-
лад технічне забезпечення) діють як
самостійні учасники цивільних право-
відносин. 

Проведений аналіз не є вичерпним.
Подальше теоретичне дослідження
дасть змогу розробити практичні реко-
мендації, спрямовані на зміну, припи-
нення договірних відносин, що сприя-
тиме більш чіткому розумінню специ-
фіки держави як учасника цивільних
правовідносин та вирішенню проблем-
них питань при участі держави в дого-
вірних відносинах про використання
об’єктів промислової власності. 
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Зиныч Л. Отдельные аспекты участия государства в договорных отноше-
ниях по использованию объектов промышленной собственности. Статья по-
священа рассмотрению проблемных вопросов участие государства в договорных отно-
шениях об использовании объектов промышленной собственности. Рассмотрены осо-
бенности заключения лицензионного договора по использованию объектов
промышленной собственности.

Ключевые слова: государство, договорные отношения, использование, объекты про-
мышленной собственности

Zinych L. Aspects of state’s participation in contractual relations regarding
the usage of industrial property objects. The article is dedicated to reviewing the dis-
tinctive characteristics of state’s participation in contractual relations regarding the usage
of industrial property objects. The relevance of the given topic is based on the necessity of
state enterprises, institutions and organizations to use new inventions, utility models and
industrial samples, due to the difficult state of the economy of the country. In this regard
we have analyzed the legislature about the legal status of the state in the relationships of
civil law. We have reviewed various scientific opinions regarding the legal personality of
the state as the participant in the relationships of civil law. It is claimed that the state has
a special legal status in the relationships of civil law, combining two types of legal person-
ality — public and civil. The main goal of the state’s participation in contractual relations
is to satisfy a certain state or social interest, and contractual form is the most effective
means of reaching this goal.

It is determined that state enterprises, institutions and organizations are legal entities
of public law. The author established that the state can act directly and indirectly in the
relationships of civil law; directly with the help of the bodies of state authority, and indi-
rectly through the legal entities of private and public law.

We have analyzed the contracts aimed at the usage of objects of intellectual property,
among which there is a license for the usage of an object of intellectual property and a li-
cense agreement. Established that the essential conditions of license agreements are the
following: the condition of the subject of the license agreement (the rights provided under
a license agreement);.

The article defines the characteristic features of execution of contractual relations re-
garding the usage of the objects of industrial property. The author highlights the necessity
of differentiation between the cases when state enterprises, institutions and organizations
enter into contractual relations not out of their own interests, but on behalf of the state,
and vice versa. When a contract state enterprises, institutions, organizations acting on be-
half of and in the interests of the state, when it is clearly stipulated in the contract and
agreed upon by the parties. Whereas while ensuring the ongoing activities necessary to
maintain the operation of enterprises, institutions and organizations, such as technical
support, act as an independent participant of civil relations.

Key words: state, contractual relations, usage, objects of industrial property
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Авторське право є однією із най-
більш значущих і динамічних сфер ци-
вільного права. Це пов’язано зі стрім-
ким розвитком технічних засобів і тех-
нологій, що дозволяють максимально
швидко здійснювати копіювання та
розповсюдження творів, які визначені
законодавством як об’єкти авторського
права. Юридичним механізмом відчу-
ження прав інтелектуальної власності є
укладення спеціальних видів догово-
рів, якими насамперед є авторські дого-
вори. Договори у сфері інтелектуальної
власності є порівняно новими в системі
договірних зобов’язань, що зумовлює
необхідність подальшого їх досліджен-
ня та виявлення проблем застосування
чинного законодавства у вказаній
сфері. У науці відповідні проблеми до-
сліджувалися такими вченими, як:
Ю. Бошицький, В. Дозорцев, Н. Коршунов,
Н. Мироненко, О. Орлюк, О. А. Підопри-
гора, О. Рузакова, О. Сергєєв, І. Спасибо-
Фатєєва, О. Харитонова, С. Чернишова
та ін.  

Метою відповідного дослідження
є визначення основних видів і ознак ав-
торських договорів як механізму право-

вого регулювання договірних відносин
у сфері інтелектуальної власності.

Правове регулювання авторсько-
договірних відносин здійснюється спе-
ціальними нормами ЦК України
(ст. 1107–1114) «Розпоряджання май-
новим правами інтелектуальної влас-
ності», загальними нормами ЦК Украї-
ни, які стосуються правочинів, зо-
бов’язального права, договірного права,
позовної давності тощо, а також норма-
ми Закону України «Про авторське
право і суміжні права» та іншими нор-
мативними актами. Так, відносини
щодо встановлення належності прав на
об’єкти авторського права регулюються
положеннями Книги четвертої «Право
інтелектуальної власності», а договірні
зобов’язання — положеннями Книги
п’ятої  «Зобов’язальне право» ЦК Украї-
ни та спеціальним законодавством.

Частина 1 ст. 31 Закону України
«Про авторське право і суміжні права»
зазначає, що автор (чи інша особа, що
має авторське право) може передати
свої майнові права будь-якій іншій
особі повністю чи частково, а передача
майнових прав автора (чи іншої особи,
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яка має авторське право) оформляється
авторським договором. Згідно з норма-
ми авторського законодавства, автор-
ський договір можна визначити як
угоду, за якою автор передає чи зо-
бов’язується передати іншій особі свої
майнові права у повному обсязі або
у певній їхній частині на умовах, ви-
значених сторонами. При цьому автор-
ський договір розглядається не як спо-
сіб відчуження авторських прав, а як
засіб реалізації належних авторовіав-
торських прав [1, 28]. 

За авторським договором автор пере-
дає чи зобов’язується створити і в уста-
новлений договором строк передати
твір замовникові для використання обу-
мовленим договором способом, а замов-
ник зобов’язується здійснити викори-
стання твору або почати його [2, 375]. 

Автору та іншій особі, що володіє ав-
торським правом, належить виключне
право надавати іншим особам дозвіл
на використання твору будь-яким
одним або всіма відомими способами
на підставі авторського договору. Як
бачимо, для передання авторських
прав ліцензія (дозвіл на використання)
не може бути як окремою підставою
для відчуження авторських прав,
обов’язковим є оформлення авторсько-
го договору. Авторські договори можуть
укладатись як ліцензійні угоди.

Характеризуючи авторський договір
за загальними рисами, варто зазначи-
ти, що він може бути як консенсуаль-
ним, так і реальним; як двостороннім,
так і одностороннім; як оплатним, так і
безоплатним. Прикладом реального до-
говору є випадок, коли автор передає ко-
ристувачеві права на використання за-
вершеного твору, а користувач одночас-
но з такою передачею виплачує авторові
необхідну винагороду. Законодавець
час укладення договору прив’язує до мо-
менту досягнення згоди щодо всіх істот-
них умовах договору, але це не означає,
що сторони не можуть вважати договір
укладеним саме з моменту передачі
об’єкта авторського права. Хоча не варто
забувати, що предметом авторського до-

говору є не об’єкт авторського права, а
певні майнові права. Прикладом одно-
стороннього договору є передача авто-
ром твору користувачу без покладення
на автора будь-яких зобов’язань. Без-
оплатним авторський договір є тоді,
коли авторські права передаються на
безоплатній основі. Законодавство від-
носно такої передачі не містить заборон.
Однак, відповідно до змісту ч. 2 ст. 33
Закону України «Про авторське право і
суміжні права», договір про передачу
прав на використання творів вважаєть-
ся укладеним, якщо між сторонами до-
сягнуто згоди щодо всіх істотних умов і
однією із таких умов є розмір та порядок
виплати авторської винагороди. Оскіль-
ки авторський договір укладається у
письмовій формі, а умова про винагоро-
ду є суттєвою, то для здійснення без-
оплатної передачі авторських прав
необхідно це зазначити власне в автор-
ському договорі. На практиці інколи ви-
никає запитання, а чи можна укласти,
наприклад, договір дарування чи купів-
лі-продажу при відчуженні авторських
прав. Укладення зазначених та подіб-
них договорів передбачає відчуження
предметів матеріального світу, що не є
результатами інтелектуальної творчої
діяльності. Зважаючи на особливу при-
роду об’єктів авторського права та
інших об’єктів права інтелектуальної
власності, для відчуження прав на них,
як вже зазначалося, законодавець пе-
редбачає певні види цивільно-правових
договорів. 

Предметом авторського договору, як
уже зазначалося, є передача майнових
прав, пов’язаних з можливістю викори-
стання твору певним способом. Ще за
радянських часів виникало запитання
щодо того, чи автор поступається свої
ми майновими правами іншій особі, чи
просто дозволяє ними користуватися на
певних умовах. Прихильники цих юри-
дичний конструкцій створили з часом
наукові теорії, що зараз мають назву
«теорія поступки (передачі) права» та
«теорія дозволу». За першою теорією
автор передає свої авторські майнові
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права іншій особі, відчужує їх чи усту-
пає на певний строк. За другою теорією
автор дозволяє іншій особі використову-
вати свої майнові права не відчужуючи,
та не порушуючи їхній виключний ха-
рактер. Аналізуючи сучасні авторські
договори, можна говорити про можли-
вість існування та правомірність у пев-
них випадках як теорії уступки, так
і теорії дозволу. 

Згідно зі ст. 32 Закону України «Про
авторське право і суміжні права», пере-
дача права на використання твору може
здійснюватися на основі авторського до-
говору про передачу виключного права
на використання твору чи на основі
авторського договору про передачу не-
виключного права на використання
твору. За авторським договором про пе-
редачу виключного права на викори-
стання твору автор (чи інша особа, що
має виключне авторське право) передає
право використовувати твір певним спо-
собом і в установлених межах тільки
одній особі, котрій ці права передають-
ся, та надає цій особі право дозволяти
чи забороняти таке використання твору
іншим особам. При цьому за особою, що
передає виключне право на використан-
ня твору, лишається право на викори-
стання цього твору лише в частині прав,
які не передаються. За авторським до-
говором про передачу невиключного
права на використання твору автор (чи
інша особа, яка має авторське право)
передає іншій особі право використову-
вати твір певним способом і увстанов-
лених межах. При цьому за особою, яка
передає невиключне право, зберігаєть-
ся право на використання твору і на
передачу невиключного права на вико-
ристання твору іншим особам. Отож,
теорії уступки більш відповідає укла-
дення авторського договору про пере-
дачу виключного правана використан-
ня твору, а теорії дозволу, відповідно,
укладення авторського договору про
передачу невиключного правана вико-
ристання твору. 

Аналізуючи основні види автор-
ських договорів, варто вказати на мож-

ливість укладення авторських догово-
рів про створення об’єктів авторсько-
го права та договрів про передачу
права на використання твору. Автор-
ський договір про створення твору має
свої особливості, які проявляються в
тому, що такий договір повинен деталь-
но регламентувати питання виду,
жанру, форми, обсягу твору тощо. Автор-
ський договор про передачу прав на ви-
користання твору стосується вже гото-
вого твору й особа, що отримує право на
використання твору, має можливість
оцінити твір і основні його властивості
ще до укладення договору. Авторський
договір про передачу виключних прав
дозволяє використання твору певним
способом і в установлених договором
межах тільки особі, котрій ці права пе-
редаються, і надає такій особі право за-
бороняти подібне використання твору
іншими особами. За авторським догово-
ром про передачу невиключних прав
користувачеві дозволяється викори-
стання твору поряд з автором та інши-
ми особами, які отримали від автора
дозвіл на викорстання твору аналогіч-
ним способом. Згідно з п. 6 ст. 32 Зако-
ну України «Про авторське право і су-
міжні права» права на використання
твору, що передаються за авторським
договором, вважаються невиключни-
ми, якщо в договорі не передбачено
передачі виключних прав на викори-
стання твору.

Особливе значення має поділ автор-
ських договорів залежно від способу ви-
користання твору. Однак варто за-
значити, що на законодавчому рівні за-
значеного поділу авторських договорів
немає. До видів авторськихдоговорів
варто віднести видавничий договір, до-
говір про депонування рукописів, сце-
нарний договір, постановочний дого-
вір, договір художнього замовлення,
договір публічного виконання, договір
на використання у промисловості тво-
рів декоративно-прикладного мистецт-
ва тощо. 

Видавничий договір є найбільш по-
ширеним видом авторських договорів.
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За допомогою цього договору здій-
снюється видання та перевидання будь-
яких літературних, драматичних, му-
зичних та інших творів. Правом на ви-
дання є право автора дозволяти
відтворювати його твір у матеріальній
формі за допомогою серійного виготов-
лення екземплярів (копій) цього твору.
Згідно з нормами національного зако-
нодавства та практики його застосу-
вання, видавничий договір можна ви-
значити як авторський договір, за
яким автор (його правонаступник)
передає чи зобов’язується створити
твір і передати його для видання чи
перевидання, а видавництво бере на
себе обов’язок видати чи перевидати
наданий твір та виплатити авторо-
ві авторську винагороду. Авторські ви-
давничі договори можуть бути спрямо-
вані на створення літературних, ми-
стецьких, музичних та інших творів
і передачу їх для використання чи мо-
жуть бути спрямовані лише напереда-
чу права на їх використання. При
укладенні видавничих договорів
обов’язково визначається предмет дого-
вору (який твір потрібно створити та
в майбутньому передати для викори-
стання або який твір слід передати для
використання), визначається форма,
в якій має бути створений чи переда-
ний твір, встановлюються строки пере-
дання або створення твору при його за-
мовленні. При укладенні видавничих
договорів важливе значення мають
не тільки строки подання твору до ви-
давництва, а й строки розгляду твору
видавництвом, строки надання відпові-
ді про прийняття чи відхилення твору
видавництвом, строки внесення авто-
ром змін до твору, строки ознайомлен-
ня автора з редагуванням твору видав-
ництвом, строки опублікування твору
тощо. Залежно від виду видавничого
договору та домовленості сторін визна-
чається його зміст.

Договір про депонування рукописів
укладається з метою здійснення швид-
кого ознайомлення публіки з тим
або тим результатом інтелектуальної

авторської діяльності. Депонування
є передання твору на зберігання спеці-
альній установі, але при цьому такий
договір не є договором зберігання.
Отож, договір про депонування рукопи-
су — це передання рукопису до органу
інформації на зберігання з метою озна-
йомлення із змістом рукопису всіх ба-
жаючих. Договір про депонування ру-
копису регулює умови і порядок опри-
люднення й наступного використання
твору. Ознайомлення зацікавлених
осіб з депонованими рукописами здій-
снюється за їхнім запитом. Сторонами
договору про депонування рукопису
є юридичні особи. Однією зі сторін мо-
жуть бути науково-дослідні, проектно-
конструкторські установи, вищі на-
вчальні заклади, колегії чи редакційні
ради наукових і науково-технічних
журналів. Другим учасником договору
можуть бути центральні та галузеві ор-
гани науково-технічної інформації, що
здійснюють депонування рукописів.
Предметом договору про депонування
рукописів можуть бути реферати ста-
тей, оглядів, монографій, збірників
наукових праць, матеріали конферен-
цій, з’їздів, нарад, семінарів, симпозиу-
мів тощо. Зазначені матеріали по-
даються в рукописній формі із дотри-
манням усіх спеціально встановлених
вимог (формат паперу, шрифт, кіль-
кість екземплярів тощо). Депонування
рукопису здійснюється лише за згодою
автора. Підготовка рукопису до депо-
нування здійснюється автором та орга-
нізацією, за рішенням якої рукопис
передається на депонування. Відпові-
дальність за зміст рукопису несе орга-
нізація, що прийняла рішення про
його депонування. Договір про депону-
вання рукопису є односторонньою уго-
дою про передачу належно оформлено-
го рукопису до спеціалізованого органу
інформації на зберігання з метою на-
дання можливості ознайомлення з його
змістом зацікавлених осіб за плату. За
цим договором організація, що прийня-
ла рішення про депонування, має
право тільки на передачу рукопису, а



орган інформації має тільки обов’язок
прийняти рукопис. Організація не
може відмовити у прийнятті рукопису,
окрім випадку, коли він оформлений
неналежним чином. Потрібно зазначи-
ти, що за прийом рукопису плата не
стягується, але якщо здійснюється ви-
дача копії депонованого рукопису заці-
кавленій особі стягується плата. Автор
має право авторства на депонований ру-
копис, отримує одну безоплатну копію
свого депонованого рукопису та надалі
позбавляється права на винагороду,
що пов’язана із депонуванням. За ав-
тором зберігається право опублікувати
свій твір іншим способом, але при
цьому на автора покладається обов’я-
зок повідомити видавництво про депо-
нування рукопису такого твору.   

Сценарний договір укладається в тих
випадках, коли необхідно врегулювати
відносини, пов’язані з використанням
тексту, за яким провадиться зйомка те-
лефільму, кінофільму, створюється
радіо-чи телепередача тощо. Зазвичай,
літературний сценарій використову-
ється зміненим. Він слугує основою для
створення телефільму, кінофільму, те-
лепередачі, радіопередачі тощо й укла-
дення сценарного договору саме й має
на меті дозволити використання літе-
ратурного сценарію зміненим. Сторо-
нами в сценарному договорі є автор лі-
тературного твору (сценарію), яким за-
вжди є фізична особа, та замовник,
яким може бути як фізична, так і юри-
дична особа. За сценарним договором
автор зобов’язується передати чи ство-
рити та передати замовникові сценарій
для створення іншого результату твор-
чої діяльності в установлений строк,
а замовник зобов’язаний розглянути
твір, схвалити його та прийняти, а
також сплатити встановлену плату або
відхилити та вимагати доопрацюван-
ня. Об’єктом договору є літературний
сценарій, котрий має відповідати вимо-
гам договору. Особливості сценарію, за-
звичай, визначаються у творчій заявці,
що складається замовником і містить
визначення основної ідеї сценарію,

його жанру, сюжетної лінії тощо. Автор
може передавати за сценарним догово-
ром як опубліковані, так і неопубліко-
вані твори. Користувачі сценаріїв
більш зацікавлені в переданні їм саме
необублікованих сценаріїв. Сценарний
договір розпочинає свою дію після його
підписання сторонами. Визначені в
сценарному договорі права й обов’язки
сторін становлять зміст договору. При
створенні твору автором необхідно до-
тримуватися його авторських прав.
Автор має право і зобов’язаний брати
участь у реалізації свого твору.   

Постановочний договір укладається
у тих випадках, коли основним способом
використання твору є його публічне ви-
конання. Предметом такого договору
можуть бути драматичні твори, музика
для опери, балету, оперети тощо. Сто-
роною такого договору є, зазвичай,
театрально-видовищні організації,  ви-
користання ними твору здійснюється
шляхом постановки на сцені. Отже, ви-
никнення необхідності укладення по-
становочного договору пов’язане із не-
обхідністю звернення авторів сценічних
творів до спеціальних закладів з про-
ханням використати їх твір. Аналогіч-
ний договір оформляють й у випадках,
коли спеціальні видовищні заклади за-
мовляють автору створення певного
«сценічного твору» для постановки та
публічного виконання. Сторонами у по-
становочному договорі є автор (правона-
ступники або інші особи, що мають авто-
рське право) і видовищні, театрально-
видовищні й інші подібні заклади. Для
здійснення постановки сценічного твору
зазначені заклади укладають договори
на здійснення постановки з виконавця-
ми, але ці договірні відносини не позна-
чаються на відносинах з автором. Об’єк-
том постановочного договору можуть
бути як опубліковані, так і неопубліко-
вані твори. Сценічні твори можуть
оприлюднюватися шляхом їх видання. 

Постановочний договор можна ви-
значити як договор, за яким автор зо-
бов’язується передати чи створити
і передати спеціальному видовищному
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закладу свій твір, а видовищний за-
клад зобов’зується у визначений дого-
вором строк здійснити постановку
й публічне виконання цього твору
та сплатити авторові належну вина-
городу. У процесі укладення постановоч-
ного договору можуть встановлюватися
різноманітні строки, що пов’язуються
не тільки зі строком створення сценіч-
ного твору та строком передання його
видовищному закладу, також це мо-
жуть бути строки розгляду твору видо-
вищним закладом, строки надання від-
повіді про прийняття твору чи його від-
хилення, строки доопрацювання твору
автором тощо. За використання сценіч-
ного договору автор має право на вина-
городу, розмір і порядок виплати якої
визначається угодою сторін та законо-
давством.

Договір художнього замовлення ре-
гулює відносини, пов’язані зі створен-
ням художніх творів з метою їх подаль-
шої демонстрації. Предметом такого
договору є різноманітні художні твори,
що створюються авторами за замовлен-
ням організацій та приватних осіб
і стають їхньою власністю. До художніх
творів належать твори образотворчого
мистецтва, якими є твори живопису,
графіки, скульптури, декоративного
мистецтва, фотографії, літографії тощо.
Договір художнього замовлення є дого-
вором, за яким одна сторона (автор
твору чи юридична особа, що діє в інте-
ресах автора) зобов’язується в установ-
лений строк створити певний твір обра-
зотворчого мистецтва та передати його
замовнику, а замовник (фізична чи
юридична особа) зобов’язується при-
йняти результат роботи та сплатити
автору обумовлену договором винаго-
роду. Договір художнього замовлення
вважається укладеним з моменту його
підписання сторонами. Варто звернути
увагу, що законодавство не забороняє
укладати зазначений договір в усній
формі. У процесі укладення договору
сторони, зазвичай, встановлюють два
строки: один для створення ескізу,
інший — для створення твору. Автор

починає працювати над замовленням
лише після схвалення ескізу замовни-
ком. Замовник може відхилити пода-
ний ескіз і зажадати від атора створен-
ня нового ескізу чи внесення певних
змін до старого. Замовник не зобов’яза-
ний мотивувати відхилення ескізу.
Якщо замовник не робить зауважень
до ескізу твору, то ескіз вважається за-
твердеженим (прийнятим) замовником.
За договором художнього замовлення
створений автором твір після оплати ав-
торської винагороди переходить у влас-
ність замовника. Непорушними проте
залишаються особисті немайнові права
автора щодо створеного ним твору. При
цьому необхідно зважати на положен-
ня ст. 26 Закону України «Про автор-
ське право і суміжні права», в якій
встановлюється право вільного доступу
автора до створеного ним твору образо-
творчого мистецтва, який переданий у
власність іншої ооби. Розмір і порядок
виплати авторської винагороди визна-
чається угодою сторін. У тих випадках,
якщо автор у визначений строк не пе-
редасть замовнику результат своєї ро-
боти, замовник має право розірвати до-
говір і вимагати повернення виплаче-
ного авансу. Оскільки ескізи й інші
допоміжні твори образотворчого ми-
стецтва є об’єктом авторського права,
то вони лишаються у власності автора
та підлягають правовій охороні.

Договір публічного виконання доз-
воляє використання літературних, му-
зичних, драматичних та інших творів
шляхом їх виконання чи передачі до
загального відома в ефір чи по кабелю
як безпосередньо, так і за допомогою
різноманітних технічних засобів. За до-
говором публічного виконання автор
(його правонаступник) літературного,
драматичного, музичного й іншого
твору дозволяє чи уповноважує здій-
снити публічний показ або публічне
виконання свого твору певну організа-
цію. Відповідна організація організо-
вує публічне виконання за допомогою
своїх виконавців, шляхом запису чи пе-
редачі в ефір або по кабелю тощо і ви-
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плачує іншій стороні авторську винаго-
роду, розмір якої встановлюється або
як фіксована сума, або залежить від
суми отриманого прибутку. Договори
публічного виконання найчастіше
укладаються організаціями колектив-
ного управління майновими правами
суб’єктів авторського права.  

Договір на використання у про-
мисловості творів декоративно-при-
кладного мистецтва спрямований на
створення та передання автором творів
декоративно-прикладного мистецтва
промисловому підприємству для вико-
ристання. За договором про викори-
стання у промисловості творів декора-
тивно-прикладного мистецтва автор
зобов’язується передати чи створити
та передати твір декоративно-приклад-
ного мистецтва для використання
промисловому підприємству, котре зо-
бов’язується виплатити авторові обу-
мовлену договором винагороду. Сторо-
нами договору є автор твору, з однієї
сторони, та промислове підприємство —
з другої. Автора твором може бути
лише позаштатний працівник. Автор
отримує винагороду за створення твору
декоративно-прикладного мистецтва,
прийнятого промисловим підприєм-
ством до використання, а також  автор
має право на винагороду за тиражу-
вання цього твору в майбутньому.
Об’єктом договору є, зазвичай, резуль-
тат образотворчого мистецтва, що має
спеціальне призначення. 

Актуальним лишається питання від-
межування авторського договору від
трудового договору та цивільно-право-
вого договору підряду. Закон України
«Про авторське право і суміжні права»
(ст. 16) закріплює авторське право на
службові твори та зазначає, що виключ-
не майнове право на службовий твір
належить роботодавцю, якщо інше не
передбачено трудовим договором (конт-
рактом) та (або) цивільно-правовим до-
говором між автором і роботодавцем. 

Твір стає службовим лише за на-
явності певних умов: 1) автор повинен
створювати твір при виконанні службо-

вих обов’язків, тобто в посадовій ін-
струкції працівника має бути перед-
бачене створення певних творів (літе-
ратурних, художніх, мистецьких тощо);
2) автор повинен створювати твір на
підставі службового завдання чи трудо-
вого договору.  Якщо трудовий договір
строковий або на виконання конкрет-
них робіт, то достатньо зазначити в до-
говорі завдання на створення твору. 

Цивільний кодекс України містить
дещо іншу норму щодо службових творів
і ця норма має іншу назву. Так, відпо-
відно до ст. 429 ЦК України «Права ін-
телектуальної власності на об’єкт, ство-
рений у зв’язку з виконанням трудового
договору», майнові права інтелектуаль-
ної власності на об’єкт, створений у
зв’язку з виконанням трудового догово-
ру, належать працівникові, який ство-
рив такий об’єкт, та юридичній або фі-
зичній особі, де або в якої він працює,
спільно, якщо інше не встановлено до-
говором. Зазначена норма поліпшує
становище автора. Однак норма, що
розглядається, ускладнила регулюван-
ня відносин між працівником і робото-
давцем щодо створених у порядку тру-
дового договору творів. При найменших
недоглядах роботодавець ризикує за-
знати величезних збитків. Відповідно
до ст. 369 ЦК України співвласники
майна, що перебувало в загальній спіль-
ній власності (відповідно до ст. 190 ЦК
України поняття «майно» охоплює
і майнові права), володіють і кори-
стуються ним спільно, якщо інше не пе-
редбачено домовленістю між ними, а
також розпоряджаються за згодою всіх
співвласників. Роботодавець виділяє
кошти на створення твору, виплачує ав-
торську винагороду працівникові й у ре-
зультаті повністю залежить від нього.
Перш ніж почати будь-які дії щодо ство-
реного твору, він має отримати згоду ав-
тора твору. 

Предметом авторського договору
може бути досить широке коло право-
вих дій, пов’язаних з авторськими пра-
вами. Передусім, це дії автора зі ство-
рення твору на замовлення роботодав-
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ця. Так, відносини автора з роботодав-
цем, які виникають у зв’язку зі створен-
ням твору, також мають бути врегуль-
овані договором. Про це свідчить ст. 16
Закону України «Про авторське право і
суміжні права», з якої випливає, що від-
носини роботодавця регулюються двома
договорами — договором трудового
найму та цивільно-правовим договором. 

За першим договором автор-праців-
ник зобов’язаний виконувати свої тру-
дові обов’язки, до кола яких належить
створення певного виду творів. Проте
обов’язок створювати твори має бути
прямо передбачений у трудовому дого-
ворі, тобто йдеться про, так званий,
службовий твір. Якщо до обов’язків
працівника за трудовим договором
не входить створення твору, а твір буде
створено, то відносини між автором-
працівником і роботодавцем має ви-
значати цивільно-правовий договір. 

На відміну від трудового договору,
авторський договір потрібно укладати
у випадку, якщо створення службових
творів або взагалі не передбачено тру-
довим договором, або в ньому не вре-
гульоване питання про майнові права
на твір. З метою забезпечення охорони
прав і законних інтересів сторін, окрім
істотних умов, передбачених законо-
давством, роботодавцеві у трудовому
договорі необхідно обумовити: 1) на-
лежність роботодавцю майнових прав
на твори, створені працівником у по-
рядку виконання трудового договору і
на підставі службового завдання; 2) роз-
мір винагороди за створення працівни-
ком творів; 3) перелік службових
обов’язків; 4) службове завдання (служ-
бове завдання на створення твору
можна оформити окремим документом).

Авторський договір між роботодав-
цем і працівником можна укладати
у випадку, якщо створення службових
творів не передбачено посадовою ін-
струкцією, трудовим договором або тру-
довим договором не врегульоване пи-
тання майнових прав на твір. Автор-
ський договір як різновид цивільних
договорів необхідно відмежовувати від

інших видів цивільно-правових догово-
рів, а саме від договору підряду. Відме-
жування авторського договору від дого-
вору підряду здійснюється за предме-
том. Предметом авторського договору
є результат інтелектуальної творчої ді-
яльності, предметом договору підряду
є результат, зазвичай, технічної діяль-
ності підрядника, призначений для за-
доволення побутових та виключно май-
нових потреб. Необхідність укладення
авторського договору чи договору під-
ряду в кожному конкретному випадку
потрібно вирішувати, зважаючи на
особливості не тільки предмета догово-
ру, а й на особливості процесу його
створення. Якщо процес створення ви-
магає творчих зусиль, то укладення до-
говору підряду щодо створення такого
предмета недоцільне. 

Підсумовуючи викладене, можна
дійти таких висновків. 

•Відповідно до змісту норм права ін-
телектуальної власності та сутності
авторських правовідносин варто за-
значити наявність особливого виду
зобов’язань у сфері інтелектуальної
власності, що охоплюють договірні
зобов’язання, пов’язані зі створен-
ням творчих результатів і розпоряд-
женням виключними правами.
Норми зобов’язального права у вка-
заній сфері становлять особливий
інститут цивільного права, що регу-
лює відносні за своєю природою
правовідносини, які виникають з
приводу охоронюваних результатів
інтелектуальної діяльності, а також
виключних прав на них. Предме-
том договірних зобов’язань у сфері
авторських правовідносин є ство-
рення та використання результатів
творчості та розпоряджання ви-
ключними правами на них. Підста-
вами виникнення договірних зо-
бов’язань у вказаній сфері є автор-
ські договори, що утворюють окрему
самостійну групу цивільно-право-
вих договорів. 

•З огляду на зміст авторських зо-
бов’язальних правовідносин, всі до-
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дении исключительного и неисключительного авторского права. Анализируя основ-
ные юридические признаки разных видов авторских договоров, автор особое внима-
ние обратил на сущность обязательственных авторских правоотношений, определил
юридическое содержание основных видов авторских договоров, выделил критерии
разграничения авторского договора относительно других видов договоров.

Ключевые слова: авторский договор, исключительные права, неисключительные
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говори, предметом яких є результат
творчості та передача авторських
прав, необхідно розглядати як ав-
торські договори. Сторонами автор-
ського договору можуть бути як
юридичні, так і фізичні особи, а
критерієм визначення цивільно-
правового договору як авторського
має бути його предмет, а не суб’єкт-
ний склад. 

•Законодавство України не містить
закріпленої в нормативно-правових
актах класифікації авторських до-
говорів залежно від виду твору та
способу його використання, що є
проблемою при врегулюванні тих
чи інших видів авторських зо-
бов’язальних відносин. 

•Виключність або невиключність ав-
торського договору передбачає ви-

значення обсягу відчужуваних
авторських прав на об’єкт творчості,
що потребує не тільки юридичного
визначення зазначених понять, а
й детальної регламентації законо-
давством порядку укладення та
дії відповідних видів авторських
договорів. 

•Порядок врегулювання відносин
щодо створення та використання
службових творів практично відсут-
ній у синному законодавстві та по-
требує закріплення відповідних
норм правом інтелектуальної влас-
ності і трудовим правом.
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Т. Вахонєва

Vakhonieva T. Concept and types of agreements on creation and transfer
of copyrighted works. This article investigates the concept of publishing agreement and
contains analysis of some terminological problems of copyright contract law. It is deter-
mined that a publishing agreement is used to transfer property copyright within publish-
ing relations. A publishing agreement is an agreement by which an author transfers or
agrees to transfer his property rights to the other person wholly or partly on terms deter-
mined by the parties. However, a publishing agreement is viewed not as a way of copy-
right alienation but rather as means of copyright implementation.

It is defined that a subject matter of publishing agreement is a transfer of property
rights connected with the opportunity to use a work in different ways. Transfer of a right
to use a work by other persons can be carried out on the grounds of a publishing agree-
ment on a transfer of exclusive right to use a work or a publishing agreement on a transfer
of non-exclusive right to use a work. While analyzing the main types of publishing agree-
ments, we can point to the possibility of concluding publishing agreements on creation of
copyrighted works and agreements on transfer of a right to use a work. Publishing agree-
ment on a work creation has some peculiarities. Such an agreement should set out in de-
tails a type, genre, form, volume of a work, etc. Publishing agreement on a transfer of
rights to use a work relates to a work already created, and a person that acquires the right
to use a work has the opportunity to evaluate this work and its main qualities before con-
cluding an agreement.

It is determined that differentiation between publishing agreements depending on the
way the work is used has a particular importance. There is no such differentiation be-
tween publishing agreements at the legislative level. Agreements of this type include pub-
lisher’s agreement, agreement on deposit of manuscripts, scenario contract, staging agree-
ment, contract of commission of an artistic work, public performance agreement, contract
for the use in industry of works of decorative-applied art, etc. 

While analyzing the main legal features of publishing agreements of different types,
the author focuses on the essence of binding publishing legal relations, defines legal con-
tent of main types of publishing agreements, and establishes criteria for distinguishing
between publishing and other agreements. Distinguishing between publishing agreement
and labour and civil agreements continues to be an urgent matter.

According to the content of legal standards of intellectual property right and the
essence of publishing legal relations it is important to note the existence of special type
obligations in the sphere of intellectual property that involve contract obligations connect-
ed with the creation of artistic results and use of exclusive rights. Law of obligations stan-
dards in this sphere stand for a special institute of civil law that regulates relative by its
nature legal relations resulting from protected results of intellectual activity and exclu-
sive rights concerning them.

Key words: publishing agreement, exclusive rights, non-exclusive rights, copyrighted
works, copyright alienation
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Постановка проблеми. ЦПК у
ст. 59 встановлює що суд не бере до
уваги докази, які одержані з порушен-
ням порядку, встановленого законом, а
обставини, які за законом мають бути
підтверджені певними засобами дока-
зування, не можуть підтверджуватися
іншими засобами доказування.

У сучасних наукових працях допу-
стимість доказів розглядається по-різ-
ному. Чимало дослідників вважають,
що допустимість доказів виявляється
одночасно в дотриманні законності
одержання доказу та у використанні
передбачених законом засобів доказу-
вання, проте цей підхід є не єдиним.
На думку В. І. Тертишнікова, головний
зміст принципу допустимості доказів
закладено у ч. 2 ст. 59 ЦПК, тобто, у
процесуальній формі засобів доказу-
вання [1, c. 77]. Зміст допустимості до-
казів із засобами доказування
пов’язують й інші дослідники, зводячи
цей принцип до встановленої законо-
давством вимоги, яка обмежує викори-
стання конкретних засобів доказуван-
ня, чи вимоги, яка пропонує обов’язко-

ве використання конкретних засобів
доказування при встановленні певних
фактичних обставин справи при здій-
сненні доказування в процесі розгляду
окремого виду справ у порядку цивіль-
ного судочинства [2, c. 149; 3, c. 171].
В. В. Комаров пропонує визначати до-
пустимість доказів в широкому розу-
мінні як наявність певного кола засобів
доказування, в яких можуть міститися
фактичні дані, та у вузькому розумінні
як можливості використання у справі
тільки певних засобів доказування з
числа передбачених законом [4, c. 490].

Г. Л. Осокіна заперечує проти широ-
кого тлумачення допустимості доказів,
проводячи межу між допустимістю до-
казів і законністю їх отримання і за-
значаючи, що дотримання встановле-
ного законом порядку одержання і до-
слідження доказів є самостійною
ознакою доказів і самостійним, авто-
номним принципом доказування.
Учена пропонує розрізняти дві лексич-
ні іпостасі терміна допустимість: як
конструктивну ознаку, яка характери-
зує інформацію про факти предмету до-
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казування, що міститься в доказі, з
точки зору процесуальної форми за-
кріплення такої інформації, і як універ-
сальну правову категорію, в якій відоб-
ражена дія принципу процесуальної
економії, припис для суду усувати з су-
дового процесу все, що не має відношен-
ня до розглядуваної справи [5, c. 80–81].

Відсутність єдності у доктринальних
підходах безпосередньо пов’язана з не-
чітким нормативним закріпленням, що
зумовлює потребу у проведенні додат-
кових досліджень та необхідність ви-
роблення пропозицій з удосконалення
правового регулювання допустимості
доказів.

Аналіз останніх досліджень і
публікацій. Питання, пов’язані з до-
пустимістю доказів у цивільному судо-
чинстві, знаходяться в полі зору ба-
гатьох українських процесуалістів.
Окрім численних навчальних джерел,
серед останніх публікацій можна виді-
лити статті Т. М. Кучер (2012 р.),
В. Д. Андрійця (2013 р.), що присвячені
окремим аспектам допустимості дока-
зів. При підготовці цієї статті проаналі-
зовано також наукові праці С. В. Ва-
сильєва, В. В. Комарова, С. Я. Фурси,
О. Т. Боннера, В. В. Молчанова,
М. А. Фокіної та інших українських і
зарубіжних учених.

Метою дослідження у цій статті є
визначення змісту допустимості дока-
зів у цивільному судочинстві, аналіз
перспектив запровадження процесу-
ального порядку визнання доказу не-
допустимим, вироблення пропозиції з
удосконалення правового регулювання
допустимості доказів.

Виклад основного матеріалу до-
слідження.

Законодавча дефініція принципу
допустимості доказів сформульована
так, що процесуальний закон, фактич-
но, визначає, які докази є недопусти-
мими. Це певною мірою не узгоджу-
ється із назвою ст. 59 ЦПК, оскільки
тлумачення допустимості у ній не за-
кріплене безпосередньо, а виводиться
крізь призму визначення недопусти-

мих доказів. Виходячи із законодавчої
регламентації, доказ є допустимим за
умови відповідності його таким вимо-
гам: 1) доказ повинен одержуватися із
дотриманням порядку, встановленого
законом; 2) доказ повинен одержувати-
ся з визначених у законі засобів дока-
зування.

Стосовно дотримання встановленого
законом порядку одержання доказів
слід зазначити, що закон не містить си-
стематизованих відокремлених пра-
вил, які б визначали такий порядок.
У сучасній доктрині цивільного проце-
суального права з цього приводу існує
дві основні точки зору. Відповідно до
першої, мова йде про одержання дока-
зів із дотриманням норм матеріального
права [6, c. 183], розуміння допустимо-
сті доказів досягається крізь призму
прав, що охороняються законом: допу-
стимим є доказ, отриманий без пору-
шення закону. Недопустимими, відпо-
відно, будуть докази, отримані з пору-
шенням права на таємницю про стан
здоров’я (ст. 286 ЦК), права на особисті
папери (ст. 303 ЦК), права на таємни-
цю кореспонденції (ст. 306 ЦК), права
на недоторканність житла (ст. 311 ЦК),
права на авторський псевдонім (ст. 14
Закону України «Про авторське право і
суміжні права») і таке інше. Другий
підхід ґрунтується на тому, що недопу-
стимими доказами є докази, одержані з
неправдивих показань свідка, завідомо
неправдивого висновку експерта,
фальшивих документів або речових до-
казів [7, c. 143], тобто, з порушенням
процесуального порядку формування
засобів доказування.

Кожна з цих точок зору є вірною,
але не повною. Якщо зводити розумін-
ня законності одержання доказів до до-
тримання тільки норм матеріального
права, за таких обставин допустимим
вважатиметься, наприклад, підробле-
ний речовий доказ, виготовлення якого
відбулося без порушення особистих не-
майнових чи майнових прав іншої
особи. Розуміння законності одержан-
ня доказів тільки через належну про-
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цесуальну форму засобів доказування
зробить допустимим достовірний доку-
мент, одержаний внаслідок незаконно-
го проникнення до житла, порушення
таємниці усиновлення, банківської та-
ємниці тощо.

Допустимість доказів характеризу-
ється органічним зв’язком процесуаль-
ної форми засобів доказування та за-
конністю отримання інформації про
той чи інший факт, який має значення
для справи. Тому одержання доказів з
дотриманням порядку, встановленого
законом, слід розуміти як відсутність
при одержанні доказів порушення
норм матеріального права та норм про-
цесуального права, як одночасне до-
тримання передбачених законом осо-
бистих немайнових і майнових прав та
процесуальної форми.

Щодо одержання доказів із визначе-
них законом засобів доказування, то ця
вимога, з однієї сторони, відсилає до за-
собів доказування, визначених у ч. 2
ст. 57 ЦПК: обставини справи можуть
встановлюватися лише за допомогою
пояснень сторін, третіх осіб, їхніх пред-
ставників, показань свідків, письмових
доказів, речових доказів, висновків екс-
пертів. З другої сторони, закріплене у
ч. 2 ст. 59 ЦПК правило пов’язане з
обов’язковою процесуальною формою
доказів щодо окремих обставин справи.
Неможливість підтвердження обставин
іншими засобами доказування, ніж
встановленими законом, в теорії ци-
вільного процесуального права пов’язу-
ється з обов’язковою письмовою формою
окремих видів правочинів (ст. 208 ЦК),
нотаріальним посвідченням правочи-
нів (ст. 209 ЦК), державною реєстраці-
єю правочинів (ст. 210 ЦК), що відповід-
но вимагає використання письмових
доказів та обмежує можливість викори-
стання показань свідків [8, c. 184–185].

З цього приводу в наукових колах
неодноразово висловлювалися думки
про надмірну жорсткість принципу до-
пустимості доказів, який у ряді випад-
ків не сприяє, а перешкоджає встанов-
ленню судової істини у справі, унемож-

ливлює реальний захист прав та інте-
ресів [9, c. 350–351; 10, c. 9]. Окремі до-
слідники підтримують можливість ви-
користання показань свідків у випадку
втрати письмового доказу не з вини
сторони [11, c. 287], пропонують визна-
вати допустимими доказами  «домаш-
ні», не посвідчені нотаріально, заповіти
[9, c. 351], обґрунтовують потребу у
встановленні загального принципу до-
пустимості усіх належних доказів і пе-
редбачення чітких випадків, коли доказ
є недопустимим [12, c. 5]. Остання про-
позиція випливає з положень доказово-
го права Великобританії і США, де у ци-
вільних справах належний доказ, здат-
ний підтвердити ту чи іншу обставину,
як правило, є допустимим [13, c. 15].

Погодитися з такими пропозиціями
складно. Можливість використання
показань свідків при втраті письмових
доказів є дуже сумнівною: свідок може
підтвердити свою присутність при під-
писанні певного документа, проте на-
вряд чи коректно говорити про вста-
новлення змісту втраченого докумен-
та за допомогою показань свідків.
Навіть коли свідки є добросовісними, у
суду завжди будуть сумніви, чи відтво-
рює свідок текст документу правиль-
но, чи не позначилося на сприйнятті
тексту документу свідком його власне
ставлення до документа, чи не плутає
свідок текст документа з іншим доку-
ментом, чи не вплинули якісь обстави-
ни на сприйняття змісту документа
свідком тощо. Законодавче обмеження
можливості використання показань
свідків у таких випадках цілком ви-
правдане: якщо у справі немає інших
доказів, які підтверджують певну об-
ставину, її встановлення, фактично,
ґрунтуватиметься на припущеннях,
що ця обставина є такою, як її сприй-
няв свідок. Судове рішення у справі
повинно бути законним і обґрунтова-
ним і не може базуватися на припу-
щеннях, тому такий виняток з прин-
ципу допустимості доказів, як викори-
стання показань свідків, коли втрата
письмового доказу відбулася не з вини
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сторони, суперечить засадам цивіль-
ного судочинства.

Стосовно можливості визнання до-
пустимими письмових доказів, у яких
не додержано встановлену законом
форму, слід зазначити наступне. Не-
одержання письмової форми правочи-
ну або вимог щодо його нотаріального
посвідчення чи державної реєстрації
має своїм наслідком недійсність такого
правочину (ч. 1 ст. 215 ЦК). Закон пе-
редбачає виняток щодо нотаріального
посвідчення заповітів, встановлюючи
можливість здійснення такого посвід-
чення посадовою особою органу місце-
вого самоврядування (ст. 1251 ЦК),
іншою посадовою, службовою особою
(ст. 1252 ЦК); такі заповіти прирівню-
ються до заповітів, посвідчених нота-
ріусами. Інших винятків для правочи-
нів, щодо яких законом встановлена
вимога дотримання письмової форми,
нотаріального посвідчення чи держав-
ної реєстрації, чинне законодавство не
містить. Дотримання передбаченої за-
коном форми таких правочинів є га-
рантією їх відповідності вимогам зако-
ну і моральним засадам суспільства;
нотаріальне посвідчення правочину
означає, що його зміст, час і місце здій-
снення, наміри суб’єктів правочину,
його відповідність закону та інші обста-
вини офіційно зафіксовані нотаріусом і
розглядаються як встановлені і досто-
вірні [14, c. 140]. При недотриманні
встановленої законом форми правочи-
ну всі ці обставини є лише імовірними,
а визнання допустимими письмових
доказів, у яких недотримана перед-
бачена законом форма правочину, від-
криває широкий простір для зловжи-
вань. Суд ніколи не знатиме напевно,
якою особою складений «домашній» за-
повіт, чи виражає він дійсну волю
особи, чи не складений такий заповіт
під впливом тиску. За таких обставин
реалізація розглядуваної пропозиції не
сприятиме здійсненню правосуддя, а
може призвести до численних пору-
шень прав та законних інтересів, тому
введення запропонованого винятку з

принципу допустимості доказів є  недо-
цільним.

Щодо пропозиції із встановлення за-
гального принципу допустимості усіх
належних доказів і передбачення чіт-
ких випадків, коли доказ є недопусти-
мим, можна подати такі міркування.
Створення переліку випадків недопу-
стимості доказів фактично зведеться до
перерахування всіх теоретично можли-
вих видів порушення норм цивільного,
сімейного, житлового, земельного, тру-
дового законодавства при отриманні
доказів та норм цивільного процесу-
ального права в сфері доказування.
Обтяження Цивільного процесуально-
го кодексу нормою, в якій будуть від-
творюватися численні положення норм
матеріального права, навряд чи до-
цільно. Головними критеріями для ви-
знання доказу недопустимим є пору-
шення норм матеріального права
та/або норм процесуального права, в
межах яких суд може визначити, чи є
доказ допустимим.

Оцінюючи, чи відповідає доказ
принципу допустимості, слід враховува-
ти не лише дотримання норм матері-
ального і процесуального права при от-
риманні доказу, а й джерело походжен-
ня доказу. В США близько 100 років
тому зародилася так звана «доктрина
плодів отруєного дерева» (fruit of poison
tree doctrine), відповідно до якої не до-
пускається використання доказів, отри-
маних незаконним шляхом. «Отруєне
дерево» дає «отруєні плоди»: якщо осно-
ву доказу, одержаного без порушення
закону, становлять результати незакон-
них дій чи бездіяльності, такий доказ є
недопустимим. Наприклад, якщо пись-
мовий доказ («плід») був отриманий за-
конним шляхом, проте базується на ін-
шому документі, одержаному незакон-
ним шляхом («отруєне дерево»), такий
письмовий доказ, попри відсутність по-
рушення норм матеріального і процесу-
ального права при його отриманні, не
може бути допустимим.

Недопустимим буде і доказ, одержа-
ний з невідомого джерела, коли поход-
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ження доказу не може бути встановле-
не. У ст. 63 ЦПК передбачено, що не є
доказом показання свідка, який не
може назвати джерела своєї обізнано-
сті щодо певної обставини. Письмові та
речові докази також можуть мати сум-
нівне чи невідоме походження, коли
особа, яка подає такий доказ, не може
пояснити, яким чином цей доказ опи-
нився у її розпорядженні. Коли особа
подає як доказ договір, стороною якого
вона не є, або листування, в якому вона
не є ні автором, ні адресатом, або пред-
мет, який не є власністю цієї особи, об-
ґрунтування вимог чи заперечень та-
кими доказами повинно бути можли-
вим лише за умови, якщо особа, яка їх
подала, може підтвердити джерело от-
римання нею цих доказів. Якщо це
джерело є незаконним або отримання
доказів свідчить про порушення прав,
свобод та інтересів інших осіб, такий
доказ не повинен бути допустимим.
Відтак, вважаю справедливим поши-
рення правила недопустимості доказу з
міркувань невизначеності джерела
його походження не лише на показан-
ня свідків, а й на інші докази.

Висновок про недопустимість дока-
зів, у яких не додержано встановлену
законом форму, може бути зроблений
судом безпосередньо на підставі норм
матеріального права, які встановлю-
ють вимоги щодо обов’язкової письмо-
вої форми певних видів правочинів,
обов’язкового нотаріального посвідчен-
ня чи державної реєстрації. Відомості
про порушення інших норм матеріаль-
ного права при отриманні доказу часто
не очевидні для суду, так само як і ін-
формація про незаконність основи, на
якій побудовано доказ. Цю інформацію
можуть мати сторони та інші особи, які
беруть участь у справі, проте чинне за-
конодавство не регламентує порядок
повідомлення суду про правопорушен-
ня, яке унеможливлює використання
відповідного доказу як такого, що одер-
жаний з порушенням закону.

Змагальні засади цивільного судо-
чинства створюють широкі можливості

для активного захисту своїх прав та ін-
тересів в суді. Серед таких можливо-
стей повинна мати місце обґрунтована
заява сторони чи іншої особи, яка бере
участь у справі, про порушення закону
при одержанні доказу, поданого іншою
особою.

Право подати заяву про недопусти-
мість доказу з мотивів порушення зако-
ну при його одержанні повинна мати
кожна особа, яка бере участь у справі.
Доказування, спрямоване на захист
права однієї особи, не може здійснюва-
тися за допомогою засобів, одержаних з
порушенням права іншої особи, інакше
це суперечитиме меті правосуддя. Тому
не лише позивач та відповідач, а й
треті особи, які заявлять самостійні ви-
моги щодо предмета спору, та треті
особи, які не заявляють самостійних
вимог щодо предмета спору, а також
особи, які беруть участь у справах окре-
мого провадження, за наявності у них
інформації, яка вказує на порушення
норм матеріального чи процесуального
права при одержанні наявного у справі
доказу, повинні мати можливість пові-
домити про це суд.

У пошуках відповіді на питання,
якою повинна бути форма заяви про
недопустимість доказу, одержаного з
порушенням закону, слід звернутися
до норми ч. 1 ст. 27 ЦПК, де визначені
права осіб, які беруть участь у справі,
зокрема, право заявляти клопотання.
Закон не передбачає будь-яку їх форму
і дозволяє заявляти клопотання як в
письмовій, так і в усній формі. Відтак,
заява про недопустимість доказу, одер-
жаного з порушенням закону, також
може бути виражена у будь-якій формі,
проте повинна містити міркування, об-
ґрунтування, пояснення, чому доказ є
недопустимим: особа, яка подає заяву
про недопустимість доказу, повинна
навести факти, які підтверджують по-
рушення особистих немайнових чи
майнових прав, доводи про незаконний
шлях одержання доказів.

Розгляд питання щодо можливості
подання заяви про недопустимість до-
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казу був би неповним без визначення
того проміжку часу, протягом якого
особа, яка бере участь у справі і вва-
жає, що той чи інший доказ був одер-
жаний з порушенням закону, може по-
дати заяву про визнання цього доказу
недопустимим. На моє переконання,
слід обмежити можливість подання
заяви про недопустимість доказу тим
видом провадження, у якому цей доказ
був поданий. Ця можливість повинна
існувати протягом всього руху цивіль-
ної справи у відповідному проваджен-
ні, з моменту відкриття провадження
до закінчення її розгляду по суті.

У ч. 1 ст. 59 ЦПК передбачено, що
суд не бере до уваги докази, одержані з
порушенням встановленого законом
порядку, проте не встановлені правові
наслідки подання подібних доказів. На
думку Т. М. Кучер, такими наслідками
є окрема ухвала суду, постановлена в
порядку, передбаченому ст. 211 ЦПК
[7, c. 143], проте ця точка зору є не зов-
сім вірною.

Відповідно до ч. 1 ст. 211 ЦПК, суд,
виявивши під час розгляду справи пору-
шення закону і встановивши причини
та умови, що сприяли порушенню, може
постановити окрему ухвалу і направити
її відповідним особам чи органам для
вжиття заходів щодо усунення цих при-
чин та умов. Проте якщо йдеться про по-
рушення норм матеріального чи проце-
суального права при одержанні доказів,
то яка відповідна особа чи орган можуть
усунути, наприклад, порушену таємни-
цю листування, розголошення псевдоні-
му автора, інше порушення особистих
немайнових чи майнових прав, вчинене
при отриманні доказу?

Як вірно зазначають інші дослідни-
ки, окрема ухвала суду може мати місце
тоді, коли суд виявляє порушення дер-
жавними, громадськими органами, ор-
ганами місцевого самоврядування,
об’єднаннями громадян, установами, ор-
ганізаціями, підприємствами і їх об’єд-
наннями, іншими юридичними особами
встановленого порядку розгляду скарг,
заяв, звернень, виявляє інші істотні не-

доліки в їх діяльності і надсилає ухвалу
цим чи відповідним особам вищого
рівня [15, c. 712]. Проте до вирішення
питання про недопустимість доказів
окрема ухвала суду не має ніякого від-
ношення. На моє переконання, у випад-
ку виявлення недопустимості доказу з
причин порушення норм матеріального
та/або процесуального права при його
отриманні йдеться, у першу чергу, про
неможливість для такого доказу мати
юридичну силу.

Цивільне процесуальне законодав-
ство деяких держав містить положення
про те, що докази, одержані з порушен-
ням закону, не мають юридичної сили і
не можуть бути покладені в основу су-
дового рішення. Зокрема, таке правило
встановлене у ч. 3 ст. 178 ЦПК Респуб-
ліки Білорусь, ч. 3 ст. 117 ЦПК Респуб-
ліки Молдова, ч. 3 ст. 69 ЦПК Респуб-
ліки Казахстан.

Юридична сила доказу не означає
його фактичну можливість підтвердити
чи спростувати певну обставину, а ви-
значає здатність доказу слугувати засо-
бом встановлення обставин справи та
обґрунтування висновків суду щодо
цих обставин [8, c. 145]. Юридична
сила доказу не лише забезпечує право
осіб, які беруть участь у справі, посила-
тися на доказ з метою обґрунтування
своєї позиції, а й змушує суд брати
доказ до уваги, досліджувати його, да-
вати йому оцінку, відображати його в
судовому рішенні та унеможливлює ви-
ключення доказу за формальними
ознаками із системи доказів у конкрет-
ній справі [11, c. 301].

Положення про те, що доказ, отри-
маний з порушенням закону, не має
юридичної сили, є логічним та необхід-
ним. Використання такого доказу су-
перечить меті правосуддя, тому кожен
доказ, отриманий всупереч вимогам
матеріального та/або процесуального
права, повинен бути виключений з до-
казового матеріалу у справі.

Висновки.
Проведене дослідження обґрунтовує

потребу у внесенні змін та доповнень
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до ст. 59 ЦПК та викладення її у новій
редакції:

«Стаття 59. Допустимість доказів
1. Допустимими є докази, одержані

з дотриманням норм матеріального та
процесуального законодавства.

2. Особи, які беруть участь у справі,
мають право обґрунтовувати недопу-
стимість конкретного доказу з причин
порушення закону при його одержанні.
Усна чи письмова заява про недопусти-
мість доказу подається в тому провад-
женні, в якому був поданий доказ,
якого ця заява стосується. 

3. Доказ може бути визнаний недо-
пустимим, у разі якщо:

1) доказ одержано з порушенням
прав, свобод, інтересів фізичних осіб,
прав та інтересів юридичних осіб;

2) доказ ґрунтується на документі
чи об’єкті, створеному або одержаному
з порушенням норм чинного законо-
давства;

3) доказ одержано з невідомого дже-
рела або джерела, законність якого не
підтверджена;

4) доказ одержано з порушенням
процесуального порядку при його одер-
жанні;

5) на підтвердження обставини
справи подано доказ, який, відповідно
до закону, не може підтверджувати цю
обставину. 

4. Доказ, визнаний судом недопу-
стимим, не має юридичної сили і не
може використовуватися для доказу-
вання будь-яких обставин, які мають
значення для вирішення справи.».

Таке законодавче закріплення
принципу допустимості доказів врахо-
вуватиме визначення допустимих до-
казів, можливість та підстави визнан-
ня доказу недопустимим і правові на-
слідки такого визнання. 
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Штефан A. Допустимость доказательств в гражданском судопроизводстве
В статье проанализировано содержание допустимости доказательств в граждан-

ском судопроизводстве и критерии, по которым доказательство может быть признано
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недопустимым. Предложены изменения и дополнения к процессуальному законода-
тельству, направленные усовершенствование правового регулирования допустимости
доказательств.

Ключевые слова: доказательства, гражданское судопроизводство

Shtefan A. Admissibility of Evidence in Civil Proceedings. According to the Arti-
cle 59 of CPC of Ukraine the court shall not take into account the evidence obtained with
violation of the procedure established by law. Circumstances of the case that must be ap-
proved by certain means of proof under the law cannot be approved by any other means of
proof.

Based on the legal regulation, evidence is admissible when it confirms to the following
requirements: 

1) evidence must be prepared in compliance with the procedure established by law. Ad-
missibility of evidence is characterized by organic connection of procedural form of means
of proof and the legitimacy of the obtaining of the information about a particular fact rele-
vant to the case. Therefore, the obtaining of evidence in the compliance with the procedure
established by law should be understood as the absence of violation of substantive law and
procedural law in the obtaining of evidence;

2) evidence must be prepared with means of proof provided by law such as explana-
tions of the parties, third parties, their representatives exanimated as witnesses, testimo-
ny of witnesses, physical evidence, including sound and video recordings, statements of ex-
perts.

Conclusion on the inadmissibility of evidence which is not abidance by statutory form
may be made by the court directly on the basis of substantive law that sets requirements
for the mandatory written form of certain types of transactions, the mandatory notariza-
tion or state registration. The information about other violations of substantive law in ob-
tained evidence is often not obvious to the court, as well as the information on the illegali-
ty of the basis of the evidence. Parties and other persons involved in the case may have
this information but the current legislation does not regulate the procedure of the notifica-
tion of the court of an offense which prevents the use of evidence such as obtained in viola-
tion of law. 

The competitiveness bases of civil procedure provide opportunities for active protection
of rights and interests in the court. In my opinion, the motivated note of a party or other
person involved in the case of violation of the law in obtaining of evidence submitted by
another person should take a place in these opportunities.

Every person involved in the case should have the right to apply the note about the in-
admissibility of evidence on grounds of violation of the law. On the assumption of the part
1 of Article 27 of CPC of Ukraine such a note may have an oral or writing form and must
contain the reasoning, justification, explanation why the evidence is inadmissible. The
possibility of applying for the inadmissibility of evidence must exist in the proceedings in
which the evidence was submitted since the opening of the proceedings till the termina-
tion of the case. 

The consequence of the recognition of evidence as inadmissible is its inability to have
the validity or the legal force. The validity of proof does not mean its actual opportunity to
confirm or refute a fact but means the capacity of the evidence to serve as a means of es-
tablishing the circumstances of the case. Using the evidence which does not have the legal
force contradicts the goal of justice, so the evidence obtained in breach of substantive
and/or procedural law should be excluded from the evidentiary material in the case.

The study made in this paper substantiates the need for the amending of Article 59 of
CPC of Ukraine and presenting it in a new edition.

Key-words: evidence, civil proceedings
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Розглядаються питання законодавства та судової практики країн ЄС щодо від-
шкодування шкоди у справах про порушення прав інтелектуальної власності.

Ключові слова: інтелектуальна власність, законодавство країн ЄС, судова практи-
ка, відшкодування шкоди 

Григорій Прохоров-Лукін, 
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ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ТА ВІДШКОДУВАННЯ
ШКОДИ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ 

ПРО ПОРУШЕННЯ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ
ВЛАСНОСТІ В КРАЇНАХ ЄС

ЗАХИСТ ПРАВ

Загальний стан законодавства
та судової практики

Одними з основних засобів від-
шкодування шкоди за порушення прав
інтелектуальної власності є цивільні
позови. При цьому відшкодування
такої шкоди розглядається водночас як
компенсація правовласникові за еконо-
мічний збиток, спричинений порушен-
ням, та специфічний засіб загального
стримування для потенційних поруш-
ників. Саме на це й спрямована Дирек-
тива ЄС щодо цивільного захисту прав
інтелектуальної власності (Directive on
the Civil Enforcement of Intellectual
Property Rights — IPRED) [1; 2; 3].

При імплементації IPRED держа-
ви-члени зобов’язані відшкодовувати
шкоду різних типів, спричинену право-
власнику, зокрема втрачені продажі
та непрямі збитки (наприклад, внаслі-
док втрати вартості бренда), а також ви-
рішувати питання щодо компенсації
правовласникові у розумних розмірах
коштів, необхідних для проведення роз-
слідування, подання судового позову
проти порушника та на виправлення
порушення.

Однак, судова практика ЄС свід-
чить, що навіть коли IPRED уже реалі-
зована в національному законодавстві

та застосовується в судочинстві, право-
власники часто не можуть отримати в
повному обсязі компенсацію за відпо-
відне порушення чи компенсацію вит-
рат, яких вони зазнали для усунення
порушення. Компенсація не завжди
присуджується навіть за однотипні по-
рушення, при цьому існує чимало об-
межень щодо типів і розмірів витрат,
які можуть бути компенсовані. Деякі
суди уникають присудження відшко-
дування шкоди, спричиненої порушен-
ням, і збитків, які явно мали місце, у
зв’язку з труднощами їх точної вартіс-
ної оцінки. Унаслідок цих недоліків
правової регламентації та практики
судочинства частина доходу або іншої
економічної вигоди від порушення
часто залишаються за порушником на-
віть якщо правовласник виграв ци-
вільну справу, а деякі із судових вит-
рат або інші витрати на усунення по-
рушення несе правовласник, а не
порушник. У результаті спричиненої
шкоди та витрат на її подолання пра-
вовласник може опинитись у гіршому
становищі, ніж порушник. У таких ви-
падках цивільний позов перестає бути
фактором стримання і стає засобом
санкції економічного характеру у виг-
ляді штрафу.
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Визначення основних понять
При обчисленні шкоди дуже важли-

во керуватись однозначно визначени-
ми поняттями, основні з яких відповід-
но до судової практики ЄС наведені
нижче. 

Упущена вигода — результат мно-
ження числа контрафактних товарів
на прибуток на одиницю товару.

Ліцензійні платежі як основа для
розрахунків шкоди: суди, зазвичай, не
мають жодних проблем у використанні
стандартних ліцензійних зборів (екс-
ПДВ) як основи для розрахунків збит-
ків. В Іспанії, на вимогу правовласни-
ка частіше використовується критерій
гіпотетичного роялті. У цих випадках
застосовується стандартна ставка ро-
ялті відповідного галузевого ринку.

Дохід порушника — ринкова ціна
відповідних оригінальних продуктів
мінус ціна покупки контрафактної про-
дукції порушника.

Роялті, коли немає ринку для лі-
цензування: оцінка роялті базується
на кількості порушень (on multiple in-
fringements) плюс репутація, плюс інші
факти, такі як стандарти безпеки, що
дорівнює роялті в розмірі 25 % від про-
дажної ціни.

Шкода у разі грубої необережності
порушника: втрачені доходи з продажу
оригінальних товарів плюс втрачені
доходи з продажу послуг, пов’язаних з
оригінальними товарами, плюс
спричинення шкоди гудвілу.

Роялті, коли ринок для ліцензуван-
ня існує та не має жодних еквівалент-
них товарів: сума роялті та вартості
товарів дорівнює загальному роялті.

У деяких країнах відшкодування
множинної (тобто подвійної) або додат-
кової шкоди доступне в разі порушення
авторських прав і прав промислової
власності на основі різних положень
законодавства. Загалом, доволі часто
дуже важко забезпечити відшкодуван-
ня значної шкоди та компенсації за су-
дові витрати. Це означає, що в деяких
секторах економіки позови про відшко-
дування шкоди є винятком і право-

власники замість цього змушені обме-
жувати свою діяльність вимогами за-
борони, щоб зупинити триваючі по-
рушення. У результаті, багато поруш-
ників не припиняє протиправної діяль-
ності та розглядають будь-які збитки
або судові витрати як простих витрат
ведення бізнесу.

Мета відшкодування збитків та
компенсації витрат

У європейському праві явно вираже-
на вимога, що відшкодування збитків
за порушення прав інтелектуальної
власності водночас є засобом компенса-
ції та стримування порушників. При
цьому відшкодування шкоди та ком-
пенсація витрат правовласника за за-
гальним принципом призначені для
досягнення двох цілей:

•компенсаційної: відшкодування
збитків має забезпечити збере-
ження становища правовласника,
котре він мав би якби не сталося
порушення; 

•стримувальної: відшкодування
збитків має слугувати як перешко-
джанню повторення, так і стриму-
ванню потенційних порушників.

Стосовно компенсації, то IPRED ви-
магає щоб держави-члени: «…забезпечу-
вали, щоб компетентні судові органи за
заявою потерпілого, призначали поруш-
нику, який свідомо, або стосовно якого є
розумні підстави вважати, що він був
обізнаний, що займається контрафакт-
ною діяльністю, компенсувати право-
власнику шкоду, яка відповідає реаль-
ним збиткам, понесеним правовласни-
ком в результаті порушення» (ст. 13).

IPRED також вимагає, щоб відшко-
дування покривало спричинену право-
власнику шкоду в повному обсязі:
«…усі відповідні аспекти, такі як нега-
тивні економічні наслідки, враховуючи
упущену вигоду, спричинені потерпі-
лій стороні, будь-які несправедливі
прибутки, отримані порушником і, у
відповідних випадках, інші елементи
крім економічних чинників, такі, як
моральні збитки, заподіяні правовлас-
нику внаслідок порушення мають бути



Г. Прохоров-Лукін

Теорія і практика інтелектуальної власності � 2/201680

ЗАХИСТ ПРАВ

взяті до уваги (ст. 13 (1) (а)). Одноразо-
ва компенсація чи «передвстановлена»
шкода може бути використана як про-
ксі-вимірювання таких елементів збит-
ку у відповідних випадках (ст. 13 (1)
(б), 13 (2)). Правовласники мають
право на відшкодування порушником
розумних і співмірних судових та
інших витрат, якщо принцип справед-
ливості не диктує інше» (ст. 14).

Згідно з IPRED відшкодування
збитків має бути «ефективним» і мати
«стримувальний вплив» (ст. 3 (2)).
Будь-які несправедливі доходи, отри-
мані порушником, повинні враховува-
тися при відшкодуванні шкоди, та бути
спрямованими саме на досягнення
мети стримування, бо не позбавлення
порушника можливості зберегти непра-
вомірні переваги, створює для нього
стимул для подальшого порушення, а
не для утримання від по- рушення.

Недоліки при визначенні збит-
ків і компенсації судових витрат

Огляд законодавства та практики
держав-членів ЄС свідчить, що націо-
нальні режими визначення збитків,
спричинених порушенням прав інте-
лектуальної власності, часто не є ефек-
тивними щодо досягнення подвійної
цілі: компенсації і стримування, що по-
яснюється зокрема таким.

Суди ЄС, як й українські, мають
труднощі при всебічному визначенні
розмірів і присудженні відшкодування
шкоди. При цьому суди, керуючись
ст. 13 IPRED, при визначенні шкоди
звичайно враховують упущену вигоду
правовласника, тобто дохід, який був
би отриманий правовласником в разі
відсутності порушення. Здебільшого
суди констатують труднощі в практич-
ному сенсі щодо точної оцінки розмірів
упущеної вигоди. Дещо відрізняються
й підходи судів до визначення втраче-
ного доходу правовласника. У низці
країн суди визначають втрачений
дохід правовласника на основі співвід-
несення чистого доходу та витрат, тобто
видатків (costs saved) (Бельгія), або на
основі потенційної різниці (potentially

different) (Словенія) або на незаміщен-
ні (non substitutionary) (Швеція) прода-
жів чи доходів, отриманих порушника-
ми. З огляду на це, національні суди
в деяких справах обрали для відшкоду-
вання шкоди правоволодільцям одно-
разову компенсацію (наприклад, у
Данії, Греції, Нідерландах), як це пе-
редбачено IPRED. Деякі суди схи-
ляються до розрахунку одноразової
компенсації наближеної до упущеної
вигоди (наприклад, Люксембург) або
«морального збитку» (приміром, Бель-
гія). Відшкодування може бути засно-
ване на релевантному ліцензійному
платежі, «розумному» роялті або «спра-
ведливій винагороді», якою може бути
повна вартість ліцензії чи продукту,
але яка також може бути нижчою суми,
наприклад, «оціненого», чи «гіпотетич-
ного роялті».

Хоча упущена вигода правовласників
звичайно враховується судами, на прак-
тиці правовласники часто не можуть
отримати компенсації за інші негативні
економічні наслідки, спричинені пору-
шенням. Незважаючи на вказівку
IPRED (ст. 13) стосовно врахування
судом усіх відповідних аспектів, зокре-
ма й різних «негативних економічних
наслідків» і «доходу порушників» при
присудженні компенсації за порушен-
ня прав інтелектуальної власності, на
практиці кілька таких факторів ніколи
не можуть бути враховані. Є багато
типів непрямих збитків, які можуть ви-
никнути в результаті порушення — ре-
путаційний збиток, зниження цін, зни-
ження розрізняльної здатності чи вар-
тості товарного знака тощо. Ці збитки
рідше враховуються або компенсуються
(наприклад, суди у Фінляндії, Угорщи-
ні, Польщі та Греції не враховують ці
важливі фактори). Дохід порушника
враховується в багатьох країнах, але
відшкодування на його основі може
бути дозволено тільки як альтернатива
компенсаторному відшкодуванню збит-
ків (наприклад, у Великобританії).
Отже, компенсація неекономічних
втрат часто є недоступною. Моральна
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шкода за порушення прав інтелекту-
альної власності відшкодовується рідко.

Іншою проблемою є компенсація
витрат на розслідування, з урахуван-
ням зустрічних позовів, та усунення
порушення, що часто не відшкодо-
вуються в повному обсязі. 

Хоча в усіх державах-членах ЄС
у випадку виграшу справи, правовлас-
ники мають право стягнути судові й
інші витрати, пов’язані зі справою, але
багато фактичних витрат можуть зали-
шатися невідшкодованими. Наприк-
лад, суди можуть визначити розмір ад-
вокатської винагороди нижче фактич-
но від витрачених суми (у Данії, Греції,
Люксембурзі, Іспанії). Це пояснюється
тим, що гонорари адвокатів часто ви-
значаються на основі нормативних та-
рифів з фіксованими максимумами,
а на більшості ринків ці тарифи прак-
тично можуть бути набагато нижчими,
ніж фактичні юридичні витрати право-
власників (наприклад, Чехія, Німеччи-
на, Італія, Польща, Румунія). Втім,
якщо збори, що стосуються призначе-
них судом експертів, можуть бути від-
шкодовані у повному обсязі, а витрати
на приватних експертів можуть не бути
аналогічним чином компенсовані в по-
вному обсязі (наприклад, у Румунії).
Витрати на зберігання та знищення
вилучених контрафактних товарів
іноді покладаються на правовласника.
У результаті, навіть у тих випадках,
коли правовласники відшкодували
повну суму своїх фактичних збитків,
неповна компенсація інших витрат за-
лишає їх у гіршому становищі після су-
дового розгляду порушення, ніж до
нього.

Деякі національні законодавчі си-
стеми дозволяють порушникам зберіга-
ти деякі зі своїх доходів або мати інші
економічні стимули продовжувати про-
типравну діяльність. Наприклад, у
деяких державах ЄС компенсаційні ви-
моги можуть бути скорочені чи обмеже-
ні, якщо порушник отримує ліцензію
після порушення (наприклад, у Вели-
кобританії). Більше того, у деяких си-

стемах порушники не позбавляються
деяких з їхніх прибутків або іншої еко-
номічної вигоди від порушення, на-
приклад, дозволяючи порушнику в
деяких випадках отримувати частину
ліцензійної винагороди чи дохід від ди-
стрибуції, які мав би сплачувати поку-
пець точно такі, які сплачують при ви-
користанні законних каналів збуту
(Великобританія). 

Недоліки правової регламентації та
судової практики відшкодування
шкоди у справах про порушення прав
інтелектуальної власності призводять
до зменшення позовних вимог і розмі-
рів відшкодування, що не відповідає
обсягу вчинених порушень, а також пе-
редбаченому IPRED розподілу еконо-
мічних ризиків і вигод між правовлас-
ником та порушником, а також фак-
тичних витрат на відшкодування. 

Отже, у деяких країнах ЄС правова
регламентація та практика відшкоду-
вання шкоди не тільки не сприяють
належній компенсації правовласникам
спричиненої правопорушенням шкоди,
але й фактично полегшують порушни-
кам незаконне отримання доходів, що
може забезпечувати фінансові стимули
для контрафакції та піратства.

Водночас у деяких країнах запро-
ваджено підходи до компенсації
шкоди, що сприяють як точному визна-
ченню розмірів відшкодування, так і
стримуванню. Такі підходи до компен-
сації шкоди розподіляються за перера-
хованими нижче напрямами:

Заходи, спрямовані на віднов-
лення правовласниками сукупно-
сті втрат, яких вони зазнали внас-
лідок порушення

Хоча терміни, використовуємі в різ-
них країнах різняться (наприклад,
«фактичні збитки», «компенсаційні
збитки»), все ж загальним був підхід,
згідно з яким відшкодування шкоди
в принципі могло би призвести до по-
вної компенсації правовласникові
збитків, принаймні, коли порушник
знав або повинен був знати, що це було
порушенням. 
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Якщо суду не вдавалося визначити
точний розмір шкоди, правовласники
втрачали повну вартість ліцензії, а
також несли такі непрямі збитки, як
амортизація вартості законних прав,
збиток репутації, грошова втрата дохо-
ду від продажів тощо. Звісно, ці еле-
менти шкоди також важко кількісно
оцінити й обчислити. Хоча суди часті-
ше були переконані, що порушення
було більш масштабним, аніж фактич-
но доведено у справі, і що насправді
ймовірно були непрямі та інші елемен-
ти шкоди, у той же час, у деяких випад-
ках, суди не мали надійних правових
і методичних інструментів для визна-
чення та відшкодування зазначених
збитків.

Згідно з IPRED, повна сукупність
прямої, непрямої та компенсаторної
шкоди правовласника внаслідок пору-
шення, незалежно від того, чи завдана
вона у «комерційному масштабі» чи ні,
необхідно було би врахувати їх до від-
шкодування шкоди. Інструмент «одно-
разових», проте визначених, збитків
є дуже корисним засобом для судів,
аби наблизитись до визначення повно-
го розміру таких збитків, щодо яких є
розумні підстави вважати, що вони
були понесені.

Загальновизнаним також є підхід,
згідно з яким розмір шкоди, який дово-
диться правовласником у порядку
спростовної презумпції (prima facie),
потрібно вважати правильним за від-
сутності доказів з боку відповідача, що
така шкода перевищує розмір фактич-
но спричиненої шкоди.

У багатьох країнах ЄС, зокрема у
Франції, Бельгії, Люксембурзі, Угорщи-
ні, Естонії, Словенії та Болгарії, одно-
разова компенсація шкоди, що відобра-
жає всі негативні економічні наслідки,
що були розумно визначені потерпілим
правовласником, звичайно є доступни-
ми на розсуд правовласника, принайм-
ні як альтернатива будь-якої упущеної
вигоди, що може бути доведена. 

Враховуючи, що розрахунки навіть
одноразової компенсації можуть бути

складними у точному кількісному чи по-
слідовному її визначенні, деякі країни
запровадили можливість визначення
кратного (наприклад, подвійного) від-
шкодування основної суми шкоди, як до-
ступної альтернативи. Таке відшкоду-
вання розглядається не як «покарання»
чи компенсація неотриманих додатко-
вих доходів правовласників, а, радше,
як пропорційний і зручний спосіб оцінки
та визначення компенсації для різних
видів економічних збитків правовласни-
ка внаслідок порушення.

Для повного відшкодування шкоди
правовласникові, принаймні у справах
про порушення авторських прав і прав
на товарні знаки, видається перспек-
тивним визначення одноразової ком-
пенсації «наперед зумовленим» (prede-
termined) методом розрахунку, що ві-
дображує розумну апроксимацію всіх
негативних економічних наслідків,
яких правовласник, найімовірніше, за-
знав. При цьому такий метод має бути
доступним як альтернатива будь-яким
іншим засобам визначення шкоди.
У деяких країнах (Австрія, країни Бені-
люксу, Чехія, Німеччина, Греція та
Польща) законодавство передбачає
можливість компенсації наперед зумов-
лених збитків або дозволяє у певних ви-
падках подвійну компенсацію, доведе-
ної шкоди як вимір повного спектру
шкоди, заподіяної правовласникові.
Деякі країни на цій основі запровадили
в деяких справах навіть потрійне ро-
ялті (Бельгія, Польща, Румунія).

У законодавстві країн ЄС перед-
бачаються правові засоби, що дозво-
ляють правовласникам відновити свої
фактичні витрати на розслідування,
застосування легальних заходів проти
порушника й одночасно на відновлен-
ня порушених прав інтелектуальної
власності. Правовласники звичайно
витрачають значні кошти для виявлен-
ня порушення, встановлення порушни-
ка, розслідування його дій, збирання
доказів, зберігання та знищення конт-
рафактних товарів, а також на застосу-
вання цивільно-правових заходів по-



Г. Прохоров-Лукін

83

ЗАХИСТ ПРАВ

Теорія і практика інтелектуальної власності � 2/2016

в’язаних з порушенням. Такі витрати
навіть у випадках найменших пору-
шень можуть сягати понад 10 000 євро,
а тому звичайно лише найбільші право-
власники можуть собі дозволити по-
давати цивільні позови, розуміючи, що
вони зможуть стягнути лише  певний
відсоток своїх витрат. При цьому варто
зазначити, що в небагатьох країнах ЄС
є правовласники, здатні стягнути
100 % своїх судових витрат. У значній
кількості країн витрати, пов’язані з мо-
ніторингом діяльності порушників,
контрольними закупівлями, витрати
на зберігання, висновки експертів,
оплату перекладів або аналогічні вит-
рати не відновлюються, що видається
неправильним, адже це зменшує до-
статній стримувальний ефект.

Позбавлення порушників будь-
якої економічної вигоди

У країнах ЄС також вживаються за-
ходи, спрямовані на забезпечення того,
щоб порушники не мали жодної еконо-
мічної вигоди від контрафактної діяль-
ності. 

Відправним пунктом при цьому є
позиція, якщо порушник не буде по-
збавлений доходу чи інших економіч-
них вигод (наприклад, збережені
кошти), він має всі підстави продовжу-
вати порушувати закон. На практиці
це реалізується в тому, що суди присуд-
жують правовласнику втрачений дохід
і дохід порушника, разом з іншими
збитками, заподіяними правовласнику
у відповідних випадках (без подвоєної
компенсації). При цьому за будь-якої
трактовки шкоди це розглядається не
як «каральні» заходи, а радше, як спів-
мірні засоби, спрямовані на дотриман-
ня вимог IPRED стосовно того, аби від-
шкодування збитків справляло «стри-
муювальний вплив», а жоден прибуток
або інша економічна вигода від пору-
шення не повинні бути залишені як
«винагорода» порушнику.

Стягнення шкоди в порядку
цивільного судочинства

Загальні умови для відшкодування
шкоди, передбачають: дію, що порушує

право, шкоду та причинно-наслідковий
зв’язок між контрафактною діяльністю
та шкодою.

Більшість країн вимагають, щонай-
менше встановлення факту недбалості
для відшкодування збитків, а, отже,
умисел відіграє певну роль. Однак, для
значноїо кількості країн саме на-
явність порушення права інтелекту-
альної власності є достатньою для ком-
пенсації шкоди. Та є і винятки. Так,
наприклад, у справах про порушення
авторських прав у Швеції та Чехії на-
віть при добросовісних порушеннях
є право на відшкодування шкоди. Цей
підхід суперечить підходу, що застосо-
вується у справах про порушення па-
тентних прав, у яких деякі країни не
присуджують компенсацію при сумлін-
ному порушенні.

Більшість країн (приблизно 90 %)
присуджували відшкодування шкоди
незалежно від того, скоєно порушення
в промислових масштабах чи ні. Проте,
меншість (наприклад, Угорщина, Шве-
ція) забезпечує відшкодування шкоди
тільки за порушення, вчинені в проми-
слових масштабах. При цьому, зазви-
чай, немає ніяких обмежень щодо роз-
мірів шкоди.

Відповідного методичного значення
набувають дослідження підходів до роз-
рахунку шкоди.

Упущена вигода правовласників
Майже всі країни беруть до уваги

упущену вигоду правовласників при
розрахунках розмірів відшкодування
шкоди. Упущена вигода, зазвичай, ви-
значається як дохід, який був би отри-
маний правовласником без звернення
до суду, при цьому часто не надаються
докладні розрахунки щодо упущеної
внаслідок порушення вигоди або дохо-
ду, який можна було б цілком
об´рунтовано очікувати (відповідно не
враховується дохід порушника).

Оскільки судам часто важко точно
оцінити упущену вигоду, суди, часто,
вдаються до справедливої (чи аналогіч-
ної) оцінки. Якщо упущена вигода не
може бути точно визначена, оцінюється



ймовірна упущена вигода. Іноді для
визначення упущеної вигоди залу-
чають експертів.

Поміж факторів, які використо-
вуються для проведення розрахунку
упущеної вигоди, часто береться до
уваги чистий дохід. Кількість контра-
фактної продукції (іноді це знижується
через різницю в якості та високу ціну
оригінального продукту) множиться на
ціну за продукт, визначену судом. 

Що стосується можливих запере-
чень, що покупці контрафактної про-
дукції інакше не придбавали би оригі-
нальні продукти, деякі суди (Швеція)
розробили інноваційні рішення, в яких
застосовуються коефіцієнти, наприк-
лад, 1:3 (оригінал:підробка).

Необхідно зазначити, що багатьом
правовласникам часто буває дуже
важко довести, що вони отримали би
такий же дохід, як і порушники, зокре-
ма, у випадках, де порушники пропо-
нують свої товари в умовах, які значно
відрізняються від тих, що притаманні
легальним каналам розповсюдження
(це також може підірвати вартість ле-
гальних продажів). При цьому суди
часто не вживають заходи для отри-
мання докладних розрахунків визна-
чення упущеної вигоди.

У Греції упущену вигоду надзвичай-
но важко відшкодувати у справах про
порушення прав на торговельні марки
та про недобросовісну конкуренцію. 

В Італії правовласники можуть об-
рати або дохід порушника, або їх влас-
ну (правовласників) упущену вигоду,
залежно від того, що більше.

Розумне роялті
У країнах ЄС загалом забезпечується

відшкодування шкоди у розмірі розум-
ного роялті, що було би сплачене, якби
порушник отримав дозвіл (ліцензію) від
правовласника. У випадку коли ставка
роялті вже зафіксована та ви-  користо-
вується у відповідному секторі, викори-
стовують цю ставку; якщо погодженої
ставки роялті немає чи важко визначити
точні ціни, часто використовується оці-
ночний розмір роялті, пов’язаний з кон-

кретним типом бізнесу. Поширена
також думка про те, що, оскільки право-
власники повинні мати можливість ви-
магати принаймні розумне роялті,
шкоду правильно оцінювати вище від
суми ліцензійного платежу. У справах
про порушення авторських прав деякі
країни забезпечують відшкодування
шкоди як кратної/подвійної суми роялті.

Одноразове відшкодування, базова-
не на роялті, звичайно можливе, коли
жоден інший варіант для розрахунку
шкоди не може бути використаний або
коли одноразове відшкодування шкоди
можливе як альтернатива, коли фак-
тичні збитки правовласника не можуть
бути оцінені.

У деяких країнах одноразове від-
шкодуванняшкоди, засноване на ро-
зумному роялті, розглядається як ча-
стина упущеної вигоди. В Іспанії пра-
вовласники можуть претендувати на
1 % від загального обороту бізнесу по-
рушника як відшкодування збитків без
надання додаткових доказів. В Австрії
розумне роялті є мінімальною компен-
сацією для всіх видів порушень, байду-
же, є вони злочином чи ні.

У законотворчій та судовій практиці
країн ЄС спостерігається тенденція до
врахування будь-яких видів шкоди,
спричинених порушенням, як матері-
ального, так і нематеріального харак-
теру. Та існує певна невизначеність
щодо розділової лінії між негативними
економічними наслідками та мораль-
ною шкодою. Негативні економічні на-
слідки є частиною матеріального збит-
ку (на відміну від моральних, немате-
ріальних збитків). Деякі фахівці,
проте, вважають, що економічні на-
слідки охоплюють також моральну чи
нематеріальну шкоду.

До негативних економічних наслід-
ків, зокрема, належать: дестабілізація
ринку, шкода іміджу та гудвілу, шкоду
розрізняльної здатності, загальне зни-
ження цін, втрати внутрішнього харак-
теру, розмивання товарного знака, та
ін. Зокрема, різняться думки щодо
того, чи потрібно розглядати шкоду
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гудвілу та розмивання товарного
знака, як моральну шкоду або як нега-
тивні економічні наслідки.

Незважаючи на те, що правовласни-
ки можуть претендувати на відшкоду-
вання будь-яких збитків, якщо вони
можуть бути доведені, видається, що в
деяких країнах доведення негативних
економічних наслідків використову-
ється нечасто, позаяк доведення такої
шкоди може бути дуже скалдним на
практиці. Докази також повинні бути
дуже конкретними й об’єктивними.
Шкода гудвілу, наприклад, не може
бути кількісно визначена, якщо після
порушення сплив тривалий час. Інве-
стиції, зроблені правовласником в
бренд або іншу інтелектуальну влас-
ність, часто не беруться до уваги. У
деяких країнах така шкода, якщо вона
відшкодовується, є лише частиною ре-
альних витрат, наприклад, на рекламу
(Італія). 

Розрахунок доходу порушника
Більшість країн передбачають мож-

ливість для суду постановити рішення
про повернення незаконно набутого
майна чи передати доходи порушника
правовласникові, але це часто можливо
тільки у випадках недобросовісності
(наприклад, у Нідерландах, Люксем-
бурзі). Часто береться до уваги чистий
дохід (ціна продажу мінус витрати на
закупівлю та податки (враховуючи за-
гальні витрати)). Це часто буває не-
обхідно, щоб довести, що дохід був от-
риманий від контрафактної продукції
(причинново-наслідковий зв’язок).

У деяких країнах (наприклад, Бель-
гія), передача доходу порушника, зазви-
чай, використовується для відшкоду-
вання (як альтернатива), коли вона
вища, ніж шкода, яка в іншому випадку
була б визначена. У деяких випадках
(принаймні, в чотирьох країнах: Італія,
Бельгія — для товарних знаків і пору-
шень прав на промислові зразки, Люк-
сембурзі та Нідерландах), передача до-
ходу може бути встановлена на додачу
до відшкодування (наприклад, на дода-
чу до упущеної вигоди правовласника).

В Угорщині дохід порушника може
бути присуджений тільки один раз як
відшкодування недобросовісного доходу
чи як частина відшкодування шкоди,
що ніколи не додаються. Інші країни
розглядають доходи порушника як ча-
стину упущеної вигоди.

Моральна шкода
Моральна шкода є частиною фак-

тичної шкоди. Цей різновид шкоди,
безумовно, відрізняється від шкоди,
яка безпосередньо спричиняється пору-
шенням, навіть якщо вона пов’язана
з нею. Оскільки цей вид шкоди важко
оцінити, в більшості випадків сума, що
підлягає присудженню, визначається
на розсуд суду, й суди, зазвичай, при-
значають одноразову винагороду як
компенсацію моральної шкоди.

Компенсація моральної шкоди може
бути зроблена через вибачення, але
також набуває форми грошової винаго-
роди. Серед прикладів, коли заявляла-
ся вимога щодо компенсації моральної
шкоди, є і випадки, коли була завдана
шкода репутації правовласника, емо-
ційний стрес, страждання, спричинені
порушенням тощо.

Вимоги щодо моральної шкоди
часто досить низькі. У деяких країнах
моральна шкоди може бути компенсо-
вана тільки у випадках порушення ав-
торського права (крім власників прав
промислової власності) та/чи фізичним
особам (за винятком юридичних осіб).
У деяких країнах, компенсація мораль-
ної шкоди доступна тільки в разі умис-
ного чи необережного порушення (Фін-
ляндія). У Греції вимоги щодо компен-
сації моральної шкоди можуть бути
реально задоволені тільки у справах
про порушення прав на торговельні
марки. У Словенії моральна шкода
може бути відшкодована, навіть якщо
не спричинений матеріальний збиток
(наприклад, для психічних розладів).

Множинна шкода
У більшості країн ЄС множинної (на-

перед визначеної, акордної (lumpsum))
шкоди не існує, а компенсація присуджу-
ється тільки за фактично завдану шкоду.



Організації колективного управлін-
ня правами в деяких країнах запрова-
дили збори, що застосовуються у випад-
ках порушення авторських прав (на-
приклад, у Бельгії, Греції, Польщі та
Чехії — це подвійна ставка базового ро-
ялті). У Литві, Австрії та Словенії под-
війне роялті може бути присуджено
у випадках умисного порушення.
У Бельгії потрійне роялті іноді присуд-
жувалися за специфічні порушення,
що знов-таки базувалися на тарифах,
встановлених організаціями колектив-
ними управління. У Румунії потрійне
роялті застосовується для порушень ав-
торських і суміжних прав; у Польщі по-
трійне роялті застосовується у випад-
ках умисних порушень. В Данії разом з
компенсацією шкоди може бути при-
суджений договірний штраф. 

Додаткове збільшене відшкоду-
вання шкоди

У Польщі, правовласник може вима-
гати, щоби суд постановив рішення про
виплату порушником суми, що у два
чи більше разів перевищує отриманий
порушником дохід, на користь Фонду

сприяння творчості, якщо порушення
вчинено в межах господарської діяль-
ності. У деяких країнах додаткові чи об-
тяжувальні збитки можуть бути від-
шкодовані у випадках порушення авто-
рських прав (наприклад, на Кіпрі,
Мальті,  у Ірландії, Великобританії).

Потрібно зазначити, що більшість
країн відмовляється застосовувати від-
шкодування шкоди, яке має явно ка-
ральний характер, хоча організації ко-
лективного управління іноді встанов-
люють тарифи для компенсації шкоди,
котрі є множинними та іноді вигля-
дають як такі, що мають каральний
характер*. 

* Закінчення статті в № 4, 2016 р.
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Прохоров-Лукин Г. Проблемы определения и возмещения ущерба
по гражданским делам о нарушении прав интеллектуальной собственности
в странах ЕС. Рассматриваются вопросы законодательства и судебной практики стран
ЕС касаительно возмещения вреда по делам о нарушении прав интеллектуальной соб-
ственности.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, законодательство стран ЕС,
судебная практика, возмещение ущерба

Prokhorov-Lukin G. Problems of definition and damages in civil cases con-
cerning the infringement of intellectual property rights in the EU. This article is
dedicated to questions of legislation and judicial practice of the EU countries about the
compensation of damages in cases of infringement of intellectual property rights. The arti-
cle deals with issues related to implementation of the EU’s Directive on the Civil Enforce-
ment of Intellectual Property Rights in legislations and courts’ practice of Member States.
In this respect, great importance is the definition of the principles and purposes of com-
pensation for damage caused by violations of intellectual property rights. In this connec-
tion, great importance is the definition of the principles and purposes of compensation for
damage caused by the infringement of intellectual property rights as well as approaches to
the determination of the extents of damages and compensations.

Great practical importance has the position that the state should ensure that all ele-
ments of direct, indirect and consequential economic consequences to the right holder that
result from an infringement are compensated by damages in civil cases, regardless of
whether the infringement has taken place on a commercial scale. Also the state should
provide that lump-sum damages, reflecting all negative economic consequences that the
right holder has been reasonably found to have suffered, are available at the right holder’s
discretion at least as an alternative to any lost profits that can be proved.

Legislative and judicial practice of the EU countries in matters of compensation for
damage caused by the violation of intellectual property rights, without any doubt, should
be used to improve the legislation and judicial practice of Ukraine.

Key words: intellectual property, the EU legislation, litigation, damages
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У статті судовий захист прав інтелектуальної власності досліджується через при-
зму принципів цивільного права. Принцип захисту цивільних прав та інтересів
визначається в якості одного з базових принципів цивільно-правового регулювання.
Визначаються особливості цього принципу, викликані специфікою об’єктів права інте-
лектуальної власності, особливостями набуття правової охорони. Аналізуються поло-
ження теорії та чинного законодавства у частині визначення способів захисту прав
інтелектуальної власності як одного факторів, що визначають особливості реалізації
принципу захисту цивільних прав та охоронюваних інтересів у сфері інтелектуальної
власності. 
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Судова реформа, що проводиться в
Україні, має за мету забезпечити ефек-
тивний і справедливий судовий захист
прав. Право на захист гарантується
Конституцією України й відноситься до
основоположних прав людини, гаран-
тованих міжнародними актами. У
першу чергу – Конвенцією про захист
прав людини та основоположних сво-
бод, статтею 6 якої закріплено право на
справедливий судовий розгляд [5].  

Можливість захищати свої права та
законні інтереси відноситься до будь-
якої сфери життєдіяльності, до будь-
якої сфери суспільних відносин, у тому
числі — й сфери інтелектуальної влас-
ності. Для України, що взяла курс на
євроінтеграцію й активно його реалізує
після підписання Угоди про асоціацію
з Європейським Союзом у 2014 році,
питання захисту прав інтелектуальної
власності набувають додаткової якості.

Виходячи як зі змісту міжнародних зо-
бов’язань, взятих на себе після підпи-
сання цієї та ряду інших міжнародних
угод, участі у міжнародних конвенціях
з інтелектуальної власності, входжен-
ня із 2008 року до СОТ, а відтак — і ви-
користання норм Угоди ТРІПС, так і з
внутрішнього політичного курсу. Адже
Стратегією сталого розвитку «Україна –
2020» [10] захист прав інтелектуальної
власності визначений в якості вектору
реформування в межах реформування
національної безпеки. 

На необхідність впровадження про-
гресивних правових стандартів звер-
тають увагу провідні вчені України, у
тому числі — й у сфері цивільного
права та цивільного процесу. Зокрема,
стосовно готовності та актуальності
сприйняття таких стандартів наголо-
шує Н.С. Кузнєцова, яка вважає це
одним із орієнтирів розвитку приватно-

* Стаття друкується в авторській редакції.



го права [7, с. 139]. Сприйняття прогре-
сивних правових стандартів має здій-
снюватися не лише матеріальними,
але й процесуальними галузями, зна-
ходити закріплення не лише в матері-
альних, але й у процесуальних актах
національного законодавства. У цьому
напрямі  заслуговує на увагу не лише
аналіз напрямів здійснюваної в Украї-
ні судової реформи, але й розуміння су-
дового захисту через призму теоретич-
них цивільно-правових конструкцій,
серед яких принципи цивільного права
посідають одне з визначальних місць у
виокремленні галузевих ознак право-
вого регулювання в цілому. 

Відповідно, метою даної статті є до-
слідження захисту прав інтелектуаль-
ної власності в Україні як одного з ба-
зових принципів цивільного права.

Ступінь наукової розробки. Доціль-
но зауважити, що з прийняттям Ци-
вільного кодексу України у 2003 році
дослідження питань функцій, методів,
принципів цивільного права набуло
нового поштовху, як на рівні загальних
засад цивільно-правового регулюван-
ня, так і окремих досліджень безпосе-
редньо конкретних питань. До принци-
пів цивільного права так чи інакше
зверталися всі автори підручників, на-
вчальних посібників, коментарів ци-
вільного законодавства тощо (зокрема,
В.І. Борисова, О.В. Дзера, Ю.О. Заіка,
Н.С. Кузнєцова, В.В. Луць, Р.А. Майда-
ник, Р.О. Стефанчук, О.Є. Харитонов,
О.І. Харитонова та інші). На рівні ди-
сертаційних досліджень досліджували-
ся окремі цивільно-правові принципи
(наприклад, принцип добросовісності в
договірних зобов’язаннях Павленком
Д.Г., принцип свободи договору в право-
вому регулюванні зовнішньоекономічно-
го контракту Бєляєвою А.П. тощо). Гли-
боко досліджені принципи зобов’язаль-
ного права у роботах Н.С. Кузнєцової,
Т.В. Бондар. Принципи права дослід-
жувалися й безпосередньо у роботах з
теорії права, зокрема, А.М. Колодієм,
чия монографія присвячена саме пра-
вовим принципам. А також у загаль-

них теоретичних дослідженнях
О.В. Зайчука, В.С. Ковальського,
Н.М. Оніщенко, О.В. Петришина та ін.  

Що стосується сфери інтелектуаль-
ної власності, то тут досліджувалися
питання захисту прав інтелектуаль-
ної власності у загальному аспекті,
зокрема у роботах Н.М. Мироненко,
О.П. Орлюк, О.О. Підопригори,
М.Ю. Потоцького, О.О. Штефан та ба-
гатьох інших. Водночас, як правило,
захист прав інтелектуальної власності
не досліджувався ґрунтовно через
призму розуміння його саме як одного з
основоположних принципів цивільного
права у цілому. Водночас на сучасному
етапі реформування правового регулю-
вання не лише сфери інтелектуальної
власності, але й оновлення судової си-
стеми в цілому цей принцип набуває
нового значення. 

Серед концептуальних змін, що про-
водяться в напряму судової реформи,
ефективний захист прав визначається
в якості превалююючого завдання судо-
чинства. Адже завданням судочинства
визначено справедливе, неупереджене
та своєчасне вирішення спорів із метою
ефективного захисту прав та законних
інтересів осіб. При цьому при прийнят-
ті процесуальних рішень і застосуванні
будь-яких процесуальних норм суд має
керуватися, у першу чергу, саме цим
завданням судочинства. 

Такий підхід цілком випливає з кон-
ституційних норм та гарантій. Статтею
55 Конституції України закріплено, що
права і свободи людини і громадянина
захищаються судом [6]. Кожному га-
рантується право на оскарження в суді
рішень, дій чи бездіяльності органів
державної влади, органів місцевого са-
моврядування, посадових і службових
осіб. Кожен має право після викори-
стання всіх національних засобів пра-
вового захисту звертатися за захистом
своїх прав і свобод до відповідних між-
народних судових установ чи до відпо-
відних органів міжнародних організа-
цій, членом або учасником яких є
Україна. Кожен має право будь-якими
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не забороненими законом засобами за-
хищати свої права і свободи від пору-
шень і протиправних посягань.

Зазначене право на захист знаходить
своє закріплення в кожній з галузей на-
ціонального права, а також у національ-
ному галузевому законодавстві. Відобра-
жено це право на судовий захист прав та
інтересів особи і в цивільному праві та
цивільному законодавстві. 

При цьому судовий захист розгля-
дають як один із галузевих принципів
цивільного права. О.В. Дзера визначає
його як «базовий принцип, без існуван-
ня якого ефективність досягнення до-
говірної правової мети була б пробле-
матичною. Проголошення в ст. З ЦК
судового захисту цивільного права та
інтересу як правової засади цивільного
законодавства важко переоцінити, але
для впливу суду на контрагентів, що
порушують зобов’язання, важливим є
також механізм застосовуваних судом
заходів до порушника. Такий механізм
утворюють конкретні способи захисту
цивільних прав, які може застосовува-
ти суд» [11, с. 68].

Захист цивільних прав як один із
галузевих принципів цивільного права
слід розкривати через положення за-
гальної теорії права. У загальній же
теорії права принципи сприймаються
як основні керівні засади (основні ідеї),
які знаходять своє закріплення в нор-
мах відповідної галузі права, що спря-
мовують розвиток і функціонування
усієї правової системи. У роботі
А.М. Колодія, присвяченій досліджен-
ню принципів права, міститься понят-
тя принципів права як відправних ідей
існування права, які виражають най-
важливіші закономірності й підвалини
даного типу держави і права, є однопо-
рядковими із сутністю права і станов-
лять його головні риси, вирізняються
універсальністю, вищою імперативні-
стю і загальною значимістю, відпові-
дають об’єктивній необхідності побудо-
ви і зміцнення суспільного ладу [4,
с. 165]. Такий підхід отримує додатко-
вого розвитку у кожній галузі права. 

Аналіз багатьох теоретичних дослід-
жень дозволяє говорити про принципи
права як про універсальний механізм,
що дозволяє гармонізувати норми
права в усьому їх багатогранному при-
значенні (а не лише регулюючих чи
охоронних), у тому числі з метою визна-
чення меж можливої чи належної пове-
дінки учасників конкретних суспіль-
них правовідносин. Буде цей вислів
справедливим і щодо сфери цивільно-
правових відносин у цілому та сфери
інтелектуальної власності зокрема.  

Адже становлення і розвиток ци-
вільного права базується як на загаль-
ноправових принципах, так і на галузе-
вих. І якщо загально-правові принципи
містяться в Конституції України та по-
ширюються на всі галузі права, то ци-
вільно-правові знаходять свого відобра-
ження у цивільному законодавстві.

У цивільно-правовій теорії склалося
більш-менш подібне розуміння прин-
ципів цивільного права. Наприклад,
Ю.О. Заіка під принципами цивільно-
го права розуміє основні засади, на
яких здійснюється регулювання ци-
вільно-правових відносин. Принципи
цивільного права відображають най-
більш характерні його властивості.
При цьому автор підкреслює, що засто-
сування конкретних норм права мож-
ливе лише з урахуванням положень,
які містять загальні принципи права
[2, с. 27].

Науковці підкреслюють, що «керую-
чись цими принципами, законодавець
удосконалює цивільне законодавство,
врегульовує ті суспільні відносини, які
раніше цивільним правом не регулюва-
лися. Крім того, принципи цивільного
права можуть безпосередньо застосову-
ватись при врегулюванні конкретних ци-
вільно-правових відносин» [1, с. 46]. 

Галузеві принципи (засади) цивіль-
ного права визначені у ст. З ЦК Украї-
ни [12]. Відповідно до цієї норми
загальними засадами цивільного зако-
нодавства є: 1) неприпустимість сва-
вільного втручання у сферу особистого
життя людини; 2) неприпустимість по-
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збавлення права власності, крім ви-
падків, встановлених Конституцією
України та законом; 3) свобода догово-
ру; 4) свобода підприємницької діяль-
ності, яка не заборонена законом; 5) су-
довий захист цивільного права та інте-
ресу; 6) справедливість, добросовісність
та розумність.

Отже, судовий захист цивільного
права та інтересу визначається в якості
одного з базових принципів галузевого
цивільно-правового регулювання. На
підставі цієї засади носієві цивільних
прав надається можливість застосуван-
ня до правопорушника засобів приму-
сового впливу. Зокрема уповноважена
особа має право звернутися до суду з
вимогою примусити зобов’язану особу
дотримуватися певної поведінки. 

О.М. Перунов та С.В. Селезець вва-
жають, що значення цивільно-право-
вих принципів полягає в тому, що вони:

•відображають сутність соціальної
спрямованості та основні галузеві
особливості цивільно-правового ре-
гулювання, тобто зміст кожної по-
дальшої норми має бути прониза-
ний принципом цивільного права;

•враховуються при укладенні непо-
іменованих договорів (ч. 1 ст. 6 ЦК
України);

•враховуються при застосуванні ана-
логії права (ч. 2 ст. 8 ЦК України);

•враховуються при захисті охороню-
ваного законом інтересу (ч. 2 ст. 15
ЦК України) [8, с. 34].

На наш погляд, такий підхід не по-
вною мірою відображає розуміння зна-
чення цивільно-правових принципів,
не відображають суті усіх функцій ци-
вільного права (не лише регулюючої,
але й охоронюваної, й виховної, віднов-
лювальної тощо). Крім того, автори
чомусь обмежують таке значення сто-
совно напряму захисту лише захистом
охоронюваного законом інтересу, нато-
мість не згадують при цьому про охоро-
нюване законом право. Що, на наш по-
гляд, є термінологічно та предметно не
вірним по відношенню до даного прин-
ципу цивільного права. 

Адже суд зобов’язаний розглянути
будь-який спір, що стосується захисту
законних прав і свобод особи. При
цьому відмова від судового захисту тих
чи інших цивільних прав тієї чи іншої
особи може мати місце лише тоді, коли
це передбачене законом, і тільки за рі-
шенням органу, якому надане таке
право. Слід враховувати й те, що суд не
повинен стояти на формальних пози-
ціях при захисті порушених прав.

Отже, як один із базових галузевих
принципів, притаманних цивільному
праву, судовий захист цивільного
права та інтересу органічно вписується
в систему принципів цивільного права
зокрема, та систему принципів права у
цілому. Адже за його допомогою, у тому
числі, забезпечується єдність й однома-
нітність у регулюванні цивільно-право-
вих відносин, належне закріплення у
цивільно-правових нормах концентро-
ваних правових ідей, притаманних на-
ціональній правовій системі в цілому
та цивільному праву зокрема. 

Вище вже згадувалася позиція, згід-
но з якою захист прав сприймається як
органічне доповнення  забезпечення
зобов’язальних відносин. Водночас для
сфери інтелектуальної власності прин-
цип захисту прав набуває більш широ-
кого значення, ніж просто через приз-
му оцінювання ефективності досягнен-
ня договореної правової мети чи
виконання цивільно-правових зо-
бов’язань. Адже далеко не усі права ін-
телектуальної власності (як особисті
немайнові, так і майнові) виникають у
зв’язку з укладанням цивільно-право-
вих договорів. Це пояснюється специфі-
кою правової природи об’єктів інтелек-
туальної власності та прав, що вини-
кають із їх правової охорони й захисту.
Оскільки результати інтелектуальної,
творчої діяльності набувають статусу
об’єктів права інтелектуальної власно-
сті залежно від визначених законодав-
ством умов надання правової охорони.
Так, для більшості об’єктів права про-
мислової власності (зокрема, винахо-
дів, корисних моделей, промислових
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зразків, торговельних марок, геогра-
фічних зазначень, сортів рослин тощо)
набуття прав інтелектуальної власно-
сті пов’язується з отриманням охорон-
ного документу після проходження ви-
значених законодавством процедур
правової охорони таких об’єктів. Нато-
мість для об’єктів авторського права
правова охорона пов’язується із фактом
створення твору, якщо останній відпо-
відає основним умовам правової охоро-
ни твору, а саме творчому характеру та
вираженню в об’єктивній формі. Додат-
кові ознаки правової охорони твору
(його зміст, завершеність, оприлюднен-
ня) носять інваріативний характер.

У ст. 16 ЦК України міститься орієн-
товний перелік основних способів захи-
сту цивільних прав та інтересів. Відо-
мо, що знання принципів цивільного
права дозволяє більш ефективно і пра-
вильно застосовувати на практиці
норми, в яких вони закріплені, а також
поширювати їх дію на відносини, не
врегульовані безпосередньо законом чи
договором. Для сфери інтелектуальної
власності це набуває додаткового зна-
чення, враховуючи багатогранність та
різноманітність об’єктів права інтелек-
туальної власності, суті особистих не-
майнових та майнових прав інтелекту-
альної власності, а також особливостей
правової охорони та способів захисту
прав, визначених спеціальним законо-
давством у сфері інтелектуальної влас-
ності. Слід зауважити, що їх велика
кількість визначається в якості однієї з
підстав щодо обговорення питання про
доцільність кодифікації суспільних
відносин у сфері інтелектуальної влас-
ності в перспективі. 

Саме це обумовило визначення у
Цивільному кодексі України загальних
особливостей саме щодо захисту права
інтелектуальної власності судом у
ст. 432. Із цього приводу в юридичній
літературі відзначають, що «предметом
захисту права інтелектуальної власно-
сті є суб’єктивне право інтелектуальної
власності та охоронювані законом інте-
ресом» [9, с. 81].  

Аналіз положень спеціального зако-
нодавства дозволяє констатувати певну
різноманітність між способами захисту,
передбаченими для об’єктів авторсько-
го права та суміжних прав, патентних
прав, прав на засоби індивідуалізації,
нетрадиційні об’єкти права інтелекту-
альної власності тощо. Повзується це з
різною правовою природою результатів
інтелектуальної, творчої діяльності,
об’єктивними формами, в які такі ре-
зультати втілюються тощо. Адже до-
сить складно говорити про наявність
виключно подібних рис та можливість
застосування лише загальних способів
захисту цивільних прав, закріплених
ст. 16 ЦК України, по відношенню, на-
приклад, до творів, винаходів, раціона-
лізаторських пропозицій, сортів рос-
лин. Кожний з цих об’єктів заслуговує
на врахування певної специфіки, при-
таманної такому об’єктові. 

Так, відповідно до абз. 2 ч. 1 ст. 52
Закону України «Про авторське право і
суміжні права» [3] особа, чиї права пору-
шено, може звертатися до суду з вимо-
гою щодо визнання та поновлення своїх
прав, у тому числі про заборону дій, що
порушують авторське право і (або) су-
міжні права чи створюють загрозу їх по-
рушення. Особа також наділяється пра-
вом звертатися до суду з позовом про по-
новлення порушених прав та (або)
припинення дій, що порушують автор-
ське право та (або) суміжні права чи
створюють загрозу їх порушення; пода-
вати позови про відшкодування мораль-
ної (немайнової) шкоди; подавати позо-
ви про відшкодування збитків (матері-
альної шкоди), включаючи упущену
вигоду, або стягнення доходу, отримано-
го порушником внаслідок порушення
ним авторського права і (або) суміжних
прав, або виплату компенсацій тощо. 

Зазначені положення статті 52 Зако-
ну України «Про авторське право і су-
міжні права» є прикладом деталізації
загальних положень щодо реалізації
принципу судового захисту цивільних
прав та інтересів, закріпленого ст. 3 та
деталізованого ст. 16 ЦК України. 
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Водночас далеко не в усіх спеці-
альних законах такі особливості ви-
значено. Крім того, певні об’єкти права
інтелектуальної власності, згадані в
Цивільному кодексі України (у першу
чергу нетрадиційні, нетипові), не
мають законодавчо закріплених право-
вих механізмів правової охорони й за-
хисту (наприклад, наукові відкриття,
раціоналізаторські пропозиції), що не-
гативно впливає на перспективи захи-
сту порушуваних прав щодо таких
об’єктів у судовому порядку.  

Висновки. Узагальнюючи усе вище-
викладене, відзначимо, що судовий за-
хист цивільного права та інтересу орга-
нічно вписується в систему принципів
цивільного права зокрема та систему
принципів права у цілому. За його до-
помогою, у тому числі, забезпечується
єдність й одноманітність у регулюванні
цивільно-правових відносин, належне
закріплення у цивільно-правових нор-
мах концентрованих правових ідей,
притаманних національній правовій
системі в цілому та цивільному праву
зокрема. 

Судовий захист прав інтелектуаль-
ної власності є складовою галузевого
цивільно-правового принципу судового
захисту цивільного права та інтересу.
Він має свої особливості, викликані

правою природою об’єктів права інте-
лектуальної власності, та сутністю осо-
бистих немайнових та майнових прав
інтелектуальної власності. На реаліза-
цію цього принципу у сфері інтелекту-
альної власності впливають й особли-
вості набуття правової охорони резуль-
татами інтелектуальної, творчої
діяльності, та способи захисту, ви-
значені спеціальним законодавством у
сфері інтелектуальної власності. 

Крім того, наявність способів захисту
порушуваних прав та законних інтере-
сів, що визначаються як ст. 432 Цивіль-
ного кодексу України, так і безпосеред-
ньо спеціальним законодавством у
сфері інтелектуальної власності, дозво-
ляють розглядати їх в якості одного з
факторів, що визначають особливості
реалізації принципу захисту цивільних
прав та охоронюваних інтересів у сфері
інтелектуальної власності. 
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Гумега О. Судебная защита прав интеллектуальной собственности в Ук-
раине как один из принципов гражданского права. В статье судебная защита
прав интеллектуальной собственности исследуется через призму принципов граждан-
ского права. Принцип защиты гражданских прав и интересов определяется в качестве
одного из базовых принципов гражданско-правового регулирования. Определяются
особенности этого принципа, вызванные спецификой объектов права интеллектуаль-
ной собственности, особенностями получения правовой охраны. Анализируются поло-
жения теории и действующего законодательства в части определения способов за-
щиты прав интеллектуальной собственности как одного факторов, определяющих осо-
бенности реализации принципа защиты гражданских прав и охраняемых интересов в
сфере интеллектуальной собственности.

Ключевые слова: защита прав интеллектуальной собственности, защита граждан-
ских прав и интересов, принцип гражданского права, судебная защита

Gumega O. Judicial protection of intellectual property rights in Ukraine as
one of the principles of civil law. The judicial protection of intellectual property rights
is studied in the article through the light of the principles of civil law. Since at the present
stage of reforming of legal regulation not only in the sphere of intellectual property, but
also to upgrade the judicial system in Ukraine as a whole this principle takes on a new
meaning. Among the conceptual changes carried out in the direction of judicial reform, ef-
fective protection is defined as prevailing direction of reform. The task of justice is defined
as the equitable, impartial and timely dispute resolution in order to effectively protect the
legitimate rights and interests of the people. Thus in making procedural decisions and the
application of any procedural rules the court must be guided, first of all, by this the task of
justice.

Accordingly, the principle of the protection of civil rights and interests is defined as one
of the basic principles of civil law regulation. The common features of principles of civil
law are established in general. The impact of the legal theory on the formation of branch
principles of law is determined. The article highlights the notion of the nature and princi-
ples of civil law, in particular - the principle of the protection of civil rights and interests.
The features of this principle caused by specific intellectual property rights, especially the
acquisition of legal protection are identified.

The theory and current law in the determination of ways to protect intellectual proper-
ty rights are analyzed as one of the factors that determine the characteristics of the princi-
ple of the protection of civil rights and interests protected by intellectual property rights.
It is emphasized on the specifics of the ways to protect the violated rights for certain intel-
lectual property objects, including objects of copyright, patent right, means of individual-
ization etc.

Key-words: protection of intellectual property rights, protection of civil rights and in-
tersts, civil law principle, court defense
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В умовах, коли Інтернет та комп’юте-
ри стали невід’ємною частиною суспіль-
ного життя, спостерігається різке збіль-
шення кількості об’єктів авторського
права. Одна велика частка сучасних
електронних об’єктів авторського права
створені шляхом фіксації та обробки з
допомогою комп’ютерної техніки. Друга
велика частка електронних об’єктів ав-
торського права створені шляхом копію-
вання, тобто являють точну чи видозмі-
нену копію одного й того ж самого твору
або є підбірками даних (базами даних).
Серед інших — досить мала частка елек-
тронних об’єктів авторського права, які
володіють ознаками перших двох груп і
одночасно створені з метою інструмен-
тального використання та розповсюд-
жуються вільно (з невеликими обмежен-
нями). Мова йде про комп’ютерні про-
грами, програмне забезпечення (набори
комп’ютерних програм) із відкритим ви-
хідним кодом та дозволом автора на
вільне копіювання та модифікацію. 

Аналіз останніх досліджень і
публікацій. Як об’єкт дослідження,
вільне програмне забезпечення стало
актуальним ще в середині 80-х років
минулого сторіччя, коли відбулися
зміни у культурі користувачів та
комп’ютерної індустрії. Це сталося
внаслідок обмеження вільного викори-
стання програмного забезпечення, за-
провадження політик захисту розроб-
лених програм копірайтами тощо. У
1983 році було засновано проект GNU,
а у 2005 році створено Фонд вільного
програмного забезпечення (англ. Free
Software Foundation, FSF). Питання
вільного програмного забезпечення до-
сліджувалися у численних роботах
американських та європейських авто-
рів (Merrill Stephen, Raduchel William,
Естель Дерклі, Мэггс П. Б. тощо). В
Україні цим питанням приділено
значно менше уваги. Зокрема, на цю
проблематику звертають увагу Кар-
пенко М., Кияк М., Луцик В.О., Пет-
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ренко С.А. та інші. Однак здебільшого
до цього питання звертаються практи-
ки або представники сфери інформа-
ційного права чи інформаційних тех-
нологій. Зазначене свідчить про не-
обхідність подальшого наукового
дослідження даного питання у напря-
мі інтелектуальної власності. 

Проблематика, якої торкається
автор даної статті, полягає у визначен-
ні місця, ролі авторського права у сфері
вільного програмного забезпечення. Ро-
зуміючи, що авторське право є чи не
єдиним суттєвим критерієм та основою
для розвитку вільного програмного за-
безпечення (саме через особливості ав-
торсько-правового режиму це програм-
не забезпечення і називається віль-
ним), спробуємо визначити прогалини
законодавчого регулювання у цій сфері.
Буде зроблено також спробу запропону-
вати можливі шляхи подолання недолі-
ків правових норм із тим, аби надати
юристам та розробникам програмного
забезпечення орієнтири для належного
юридичного позиціонування цих об’єк-
тів авторського права. Одержання від-
повідей на окреслені питання і є
метою дослідження даної статті.

Варто почати з того, що буває склад-
но описати (оцінити) навіть елементи
комп’ютерної програми, які потрібно
захистити. Авторське право, комерцій-
на таємниця, договірне право викори-
стовуються для захисту комп’ютерних
програм, робота яких об’єднується на-
вколо алгоритмів. І далеко не завжди
ці алгоритми можна відшукати в само-
му коді програми. Зазначені алгорит-
ми потенційно можуть бути захищені й
за допомогою патентного права або ко-
мерційної таємниці, однак оцінити їх
надзвичайно складно. Відтак, можна
цілком погодитися з твердженням, що
«розробка методів оцінки по суті та
адаптування програмного забезпечен-
ня залежно від різних типів завдань, а
також визначення ролі авторського
права, співвідносно з патентним пра-
вом, інвестуванням та продуктивністю
такого програмного забезпечення є

перспективними напрямками для вив-
чення» [5, с. 30].

Більшість вчених, чиє коло інтересів
включає авторське право на комп’ютер-
ні програми, сходяться на думці, що це
складний та неоднозначний об’єкт. До
цих пір, наприклад, можна зустріти
точку зору, що для повного захисту
майнових прав на комп’ютерну програ-
му не достатньо зареєструвати її в яко-
сті об’єкта авторського права. Адже у
частині 3 статті 8 Закону України «Про
авторське право і суміжні права» зазна-
чається, що передбачена цим Законом
правова охорона поширюється тільки
на форму вираження твору і не поши-
рюється на будь-які ідеї, теорії, принци-
пи, методи, процедури, процеси, систе-
ми, способи, концепції, відкриття, на-
віть якщо вони виражені, описані,
пояснені, проілюстровані у творі [6]. А
програма — це, в тому числі, набір ме-
тодів, процедур, процесів для досягнен-
ня певної мети чи результату. Додатко-
во пропонується захищати комп’ютерні
програми як корисні моделі. Тим самим
захищаючи і програмні алгоритми,
тобто спосіб їх роботи. Наприклад, на
думку Петренка С. А. комп’ютерна про-
грама «... за своєю суттю відрізняється і
від літературного твору, і від твору ми-
стецтва, але може отримати охорону за
аналогією з літературними творами.
Водночас існують випадки віднесення
комп’ютерної програми до творів
науки» [9, с. 73]. 

Складність та дискусійність
комп’ютерних програм, як об’єкта ав-
торського права, красномовно ілю-
струє Естель Дерклі (Estelle Derclaye)
на наступному прикладі. Перед одні-
єю із зустрічей експертів ВОІВ у Же-
неві вночі пройшов нетипово великий
снігопад. Ледь піднімаючись до будів-
лі ВОІВ експерти бачили, як місцеві
жителі прибирали сніг будь-якими ім-
провізованими засобами, намагаю-
чись вивільнити свої припарковані ав-
томобілі. На зустрічі голова делегації
Радянського Союзу поклав цей випа-
док в основу метафори, обґрунтовуючи

Теорія і практика інтелектуальної власності � 2/2016

АВТОРСЬКЕ ПРАВО

97

А. Петренко



потребу у праві sui generis комп’ютер-
них програм: «В Женеві, де сніг падає
рідко, можна дозволити собі пристосу-
вати ручний реманент для прибиран-
ня снігу. Якщо ви живете у Москві, ви
будете щозими готуватися до сильних
снігопадів, і тоді у вас будуть ефектив-
ні та спеціалізовані інструменти для
прибирання. А у мене запитання до
вас, пані та панове, ви вважаєте, що
комп’ютерні програми — це як сніг у
Москві чи як у Женеві?» [4, с. 402]. 

Активно відстоювати права на
комп’ютерні програми почали в 70-ті
роки минулого століття, коли відбулось
різке збільшення кількості комп’ютер-
них програм для комерційних цілей.
Саме комерційний інтерес був рушієм
якомога сильнішого захисту комп’ютер-
них програм. Варто відмітити, що ви-
робники комп’ютерних програм у той
час досягли своєї мети. Тільки на по-
чатку 2000-х років знову почали з’явля-
тися вільно розповсюджувані програ-
ми, які за функціональністю нагадува-
ли дорогі платні аналоги. Відтак,
державні структури та неприбуткові
організації зацікавилися підтримкою
та розвитком нового типу програмного
забезпечення. 

Карпенко М., Кияк М. у своїй статті
2009 року вказали на недоліки, які іс-
нували тоді у застосуванні вільного
програмного забезпечення: відсутність
підтримки розробників, менша сфера
функціональності, а також значно
менша  популярність серед користува-
чів (консерватизм і психологічна інер-
ційність користувачів відносно викори-
стання вільного програмного забезпе-
чення) та високі вимоги до рівня
фахівців, котрі займаються впровад-
женням і підтримкою використання
програмного забезпечення (а це впли-
ває, у свою чергу, на високу вартість во-
лодіння програмним забезпеченням)
[8]. Враховуючи те, що на сьогоднішній
день зразки вільного програмного за-
безпечення на рівних конкурують із
платними (пропріетарними) аналога-
ми, можна говорити про суттєвий крок

вільного програмного забезпечення в
бік розвитку. 

Більше того, за останніми даними
така розвинута держава як Німеччина
використовує до 30 % вільного про-
грамного забезпечення в процесах ро-
боти електронного адміністрування та
урядування, Нідерланди — до 40 %. А
Південна Корея в кінці 2013 року на
загальнодержавному рівні прийняла
концепцію повного переходу протягом
наступних 2-х років на вільне програм-
не забезпечення як в державних (не-
прибуткових), так і в комерційних
структурах.

Наша держава так само іде шляхом
впровадження програм із відкритим
кодом для організації державного
управління. Так, черговими кроками
до впровадження програм із відкритим
кодом стало прийняття Верховною
Радою України та Кабінетом Міністрів
України наступних документів: Поста-
нова Верховної Ради України «Про Ре-
комендації парламентських слухань на
тему: «Створення в Україні сприятли-
вих умов для розвитку індустрії про-
грамного забезпечення»» № 4538-17 від
15 березня 2012 року [10] та Постанова
Кабінету Міністрів України «Про за-
твердження Державної цільової науко-
во-технічної програми використання в
органах державної влади програмного
забезпечення з відкритим кодом на
2012-2015 роки» № 1269 від 30 листопа-
да 2011 року [11].

Вказаною вище Постановою Верхов-
на Рада України орієнтує Кабінет Міні-
стрів на такі дії:

•Сприяти створенню та забезпечен-
ню постійного функціонування,
оновлення й вільного доступу до
відкритих онлайнових засобів про-
грамно-інформаційного та лінгві-
стичного забезпечення, що мають
загальнодержавне значення (п. 9);

•Передбачити заходи щодо впровад-
ження в державних установах
України програмного та лінгві-
стичного забезпечення вітчизняно-
го виробництва та програмного за-
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безпечення, що вільно розповсюд-
жується (п. 12).

Вище згадана Державна цільова
науково-технічна програма, що за-
тверджена Постановою Кабінету Міні-
стрів України, в загальних рисах опи-
сувала такі проблеми та передбачала
наступні варіанти заходів на 2012–
2015 роки:

•проблемою є використання органа-
ми державної влади пропріетарно-
го програмного забезпечення, що
обумовлює подальші проблеми з
легалізацією та витратами на рівні
400–1500 млн грн. кожні 4–5 років;

•оптимальним вирішенням пробле-
ми представлено поступовий пере-
хід державних органів на вільне
програмне забезпечення з поетап-
ною відмовою від пропріетарного.

•першим пріоритетним етапом
розв’язання поставленої проблеми
Кабінет Міністрів бачить удоскона-
лення нормативно-правової бази з
питань інтелектуальної власності у
частині використання програмного
забезпечення, зокрема з відкритим
кодом [11].

На жаль, в сьогоднішніх умовах
значно простіше описати юридичну
площину, в якій знаходиться вільне
програмне забезпечення, через проти-
лежність до пропріетарного. Хоча в іс-
торичному сенсі останнє є похідним, а
перше основою. Авторське право (як
правовий інститут) являє собою регуля-
тор відносин, які виникають у зв’язку
зі створенням та використанням творів
науки, літератури та мистецтва (автор-
ське право), фонограм, виконань, по-
становок, передач організацій ефірного
та кабельного транслювання (суміжні
права). Водночас, поєднання в єдиному
інституті, який і надалі для скорочен-
ня буде називатися авторським пра-
вом, двох груп норм відбувається за ра-
хунок тісної взаємозалежності виник-
нення та реалізації суміжних прав та
прав авторів творів, а також урегуль-
ованістю цих відносин єдиним законом
[7, с. 9]. Статтею 8 Закону України

«Про авторське право і суміжні права»
комп’ютерна програма визначається в
якості самостійного об’єкта авторського
права (виду творів у галузі науки, літе-
ратури і мистецтва) [6]. Цей самий
Закон визначає поняття комп'ютерної
програми як набору інструкцій у виг-
ляді слів, цифр, кодів, схем, символів
чи у будь-якому іншому вигляді, вира-
жених у формі, придатній для зчиту-
вання комп'ютером, які приводять його
у дію для досягнення певної мети або
результату (це поняття охоплює як опе-
раційну систему, так і прикладну про-
граму, виражені у вихідному або об'єкт-
ному кодах). 

Усім відомий поділ програмного за-
безпечення на пропріетарне та вільне.
Цей поділ продиктований часом і прак-
тикою. Проте, в українському законо-
давстві такого поділу немає. Більше
того, на рівні вищих державних орга-
нів ще донедавна не було розуміння та
підходів до такого поділу, так само як і
визнання його значення для розвитку
індустрії програмного забезпечення
України. Доказом цього є ухвала Кон-
ституційного Суду України про відмову
у відкритті конституційного провад-
ження по справі № 2-42/2004 [12].
Даною ухвалою Конституційний Суд
фактично закрив (не вирішивши) пи-
тання про порушення прав авторів
вільного програмного забезпечення іс-
нуючими процедурами та нормами
правових актів. Аргументація Консти-
туційного Суду, щодо відмови у від-
критті конституційного провадження
звелась до обґрунтування потреби зако-
нодавчо врегулювати поняття, які за-
стосовуються в конституційному звер-
ненні, оскільки Суд не оперує поняття-
ми «вільне програмне забезпечення»,
«відкрите програмне забезпечення»
тощо. Оскільки законодавчі визначен-
ня здатний закріпити виключно зако-
нодавчий орган, у даній справі Консти-
туційний Суд посилався на відсутність
компетенції. Проте, існує інша сторона
такого підходу — суть звернення поля-
гала у потребі усунути порушення прав
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авторів, а Суд відсторонився від потре-
би визнати неконституційними відпо-
відні норми та акти, які, між іншим,
продовжують діяти й сьогодні.

Звертаючись із конституційним по-
данням, 46 народних депутатів вказу-
вали саме на недоліки правових норм
Закону України «Про розповсюдження
примірників аудіовізуальних творів,
фонограм, відеограм, комп’ютерних
програм, баз даних». Згаданий Закон
закріплює важливу умову для здій-
снення такої діяльності, а саме — мар-
кування контрольними марками. Оче-
видно, що вільне програмне забезпе-
чення не маркується жодними
контрольними знаками у процесі роз-
повсюдження. Причиною для цього є
загально прийнята модель авторсько-
правового регулювання для вільного
програмного забезпечення.

Адже існуюча в світі модель розпов-
сюдження вільного програмного забез-
печення за своєю сутністю є набором
найбільш розповсюджених ліцензій-
них договорів, які розроблені та вико-
ристовуються великими спільнотами
розробників вільного програмного за-
безпечення. До таких належать Fedora
License List, BSD License, Mozilla Pub-
lic License, Apache License, GNU Gener-
al Public License, GNU Lesser General
Public License. Коротко розглянемо
кожну з них.

Fedora License включає в себе де-
кілька розділів, а саме щодо ліцензу-
вання самого програмного забезпечен-
ня, щодо інформаційного наповнення
(контенту) та щодо використаних
шрифтів. Розробники ліцензії визна-
чають основною задачею співпрацю зі
спільнотою користувачів та програмі-
стів Linux із метою створення заверше-
ної операційної системи загального
призначення виключно з вільного про-
грамного забезпечення. Особливістю
побудови даного виду ліцензії є ліцен-
зійний список із понад 200 відомих
спільноті ліцензій із зазначенням їх
співставності з загальними положення-
ми Fedora License. У такий спосіб

спільнота досягає можливості законно-
го (тобто без порушення авторських
прав розробників всіх складових опера-
ційної системи) створення великих
програмних продуктів за умови добро-
совісного використання раніше створе-
них програмних модулів (пакунків).
Також у ліцензійних умовах Fedora Li-
cense зазначаються окремі правові ре-
жими для умовно безкоштовного про-
грамного забезпечення, запатентова-
них програм, емуляторів та деяких
інших видів програмних продуктів. 

BSD License — програмна ліцензія
університету Берклі, що містила в собі
лише чотири застереження щодо авто-
рських прав при дозволеному копію-
ванні зі змінами чи без. По-перше, всі
копії програмного забезпечення повин-
ні містити зазначення первинних авто-
рів, тобто університету Берклі. По-
друге, кожна копія або документація до
неї, або будь-які супровідні матеріали
й документи повинні містити зазначен-
ня всіх чотирьох умов розповсюдження.
По-третє, рекламні матеріали, що вка-
зують на використання ліцензованих
програмних продуктів, повинні містити
додаткову вказівку: «Цей продукт мі-
стить програмне забезпечення, розроб-
лене (назва організації первинних ав-
торів)». По-четверте, назва організації
первинних авторів чи назви (імена) її
учасників не можуть бути використані
для підтримки або просування про-
грамного забезпечення, окрім випад-
ків, коли для цього була отримана
письмова згода.

Оскільки дана ліцензія дозволяла
авторам похідного програмного забез-
печення встановлювати свої обмежен-
ня на використання, але встановлюва-
ла обов’язкове письмове повідомлення
при підтримці чи просуванні похідного
програмного забезпечення, — її вико-
ристання ставало складним та бюро-
кратизованим процесом. Тому від часу
створення наприкінці 1970-х років від-
булися декілька адаптацій цієї ліцен-
зії. Найбільш поширеною адаптацією
стала FreeBSD. Ця адаптована версія
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ліцензії на сьогодні містить тільки дві
умови вільного розповсюдження про-
грамних продуктів — зазначення  пер-
винних авторів програмного забезпе-
чення та включення тексту ліцензії (ін-
формація про власника, умови ліцензії
та відмова від відповідальності) до
програмного коду, документації та су-
путніх матеріалів. Слід зазначити, що
текст ліцензії має вказівку на ставлен-
ня проекту FreeBSD до похідних про-
грамних продуктів, а саме відмову
представляти похідні програмні про-
дукти та визнання авторських прав
кожного окремого первинного розроб-
ника на зовнішнє представлення та
висновки щодо програм FreeBSD, доку-
ментації та супутніх матеріалів.

Mozilla Public License (MPL). Як
більшість перших ліцензій на вільне
програмне забезпечення, вона стала
основою для великої кількості похідних
ліцензій. MPL вважається однією з
найбільш легких для застосування.
Діюча версія 2.0 дозволяє використан-
ня програмного коду Третьої сторони
поряд із кодом Продуктів Mozilla. Важ-
ливим елементом MPL є прямі вказів-
ки на несумісність з іншими ліцензія-
ми, а саме GPL (Загальна публічна лі-
цензія), CC-BY та CC-BY-* (ліцензії
Creative Commons). Код (продукти)
Третьої сторони дозволяється викори-
стовувати поряд із кодом, що ліцензо-
ваний MPL, тільки за умови відокрем-
лення, чіткого позначення (шляхом ко-
ментування) та динамічного звертання
до нього з Продукту Mozilla.

Apache License версії 2 була сфор-
мульована у 2004 році. При цьому ор-
ганізація Apache Software Foundation
наголошує на несумісності з ліцензія-
ми GPL нижче версії 3. Основна ліцен-
зійна умова авторів програмного забез-
печення Apache Software викладена
одним реченням: «Застосовуючи термі-
ни і умови цієї ліцензії, кожен учасник
надає Вам вічне, загально поширене,
не ексклюзивне, не повне, безвідплат-
не, без можливості повернення право
на відтворення, підготовку похідних

творів для публічного використання,
публічного виконання, передачі за лі-
цензійними угодами, а також на роз-
повсюдження продуктів Apache та по-
хідних творів у вигляді вихідного коду
чи об’єктної форми» [1].

Серед додаткових умов, які ставить
згадана ліцензія на вільне програмне
забезпечення, є обов’язок користувачів
під час створення копії продукту ство-
рювати і розповсюджувати так само
копію ліцензії. Процес несуттєвої пере-
робки повинен супроводжуватися від-
повідними помітками та вказівками в
програмному коді. Розробникам, які
вносять власні суттєві доопрацювання
в програмний код, дозволяється вста-
новлювати власні позначення авто-
рського права та змінювати ліцензійні
умови розповсюдження продуктів.

GNU General Public License розпов-
сюджується не тільки на програмні
продукти, а й на документацію до них.
За вказівкою авторів дана ліцензія ви-
користовується більш половиною відо-
мих зразків вільного програмного за-
безпечення. Слід зазначити, що відпо-
відно до General Public License
повністю ліцензується програма і доку-
ментація (не код чи представлення
окремо). Розробники програмного за-
безпечення не можуть накладати до-
даткові ліцензійні умови на програму.
У випадку переробки чи доопрацюван-
ня програми з подальшою зміною лі-
цензійних умов, такі програми чи ча-
стини програм повинні використовува-
тися (розповсюджуватися) окремо з
окремим примірником ліцензії. Нова
ліцензія повинна бути так само авто-
рською, оскільки змінювати умови Gen-
eral Public License заборонено.

GNU Lesser General Public License —
це зменшена версія загальної публіч-
ної ліцензії, яка дозволяє спільне вико-
ристання вільного та пропріетарного
(платного) програмного забезпечення,
а тому вказує на ліцензування комбіно-
ваних творів. Дана ліцензія найчасті-
ше використовується бібліотечними ре-
сурсами і за своїми умовами багато в
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чому схожа на Mozilla Public License.
При використанні Lesser General Pub-
lic License мінімальними вимогами є
надання достатньої інформації про
набір програмних бібліотек, які вико-
ристані в комбінованому творі з зазна-
ченням відповідних ліцензій [2].
Кожна копія вільного програмного за-
безпечення повинна містити не лише
зменшену версію ліцензії, а й основний
документ General Public License.

Узагальнюючи наведені вище ха-
рактерні риси публічних ліцензій,
можна констатувати тільки дрібні роз-
біжності, які стосуються комбінацій
вільного та пропріетарного програмно-
го забезпечення, необхідності зазна-
чення авторських прав первинних роз-
робників та долучення примірників ба-
зової ліцензії до комбінованих та
похідних творів. 

Вибір відкритої ліцензії є водночас і
простим, і складним завданням. Вели-
ка кількість факторів спричиняє вплив
на кінцевий результат, оскільки «най-
більш складними є рішення щодо спря-
мування програмного продукту в спіль-
нотах розробників та підприємницькій
сфері» [3, с. 207]. Оскільки кожна з лі-
цензій розроблена громадськими орга-
нізаціями програмістів — вибір способу
захисту авторського права на вільне
програмне забезпечення слід ототож-

нювати з вибором організації, напра-
цюваннями, ресурсами чи документа-
цією якої користувався конкретний
розробник.

Як висновок зазначимо, що в Украї-
ні не було сформовано підходів до роз-
робки законодавчого регулювання пи-
тань вільного програмного забезпечен-
ня, однак протягом останніх 7 років
Уряд провадить політику запровад-
ження вільного програмного забезпе-
чення в органах державної влади.
Даний факт обов’язково зумовить
появу нормативних документів авто-
рсько-правового змісту, які будуть де-
тально регламентувати способи вико-
ристання та розповсюдження готових
та перероблених продуктів вільного
програмного забезпечення. Одним з
таких документів може стати «Ліцензія
на вільне використання програм для
державних органів України», затверд-
жена Кабінетом Міністрів України.
Даний акт дозволив би національним
виробникам вільного програмного за-
безпечення надійно закріпити авто-
рські права, а державним органам от-
римати гарантовано легальний про-
грамний продукт.  
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Петренко А. Авторское право в сфере свободного программного обеспече-
ния. Статья содержит краткое описание проблем правового регулирования авторских
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прав в сфере свободного программного обеспечения в Украине. Автор приводит при-
меры действующих в Украине нормативных актов и их значение в сфере авторско-
правового регулирования свободного программного обеспечения. Дополнительно рас-
сматриваются самые распространенные в мире публичные лицензии и способы их
выбора при защите авторских прав. Предлагаются способы улучшения правового ре-
гулирования в сфере свободного программного обеспечения, как объекта интеллекту-
альной собственности.

Ключевые слова: авторское право, свободное программное обеспечение, проприе-
тарное программное обеспечение, свободная лицензия, лицензионные условия

Petrenko A. Copyright in the sphere of the open source software. Current na-
tional civil legislation has lots of black holes in copyright of the open source software. The
author discovered some issues of the worldwide open source licenses provided by program-
mers’ communities and software companies.

The six most used in the world license agreements are examined in the article. There
was made an attempt to show the differences and similarities. The author answers a ques-
tion about compatibility of some licenses. The main problem to solve in research was to
found number and quality of legislation acts needed to make clear legislative background
on copyright for open source software for public institutions in Ukraine. The rules and
main goals of the governmental enactment for scientific-technical program of using open
source software in government agencies for 2012-2015 are analyzed.

Ukrainian Constitutional Court in 2004 refused and didn't start constitutional proce-
dure in the case №2-42/2004, where deputies claimed to recognize open source software as
a different object with unique legal status. This proofs the fact of convergent legal ap-
proach to definition of legal status of the proprietary and open source software in Ukraine
till 2004. As the consequence open source producers in Ukraine had to fix their copyrights
in contracts and patents. Such difficult way influenced very slow growth in this sphere.
The main argument, introduced by the Court was absence of legal notions of «free soft-
ware», «open source software» etc. As far as legal notions are in competence of
parliament — Court, because of no power, refused to open constitutional procedure. Au-
thor offers the other vision of the problem — the only point of the constitutional claim was
violated copyrights. State institutions have to protect rights also if it requires some addi-
tional research.

Problems and additional expenses, caused by the usage of the proprietary software are
in complicated legalization procedures and about 400-1500 millions hryvnyas every 4-5
years. An optimal way to solve those problems is the forward transition of usage of the
open source software and gradually to refuse from the proprietary software. The first pri-
ority stage for the Ukrainian Government to solve rising problems is to improve existing
legislative background in copyright law in part of usage of the open source software.

Next two ways of acting were proposed by the Government. To promote the foundation,
maintenance and renewing of the constant free of charge online resources of informational
and linguistic software that is of highly importance. To endorse enough measures for im-
plementing in the governmental agencies open source linguistic programs and other soft-
ware, that have to be freely distributed by customers.

Results of the research work are covered by conclusions that Ukrainian software mak-
ers have to use worldwide open source licenses in addition with the national Governmen-
tal open source license, that have to be enacted to grow the outcome of the adopted and de-
veloped programs. Ways of choosing appropriate open source license, according to the na-
tive software foundation, were described as well.

Key-words: copyright, open source software, proprietary software, free license, license
conditions
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Ефективність функціонування си-
стеми правової охорони творів літера-
тури науки та мистецтва в сучасній
Україні безпосередньо залежить від
чітко налагодженого законодавства у
сфері авторського права. Вивчення
правового досвіду, набутого за часів
СРСР, на нашу думку, є важливим для
сучасного розвитку законодавства у
сфері авторського права.

Деякі аспекти правової регламента-
ції авторського права в СРСР загалом
та УРСР, зокрема, знайшли своє науко-
ве висвітлення в дослідженнях як ра-
дянських, так і сучасних українських
учених-юристів, зокрема М. Богу-
славського, Г. Довгань, В. Камишев,
В. Черткова та ін. У їхніх дослідженнях
розкриваються переважно загальні пи-
тання розвитку інтелектуальної власно-
сті й авторських правовідносин, однак
спеціального дослідження, присвяченого
вивченню нормативного регулювання ав-
торського права в УРСР у 1960–1970-х рр.
нам віднайти не вдалося. 

Автор статті має на меті проаналізу-
вати нормативне забезпечення сфери
авторського права УРСР та визначити
його слабкі й сильні авспекти. Об’єктом
вивчення є суспільні відносини у сфері
створення та використання об’єктів ав-

торського права в УРСР у 1960–1980-х рр.,
предметом — норми цивільного зако-
нодавства та їхній вплив на суспільні
відносини у вказаній сфері.

У післявоєнний період становлення
авторського права в УРСР здійснюва-
лося поступово з урахуванням суспіль-
них потреб. Так, наприкінці 40–50-х рр.
XX століття авторське право на твори
літератури науки та мистецтва регулю-
валося на основі загальносоюзного за-
конодавства (Основи — 1928 р.), Зако-
ну УРСР 1929 р., типових договорів, які
мали нормативне значення. Проте, роз-
виток суспільних відносин, зокрема й
лібералізація суспільно-політичного
життя, що розпочалася після смерті
Й. Сталіна, вимагали від радянського
керівництва змін законодавства у
сфері авторського права відповідно до
потреб часу. Оновлення законодавства
СРСР проводилося у напрямі кодифі-
кації. При кодифікаціїю цивільного за-
конодавства на початку 60-х рр. норми,
що регулювали авторське право були
включені до Основ цивільного законо-
давства СРСР та союзних республік і до
республіканських цивільних кодексів
як самостійні розділи [1, 125]. Основи ци-
вільного законодавства СРСР і союзних
республік, затверджені 09.12.1961 р.
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(далі — Основи 1961 р.), містили розділ
IV «Авторське право», що складався
з 11 статей. Загалом Основи 1961 р.
стали тим нормативно-правовим
актом, який у переважно регулював ав-
торські правовідносини аж до 1991 р.

Основним завданням, яке ставило
радянське керівництво, вносячи зміни
в систему регулювання авторського
права, було забезпечити найбільш ши-
року популяризацію та розповсюджен-
ня творів літератури, науки й мистецт-
ва. На думку влади, вихідним для ав-
торського права в СРСР мав стати
принцип поєднання інтересів автора
як особи, яка створила твір, доклавши
певних інтелектуальних зусиль та ін-
тересів радянського суспільства. Таке
поєднання повинно було втілитися у
ефективному балансі особистих немай-
нових і майнових авторських прав [2,
40]. Законодавець у Основах 1961 р.
чітко окреслив коло об’єктів, які охоро-
нялися. Відповідно до ст. 96 Основ 1961
р. авторське право поширювалося на
твори науки, літератури та мистецтва,
незалежно від форми існування, опри-
люднені та неоприлюднені твори. Го-
ловна вимога, що висувалася до твору,
це наявність об’єктивної форми існу-
вання. Аналогічний перелік об’єктів
було внесено й до республіканських ко-
дексів, прийнятих згодом. Під корот-
ким визначенням творів літератури,
науки та мистецтва (ст. 96 Основ 1961 р.)
розуміли широкий спектр творів, ство-
рених переважно у гуманітарній
сфері. Основами 1961 р. визначалося
коло прав автора твору (ст. 98), серед
яких були право на опублікування,
розповсюдження твору та право на ав-
торський гонорар, ставки й порядок
виплати якого визначалися законодав-
ством союзних республік. Як і в по-
передньому законодавстві, встановлю-
вався перелік випадків вільного вико-
ристання творів без виплати винагоро-
ди (ст. 103) та з виплатою винагороди
(ст. 104) [3, 25–27]. Після появи Основ
1961 р. як загальносоюзного норматив-
ного акта, в Союзних республіках були

прийняті республіканські кодекси. Ци-
вільний кодекс Української РСР (далі
— ЦК УРСР) прийнятий у 1963 р. За
своїм змістом ЦК УРСР переважно від-
творював Основи 1961 р. і теж містив
розділ IV «Авторське право», проте деякі
аспекти авторських правовідносин
у ньому регулювалися детальніше [1,
125–126].

Так, у ст. 472 ЦК УРСР широко ви-
значалося коло об’єктів, охоронюваних
нормами авторського права. Вказана
нами стаття в ч. 1 дублювала ст. 96
Основ 1961 р., однак у ч. 2 наводила
широкий перелік об’єктів авторського
права. На нашу думку, варто зазначи-
ти те, що у СРСР та союзних республі-
ках на той час ще не було виокремлення
суміжних прав, а отже, ті об’єкти, котрі
нині належать до об’єктів суміжних прав
(відеозаписи теле-, радіо передачі) охо-
ронялися авторським правом і були
включені до ст. 472. Згідно з нормами
республіканських кодексів авторське
право поширювалось на всі твори [3,
32–33]. Для деяких видів творів
у законодавстві існували спеціальні
вимоги. Так фотографічний твір або ж
твір, виконаний подібним чином, ста-
вав об’єктом правової охорони за на-
явності на ньому вказівки імені автора
та року і місця випуску твору у світ. Ак-
центуємо увагу на тому, що законода-
вець згідно зі ст. 474 ЦК УРСР визна-
вав належність авторського права на
опубліковані і неопубліковані твори за
автором або за його спадкоємцями не-
залежно від громадянства.

Стаття 475 ЦК УРСР «Авторські
права» закріплювала за автором пев-
ний перелік суб’єктивних авторських
прав, зокрема, право на опублікуван-
ня, відтворення та розповсюдження
свого твору всіма дозволеними законом
способами під своїм іменем, псевдоні-
мом або анонімно; на недоторканність
твору; на одержання винагороди за ви-
користання твору іншими особами,
крім випадків, зазначених у законі.

Від можливості публікувати твір під
власним іменем (право авторства,
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право на ім’я) залежало й подальше
виникнення майнових авторських
прав. Також, можливість первісного
виникнення комплексу особистих не-
майнових та майнових авторських
прав тісно пов’язувалася з юридичним
фактом створення твору та втіленням
його на матеріальному носії [4, 6].

Як і у попередньому законодавстві
продовжували охоронятися недотор-
канність твору та ім’я автора за його
життя. Зокрема, згідно зі ст. 476 ЦК
УРСР заборонявся будь-який супровід
твору ілюстраціями й іншими елемен-
тами, що могли б змінити цілісність
твору та його зміст.

Деякі науковці, зокрема З. Ромовсь-
ка, також вказували на закріпленні у
законодавстві особистих немайнових
прав: права на авторське ім’я, права на
опублікування твору, права на його не-
доторканність [1, 125].

Законом чітко регламентувалися
відносини співавторства (ст. 479). Спі-
вавторами визнавалися особи, спіль-
ною творчою працею яких було створе-
но твір, незалежно від того чи можна
виокремити творчий доробок кожного,
чи ні. Закон у вказаній нормі не кон-
кретизував різновидів співавторства,
проте в той час розуміння співавторст-
ва у наукових колах було схоже до су-
часного, так, зокрема, виділялося непо-
дільне та подільне співавторство.
В. Камишев акцентував увагу на доб-
ровільності співавторства та недопу-
стимості включення в авторський ко-
лектив осіб усупереч волі авторів.
Автор наголошував на тому, що деякі
особи користуючись своїм службовим
становищем, вимагали включення до
співавторства. Наприклад, задля запо-
бігання примусовому співавторству му-
зичних творів 05.10.1933 р. Наркомпрос
РСФСР видав спеціальний циркуляр,
у якому пропонувалося категорично за-
боронити виконання в театрах та
інших видовищних закладах творів,
компоновок, оркестровок зроблених
особами, від яких залежало складення
репертуарів і програм у цих закладах

[4, 104–106]. Подібного документа
після прийняття Основ 1961 р. та ЦК
УРСР, на жаль, видано не було. 

Цікавим є порядок регулювання
відносин, які виникали з приводу
службового твору. Згідно зі ст. 481 ЦК
УРСР авторські права на твір, створе-
ний за службовим завданням, належа-
ли автору твору в повному обсязі, а по-
рядок використання такого твору у ви-
падку виплати винагороди автору
організацією, що замовляла твір, ви-
значався спеціальними нормативними
актами [3, 28–29]. Як бачимо, такий
підхід істотно відрізнявся від сучасно-
го, закріпленого в законодавстві не-
залежної України. Так, згідно зі ст. 16
Закону України «Про авторське право
та суміжні права» [5] авторське право
на об’єкт, створений під час виконання
службових обов’язків належить робото-
давцю якщо інше не встановлено дого-
вором, згідно з Цивільним кодексом
України (ст. 429) [6], право на такий
об’єкт належить спільно автору
і роботодавцю, якщо інше не встанов-
лено договором.

Як і ву попередньому законодавстві,
у ЦК УРСР було приділено увагу пере-
кладу. Згідно зі ст. 486 кожний вида-
ний твір міг бути перекладений іншою
мовою лише за згодою автора або ж
його правонаступника. У цій статті
також передбачалася необхідність до-
тримання умов міжнародних договорів
учасником, яких був СРСР [7, 28–29].
Право на переклад належало виключ-
но перекладачу (ст. 487 ЦК УРСР). 

Нормами ЦК УРСР передбачалася
наявність авторського права в юридич-
них осіб. Так, у відповідності до ст. 482
ЦК УРСР організаціям, які випустили
у світ самостійно чи за посередництва
видавництва наукові збірники, енцик-
лопедичні словники, журнали чи інші
періодичні видання, авторські права на
вказані об’єкти належали вповному об-
сязі. Що стосується кінематографічних
творів, авторські права належали орга-
нізації, що створила твір (ст. 483 ЦК
УРСР) [7, 30–31; 8, 5–6].
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Використання твору іншими особа-
ми допускалося не інакше, ніж на під-
ставі договору з автором або його пра-
вонаступниками. Норми ЦК УРСР кон-
кретизували ст. 103–104 Основ 1961 р.
щодо випадків використання творів без
згоди автора як з виплатою, так і без
виплати винагороди. Варто зауважити,
що в радянському законодавстві пере-
лік випадків використання творів був
достатньо широким. Розрізняли випад-
ки використання твору без згоди авто-
ра та без виплати авторського гонорару
(ст. 489 ЦК УРСР), із його виплатою
(ст. 490 ЦК УРСР), та без виплати гоно-
рару для домашнього користування
(ст. 491 ЦК УРСР) [7, 34–35].

Основи 1961 р. на законодавчому
рівні закріпили принципи державного
регулювання ставок авторської винаго-
роди. Так, згідно зі ст. 98 Основ 1961 р.
ставки авторського гонорару закріплюва-
лися законодавством СРСР та союзних
республік. Слідом за Основами 1961 р.
принцип регулювання ставок авторсько-
го гонорару був відображений у республі-
канських цивільних кодексах. Зокрема,
згідно зі ст. 475 ЦК УРСР ставки автор-
ського гонорару затверджувалися Радою
міністрів УРСР, окрім випадків коли за-
конодавство СРСР відносило це до ком-
петенції вищих органів влади [7, 35].

У разі відсутності встановлених ста-
вок за якийсь твір розмір винагороди
визначався сторонами. Варто зазначи-
ти, що переважна більшість ставок ав-
торської винагороди за використання
твору встановлювалася саме рішенням
Ради міністрів союзних республік.
Такий підхід з позицій законодавця
був доцільним, адже саме на місцях ке-
рівництво могло враховувати місткість
книжкового ринку й економічні показ-
ники видавництв при вирішенні пи-
тання про виплату авторської винаго-
роди [4, 57].

У ЦК УРСР було передбачено мож-
ливість примусового викупу державою
авторського права на використання
твору на основі спеціальної постанови
Ради Міністрів УРСР (ст. 498). Твір,

строк авторського права на який закін-
чився, міг бути, оголошений держав-
ним надбанням за рішенням Ради мі-
ністрів УРСР (ст. 499 ЦК УРСР). 

Законодавцем передбачалися мож-
ливості та способи захисту авторських
прав у разі їх порушення. Хоча в то-
дішньому радянському суспільстві пе-
реважна більшість конфліктів урегуль-
овувалися позасудово. В. Камишев по-
яснює це відсутністю соціального
підґрунтя таких конфліктів. Ті кон-
флікти, що були наявні, переважно ви-
никали через незнання законодавства
або ж  у зв’язку з недотриманням умов
авторських договорів [9, 12]. Питання
захисту порушених немайнових і майно-
вих прав регламентувалися ст. 497 ЦК
УРСР. Саме нею визначалося коло осіб,
що могли вимагати захисту порушених
особистих немайнових прав. За життя
автора вимагати захисту міг тільки
автор, після смерті автора це право на-
лежало правонаступникам.

Певні зміни та доповнення до ра-
дянського законодавства відбулися
після приєднання СРСР до Всесвітньої
конвенції про авторське право (далі —
Конвенції). Однак основні принципи
радянського авторського права лиши-
лися незмінними. Насамперед тому,
що конвенція перед країнами учасни-
цями не ставила вимоги введення яки-
хось загальних модельних норм. У
Преамбулі, насамперед, наголошува-
лося на дотриманні загальних принци-
пів та режиму правової охорони харак-
терного для всіх держав учасниць.
Такий режим дозволяв кожній державі
зберегти особливості національної си-
стеми охорони авторського права. Ви-
ходячи із принципу національного ре-
жиму, в СРСР застосовувалося виключ-
но національне законодавство [2, 41].

Водночас приєднання до Конвенції
вимагало від влади внести певні зміни
до законодавства СРСР. Ця вимога
булла продиктована ст. 10 Конвенції.
Згідно з нею, кожна держава-підписант
повинна прийняти заходи щодо імпле-
ментації Конвенції. Так 23.02.1973 р.
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Президіум Верховної Ради СРСР при-
йняв Указ «Про внесення змін і допов-
нень в Основи цивільного законодав-
ства Союзу РСР і союзних республік».
Прездіумам Верховних Рад союзних
республік доручалося внести зміни до
республіканського законодавства від-
повідно до згаданого указу [2, 42]. На-
самперед прийняті зміни торкалися
виплат авторської винагороди радянсь-
ким і зарубіжним авторам, а також
права на переклад творів.

На початкових етапах становлення
радянської системи охорони авторсько-
го права (Основи 1925 р., Основи
1928 р. зберігався принцип вільного
перекладу (ст. 9). Такий підхід у ра-
дянській юридичній літературі по-
яснювався необхідністю культурного
обміну та культурного розвитку ра-
дянського суспільства. Вказаний прин-
цип зберігався й у післявоєнному ра-
дянському авторському законодавстві,
зокрема й у Цивільному законодавстві
Радянських республік 1961 р. [2, 44].
Після приєднання до Конвенції згідно
з Указом зміни були внесені до ст. 102,
в якій абз. 1 був викладений так: «Пе-
реклад твору іншою мовою у цілях
випуску твору у світ допускався не
інакше як за згоди автора та його спад-
коємців» і ст. 101, згідно із якою вико-
ристання твору автора, зокрема й пере-
клад, дозволявся лише за наявності ав-
торського договору з автором чи його
правонаступником [2, 46]. Цими поло-
женнями радянське керівництво відмо-
вилося від декларованого раніше права
свободи перекладу. У результаті при-
єднання СРСР до Конвенції та відповід-
них змін у законодавстві нами спостері-
гається тенденція до загального збіль-
шення суб’єктивних авторських прав.

Інша суттєва зміна стосувалась
і строків чинності майнових авторських
прав так, згідно Указу «Про внесення
змін і доповнень в Основ цивільного за-
конодавства Союзу РСР і союзних рес-
публік» (далі — Указу) було внесено
зміни до ст. 104 Основ 1961 р., та до ЦК
УРСР (ст. 493). Згідно зі змінами, автор-

ське право на твір діяло за життя авто-
ра та 25 років після його смерті. Вказа-
ні строки охорони були змінені у зв’яз-
ку з Приєднання СРСР до Конвенції.

Відлік вказаного терміну починався
з 1 січня року, наступного після року
смерті автора. У попередньому законо-
давстві цей термін становив 15 років і
обраховувався з першого січня року
смерті автора [2, 48]. Також у контексті
термінів охорони важливим було поло-
ження ст. 105 Основ 1961 р., яке допус-
кало можливість встановлення союзни-
ми республіками скорочених строків
охорони авторського права на фотогра-
фічні твори. Нижня межа охорони
таких творів становила 10 років. Ціка-
вим був той факт, що авторське прав,
яке належало організації згідно зі
ст. 496 ЦК УРСР діяло безстроково. У ви-
падку реорганізації юридичної особи
права передавалися правонаступнику.

З підписанням Конвенції і виходом
Указу було встановлено єдиний строк
правової охорони твору для всіх союзних
республік. Нові положення щодо строків
охорони авторського права не діяли
щодо тих творів термін дії авторського
права на які минув до 01.01.1973 р.

Отож, у період 60–80-хх. рр. XX сто-
ліття Основи 1961 р. та ЦК УРСР стали
черговим етапом у розвитку радянсько-
го законодавства, що регулювало сферу
інтелектуальної власності загалом та
авторське право зокрема. У новому за-
конодавстві збереглися риси характер-
ні для попереднього, було залишено
значний перелік випадків вільного ви-
користання творів. На відміну від
Основ 1929 р. було конкретизовано на-
лежність авторських прав на службо-
вий твір. Істотний уплив на законодав-
ство СРСР того періоду справило під-
писання Всесвітньої конвенції про
авторське право. Радянському керів-
ництву довелося внести зміни до дея-
ких положень Основ 1961 р. та респуб-
ліканських ЦК, насамперед це стосува-
лося авторського права на переклад.
На підставі викладеного можна стверд-
жувати, що СРСР та УРСР мали як на
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той час достатньо просту і ефективну
систему охорони авторського права,
стрижнем якої стали норми цивільного
законодавства, типові примірники

авторських договорів та міжнародні
угоди з країнами ОВД. 
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Иващенко В. Правовая регламентация авторского права в УССР в
1960–80-х гг. XX века. В статье проанализированы нормативно-правовое регулиро-
вание в сфере авторского права, на территории УССР в течение 60–80-х гг. XX века.
На основе базы источников и отдельных теоретических наработок, показан ряд зако-
нодательных шагов советской власти в реформировании собственной модели системы
охраны авторского права. Автором характеризуются изменения в законодательстве
СССР и УССР в связи с присоединением к Всемирной конвенции об авторском праве.

Ключевые слова: советское руководство, Гражданский кодекс УССР, авторское,
объекты авторского права, имущественные права, срок охраны

Ivaschenko V. Legal reglamentation of copyright in the USSR in 60–80s of XX
century. The article analyzes the legal regulation of copyright in the territory of the
USSR for 60–80s of XX century. Based on sources and some theoretical developments, a
number of legislative steps show the Soviet authorities in reforming its own model of copy-
right protection. The author focuses on the fact that the basis of civil legislation of the
USSR (1961) and the Civil Code of the USSR remained characteristic features of the pre-
vious law, namely, was left a significant list of cases of free use of works. Unlike Funda-
mentals 1929 was specified ownership of copyright for service work. Significant impact on
the legislation of the USSR in the period made the signing Universal Copyright Conven-
tion. Soviet leadership had to amend certain provisions of the Principles of Civil Law of
the USSR (1961), and the Republican Central Committee is especially concerned copy-
right in the translation. It can be argued that the USSR and the USSR were at that time
quite a simple and effective system of copyright protection which were the core norms of
the Civil Code, the typical copies of copyright agreements and certain international agree-
ments with the countries of the Warsaw Pact.

Key words: the Soviet leadership, the Civil Code of the Ukrainian SSR, author, copy-
right objects, property rights, term of protection
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ДО ПИТАННЯ ІСТОРИКО-ПРАВОВОГО 
РОЗВИТКУ КАТЕГОРІЇ «ФІЗИЧНА ОСОБА» 

Постановка проблеми загалом
вигляді і її зв’язок з важливими
науковими та практичними завдан-
нями. Забезпечення сталого розвитку
цивільних правовідносин неможливе
без усвідомлення етапів становлення
певних категорій цих правовідносин
і розуміння сутності чинників, які
вплинули на цей процес. Передусім це
стосується суб’єктного складу правовід-
носин, а саме поняття «фізична особа»,
трансформація якого в цивільному
праві відбувалась у доволі специфіч-
них умовах. Отже, необхідно дослідити
особливості історико-правового розвит-
ку цієї категорії, що надасть можли-
вість визначити напрями її подальшого
розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і пуб-
лікацій, у яких започатковане роз-
в’язання цієї проблеми та на які
спирається автор. У сучасній юри-
дичній науці дослідженням питання
історії становлення інституту право-
суб’єктності фізичної особи займалися
В. Гусев, Н. Коркунов, С. Лозовська,
З. Ромовська, Т. Удовиченко та інші
вчені. Однак спеціального досліджен-

ня етапів історико-правового розвитку
категорії «фізична особа» не проводи-
лося, що також підтверджує актуаль-
ність теми даного дослідження.

Виділення не вирішених раніше
частин загальної проблеми, котрим
присвячується означена стаття.
У сучасних умовах особливого значення
набуває проблема наукового опрацюван-
ня індивідуалізаційних ознак фізичної
особи в цивільних правовідносинах, що
зумовлено розвитком суспільства, науко-
во-технічним прогресом і стрімкими тем-
пами інформатизації. У таких умовах
важливо відстежити основні тенденції
виникнення індивідуалізаційних ознак
і динаміку їхнього розвитку. 

Формулювання цілей статті. Мета
статті полягає в дослідженні основних
чинників, які зумовили розвиток право-
вої категорії «фізична особа» й аналізі
тенденцій розвитку категорії у право-
вих доктринах різних часів.

Виклад основного матеріалу до-
слідження з повним обґрунтуван-
ням отриманих наукових результа-
тів. Дослідження правової природи та
сутності категорії «фізична особа» по-

У статті розглядаються етапи становлення категорії «фізична особа» у правовій
доктрині Стародавнього Риму, європейській правовій традиції та вітчизняному
цивільному законодавстві. Автора приділяє увагу проблемі започаткування й утвер-
дження системи індивідуалізаційних ознак фізичної особи, а також еволюції категорії
«правосуб’єктність» як основної умови участі фізичної особи в цивільних правовідно-
синах. 

Ключові слова: фізична особа, цивільні правовідносини, правоздатність, дієздат-
ність, правова доктрина, індивідуалізаційні ознаки
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требує попереднього визначення тен-
денцій історико-правового розвитку
цієї категорії та її розуміння у право-
вих доктринах різних часів. 

Значний прогрес у становленні ка-
тегорії «фізична особа» відбувся у рим-
ському праві, здобутки якого покладе-
но в основу сучасного цивільного
права. Варто зазначити, що ґенеза ка-
тегорії «фізична особа» в римському
праві відповідала формі суспільного
устрою та тим тенденціям, які скла-
лись у практиці цивільно-правового
обігу. Передусім це стосується відсутно-
сті рівності учасників правовідносин,
що виявлялось у такому: 

•віднесення певних категорій осіб
до об’єктів цивільного права, на-
приклад рабів, які взагалі були по-
збавлені прав і свобод; 

•наявність принципу класовості, що
істотно впливало на обсяг правово-
го статусу деяких суспільних груп
та соціальних спільнот;

•створення багаторівневої системи
правосуб’єктності, в основу якої
було покладено походження люди-
ни та рівень її статків [1, 46]. 

Пропонуємо проаналізувати вказа-
ні вище чинники, зосередивши увагу
на їхньому впливі на становлення
категорії «фізична особа» у римському
праві. Як зазначають Є. Орач і
Б. Тищик, «пам’ятки римського права,
як джерела пізнання не тільки права,
але й історії і культури Стародавнього
Риму, свідчать, що тільки вільна люди-
на є носієм прав і обов’язків і в цьому
розумінні вона є особою, здатною до
права» [2, 43]. Тож у Стародавньому
Римі категорія «фізична особа» не тіль-
ки утверджується як невід’ємний еле-
мент цивільних правовідносин, а й от-
римує обов’язкову диференціальну
ознаку, а саме правосуб’єктність, яка
дозволяє відповідним чином розмежу-
вати всіх суб’єктів. З приводу цього
С. Лозовська зазначає, що «право-
суб’єктність розглядається як узагаль-
нена категорія, що дозволяє охопити
всіх суб’єктів цивільного права та вико-

нує роль передумови наділення суб’єк-
тивними правами» [3, 11]. 

Варто підкреслити, що за часів Ста-
родавнього Риму розуміння структури
правосуб’єктності жодним чином не
відрізнялося від загальної теорії права.
Вона складалася з правоздатності, що
становить закріплену в законодавстві
можливість суб’єкта мати юридичні
права та нести юридичні обов’язки, а
також дієздатності, що передбачає
можливість суб’єкта самостійно власни-
ми діями реалізувати зазначені права
та обов’язки [4, 309]. 

Необхідно звернути увагу на ще
один, доволі важливий чинник станов-
лення категорії «фізична особа» в часи
Стародавнього Риму, а саме — на за-
провадження багаторівневої системи
правосуб’єктності, що відбувалося через
встановлення обмежень щодо право-
здатності особи. Існувало три основних
види обмежень правоздатності фізич-
ної особи, що призводило до зміни її
правосуб’єктності загалом:

•мінімальні обмеження (capitus
deminutio minima) — втрата дея-
ких прав у зв’язку зі зміною сімей-
ного стану особи (права на спадку-
вання тощо); 

•медіальне обмеження (capitus
deminutio media) — втрата певної
частки прав у разі зміни статусу
громадянства; 

•максимальне обмеження (capitus
deminutio maxima) — повна втрата
особистих і майнових прав, яка на-
ставала через зміну статусу свобо-
ди (взяття фізичної особи в полон,
продаж у рабство та ін.). 

Потрібно констатувати й той факт,
що на становлення категорії «фізична
особа», в часи Стародавнього Риму, іс-
тотно впливав рівень дієздатності,
який також характеризував певні вла-
стивості фізичної особи. Здебільшого
мова йде про віковий ценз, який засто-
совувався для індивідуалізації фізич-
них осіб у цивільно-правових відно-
синах. Так, незалежно від того, який
обсяг прав є доступним для конкретної
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фізичної особи, вона не могла їх реалі-
зувати не маючи необхідної для цього
дієздатності, що в римському праві іс-
нувала таких видах: а) абсолютно не-
дієздатна фізична особа (infates — діти
віком до 7 років), яка не мала права
здійснювати будь-які правочини, а
отже, її правосуб’єктність була міні-
мальною; б) обмежено дієздатна фізич-
на особа (impubeles — хлопці віком від
7 до 14 років і дівчата від 7 до 12 років),
яка мала право здійснювати правочи-
ни, які призводили тільки до отриман-
ня нею певних благ без жодних витрат
чи встановлення обов’язків. Для здій-
снення інших дій, такі особи повинні
були отримати дозвіл опікуна в момент
вчинення правочину; в) дієздатна фізич-
на особа (чоловіки — з 14, а дівчата —
з 12 років), яка при наявності в неї від-
повідної правоздатності, мала право на
вчинення будь-яких правочинів без от-
римання дозволу батьків чи осіб, які
їх замінювали [5, 32]. 

Ще однією важливою ознакою
фізичної особи, згадки про яку з’яв-
ляються саме в римському праві, є стан
її здоров’я. Так, за часи римського юри-
ста Юстиніана глухі, німі та глухонімі
фізичні особи не могли вчиняти пра-
вочини шляхом стимуляції, тобто в
усній формі. Своєю чергою, особи,
що страждали непсихічну хворобу вва-
жалися під час хвороби недієздатними
та, як наслідок, не могли вчиняти пра-
вочини без відповідно призначеного пі-
клувальника [5, 33]. 

Не менш важливим завданням,
у контексті визначення ґенези станов-
лення правової категорії «фізична особа»
є дослідження її у правових доктринах
Європи. У своїй роботі Ф. Шульженко
та Т. Андрусяк доволі вдало визна-
чають основну тенденцію розвитку пра-
вової категорії «фізична особа» в Європі
ранньобуржуазного періоду підкрес-
люючи, що «були започатковані умови
для ліквідації особистої залежності
селян від феодалів, збільшенню пропо-
зицій вільної робочої сили, розвитку ви-
робництва і торгівлі, а в цілому — фор-

мування нових економічних відносин з
якісно іншими владними інститутами та
розробку нових правових норм, які регу-
лювали б ці відносини і належним
чином забезпечували б захист інтересів
власників» [6, 63]. 

Загальні ознаки правового станови-
ща фізичної особи в період ранньобур-
жуазного суспільства в Європі доволі
чітко окреслює Н. Коркунов, називаю-
чи такі:

•наявність природних обмежень
правосуб’єктності фізичної особи
(стать, вік, колір шкіри, фізичні
вади та ін.). Наприклад, особи, які
не досягли шлюбного віку, не мали
права брати законний шлюб,
також були суттєво обмежені їхні
права щодо вчинення правочинів; 

•наявність системи суспільних обме-
жень, які зумовлені становищем
фізичної особи в суспільстві, тобто
належністю до певної соціальної
спільноти або групи. 

•наявність обмежень, пов’язаних
з неможливістю водночас бути
суб’єктом деяких правовідносин. 

•наявність обмежень, які є наслідком
судових обмежень, тобто прийнятих
судом рішень. Наприклад, особи у
судовому порядку могли втратити
права на спадщину чи право брати
участь у правовідносинах щодо
опіки та піклування [7, 53]. 

Під час аналізу цих ознаки стає оче-
видною тенденція щодо індивідуаліза-
ції правової категорії «фізична особа»
та визнання за нею мінімального ком-
плексу прав і свобод, що, на нашу
думку, є позитивним зрушенням у на-
прямі остаточного утвердження дослід-
жуваної категорії. 

Доволі прогресивним, з позиції ста-
новлення правової категорії «фізична
особа» є період кінця XVIII – початку
XIX століття, який ознаменувався роз-
витком цивільного права. Так, у 1804 р.
набирає чинності Цивільний кодекс
Наполеона, у ст. 8 якого зазначалося,
що «кожен француз має цивільне
право». Тоді як ст. 7 документа вста-
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новлювала припис, відповідно до якого
«здійснення цивільних прав не зале-
жить від якості громадянина, яка може
змінюватися у конституційному зако-
нодавстві» [8, 411]. Фактично, у доку-
менті декларувалася доволі прогресив-
на для тих часів ідея рівності суб’єктів
цивільних правовідносин, яка поши-
рювалася на усіх громадян Франції. 

Зазначені вище тенденції відсте-
жуються і в цивільному законодавстві
Німеччини, що також розвивалося до-
волі стрімко. У 1896 р. було прийнято
Німецьке цивільне уложення (BGB),
яке стало першою та доволі вдалою
спробою кодифікації цивільного права.
Окрім того, що в документі також га-
рантувалася рівність учасників цивіль-
них правовідносин, кодекс містив такі
соціально-етнічні ознаки фізичної
особи, як «добра совість», «добрі звичаї»
та «зловживання правом». Якщо звер-
нути увагу на вказані ознаки, то стає
зрозуміло, що мова йде не тільки про
соціально-етнічні, а й про моральні
риси фізичної особи, що впливають на
її статус у цивільних правовідносинах.
На думку німецьких юристів тих часів,
документ був доволі прогресивним щодо
захисту прав звичайної особи, хоча й
мав певні феодальні пережитки [8, 368].

Важливе місце в європейській пра-
вовій доктрині посідає цивільне право
Англії, що уособлювало у своїх нормах
ідею класовості суспільства, що, без-
умовно, впливало на статус фізичної
особи в цивільних правовідносинах.
Основними актами цивільного права
Англії у сфері правового становища фі-
зичної особи були: Акт «Про спеціальні
правила при укладанні угод з нерухо-
містю», Акт «Про продаж товарів», за-
кони у сфері вексельного права та до-
вірчої власності. Тож, наявність пере-
житків феодального ладу, визначала
бажання влади захистити передусім
панівний клас, що підтверджувалося
законодавчою політикою монархії. На-
приклад, у 1879 р. був прийнятий Ста-
тут про відповідальність учасників
банківських і акціонерних компаній,

а в 1914 р. — Акт «Про неспромож-
ність», у якому регламентувалися пи-
тання банкрутства та задоволення пре-
тензій кредиторів [8, 288].

Дещо інша ситуація складалась
у цивільному праві Київської Русі.
З приводу цього Т. Удовиченко зазна-
чає, що «в руському праві було відсутнє
поняття «фізична особа», а також тер-
міни, що її визначають, хоча в деяких
законодавчих пам’ятках використову-
ється поняття «особа», що відповідає
латинському «persona». Натомість, у
подальшому концептуальним питання
руського цивільного права стало ви-
знання однакового обсягу правосуб’єкт-
ності чоловіків та жінок. Крім цього,
особливістю права Київської Русі є те,
що фізичні та розумові вади, а також
моральний стан фізичної особи впли-
вав на її правосуб’єктність тільки тоді,
коли цей стан унеможливлював здат-
ність активного користування права-
ми. Такі особи мали право володіти
майном, однак можливість укладати
угоди щодо майна, була істотно обме-
жена [9, 13]. 

Не менш цікавим видається утвер-
дження правової категорії «фізична
особа» в національному праві, що обу-
мовлено бажанням усвідомити, які
чинники вплинули на відображення
цієї категорії у сучасному українському
цивільному законодавстві. Як слушно
зазначає З. Ромовська, «предметом на-
ціональної гордості та засобом утвер-
дження гідності українців була Руська
правда». На думку вченої варто визна-
ти прогресивність цієї пам’ятки права
порівняно з тогочасним західноєвро-
пейським правом. Передусім, це стосу-
ється правового становища фізичної
особи, яка згідно з документои отриму-
вала значний обсяг правосуб’єктності у
сфері цивільних правовідносин (шлюб
опіка, піклування майнові права).
У Руській правді основними індивідуа-
лізаційними ознаками фізичної особи
є фізіологічні (стать, вік), які здебіль-
шого й зумовлювали рівень правоздат-
ності особи у правовідносинах [10, 15]. 
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Доволі цікавими в контексті теми
дослідження вважаються Права, за
якими судився малоросійський народ
(1728 р.). Так, у Главах документа були
детально регламентовані права й
обов’язки особи у сферах сімейних від-
носин, опіки та піклування; земських
справах, спадкуванні, відшкодуванні
шкоди, речовому та зобов’язальному
права. Аналіз положень цих глав дає
підстави говорити про формування
правового статусу фізичної особи на за-
садах рівності та поваги до особистості,
що в ті часи безперечно було передо-
вим досвідом для національної право-
вої системи [10, 22]. 

Важливу роль в утвердженні право-
вої категорії «фізична особа» в націо-
нальній правовій системі відіграв Збір-
ник малоросійських прав (1807 р.).
У першій частині документа містилися
розділи про народження, стать, вік і фі-
зичну та моральну здатність до укла-
дання договорів. Отже, це перша спроба
на нормативно-правовому рівні регла-
ментувати правовий статус фізичної
особи в цивільних правовідносинах, яка
була здійснена в українському цивільно-
му праві. Вказане було зумовлено тим,
що Збірник малоросійських прав засвід-
чив збереження традицій Київської Русі,
запозичення норм римського, німецько-
го, литовського права, тобто мав євро-
пейську зорієнтованість [10, 24]. 

Логічним продовженням започатко-
ваної у Збірнику малоросійських прав
традиції, стала Конституція Українсь-
кої Народної Республіки (1918 р.). У до-
кументі було декілька статей, що регла-
ментували правове становище фізичної
особи в цивільних правовідносинах.
Наприклад, ст. 11 встановлювала, що
«актова, громадянська та політична
правомочність громадянина УНР почи-
нається у двадцять років. Ніякої різни-
ці у правах та обов’язках між жінкою і
чоловіком право УНР не знає». Доволі
цікавими вбачаються положення ст. 16
документа, відповідно до яких встанов-
лювалася так звана «листова тайна»,
тобто таємниця кореспонденції [10, 27]. 

Досліджуючи історико-правовий роз-
виток категорії «фізична особа» в укра-
їнському цивільному праві, варто зупи-
нитися на аналізі Цивільного кодексу
Української РСР (далі — ЦК УРСР),
який набрав чинності 18.07.1963 р. По-
перше увагу привертає ст. 9, яка закріп-
лює, що здатність мати цивільні права
й обов’язки визнається в однаковій мірі
за всіма громадянами Української
РСР, а правоздатність громадянина ви-
никає в момент його народження і при-
пиняється зі смертю [11]. Як ми бачимо,
на правове становище фізичної особи
в цивільних правовідносинах більше
не впливає її суспільний стан або поход-
ження, а отже, на передній план вихо-
дять фізіологічні індивідуалізаційні
ознаки. Наприклад, згідно зі ст. 13 ЦК
УРСР «неповнолітні віком від п’ятнад-
цяти до вісімнадцяти років вправі укла-
дати угоди за згодою своїх батьків (уси-
новителів) або піклувальників. Проте
вони вправі самостійно учиняти дрібні
побутові угоди» [11]. Натомість, не пра-
вильно говорити про відсутність в доку-
менті соціально-індивідуалізаційних
ознак фізичної особи взагалі, адже вони
трансформувалися відповідно до дина-
міки розвитку суспільних відносин. Так,
ст. 15 ЦК УРСР було регламентовано,
що «громадянин, який внаслідок зло-
вживання спиртними напоями або нар-
котичними засобами ставить себе і свою
сім’ю в тяжке матеріальне становище,
може бути обмежений судом у дієздатно-
сті, і над ним встановлюється піклуван-
ня. Він може укладати угоди по розпо-
рядженню майном, а також одержувати
заробітну плату, пенсію або інші види
доходів і розпоряджатись ними лише за
згодою піклувальника, за винятком
дрібних побутових угод. При припинен-
ні громадянином зловживання спиртни-
ми напоями або наркотичними засобами
суд скасовує обмеження його дієздатно-
сті» [11]. З аналізу змісту цієї статті
видно, що, на відміну від періоду рим-
ського права та надбань європейської
правової доктрини ранньобуржуазних
часів, соціально-індивідуалізаційні
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ознаки фізичної особи у радянський пе-
ріод здебільшого мали тимчасовий ха-
рактер. Походження особи визначало її
правове становище від моменту народ-
ження до смерті тоді, як ведення амо-
рального способу життя (алкоголізм та
наркоманія) передбачало можливість
скасування обмежень у разі відмови від
такого способу життя. 

Висновки та перспективи по-
дальших розвідок. Підбиваючи під-
сумки, потрібно зупинитися на основ-
них висновках, які відображають ре-
зультати проведеного аналізу історико-
правового розвитку категорії «фізична
особа»:

1. Надбання давньоримського права
надало можливість розглядати фі-
зичну особу в цивільних правовід-
носинах не як біологічну істоту,
а як невід’ємного учасника, що від
народження має комплекс індиві-
дуалізаційних ознак (фізіологіч-
них та соціологічних), а також є но-
сієм прав і свобод. 

2. Досягненням давньоримських юри-
стів також є наукове опрацювання
категорії «правосуб’єктність» як ос-
новної умови участі фізичної особи
у правовідносинах, яка складається
з правоздатності (можливості бути
носієм цивільних прав і обов’язків)
та дієздатності (можливості на
практиці реалізувати власні права
й нести відповідальність за невико-
нання обов’язків).

3. Характерними аспектами розвитку
правової категорії «фізична особа»
в європейській правовій доктрині є
утвердження принципу рівності
учасників цивільних правовідно-
син, що істотно вплинуло на розу-
міння сутності фізіологічних та со-
ціологічних індивідуалізаційних
ознак фізичної особи, навіть за
умов існування феодального права,
що було спрямоване на захист прав
та інтересів певного класу.

4. Розвиток правової категорії «фізич-
на особа» в українському цивільно-
му праві відбувається доволі дина-
мічно та характеризується макси-
мальною повнотою реалізації
принципу рівності, а також доволі
прогресивним досвідом трансфор-
мації соціальних ознак, що пов’яза-
но з рецепцією позитивного досвіду
правового регулювання цивільних
правовідносин європейських країн.

5. Історичний екскурс довів, що су-
часне трактування категорії «фі-
зична особа» в національному ци-
вільному праві, здебільшого спира-
ється на досягнення римської
та європейської правової доктрини,
у яких поступово утверджувалися
ідеї правової держава та грома-
дянського суспільства, тобто тих цін-
ностей, які Україна обрала від мо-
менту отримання незалежності. 

Теорія і практика інтелектуальної власності � 2/2016

ПОГЛЯД НАУКОВЦЯ

117

М. Стефанчук

Список використаних джерел / List of references

1. Новицкий И. Б. Римское право : учеб. пособ. / И. Б. Новицкий. — М. : Зерцало-
М, 2002. — 256 с.

Novytskyi Y. B. Rymskoe pravo : ucheb. posob., M., Zertsalo-M, 2002, 256 s.
2. Орач Є. В. Основи римського приватного права : навч. посіб. / Є. В. Орач,

Б. Й. Тищик. — Львів. : ред. вид. відділ. Львів. ун-ту, 2000. — 238 с.
Orach Ye. V., Tyshchyk B. Y., Osnovy rymskoho pryvatnoho prava : navch. posib., Lviv.

: red. vyd. viddil. Lviv. un-tu, 2000. — 238 s.
3. Лозовская С. О. Правосубьектность в гражданском праве : дис. … канд. юрид.

наук : спец. 12.00.03 / Светлана Олеговна Лозовская. — М. : Мос. гос. юрид.
академия, 2001. — 220 с.

Lozovskaia S. O. Pravosub’ektnost v hrazhdanskom prave : dis… kand. yuryd. nauk :
spets. 12.00.03, Moskva. : Mos. hos. yuryd. akademyia, 2001, 220 s.



118 Теорія і практика інтелектуальної власності � 2/2016

4. Хропанюк В. Н. Теория государства и права : учеб. / В. Н. Хропанюк. — М. : Ин-
терстиль, 2001. — 377 с.

Khropaniuk V. N. Teoryia hosudarstva y prava : ucheb., M., Interstyl, 2001, 377 s.
5. Основи римського приватного права : підруч. / В. І. Борисова, Л. М. Баранова,

М. В. Домашенко, та ін. ; за заг. ред. В. І. Борисової та Л. М. Баранової. — Х. :
Право, 2008. — 224 с.  

Borysova V. I., Baranova L. M., Domashenko M. V., ta in. Osnovy rymskoho pryvatnoho
prava : pidruch., Kh., Pravo, 2008., 224 s.

6. Шульженко Ф. П. Історія політичних і правових вчень : навч. посіб. /
Ф. П. Шульженко, Т. Г. Андрусяк. — К. : Юрінком Інтер, 2002. — 304 с.  

Shulzhenko F. P., Andrusiak T. H., Istoriia politychnykh i pravovykh vchen : navch.
posib., K. : Yurinkom Inter, 2002, 304 s.

7. Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права / Н. М. Коркунов. — СПб., 1894. —
138 с. 

Korkunov N. M. Lektsyy po obshchei teoryy prava, SPb., 1894, 138 s.
8. Глиняний В. П. Історія держави і права зарубіжних країн : навч. посіб. /

В. П. Глиняний. — К. : Істина, 2005. — 768 с.
Hlynianyi V. P. Istoriia derzhavy i prava zarubizhnykh krain : navch. posib., K.: Istyna,

2005, 768 s.
9. Удовиченко Т. Ю. Правоспособность физических лиц по российскому граждан-

скому праву : дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 / Татьяна Юрьевна Удо-
виченко. — Ставрополь. : Ставропольский гос. ун-т, 2005. — 190 с.

Udovychenko T. Yu. Pravosposobnost fizicheskikh lits po rossyiskomu grazhdanskomu
pravu : dis… kand. yuryd. nauk : spets. 12.00.03, Stavropol, Stavropolskyi gos. un-t,
2005. — 190 s.

10.Ромовська З. В. Українське цивільне право: Загальна частина : академічний
курс : підруч. / З. В. Ромовська. — К. : Атіка, 2005. — 560 с.

Romovska Z. V. Ukrainske tsyvilne pravo: Zahalna chastyna. Akademichnyi kurs :
pidruch., K., Atika, 2005, 560 s.

11.Цивільний кодекс УРСР від 18.07.1963 р. [Електронний ресурс]. — Режим до-
ступу : http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0008.html.

Tsyvilnyi kodeks URSR vid 18.07.1963, http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/
KD0008.html

Надійшла до редакції 03.03.2016 р.

Стефанчук Н. К вопросу историко-правового развития категории «физи-
ческое лицо». В статье рассматриваются этапы становления категории «физическое
лицо» в правовой доктрине Древнего Рима, европейской правовой традиции и отечес-
твенном гражданском законодательстве. Внимание автора уделено проблеме основа-
ния и утверждения системы индивидуализирующих признаков физического лица,
а также эволюции категории «правосубъектность» как основному условию участия фи-
зических лиц в гражданских правоотношениях. 

Ключевые слова: физическое лицо, гражданские правоотношения, правоспособ-
ность, дееспособность, правовая доктрина, индивидуализирующие признаки.

Stefanchuk M. Тo the question of the historical and legal development of the
category «natural person». The article examines the stages of formation of the category
«natural person» in the legal doctrine of Ancient Rome, European legal traditions and civil
law. The author’s attention is paid to the problem of reasons and approval system, individ-
ualizing signs of physical persons, as well as the evolution of the category «legal personal-
ity» as the main condition of participation of individuals in civil matters. 
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Як конституційно-правове явище кон-
ституційна реформа в Україні бере свій
початок з часу проголошення незалеж-
ності держави. Її складний і суперечли-
вий перебіг є наочним віддзеркаленням
не простого процесу формування демо-
кратичної державності та конституціона-
лізму. Закономірно, ці процеси привер-
тали й усе більше привертають увагу до-
слідників. 

Питання конституційної реформи
як невід’ємного аспекту історії Консти-
туції України розглядаються в багать-
ох підручниках з конституційного
права, досліджуються в монографічних
працях в аспекті розвитку інститутів
парламентаризму, президента, охоро-
ни Конституції, конституціоналізму
тощо [1; 2; 3; 4 та ін.]. Водночас дослід-
ження цього питання не втрачає своєї

актуальності, тому що конституційна
реформа в Україні не є завершеною і
кожен новий її етап має аналізуватися
з позицій його мети, конкретних за-
вдань, ролі основних суб’єктів і резуль-
тативності. Важливим є і переосмис-
лення попередніх періодів конституцій-
них перетворень щодо їхнього впливу
на сучасний стан конституційної рефор-
ми в Україні. 

Метою цієї статті є характеристика
основних періодів, напрямів і етапів
конституційної реформи в Україні, їх-
ній вплив на теоретичну характеристи-
ку форми держави, розвиток правової
системи. Для такої характеристики не-
обхідний послідовний розгляд усіх ос-
новних періодів і напрямів реформ,
аналіз супутніх державно-правових
і суспільно-політичних заходів, акцій

ПИТАННЯ РОЗВИТКУ КОНСТИТУЦІЙНОЇ
РЕФОРМИ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ

Наталія Агафонова,
народний депутат України, Голова підкомітету з питань конституційного
законодавства та конституційного судочинства Комітету Верховної Ради
України з питань правової політики та правосуддя

Стаття присвячена дослідженню розвитку конституційної реформи в Україні.
Наголошено на актуальності дослідження питань історії конституційних перетворень,
оскільки конституційна реформа в Україні не є завершеною та кожен новий її етап
має піддаватись аналізу щодо його мети, конкретних завдань, ролі основних суб’єктів
і результативності. Зазначено, що ключовим фактором, який визначив перебіг кон-
ституційної реформи в Україні, є прийняття Конституції України 1996 р. Цю історич-
ну подію можна вважати основною віхою в оцінці періодів, етапів і напрямів сучасної
конституційної реформи. Виділено п’ять періодів конституційної реформи в Україні.
Проведено аналіз  періодів і напрямів конституційної реформи в Україні, визначено
їхні спільні та відмінні риси. Розглянуто супутні державно-правові і суспільно-полі-
тичнізаходи та події в межах певних історичних рамок, роль основних учасників кон-
ституційної реформи. Зазначено, що сучасний період конституційної реформи в
Україні зумовлений усіма попередніми періодами й етапами. Він несе в собі відбиток
усіх основних суперечностей як змісту Конституції України, так і конституційного про-
цесу, що необхідно зважати в процесі конституційних перетворень. 

Ключові слова: Конституція України, конституційна реформа, періоди конститу-
ційної реформи, напрями конституційної реформи, конституційний процес
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і подій у межах певних історичних
рамок, і ролі основних учасників кон-
ституційної реформи в Україні. 

Хронологія та аналіз етапів консти-
туційної реформи дозволяють відсте-
жити ступінь її послідовності та систем-
ності, закономірності розвитку, показа-
ти її об’єктивні й суб’єктивні чинники. 

У науковій літературі слушно звер-
тається увага на відмінність періодів
і етапів конституційної реформи. Пе-
ріоди є більш масштабними. Вони ви-
значаються з урахуванням сукупності
перетворювальних заходів і досягнутих
результатів реформування. На відміну
від цього, етапами позначають розви-
ток подій у межах кожного напряму, а
їх характеристика ґрунтується на по-
єднанні подій і хронологічних показни-
ків. Події кожного етапу фіксуються
відповідними конституційно-правови-
ми актами, на їх основі розкривається
зміст кожного етапу [5]. 

Ключовим фактором, який визна-
чив перебіг конституційної реформи
в Україні необхідно вважати прийнят-
тя Конституції України в 1996 р. Цю іс-
торичну подію можна рахувати основ-
ною віхою в оцінці періодів, етапів і
напрямів сучасної конституційної ре-
форми. Відповідно, можемо розмежову-
вати періоди конституційної реформи.

Межі першого, перехідного періоду
конституційної реформи в України спів-
відноситься 1990–1996 рр. Його початок
визначило прийняття 16.07.1990 р. Дек-
ларації про державний суверенітет
України, в останньому розділі якої ви-
значено, що Декларація є основою для
нової Конституції та законів України
[6]. А часом закінчення перехідного пе-
ріоду потрібно вважати прийняття
Конституції України у 1996 р.

Другий період – період реалізації по-
ложень Конституції 1996 р. – «Помаран-
чева революція» та внесення змін до
Конституції України згідно із Законом
України від 08.12.2004 р. № 2222 [7]. 

Третій період — період становлення
оновленої Конституції України з
2006 р. — відміна конституційної ре-

форми згідно з рішенням Конституцій-
ного Суду України у 2010 р. [8]. 

Четвертий період конституційної ре-
форми — найбільш драматичний —
можна визначити часовими межами
2011–2014 рр. Його визначають такі ос-
новні події: формування Конституцій-
ної асамблеї, революційні події на
Майдані та повернення редакції Кон-
ституції України зі змінами згідно
із Законом України від 08.12.2004 р.
№ 2222 2006 р. 

У 2015 р. Україна вступила в черго-
ву активну фазу, котру ми можемо вва-
жати п’ятим періодом конституційного
реформування. Основні риси поточної
конституційної реформи вже означені
у низці нормативних актів, зокрема, у
Стратегії сталого розвитку «Україна-
2020» [9], Плані законодавчого забезпе-
чення реформ в Україні [10], роботі
Конституційної комісії [11].

Кожен з названих періодів має свої
напрями, що, в своєю чергою, розви-
ваються своїми етапами. Їх аналіз ство-
рює певні передумови для наукового
обґрунтування конституційної рефор-
ми, визначення тенденцій і перспектив
її розвитку та переходу до нового етапу
українського конституціоналізму. 

Розглянемо основні періоди консти-
туційної реформи в України. Поперед-
ньо зауважимо, що термін «конститу-
ційна реформа» не був відомий юри-
дичній науці радянських часів, й науці
державного права також. За історію ра-
дянської держави прийняття кожного
нового конституційного акта як СРСР
в цілому, так і союзних республік було
зумовлене черговими завданнями по-
будови соціалізму. І лише з розпадом
СРСР і початком нової історії, історії
справді суверенної Української держа-
ви можна вести мову про конституційні
перетворення як самостійну конститу-
ційну реформу, що на тому початково-
му етапі мала завдання забезпечити
перехід держави та права до нового іс-
торичного типу. 

Характерна особливість конститу-
ційної реформи в Україні першого пе-
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ріоду — її розвиток у двох напрямах.
У межах першого напряму відбувалося
динамічне реформування Конституції
України зразка 1978 р., оновлення за-
конодавства. Другий напрям конститу-
ційної реформи передбачав необхід-
ність підготовки та прийняття нової
Конституції України. 

Початок першого періоду конститу-
ційної реформи в України, як уже було
зазначено, визначила доленосна для
Української держави історична подія —
прийняття Декларації про державний
суверенітету України й остаточне на-
буття Україною незалежності в 1991 р.
На той час в державі була чинною Кон-
ституція (Основний Закон) УРСР 1978 р.,
до якої з 1989 р. до ухвалення Акта
проголошення незалежності Українсь-
кої РСР вже була внесена низка змін,
що були спрямовані на удосконалення
системи державного управління та
передбачали реформування Уряду
УРСР — Кабінету Міністрів УРСР як
найвищого органу державного управ-
ління, заснування поста Президента
УРСР, а також стосувались адміністра-
тивно-територіального устрою держави.

Після проголошення Акта незалеж-
ності України та протягом 1991–1992 рр.
до Конституції 1978 р. були внесені чис-
ленні зміни, що суттєво змінили полі-
тичну й економічну систему держави.
Ці зміни визначали нову модель органі-
зації державної влади згідно з принци-
пом поділу влади: Верховна Рада Украї-
ни як єдиний орган законодавчої влади,
Президент України як глава держави
і глава виконавчої влади, Кабінет Міні-
стрів України як орган державної вико-
навчої влади, Конституційний Суд
України, система судів України і проку-
ратури України. З Конституції були ви-
лучені статті щодо предметів відання
Української РСР та норми щодо захисту
суверенних прав УРСР Союзом РСР.
На реалізацію положень оновленої
Конституції (1978 р.) були прийняті
такі важливі та необхідні закони, як
«Про Президента Української РСР»
(1991 р.), «Про правонаступництво

України» (1991 р.), «Про статус народно-
го депутата України» (1992 р.), «Про міс-
цеві Ради народних депутатів, місцеве
і регіональне самоврядування» (1992 р.),
«Про прокуратуру» (1991 р.), «Про гро-
мадянство» (1991 р.), «Про судоустрій
України» (1992 р.) та ін.  

На той час УРСР перетворювалася
на суверенну державу Україна, для
якої вкрай важливо було створити нову
конституцію. Офіційно це було ви-
значено й у Законі України «Про право-
наступництво України» (1991 р.), ст. 2
якого закріплювала норму про дію на
території України Конституції (Основ-
ного Закону) УРСР до ухвалення нової
Конституції України.

Отож, перший напрям конституцій-
ної реформи виявився достатньої ре-
зультативним з позицій забезпечення
потреб створення нових засад функціо-
нування державності. Це, очевидно,
певною мірою вплинуло на динаміку
другого напряму конституційної ре-
форми – підготовку нової Конституції
України. 

Організаційно цей напрям бере по-
чаток від 24.10.1990 р., коли Верховною
Радою УРСР була утворена Конститу-
ційна комісія (Комісія з розробки нової
Конституції Української РСР) на чолі
з тодішнім Головою Верховної Ради
УРСР Л. Кравчуком [12]. Зазначеною
Комісією була розроблена Концепція
нової Конституції України, що була
схвалена Верховною Радою УРСР
19.06.1991 р. На основі цієї Концепції
Конституційною Комісією було підго-
товлено перший проект Конституції
України, котрий було винесено на все-
народне обговорення [13]. У цьому про-
екті були закріплені основні принципи
демократичної держави, яку безпосе-
редньо визначено демократичною, право-
вою, соціальною, утверджено людину
як найвищу цінність, пріоритет прав
і свобод людини та громадянина, відпо-
відальність держави перед людиною
і громадянським суспільством, народ-
ний суверенітет, верховенство права,
розподіл влади, економічний, політич-
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ний й ідеологічний плюралізм. Проект
закріплював президентську форму
правління (Президент — глава держа-
ви та глава виконавчої влади), містив
два варіанти структури парламенту —
Національних зборів (дво- й однопа-
латний), унітарну форму територіаль-
ного устрою. 

За час всенародного обговорення про-
екту Конституції (15.07–01.12.1992 р.)
до Конституційної комісії надійшло
близько 50 тис. зауважень і пропози-
цій. У результаті опрацювання заува-
жень та пропозицій було створено про-
ект Конституції (проект в офіційній ре-
дакції від 27.05.1993 р.), який був
переданий на розгляд Верховної Ради
України. Доопрацьований Верховною
Радою України проект існував в редак-
ції від 26.10.1993 р. 

Попри демократичний зміст проекту
Конституції України від 26.10.1993 р.
він так і не був втілений у життя.
Цьому завадила відсутність консенсусу
між політичними силами уособлювани-
ми Президентом України та Парла-
ментом України й передвиборчі перего-
ни, що відсунули конституційний про-
ект на друге місце.

Варто зауважити, що протягом
1991–1993 рр. активними учасниками
конституційної правотворчості були ві-
домі в Україні вчені-юристи, представ-
ники різних політичних партій, гро-
мадських організацій, громадяни Украї-
ни. У цей період було розроблено низку
проектів Конституції України, зокрема,
проект Конституції України (Слов’янсь-
кий федеративний Гетьманат Київська
Русь-Україна) (1991 р.); проект Консти-
туції України, направлений Хмельниць-
кою облрадою депутатів з пояснюваль-
ною запискою В. Назарова (1992 р.);
проект Конституції України (за автор-
ством В. Золотарьова, Дм. Джангірова,
В. Тимохіна (1992 р.); проект Конститу-
ції України, підготовлений С. Волконсь-
ким  (1992 р.); проект Конституції Украї-
ни в редакції 27.05.1993 р. (підготовле-
ний авторським колективом у складі
М. Козюбри, В. Копєйчикова, А. Мацюка,

Є. Тихонової, М. Цвіка, Л. Юзькова
та ін.); проект Конституції України гу-
манітарного екуменічного дослідницько-
го Фонду «РАХ», підготовлений А. Дом-
бровським (1993 р.); проект Конституції
(Основного Закону) України, підготовле-
ний Конгресом українських націоналі-
стів  (1994 р.) [14] та ін.

Новий етап першого періоду консти-
туційної реформи в Україні розпочався
після завершення дострокових парла-
ментських і президентських виборів
(10.11.1994 р.) та продовжувався до
08.06.1995 р. У той час розробки про-
екту Конституції України здійснюва-
лось оновленим складом Конституцій-
ної комісії, очолюваної Президентом
України Л. Кучмою та Головою Верхов-
ної Ради України О. Морозом [15]. 

Водночас у цей період вченими та по-
літикамибуло підготовлено низку аль-
тернативних конституційних проектів.
Протягом грудня 1994 р. – червня 1995 р.
проекти нової Конституції України
були розроблені Інститутом держави
і права ім. В. М. Корецького НАН
України, Українською академією внут-
рішніх справ, фракцією комуністів у
Верховній Раді України, Всеукраїнсь-
ким товариством «Прометей», Христи-
янсько-демократичною партією, Кон-
гресом націоналістів України. 

Основні дискусії наукового та полі-
тичного загалу в той час точилися на-
вколо питань про форму правління (по-
вноваження Президента України
і Парламенту України) і взаємовідно-
сини центру й регіонів [16, 382–383]. Ці
дискусії ґрунтувалися на чинній тоді
Конституції 1978 р. 

Наслідком численних і неузгоджених
змін до Конституції (1978 р.) стала ситуа-
ція конституційної невизначеності, що
сприяло загостренню політичної кризи.
Розв’язанню цієї політичної кризи мав
сприяти, укладений 08.06.1995 р. Кон-
ституційний Договір між Президентом
України і Верховною Радою України про
організацію державної влади та місцево-
го самоврядування на період до при-
йняття нової Конституції України [17]. 
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Даючи оцінку цьому Договору
В. Шаповал та А. Корнєєв, зазначали,
що це був не тільки юридичний, а й по-
літичний документ, появу якого зума-
овили особливості гострої, небезпечної
власне для існування держави ситуації
у суспільстві. «Але така угода двох
вищих органів держави, на укладення
якої вони не мали повноважень, за
своїм характером була об’єктивно
протиконституційною. Верховна Рада
і Президент були не «суверенними»,
а конституційними органами влади, і
як такі не могли укладати між собою
договори за власною волею. Тому в
тексті Конституційного Договору немає
жодного посилання на конкретні право-
ві норми, а лише сформульоване поло-
ження, за яким сторони «є суб’єктами
конституційного права» і діють «на ос-
нові доброї волі Сторін, взаємних по-
ступок та компромісу». До того ж, Кон-
ституційним Договором запроваджува-
лось нормативне регулювання відносин
державного владарювання при фактич-
ному зупиненні дії відповідних поло-
жень чинної Конституції, що при цьому
не скасовувалися. Реально більшість
народних депутатів і Президент, об’єд-
навшись, виступили в ролі «суверенно-
го верховного правителя», котрий вста-
новив, як має здійснюватися державна
влада в Україні, що є феноменом у
практиці сучасного конституціоналіз-
му. Водночас, значення Конституційно-
го Договору для прискорення конститу-
ційного процесу в Україні було на той
час безумовно позитивним. Його підпи-
санням завершився багатомісячний,
фактично конкурентний конституцій-
ному процес, який відволікав увагу
і час керівників держави, інших осіб,
причетних до опрацювання проекту
Конституції, звужуючи таким чином
можливості зосередження їх зусиль на
виконання саме такого завдання. Вод-
ночас, у Конституційному Договорі ви-
знавалось за необхідне «створення на-
лежних умов для прискорення та ус-
пішного завершення конституційного
процесу в Україні з тим, щоб прийняти

нову Конституцію України в строк
не пізніше одного року з дня підписан-
ня цього Конституційного Договору».
Конституційний Договір містив поло-
ження щодо обмеження його дії у часі —
до прийняття нової Конституції, і це
також вимагало активізації діяльності
Конституційної комісії» [18, 13].

Відтоді конституційний процес пе-
рейшов в активну фазу. У листопаді
1995 р. розроблений конституційною
комісією проект Конституції України в
редакції 15.11.1995 р. був переданий
на розгляд Верховної Ради України,
для доопрацювання якого було створе-
но Тимчасову спеціальну комісію.

За результатами розгляду Верхов-
ною Радою України проект Конституції
України був визнаний невідкладним
і прийнятим у першому читанні. Су-
перечності між Президентом України
і Верховною Радою України сприяли
прискоренню конституційного проце-
су. Ситуація особливо загострилася
26.06.1996 р., коли Рада національної
безпеки України й Рада регіонів при
Президентові України заявили про не-
можливість подальших зволікань із
прийняттям нової Конституції Украї-
ни, тому що такі зволікання вкрай не-
гативно позначалися на соціально-еко-
номічній ситуації в державі. 

«Небезпека» прийняття на всеукра-
їнському референдумі, зініційованому
Президентом України, варіанту проекту
конституційних змін, який не влашто-
вував політичні сили, представлені у
Верховній Раді України, прискорила
розгляд проекту Конституції Україниу
другому читанні (27.06.1996 р.), чому
сприяло прийняття Верховною Радою
України спеціальної процедури [19].
На основі цієї процедури після 24 годин
безперервної праці парламент України
28.06.1996 р. прийняв і увів в дію Кон-
ституцію України. Таким чином, було
створено необхідну правову основу
функціонування та розвитку держави
та суспільства. Ця подія стала на той
час найбільш значущим здобутком
українського конституціоналізму. Кон-
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ституція України стала першим загаль-
новизнаним у всьому світі вітчизняним
Основним Законом суверенної Укра-
їнської держави, що визначила основи
суспільного та державного ладу, права
і свободи людини та громадянина, по-
рядок організації й функціонування
органів державної влади і органів міс-
цевого самоврядування. Нова Консти-
туція України визначили й основні на-
прями розвитку конституційного права
України. 

Конституція України 1996 р. отрима-
ла високу позитивну оцінку Венеціансь-
кої комісії. Так, у висновку Венеціансь-
кої комісії (1997 р.) зазначалося,  що
«хоча Конституцією запроваджується
сильна виконавча влада під керівницт-
вом потужного Президента, разом з тим
присутні стримування і противаги, що
має запобігти зверненню до авторитар-
них рішень. Принцип верховенства
права також чітко відображено в тексті
Конституції. Створення демократичного
місцевого самоврядування, а також
важлива роль, відведена Конституцій-
ному Суду, має сприяти створенню де-
мократичної культури в Україні». Комі-
сія також вказала на певні недоліки
низки положень Конституції України
зазначила, що «Конституція повинна
пройти перевірку на практиці, а склад-
на економічна ситуація в Україні може
затримати повне здійснення нових
принципів і поставити під загрозу реа-
лізацію позитивних досягнень тексту.
Тож, на думку Венеціанської комісії,
особлива увага влади повинна бути
приділена прийняттю законодавства,
яке забезпечить, що перехідні положен-
ня Конституції не призведуть до вико-
ристання елементів старої системи про-
тягом значного періоду часу» [20].

Отже, у період 1990–1996 рр. консти-
туційна реформа в Україні відбувалася
у двох напрямах — удосконалення Кон-
ституції 1978 р. та вироблення проекту
нової Конституції України. Другий на-
прям конституційної реформи, на відмі-
ну від першого, мав більш публічний
характер. Але як першому, так і друго-

му напрямах конституційної реформи
явно бракувало демократичності. Народ
України, фактично, був усунений від
конституційного процесу. Основними
акторами конституційної реформи по
обох напрямах були політичні сили,
уособлювані Президентом України
та представлені у парламенті. Перший
напрям конституційної реформи реалі-
зовувався поза будь-яким впливом сус-
пільства та його інституцій. А в процесі
підготовки нового проекту Конституції,
хоча до нього і була залучена громадсь-
кість, та низка її слушних пропозицій,
спрямованих на забезпечення демокра-
тизації державної влади, не дуже бра-
лася до уваги офіційними інституціями
та поступово від проекту до проекту їх
залишалося все менше. Як результат,
принцип народного суверенітету та на-
родовладдя в Конституції України
(1996 р.) має значною мірою деклара-
тивний зміст. 

Прийняття Конституції України
28.06.1996 р. стало основним здобутком
першого періоду конституційної рефор-
ми в України. 

Завданням чергового її етапу стала
необхідність реалізації її положень
через новостворені правові акти та си-
стему органів державної влади й орга-
нів місцевого самоврядування і, таким
чином впровадження Конституції в
правову систему держави.

Протягом 1996–2004 рр. було зага-
лом сформовано нормативно- й органі-
заційно-правові механізми реалізації
Конституції України 1996 р., відбува-
лася конституціалізація законодавства
в цілому. Отже, можемо стверджувати,
що конституційна реформа першого пе-
ріоду загалом отримала своє логічне
завершення.

Утім, на фоні першого періоду кон-
ституційної реформи, що би мав завер-
шитися розвитком конституційного за-
конодавства на виконання Конституції
України 1996 р. або принаймні реаліза-
цією Перехідних положень, майже від-
разу після її прийняття стартував дру-
гий період конституційної реформи.
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Формально його початком можна вважа-
ти затвердження Верховною Радою
України плану законодавчих робіт на
1997 р., в якому, зокрема передбачалася
необхідність внесення змін до Конститу-
ції України 1996 р. [21].

Отже, другий період конституційної
реформи, як і перший, розвивався
у двох напрямах — завершення кон-
ституційної реформи шляхом розвитку
законодавства на реалізацію положень
Конституції України 1996 р. та розви-
ток ідеї нової конституційної реформи.
При цьому другий напрям спочатку
розвивався переважно у політичній ри-
ториці та в науці конституційного
права, проте вже у 2000 р. відбувся
перший фальстарт офіційної конститу-
ційної реформи. Мова йде про Всеукра-
їнський референдум 2000 р.

Соціально-економічна криза та зма-
гання між Президентом України й пар-
ламентом за верховенство в державі
призвели до виникнення на початку
2000 р. у суспільстві ідеї проведення
конституційного референдуму. Референ-
дум відбувся 16.04.2000 р. У ньому взяли
участь близько 80 % громадян-виборців.
Усі винесені на референдум питання
(про додаткові підстави для достроково-
го припинення повноважень Верховної
Ради України, обмеження депутатської
недоторканності, зменшення конститу-
ційного складу парламенту, створення
двопалатного парламенту в Україні)
були підтримані громадянами України.
Зважаючи, що Конституційний Суд
України визнав рішення Всеукраїнсько-
го референдуму 2000 р. імперативним,
можна було б вважати, що в Україні від-
булася конституційна реформа. Та спе-
цифічність її форми й поглиблення полі-
тичної та соціально-економічної кризи
зумовили неможливість її практичного
втілення. 

Однак практика реалізації Консти-
туції 1996 р., що призвела до концент-
рації влади в руках президента та по-
стійної конфронтації між законодав-
чою і виконавчою гілками влади все
більше сприяла розвитку ідеї конститу-

ційної реформи. Починаючи з 2003 р.
на необхідності конституційної рефор-
ми в України наголошувала Венеці-
анська комісія. На думку цієї поважної
міжнародної інституції, в той час
Україні необхідна була всеосяжна кон-
ституційна реформа, котра мала б по-
силити повноваження парламенту й
одночасно забезпечити чітку систему
розподілу влади [22].

А завершився цей період Помаран-
чевою революцією та внесенням змін
до Конституції України згідно із Зако-
ном України від 08.12.2004 р. № 2222.

Цей Закон України, як відомо, вніс
суттєві зміни щодо розподілу повнова-
жень між Президентом, Верховною
Радою та Кабінетом Міністрів України,
а також щодо переходу до найбільш по-
ширеної в демократичних країнах Єв-
ропи парламентсько-президентської
республіки. 

Конституційні зміни надали потуж-
ний імпульс для трансформації укра-
їнської політичної системи від прези-
дентсько-парламентської системи до
більш парламентської. Венеціанська
комісія у своєму висновку на ці зміни до
Конституції України оцінила їх зага-
лом позитивно, насамперед за «збіль-
шення парламентських рис політичної
системи», та водночас зазначила, що,
прийняті конституційні зміни ще не по-
вністю відповідають меті конституцій-
ної реформи, результатом якої має
стати створення збалансованої та функ-
ціональної системи управління» та під-
сумувала, що «з метою приведення За-
кону  про внесення змін до Конституції
у відповідність  з  принципами  плюра-
лістичної  демократії  та верховенства
права,  закон  має  стати предметом по-
дальшого обговорення і деякі вдоскона-
лення мають бути зроблені, що по-
трібен час для пошуку реального кон-
сенсусу між усіма політичними силами
і громадянським суспільством  для зба-
лансованої та узгодженої конституцій-
ної реформи, що забезпечило б легітим-
ність нової Конституції та політичної
системи в Україні» [22].
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Наступний етап конституційної ре-
форми в України мав стати періодом
становлення оновленої Конституції
України 2006. Та вже у 2008 р. прояви-
лася закладена в Конституції України
конфліктність механізму здійснення
державної влади. Тож знову постала
проблема системного оновлення кон-
ституційного регулювання суспільних
відносин і підготовки чергового про-
екту Конституції України. Для її вирі-
шення тодішнім Президентом України
В. Ющенком була створена Національ-
на конституційна рада [23]. Результа-
том роботи цієї Конституційної ради
став проект Закону України «Про вне-
сення змін до Конституції України» від
31.03.2009 р. № 4290 [24], внесений
Президентом України В. Ющенком як
суб’єктом законодавчої ініціативи до
Верховної Ради України. Цей законо-
проект був винесений на всенародне
обговорення.

У висновку Венеціанської комісії по
цьому проекту, зокрема, зазначалося,
що законопроект більш чітко (порівня-
но з чинною на той час редакцією Кон-
ституцією України) визначає повнова-
ження державних органів і ліквідує
певні джерела напруженості у відноси-
нах між ними. Проте, не можна прогно-
зувати, чи досягне він своєї мети з при-
пинення постійних конституційних
конфліктів між головними державного
органами. Законопроект підтримував
напівпрезидентську систему з подвій-
ною виконавчою владою, а сфери по-
стійного конфлікту між Президентом і
Кабінетом Міністрів залишилися [22]. 

Водночас у цей період активно роз-
вивалася правотворча діяльність щодо
конституційних змін різних політич-
них сил. Так, проект Національної
Конституції, були запропоновані роз-
роблений ВО «Свобода та затвердже-
ний 05.08.2007 р. на XVIII з’їзді ВО «Сво-
бода»; проект Конституції, розроблений
авторським колективом у складі
П. Матвієнка, О. Філатовича, М. Гуменюк
і схвалений оргкомітетом науково-
практичної конференції — Віче «Буття

українців» 14.09.2007 р.; проект Кон-
ституції України, підготовлений кон-
ституційним експертом Харківської
правозахисної групи В. Речицьким
(2007 р.); проект Конституції України,
підготовлений робочою групою під ке-
рівництвом В. Шаповала (2008 р.). 

Через відсутність консенсусу, у
жовтні 2009 р., Верховна Рада України
вилучила всі пропозиції щодо змін до
Конституції зі свого порядку денного.
Отже, створити збалансовану та функ-
ціональну систему управління, про яку
зазначалося Венеціанською комісією,
на практиці так і не вдалося. 

Політична криза була основною ха-
рактеристикою того періоду. У цьому
контексті не можна обминути увагою
Рішення Конституційного Суду Украї-
ни від 30.09.2010 р. № 20-рп/2010 р.,
яким було відновлено первинну редак-
цію Конституції України [8]. Цей пе-
ріод конституційної реформи закінчив-
ся визнанням Конституційним Судом
України Закону № 2222 неконститу-
ційним «через порушення конституцій-
ної процедури його розгляду і прийнят-
тя» [8], тобто фактичним скасуванням
змін до Конституції України та понов-
ленням попередньої редакції.

Тож цей період можна визначити
«конституційною реформою з нульовим
ефектом» як для становлення українсь-
кого конституціоналізму, так і для роз-
витку суспільства та держави. Необхід-
ність конституційної реформи знову по-
стала гостро. Про це зазначалось і в
рішенні Венеціанської комісії, яка, зо-
крема, наголошувала, що поточна кон-
ституційна ситуація не повинна ви-
користовуватися як причини, щоб
уникнути всеосяжної конституційної
реформи, до якої закликають зокрема,
Парламентська Асамблея Ради Європи
і ЄС. На думку Венеціанської комісії,
всеосяжна конституційна реформа в
Україні має зміцнити стабільність, не-
залежність та ефективність державних
інститутів за допомогою чіткого розподі-
лу повноважень та ефективних стриму-
вань і противаг. Вона також має запро-
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вадити  додаткові  механізми і процеду-
ри парламентського контролю за діями
й намірами виконавчої влади [22].

Отож, у другий і третій періоди пе-
ретворення Конституції, конституційна
реформа так само, як і в попередні, від-
бувалась у двох напрямах: реалізація
конституційних змін і розвиток консти-
туційної правотворчості. І жоден з цих
напрямів не отримав логічного завер-
шення, тож конституційна реформа не
могли досягнути своєї мети. 

Четвертий період конституційної ре-
форми — найбільш драматичний —
можна визначити часовими межами
2011–2014 рр. Його характеризують
такі основні події: формування Консти-
туційної асамблеї, революційні події на
Майдані, повернення редакції Консти-
туції України 2006 р. та нові ініціативи
парламенту щодо внесення змін до
Конституції України. Цей період, як і
два попередні, не отримав логічного за-
вершення, водночас став початком на-
ступного періоду конституційних ре-
форм. 

У 2012 році ідея конституційної ре-
форми отримала оформлення у вигляді
Конституційної асамблеї, започаткова-
ної указами тодішнього Президента
України В. Януковича [25; 26]. Консти-
туційній асамблеї вдалося розробити
Концепцію внесення змін до Конститу-
ції України, що була запропонована до
громадського обговорення. Однак ши-
рокому громадському обговоренню цієї
Концепції відбутися не судилося через
драматичні події 2013–2014 рр. 

Масові протестні акції з осені 2013
до весни 2014 р., внаслідок яких від-
булася зміна правлячих політичних
сил зумовили новий поворот конститу-
ційної реформи в Україні. Верховною
Радою України було прийнято постано-
ву «Про текст Конституції України
в редакції 28.06.1996 р., зі змінами і до-
повненнями, внесеними законами
України від 08.12.2004 р. № 2222-IV ,
від 01.02.2011 р. № 2952-VI; від
19.09.2013 р. № 586-VII» [27] та Закон
України «Про відновлення дії окремих

положень Конституції України» [28].
Так було поновлено чинність редакції
Конституції України зразка 2006 р. 

Кінець четвертого, початок п’ятого,
новітнього періоду конституційної ре-
форми можна пов’язати з укладенням
Коаліційної угоди депутатських фрак-
цій 2014 р., в якій передбачалася необ-
хідність проведення конституційної ре-
форми, що має бути спрямована на до-
сягнення європейської якості життя
громадян України, подолання бідності,
розбудову конкурентоспроможної еконо-
міки, сталого розвитку суспільства тощо.

Подальший перебіг цього періоду ви-
значили ініціативи Президента Украї-
ни. Перша пов’язана з внесенням до
Верховної Ради України проекту Закону
України про внесення змін до Конститу-
ції України щодо повноважень органів
державної влади та місцевого самовря-
дування (від 26.06.2014 р. № 4178а) [29].
Надалі курс на здійснення конституцій-
ної реформи в Україні був означений у
Стратегії сталого розвитку «Україна-
2020» [9] та  Плані законодавчого забез-
печення реформ в Україні [10]. Зазначе-
ні документи передбачають здійснення
конституційної реформи, що включає
розвиток парламентаризму, удоскона-
лення виборчого законодавства, рефор-
му Кабінету Міністрів України та систе-
ми центральних органів виконавчої
влади й державного управління зага-
лом, а також здійснення реформ судової
системи та правоохоронних органів; ре-
форми адміністративно-територіального
устрою й місцевого самоврядування.

Для здійснення конституційної ре-
форми Президентом України П. Поро-
шенком започатковано Конституційну
комісію як допоміжний орган при Пре-
зидентові України для напрацювання
узгоджених пропозицій щодо змін до
Конституції України із залученням до
цієї роботи представників різних полі-
тичних сил, громадськості, вітчизняно-
го та міжнародного експертного середо-
вища. Натепер Конституційна комісія
працює у складі трьох робочих груп, що
розробляють зміни до Конституції
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України за пріоритетними напрямами
реформування — децентралізації,
вдосконалення конституційних засад
правосуддя та конституційного регулю-
вання прав, свобод і обов’язків людини
та громадянина. Сьогодні результати
діяльності Конституційної комісії (за-
конопроект про внесення змін до Кон-
ституції України щодо децентралізації
влади (реєстр. № 2217а), який був по-
передньо схвалений Верховною Радою
України 31.08.2015 р. [30] та законо-
проект «Про внесення змін до Консти-
туції України (щодо правосуддя)») от-
римали позитивну оцінку Венеціансь-
кої комісії. Триває робота над іншими
предметними напрямами вдосконален-
ня Конституції України.

Отже, сьогоднішній період консти-
туційної реформи, як і всі попередні,
так само характеризується двома на-
прямами. Перший — стосується забез-
печення реалізації конституційний
змін (у зв’язку з відновленням дії поло-
жень Конституції України) в чинне за-
конодавство України. Другий напрям
пов'язаний з підготовкою змін до чин-
ної Конституції України. Цей період
конституційної реформи зумовлений

усіма попередніми етапами та несе в
собі відбиток усіх основних суперечно-
стей як змісту Конституції України, так
і конституційного процесу. 

Сучасні внутрішні та зовнішні ви-
клики роблять досить складним про-
гнозування перспектив конституційної
реформи на цьому історичному етапі
розвитку Української держави. Та важ-
ливо винести уроки з попередніх періо-
дів конституційної реформи в Україні.
Успішність і легітимність реформ знач-
ною мірою залежить від спроможності
реформаторів створити зрозумілий і
прийнятний образ майбутнього держа-
ви, в якій людина почуватиметься най-
вищою соціальною цінністю, а її права і
свободи та їхні гарантії визначатимуть
зміст і спрямованість діяльності держа-
ви. Політичні сили, представлені у
владі, мають усвідомлювати, що мета
конституційної реформи полягає не
в тому, щоби забезпечити їх пануван-
ня, а в тому, аби забезпечити сталий
розвиток суспільства та держави,
становлення справжнього конституціо-
налізму в Україні. 
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Агафонова Н. Вопросы развития конституционной реформы в современ-
ной Украине. Статья посвящена исследованию развития конституционной рефор-
мы в Украине. Отмечена актуальность исследования вопросов истории конститу-
ционных преобразований, поскольку конституционная реформа в Украине не яв-
ляется завершенной и каждый новый ее этап должен подвергаться анализу с точки
зрения его целей, конкретных задач, роли основных субъектов и результативности.
Отмечено, что ключевым фактором, который определил ход конституционной ре-
формы в Украине является принятие Конституции Украины 1996 г. Это историче-
ское событие следует считать основной вехой в оценке периодов, этапов и направле-
ний современной конституционной реформы. Выделено пять периодов конститу-
ционной реформы в Украине. Проведен анализ периодов и направлений
конституционной реформы в Украине, определены их общие и отличительные
черты. Рассмотрены сопутствующие государственно-правовые и общественно-поли-
тические мероприятия и события в пределах определенных исторических рамок,
роль основных участников конституционной реформы. Отмечено, что современный
период конституционной реформы в Украине обусловлен всеми предыдущими пе-
риодами и етапами. Он несет в себе отпечаток всех основных противоречий как со-
держания Конституции Украины, так и конституционного процесса, которые не-
обходимо учитывать в процессе конституционных преобразований.

Ключевые слова: Конституция Украины, конституционная реформа, периоды
конституционной реформы, направления конституционной реформы, конститу-
ционный процесс

Agafonova N. The issue of constitutional reform in modern Ukraine. The ar-
ticle emphasized the relevance of the study of the history of constitutional reforms since
the constitutional reform in Ukraine is not completed and each new stage it must be
analysed in terms of its objectives, specific objectives, the role of the main actors and ef-
fectiveness. It is noted that a key factor that determined the course of constitutional re-
form in Ukraine is the Constitution of Ukraine in 1996, and this historic event should be
considered a major milestone in the evaluation periods, stages and directions of modern
constitutional reform. Five periods of constitutional reform in Ukraine are highlighted.
The analysis of the periods and areas of constitutional reform in Ukraine is made, their
common and different features are defined. We consider accompanying state-legal and
socio-political events within a certain historical framework, the role of the main partici-
pants of the constitutional reform. It is indicated that the current period of constitution-
al reform in Ukraine caused by all the previous periods and stages. It carries the imprint
of all the major contradictions as the content of the Constitution of Ukraine and the con-
stitutional process that must be considered in the process of constitutional reforms.

Keywords: Constitution of Ukraine, constitutional reform, constitutional reform peri-
ods, areas of constitutional reform, constitutional process
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Вступ. Розвиток кодифікації законо-
давства в нашій державі зумовлює необ-
хідність дослідження юридико-лінгві-
стичних особливостей іншомовних
терміно-запозичень, пошуку шляхів
удосконалення їх засвоєння українською
правничою мовою, напрацювання прак-
тичних рекомендацій. Розвиток правни-
чої термінології, як і загалом розвиток
мови — процес надзвичайно складний,
багатоаспектний і неодновимірний. На
нього впливають надзвичайно багато
факторів як у позитивному, так і в нега-
тивному аспекті. Поява терміна —
складний, тривалий у часі діалектичний
процес, це виражене у слові віддзерка-
лення дійсності... [1,  281, 153, 67].

Постановка проблеми. Викори-
стовуваний у національному законо-
давстві термін «роялті» бере свій поча-
ток від англ. royalty — члени коро-
лівської сім’ї; королівські привілеї;
орендна плата за розробку надр; автор-
ські (відрахування), гонорар [2, 408],
однак сьогодні, через відсутність єди-
ного визначення, його тлумачення різ-
ниться в національному законодавстві.

Аналіз останніх публікацій
щодо проблеми. Важливим підґрун-

тям вирішення проблеми трактування
та використання терміна «роялті»
є чинна нормативно-правова база
України й роботи вітчизняних науков-
ців. Зокрема дослідженню цього питан-
ня в Україні присвятили свої праці
Н. Агафонова, Д. Бойко, І. Бондаренко,
В. Зимовець, С. Зубик, С. Кепіна,
В. Коноваленко, А. Лиманський, Л. Они-
щенко, В. Остапчук, А. Роговець, В. Ря-
дінська та ін.

Формулювання цілей дослід-
ження. Метою дослідження є як ана-
ліз нормативно-правової бази України,
існуючих позицій науковців і практи-
ків щодо визначення, трактування та
використання терміна «роялті» у подат-
ковому законодавстві України, так
і власна пропозиція щодо розв’язання
цієї проблеми.

Виклад основних результатів
та їх обґрунтування. У фінансовій
енциклопедичній літературі роялті
(англ. royalty — авторський гонорар,
від royal — королівський): «1) винаго-
рода, яку автор (чи інша особа, яка має
авторське право) має право вимагати
за будь-яке використання твору у виг-
ляді відрахування за кожний прода-

ДО ПИТАННЯ ТЕРМІНОЛОГІЧНОГО 
ВИЗНАЧЕННЯ «РОЯЛТІ» В ЗАКОНОДАВСТВІ

УКРАЇНИ

Оксана Баїк,
асистент кафедри цивільного права та процесу Навчально-наукового інституту
права та психології Національного університету «Львівська політехніка»

У статті аналізується визначення терміна «роялті» в енциклопедичній літературі
та національному законодавстві. Висвітлюються наукові підходи щодо трактування
«роялті», визначеного Податковим кодексом України, та пропонуються шляхи вдоско-
налення терміна. На основі цього робиться авторський висновок про доопрацювання
змісту терміна «роялті» у податковому законодавстві України.
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ний примірник чи кожне використан-
ня твору; 2) платіж будь-якого виду,
одержаний як винагорода за користу-
вання або за надання права на кори-
стування будь-яким авторським пра-
вом на літературні твори, твори ми-
стецтва або науки, у т. ч. комп’ютерні
програми, інші записи на носіях інфор-
мації, відео- або аудіокасети, кінемато-
графічні фільми чи плівки для радіо,
телевізійного мовлення; за придбання
будь-якого патенту, зареєстрованого
знаку на товари в послуги чи торгової
марки, дизайну, секретного креслення,
моделі, формули, процесу, права на ін-
формацію щодо промислового, комерцій-
ного або наукового досвіду (ноу-хау); 3)
плата за право розробки та добутку при-
родних ресурсів, що перераховується ко-
ристувачем або концесіонером власни-
кові землі чи надр» [3, 372; 4, 548].

В Енциклопедії інтелектуальної
власності: роялті — періодичний пла-
тіж, який безпосередньо залежить від
фактичного обсягу виробленої і реалізо-
ваної ліцензіатом продукції. Виплачу-
ється постійно, розподіляється на весь
період ліцензійного платежу [5, 546].

У Великому енциклопедичному
юридичному словнику роялті визначе-
но як: 1) регулярні платежі будь-якого
виду, одержані у вигляді винагород
(компенсацій) за використання або на-
дання дозволу на використання прав
інтелектуальної (у т. ч. пром.) власно-
сті, а також інших аналогічних майно-
вих прав, що визначаються об’єктом
права власності суб’єкта господарської
діяльності (...) ; 2) плата за право роз-
робки і видобування природних ресур-
сів, у т.ч. відповідно до концесійного
договору, яка перераховується користу-
вачем (концесіонером) власнику землі
або надр [6, 818].

У національному законодавстві тер-
мін «роялті» визначається як: 

•винагорода, яка може здійснювати-
ся у формі одноразового (паушаль-
ного) платежу, або відрахувань за
кожний проданий примірник чи
кожне використання твору (п. 5

ст. 15 Закону України «Про автор-
ське право і суміжні права») [7];

•будь-який платіж, отриманий як
винагорода за користування або за
надання права на користування
будь-яким авторським та суміж-
ним правом на літературні твори,
твори мистецтва або науки ... (п. 4
Положення (стандарт) бухгал-
терського обліку 15 «Дохід») [8];

•ліцензійний платіж у вигляді сум,
які сплачуються періодично, за-
лежно від обсягів виробництва або
реалізації продукції (товарів,
робіт, послуг) з використанням
об’єкта права інтелектуальної
власності. Своєю чергою, ліцензій-
ний платіж — плата за надання
прав на використання об’єкта
права інтелектуальної власності,
що є предметом ліцензійного дого-
вору. До ліцензійних платежів на-
лежать паушальний платіж, ро-
ялті та комбінований платіж [9].

В Україні до прийняття Податкового
кодексу України (далі — ПК України)
роялті було визначено п. 1.30 ст. 1 Зако-
ну України від 28.12.1994 р. «Про опо-
даткування прибутку підприємств» [10].

Підпунктом 14.1.225 п. 14.1 ст. 14 ПК
України визначено, що «роялті — будь-
який платіж, отриманий як винагорода
за використання або за надання права
на використання об’єкта права інтелек-
туальної власності, а саме на будь-які
літературні твори, твори мистецтва або
науки, включаючи комп’ютерні програ-
ми, інші записи на носіях інформації,
відео- або аудіокасети, кінематографічні
фільми або плівки для радіо- чи телеві-
зійного мовлення, передачі (програми)
організацій мовлення, інших аудіовізу-
альних творів, будь-які права, які охоро-
няються патентом, будь-які зареєстрова-
ні торговельні марки (знаки на товари і
послуги), права інтелектуальної власно-
сті на дизайн, секретне креслення, мо-
дель, формулу, процес, права інтелекту-
альної власності на інформацію щодо
промислового, комерційного або науко-
вого досвіду (ноу-хау)» [11, 4].



Проаналізувавши використання тер-
міна «роялті» в ПК України, ми ви-
значили, що роялті можна використову-
вати як: — пасивний (інвестиційний)
дохід (п.п. 14.1.54 п. 14.1 ст. 14; п.п. 167.5.3
п. 167.5 ст. 167); — нематеріальний
актив (п.п. 39.2.1.4 п. 39.2 ст. 39); —
дохід, отриманий нерезидентом із дже-
релом його походження з України
(п.п. 141.4.1 п. 141.4 ст. 141); — дохід від
діяльності інституту спільного інвесту-
вання (п.п. 141.6.1 п. 141.6 ст. 141); —
об’єкт права інтелектуальної промисло-
вої власності ... (п.п. 164.2.3 п. 164.2
ст. 164) тощо [11].

Термін «роялті» вживається згідно
з п.п. 14.1.225 п. 14.1 ст. 14 ПК України
в Узагальнюючій податковій консуль-
тації щодо деяких питань з оподатку-
вання податком на прибуток при ви-
платі роялті, затвердженій наказом
Державної податкової служби України
від 15.02.2012 р. № 122 [12].

Постановою Кабінету Міністрів
України від 21.05.2012 р. № 446 за-
тверджено Порядок включення суми
роялті та інших ліцензійних платежів
до ціни, що фактично сплачена або під-
лягає сплаті за оцінювані товари, під
час визначення їх митної вартості [13],
у якому термін «роялті» вживається в
значенні, наведеному в Національному
стандарті № 4 «Оцінка майнових прав
інтелектуальної власності», затвердже-
ному постановою Кабінету Міністрів
України від 03.10.2007 р. № 1185.

Розмір, порядок і умови виплати ви-
нагороди (роялті) за комерційне викори-
стання опублікованих з комерційною
метою фонограм, відеограм, їх примір-
ників та зафіксованих у них виконань
затверджено постановою Кабінету Міні-
стрів України від 18.01.2003 р. № 71 [14].

Мінімальні ставки винагороди (ро-
ялті) за використання об’єктів автор-
ського права і суміжних прав затверд-
жено постановою Кабінету Міністрів
України від 18.01.2003 р. № 72 [15].

Необхідно взяти до уваги, що п. 5.2
ст. 5 ПК України визначено, що в разі
якщо поняття, терміни, правила та по-

ложення інших актів суперечать по-
няттям, термінам, правилам і поло-
женням ПК України, для регулювання
відносин оподаткування застосовують-
ся поняття, терміни, правила та поло-
ження ПК України, проте інші терміни,
що застосовуються у ПК Україниі не ви-
значаються ним, використовуються у
значенні, встановленому іншими зако-
нами (п. 5.3 ст. 5 ПК України) [11, 1].

Наведене положення свідчить про
недостатню техніко-юридичну опраць-
ованість актів законодавства на сьогод-
ні [16, 38].

Сфера правового регулювання роялті
виходить далеко за межі національного
законодавства. При дослідженні як
основ, так і тонкощів законодавчої тех-
ніки й особливостей правозастосування
необхідно звертатися до першоджерел,
з яких була запозичена концепція ро-
ялті, використана в ПК України [17].
Такими джерелами можна вважати
міжнародні договори про уникнення
подвійного оподаткування, які викори-
стовуються на основі Віденської конвен-
ції про право міжнародних договорів від
23.05.1969 р., ратифікованої в Україні
14.04.1986 р. [18]. Більшість цих догово-
рів, що діють для України, базуються на
Модельній конвенції Організації еконо-
мічної співпраці і розвитку (ОЕСР) та
Типовій конвенції ООН, яка рекомендо-
вана для проведення переговорів і
укладення договорів з приводу оподат-
кування між розвинутими країнами та
країнами, що розвиваються [17].

Зокрема у п. 3 ст. 12 Типової конвен-
ції ООН про уникнення подвійного
оподаткування у відносинах між розви-
неними країнами та країнами, що роз-
виваються, термін «роялті» означає
платежі будь-якого виду, одержані як
винагорода за використання чи за на-
дання права на використання автор-
ських прав на будь-який твір літератури,
мистецтва та наукову роботу, зокрема
й кінофільми або плівки і звукозаписи,
використовувані для радіо- і телемов-
лення, патенти, товарні знаки, креслен-
ня або моделі, плани, засекречені фор-
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мули чи процеси, або за використання
чи надання права на використання про-
мислового, комерційного або наукового
обладнання, або за інформацію щодо
промислового, комерційного чи науко-
вого досвіду [19, 20–21]. 

Згідно з п. 3.2 ст. 3 ПК України
«якщо міжнародним договором, згода
на обов’язковість якого надана Верхов-
ною Радою України, встановлено інші
правила, ніж ті, що передбачені цим
Кодексом, застосовуються правила
міжнародного договору» [11, 1].

За інформацією, повідомленою Дер-
жавною фіскальною службою України,
одержаною від Міністерства закордонних
справ України, станом на 01.01.2015 р.
набрали чинності міжнародні договори
про уникнення подвійного оподатку-
вання з 66 країнами світу. Конвенція
між Кабінетом Міністрів України і Со-
юзним Урядом Союзної Республіки
Югославія про уникнення подвійного
оподаткування стосовно податків на
доходи і капітал застосовується у відно-
синах України з Республікою Сербія та
з Республікою Чорногорія. Крім цього,
відповідно до ст. 7 Закону України
«Про правонаступництво України»
Україна застосовує договори СРСР про
уникнення подвійного оподаткування,
що діють до набуття чинності новими
договорами. Договори СРСР діють у
відносинах України з: Іспанією, Ма-
лайзією, Японією [20] та передбачають
положення щодо доходів від автор-
ських прав і ліцензій, однак не визна-
чають термін «роялті».

На сьогодні визначення «роялті», за-
кріплене в ПК України, як і раніше,
викликає критику з боку науковців та
практиків податкової сфери. 

Деякі з них, зокрема Н. Агафонова
[21, 87], В. Рядінська [22, 250] та
Д. Бойко [23, 55–56], вважають, що ви-
значення роялті у ПК України не по-
винно містити переліку об’єктів інте-
лектуальної власності, за користування
якими або за права на користування
якими сплачується винагорода, позаяк
це є норми цивільного законодавства,

і такий перелік визначений ст. 420 ЦК
України [24].

З огляду на вищезазначене, вони про-
понують удосконалити визначення ро-
ялті, виклавши його в таких редакціях. 

Н. Агафонова, пропонує визначити
роялті як платіж, одержаний як вина-
города тільки за використання чи на-
дання права на використання прав ін-
телектуальної власності [21, 87].

В. Рядінська вважає, що всі об’єкти,
визначені в п.п. 14.1.225 п. 14.1 ст. 14
ПК України, за користування якими або
за права на користування якими спла-
чується винагорода, єдиним терміном
об’єкти інтелектуальної власності, що
дозволить визначити об’єкт податку на
доходи фізичних осіб від роялті як дохід
від будь-яких платежів, отриманих як
винагорода за користування або за на-
дання права на користування на об’єкти
інтелектуальної власності [22, 253];

Д. Бойко пропонує таке визначення
роялті в податковому праві: «роялті —
платіж будь-якого виду за одержання
права на використання об’єкта інтелек-
туальної власності на підставі ліцензій-
ного договору. Не є роялті платежі за лі-
цензійним договором, який передбачає
можливість передавати одержані права
на використання об’єкта інтелектуаль-
ної власності в субліцензію» [23, 55–56].

Ми вважаємо, що заслуговує уваги
також думка А. Лиманського про те, що
визначення роялті, дане в ПК України,
розширено за рахунок паушальних
платежів; деякі платежі за викори-
стання об’єктів прав інтелектуальної
власності виключені зі складу роялті,
хоча з позицій цивільного законодав-
ства вони такими є; підхід до роялті як
плати за надану послугу безпосередньо
впливає на оподаткування цих опера-
цій податком на додану вартість (ПДВ)
[25, 18].

Слушний підхід щодо вдосконален-
ня роялті в податковому законодавстві
пропонує В. Коноваленко, виклавши
поняття «роялті» в такій редакції: «ро-
ялті — платежі за використання або за
передачу права на використання об’єк-
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тів права інтелектуальної власності»
[26]. Також він звертає увагу на те, що
із законодавчих дефініцій на практиці
складно визначити, на які об’єкти
права інтелектуальної власності поши-
рюється роялті, адже в такому визна-
ченні «зіткнулись» правомочності права
власності на річ і виключні права на
результати творчої діяльності [27, 36].

Ми погоджуємося з думкою про те,
що для актів податкового законодав-
ства характерною є невиправдана уск-
ладненість тексту [16, 29].

Основною відмітною ознакою роялті
від інших платежів за передачу прав
на об’єкти інтелектуальної власності
є їх періодичний характер, а економіч-
не та цивільно-правове визначення ро-
ялті відрізняється від того розуміння,
що надається йому нормами податково-
го права [28, 13; 29, 78]. 

Водночас, як зазначає В. Остапчук,
платежі роялті у грошовій формі не є
об’єктом оподаткування податком на
додану вартість та не є базою для нара-
хування єдиного соціального внеску.
Зважаючи на те, що для багатьох під-
приємств України виплати роялті ся-
гають значних сум, ціна помилки в пи-
таннях віднесення чи невіднесення
відповідних сум до роялті стає досить
високою [30, 34; 31, 33]. Про помилкове
та суперечливе трактування роялті по-

датковими органами України свідчить
також судова практика [32; 33].

Висновки та перспективи по-
дальших досліджень. Узагальнюючи
вищевикладене, вважаємо, що сьогодні
в чинному податковому законодавстві
є потреба доопрацювти терміни. Це ми
простежили на прикладі використання
терміна «роялті» в національному зако-
нодавстві України. Отже, вважаємо, що
цей термін потребує доопрацювання з
метою уникнення його неправомірного
застосування у податковому законодав-
стві України. Зокрема, беручи до уваги
критику авторів публікацій, згаданих
у нашому дослідженні, щодо використа-
ного у ПК України визначенні терміна
«роялті», вважаємо доречним запропону-
вати таке: «роялті — це будь-який пла-
тіж, отриманий як винагорода за вико-
ристання або за надання права на вико-
ристання об’єктів права інтелектуальної
власності, перелік яких визначено ци-
вільним законодавством України крім
випадків, передбачених законом». При
цьому потрібно брати до уваги, що
п.п. 14.1.225 п. 14.1 ст. 14 ПК України
визначено перелік платежів, які не вва-
жаються роялті. 
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Баик O. К вопросу терминологических определений в налоговом зако-
нодательстве Украины (на примере использования «роялти»). В статье
анализируется определение термина «роялти» в энциклопедической литературе
и национальном законодательстве. Освещаются научные подходы к понятию «ро-
ялти», определенного Налоговым кодексом Украины, и предлагаются пути совер-
шенствования данного термина. На основе этого делается авторский вывод о до-
работке содержания «роялти» в налоговом законодательстве Украины.

Ключевые слова: национальное законодательство, налоговое законодатель-
ство, Налоговый кодекс Украины, роялти, платеж, объекты интеллектуальной
собственности

Bayik O. On the issue of terminological definitions in the tax legislation
of Ukraine (on the example of «royalty»). The article analyzes the definition of
the term «royalty», which is given in the «Financial encyclopedia», «Encyclopedia of
intellectual property», encyclopedia «Finance. Budget. Taxes: national and interna-
tional terminology» and «Great encyclopedic dictionary of law».

The article also examines the definition of «royalty» fixed in national legislation,
specifically in the Tax Code of Ukraine, international treaties on avoidance of double
taxation, and other legal acts.

The author of the article defines scientific approaches to understanding the «royal-
ty», which is defined in the Tax Code of Ukraine and the ways of improving this term.

The article pays attention that current definition of «royalty», defined in the Tax
Code of Ukraine, is still criticised by researchers and experts in the tax field.

N. Agafonova, D. Boiko, I. Bondarenko, V. Konovalenko, A. Lymanskii, V.
Ostapchuk, V. Ryadinska and others scientists offer ways of solving problems with
the definition of «royalty». 

The author makes a conclusion that some terminology fixed in current tax legisla-
tion needs improving, particularly it concerns the term «royalty».

Taking into consideration that authors of above mentioned publications criticise
fixed in the Tax Code of Ukraine explanation of «royalty», the author proposes his own
definition of this term. Thus, royalty — is any payment received as a reward for the
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usage or granting of intellectual property rights, which are determined by civil legisla-
tion of Ukraine except as provided by law. It should be mentioned that art. 14 of the
Tax Code of Ukraine contain a list of payments which are not considered royalties.

Key words: national legislation, tax legislation, Tax Code of Ukraine, royalty, pay-
ment, objects of intellectual property
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Редакція приймає рукописи статей, що раніше не друкувалися, на електронних
носіях, набраних у програмі MS Word, обсягом до 12 сторінок (шрифт — Times New
Roman, розмір — 14, інтервал — 1,5).

Статті повинні відповідати вимогам ВАК України щодо наукових робіт, обов’язко-
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мовами прізвища й імені автора і назви статті). Прохання до авторів: разом з матеріа-
лами надсилати свою фотографію. Ілюстративний матеріал має бути у форматі .tif
або .jpg, розміром 300 dpi. 

До статей дописувачів, які не мають наукового ступеня, обов’язково мають додава-
тися: рецензія кандидата чи доктора наук відповідного фаху, витяг з протоколу засі-
дання кафедри про рекомендацію статті до друку, засвідчені належним чином.

Стаття має містити такі відомості (з нового абзацу через один рядок):
1) з лівого краю аркуша одним рядком — прізвище та повне ім’я автора (авторів)

українською мовою; науковий ступінь, вчене звання чи інша інформація, що стосу-
ється наукової діяльності автора (-ів); назва установи, організації, де працює автор
(автори);

2) з лівого краю аркуша вгорі — УДК;
3) посередині наступного рядка — назва статті;
4) з нового абзацу українською мовою анотація (3–4 речення); 
5) з нового абзацу ключові слова (до 6 слів або словосполучень) українською мовою;
6) текст статті;
7) список літератури наводять згідно з ДСТУ 7.1:2006, оформлюють як прикінцеві

примітки, тобто у [ ], відповідно до вимог ВАК України за Формою 23.
Усі цитати автор зобов’язаний звірити з першоджерелами. Список літератури на-

водять у порядку згадування в роботі (не потрібно робити текстових посилань у на-
писаному, лише цифри у квадратних дужках (наприклад, [12, 43]);

8) після статті з нового абзацу — анотації: 
російською — прізвище та повне ім’я автора (авторів), назва статті, текст анотації

(3–4 речення), ключові слова (до 6 слів або словосполучень);
англійською — прізвище та повне ім’я автора (авторів), назва статті, текст розши-

реної анотації (1–1,5 сторінки А4, 3–5 тис. знаків), ключові слова (до 6 слів або слово-
сполучень);

якщо стаття написана іншою мовою (польською, іспанською тощо) — прізвище
та повне ім’я автора (авторів), назва статті, текст анотації мовою статті (3–4 речення),
ключові слова (до 6 слів або словосполучень);

10) інформація про автора (авторів).
У файлі статті, на наступному аркуші подають відомості про автора (співавторів):
• прізвище, ім’я та по батькові;
• контактна інформація (номер телефону, електронна пошта, поштова адреса).
Редакція лишає за собою право на редагування та скорочення рукописів. За досто-

вірність інформації та статистичних даних, які містяться в рукописах, відповідаль-
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налу.

Особисті немайнові права є невідчужуваними та належать авторам статей. Майно-
ві права інших авторів належать цим авторам.
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