
 134 

Олександра ТИМЧЕНКО  

 

АНТРОПОМОРФНА МЕТАФОРА В УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ЗАГАДКАХ 

ПРО ПРЕДМЕТИ 
 

Анотація. Стаття присвячена семному аналізу антропоморфної метафори, яка розгляда-

ється як провідний механізм у кодуванні предметів в українських народних загадках. Се-

ми, на підставі яких здійснюється метафоричний перенос між значенням загадки та зна-

ченням відгадки, служать одним із засобів підказки в загадках.  

Ключові слова: метафора, лексема, сема, кодовий денотат, глибинна структура, номіна-

ція. 

Summary. The article is devoted to the semic analysis of the anthropocentric metaphor which is 

considered as the basic mean of the things coding in the Ukrainian folk riddles. The semes are 

the base of the metaphorical transfer between the riddle and the answer and, thus, prompt the 

answer. 
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Відомо, що загадка побудована на метафорі. За 

словами Арістотеля, якщо текст цілком є метафо-

рою, то ми маємо загадку [1: 114]. Метафора й 

справді являє собою провідний механізм кодуван-

ня в загадках як засіб перетворення смислів і зага-

дкової трансформації ситуативних образів відгад-

ки [4]. 

Метафора є одним із головних феноменів люд-

ського мислення, тому вона стала предметом дос-

лідження когнітивної лінгвістики, а в результаті її 

вивчення в гуманітарних науках складається окре-

ма галузь – метафорологія [5]. 

В українській лінгвістиці останнім часом зріс 

інтерес до антропоцентризму в мові, зокрема в 

цьому напрямі здійснені дослідження Н. В. Лобур 

стосовно антропометричної метафори в українсь-

кій та чеській мовах [8], Г. В. Межжеріної про 

концепт людини в мовній картині світу Київській 

Русі [9]. Проблема відбиття людини в слов'янських 

загадках розглядається у статті Г. Казанцевої [11]. 

Однак антропоцентризм українських загадок ще не 

став об'єктом лінгвістичних досліджень, чим і ви-

значається актуальність цього дослідження. 

Значення мовної одиниці можна розкласти на 

компоненти, що відповідають компонентам лексе-

ми та ознакам денотата, які цими компонентами 

категоризуються. Погляд на лексичні одиниці як 

на структури, які можна поділити на дрібніші еле-

менти, втілився в практиці компонентного аналізу 

та побудові семантичних полів, у які об'єднуються 

лексичні одиниці зі спільними компонентами зна-

чення. Термінологічно компоненти значення поз-

начаються по-різному, але найпоширенішим є те-

рмін сема [5]. 

Під семою розуміється вичленений компонент 

значення, теоретично чи інтуїтивно визначений 

лінгвістом, який може бути синонімом концепту, 

або ментальної одиниці, що є складовою значення 

синтагми [7: 437; 2: 180]. 

Слід зазначити, що компоненти значення дале-

ко не завжди виражаються морфологічно, тобто 

компоненти значення є імпліцитними. В цьому 

контексті варто згадати поняття енциклопедичного 

знання [10]. Енциклопедичність знання випливає з 

того, що значення мовної одиниці є вираженням 

психічного концепту, у якому закріплено повну 

інформацію про денотат. Відповідно, в загально-

мовному значенні лексеми, якою позначено цей 

денотат, закріплені всі можливі семи, що актуалі-

зуються чи можуть актуалізуватись у мовному 

вжитку. Скажімо, лексема голова не виражає екс-

пліцитно «орган тіла істоти», але люди розуміють, 

що мається на увазі під цим словом, тобто цей 

компонент значення існує в психіці та свідомості 

носіїв мови. Знання про цей орган тіла, про його 

положення щодо тіла, про його роль у пізнаваль-

ній діяльності людини та багато інших аспектів 

приводять до того, що голова наділяється відпові-

дними ознаками, які з психічної сфери переводять-

ся у мовну. Таким є механізм категоризації [10: 

52–54]. Значення лексеми, якою відбивається пси-

хічний концепт, може аналізуватися за семами, а 

на підставі останніх дана лексема використовуєть-

ся для метафоричної номінації.  

Метою статті є визначення спільних сем, за-

вдяки яким утворюються метафоричні переноси 

між кодовими антропоцентричними денотатами та 

предметними денотатами відгадок. Визначення 

компонентів значення, спільних для денотатів від-

гадок та загадок, є продуктивним для вивчення 

особливостей метафори в загадках. 

Ми визначаємо метафоричні відношення між 

значенням тексту загадки та значенням тексту від-

гадки на підставі метафоричної семи, яка корелює 

з ознакою денотата відгадки. Така кореляція мож-

лива в результаті образної репрезентації денотата 

відгадки у свідомості носіїв мови. 

На нашу думку, складність відгадування зага-

док зумовлена тим, що спільні семи корелюють з 

надбазовим рівнем концептів, тобто тим рівнем, де 

розрізнення об'єктів має найнижчий ступінь, а від-

так розуміє під собою надто широкий спектр по-

замовних об'єктів [6, 351]. Відповідно, відгадувач 

має багато варіантів для відповіді. Така сема поз-

начає надбазову ознаку, що може бути спільною 

для багатьох концептів. При цьому вона може бути 

центральною для одного концепту і периферійною 

для іншого, а відгадувач не завжди може це визна-

чити. 

Значення загадок представлене компонентами 

глибинної семантичної схеми загадок суб'єкт – 

предикат – атрибут, яка розгортається в загадко-
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вому континуумі через вираження компонентів 

цієї схеми певними лексемами у текстах загадок. 

Якщо зіставити значення глибинної семантичної 

структури загадки та відгадки, то вони подібні, 

тобто це означає, що компоненти значення загадки 

та відгадки корелюють між собою. 

Метафоричне кодування здійснюється на підс-

таві семного зіставлення схеми загадки та схеми 

відгадки. Значення денотата відгадки закріплене в 

мовній свідомості носіїв мови та у мовному вжит-

ку. При цьому значення кожної мовної одиниці 

потенційно представляється кількома компонен-

тами значення, але актуалізуються в загадці лише 

ті, які відбивають суттєві й, відповідно, закріплені 

в значенні мовної одиниці ознаки предмета. 

Між текстом загадки та відгадкою встановлю-

ється відношення метафоричного переносу на під-

ставі того, що якісь компоненти глибинної струк-

тури загадки та відгадки є спільними для плану 

значення обох цих одиниць. Метафори, утворені 

на підставі семних кореляцій, відбивають специфі-

ку бачення певних предметів, причому ці семи є 

спільними компонентами значення кодового дено-

тата (тобто денотата загадки [3: 187]) й денотата 

відгадки, який з ним корелює. Через спільність 

цих сем встановлюється подібна ознака для дено-

тата загадки та денотата відгадки. 

Виходячи з положення про те, що метафора 

утворюється на підставі спільної для денотатів 

загадки й відгадки семи, ми досліджуємо, які 

спільні семи є підставою для утворення метафори-

чних переносів між семантичними сферами люди-

ни та предметів. 

Тематичні групи семантичної сфери людини в 

українських загадках утворені лексемами на поз-

начення тіла, одягу та дій людини, а також назва-

ми осіб. Використання кодового денотата зі сфери 

людини актуалізує якусь сему цього кодового де-

нотата, що є компонентом значення денотата від-

гадки. 

Кодові денотати на позначення назв осіб вико-

ристовуються в українських народних загадках 

для кодування денотатів на позначення предметів 

побуту. Шлях метафори «особа – предмет» пред-

ставлена такими основними метафоричними пере-

носами в загадках: тіло особи – будова предмета, 

одяг особи – вигляд предмета, дія особи – функці-

ональне призначення предмета, дія особи – функ-

ціональне використання предмета. В різних загад-

ках підставою для метафоризації служать різні 

семи. 

Назви осіб та лексеми на позначення їхніх ат-

рибутів використовуються для актуалізації сем, що 

відбивають ознаки предметів або їхні спорідне-

ність та зв'язок. Семи «споріднений», «подібний» 

та «ієрархізм» актуалізуються родинними назвами 

осіб: 2544 Батько дерев’яний, мама з глини, а діти 

тріскачі (Макогін, макітра, горох). (Загадки ци-

туються за виданням: Загадки. – К.: АН УРСР, 

1962; порядковий номер загадки подається згідно 

із зазначеним виданням.) Сема «ієрархізм» може 

виражатися словотвірними морфемами антропо-

центричних оказіональних номінацій, а сема «спо-

рідненість» реалізується їхніми кореневими мор-

фемами: 1782 Стоїть Іван Бордуган, Іваниха Бор-

дуганиха, Іванєтко Бордуганєтко (Стіл, лава, сті-

лець). 

Актуалізація спільних сем у кодового денотата 

та денотата відгадки створює різні варіанти цих 

шляхів метафори, які ми об'єднали у відповідні 

групи. 

Атрибути особи для кодування ознак предметів 

у загадках кодуються лексемами на позначення 

тіла, одягу та взуття. 

Лексеми на позначення частин тіла використо-

вуються для актуалізації в загадках певних сем, що 

кодують ознаки й частини предметів: голова (сема 

«верхня частина»), обличчя (семи «передня части-

на», «зовнішня частина» і «вкритий маленькими 

ямками чи плямками», «верхня частина»), очі 

(«округлий», «округлий отвір»), ніс («опуклий»), 

рот («округлий отвір»), писок («мала частина»), 

волосся («довгастий», «численні однорідні пред-

мети»), шия та горло («округлий отвір», «частина 

між верхом і серединою»), спина («округлий» 

(особа з горбатою спиною), «кривий», «задня час-

тина»), боки («бічний»), тіло та рухи тіла («коли-

вання», «будова цілого»), тулуб («цілий»), рука 

(«знаряддя для тримання», «довгастий»), нога 

(«довгастий», «нижня частина», «кривий», «на 

чому стоять»), груди («прямий»), вухо («маленький 

та вигнутий», «округлий отвір», «невеликий»), 

сива особа (стосовно білої груби, сема «білий»), 

мертва особа («останки»), кості («тверді части-

ни»), серце, душа («внутрішня частина», «цент-

ральна частина»), живіт («округлий», «порожнис-

тий», «нижня частина»), кишки, ребра («довгас-

тий»), хребет («верхня частина», «довгастий»), зуб 

(«невелика виступна частина», «твердий»), шкіра 

(«зовнішній покрив»), борода («нижня частина», 

«волохатий», «колихання частини предмета»), ру-

да особа («рудий»), сиве волосся («білий»): 1634 

Сидить Тишко, задрав ушко (Крючок); 1648 Нос з 

глини, очі з платини (Каганець); 1725 Дід ста-

ренький, весь сивенький, літо прийде – не бачать 

його, а зима настане – всяк до нього липне (Гру-

ба); 1744 Зимою все їсть, а літом спить; тіло 

тепле, а крові нема (Груба); 1811 Чернець-

молодець по коліна в златі, як упав, та й пропав; і 

пси стерва не з’їдять (Горщик в жару); 1813 А) 

Годун-годунець Сто душ годував; Як упав, то й 

пропав, Ніхто костей не сховав (Горщик); 1952 А) 

Ухо має, а не чує, без очей і без ніг, а ходить і за 

собою водить (Голка); 1996 Стоїть хлопчик на 

стовпчику, Хлопчик – личко подзьобане (Наперс-

ток); 2287 Як взялася кума до діла, Заспівала, за-

рипіла, Їла-їла дуб-дуб Та й зломила зуб-зуб (Пил-

ка); 2833 Червоний хлопачок Має чорний писочок 

(Олівець). 

Загалом, лексеми на позначення частин тіла 

людини використовуються для кодування частин 

предмета, а спільні семи для цих частин є підста-

вою для утворення тілесних метафор, наприклад, 

лексема кості, що актуалізує сему «тверді части-
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ни», використовується для номінації уламків роз-

битого горщика, а округла форма вуха є підставою 

для відповідного кодування округлої частини пре-

дмета в загадці. 

Аналогічною є ситуація з лексемами на позна-

чення одягу та взуття. Ця група лексем реалізує в 

загадках такі семи: для лексем капелюх, шапка, 

пас, перемітка, бриль – семи «подібний», «спіль-

ний», для лексеми пола – сему «плаский», черво-

ний ковпачок – «червона частина предмета», чорне 

взуття або одяг – «чорний», підперезаний поясом 

– «перев'язаний», сюртук, сорочка – «вкривати», 

штани – «довгастий», чобіт – «одиничний», ко-

роткий кожух – «малий», полатаний одяг – «по-

репаний», шляпка у цвяха – «плаский, верхній»: 

1555 А) Штири брати одним пасом уперезані 

(Огорожа довкола оборога); 1589 Стоїть Гася, 

надулася, Полу одкрила, людей впустила (Хата); 

1775 Чотири попи під одним брилем стоять (Ні-

жки стола); 1908 А) Стоїть паня в куточку в чо-

рнім чобіточку (Кочерга); 2261 Стоїть панна в 

хаті, На ній листи в лат[т]і (Зільниця); 2534 У 

єдні[й] чоботині скаче по долині (Макогін). 

Крім атрибутів, які аналізувалися вище, особи в 

загадках наділяються певними діями. Семи, які 

характеризують дії осіб, антропоморфізують пре-

дмети та їхнє використання людиною, тобто дії 

людини метонімічно переносяться на предмети, і 

останні наділяються тими діями, які фактично ви-

конує над ними людина у побутовому вжитку. Ві-

дповідно, статичність предметів у реальному житті 

замінюється антропоморфною динамікою та про-

цесуальністю в текстах загадок. 

У загадках для кодування предметів викорис-

тано стереотипний набір лексем на позначення 

людських дій, якими актуалізуються стереотипні 

семи. 

Лексема спати актуалізує сему «перебувати в 

горизонтальному положенні на одному предметі»; 

лексема їсти – семи «поглинати», «знищувати»; 

лексема краяти (сир) – «горизонтальне перемі-

щення». Наприклад: 1597 Б) На одній постелі два-

надцять невісток сплять (Слижі і сволок); 1686 

Червоний гість дерево їсть (Вогонь); 1747 Що то 

за гість, що тепло їсть? (Груба); 2807 Два брат-

тя сир крають (Полозки в санях і сніг). 

Сема «переміщення» актуалізується в загадках 

також такими лексемами, як бігти, мотатися, 

танцювати, ходити, приїхати, доганяти, гуляти: 

1846 Шатається, мотається, По печі гайдається 

(Сковорода); 2195 Блистить, по полю гуляє, Квіти 

й траву зрізає (Коса); 2743 Біжать чотири брат-

ки наввипередки (Колеса в возі). Лексема ходити 

актуалізує сему «рух». Наприклад, в загадці про 

двері цей рух пов'язаний з тим, що двері відчиня-

ються та зачиняються: 1565 Всіх спиняє на дорозі 

Й ходить, грає на порозі (Двері). 

Іншими лексемами на позначення людських дій 

в українських загадках про предмети є такі: сидіти 

(сема «перебування»), стрибати (сема «коливан-

ня»), дертися (сема «висіти»), білити («робити 

білим»), тримати («мати при собі»), зав'язувати 

вузол («замикати»), рахувати («вимірювати»), бі-

гати («рухатися»), спати («бути в стані спокою»), 

купатися («бути у воді»), заглядати в піч («бути в 

печі»), читати («діставати інформацію»), присіс-

ти («бути низько»), вчити («давати знання»), їсти 

(сема «вживатись у їжу» – про перець, сема «вико-

ристовуватися під час їжі» – про стіл та посуд), 

вбирати («вкривати»), кланятися («робити верти-

кальні рухи»), скакати («швидко переміщувати-

ся»), крутитися-вертітися («робити обертальні 

рухи»), указувати («подавати інформацію»), не-

сти («переміщувати щось на собі»), говорити мо-

вчки («позначати літери на письмі»), говорити або 

навчати мовчки («давати інформацію»), співати 

(«мелодійно звучати»), плакати («жалібно звуча-

ти»), служити («використовуватися»),  

(«бути на всьому просторі»), гладшати («товща-

ти»), жити поряд («бути поряд»), крутитися 

(«рухатись по колу»), курити («пускати дим»), 

встати («збільшитись»): 1539 В лісі пас, в хліві 

спав, у шевця сидів, до коваля повертав, людям 

служити став (Чобіт); 1628 Не їсть, не п’є, а 

гладша стає (Призьба); 1758 Стою на даху й 

люльку курю (Димар); 2222 Крутиться, вертить-

ся, на ніч повіситься (Ціп); 2271 Все кланяється, а 

шапки не знімає (Сокира); 2520 Без жил, без сус-

тав, а на ноги я встав (Опара); 2732 Сам не ба-

чить, а другому вказує, глухий і німий, а рахунок 

веде (Верстовий стовп); 2848 Без язика, а все 

скаже (Перо). 

Сему «видавати звук» актуалізують такі лексе-

ми, як кричати, говорити, ззивати, шепотіти, 

бити (про годинник): 2114 Як го бере – верещит, 

як покладе – ніч не гварит (Ланцюг); 2231 Ходить 

циган по долині та все каже: «Гоцки, гоцки!» 

(Ступа); 2491 Ой, у горні огонь горить, А при огні 

журба сидить І гріється при полум’ї, І шепоче, що 

холодно їй (Ковальський міх); 2525 Стоїт панна 

на припєцку, гварит-гварит по-німецьки (Каша 

кипить); 2930 В) Як лежить, то мовчить, а як 

возьмеш на руки, то плаче (Скрипка); 2974 Сам у 

церкві не буває, А других туди ззиває (Дзвін). 

Предмети з їжею кодуються за допомогою лек-

семи їсти, якою актуалізується сема «містити 

їжу», предмети для їжі кодуються за допомогою 

лексеми годувати, якою реалізується сема «давати 

їжу»: 1643 Сидить дід над кущем, Захльобався 

борщем (Каганець); 1769 Маю чотири ноги ще й 

чотири роги, В полотно мене вбирають, Їсти й 

пити заставляють (Стіл); 1818 Із землі вийшов, 

накормив усіх, напоїв, А як вмер, то його і не похо-

вали (Горщик); 1860 Людей годую, сама голодна, 

Часом гаряча, часом холодна (Ложка). 

Для функціональної характеристики предмета 

використовується номінація дій осіб, які перено-

сяться на сферу предмета. При цьому в загадках 

використовуються такі лексеми: косити, рити 

(для коси, плуга), хватати (для рогача), вишива-

ти, шити, одягати (для голки), різати (для ножа), 

робити (тобто працювати – для млина), колотити 

(для ціпа), сипати (про свердло, пилку), перети-

рати (про ножівку, жорна), будувати (для лопати), 
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читати (про окуляри). Дії людини, які вона вико-

нує за допомогою відповідних предметів, припи-

суються цим предметам. Наприклад: 1932 Хто 

всім нам хліб ділить? (Ніж); 1961 А) Усіх обши-

ваю, сама одягу не маю (Голка); 2132 А) Сидить 

Пахом на коні верхом, Книги читає, а грамоти не 

знає (Окуляри); 2277 Між двома деревами сипле 

баба крупами (Пилка); 2832 Душа олив’яна, Кожа 

дерев’яна, Доки будеш водити, Буде говорити 

(Олівець). 

Вживання предмета в побуті кодується в загад-

ках як відпочинок і робота предмета, наприклад: 

1549 По грязюці гуляють, а сухо – відпочивають 

(Калоші); 1602 В) Одно каже: «Світай, Боже», – 

друге каже: «Не дай, Боже», – третє каже: «Ме-

ні однаково, що вдень, що вночі – держать на пле-

чі» (Вікна, двері, сволок); 1744 Зимою все їсть, а 

літом спить; тіло тепле, а крові нема (Груба); 

2810 Одно каже: «Мені зимою лучче», – друге ка-

же: «Мені літом», – а третє каже: «Мені хоч 

літо, хоч зима – переміни нема» (Віз, сани, ярмо); 

2814 Кому літом масляниця, а зимою великий 

піст? (Возові). 

Уявлення про життя особи, яка народжується, 

живе і вмирає, переноситься на характеристику по-

бутового вжитку предмета: як він виготовляється, 

використовується в побуті, розбивається (викида-

ється). Особа народжується живе й умирає аналогі-

чно до творення та використання предмета. При 

цьому актуалізуються семи «з'явитися», «діяти», 

«зникнути»: 1488 А) На воді родилася, На огні хре-

стилася; На воду впала – Вся пропала (Сіль); 1539 В 

лісі пас, в хліві спав, у шевця сидів, до коваля повер-

тав, людям служити став (Чобіт); 1823 Родився 

на кружалі, ріс, вертівся, живучи парився, живучи 

жарився; став старий – любити перестали, помер 

– викинули в поле; там мене звір не з’їсть і птиця 

не склює (Горщик); 2052 В лісі ся вродило, В лісі 

смерть пожило, А по смерті душу І тіло носило 

(Колиска); 2692 В хащі ся родило, по воді ходило, на 

березі спало (Човен); 2912 В лісі вирізана, Гладень-

ко витесана, Співає, заливається, Як називається? 

(Сопілка); 2926 В лісі росло, Додому прийшло, На 

печі сохло, В руках плаче (Скрипка). 

Назва охрещеної та повішеної особи кодує 

дзвін, який освячують та вішають: 2969 Не вродив-

ся, а охрестили, не завинив, а повісили (Дзвін). 

Метафора життя особи корелює зі шляхом ме-

тафори «відпочинок/праця особи –використання 

предмета», тобто діяльність особи (використання 

предмета) сприймається як життя, а бездіяльність 

(час, коли предмет не використовується) – як 

смерть: 1746 Що на літо вмирає, а на зиму ожи-

ває? (Груба). 

Людина в українських загадках про предмети 

також лякається, радіє, плаче, терпить сором, су-

мує, є веселою, боїться. Лексеми на позначення 

цих емоційних станів актуалізують відповідні 

семи: «боятися», «лякатися», «радіти», «мати на 

собі краплі рідини», «терпіти сором», «сумува-

ти», «тішитися», за якими антропоморфізуються 

предмети: 1487 У воді росте, та води боїться 

(Сіль); 1506 Я білий як сніг – радуюсь вам, зуби 

(Цукор); 1623 Що плаче без голосу? (Вікно); 1627 

Хто більше сорому терпить? (Поріг); 1743 Вік у 

кутку вікує, Усе літо сумує, А як прийде зима – 

Весела сама І хату звеселить (Груба); 1917 Ма-

леньке, кривеньке хоч якого огню не боїться (Ко-

черга); 2128 Не п’є, не їсть, А веселий, як гість 

(Картина); 2352 Маленька штучка, а нікого не 

боїться (Куля); 3079 Що в лісі найвеселіше? (Ве-

сна). 

Отже, між значеннєвими компонентами загадок 

та відгадок закріплені відношення, на базі яких 

можна встановити семи, що лягають в основу ме-

тафоричних переносів. 

Метафора будується певним шляхом на підста-

ві спільної семи між людською та предметною 

сферами. Шлях метафори між людською та пред-

метною сферами вибудовується відповідно до 

життєвих уявлень про людину та предмети: части-

нами людини є частини її тіла, а різні предмети 

також мають свої частини. Відповідно ознаки час-

тин людського тіла, які зафіксовані в антропомор-

фних лексичних одиницях у загадках, аналогічні 

ознакам та частинам предметів. Етапи життя особи 

корелюють зі стадіями виготовлення та вжитку 

предметів, а функціональне призначення предме-

тів кодується через дії осіб. 

Специфіка метафори загадок порівняно із за-

гальномовною метафорою полягає в тому, що за-

гадкова метафора прагне завуалювати денотат від-

гадки, натомість мовні метафоричні номінації, на-

впаки, мають на меті чітко позначати предмет но-

мінації, акцентувати його прототипічну ознаку. 

Через це в загадковій метафоричній номінації ви-

користовуються лише периферійні семи, натомість 

семи, які є центральними для даної лексеми і поз-

начають ключові ознаки предметів, залишаються 

поза межами значення загадкового тексту. Нато-

мість в загальномовній метафоричній номінації 

при переносі залучаються прототипічні семи, що 

зумовлює їхню ясність і зрозумілість. 

Семний аналіз метафоричних переносів дає 

змогу виявити специфіку народної категоризації в 

загадках. Подібні дослідження можуть стати про-

дуктивними для вивчення народного світогляду та 

його відбиття в мові. 
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