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Особливості модернізації правової освіти в Україні на початку ХХІ ст.

Реформа правової освітньої системи є невід’ємною складовою процесу

переходу до більш ефективної правової системи, що потребує розробки

науково обґрунтованої теоретичної моделі. Разом із тим, на порядок денний

висувають потребу реформи вищої правової освіти тенденції щодо

суперечності між невпинним нарощуванням обсягів наукової і соціальної

інформації та обмеженими термінами навчання в вищих навчальних закладах,

між зростаючими масштабами освіти і браком індивідуального підходу до

навчання і виховання, мета якого забезпечити розвиток потенційних

здібностей кожного студента.
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Реформа правовой образовательной системы является неотъемлемой

составляющей процесса перехода к более эффективной правовой системе,

которая нуждается в разработке научно обоснованной теоретической

модели. Вместе с тем, на повестку дня выдвигают потребность реформы

высшего правового образования тенденции относительно противоречия

между непрестанным наращиванием объемов научной и социальной

информации и ограниченными сроками учебы в высших учебных заведениях,

между растущими масштабами образования и нехваткой индивидуального

подхода к учебе и воспитанию, цель которого обеспечить развитие

потенциальных способностей каждого студента.
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Reforming the legal education system is an integral part of the process of

transition to the more effective legal system, and that leads to the need for developing

a scientifically substantiated theoretic model. At the same time the present-day

agenda is urged to include the need for reforming the higher legal education, which

becomes increasingly topical due to intensifying of contradictions between

continuous mounting of scientific and social information on one hand and learning

course duration at the higher education institutions on the other hand, as well as

between expanding the span of education and the lack of personalized approach to

teaching and educating that would aim ensuring development of each student’s

potential abilities.
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Людське суспільство існує за принципом, коли правова система виступає

важливим організуючим чинником, який сприяє формуванню високої

особистісної та суспільної правосвідомості, гуманізації держави та права,

підвищенню ефективності правового регулювання діяльності. При цьому, як

багатофункціональний процес, модернізація правової системи в цілому, і

системи правової освіти зокрема, вимагає здійснення глибокого аналізу

правової дійсності, вивчення досвіду правових систем розвинених

демократичних держав. Реформа правової освітньої системи є невід’ємною

складовою процесу переходу до більш ефективної правової системи, що

потребує розробки науково обґрунтованої теоретичної моделі. Разом із тим, на

порядок денний висувають потребу реформи вищої правової освіти тенденції

щодо суперечності між невпинним нарощуванням обсягів наукової і соціальної

інформації та обмеженими термінами навчання в вищих навчальних закладах,

між зростаючими масштабами освіти і браком індивідуального підходу до

навчання і виховання, мета якого забезпечити розвиток потенційних здібностей

кожного студента [3, с. 8].

До того ж, двадцятирічний досвід державотворення беззаперечно

свідчить, що проголошений в Україні конституційний принцип «верховенства

права» не може бути втілений у життя без існування високоякісної системи

юридичної освіти і науки. В сучасному суспільстві існує запит на фахівців-



правознавців, які б одночасно мали ґрунтовні знання як із суто правничих наук,

так і розвинене уявлення про сучасний стан розвитку суспільства: інформаційні

технології, економіку, екологію, політологію, державне управління, соціологію

тощо. В.Сущенко наголошує на необхідності впливу на фахівців-правознавців

гуманітарного знання, що охоплює «…проблеми загальної медицини, війни та

миру, охорони материнства і дитинства, міжнаціональних та міжетнічних

стосунків, культури у всіх її вимірах [6, с. 184-185]».

Юридична освіта – це, якщо використовувати порівняння, живий

організм, що швидко розвивається. Взаємодіючи із соціальною системою й

економічним станом держави, культурними явищами та реагуючи на всі зміни у

суспільстві, вона не може бути статичною, а повинна відчувати вплив

середовища та, одночасно, впливати на нього, формуючи сучасне юридичне

поле. Юридична наука має виконувати просвітницьку функцію, бо без

практичного використання закон є мертвим.

Із жалем доводиться констатувати той факт, що усіх вищенаведених умов

для сталого розвитку юридична освіта в Україні не має. Внаслідок цього, вона

все ще не набула якісних характеристик, які дозволили б поставити її в один

ряд із системами юридичної підготовки провідних країн світу, а отже не має

шансів приймати активну участь у міжнародній освітянській співпраці та

займати конкурентоспроможну позицію на ринку освітянських юридичних та й

взагалі – правничих послуг.

Разом із тим, як зазначає Т.Подковенко, вітчизняна юриспруденція,

невід’ємною складовою якої є правова освіта, переживає «…процес переходу у

стан нової нормативної парадигми побудови відносин в суспільстві, яка

формується через вияв сутності і природи права, його змістовних

характеристик із врахуванням сучасних концепцій право розуміння [4, с. 26]».

Аналізуючи проблеми правової освіти в Росії, дослідник Б.Топорнін загострює

увагу на питанні співвідношення загальнокультурного та спеціального змісту

освіти. Б.Топоркін пише: «Необхідно враховувати, що юридична освіта не

повинна випадати з єдиного поля загальнолюдської культури. Це передбачає,

перш за все, деідеологізацію освіти, звільнення її від догматів будь-якого



одного, навіть офіційно підтриманого вчення, установку на вивчення знань,

накопичених людством. Важливо, однак, аби ми керувались справді науковим

підходом до трактування проблем, що розглядаються, не спускались до рівня

примітивної пропаганди, яка віддзеркалювала б зміни у політичній

кон’юнктурі. Студентам потрібна правда, вся правда і тільки правда [7, с. 14]».

На нашу думку, більшість проблем юридичної освіти в Росії можуть бути

екстрапольовані на українську систему освіти, а досвід їх подолання може бути

обґрунтовано використаний при здійсненні практичних кроків по їх вирішенню.

Стосовно ж думки Б.Топорніна, вважаємо, що дійсно для юриста-

професіонала світ не може обмежуватись тільки своїм предметом, він повинен

розбиратись в основах устрою сучасного життя аби бути підготовленим до

роботи, пов’язаної з вирішенням різнопланових задач, повинен бути готовим до

швидких змін у навколишньому світі. В стінах навчального закладу студент

повинен отримати усвідомлення факту, що його майбутня професія вимагатиме

від нього займатись правовими аспектами економіки, політики, медицини,

науки чи культури, а, отже, потребуватиме від нього якісного усвідомлення

різнопланових процесів діяльності суспільства. В той самий час,

загальнонаукові та соціально-гуманітарні знання й допомагають створити

загальну культурну базу майбутнього юриста.

На нашу думку, вирішенню актуальних проблем модернізації правової

освіти України може сприяти звернення до досвіду правової педагогіки як

галузі, яка пов’язана із соціологією, соціальною педагогікою, етикою,

естетикою, філософією тощо. Підрозуміваючи під правовою педагогікою науку

про формування суспільної правосвідомості, правового виховання, правового

навчання і правової освіти людей у галузі правового розвитку, науку про

дидактичні принципи, умови, форми і засоби правового виховання, правового

розвитку в правовій державі, Н.Головко стверджує, що «правова педагогіка

дбає про правове виховання, правову культуру, правову освіту, досліджує

умови середовища, в якому ця діяльність здійснюється, розробляє нові форми і

засоби правового виховання та правової освіти з урахуванням розвитку

суспільства та чинного законодавства [2, с. 13-14]».



Спираючись на дослідження Н.Головко, можна стверджувати, що зв’язок

з філософією допомагає правовій педагогіці визначити [2, с. 15]:

 мету виховання, з’ясувати вплив загальних закономірностей

людського буття та мислення, коригувати спрямованість правового виховання;

 зв’язок з психологією дозволяє озброїти правову педагогіку

сучасними знаннями про умови і механізми перебігу процесів мислення,

формування особистості;

 соціальна психологія дозволяє розробити методики правового

виховання за допомогою колективу;

 соціологія сприяє пізнанню таких інститутів суспільства, як родина,

навчальний заклад, трудовий колектив тощо, підвищуючи раціональність

організації навчального процесу.

Насправді ж, педагогіка юридичної освіти має велику кількість «білих

плям», вимагаючи уваги спеціалістів у дослідженні питань на межі

юриспруденції та педагогіки, адже максимальна ефективність освітнього

процесу можлива лише при використанні провідних наукових досягнень

педагогіки, які б нейтралізували прояви стихійності цього процесу. Адже

кінцевою метою правої освіти є не тільки отримання майбутнім юристом суми

правових знань, а й засвоєння ним морально-правових знань, навичок та

якостей, які б стали основою формування його морально-правової культури.

Алармістські настрої щодо невідповідності правової системи принципам

гуманістичного мислення, які ми коротко окреслили, мають глибоке підґрунтя і

повинні спонукати до рішучих змін в цій сфері. Зокрема, як один із способів

подолання кризової ситуації, вважається «…необхідність повернення

філософсько-світоглядного знання про людину, світ її потреб та інтересів до

системи права [8, с. 12]». Дійсно, сучасній системі права не вистачає

філософського осмислення своєї сутності в сучасних умовах, недостатньою є

повнота бачення проблемного поля, а недалекоглядність та відсутність

комплексності в правовій реформі підтверджують цінність запропонованої ідеї.

На нашу думку, модернізація правової освіти може принести успіх тільки

в тому випадку, якщо вона знайде відповіді на головні питання, які постали



перед освітянами-правниками. Тенденція бачити в освітній реформі самоціль,

перетворювати її на ідеологічну кампанію призведе до нівелювання її

справжнього змісту, а її конструктивний перебіг вимагає здійснення

попередньої реальної оцінки сучасного стану проблем, співвідношення її з

правовими ідеалами тощо. Також слід взяти до уваги той факт, що сама

українська правова система знаходиться у фазі становлення, на відміну від

країн, де вона давно вже перебуває у більш-менш сталому вигляді, що

ускладнює роботу юристів, які працюють у сфері дослідження і викладання

права. Нестабільність правової системи є однією із рис сучасності, тому

система освіти повинна спрямувати свої зусилля на підготовку юристів, які

зможуть орієнтуватись в ускладненому та, інколи, суперечливому

законодавстві, бачити коріння цієї складної ситуації. Тому, на нашу думку,

випускник юридичного вищого навчального закладу повинен мати суттєву

загальнотеоретичну підготовку, вміти відрізняти головне від вторинного,

самостійно критично визначати тенденції правового розвитку.

Не викликає сумнівів, що не тільки випускники юридичних вищих

навчальних закладів, але й кожна грамотна людина сьогодні повинна

орієнтуватись у системі цінностей нашого суспільства та чітко усвідомлювати

призначення, характер та потенціал держави та права. Проте, юрист не може

обмежуватись знанням загальних підходів. Завдячуючи своїй професії, він

покликаний шукати та знаходити засоби реалізації принципів, на яких

ґрунтується держава та право, підвищувати ефективність їх функціонування.

Існує обґрунтована думка, що на шляху подолання актуальних проблем

правової освіти, ефективною є ідея перегляду моделі, коли філософії права

відводиться допоміжна роль у правознавстві – філософія повинна формулювати

основоположні принципи права та його категоріальний апарат. Також деякими

вченими пропонується ввести в учбові плани вищих юридичних учбових

закладів України обов’язкове викладання дисципліни «Філософія права», що

допоможе підвищити науковий рівень філософсько-правової теорії, особливо її

світоглядні та прогностичні функції [5, с. 180].



Відомим є факт, що освіта як культурне явище є важливим інститутом

відтворення духовних цінностей, тому цільові настанови всієї освітньої системи

визначають поширення духовних цінностей в суспільстві. На стан системи

освіти в цілому, та правової освіти взагалі, впливає загальна криза духовності,

яка спостерігається в нашому суспільстві з кінця ХХ століття. Перехід на

демократичні ринкові форми та принципи розвитку суспільства викликав

комерціалізацію освітньої системи, вплинувши на такі соціальні компоненти, як

виховання та знання, а запровадження Болонського процесу інколи зводить

освітні стандарти до технологічного контролю знань студентів. Приділяючи

увагу правовому навчанню, освітні заклади на другий план відводять

необхідність формування духовних, моральних цінностей.

Недержавні юридичні навчальні заклади знаходяться під вогнем критики,

що йде здебільшого з боку державних навчальних закладів. Існує багато

прикладів, які підтверджують правоту цієї критики, коли підготовка юристів не

відповідає встановленим вимогам, має місце нестача учбових площ та

матеріально-технічної бази тощо. Низка навчальних закладів під час перевірок

Міністерства освіти і науки України позбавляються ліцензій. Однак, на нашу

думку, існуючі недоліки та навіть провали недержавних юридичних навчальних

закладів не можуть слугувати обґрунтуванням висновку щодо їх нездатності

надавати освітні послуги. Такий висновок був би помилковим, адже існує низка

недержавних юридичних навчальних закладів, здатних забезпечити необхідний

рівень підготовки юристів високої кваліфікації, який досягається за рахунок

умілої організації учбового процесу та практики, досвідченого професорсько-

викладацького складу. Це дає нам можливість сподіватись, що з часом якість

цього сектору освіти буде підвищуватись. Крім того, відбудеться закономірний

відбір «міцних» недержавних юридичних вищих навчальних закладів, які по

праву увійдуть до складу флагманів юридичної освіти в нашій державі.

Дійсно, критика повинна сприяти здоровій конкуренції юридичних

навчальних закладів, як державних, так і комерційних, а єдиним критерієм

оцінки може слугувати високий рівень підготовки студентів. При цьому

завчасно ставити недержавні юридичні навчальні заклади у нерівноправне



положення, відмовляти у рівному освітньому статусі, не допускати їх

випускників до роботи в суді, органах внутрішніх справ, держслужбі, означало

би порушення задекларованих принципів правової держави.

На нашу думку, правова освіта повинна відродити свою виховну функцію

по формуванню в свідомості студентів засад законослухняності та високих

ціннісних орієнтацій. Разом із тим, на нашу думку, слід звернути увагу на

процеси атестації студентів юридичного профілю, які мають забезпечити

перевірку глибини та цілісності знань та навичок, отриманих на заняттях. В

реальності ж, навіть державна атестація випускників здебільшого не в змозі

забезпечити незалежний характер оцінювання, формуючись не з рядів

незалежних експертів (авторитетних викладачів, досвідчених юристів-

практиків), а з викладачів «рідного» навчального закладу.

Також з поля зору дослідників не зникає проблема добору кадрів

майбутніх правників та організації їх вступу до правничих вищих навчальних

закладів. Ця проблема, на думку В.Сущенко, загострилася у зв’язку із

«…комерціалізацією цього освітнього напрямку, недостатньо забезпечуючи

об’єктивність оцінювання знань і професійної придатності майбутніх правників

та певною мірою сприяє зниженню рівня їх фахової підготовки [6, с. 185]».

В.Сущенко висуває думку, що враховуючи неможливість швидкого переходу

до ефективної тестової системи вступу до вищих навчальних закладів та

необхідність значної організаційної роботи для здійснення такого переходу,

вважається за необхідне здійснити низку організаційно методичних кроків [6, с.

185]:

а) створити загальноукраїнську громадську Координаційну раду з

питань удосконалення організації юридичної освіти і науки в Україні як

дорадчо-консультативну інституцію, яка могла б виконувати функцію сприяння

обміну досвідом у цій сфері та напрацюванню відповідних експертних

рекомендацій для їх подальшого практичного втілення на експериментальній

основі в освіті, законопроектній та іншій нормотворчій роботі;

б) розробити довгостроковий (на 10-15 років) та короткостроковий (на 2-

3 роки) плани, розгорнути систему науково-дослідних робіт, проведення



семінарів, диспутів, конференцій та видання публікацій із проблематики

реформування правничої освіти в Україні;

в) підтримати ініціативи, спрямовані на посилення ролі громадських

професійних юридичних товариств у процесі підготовки фахівців (організації

вступних іспитів до вищих навчальних закладів, ліцензування та акредитації

навчальних планів і програм зокрема).

На нашу думку, поза увагою трансформаційних процесів не повинен

залишитись досвід Сполучених Штатів Америки щодо концептуалізації змісту

юридичної професії та організації юридичної освіти. Знову ж хотілося б

наголосити на необхідності ревізії позитивних та негативних рис американської

моделі та інтеграції її здобутків на обґрунтованому, науковому рівні з

урахуванням української специфіки. На особливу, на нашу думку, увагу

претендує система вступу до юридичних навчальних закладів США (так званих

правничих шкіл).

На нашу думку, американська система при вступі до правничої школи

звертає велику увагу не тільки на «формальний» рівень знань вступника

(результати іспитів), але й включає до аналізу можливості зарахування ще

низку критеріїв, які б розкривали рівень сформованості особистості в цілому, її

потенціал до навчання, комунікативні та інші якості. В.Бігун пише, що вступна

комісія в американські вищі навчальні заклади при прийомі бере до уваги більш

ніж 15 критеріїв: результати загальнонаціонального обов’язкового іспиту для

вступників до юридичних навчальних закладів (LSAT), середній арифметичний

бал оцінок (GPA), зміст пройденої базової навчальної освіти в коледжі

(університеті), академічна та громадська діяльність, індивідуальні якості

особистості, расова та етнічна приналежність, рекомендаційні листи, вміння

писати, есе-обґрунтування бажання навчатися, досягнення та лідерство,

набутий попередній досвід роботи тощо [1, с. 60].

Аналіз історії юридичної освіти, існуючих освітньо-кваліфікаційних

рівнів та навчальних програм, системи атестації та вступу, методик викладання,

факту змагальності серед студентів, вимог до професорсько-викладацького

складу у вітчизняній та американській системах юридичної освіти, здійснений



В.Бігуном, дав змогу йому сформулювати низку рекомендацій щодо інтеграції

досягнень американської системи освіти до вітчизняної освітньої моделі.

Вважаємо цінними навести сім порад українській правовій освіті, зроблених

В.Бігуном на підставі аналізу американської та української системи правової

освіти, актуалізація яких, на думку дослідника, сприяла б якіснішому

розгортанню реформ у вітчизняній правовій освіті:

«1. Опікуймося, передусім, інтересами юридичної професії загалом, а вже

згодом – певної її гілки… Утверджуймо традицію цілісності українського

правництва.

2. Дотримуймося високих стандартів професійної компетентності,

етичності, турбуймося про правовий захист громадськості, функціонування

системи правосуддя, оберігаймо позитивний імідж української юридичної

професії.

3. Підтримуймо високі вимоги до професіоналізму та компетентності

майбутніх правників… Випускник юридичного навчального закладу – лише

кандидат на високе звання «правника». Запровадимо дворівневу систему

державної атестації правника – навчальним закладом на етапі здобуття

юридичної освіти та на етапі набуття статусу «правника» шляхом складання

загального правничого кваліфікаційного іспиту.

4. Юридичні навчальні заклади – охоронці правової держави.

Підтримуймо високі стандарти правової освіти…

5. Сприяймо право- та державотворенню України… Формуймо

українське право й українського правника, яким притаманні гуманізм і

людяність, повага до традицій та прагнення до поступу. Вивчаймо і

впроваджуймо в Україні кращий іноземний правничий досвід, опановуймо

кілька професійних іноземних мов.

6. Зробімо принцип соціальної відповідальності професійним обов’язком

правника. Надання правової допомоги тим, хто її потребує, але не може

дозволити – професійний обов’язок правника.



7. Розглядаймо право, юридичну діяльність не лише як професію, але й як

мистецтво добра і справедливості. Здобуті знання і навики спрямовуймо на їх

утілення [1, с. 263]».

Визнаємо, що дослідник в своїх рекомендаціях зображує ідеальну,

перспективну модель правової освіти, проте вони містять низку конкретних

конструктивних ідей, впровадження яких сприятиме подоланню актуальних

проблем, які намагається вирішити в процесі модернізації вітчизняної правової

освіти.

Дійсно, в системі вищої юридичної освіти відбуваються процеси, які

потребують серйозного аналізу. Навчальні заклади своїми потужностями

задовольняють кількісні потреби суспільства в юристах, що в принципі сприяє

реалізації ідей правової держави. Однак чисельних показників не достатньо для

об’єктивної оцінки стану справ, адже більшість некомпетентних юристів може

не стільки додати праву авторитету, скільки підірвати його. Отже, одна з

головний актуальних проблем модернізації освіти – підвищення якості

навчання.

Говорячи про якість освітніх послуг в юридичних навчальних закладах,

ми не можемо оминути питання щодо наявності в закладах викладачів високої

кваліфікації, які є основою для здійснення навчального процесу на

компетентному рівні. Разом із тим, ситуація із викладацькими кадрами

залишається проблемною та потребує особливої уваги при здійсненні реформ.

Економічна ситуація, низький рівень заробітної платні змушують фахівців-

правознавців переорієнтовуватися з надання освітніх послуг на інші форми

діяльності, поповнюючи ряди працівників комерційних структур,

правоохоронних органів тощо.

До того ж, факт, що освіта в Україні із загрозливим прогресом

перетворюється із суспільно-необхідного явища на прибутковий бізнес,

призвело до того, що зараз і юридичний ринок перенасичений спеціалістами,

що не мають достатнього рівня підготовки. Перш за все через те, що престижну

юридичну освіту зараз намагаються пропонувати не тільки занадто широко



спеціалізовані, а й взагалі непрофільні (технічні, гуманітарні, творчі тощо) вищі

навчальні заклади.

Одним із шляхів подолання проблеми зменшення якості, на нашу думку,

може слугувати тенденція щодо відновлення елітарності вищої юридичної

освіти у її кращому розумінні. Мається на увазі не обмеження доступності

юридичної освіти, а звернення до забутих традицій юридичної школи, яка

спрямовувалася на підготовку висококваліфікованих фахівців із розвиненими

світоглядними гуманістичними поглядами, високим рівнем правосвідомості та

активною життєвою позицією, спрямованою на конструктивні суспільні

перетворення.

Трансформація правової освіти, за нашою думкою, також повинна нести

потенціал щодо звільнення феномену права від свого «політичного

нашарування». Як спадок з радянських часів, в існуючій системі правової

освіти ми можемо спостерігати факт того, що учням та студентам право

підноситься як владно-державне, політичне явище, залишаючи осторонь

необхідність формування в свідомості універсального погляду на право як на

цілісний феномен, частина видається за ціле. В науковій літературі та у

підручниках ми спостерігаємо тенденцію до підміни поняття «суспільство»

поняттям «держава», до перенесення акцентів з громадських інтересів на

державні інтереси. З цього приводу, цікавою є наступна думка: «З таких

трактувань права неминуче випливає висновок, що лише державна влада, її

«компетентні органи» можуть присвоїти право громадянам, інших правотворців

нинішня теорія права не бачить. За таких умов права уже не можуть мислитись

вродженими, природними і невідчужувальними… З огляду на це, право постає

засобом примусу, насильства державної влади над людиною, інструментом,

який забезпечує усталеність державного панування певних політичних сил [8, с.

17-18]».

Виходячи з викладеного вище, постає питання щодо відсутності

діалогічності в сучасному праві, щодо ототожнення права з державно-

олігархічними інтересами. За рахунок гіпертрофії державної влади і закону

відбувається приниження людини, а саме право нагадує монолог державної



влади із деструктивною істотою у вигляді громадянина, яка не здатна до

автономного розумного вибору.

Вважаємо за необхідне зауважити, що однією з актуальних проблем

модернізації правової освіти є поглиблення зв’язку освіти з наукою, адже

теоретичний рівень освіти залежить від її зв’язку з наукою. Для досягнення

високої науковості правової освіти, фундаментальності курсів, що читаються,

необхідне безпосереднє залучення викладачів до наукового життя.

Висококваліфікований викладач повинен вільно орієнтуватись у системі

наукових досліджень, які відбуваються в Україні, бути поінформованим про

нові ідеї, цікаві книжки, власним прикладом пробуджуючи інтерес до наукової

роботи студентів, заохочуючи до опанування знаннями на якісному рівні.

При розгляді актуальних проблем модернізації правової освіти,

евристичним вважається звернення до проблеми трансформації науково-

методичних засад правової освіти. Склалася ситуація, коли, з одного боку, вища

юридична школа має значний досвід по впровадженню в навчальний процес

досягнень науки, техніки та передового досвіду, а з іншого, за своєю сутністю

ці спроби мають недостатній рівень науково-методичного забезпечення. В

цьому контексті, здебільшого, мова йде про впровадження сучасних

інформаційних технологій в теоретичну та практичну складову навчального

процесу в юридичних вищих навчальних закладах, а також про більше

використання ігрових, імітаційних та інших методів правової комунікації.

Стосовно впровадження сучасних досягнень сфери інформаційних

технологій, хотілося б відмітити доцільність організації навчальними закладами

веб-сайтів, які можуть стати змістовною базою для проведення Інтернет-

конференцій з правової тематики, реалізувати доступ до електронних версій

наукової та навчально-методичної літератури, спрощувати процеси

дистанційної та заочної форм навчання, сприяти міжвузівському

співробітництву тощо. Вже на етапі навчання майбутні юристи однією з своїх

базових навичок матимуть високу кваліфікацію в питаннях комп’ютерної

обробки даних, роботі з електронними нормативно-правовими базами тощо, а

для фахівців правоохоронного профілю будуть додатково можливості з



освоєння комп’ютерних програмних засобів, що спрощують та автоматизують

криміналістичну діяльність (дактилоскопія, фоторобот, судова балістика, бази

даних власників зброї тощо).

В контексті нашого дослідження необхідно відмітити, що ці підходи

забезпечать повсякденну діяльність юристів більшим арсеналом для

актуалізації ними організаційної свідомості. До того ж, для юриста в процесі

його повсякденної професійної діяльності з особливою необхідністю постає

питання оволодіння актуальною інформацією щодо стану вітчизняного

законодавства. А в умовах постійного зростання обсягу та безсистемністю

внесення змін до законодавчих актів, які регламентують правові відносини,

доступ юристів до актуальних законодавчих матеріалів є життєво важливою

необхідністю, що значно підвищує актуальність засвоєння студентами навичок

роботи із комп’ютерними базами даних українського законодавства.

Наше звернення до таких форм навчання, як дистанційна, виводить нас на

необхідність зробити зауваження, що існуючі форми навчання потребують

уваги при здійсненні модернізаційних процесів. На нашу думку, необхідно

чіткіше визначити границі «нестаціонарних» форм навчання, переглянути

перелік професій, які можуть отримуватись за допомогою цих форм. Якість

«кінцевого продукту» заочної та дистанційної форми освіти також повинна

бути максимально наближеною до рівня стаціонарної форми навчання, а

критерії оцінювання повинні бути співставленими із критеріями, які прийняті

на денних відділеннях навчальних закладів. На нашу думку, питання щодо

рівня кваліфікації випускників заочних, вечірніх та інших нестаціонарних форм

навчання здебільшого свідчить не про небажання якісно опановувати знання,

які пропонує студентам навчальний заклад, а скоріше є маніфестацією

недоліків в організації цих форм навчання з боку навчальних закладів.

Вважаємо за необхідне відмітити факт існування потенціалу до

підвищення якості правової освіти шляхом більш цілеспрямованого

впровадження методів активного навчання (ігрові, імітаційні тощо).

Загальновідомий факт, що основу традиційного методу навчання складають

лекційні, практичні та семінарські заняття, екскурсії тощо. При цьому, поряд із



ними все частіше використовуються активні методи (виїзні заняття, проведення

дискусій, рольові ділові ігри, програмоване навчання тощо).
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