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Стаття присвячена різнобічній музично-етнографічній діяльності Проблемної 
науково-дослідної лабораторії музичної етнології (ПНДЛМЕ) в початковий період 
її функціонування (1990–2004 роки) під керівництвом Богдана Луканюка.  

Подано стислий історичний огляд етномузикологічних студій Львівської 
консерваторії, розглянуто хронологію організаційних перетворень у педагогі-
чній та науковій етномузикознавчій діяльності вишу, наслідком яких на почат-
ку 1990-х років стало утворення на базі Кабінету народної музики нового нау-
кового осередку – Науково-дослідної лабораторії музичної етнології.  

Виявлено головні новації, впроваджені Б. Луканюком у музично-
фольклористичну науку та освіту, завдяки яким НДЛМЕ у співпраці з Кафедрою 
музичної фольклористики стрімко перетворилася на серйозний етномузикологіч-
ний центр, визнаний в Україні та за кордоном. Основними з них стали: підпоряд-
кування всієї діяльності Лабораторії розробці першого етапу фундаментальної 
проблеми „Народна музика Галичини та Володимирії”; реорганізація музичної 
освіти на теоретичному та практичному рівнях; налагодження інтенсивної збира-
цької роботи за спеціальними методиками та в рамках виконання програм обсте-
ження маловивчених історико-етнографічних областей Західної України; радика-
льне реформування Музично-етнографічного архіву: його реструктуризація за 
експедиціями та сеансами, створення нових фондів та колекцій, запровадження 
систематичного опрацювання новітніх та наявних записів тощо. 

Підсумовано результати початкового періоду роботи ПНДЛМЕ в галузі 
музично-етнографічної документації, зокрема, вперше детально прослідковано 
хронологію виконання майже двох десятків дослідницьких програм та підпро-
грам, створено низку покажчиків-таблиць, які унаочнюють здобутки цього 
етапу. Розвідка підготовлена на основі аналізу та узагальнення даних об’ємної 
документації ПНДЛМЕ та друкованих джерел. 

Ключові слова: музичний фольклор, історія музичної фольклористики, 
документування народної музики, інновації, Богдан Луканюк, ПНДЛМЕ. 
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У грудні 2017 року відсвяткувала свій чвертьстолітній ювілей 
Проблемна науково-дослідна лабораторія музичної етнології (далі – 
НДЛМЕ / ПНДЛМЕ /Лабораторія) при Львівській державній музичній 
академії ім. М. В. Лисенка (далі – ЛНМА / Консерваторія) – один із 
провідних центрів вивчення української народної музики, визнаний в 
Україні та за кордоном. Заслуга її створення цілком належить видат-
ному сучасному українському етномузикологу Богданові Луканюку1, 
який і нині залишається науково-методичним керівником Лабораторії. 
Плідна наукова діяльність ПНДЛМЕ, яка провадиться у нерозривному 
зв’язку з підготовкою кадрів молодих етномузикологів на Кафедрі 
музичної фольклористики, не раз привертала увагу дослідників [18; 
19; 32], зокрема й автора цих рядків [15; 16; 17]. Ще від кінця 1990-х 
років у низці статей та повідомлень головно було розглянуто певні 
аспекти цієї діяльності, або ж подано інформацію загального характе-
ру, оскільки цілісне та детальне висвітлення різнобічної роботи Лабо-
раторії  потребує щонайменше монографічного формату.  

Водночас, залишаючи цю перспективу на найближче майбут-
нє, видається доцільним на основі аналізу та узагальнення матеріа-
лу архівних документів2 і друкованих видань різнобічно дослідити 
діяльність ПНДЛМЕ на прикладі лише одного періоду.  

Для цієї розвідки було обрано один із найцікавіших та найрезуль-
тативніших етапів – початковий, який в історії етномузикологічних 
студій ПНДЛМЕ припадає на 1990–2004 роки. Фактичний відлік цьо-
му періоду був покладений дещо раніше, у 1988/89 навчальному році, 
коли Б. Луканюк очолив музично-фольклористичну роботу в Консер-
ваторії та запровадив радикальні зміни в етномузикологічну науку та 
педагогіку. Для кращого розуміння інновацій ученого варто зробити 
бодай побіжний екскурс в історію музично-етнографічної роботи Кон-
серваторії, виділивши ті головні факти та знакові події, які приготува-
ли підґрунтя для бурхливої діяльності періоду ПНДЛМЕ. 

Передісторія3. Майже півстолітній (від моменту заснування 
Консерваторії у 1939 році) період етномузикологічних студій вишу 
розпадається на 3 етапи, нерівнозначні за часом та нерівноцінні за 
результативністю. У перший із них, до 1961 року, переважали під-
                                         
1 Про Б. Луканюка див. розгорнуту розвідку І. Довгалюк та Ю. Рибака, підго-
товлену до 70-ліття вченого: [19].  
2 Документація Лабораторії зберігається в Архіві ЛНМА та Архіві ПНДЛМЕ. 
3 Історія музично-етнографічних студій у Львівському музичному виші  від 
часу його заснування детально розглянута у: [15], але головно в тих аспектах, 
що стосувалися діяльності Архіву. 
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готовчі заходи та будувалися масштабні плани, переважно нереалі-
зовані – як, наприклад, спроба Станіслава Людкевича заснувати в 
середині 1940-х років Музично-етнографічний кабінет, а на почат-
ку 1950-х – Кабінет і Кафедру музичної фольклористики. Окремо 
можна відзначити викладання вже в післявоєнний період народно-
музичних дисциплін студентам різних спеціальностей, у чому Кон-
серваторія була однією з перших в Україні, та запровадження на-
прикінці 1950-х років студентської музично-етнографічної польової 
практики з використанням звукозаписувальної техніки.  

Другий етап, пов’язаний із іменем Володимира Гошовського, 
був свого роду першою кульмінацією музично-фольклористичної 
роботи в Консерваторії – дослідник 1961 року заснував Кабінет на-
родної творчості, згодом заклав у ньому упорядкований Архів аудіо-
записів, суттєво підніс рівень музично-фольклористичної освіти як 
на теоретичному рівні, апробовуючи на заняттях свої слов’янознавчі 
напрацювання, так і практичному – була налагоджена систематична 
експедиційна робота, провадилося вибіркове опрацювання, зокрема 
за участю студентів, які використовували власноруч здобуті та ното-
вані матеріали для своїх перших досліджень, тощо. У підсумку 
В. Гошовський підготував цілу плеяду майбутніх фахових етномузи-
кологів [15, с. 55, покликання 1]1.  

Нарешті, досить тривалий третій етап – від 1969 до 1988 року – за 
керівництва Юрія Сливинського та Любомира Кушлика – позначився, 
насамперед, активізацією польової роботи, яку очолювали обидва до-
слідники. Це призвело до суттєвого зростання архівних фондів2. Транс-
крибування записів залишалося вибірковим, у ньому спорадично про-
довжували брати участь студенти, але найбільший внесок у цій галузі 
зробив методичний керівник Кабінету Ю. Сливинський, який досягнув 
високого фахового рівня у галузі так званої фонетичної транскрипції3. 
Ю. Сливинський також одноосібно викладав у Консерваторії народно-
музичні дисципліни, а обслуговуванням навчального процесу головно 
займався завідувач Кабінету Л. Кушлик. 

                                         
1 У В. Гошовського навчалися етномузикологи Богдан Луканюк, Ігор Мацієв-
ський, Михайло Мишанич, Любомир Кушлик, Юрій Сливинський та ін. 
2 Крім того, у згаданий період архів поповнили чотири аудіоколекції записів на 
воскових валиках (як оригінали, так і магнітофонні копії) та транскрипції цих 
записів. Завдяки такому поповненню хронологічну межу архівних фономатері-
алів було поглиблено до самого початку ХХ століття [15, с. 62–64]. 
3 Про транскрипції Ю. Сливинського див. також нижче: с. 29, 33. 
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Вже від початку 1980-х років до етномузикологічної діяльності 
в Консерваторії та й поза нею все частіше став приєднуватися 
Б. Луканюк1. Головно завдяки його зусиллям від початку 1980-х ро-
ків під егідою Кабінету народної творчості вперше розпочато випуск 
методичної літератури, зокрема, в галузі музично-етнографічної 
документації: 1981 року вийшла брошура „Типові форми музично-
етнографічної документації” Б. Луканюка, а 1982 – „Техніка нотації 
народних пісень” Ю. Сливинського. Матеріал, уміщений в обох ме-
тодичних виданнях, мав значну актуальність для тогочасного етно-
музикознавства, та навіть і випереджав свій час. Так, саме в брошурі 
1981 року Б. Луканюк увів у науковий обіг поняття збирацького сеа-
нсу [29, с. 12] та запропонував у такий спосіб методику посеансового 
запису як „основного інструментарію для досягнення максимально 
об’єктивної фольклорної фіксації” [13, с. 156]. На практиці ця мето-
дика була застосована вже в період ПНДЛМЕ і відтоді стала загаль-
ноприйнятою не лише в Галичині, але й загалом в Україні [13, с. 156, 
21, с. 54]2. Значного поширення зазнала й одна з типових форм до-
кументації, представлених Б. Луканюком – „Листок збирача”, дета-
льний багаторівневий бланк паспортизації сеансу [14, с. 141]3. У 
Консерваторії вона також була введена в практику вже в новітній 
період, разом з іншою типовою формою „Карткою записувача”4. 
Брошура ж Ю. Сливинського, в якій був узагальнений не лише ваго-
мий особистий досвід автора, але й його колег-консультантів 
Б. Луканюка та М. Мишанича, стала чи не першим в українському 
етномузикознавстві посібником для транскрипторів народних пісень. 

Особлива актуальність питань музично-етнографічної докумен-
тації спонукала Б. Луканюка у 1989 році виступити редактором-упо-
рядником київської збірки статей з цієї галузі, де, окрім іншого, впер-
ше була опублікована інформація про народномузичний Архів Львів-
ської консерваторії, яку підготував Ю. Сливинський [33, с. 93–94]5.  

                                         
1 Саме тоді розпочалася плідна співпраця Б. Луканюка із Ю. Сливинським, а 
поза консерваторією – також і з Михайлом Мишаничем [15, с. 59; 19, с. 13–16]. 
2 У другій половині ХХ століття звичним був спосіб запису з орієнтацією при 
паспортизації на окремий фольклорний твір [14, с. 141]. 
3 Поза Львівською консерваторією цей бланк, як правило, дещо коригували 
відповідно до потреб конкретного закладу [14, с. 141]. 
4 Див. про використання обох форм нижче: с. 21, 23. 
5 Детальніше про цю публікацію див. [15, с. 66]. Цікаво, що, за спогадами 
Б. Луканюка, поява виданої у Києві збірки статей за його редакцією стала 
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Співпраця Б. Луканюка та Ю. Сливинського у 80-ті роки принес-
ла і перші здобутки в галузі географічного етномузикознавства, що 
мало величезне значення для майбутніх ареально-типологічних студій 
вже в період ПНДЛМЕ [32, с. 12]. Саме в той час було розпрацьовано 
принципи ієрархічного етнографічного регіонування Західної України 
з поділом на окремі краї, провінції та області на основі „ідеї визначен-
ня меж між ними строго за фізико-географічним рельєфом та водними 
басейнами” [цит. за 15, с. 67]. Згодом Б. Луканюк теоретично обґрун-
тував цю концепцію у публікації 1990 року „Питання методики гео-
графічного етномузикознавства” [27], а практичним підсумком студій 
став підготований дослідниками в 1987 році масштабний довідник 
„Етнографічне регіонування Західного полігону”, де було визначено 
етнографічну приналежність близько 7 000 населених пунктів [8].  

Загалом же цей період, якщо не брати до уваги спорадичну 
участь в музично-фольклористичній роботі Б. Луканюка, відрізняв-
ся не лише стабільністю, але й певною стагнаційністю, яка особли-
во помітна на тлі наступного діяльного етапу.  

Хроніка реорганізацій. Максимум суттєвих нововведень, органі-
заційних змін у навчальному та науковому процесі в Консерваторії 
припадає на 1988–1992  роки. Головна стратегія Б. Луканюка як ново-
го керівника музично-фольклористичної роботи полягала в тому, щоб 
згуртувати навколо себе львівських етномузикологів [19, с. 15–16] та з 
їхньою допомогою налагодити у виші і наукові студії, і виховання 
молодих кадрів – у перспективі керівників етномузикологічної праці у 
різних куточках Західної України, або ж і майбутніх колег у стінах 
цього ж закладу1. Власне, підвищення рівня етномузикознавчої освіти 
стало для Б. Луканюка першочерговим завданням, зважаючи як на 
специфіку вищого навчального закладу, так і на вкрай незадовільний її 
тодішній стан – по суті, в Консерваторії на той час лишень викладався 
короткий курс „Народної музичної творчості” на окремих факультетах 
із разовою польовою практикою для музикознавців та композиторів. 
Отож, запроваджуючи зміни саме з педагогіки, Б. Луканюк у 1988/89 
навчальному році взяв на себе читання низки нових теоретично-

                                                                                       
вагомою підставою для Зенона Дашака, ректора консерваторії, піти назустріч 
численним реорганізаційним пропозиціям ученого, про що буде нижче. 
1 Забігаючи наперед, можна сказати, що так і сталося, адже переважна біль-
шість нинішніх працівників ПНДЛМЕ навчалася у Б. Луканюка та обрала 
етномузикологію справою свого життя саме під його впливом [19, с. 15–21]. 
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практичних дисциплін1 на теоретико-композиторському факультеті, а 
після завершення цього навчального року домігся збільшення загаль-
ної кількості лекційних годин майже втричі та введення нових форм 
практичних занять на всіх факультетах [15, покликання 8 на с. 69, 
с. 76–78]. Поряд із Б. Луканюком навчанням студентів займалися го-
ловно Л. Кушлик та М. Мишанич, а наприкінці розглядуваного пері-
оду до кола педагогів приєдналися ще й Ірина Довгалюк та Василь 
Коваль2. Залучення студентів різних спеціальностей до експедиційної 
роботи в індивідуальній та груповій формах, а також до опрацювання 
польових матеріалів, одразу ж призвело до суттєвого збільшення гра-
фічних та звукових фондів Архіву Кабінету народної музики. Вагомі 
результати роботи (чого вартувало лишень здобуття у 1988/89 навча-
льному році понад 1 500 записів народної музики порівняно з 7 000, 
згромадженими за попередні 30 років [2; 33, с. 94]), а також загальна 
тогочасна атмосфера національного піднесення, посилення інтересу до 
власної питомої культури спонукала дирекцію консерваторії піти на 
низку реорганізаційних змін, хронологія яких виглядає так3: 
- травень 1989: рішенням Вченої ради Консерваторії та наказом 

від 24 травня 1989 року [1, 1989] створено Кафедру української 
музики і народної творчості. Б. Луканюк займав посаду завіду-
вача цієї кафедри з 2 квітня 1990 р. [1, 1990] до 1 лютого 
1991 р. [1, 1991]; 

- січень–березень 1990: штат Кабінету вперше від 1973 року 
одержує додаткові лаборантські ставки [1, 1990]; 

                                         
1 Серед них: „Вступ до етномузикознавства”, „Музична етнографія”, „Аналіз 
народних музичних творів”, „Музично-етнографічну практика” та „Українська 
народна музична література” для студентів теоретико-композиторського факу-
льтету [1, 1988].  
2 Наприкінці 1980-х–початку 1990-х років музично-фольклористичні предмети 
в консерваторії викладали також Б. Котюк та Ю. Сливинський (як погодинник 
на час заочних сесій), а також спорадично та за запрошенням дирекції вишу 
відомий український етноорганолог І. Мацієвський [1, 1989]. 
3 Фактичний початок змінам поклав у лютому 1989 року факт передачі надто 
тісному Кабінету-„купе” (див. [15, с. 68]) сусідньої кімнати „у зв’язку із знач-
ним розширенням книжкових фондів, фонотеки, створенням нотного архіву, 
збільшенням кількості технічного обладнання” [3]. Дещо пізніше, після появи 
лаборантських ставок, це дозволило запровадити чергування та обслуговуван-
ня відвідувачів – насамперед, студентів, яким надавали магнітофони для вико-
нання завдань із транскрипції. Наукові співробітники, у свою чергу, мали день 
присутності. 
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- травень 1990: наказом від 3 травня 1990 р. Кабінет народної 
музики перетворений на „Науково-дослідну музично-етногра-
фічну лабораторію” [1, 1990]1, методичним керівником якої 
призначено Б. Луканюка, а завідувачем – Л. Кушлика. Штат 
лабораторії – науково-методичний керівник, завідувач, 2 стар-
ших і 2 молодших лаборанти; 

- січень 1991: наказом від 30 січня 1991 р. „з метою поглиблено-
го наукового вивчення музичного фольклору західноукраїнсь-
кого регіону” [1, 1991] на базі Кабінету створюється Науково-
дослідна лабораторія із приблизно таким же штатом2; 

- грудень 1991: наказом від 22 листопада 1991 року заснована пер-
ша в Східній Європі Кафедра музичної фольклористики [1, 
1991]3; Л. Кушлика на посаді завідувача змінює Т. Брилинський 
(якого, у свою чергу, в 1999 році заступає В. Коваль)4;  

- грудень 1992: наказом Міністерства культури України від 
30 грудня 1992 року створюється Проблемна науково-дослідна 
лабораторія музичної етнології при Кафедрі музичної фольк-
лористики [9] (див. також Додаток 3 на с. 242)5.  
Ще деякі організаційні зміни наступних років торкнулися, головно, 

роботи Кафедри – відкриття 1993 року окремого етномузикологічного 
відділу та тимчасового її приєднання до Кафедри музичної україністики 
(від грудня 2000 до липня 2002 року) [1, 2002]. У ПНДЛМЕ, своєю чер-
гою, відбувалися штатні та кадрові ротації: у березні 1994 року поряд із 
                                         
1 Правильна назва – „Науково-дослідна лабораторія музичної етнографії”. 
Різнонаписання цієї назви спорадично трапляється в документації 1990–1992 
років, що, зрештою, було властиво і для назви попереднього осередку – Кабі-
нет народної музики найчастіше називали „Кабінетом народної творчості” або 
„Кабінетом фольклору” (іноді навіть у межах одного наказу [1, 1988]), а також 
„Лабораторією фольклору”, „Учбовою лабораторією фольклору” тощо. 
2 Протягом вересня 1990–січня 1991 лаборантські посади НДЛМЕ зазнавали 
постійних змін і в кількісному складі, і в якісному (працівників переводили на 
посади старших лаборантів та лаборантів із вищою освітою, а декого з них 
тимчасово переоформлювали навіть на вакантні ставки концертмейстрів. 
3 У Київській консерваторії така кафедра з’явилася лише 1993 року [21, с. 8, 11]. 
4 Від вересня 2018 завідувачем ПНДЛМЕ є Юрій Рибак. 
5 На півтора року раніше, у червні 1991 року, була заснована київська Пробле-
мна лабораторія, яка за штатним розкладом розпочала роботу в січні 1992 
року. Створенню обох закладів, львівського і київського, які були і є єдиними 
у своєму роді в Україні, посприяли тогочасний проректор з наукової роботи 
Київської консерваторії Арсеній Котляревський [21, с. 8] та міністр культури, 
колишній дисидент, Іван Дзюба. За цю інформацію дякую Б. Луканюку – Л.Д. 
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лаборантськими з’явилися ставки наукових співробітників [1, 1994], а 
загальна кількість штатних одиниць вже у 1995 році сягнула 8-ми [4, 
1995], що мало чим відрізняється від сучасного штатного розпису. По-
при численні кадрові пертурбації в ПНДЛМЕ ще у початковий період 
склався той основний „кістяк” працівників, який під незмінним науко-
вим керівництвом Б. Луканюка зберігається і донині (далі – в алфавіт-
ному порядку): Ліна Добрянська, Ірина Довгалюк, Василь Коваль, Ла-
риса Лукашенко, Михайло Мишанич, Юрій Рибак та Ірина Федун. 
Окрім них, певний час на посадах наукових співробітників в 1990-х 
роках працювали Тарас Брилинський, Антоній Поточняк, Лариса Сабан, 
Володимир Сивохіп та Олександра Турянська1. 

Попри те, що від 1995 року, здавалося б, для ПНДЛМЕ та Кафе-
дри були створені всі необхідні умови для праці, вже від кінця 1990-
х років унаслідок загальновідомих труднощів, що склалися на той 
час в Україні, а також окремих суб’єктивних чинників ситуація в 
Консерваторії і з науковою, і з педагогічною етномузикознавчою 
роботою помітно ускладнилася2 – недостатність фінансування при-
звела до сповільнення темпів збирацької роботи, а під кінець розгля-
дуваного періоду – до зменшення, і потім і до скасування (вперше із 
1958 року) студентської експедиційної практики, на що також силь-
но вплинуло майже повне нівелювання всіх попередніх „фольклори-
стичних преференцій” у навчальному процесі3. Відтоді основний 
масив теоретично-практичних музично-фольклористичних студій 
повністю ліг на ПНДЛМЕ та Кафедру музичної фольклористики. 
                                         
1 Лаборантами в окреслений період працювали такі студенти та випускники 
вишу: Марта Вовк, Ліна Добрянська, Ольга Коломиєць, Галина Курило, Леся 
Ланцута, Ольга Мирцало, Світлана Перескоцька, Ірина Слуцька, Софія Соло-
вей, Юрій Яцків та ін. 
2 Детальніше про умови праці у 1990-х роках див. [15, с. 79]. У 1998 році до 
звичної нестачі професійної звукозаписувальної техніки та браку касет додалася 
піврічна заборгованість зарплатні, „повна відсутність фінансування на фолькло-
ристично-етнографічні експедиції (наукові відрядження, касети, батарейки), 
видавничу та конференційну діяльність” [4, 1998]. Правда, на початку 2000-х 
років фінансування, хоч і часткове, було відновлено [4, 2000, 2001–2004]. Анало-
гічна ситуація спостерігалася в той час і в Київському етномузикологічному 
осередку, певним виходом із якої стало залучення спонсорської допомоги заці-
кавлених організацій [21, с. 57], чого не практикували у ПНДЛМЕ.  
3 Найбільшою втратою для етномузикологічної підготовки студентів вишу 
стала „Фольклорна практика”, відмінена на більшості факультетів та збереже-
на із значним зменшенням кількості годин для музикознавців та композиторів. 
Див. про це детальніше: [15, с. 79]. 
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Планування наукової роботи. Суттєвим нововведенням 
Б. Луканюка на початковому етапі керівництва музично-
фольклористичними студіями стало довго- та короткострокове 
планування роботи1, підпорядкованої виконанню головної теми. 
Магістральним напрямом для ПНДЛМЕ стали ареально-типологіч-
ні студії, а метою – розробка амбітної, розрахованої практично на 
півстолітній термін, фундаментальної теми „Традиційна народна 
музика й етнічна історія Галичини та Волині (Володимирії)”. 
Спрямування діяльності Лабораторії саме на ареально-типологічні 
дослідження було продиктовано, очевидно, кількома причинами. 
По-перше, географічне етномузикознавство перебувало в руслі 
давніх традицій львівської типологічної школи [32, с. 9–10]. По 
друге, на той час воно становило значний інтерес для самого 
Б. Луканюка – вивчаючи досвід львівської школи, ще у 1979-му 
році вчений констатував, що саме ареально-типологічні студії на-
родної музики є основним інструментом здобуття даних, які разом 
із даними суміжних дисциплін можуть дозволити формувати зага-
льні історико-еволюційні гіпотези [30]. Нарешті, ще однією ваго-
мою підставою розвивати цей напрям було бажання Б. Луканюка 
інтенсифікувати збирацьку діяльність, давно практиковану у Львів-
ській консерваторії. З одного боку, це відповідало актуальним нау-
ковим потребам, адже без створення банку музично-етнографічної 
інформації неможливі жодні територіальні дослідження, з іншого ж 
– служило „надзвичайно важливій справі збереження національно-
го духовного скарбу – традиційної народної музики” [4, 2001]. Ви-
бір же Галичини та Володимирії як фольклорної бази (у найшир-
шому розумінні) був очевидним і з точки зору територіальної „від-
повідальності” львівського осередку за цей регіон. 

                                         
1 Планування роботи Б. Луканюк увів у практику етномузикологічних студій 
вишу практично з перших кроків: так, навіть у наказі 1990 року, який перетво-
рював Кабінет на Лабораторію, було затверджено подані вченим конкретні про-
позиції річного навантаження: „Встановити річний обсяг опрацьованих музично-
етнографічних матеріалів: а) експедиційно-польові записи з подальшою архів-
ною та систематизаційною обробкою – 1000 умовних одиниць; б) транскрипції 
на фонологічному рівні – 500 одиниць; в) результатів науково-методичних до-
сліджень – 2,0 авторських аркуші” [1, 1990]. Ось, для порівняння, перелік основ-
них обов’язків Кабінету народної творчості за 1988 рік: готувати експедиції, 
розробляти маршрути, визначати мету, підбирати матеріали для розшифрування, 
проводити консультації, забезпечувати студентів та викладачів необхідною літе-
ратурою, підтримувати функціонування каталогів і т. д., і т. п. [1, 1988]. 
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Для вирішення завдань фундаментальної теми, кінцевою метою 
якої була підготовка багатотомної монографії з однойменною на-
звою за участю фахівців суміжних дисциплін, Б. Луканюк розробив 
довготривалий Перспективний план у чотирьох етапах, на кожен із 
яких виділив приблизно 10–15 років [12] (див. Додаток 1 на с. 240)1.  

Метою першого етапу, розрахованого на 1990–2004 роки2, 
стало „згромадження первісних (вихідних) музично-етнографічних 
даних, їх архівне опрацювання та виконання ряду підготовчих тео-
ретично-практичних праць [...]”. Конкретні завдання та орієнтовні 
обсяги майбутніх робіт як у галузі музичної етнографії (документа-
ції народної музики), так і музичної етнології (підготовки студій та 
ін.), учений виклав в окремому Перспективному плані [10] (див. 
Додаток 2 на с. 241)3, в якому відтоді була прописана та узгоджена 
вся різнобічна діяльність ПНДЛМЕ. 

Етап був розрахований на 15 років, тому задля контролю та пото-
чної корекції завдань періодично готувалися короткочасові плани – 
три-чотирирічні (1994–97, 1998–2000, 2001–04 років) та однорічні, 
зокрема тематичні. На відміну від узагальнених перспективних, вони 
були максимально конкретними4 [11] (див. Додаток 4 на с. 243) і май-
же повністю формувалися на основі індивідуальних пропозицій спів-
робітників Лабораторії. Таке сприяння молодим і досвідченим дослід-
никам у їхніх студіях пояснювалося тим, що принциповою позицією 
Б. Луканюка як науково-методичного керівника ПНДЛМЕ була вимо-
га реального фахового зросту працівників – для студентів-лаборантів 
це був спершу захист випускної роботи5, для співробітників із вищою 
освітою – здобуття кандидатського ступеня. Відповідно вчений ство-
рював у своєму науковому осередку такі умови, щоб вагома частка 

                                         
1 Єдиний із усіх етапів, який був реалізований до кінця, –  це перший. Далі, у 
процесі виконання другого етапу, Лабораторія вимушено замінила наукову 
фундаментальну тему прикладною „Народна вокальна творчість Львівщини”. 
2 Перспективний план на 1990–2004 роки був затверджений насправді 1992 
року, тоді як реальний старт першому етапові був даний ще у 1989 році, із 
початком планових польових студій. Не збігається також і хронологія закін-
чення цього етапу, оскільки наступний згідно з документацією ПНДЛМЕ роз-
почався у 2008 році [15, покликання 7 на с. 79]. 
3 Окремий план був розроблений лише для першого етапу, для решти ж розро-
бку було відтерміновано до часу завершення попередніх етапів (Додаток 2). 
4  Аж до зазначення кількості орієнтовного аркушату досліджень або точної до 
одиниці кількості запланованих експедицій (Додаток 3). 
5 Див. про захист робіт нижче: с. 30. 
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службових обов’язків у пошукувачів збігалась із виконанням конкрет-
них завдань у роботі над дипломною чи дисертацією1. Цілком звич-
ною та постійною для ПНДЛМЕ була також практика колективної 
допомоги в експедиційній роботі дослідникам-польовикам, які займа-
лися ареально-типологічними студіями2.  

Задля досягнення реальних зрушень у музично-фольклористич-
ній роботі вишу Б. Луканюк поряд із плануванням запровадив у 
ПНДЛМЕ також і строгу внутрішню звітність за затвердженими 
нормативами праці3. Окрім підсумкового річного звіту, співробітни-
ки подавали також низку поточних – за півріччя/квартал чи навіть 
місяць4, на основі яких від 1995 року готувався розгорнутий щоріч-
ний звіт у вигляді реферату для Міністерства [4, 1995–1999, 2000–
2004]5. Нині ці реферовані звіти є одним із головних та найнадійні-
ших джерел інформації про діяльність Лабораторії. Ця інформація 
широко використана, зокрема, і в запропонованій розвідці. Загалом 
всій основній документації ПНДЛМЕ (і плановій, і звітній) була вла-
стива чітка внутрішня структура, переважно організована системою 
індексів (Додаток 4), та єдина логіка укладання: перші блоки завдань 
завжди стосувалися музично-етнографічної роботи – експедиційно-
польової та архівування, і лише після них містився етномузикологіч-
ний розділ – дослідження (публікації) та конференційна діяльність.  

                                         
1 Максимальне сприяння працівникам у роботі над дипломними та дисерта-
ційними дослідженнями було навіть окремо задекларовано в Перспективному 
плані 1990–2004 (Додаток 2, пункт 10).  
2 Експедиції для згромадження матеріалів, необхідних для когось із дослідни-
ків, могли відбуватися або спільними зусиллями співробітників Лабораторії 
(наприклад, експедиції 1996–2002 років), або й в рамках студентської польової 
практики (переважна більшість експедицій 1989–початку 90-х років). Роботу, 
як правило, проводили за питальником, підготованим керівником програ-
ми/підпрограми. 
3 Для кожної посади в ПНДЛМЕ були передбачені службові обов’язки, конт-
роль за виконанням яких здійснювався у вигляді звітів із погодинним обліком 
відповідно до спеціально розроблених нормативів (загальне річне навантажен-
ня на ставку  – 1920 годин, актуальне і нині). 
4 Для короткострокової внутрішньої звітності в Лабораторії існували навіть 
спеціальні бланки. 
5 Реферовані звіти мали обсяг близько одного авторського аркушу. Їх готували за 
єдиним зразком від 1995 року – від часу появи в ПНДЛМЕ комп’ютера та прин-
тера – до 2013 включно. Див. зразки звітів в електронних додатках на сайті Ет-
номузики. Адреса сторінки: http://conservatory.lviv.ua/kafedry/kafedra-muzychnoji-
folklorystyky-etnomuzykolohiji/publikatsiji/etnomuzyka/dodatky-do-etnomuzyky-14/. 
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Музично-етнографічна документація. Документування музич-
ного фольклору у всіх трьох ланках цієї праці – збирання, опрацю-
вання та архівування – стало пріоритетним напрямом роботи 
ПНДЛМЕ в окреслений період, оскільки створювало надійну дже-
рельну базу для майбутніх теоретичних узагальнень. Основу цієї 
бази в Консерваторії вже було закладено понад тридцятилітньою 
попередньою збирацькою роботою, а завданням  Б. Луканюка було 
активізувати та вдосконалити цю працю.  

Насамперед, учений підпорядкував її конкретним науковим ці-
льовим програмам, що прийшло на зміну великою мірою оказіона-
льному вибору місць запису минулих років. Об’єктом дослідження 
стала низка територій Західної України, визначених за історико-
етнографічним регіонуванням як відправним моментом на почат-
кових, підготовчих стадіях досліджень [27, с. 7]1. За кожною із про-
грам/підпрограм обстеження було закріплено виконавців-співро-
бітників (Додаток 4). Хоча на практиці, частіше, бувало навпаки – 
цілеспрямоване дослідження працівником певного локального осе-
редку, головно під час підготовки диплому або дисертації, призво-
дило до появи в планах науково-дослідницької роботи ПНДЛМЕ 
нової підпрограми2. 

Активний розвиток польових студій спонукав Б. Луканюка до 
реформування кабінетного музично-етнографічного Архіву3, який в 
існуючому на 1988 рік вигляді не міг забезпечити актуальних нау-
кових потреб. Зміни відбувалися у таких головних заходах:  
- заснування графоархіву – рукописного (машинописного) фон-

ду транскрипцій та супутньої документації; 
- утворення в рамках графоархіву окремих колекцій відповідно 

до статусу збирача; 
- створення нотоархіву – фонду фонетичних транскрипцій; 
- створення фоноархіву копій польових записів; 
- запровадження комп’ютерної реєстрації та систематизації даних 

про вміст Архіву на рівні збирацьких сеансів (від 1996 року)4; 

                                         
1 Про розробки у галузі етнографічного регіонування див. вище: с. 13. 
2 Див. про це нижче: с. 30. 
3 Детальніше див.: [15, с. 74–76; 16; 17]. 
4 Результатом стало створення електронного каталогу записів ПНДЛМЕ. Дета-
льніше про нього див.: [16]. У київській Лабораторії подібний каталог був 
створений пізніше, у 2003 році, але відтоді ж кияни розпочали переведення в 
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- переведення аудіоархіву у цифровий формат (початки – 
2002 рік, систематична робота – 2004)1 тощо. 
Для розробки фундаментальної проблематики непересічне зна-

чення мало започаткування графоархіву, без якого аудіозаписи при 
всій своїй об’єктивній цінності звукових документів залишалися би 
непридатними для теоретичного дослідження. Тому від перших 
років окресленого періоду в Лабораторії транскрипційна робота 
набула систематичного характеру на зміну вибірковому нотуванню 
в минулому і охоплювала як значний масив нових надходжень – 
головно зусиллями студентів, так і записи попередніх років, які 
опрацьовували переважно лаборанти2. На допомогу транскрипто-
рам М. Мишанич, як один із найдосвідченіших фахівців у цій галу-
зі та викладач курсу нотації народної музики в Консерваторії, під-
готував методичні рекомендації „Архівне опрацювання народново-
кальних творів”, де подав строго уніфіковані правила опрацювання 
музично-етнографічних матеріалів для графофонду ПНДЛМЕ з 
інструкціями оформлення народнопісенних словесних і музичних 
текстів [31]. Транскрипційній практиці та архівуванню матеріалів 
також були присвячені окремі параграфи брошури „Музично-
етнографічна практика”, яку видав Б. Луканюк, узагальнивши до-
свід Кафедри музичної фольклористики [24, с. 14–17]. 

Внутрішній устрій графоархіву передбачав розосередження за-
писів за окремими архівними справами – експедиційними виїздами, 
а в їх межах – за сеансами, для паспортного оформлення яких влас-
не використовували згаданий вище  „Листок збирача”3.  

Важливе значення мав поділ графоархіву на окремі колекції, що 
відокремило записи, які здійснили працівники Лабораторії/Кафедри 
або інші особи під керівництвом цих працівників (колекція „ЕК” – 
„експедицій консерваторії/кафедри”) від так званих сторонніх над-
ходжень (колекції „НЗ” – „надходжень зовнішніх” та „НІ” – „надхо-

                                                                                       
електронний формат рукописного фонду [21, с. 13, 69], що поки для ПНДЛМЕ 
залишається у перспективі. 
1 У початках оцифрування львівську Лабораторію випередила київська, яка 
розпочала цю справу 1998 року [21, с. 13, 64], натомість ПНДЛМЕ на кілька 
років випередила навіть Інститут мистецтв Польської академії наук, де оциф-
рування було запроваджене 2004 року [20, с. 29]. 
2 Зважаючи на потребу опрацювання величезного масиву аудіозаписів, попе-
редніх та новітніх, були встановлені доволі високі норми для лаборантів-гра-
фоархівістів – 1 000 одиниць у рік на 1 ставку.  
3 Див. с. 12. 
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джень індивідуальних”)1. У межах кожної колекції застосована хро-
нологічна нумерація експедицій/сеансів/творів. Відтак, позначка 
колекції та відповідні номери утворили інтуїтивно зрозумілу систему 
шифрів, повсюдно використовувану при посиланні на записи Архіву. 

Матеріали колекції ЕК слугували основою ареально-
типологічних студій: експедиції проводили досвідчені фахівці – 
співробітники ПНДЛМЕ чи Кафедри2, здійснювали відповідно до 
конкретних завдань програми обстеження певного локального осе-
редку, за чітким планом та після попередньої підготовки, із вико-
ристанням питальників тощо – все це дозволяло здобувати значний 
за обсягом, достовірний та якісний матеріал. Крім того, до кінця 
1990-х років завдяки чималим вимогам дисципліни „Музично-
етнографічна практика” (особливо для музикознавців та компози-
торів) на повну силу використовувався потенціал студентів у зби-
рацькій роботі під час проходження активної та пасивної практики 
в терені [15, с. 76–80; 24, с. 11]. 

Колекції сторонніх надходжень, „НЗ” та „НІ”, об’єднувало лише 
те, що це були індивідуальні записи „як студентів і викладачів кон-
серваторії, так і місцевих збирачів” [10]3. Колекція „НЗ” – одноразові 
експедиції студентів (головно виконавських факультетів та дириген-
тів) – надавала в сукупності об’ємний, цікавий матеріал та значно 
розширювала географію записів [15, с. 80, 98–99]. Тоді як до колекції 
„НІ” входили цілісні особисті архіви досвідчених збирачів. З одного 
боку, це були масштабні зібрання пісень відомих західноукраїнських 
краєзнавців (як приклад – Петра Зборовського, М. Мишанича, Олек-
си Ошуркевича4 та ін.), накопичувані ними протягом тривалого часу 
та передані на зберігання в Архів НДЛМЕ (Кабінету) вже в окресле-
ний період. Цей якісний матеріал, звичайно, був активно залучений у 
дослідницьку роботу, зокрема для створення питальників перед пла-
новими експедиціями або для уточнення новітніх польових даних. З 
іншої сторони, частина особистих архівів поставала як результат 
новітньої експедиційної діяльності дослідників-„польовиків”, студе-
нтів та пошукувачів. Оскільки такі збирачі, як згадувалося вище, 
нерідко створювали окремі підпрограми обстеження, здобутий мате-
ріал до колекції „НІ” слугував базою для розробки фундаментальної 

                                         
1 У цьому Б. Луканюк дотримався традицій В. Гошовського. Див.: [17, с. 158].  
2 Повний перелік керівників див. у [15, с. 78], а також у Таблиці 1 на с. 42–43. 
3 У київській Лабораторії таких збирачів називали „позаштатними помічника-
ми” [21, с. 22]. 
4 Див. нижче покликання 4 на с. 31, а також [15, с. 75, покликання 1; 16, с. 38]. 
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проблеми на тому ж рівні, що і матеріали колекції „ЕК”. Та й взагалі, 
під час виконання дослідницьких програм депонування записів у 
колекції „ЕК” чи „НІ” не було принциповим. 

Цілковитою новацією для тодішніх етномузикологічних студій 
стало заснування нотоархіву. Започатковуючи цей фонд, Б. Луканюк 
певною мірою послуговувався рекомендаціями Климента Квітки 
укладати „взірцеві систематично впорядковані архіви, що в них лег-
ко орієнтуватися при науковій праці, і навіть у науково-теоретичних 
творах покликатися на занумеровані мелодії, що в рукописній формі 
переховуються по цих архівах” [цит. за: 28, с. 51]. Саме за таким 
принципом був створений нотоархів ПНДЛМЕ, де кожна транскри-
пція була записана на окремій стандартизованій карті1 з інвентарним 
номером, на який можна було і послатися в науковій праці, і легко 
віднайти нотацію в архіві. Таким чином, за словами Б. Луканюка, 
кожна нотація фоноархіву „з моменту депонування стає загальнодо-
ступним фактом науки” [28, с. 52]2. 

Фонетичне транскрибування включало відображення на письмі за 
допомогою спеціальних знаків нотної графіки всіх особливостей ма-
нери та способів виконання „на межі людського слуху” [4]. „Набли-
женими до фонетичних” вважав Б. Луканюк транскрипції Ю. Сливин-
ського та М. Мишанича з їхніх рукописно-машинописних збірок 
1978–87 років, більшість яких зберігалася в ПНДЛМЕ [15, с. 75; 28, 
с. 49]. На відміну від граматичних транскрипцій графоархіву, де на 
папір клалися всі зафіксовані твори, для фонетичних нотацій обирали-
ся лише окремі зразки. Для студентів, які до 1996 року включно роби-
ли такого роду транскрипції поряд із співробітниками Лабораторії, це 
часто були особисті записи [24, с. 14]. 

Упорядкований перезапис оригінальних польових касет та бо-
бин в окреслений період призвів до утворення фоноархіву копій – 
на зміну звуковій колекції оригіналів В. Гошовського. Фоноархів  
(дві колекції, „ФА” (фоно-архів) та „ФМ” (фоно-матеріали))  скла-
дали бобини, упорядковані за хронологічним принципом3. Колекція 
„ФА” з’явилася першою. Вона творилася за доволі трудомісткою 
методикою: вміст сеансу умовно розділявся навпіл та записувався 

                                         
1 Бланком була вищезгадана Карта записувача. Див. с. 12. 
2 Властиво, графоархів ПНДЛМЕ також був організований таким чином, що на 
кожну його мелодію можна було легко послатися за допомогою унікального 
архівного шифру, згаданого вище [17, с. 158]. Наскрізну ж нумерацію застосо-
вував В. Гошовський, реєструючи кожен твір фоноархіву в інвентарній книзі. 
3 В. Гошовський укладав фонозаписи за територіально-хронологічним принципом. 
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на обох сторонах магнітофонної стрічки сеанс за сеансом (із відме-
жуванням кольоровими вставками); при цьому копіювалися лише 
музичні твори (розмови вилучалися задля економії місця), а їхнє 
місцезнаходження на плівці (за показником лічильника на магніто-
фоні) фіксувалося у спеціальному бланкові хронометражу. Такий 
спосіб укладання максимально ефективно задовольняв пошукові 
потреби, оскільки за бажанням можна було легко віднайти не лише 
сеанс, але й навіть кожен конкретний твір – звичайно, що таке фо-
ноархівування обов’язково мало бути попередньо графічно опра-
цюваним. Колекція „ФМ” відрізнялася від попередньої суцільністю 
перезапису сеансу – від початку і до кінця. 

Фонокопіювання у часи найбільшої матеріальної скрути нада-
вало можливість повторно використовувати якісні касети в терені, 
знищуючи тим самим оригінальний запис. Згодом від цієї прикрої 
практики вдалося відмовитися і оригінали стали зберігати в 
ПНДЛМЕ поряд із копіями. 

Типологія експедицій та методика польової роботи. Типи екс-
педицій розглядуваного періоду можна виділити за кількома озна-
ками. Насамперед, відповідно до реалізації завдань першого етапу 
виїзди поділялися на програмні та непрограмні. До програмних, 
незалежно від кількості учасників та конкретних цілей, належали 
всі експедиції, що проводилися на визначених локальних осередках 
у рамках виконання програм обстеження.  

Залежно від кількісного складу експедиції були груповими та ін-
дивідуальними; групові проводилися як за участю студентів (у рамках 
польової практики), так і без них. При цьому студентські групові виїз-
ди завжди здійснювалися на території програмного обстеження, тоді 
як всі інші могли відбуватися як за програмами, так і поза ними. 

Найрезультативнішими були програмні групові1 експедиції за 
участю студентів, практиковані до 1998 року включно. Методика 
проведення цих виїздів, яку ще наприкінці 1980-х років розробив та 
апробував Б. Луканюк, була висвітлена у кількох публікаціях, зок-
рема у двох брошурах ученого [24, 25]. Перша з них, вищезгадана 
„Музично-етнографічна практика”, призначалася головно керівни-
кам студентської практики. Хоча, за словами автора, ця публікація 
не торкалася „конкретних методичних питань техніки збирання, 
                                         
1 Як буде зрозуміло з наступного тексту, слово „групові” об’єднує навіть ті 
експедиційні виїзди, в яких спільним був лише виїзд у терен, а надалі дослід-
ники працювали в різних населених пунктах самостійно. 
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транскрибування, архівування народномузичних творів” [24, с. 5], 
усе ж, саме в ній учений охарактеризував основні етапи підготовки 
та проведення польового дослідження1 та окреслив три головні 
способи експедиційного обстеження: розвідковий, систематичний 
та вузькотематичний [24, с. 12], широко використовувані в збира-
цькій роботі ПНДЛМЕ2. Друга брошура „Пам’ятка студента-
практиканта і збирача-початківця” (Рівне, 2001) адресована насам-
перед студентам і містить методичні інструкції до всіх сфер музич-
но-етнографічної праці, а також доповнена набором спеціальних 
питальників [25, с. 8–13]. 

Методика програмних групових експедицій – у звітах вони 
іменувалися „загальнопрограмні дослідницькі” [4] – передбачала 
послідовне дослідження обраної території з одночасними виїздами 
в терен 2–4 „бригад” (груп) із диференціацією функцій їх членів3. 
Близьке перебування у зоні обстеження кількох груп надавало мо-
жливість обміну інформацією, корекції конкретних завдань. Засто-
совувалося ретельне систематичне опитування, інколи попереджу-
ване розвідковими сеансами, під час якого проводилося кілька- або 
й багаторазове обстеження сіл4. 

                                         
1 На методики тих часів впливали не лише наукові цілі, але й потреби економії 
коштів, зокрема, на бензин. Звідси застосування „бригадного” способу виїзду в 
терен, коли маршрут поїздки автобусом Консерваторії розробляли так, щоб 
пункти базування були розташовані по одній дорозі і збирацькі групи послідо-
вно на них „десантувалися”, а також і „вахтового” методу, коли бригади, змі-
нюючи одна одну, доїжджали/відбували з терену своїм ходом [4, 1995, 1996]. 
2 За Б. Луканюком розвідкове зондування передбачає виявлення кращих 
носіїв, оцінку стану традиції, фіксацію основної жанрової сітки вокальної та 
інструментальної музики за можливістю без варіантів виявлених мелотипів; 
систематичне обстеження – запис виконавців різних соціодемографічних 
груп; цілісне дослідження народномузичної (як традиційної, так і сучасної, із 
повним розкриттям культуро-жанрової системи). Дослідження подібного типу 
інакше називають фронтальним (див., наприклад: [21, с. 58]; схоплення повно-
го репертуару із варіантами тощо; вузькотематичне дослідження може поля-
гати у повній фіксації окремих жанрів або виявленні наявності/ відсутності 
певного жанру чи твору, встановлення меж розповсюдження того чи іншого 
явища, вивчення особливої виконавської манери тощо [24, с. 12]. 
3 Склад кожної групи: консультант (співробітник ПНДЛМЕ або Кафедри), студент 
2-го року навчання, що проводив активну практику (керував пошуком, здійснював 
опитування) та кілька першокурсників – помічників, спостерігачів [24, с. 12]. 
4 Як приклад, виїзд ЕК 54–56: 3 збирацькі групи (консультант, студент-ке-
рівник, студент/студенти помічники), 4 дні обстеження, 6 населених пунктів, 
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Від 1996 року в ПНДЛМЕ водночас почали практикувати гру-
пові програмні виїзди без участі студентів – „бригаду” формувала-
ли з працівників ПНДЛМЕ, які поодинці або в парі творили експе-
диційні групи, працювали в різних населених пунктах, а базувалися 
найчастіше в одному1. При щільному графіку роботи і великому 
навантаженні збирачі намагалися застосовувати обстеження, на-
ближене до систематичного, проводячи по кілька сеансів в кожно-
му селі. Нарешті, вже в 2000-х роках проведення кількох сеансів в 
одному населеному пункті стало скоріше винятком2, оскільки в 
середньому кожному члену експедиційної бригади необхідно було 
дослідити протягом дня народномузичну культуру одного, а часто і 
двох сіл. Звичайно, що в таких умовах можливим був розвідковий 
спосіб опитування, із виявленням основної жанрової сітки3.  

У 1996–2001 роках окремі програмні групові виїзди співробіт-
ників ПДЛМЕ провадилися разом із представниками інших вищих 
навчальних закладів України та зарубіжжя головно в рамках проек-
ту „Славія–2000”4. В експедиціях 1996 року за цим проектом пра-
цівники Лабораторії вперше набули досвіду роботи в комплексно-
му дослідженні за участю різнопрофільних фахівців5. 

                                                                                       
25 сеансів, близько півтисячі творів. Правда, 15 із 25 сеансів провели члени 
однієї студентської бригади. 
1 Як приклад, виїзд ЕК 166–168: 3 збирацькі групи (=3 співробітникам), 3 дні 
обстеження, 14 сіл, 34 сеанси, близько 700 здобутих одиниць.  
2 Якщо прослідкувати співвідношення кількості сеансів та обстежених пунктів 
в окреслений період, то тенденція до зниження багаторазових обстежень одно-
го села стає дуже помітною: у 1989–1999 роках це три-два сеанси, від 2000-х – 
у середньому півтора. 
3 Як приклад, виїзд ЕК 229–232: 4 збирацькі групи (=4 співробітникам), 1,5 дня 
обстеження, 9 сіл, 11 сеансів, біля 1 500 творів. 
4 В експедиціях 1996 року – програми „Славія–2000” (ЕК 158–159) та „Євроре-
гіон Буг” (ЕК 160), одночасно проведених на пограниччі Білорусі, Польщі та 
України, брали участь представники Брестського, Люблінського та Волинсь-
кого університетів [23]. Згодом у рамках „Славії–2000” надалі відбулися екс-
педиції „Стохід” (ЕК 174) 1998 року та „Ратеньщина” 1999 року (ЕК 176), а із 
Брестським університетом у листопаді 1996 року був укладений Договір про 
науково-творчу співпрацю. Ще одна спільна експедиція була проведена 2001 
року з колективом Кафедри музичного фольклору Рівненського державного 
гуманітарного університету (ЕК 200–201). 
5 Класифікацію експедицій на комплексні та галузеві запропонував Б. Луканюк 
у вищезгаданих „Типових формах документації” [29, покликання 13 на с. 10]. 
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Попри те, що завдання першого етапу передбачали здійснити, 
окрім програмних експедицій суцільного обстеження. ще й вузько-
тематичні виїзди, до того ж, у більшій кількості, але із меншим 
очікуваним результатом (Додаток  3, пункт 2), на практиці повна 
перевага надавалася фронтальному способу дослідження ареалу. 
Дещо ширшою була типологія програмних індивідуальних експеди-
цій, які поділялися на загальнопрограмні, розвідкові, тематично-
дослідницькі, тематично-уточнювальні тощо [4, 1995–2004]. 

У цілому за окреслений період вузькотематичних виїздів – 
групових та індивідуальних – відбулося зовсім небагато1. Незалеж-
но від того, на якій території їх проводили, такі експедиції у плано-
во-звітних документах були зазначені позапрограмними. Серед них 
дві групові експедиції на територію Польщі – на Лемківщину в 
1991 році2 та на Холмщину в 19963, низка принагідних виїздів спів-
робітників ПНДЛМЕ головно на територію Волинської, Закарпат-
ської, Івано-Франківської та Львівської областей4. Поза програма-
ми, звичайно, здійснювалися також і регулярні записи під час різ-
номанітних фестивалів та конкурсів5. 

                                         
1 На сьогоднішній день відомо про вісім таких виїздів. Третиною з них керува-
ла І. Федун у 1994–1995 роках під час підготовки свого дипломного дослі-
дження, пов’язаного з особою бойківського скрипаля. Колектив ПНДЛМЕ 
провів дві тематично-уточнювальні експедиції, присвячені „ладканкам”, а 
саме: у 1995 „Передладканки вздовж Ікви” (за архівним шифром ЕК 118, за 
участю також польського дослідника П. Даґліга). Детальніше див. [26]) та 2002 
року, задля встановлення кордону поширення тирадних та строфічних ладка-
нок на Івано-Франківщині. Ще дві експедиції співробітники Лабораторії при-
святили зимовому жанровому циклу, записавши обряд колядування на Гуцу-
льщині у 2001 році та „Маланку” на Поділлі в 2004. Дві експедиції за темою 
„Традиційна звукова іграшка” провела у 1995 році Л. Сабан. 
2 Експедиція була організована „на замовлення Краківського університету” [7], 
учасники – Б. Луканюк, Ю. Сливинський та Ярослав Бодак. 
3 Маю на увазі ЕК 160, див. покликання 5 на с. 26. 
4 Найбільше таких „оказіональних” експедицій провела І. Федун у 1998, 2001–2004 
роках [4, 1998, 2001–2004], із них чимало на Гуцульщину, куди спорадично виїж-
джали також і Я. Турянська 1989 р., Л. Сабан та Л. Добрянська 1998 р. та ін.  
5 Найчастіше працівники Лабораторії записували автентичних виконавців на Міжна-
родному слов’янському фестивалі „Коляда” (м. Рівне, 1997, 1998, 1999 р.р.) та Між-
народному фестивалі „Берегиня” (м. Луцьк, 1998, 2004 та ін. р.р.). З-поміж інших – 
Світовий конгрес гуцулів (м. Яремча, 1996 р.), Другі всесвітні Бойківські фестини „З 
чистих джерел” (м. Турка Львівської області, 1997 р.), Фестиваль-конкурс традицій-
ної музики (м. Надвірна, 2000 р.), фестиваль „Горицвіт” (Львів, 2001 р.) та ін. 
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Цільові програми: хід виконання та підсумки. Перспективним 
планом на 1990–2004 роки було затверджено такі основні програми 
обстеження історико-етнографічних областей1 Західної України: 
„Надсяння”, „Мале Полісся”, „Передкарпаття”, „Опілля” та „Во-
линь” (Додаток  2, пункт 1), до яких 1996 року додалося ще „Західне 
Полісся” [4, 1996–2004]2. Окрім Передкарпаття3, яке разом із Кар-
патським регіоном чи не найкраще вивчали львівські етномузиколо-
ги в попередні періоди [33, с. 95], решта локальних осередків нале-
жала до маловивчених. Їх вибір був мотивований як очевидною по-
требою заповнити білі плями, так і бажанням підтвердити гіпотезу4 
про існування „самобутнього укладу життя з його звичаями й обря-
дами, усною словесністю та народним музикуванням” не лише на 
майже неохоплених Львівською консерваторією північних землях – 
Поліссі та Волині, але й навіть на „індустріалізованому й урбанізо-
ваному Поділлі” [34, с. 95] – до якого, згідно з етнографічним регіо-
нуванням, власне і належали „Надсяння” та „Опілля”. 

Усього протягом окресленого періоду було опрацьовано 19 
програм та підпрограм на території Галичини та Володимирії (див. 
Таблиці 5–6 на с. 45–46), причому однією із перших якраз розпоча-
лася розробка програми „Надсяння” (24 виїзди головно групові у 
1989–1991 роках, керівник Б. Луканюк), а дещо згодом – і „Опілля” 
(1994–2000 роки, до 1999 року керівник Т. Брилинський, 19 пере-
важно групових експедицій).  

Орієнтовно у 1990-му році стартувала програма „Передкарпат-
тя”, яка виявилася чи не найретельніше виконаною в ПНДЛМЕ 
завдяки реалізації трьох її основних підпрограм: „Покутське під-

                                         
1 Слово „область”, яке офіційно зазначено в усіх планово-звітних документах 
там, де згадуються програми обстеження, було вжите радше в значенні певно-
го локального осередку, а не історико-етнографічної області згідно з теорією 
Б. Луканюка, оскільки з-поміж усіх теренів історико-етнографічними областя-
ми є лише „Надсяння” та „Опілля” (та пізніше додане „Західне Полісся”), тоді 
як решта – „Волинь”, „Мале Полісся” та „Передкарпаття” є провінціями. У 
свою чергу, підпрограми зовсім не обов’язково збігаються з областями і мо-
жуть бути їх „районами”, „околицями” і т. ін. [27, с. 6]. Див. Таблицю 6. 
2 Старт цій програмі був даний у вищезгаданій комплексній експедиції 1996 
року „Славія–2000”. Див. покликання 2 на с. 26–27. 
3 Включення „Прикарпаття” до програм обстеження було, вочевидь, зумовлено 
розробкою на межі 1980–90-х років двох підпрограм з цієї провінції, про що 
йтиметься нижче. 
4 Гіпотеза була висловлена в повідомленні про збирацьку роботу Львівської 
консерваторії [34, с. 95], див. вище: с. 12. 
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гір’я” (19891–2004 роки, керівник О. Турянська, індивідуальне та 
групове обстеження, 23 задепонованих виїзди), „Велике Підгір’я” 
(28 експедицій, головно групових за участю студентів у 1990–94 
роках та спорадичні індивідуальні виїзди на початку 2000-х) та 
„Підгоргання” (1991–1997 роки, керівник В. Коваль, 45 експедицій, 
переважно індивідуальних). Також у рамках програми „Передкар-
паття” було здійснено 1 індивідуальну (1997) та 3 групові  експе-
диції (2001) за підпрограмою „Буковина” та 4 групові за підпрог-
рамою „Калущина” (2004).  

З-поміж інших галицьких програм, згодом доданих до трьох 
основних, були: „Закарпаття” із однією індивідуальною експедиці-
єю 1999 року та „Пониззя” із підпрограмами „Північно-східне По-
низзя”, 2003 та „Південносхідне Пониззя”, 2004, по 4 групові виїз-
ди на кожну підпрограму. 

Від початку 1990-х років розпочато обстеження і теренів Во-
лодимирії, найраніше  – за програмою „Мале Полісся” із двома 
головними підпрограмами „Белзівщина” (29 переважно групових 
виїздів у рамках студентської практики у 1992–94 роках, керівник  
Л. Кушлик) та „Вороняки” (підпрограма була виконана особистими 
зусиллями А. Поточняка, в основному в 1996–1999 роках, здійсне-
но близько 20-ти виїздів). 

У ті ж роки велася й індивідуальна розробка програми „Во-
линь” (підпрограма „Західна Волинь”, 1993–1994 роки, 5 виїздів 
здійснила І. Федун, та „Середня Волинь”, 2 експедиції Ю. Рибака у  
1993–1994 роках).  

З 1996 року основною зоною обстеження для ПНДЛМЕ стає 
територія провінції „Велике Полісся”. На ній інтенсивно розробля-
ли 4 підпрограми. „Західне Полісся” , за документацією Лаборато-
рії, називалося „програмою”, у межах якої опрацьовувалися всі 
інші підпрограми, серед яких – одна із такою ж назвою „Західне 
Полісся”2 (1998, 2001 та 2001 роки, групові експедиції), закордонні 
„Берестейщина” (5 індивідуальних та групових виїздів) та „Підля-
шшя” (1999–2001, всі експедиції провела керівник програми 
Л. Лукашенко) та найретельніше з-поміж усіх досліджена „Верх-

                                         
1 У 1989 році відбувся один індивідуальний виїзд на Покуття майбутнього 
керівника цієї програми Я. Турянської. 
2 Оскільки і Берестейщина, і Підляшшя, і Західне Полісся, за регіонуванням 
Б. Луканюка, є рівноцінними областями, коректнішою назвою для програми, 
можливо, була б назва провінції – „Велике Полісся” (див. Таблицю 6). 
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ньоприп’ятська низовина” (керівник Ю. Рибак, переважно 1996–
2002 роки, 20 експедицій). 

Важливо, що повноцінне виконання програм передбачало весь 
комплекс ареально-типологічних студій – після згромадження ма-
теріалів у терені слідувала стадія кабінетної роботи із виготовлен-
ням схематичних та фонологічних нотацій, картотек мелотипів [32, 
с. 45], „систематизація, аналіз пісенних типів, поглиблене порівня-
льне вивчення їх проявів у просторі та часі, підсумування результа-
тів дослідження” у вигляді наукової роботи [6, с. 2]. 

В окреслений період випускники Кафедри музичної фольклорис-
тики, у переважній більшості також і працівники ПНДЛМЕ, керуючи 
певними програмами/підпрограмами захистили низку дипломних до-
сліджень: „Музична культура села Пуків” (Т. Брилинський, 1993 р., 
програма „Опілля”), „Приурочена народновокальна творчість Рожняті-
вщини” (В. Коваль, 1994, підпрограма „Підгоргання”)1, „Народна пісен-
ність Пістинсько-Рибницького межиріччя” (О. Турянська, 1994, про-
грама „Покутське підгір’я”), Яцків Ю. „Підгірянсько-бойківське погра-
ниччя на Дрогобиччині” (Ю. Яцків, 1996, підпрограма „Велике Під-
гір’я”), „Календарно- та сезонно-обрядові наспіви Верхньоприп’ятської 
низовини” (Ю. Рибак, 1998, підпрограма „Верхньоприп’ятська низови-
на”), „Традиційне весілля у селах Вороняків” (А. Поточняк, 1999, під-
програма „Вороняки”) та „Типи народної пісенності Яворівщини. Ан-
тологія” (Роман Скобало, 2002, програма „Надсяння”). У випускних 
роботах іншої тематики – дипломних „Тетрахордові системи в народ-
них піснях Західної Волині та Західного Полісся” (Л. Лукашенко, 1996), 
„Бойківський скрипаль Кузьма Воробець у контексті етнічного середо-
вища” (І. Федун, 1996), а також магістерській „Скрипкова народна му-
зика західнополіської традиції” (В. Ярмола, 2004) також великою мірою 
були використані як давніші, так і новітні експедиційні записи 
ПНДЛМЕ. Вже після закінчення першого етапу кілька програм лягли в 
основу захищених дисертацій2. 

Кількісні результати збирацької роботи першого етапу завдя-
ки всім запровадженим нововведенням були надзвичайно вагомими 
і значно перевищили показники, які ставилися за мету на початку 

                                         
1 Поглиблена розробка цієї підпрограми від 1994 року відбувалася за новою 
науково-дослідною програмою „Етнокультурні процеси на Підгорганні” [6]. 
2 Були захищені дисертації Ю. Рибака (2005 р., підпрограма Верхньоприп’ятська 
низовина), В. Коваля (2006 р., підпрограма „Підгоргання”) та Л. Лукашенко 
(2013 р., підпрограма „Підляшшя”). Архівні матеріали із Західного та Середнього 
Полісся були використані і в етноорганологічній дисертації В. Ярмоли (2011 р.). 
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окресленого періоду1. Так, було заплановано записати близько 20 
тисяч творів в експедиціях Консерваторії/Кафедри, також задепо-
нувати 10 тисяч зовнішніх надходжень, збільшивши у такий спосіб 
фонди Архіву на 30 тисяч записів народної музики (Додаток 2). 
Насправді ж упродовж 1990–2004 років в експедиціях Консервато-
рії/Кафедри було здобуто близько 28,5 тисяч творів, приблизно 
стільки ж – понад 26 тисяч – надійшло до разом взятих фондів „НЗ” 
та „НІ”. Отже, загальна кількість записів цього періоду – понад 53 
тисячі одиниць – мало не вдвічі перевищила намічений результат2, 
а в цілому обсяги архівних матеріалів досягли вагомої позначки у 
близько 60 000 записів народної музики.  

Оцінюючи здобутки окресленого періоду із сучасних позицій, 
можна констатувати, що він став кульмінаційним у збирацькій дія-
льності ПНДЛМЕ, оскільки вже від другої половини 2000-х років 
приріст нових записів до Архіву помітно зменшився. Це було викли-
кано не тільки нестачею фінансування чи змінами у навчальних про-
грамах, але й об’єктивним фактом згасання активної фази побуту-
вання музичного фольклору. Правда, втішним є факт, що прогноз, 
висловлений у середині 1990-х років про те, що „орієнтовно після 
2000 року старовинний обрядовий фольклор практично припинить 
своє існування” [4, 1995], все ж повністю не збувся навіть і донині. 

Детальніші результати збирацької роботи окресленого періоду 
подано у таблицях наприкінці цієї розвідки (див. с. 42–46). На від-
міну від покажчиків із статистичними даними про Архів ПНДЛМЕ, 
опублікованими в 1998 та 2017 роках [15; 16]3, цього разу, окрім 
вилучення інформації про роки поза першим етапом, не взято до 
уваги матеріали індивідуальних студентських експедицій із колек-
ції „НЗ”, а також окремі приватні архіви колекції „НІ”, згромаджені 
ще до періоду ПНДЛМЕ4. Такий підхід був зумовлений не лише 

                                         
1 Деяку інформацію про збирацькі здобутки ПНДЛМЕ, зокрема і в окреслений 
період, див. також: [15, с. 78–83]. 
2 Ця статистика, дещо уточнена, була взята з публікації: [15, с. 80 та покликан-
ня 1 на цій же сторінці]. 
3 Попередні таблиці були вміщені у двох статтях автора цієї розвідки про Му-
зично-етнографічний архів ПНДЛМЕ [15; 16]. 
4 Зокрема, не враховані архіви П. Зборовського (обсягом близько трьох із по-
ловиною тисяч записів), М. Мишанича (більше тисячі записів) та О. Ошурке-
вича (близько трьох тисяч), задепоновані в ПНДЛМЕ орієнтовно у 1990–91 
роках [7]. Цим колекціям присвячено кілька публікацій, перелічених у: [15, 
покликання 1 на с. 75]. 
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бажанням уникнути дублювання вже опублікованої інформації1, 
але й необхідністю виокремити польові дослідження співробітників 
Лабораторії та Кафедри, спрямовані на виконання програмних та 
позапрограмних завдань першого етапу реалізації фундаментальної 
проблематики. Таблиці містять узагальнену та систематизовану за 
різними параметрами статистику про кількісні здобутки на рівні 
експедицій /сеансів/населених пунктів/творів (Таблиці 1 і 2), адмі-
ністративно територіальне (Таблиці 3 і 4) та етнографічне (Таблиці 
5 і 6) походження записів, а також про збирачів2. Як свідчить Таб-
лиця 2, найбільший здобуток у фонди Архіву ПНДЛМЕ (від орієн-
товно півтори тисячі записів та більше) принесли 12 збирачів, ліде-
рами з-поміж яких є Ірина Федун, Василь Коваль, Юрій Рибак, Ла-
риса Лукашенко та Антоній Поточняк. 

Результати транскрибування та архівування записів. Пропо-
новані нижче дані не є повними, оскільки не віднайдено підсумко-
вих звітів за 1993–1994 роки. Водночас наявна інформація в цілому 
дає можливість відобразити реальну картину про здобутки окрес-
леного періоду. 

Запроваджуючи від самих початків строгу дисципліну опра-
цювання записів у графоархів, Б. Луканюк не зазначав навіть оріє-
нтовний бажаний результат, оскільки це залежало головно від здо-
бутків польових студій, а також, як показали реалії другої полови-
ни 1990-х, від участі в цьому процесі студентів Консерваторії. Так 
чи інакше, за 15-літній період спільними зусиллями для графоархі-
ву було транскрибовано приблизно 13–15 тисяч одиниць народної 
музики [4, 1995–2004; 5; 7]3.  

Результатом нотоархівування повинно було стати 3 000 фонетич-
них транскрипцій. Згідно з точними даними покажчика цих нотацій, 
нещодавно створеного в ПНДЛМЕ4, протягом 1989–2002 років було 
зроблено 1 313 повністю нових транскрипцій, а також підготовлено 154 

                                         
1 На рівні районів та областей відомості про колекції „НЗ” та „НІ” увійшли до 
покажчиків публікації 2017 року [15, с. 101–104], а за населеними пунктами – 
до таблиць статті 1998 року [16, с. 41–48]. 
2 Ще одна таблиця із детальнішою інформацією про хід виконання програм 
уміщена в Електронних додатках (адресу див. у покликанні 5 на c. 19). 
3 Цифра є орієнтовною, оскільки відсутні дані за 1993–94 роки, а в звітах за 
1999–2000 роки інформацію подано в авторських аркушах, по 20 а.а. за кожен 
рік (1 а.а. містить 96 „вертикальних” нотних рядків). 
4 Розробка таблиць Л. Добрянської, введення даних Н. Мотрук та Г. Найдух. 
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картки із чистовим переписом нотацій Ю. Сливинського. Дані, що міс-
тяться у звітах, подають дещо більше загальне число, 1552 транскрипції 
за 1990–92 та 1995–2000 роки, а також ще 20 авторських аркушів нота-
цій за 2001–2004 роки. Крім того, протягом 1998–2000 років було 
транскрибовано на фонологічному рівні майже п’ять із половиною ар-
кушів „народномузичних творів, виконуваних інструментальними ка-
пелами, у вигляді цілісної партитури” [4, 1998–2000]. Вказані розхо-
дження унеможливлюють подати точне число зроблених нотацій, але 
очевидно, що загалом поставлене у 1990 році завдання було виконано. 

Для фоноархіву протягом першого етапу було скопійовано по-
над півтори тисячі годин звучання на майже трьох сотнях бобин. 
Колекцію „вибіркового” копіювання „ФА” утворили більше, ніж 
півтори сотні плівок, дещо меншою виявилася колекція наскрізного 
перезапису „ФМ” – близько 120 бобин.  

Наслідком оцифрування фонозаписів, яке поступово замінило 
копіювання до фоноархіву, стало переведення в електронний формат 
записів більш, ніж 50-ти збирацьких сеансів. Причому у 2001–2002 
роках було заведено лише по одному з них, натомість далі темпи цієї 
роботи різко інтенсифікувалися внаслідок і покращення матеріально-
технічної бази ПНДЛМЕ, і нагальної потреби перезапису недовгові-
чних аналогових носіїв. Останнє великою мірою спричинило поміт-
не зниження темпів графоархівного опрацювання як у той період, 
так і на сучасному етапі, оскільки саме цей вид діяльності від почат-
ку 2000-х років перетворився на основне навантаження лаборантів.  

Протягом 1995–2002 років у ПНДЛМЕ також був сформований і 
невеличкий відеоархів загальним обсягом близько 30 годин та відео-
записами, зокрема, із Бойківщини (1995 р., 2000 р.), Західного Поліс-
ся (1998 р.), Покуття (2000 р.) та інших теренів  [4, 1995, 1998, 2000–
2002]. Відеозаписи в окреслений період проводилися лише споради-
чно із-за відсутності в Лабораторії необхідного обладнання. 

Висновки. Початковий період діяльності ПНДЛМЕ за різноманіт-
ністю та ефективністю роботи в галузі документування музичного 
фольклору не мав собі рівних у багатолітній історії етномузикознав-
чих студій Львівської консерваторії та й, можливо, в Україні в цілому. 
Чітка продуманість мети, стратегії і тактики її досягнення, викорис-
тання новітніх методів у збиранні, опрацюванні та архівуванні народ-
ної музики, реорганізація етномузикологічного навчання, строгий 
планово-звітний стиль роботи, створення умов для постійного фахово-
го зросту співробітників, бажання не лише розв’язати глибокі наукові 
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проблеми, але й прислужитися справі збереження пам’яток народно-
музичного мистецтва як вагомої частки золотого фонду вітчизняної та 
світової культури – всі ці особливості роботи ПНДЛМЕ, запроваджені 
Богданом Луканюком на першому етапі реалізації фундаментальної 
проблеми „Народна музика Галичини та Володимирії”, дозволили 
колективу Лабораторії спільними зусиллями досягнути блискучих 
результатів на всіх рівнях музично-етнографічної роботи. Інновацій-
ний досвід цього періоду становить не просто історичний інтерес, але 
й може допомогти в організації діяльності на сучасному етапі. 
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About realization of the first stage of development of the fundamental problem 
“Folk music of Halychyna and Volodymyria”: innovative activity of the Research 
Scientific Laboratory of Musical Ethnology 1990s–early 2000s. 

The article considers versatile ethnomusicographic activities of the Research 
Scientific Laboratory of Music Ethnology (RSLME) in initial period of its activity 
(1990–2004) under the direction of Bohdan Lukaniuk. 

A brief historical outline of the ethnomusicological studies of the Lviv Conservatory 
has been submitted, the chronology of educational reform in pedagogy and scientific 
ethnomusicological studies of higher education has been presented, which resulted in the 
establishment of a new scientific institution, the Scientific-Researching Laboratory of 
Music Ethnography, on the basis of the Office of Folk Music as early as 1990’s. 

The main innovations introduced by B. Lukaniuk in the etnomusicology and 
education were outlined. PSRLME in cooperation with Music Folklore Department of 
the Mykola Lysenko Lviv High Music School has rapidly developed into a trusted 
ethnomusicological institution well established in Ukraine and abroad. The main 
innovations were: carefull planning of all activities of the Laboratory as an integral part of 
the project “Folk music of Galicia and Volodymyria”; the methodological and practical 
reform of musical education; establishment of an careful field research and archiving 
strategy as integral part of historical and ethnomusicological research programmes of the 
Western Ukraine ethnomusicological areals; a reform of Ethnomusicographic data 
archive: careful planning of field research programmes, establishments of new funds and 
collections, systematic archiving of current & historical records, etc. 

The results of the initial period of the activities of PSRLME in the field of musical 
and ethnographic data archives are summarized, including the historical timeline of the 
implementation of as much as two dozen research programs and sub-programs which 
were then initially established, and a series of indicators has been created to provide 
historical timeline reference.  

The article is prepared on the basis of the data archives of documentation and 
printed sources. 

Tags: music folklore, ethnomusicology historical records, etnomusicological data 
archives, archiving data strategies, Bohdan Lukaniuk, PSRLME. 
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Пояснення до таблиць 
 

Таблиці створені на основі даних Електронного каталогу [16, с. 37–39] та ре-
ферованих звітів [4, 1995–2004]1. Таблиця 12 демонструє хронологію польових 
досліджень колекції „ЕК” за кількістю експедицій, сеансів, населених пунктів, 
здобутих творів та збирачами (для студентських виїздів зазначені лише прізвища 
консультантів із ПНДЛМЕ або Кафедри. У Таблиці 2 указані найрезультативніші 
збирачі ПНДЛМЕ та їхні здобутки в індивідуальних та групових експедиціях. 
Прочерками в колонці „НІ” позначено відсутність фонду у збирача або ж відсут-
ність даних про наявний (наприклад, „НІ” Т. Брилинського, Б. Луканюка тощо). 
Таблиці 3 і 4 показують розподіл записів за адміністративно-територіальним поді-
лом: за областями та країнами (для закордону) в Таблиці 3 та на рівні районів та 
областей у Таблиці 4, доповненій також й інформацією про рік запису3.  

Обстеження за програмами та підпрограмами малодосліджених регіонів 
Західної України ілюструють Таблиця 5 (за хронологією) та Таблиця 6 (за гео-
графією). Дані для них почерпнуті головно з реферованих звітів, оскільки у 
Каталозі етнографічна приналежність населених пунктів не зазначена. Водно-
час Каталог використано для перевірки та корекції інформації звітів, а також 
практично як єдине джерело відомостей за 1989–1994 роки4. В обох таблицях у 
колонці „Рік” звичайним шрифтом виписані роки проведення групових експе-
дицій, курсивом – індивідуальних, потовщеним – обох видів; назва „Західне 
Полісся”, використовувана для позначення програми, відмічена зірочкою. Всі 
історико-етнографічні назви, а також порядок етнографічних кра-
їв/провінцій/областей/назв програм/назв підпрограм у Таблиці 6 відповідає 
назвам та нумерації історико-етнографічних областей Б. Луканюка, із півночі 
на південь [27, с. 6]. Ієрархію регіонів та програм (підпрограм) позначено на-
ступним чином: КРАЙ – [Провінція] – Назва основної програми – Назва 
доданої програми – Назва підпрограми. 

                                         
1 При позірній конкретиці таблиць, вміщена у них інформація не є остаточною, 
оскільки в Електронний каталог не заведено чимало даних про наявні в Архіві 
записи, упорядкування яких залишається на часі. 
2 Таблиця 1 є витягом за 1990–2004 роки із цього покажчика: [15, с. 95–97]. 
3 Адміністративно-територіальна приналежність записів відповідає інформації 
з Електронного каталогу (станом на 1979 рік) [16, с. 40].  
4 Є лише поодинокі згадки програм „Надсяння” та „Ратанська долина” (очевидно, 
колишня назва програми „Пораття” („Белзівщина”) [5]. Для уточнення етнографі-
чної приналежності записів 1989–1994 років було використано машинописний 
каталог Ю. Сливинського–Б. Луканюка [8] (див. про каталог с. 5). 
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Таблиця 1. Колекція „ЕК” за роками 

Кількість 

Рік 
№№ 

експе-
дицій ек

сп
. 

се
ан

сі
в 

на
с. 

пу
нк

-
ті

в 
тв

ор
ів

 Збирачі 
(керівники збирацьких груп) 

1989 46–50 5 44 15 724 Л. Кушлик, Б. Луканюк, 
Ю. Сливинський 

1990 51–60 9 79 26 1554 Б. Котюк, Л. Кушлик, Б. Лука-
нюк, Л. Сабан, Ю. Сливинський 

1991 61–74 14 78 33 1612 Я. Бодак, Т. Брилинський, Л. Доб-
рянська, В. Коваль, Б. Котюк, 
Л. Кушлик, Б. Луканюк, Л. Сабан, 
Ю. Сливинський 

1992 76–89 14 82 54 1588 Т. Брилинський, Л. Добрянська, 
В. Коваль, Л. Кушлик, Б. Лука-
нюк, Л. Сабан, Ю. Сливинський, 
О. Турянська 

1993 91–107 17 88 39 2248 Т. Брилинський, Л. Добрянська, 
В. Коваль, Л. Кушлик, Б. Лука-
нюк, Л. Лукашенко, Л. Сабан, 
Ю. Сливинський, О. Турянська, 
І. Федун, Ю. Яцків 

1994 108–128 21 111 55 3096 Т. Брилинський, В. Коваль, 
Л. Кушлик, А. Поточняк, 
Л. Сабан, О. Турянська, І. Федун, 
Ю. Яцків 

1995 129–148 20 161 75 3584 Т. Брилинський, В. Коваль, 
Л. Кушлик, Л. Лукашенко, 
С. Перескоцька, А. Поточняк, 
С. Соловей, О. Турянська, 
І. Федун, Ю. Яцків 

1996 149–164 16 139 65 3111 В. Коваль, Л. Кушлик, Л. Лука-
шенко, С. Перескоцька, А. По-
точняк, Ю. Рибак, О. Турянська, 
І. Федун 

1997 165–172 8 84 43 2363 Т. Брилинський, Л. Добрянська, 
С. Перескоцька, А. Поточняк, 
Ю. Рибак, І. Федун 

1998 173–174 2 45 21 979 Л. Добрянська, Л. Кушлик, Л. Лу-
кашенко, Ю. Рибак, І. Федун 

1999 175–179 5 65 31 1564 Л. Добрянська, Л. Лукашенко, 
А. Поточняк, Ю. Рибак, І. Федун 
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2000 180–190 11 52 38 1420 Л. Добрянська, В. Коваль, 
О. Коломиєць, Л. Лукашенко, 
Ю. Рибак, І. Слуцька, І. Федун 

2001 191–202 11 70 39 1717 Л. Добрянська, В. Коваль, 
Л. Лукашенко, А. Поточняк, 
Ю. Рибак, І. Федун 

2002 203–216 14 58 49 1285 Л. Добрянська, В. Коваль, Г. Ку-
рило, Л. Лукашенко, А. Поточ-
няк, Ю. Рибак, І. Федун 

2003 217–224 8 28 21 813 Л. Добрянська, В. Коваль, Л. Лу-
кашенко, Ю. Рибак, І. Федун 

2004 225–232 8 29 20 804 Л. Добрянська, В. Коваль, О. Ко-
ломиєць, Г. Курило, Л. Лукашен-
ко, Ю. Рибак, І. Федун 

  
Таблиця 2. Колекції „ЕК” та „НІ” за збирачами 

Збирач Разом ЕК НІ 
Ірина Федун 5545 4055 1490 
Василь Коваль 4703 3296 1407 
Юрій Рибак 4383 3855 528 
Лариса Лукашенко 4277 3511 766 
Антоній Поточняк 3674 1722 1952 
Ліна Добрянська 2777 2777 – 
Олександра Турянська 2492 1848 644 
Любомир Кушлик 2174 2174 – 
Лариса Сабан 1892 1892 – 
Богдан Луканюк 1766 1766 – 
Юрій Сливинський 1607 1607 – 
Тарас Брилинський 1472 1472 – 

 
Таблиця 3. Розподіл кількості записів за областями/країнами 

Область / країна К-ть 
Волинська 5125 
Закарпатська 251 
Івано-Франківська 8552 
Львівська 14254 
Рівненська 1510 
Тернопільська 2033 
Чернівецька 384 
Білорусь (Брест) 1754 
Польща 1701 
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Таблиця 4. Розподіл записів за адміністративним регіонуванням 
 

Волинська область 
Горохів (1993, 1994) 295 
Камінь-Каширський 
(1997, 1998, 2001, 2002) 1244 
Луцьк (1993) 37 
Любешів (1996–1998, 2002) 1313 
Любомль (1999, 2000, 
2002) 1275 
Ратне (1996, 1997, 1999–2000) 769 
Стара Вижівка (1999, 2002) 192 

Закарпатська область 
Міжгір’я (1995) 34 
Мукачеве (1999) 38 
Рахів (2001, 2002, 2005) 31 
Свалява (1999) 69 
Ужгород (1999) 79 

Івано-Франківська область 
Богородчани (1995) 1436 
Верховина (1991, 2001–2004) 245 
Галич (1994, 2002) 254 
Долина (1995, 1996) 2020 
Калуш (1994, 1999, 2000, 
2002) 526 
Коломия (1996, 2001, 2002) 769 
Косів (1989, 1991, 2001) 116 
Надвірна (1996, 2000–2002) 640 
Рогатин (1994, 1995, 1997, 
2000) 740 
Рожнятів (1991–1993, 
1995, 1997, 2002) 850 
Снятин (1996) 754 
Тисменецький (2002) 202 

Львівська область 
Броди (1994, 1996–1998) 1467 
Буськ (1996–1998) 165 
Городок (1989, 1990, 2004) 662 
Дрогобич (1998– 2000) 96 
Жидачів (1994, 2000) 763 
Золочів (1994, 1997, 1998) 487 
К.-Бузька (1993, 1994, 2000) 557 
Мостиська (1991, 1992, 2004) 1584 

Нестерів (1992–1994, 
1998) 2216 
Перемишляни (1994, 
1995, 1997) 467 
Пустомити (1998) 69 
Самбір (1990, 1992) 75 
Сколе (1998) 53 
Сокаль (1993, 1994) 1387 
Старий Самбір (1992, 
1998) 502 
Стрий (1994, 2000, 2001) 1094 
Турка (2000, 2001) 57 
Яворів (1989– 1992) 2553 

Рівненська область 
Дубровиця (1994, 1998, 
1999) 544 
Млинів (1992) 68 
Острог (1999) 105 
Рівне (1993–1996) 187 
Рокитне (2001) 564 
Сарни (2002) 42 

Тернопільська область 
Бережани (1995, 1997) 652 
Борщів (2004) 27 
Зборів (2004) 227 
Кременець (2003) 39 
Ланівці (2003) 636 
Монастирець (1997) 119 
Підгайці (1997) 195 
Шумськ (2003) 138 

Чернівецька область 
Вижниця (1997) 12 
Заставна (1997) 51 
Новоселиця (2001) 113 
Путила (1997, 2001) 40 
Хотин (2001) 168 

Закордон 
Білорусь (Брест) (1996, 
1999– 2001) 1754 
Польща (1991, 1996, 
1999–2001) 1701 
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Таблиця 5. Виконання програм обстеження за хронологією  
 

Рік Підпрограма Програма Провінція К-ть 
експ. 

1989–1991, 
1996, 2004 

 Надсяння Поділля 24 

1989, 1991, 
1996, 1997 

Покутське під-
гір’я 

Передкарпаття Передкарпаття 23 

1990, 1991, 
1992, 1994, 
2000, 2001 

Велике Підгір’я Передкарпаття Передкарпаття 28 

1991–1993, 
1995, 1997 

Підгоргання Передкарпаття Передкарпаття 45 

1992–1994, 
1998 

Белзівщина Мале Полісся Мале Полісся 29 

1992–1994 Західна Волинь Волинь Волинь 5 
1993, 1994 Середня Волинь Волинь Волинь 2 
1994, 1996–
1999 

Вороняки  Мале Полісся Мале Полісся 22 

1994, 1995, 
1997, 1998, 
2000 

 Опілля Поділля 19 

1996, 1997, 
1999–2002 

Верхньоприп’ят-
ська низовина 

Західне Полісся Велике Полісся 20 

1996, 1997, 
1999, 2001 

Берестейщина Західне Полісся* Велике Полісся 5 

1997, 2001 Буковина Передкарпаття Передкарпаття 4 
1998, 2001, 
2002 

 Західне Полісся Велике Полісся 6 

1999  Закарпаття Закарпаття 1 
1999, 2000, 
2001 

Підляшшя Західне Полісся* Велике Полісся 3 

2002 Калущина Передкарпаття Передкарпаття 4 
2003 Надбужжя Мале Полісся Мале Полісся 4 
2003 Пн.-Сх. Пониззя Пониззя Поділля 4 
2004 Пн.-Зах. Пониззя Пониззя Поділля 4 
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Таблиця 6. Виконання програм обстеження за географією 
 

№ Історико-
етнографічний регі-
он / програма / під-

програма 

К-ть 
експ. 

Рік та тип експедиції 

 ВОЛОДИМИРІЯ   
І [Велике Полісся]   
 Західне Полісся*   

1 Підляшшя 1 1999, 2000, 2001 
2 Берестейщина 5 1996, 1997, 1999, 2001 

 Верхньоприп’ятська 
низовина 

20 1996, 1997, 1999–2002 

4 Західне Полісся 6 1998, 2001, 2002 
ІІ Волинь   

7 Західна Волинь 5 1992, 1993, 1994 
8 Середня Волинь 2 1993, 1994, 2000 

ІІІ Мале Полісся   
9 Белзівщина 29 1992, 1993, 1994, 1998 

 Вороняки 22 1994, 1996–1999 
10 Надбужжя 4 2003 

 ГАЛИЧИНА   
 [Поділля]   

11 Надсяння 24 1989–1991, 1996, 2004 
12 Опілля 19 1994, 1995, 1997, 1998, 2000 
14 Пониззя   

 Пн.-Сх. Пониззя 4 2003 
 Пн.-Зах. Пониззя 4 2004 
V Передкарпаття   

17 Велике Підгір’я 28 1990–1992, 1994, 2000, 2001 
 Калущина 4 2002 
 Підгоргання 45 1991–1993, 1995, 1997 
 Покутське підгір’я 23 1989, 1991, 1996, 1997 

19 Буковина 4 1997, 2001 
VІІІ 
  24 

Закарпаття 1 1999 

 


