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Анотація  
Вступ. Освітня  сфера  є  стратегічно  важливим  сектором  розвитку  суспільства  і  держави. 
Фінансовий аспект є одним із найбільш проблемних аспектів системи освіти. Тому актуальним є питання 
визначення показників впливу на обсяг фінансування сфери освіти. 
Мета. У статті проаналізовано правило макроекономічної політики уряду, зокрема правило 
фінансування освітньої сфери 
Метод (методологія) У дослідженні використано методологію аналізу макроекономічних правил. Аналіз 
проведено за допомогою економіко-математичних методів та програмного забезпечення STATISTICA. 
Результати. Прикладний результат дослідження полягає у визначенні та застосуванні певного 
алгоритму, який окреслює ідею правила та відбирає з використанням статистичних методів аналізу ті 
макроекономічні змінні, які дійсно впливають на освітню сферу. Обґрунтоване правило, на думку авторів, 
дає відповідь на питання, як будуть змінюватись показники фінансування освіти при зміні показників, які 
визначають частку людей з певним рівнем освіти. 
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RULE OF SHARE OF EXPENSES FOR EDUCATION IN   
EDUCATIONAL SPHERE REGULATION 

Abstract 
Introduction. The educational sphere is a strategically important sector of development of society and the state. 
The financial aspect is one of the most problematic aspects of the education system. Therefore, the question of 
determining the indicators of influence on the volume of financing education sphere is relevant. 
Purpose. The article aims to analyse the rule of macroeconomic policy of the government, in particular, the rule of 
the educational sphere financing. 
Methodology (methodology). The method of analysis of macroeconomic rules has been used in this research. The 
analysis is carried out with the help of economic and mathematical methods and software STATISTICA. 
Results. The identification and application of a particular algorithm has become the applied result of the research. 
This algorithm aims to outline the idea of the rule and select those macroeconomic variables that really affect the 
educational field. These variables should be chosen with the help of the statistical methods of analysis. The author 
states that the substantiated rule can answer the question of how the indicators of financing education will change 
in the process of changing the indicators that determine the proportion of people with a certain level of education. 
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Вступ 

 Сфера національної освіти є одним з найважливіших факторів зростання якості людського 
капіталу, драйвером інноваційного розвитку та генератором нових ідей, гарантом динамічного 
зростання економіки та суспільства загалом. Але висока якість розвитку сфери національної освіти 
можлива за умови формування ефективних інститутів управління освітою та створення умов для 
належного і ефективного її фінансування. 

У 60-х роках ХХ століття було введено поняття «економіка знань» («інноваційна економіка», 
«інформаційне суспільство») Ф. Махлупом [1] для визначення типу економіки, для якого втілення знань 
у виробництво забезпечує значну частку економічного зростання. Д. Рікардо відзначав значну роль у 
суспільному розвитку освіти та вважав її низький рівень однією з причин економічного відставання 
деяких країн [2]. Із середини 80-х років минулого століття дослідження економічного зростання 
переживають новий етап, що почався з робіт П. Ромера, Р. Лукаса та Г. Менк’ю [3-5]. На думку цих вчених, 
нові досягнення визначали довгостроковий тренд зростання всередині моделі, що було втілено через 
створення моделей ендогенного зростання, де освіті надавалася особлива роль. Фахівці пропонують 
розглядати вплив освіти на економічне зростання з точки зору  окремого фактора виробництва. Це 
питання розглядали такі науковці, як О. Грішнова [6], Л. Козарезенко [7], І. Каленюк та Л. Цимбал [8], 
Л. Зарецька [9], С. Михаць [10] та інші. Але постає питання пошуку зв’язку між певними ендогенними 
показниками, які тією чи іншою мірою характеризують систему фінансування сфери освіти, та 
екзогенними показниками, які мають (повинні мати) істотний вплив на сферу освіти та механізм її 
фінансування 

Мета та завдання статті 

Метою статті є обґрунтування правила частки витрат на освіту для урегулювання освітньої 
сфери. Завдання дослідження полягають у виведенні залежності між показником фінансування освіти та 
чинниками, що впливають на його обсяг, а також перевірка цієї залежності за допомогою певних 
статистичних критеріїв.  

Виклад основного матеріалу дослідження 

Частка освітніх витрат від ВВП в різних країнах коливається в межах 3-7 % (таблиця 1). В Україні1 
цей показник знаходиться на рівні країн ЄС та ОЕСР. Звичайно, в грошовому вимірі, а тим більше на душу 
населення або ж на одного студента – це різні показники в різних країнах, а тим більше в країні. Крім 
того,  не варто нехтувати фактом значної частки тіньової економіки в Україні, яка за різними оцінками 
сягає розміру до 50 %, а це значно впливає на показник реального ВВП. Відповідно, реальна частка 
витрат на освіту може бути меншою. «Іншою особливістю фінансування освіти в Україні є його 
розпорошеність. Держава фінансує дуже розгалужену мережу навчальних закладів. Попри високий 
показник видатків на освіту як частки від ВВП видатки на одного учня/студента та заробітні плати 
освітян є дуже низькими навіть порівняно з країнами Центральної і Південної Європи» [11]. 

У світовій практиці існує достатньо досліджень, які доводять тісний зв’язок між витратами на 
освіту і рівнем національного доходу країни (або валового внутрішнього продукту). Частина вчених 
стверджує, що цей факт доводить те, що освіта призводить до зростання. Інші зауважують, що це лише 
доказ того, що багаті країни можуть дозволити собі витрачати на освіту більше, тобто можливо рівень 
витрат на освіту залежить від ВВП, а не ВВП залежить від рівня витрат на освіту. Частина ж вчених 
переконана, що цей збіг може взагалі вказувати на те, що ніякого зв’язку не існує. 

Дослідники справедливо зазначають, що майже неможливо відокремити питання відповідної 
кількості освіти і її фінансування від питання, наскільки добре функціонує освітня система. Однак 
оцінювати діяльність системи освіти надзвичайно важко. У результаті цього питання діяльності часто 
ігноруються або припускається, що витрати є гарантією якості. 

Державна політика щодо освітньої сфери ставить перед урядом багато запитань: 
– Який обсяг освіти є достатнім? 
– Хто має платити за освіту? 
– Яка роль у наданні освіти належить приватному та державному сектору? 
– Які існують/мають існувати показники ефективності освітньої сфери? 
– Яка є/має бути необхідна інфраструктура? 
– Як визначити показники кількості та якості персоналу? 

 
 

                                                           
1 В українському законодавстві закріплено, що держава має забезпечити загальні асигнування на освіту в розмірі не 
менше 7 % ВВП за рахунок коштів державного, місцевих бюджетів та інших джерел фінансування, не заборонених 
законодавством. 
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Таблиця 1. Урядові витрати на освіту як частка від ВВП (%) 
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Австрія 5,31 5,27 5,26 5,18 5,30 5,77 5,72 5,61 5,51 5,56 5,50 
Бельгія 5,80 5,78 5,83 5,84 6,29 6,41 6,41 6,38 

 
6,65 6,59 

Болгарія 2,33 4,12 3,91 3,65 4,20 4,29 3,86 3,56 3,50 4,06 
 Велика Британія 4,81 5,02 5,04 4,97 4,96 5,17 5,81 5,71 

 
5,64 5,73 

Данія 8,19 8,07 7,74 7,61 7,48 8,51 8,61 8,56 7,30 8,63 
 Естонія 4,91 4,84 

 
4,66 5,52 5,95 5,53 5,02 4,71 4,85 5,48 

Ірландія 4,49 4,53 4,55 4,72 5,44 6,14 6,06 5,78 5,74 5,32 
 Іспанія 4,15 4,13 4,16 4,24 4,49 4,86 4,82 4,87 4,43 4,31 4,27 

Італія 4,39 4,25 4,53 4,12 4,41 4,54 4,36 4,14 
 

4,18 4,08 
Кіпр 6,08 6,20 6,23 6,25 6,72 7,21 6,58 6,56 

 
6,44 6,14 

Латвія 4,86 
 

4,71 4,66 5,41 5,57 5,08 4,95 6,61 6,99 5,29 
Литва 5,17 4,87 4,82 4,59 4,83 5,58 5,30 5,12 4,77 4,61 

 Мальта 4,46 
  

5,98 5,57 5,17 6,45 7,75 6,48 7,85 
 Нідерланди 5,11 5,16 5,09 4,94 5,09 5,49 5,55 5,53 5,48 5,59 5,53 

Німеччина 
  

4,29 4,35 4,41 4,88 4,91 4,81 4,93 4,93 4,95 
Польща 5,36 5,43 5,20 4,86 5,03 5,00 5,05 4,81 4,81 4,93 4,91 
Португалія 5,05 5,06 4,92 4,94 4,70 5,58 5,40 5,13 4,96 5,29 5,13 
Румунія 3,26 3,46 

 
4,23 

 
4,16 3,46 3,03 2,95 

 
3,13 

Словаччина 4,11 3,77 3,71 3,53 3,53 4,01 4,12 3,96 3,91 4,09 4,24 
Словенія 5,64 5,58 5,58 5,11 5,11 5,57 5,56 5,57 5,66 5,49 

 Угорщина 5,36 5,34 5,32 5,16 5,00 4,99 4,79 4,62 
 

4,22 4,66 
Фінляндія 6,19 6,05 5,92 5,67 5,84 6,49 6,54 6,48 7,19 7,17 7,17 
Франція 5,64 5,51 5,45 5,43 5,43 5,74 5,68 5,51 5,53 5,49 

 Хорватія 3,82 
  

3,97 4,27 4,39 4,25 4,15 
 

4,58 
 Чехія 4,02 3,90 4,22 3,88 3,75 4,18 4,08 4,28 4,25 4,09 
 Швеція 6,71 6,55 6,41 6,21 6,39 6,85 6,62 6,49 7,67 7,72 7,68 

США 5,31 5,06 5,39 5,23 5,30 5,26 5,43 5,21 5,20 4,93 5,38 
Японія 3,49 3,37 3,33 3,33 3,32 

 
3,64 3,65 3,70 3,67 3,59 

Австралія 
 

4,91 4,74 4,65 4,63 5,09 5,56 5,10 4,90 5,29 5,23 
Україна 5,31 6,06 6,21 6,15 6,43 7,31 

 
6,16 6,71 6,65 5,86 

 
*Сформовано автором на основі [12-15]. 

 
Відповіді на ці та інші питання мають далекоглядне значення як для економіки, так і для 

суспільства загалом. 
Останнім часом з певною періодичністю ми можемо читати про дискусії щодо створення певних 

моніторингових систем у сфері освіти задля зміни механізму фінансування; про створення/ 
доопрацювання/удосконалення формули до розподілу бюджетних коштів на вищу освіту та інше. 

Основна маса досліджень у цьому питанні припадає на сферу економіки освіти та підготовки 
кадрів. Традиційно розвиток освіти в Україні є пріоритетом держави, відповідно зменшення державних 
видатків на освіту пов’язують зі зниженням її якості. Низька якість освіти впливатиме на низький рівень 
розвитку людського потенціалу. Зниження рівня  останнього  призведе  до  зменшення  економічного  
зростання,  що  унеможливить збільшення видатків  і т. д. Питання полягає в тому, як розірвати це 
замкнене коло, адже очевидно,  що  в  наступні  роки  в  Україні  збільшувати  видатки  на  освіту  
економічно неможливо [16]. 

З нашої точки зору важливим питанням пошуку зв’язку між певними ендогенними показниками, 
які тією чи іншою мірою характеризують систему фінансування сфери освіти, та екзогенними 
показниками, які мають (повинні мати) істотний вплив на сферу освіти та механізм її фінансування. Тут 
ми говоримо про створення певних правил уряду як ефективного інструменту публічного управління. Ці 
правила повинні бути обґрунтованими та виведеними, а також перевірені економетрично. У різних 
країнах фінансові правила інституціоналізуються, тобто визнаються урядами та презентуються в 
офіційних документах.  
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У попередніх роботах [17] було сформовано перелік змінних для виведення правил фінансування 
освітньої сфери і показано зв’язки між репрезентованими показниками по 28 країнах1  за 11 років ( 2004-
2014 рр.).  

Фінансування освіти є незаперечною передумовою нагромадження людського капіталу. Саме 
фінансові вкладення в освіту визнаються однією з найважливіших інвестицій у людський капітал. На 
нашу думку, твердження, що певні аспекти фінансування освіти пов’язані з рівнем середньої та вищої 
освіти (як і залежність цих рівнів між собою), не потребує доведення як очевидне. 

На основі попереднього аналізу на підставі врахування частоти, тобто кількості країн, у яких 
зв'язок між змінними виявився статистично значущим, та змістовності зв’язку був зроблений висновок 
про доцільність подальшого аналізу кількох залежностей, зокрема  між державними витратами на освіту 
у ВВП (х1) та часткою населення з неповним середнім та вищим  рівнями освіти (х15 та х17), який і став 
об’єктом нашого дослідження.  

Скориставшись підходом, який використовувався дослідниками монетарних правил – 
оцінювання зв’язків не між самими змінними, а між їх gaps,  –  ми так само оцінювали gaps  для 
фінансового правила. У нашому випадку йдеться про gaps  між фактичними значеннями та значеннями 
трендів відібраних змінних.  

Наступним етапом запропонованого дослідження стало виведення фінансового правила через 
побудову регресійного рівняння за панельними даними gaps по всіх 28 країнах. 

Власне правило має наступний вигляд: 

)1717()1515(11 xxxxхx 


  

(де  ,  – коефіцієнти при gaps, )1515(),11( xxxx  , )1717( xx   – gaps відібраних змінних) 

За матрицею парних кореляцій (рис. 1) ми можемо зробити висновок про дуже слабкий зв'язок 
між х1 та Х17 (0,06), більш-менш помітний між Х1 та Х15 (0,16) та достатньо помітний зв'язок між собою 
двох екзогенних показників (Х15 та Х17).  Низький зв'язок між х1 та х17 можна пояснити тим, що особи з 
вищою освітою впливають безпосередньо не на обсяг витрат, а на створений ВВП,  низький же зв'язок 
між х1 та х15 може свідчити, по-перше, про переважання приватного фінансування у сфері середньої 
освіти, а, по-друге, що основні витрати йдуть не на учня, а на виплату заробітних плат викладачам на 
оновлення інфраструктури навчальних закладів. 

 

 

Рис. 1. Матриця парних кореляцій 

Тісний зв'язок між собою Х15 та Х17 є логічним, тому що охоплення дітей дошкільною та 
загальною середньою освітою дає змогу комплексно охарактеризувати їх можливості здобути вищу 
освіту у закладах освіти різних рівнів. 

Результати множинної регресії (рис. 2), де ми бачимо низький рівень R, можна тлумачити як те, 
що не відібрані нами показники, головним чином, визначають Х1. Але внесок наших Х15 та Х17 сумарно 
визначає Х1 на 14,1 + 21,4 = 35,5 %.  Статистичні характеристики означеного рівняння свідчать про його 
відповідність економічній теорії і можуть бути підвищені шляхом урахування інших факторів, які 
впливають на показник витрат на освіту від ВВП. 

Характеристика регресійної моделі (рис. 3) свідчить про слабкий показник множинної кореляції 
(Mutiple R), але має хороші показники F-статистики та показник істотності звязку р, що дозволяє 
перейти безпосередньо до інтерпретації даних одержаного рівняння. 

 
 

                                                           
1 1. Австрія, 2. Бельгія, 3. Болгарія, 4. Велика Британія, 5. Данія, 6. Естонія, 7. Ірландія, 8. Іспанія, 9. Італія, 10. Кіпр, 11. 
Латвія, 12. Литва, 13. Мальта, 14. Нідерланди, 15. Німеччини, 16. Польща, 17. Португалія, 18. Румунія, 19. Словаччина, 
20. Словенія, 21. Угорщина, 22. Фінляндія, 23. Франція, 24. Чехія, 25. Швеція, 26. США, 27. Японія, 28. Австралія. 
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Отже, рівняння регресії матиме вигляд : 
 

Х1 =  -0,041243 +0,164097 Х15+0,172953Х17 
 

Рівняння свідчить, що при збільшенні відхилення фактичних значень Х15 (Adult education level, 
Below upper secondary, % of 25-64 year-olds) на 1, за умови незмінності Х17, відхилення Х1 зросте на 
0,164097 одиниць. Натомість, при збільшенні відхилення Х17 (Adult education level, Tertiary, % of 25-64 
year-olds) на 1, за умови незмінності х15, відхилення Х1  зросте на 0,172953 одиниць.  

Аналіз розподілу залишків (рис. 4) свідчить, що вони розподілені рівномірно, що є істотною 
ознакою правильності розрахунків. 

 
 

 

Рис. 2. Результати множинної регресії 

 

 

Рис. 3. Характеристика регресійної моделі 
 

 
Рис. 4. Аналіз розподілу залишків 
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Передбачувані та залишкові значення подано на рисунку 5. 
 

 

Рис. 5. Передбачувані та залишкові значення 

Пряма на графіку (рис. 6) відповідає нормальному закону розподілу, бо залишки коливаються 
навколо неї.  

 

Рис. 6. Розподіл залишків 

 
Отже, на основі виведеного рівняння Х1 =  -0,041243 +0,164097 Х15+0,172953Х17 можна 

здійснювати прогноз зміни Х1 (рис. 7). 
 

 

Рис. 7. Прогноз ендогенної змінної 

Таблиця каже, що за умови однакового розподілу впливу Х15 та Х17 на Х1 (по 50 %) на Х1 можна 
будувати прогнозну модель для Х1 за будь-яких значень Х15 та Х17, що не суперечить попередньо 
зробленим припущенням. 
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Висновки та перспективи подальших розвідок 

Отже, обґрунтовуючи частку витрат на освіту у ВВП, доцільно брати до уваги існуючу освітню 
структуру дорослого населення та передбачення щодо її майбутніх необхідних змін. Ця структура освіти 
дорослого населення не є для показника частки витрат на освіту визначальною, але приблизно на 20 % 
вона на ці зміни може впливати. Отриманий на основі розрахунків результат стосується розвинених 
країн, і лише припущення, що подібні залежності мали б реалізовуватися й в Україні, робить ці 
дослідження цінними. 

Подальші можливості фінансового забезпечення розвитку освіти залежатимуть від загальної 
макроекономічної ситуації, реальних темпів економічного зростання, дебюрократизації управління 
освітою, системного вдосконалення законодавчої бази та бюджетного та позабюджетного фінансування. 
Трансформація наявних механізмів фінансування не повинна зводитися до поточної псевдоекономії, яка 
у стратегічному аспекті може негативно позначитися на факторах економічного відновлення країни. 
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