KOCAN BELA
(Veszprém)

Ugocsa varmegye 0- és kozépmagyar kori
folyovizneveinek nyelvi rétegei

1. A cimben jelzett témavalasztast az indokolja, hogy Ugocsa torténeti név-
anyaganak a korabbi vizsgdlatai soran mar kitlint e névfajtanak a névrendszerben
betsltott maghatarozo szerepe. El6szor Ugocsa Arpad-kori etnikai képének a vizsgalata
soran figyeltem fel a viznevek fontossagara (KOCAN 2007: 97-112), emellett a megye
névkincsének belsd fejlodésében is jol kimutathatdé dominéns szerepiik (ehhez lasd
KocAN 2008: 95-104). Tovabba egy el6adasban Ugocsa varmegye korai
foly6vizneveinek rendszerszerii leirdsat végeztem el. Jelen eldaddsomban a korabeli
viznevek elemzésével a megye korai nyelvi viszonyainak az arnyaldsdhoz szeretnék
hozzéjarulni. A torténeti névtanban ugyanis altalanosan hangoztatott vélemény, miszerint
,»A viznevek minden teriileten a legrégibb ¢s egyben a legszivosabb foldrajzi nevek kozé
tartoznak.” (KNIEZSA 1942: 3), s ebbdl adoddan KNIEZSA ISTVAN szerint ,.egy teriilet
legrégibb néprajzi viszonyainak kutatasat a folyonevek vizsgdlatdval kell elkezdeni” (i.
m. 4). Ugocsa megye 6- és kozépmagyar kori folydviznevei egy ilyen vizsgalathoz az
eddigiekben elvégzett elemzések szerint jO vizsgalati korpusznak bizonyulhat. Leirési
keretliil HOFFMANN ISTVAN Helynevek nyelvi elemzése c. tobbszintii névmodellje szolgal
(1993), tovabba hasznositottam a Nyelvi rekonstrukcio — etnikai rekonstrukcio c.
tanulmanyanak modszertani eljaréasait is (2007).

2. Ezzel a vizsgalattal egyben az Ungvari Allami Egyetem Filologiai Tanszékén —
az 1990-es évek elején — zajlott kutatashoz is kapcsoldédom, amely soran a Tisza felso
vizgyljtéjének neveit vizsgaltdk. Ugocsa megye vizrendszerében ugyanis a teriiletet
atszeld Tiszanak meghatarozd szerepe van a legkorabbi 1d6ktdl egészen napjainkig. Az
ungvari tanszék 1993-ban publikélt tanulmanya foképpen a célkitlizést ismertette
(LizANEC-HORVATH 1993: 221-4), de ugyanitt a Fekete-Tisza jobb és bal parti neveir6l
is talalunk mutatvanyt. Késébb, 1997-ben a Tisza felsé szakaszanak, a Fehér-Tiszanak a
neveit adtdk kozre (LIZANEC 1997: 392-6). Ez az élonyelvi vizsgalat az allo- és
folyovizeken kiviil ezek részeinek, tovabba forrasok, vizparti helyek stb. neveivel is
foglalkozik.

3. Vizsgalataim alapjat egy szotari formaban Osszeallitott helynévszotar képezi,
amelyben kizarolag folyoviznevek szerepelnek. E névanyag késziilé doktori értekezésem
szOtari anyagabol vald, amelyben a megye hely-neveit torténeti-etimoldgiai
helynévszotar formajaban dolgozom fel. Az Osszegylijtott nevek a legkordbbi
eléfordulasoktol egészen napjainkig szerepelnek az adattarban. Az alabbiakban a
folyovizneveket az 1772 eldtti adatok koziil emeltem ki, ez a korpusz a megye
névanyaganak 207 folydviznevét tartalmazza, amely 258 alak- és irasvaltozatban
jelentkezik. Ehhez hozzavettem 36 mas nevekbdl kikovetkeztetett folyoviznevet, un.
alapnevet is, a korpusz nyelvi képének jobb megismerése érdekében (ezeket a tovabbiak-
ban *-gal kiilonitettem el). Az Osszes folyoviznév a kétrészes nevek dominancigjat
mutatja: az egy- és kétrészes nevek egyharmad (94) kétharmad (164) aranyt képviselnek.

A mas helynevekbdl kikovetkeztetett viznevek szerepét jol mutatja az Ugocsa vm.
¢északi részén 1év0 Rdkoc telepiilés nevének eredete, amely rendszertani alapon felteheton



egy elsédleges *Rdkoc viznévrOl kaphatta a nevét metonimia Gtjan — habar a
forrasokban nem taldltam ilyen pataknévi emlitést. A magyar névrendszerben azonban
példaul az Ipoly vizrendszerében talalunk Rakoc folydviznevet (vo. POCzos 2004: 116).
A kikovetkeztetett alapnév szlav eredetil, és etimologidja megegyezik a kelet-szlovakiai
Rakoc telepiilés nevének eredetével (FNESz.), alapszava az dsszlav *paxs 'rak’ kozszo, a
helynév ennek szlav -0vacs képzds szarmazéka; ugyanez a té6 mas képzokkel is eléfordul
helynévként a szlav nyelvekben: or. Paxoexa, UKr. Pauuwe, le. Rakéwka hn. (SMILAUER
1970: 28, 151). A jellegzetes viznév > telepiilésnév fejlodési irany, a t0 szemantikai
tartalma és parhuzamos helynévi példak alapjan kovetkeztethetiink a helynév eredeti viznévi
jellegére.

Erdemes kitérni egy példan keresztiil a névbokrosodas problémajara is, mivel
Ugocsa megye folydviznevei a névrendszer belsd fejlddését oly mddon segitették eld,
hogy szamos helynév alapjaul szolgaltak. A Szalva patak jobb oldali (f6)aga az Ilonok
példaul jo néhany helynév alapjat képezte az adott teriileten. Az llonok egy szlav
*lloveniks helynév atvétele, amelynek alapja az 6sszlav *ilv ’iszap, sar’ jelentésii szo6
(FNESz. llonokujfalu). Az llonok alapnévhez kiilonféle utotagok jarulhattak, igy alakult
az llonok-volgy, llonok biikke, llonok omldsa, Ilonok romldsa, llonok oszlasa, llonok laza
névbokor. Emellett olyan differenciald szerepii eldtaggal szerkesztett névalakok is
eléfordulnak, mint a Kisebb-llonok (1357: Kisseb Ilulnuk, riv., DL 38170) és a
[Nagy(obb)]-llonok (1357: Magnus llulnuk, riv., DL 38170) antonim névparok.
Szerkezeti valtozassal alakulhatott az Ilonok pataka (< Ilonok) forma.

Ugocsa 6magyar kori helyneveinek a vizsgalata soran korabban magyar, szlav,
német ¢€s roman rétegeket sikeriilt feltarnom (KOCAN 2007). A tovabbiakban a megye
folyovizneveinek ehhez hasonld nyelvi-kronologiai rétegek szerinti elemzését végzem el.
Az egyes névrétegek elott roviden ismertetem az adott etnikumra vonatkozé szakirodalmi
megallapitasokat is.

4. Magyar réteg

4.1. KNIEZSA ISTVAN a bizonytalan feljegyzésii ugocsai Long helynév alapjan a
magyarsag megjelenését a XI. sz. elejére datdlja, ha hinni lehet a kétes Fejér-féle
oklevélkiadasbeli név hanghelyettesitéssel kialakult formajanak (1938/2000: 385). SzZABO
ISTVAN IV. Béla kirdlynak az egri piispokség jogait €és adomanyait megerdsité 1261. évi
oklevele alapjan arra a kovetkeztetésre jut, miszerint ,,Ugocsa megye a XII. szdzad utolso
évtizedében mar fennallott s teriiletén voltak telepiilések is” (1937: 36). Szerinte a megte-
lepiild magyarsag keletre vonulo telepiiléshullamai a megyének a nyugati, nagyobbik
felét érte el eldszor, s itt az elsé szazad alatt jelentds telepiilési réteget alkottak (i. m. 30).
SzABO az Ugocsa megye sikvidéki részén megtelepiilt magyarsag birtoktesteit részletesen
bemutatja, szol a teljesen magyar eredetii Kata-birtokrol a megye déli részén (i. m. 58-9),
az északi részen levo korai szlav népességre utaldé magyar eredetii Gutkeledek birtokairdl
(i.m. 62-68), a nyugaton ¢és keleten elhelyezkedé magyar telepiilési jellegrél tantiskodo
Hontpazmény falvakrol (i. m. 68-74), valamint a Tiszatol délre hizodd egészében
magyar kKisnemesi vidékrol is (i. m. 75-94). Végiil a magyarsag alkotta terebesi sarkot
mutatja be népiségi szempontbol (i. m. 94-5). A magyar csaladnevek megterheltségét
tarja elénk a XVI. sz. masodik felébdl szarmazoé tizedjegyzékekbdl, ui. a magyar eredetii
jobbagynevek 77,24%-ban dominalnak a 17,35%-nyi bizonytalan névréteg elétt (SZABO
1937: 154). Az ezt kovetd idOszakban a magyarsag viszonyai atformalodtak a kiilonféle



tarsadalmi események kovetkeztében (v6. i. m. 163—4), errdl alabb, a szlav névréteg
bemutatasanal szolok részletesebben.

4.2. A megye magyar eredetii folyovizneveinek szama a legkorabbi iddszaktol
1772-ig Osszesen 217 (83%). Az egy- ¢és kétrészes viznevek aranya 25% : 75%. E
viznévanyag funkcionalis-szemantikai és keletkezéstorténeti valtozasat mar bemutattam
korabbi dolgozatomban (ehhez lasd az 1. sz. labjegyzetet), igy itt ettdl eltekintek.
Erdemes azonban megemliteni az utétagjukon szlav, ill. méas idegen eredetii helyneveket
tartalmazé magyar névadassal keletkezett viznevek rétegét (Kisebb-1lonok, Kis-HordozIo,
Nagy[(obb)]-llonok, Nagy-Tisza, Holt-Tisza, Holt-Batar, *Régi-Tisza, *Kis-Konyha).

A folydviznevek térképi abrazolasa (1. térkép) alapjan megallapithatd, hogy a
magyar névadassal keletkezett viznevek a megye nyugati, észak- és délnyugati, tovabba a
kozépso teriiletén jelentkeznek nagyobb szamban. Egy-egy név a sikvidékbdl kiemelkedd
hegyvidéki volgyekben is el6fordul.

5. Szlav névréteg

5.1. Ugocsa megye legjobb ismerdje, SZABO ISTVAN a megye népességi viszonyait
bemutatva sz6l a szlavsag két rétegérdl: a sejthetd korai szlav szorvanyokrol és a késdbbi
rutén telepiilési rétegrol. A legkorabbi szlav réteg azt mutatja, hogy ,,az ugocsai teriilet
egyes pontjain a magyarsag megjelenésekor mar emberi élet folyt s ezt a feltevést
néhany, szintén korai eredeti, szlav nyelvii folyd- és pataknév is alatamaszthatja” (SZABO
1937: 38-9). Ezek a korai szlav helynevek ,,nem a ruténségtdl, hanem taldn a népvan-
dorlas hullamaibol fennmaradt szlav szérvanyoktol szarmaznak™ (i. m. 39). KNIEZSA
ISTVAN Magyarorszdag népei a XI-ik szazadban c. munkdjaban a korai szlavsagrol szolva
azt emliti, hogy ,,a Tur patak jobbpartjan, Ugocsaban, mar csak vékony réteget
tételezhetlink fel, amely talan még az allandd megtelepiiltség fokat sem érte el”
(1938/2000: 413). KNIEZSA megfigyelése szerint ,,Ugocsaban a viznevek nagy része szlav
eredetli, mig a helynevek kozott ilyen nagyon kevés akad” (i. h.).

A masodik szlav réteget a ruténség kései és fokozatos beszivargasa teremtette meg
(SzaBO 1937: 106). ,,A XIV. sz. dereka tajan két j népelem jelent meg Ugocsa megye
teriletén: a rutén és az oldh” (i. m. 95). Torténészeink egybehangzdan a masodik szlav
réteg észak-északkeletrol — a beregi és maramarosi hegyeken keresztiill — torténd
terjeszkedését emlitik (SzABO 1937: 95-6, 100; KRisTO 2003: 107). SZABO és KRISTO a
ruténok megtelepiilését az addig érintetleniil maradt Sz616si-hegységre lokalizaljak
(1937: 96, 2003: 107). Terjeszkedésiikre a déli, délnyugati irany volt a jellemzd, a hegy-
vidékrdl a sikvidék magyar telepiilései felé (KRISTO i. h.). A rutén hullam azonban ,,nem
allott meg a megyében még telepitetlen hegyvidék lejtdinél, hanem koran atcsapott azon
¢s beszivargott a kornyékben joval eldbb megtelepiilt magyar és szasz eredetli
kozségekbe is” (SZABO 1937: 113). SZABO ISTVAN a ruténség imént emlitett mozgasat a
XVI. szazad harmadik negyedébdl fennmaradt tizedjegyzékek jobbagynévsorai és
birtokosnevei alapjan rajzolja meg (1937: 130). Ezek a jegyzékek szerinte hii képet adnak
egy-egy idészak tarsadalmi rétegeinek tagolodasarol. A csalddnevek vizsgalata alapjan
azt allapitja meg, hogy ,,a nemzetiségi eréviszonyok a megtelepiiléstdl kezdve a XVI. sz.
masodik feléig eltelt két évszazad alatt ezen a teriileten nem valtoztak meg” (i. m. 157).
Az 1567/1574. évi tizedjegyzE€k jobbagyneveinek elemzése azt mutatja, hogy legnagyobb
aranyban magyar csaladnevek fordulnak el6 a megye teriiletén, ezt kdvetik — joval
kisebb (3,43 %) aranyban — a szlav eredetiiek (i. m. 154, 1asd még ehhez 152—4). SZABO
szerint a ,,rutén rajzas csucspontjat csak a XVII-XVIII. sz.-ban érte el, a Tiszavolgy



magyar lakossdganak nagy megfogyatkozasa utan” (i. m. 114). A kdvetkezd idészak
torténelmi eseményei a ruténség térnyerésének egyre inkabb kedvezett. Ugyanis a 1657.
¢évi lengyel pusztitas, az 1661. évi torok-tatar dulas, a XVIIL sz. elején a Rakoczi-felkelés
¢s az 1717. évi torok hadjarat kovetkeztében megritkult magyar telepiilési teriileteket
ujabb és ujabb rutén telepesek toltottek fel (SzaBO 1937: 199-206). Az évtizedek ota
folyd pusztulas — SzABO szerint — ,.felkavarta és elsodorta a népi kozosségek
alaprétegeit” (1937: 205, ehhez lasd az 1775. évi Maria Terézia-féle urbérrendezés
alkalmaval készitett tablas kimutatas Osszefoglalo tablazatat, amely ekkor a szlavsag
[ruténség] jelentds felszaporodasat mutatja a megye csaladnévanyagaban: i. m. 163—4).

5.2. A tovabbiakban Ugocsa varmegye 1772-ig adatolhaté szlav folydvizneveinek
nyelvészeti-névtani elemzését mutatom be. Az adott idGészakbol 26 (10%-nyi) szlav
eredetli viznevet taldlunk a vizsgalt korpuszban. Emellett e névréteget gyarapithatja a
fonotaktikai szerkezetiik alapjan esetleg szlav eredetiinek tarthatd helynevek csoportja is
(7 név: 3%). Szerkezeti szempontbol ezek a szlav eredetii nevek egységes képet
mutatnak: eredeti szlav alakjaban is mindegyik egyrészes.

A szlav foly6viznevek funkciondlis-szemantikai szempontl vizsgélata a kdvetkezd
jellemz6 jegyeket mutatja. A leggyakoribb a motivaciok soraban a vizfolyas
novényzetére és allatvilagara torténd utalas: az eldbbi csoportba a Verbde, Torna,
*Garboc, *Ragozna viznevek sorolhatok, az utobbiba a Beberke, Tur, *Rdkoc s talan a
bizonytalan magyarazatu Vedere viznév is. Ezekhez hasonlé megterheltséget mutat az ott
levo jellegzetes anyag alapjan megnevezett névesoport: Radnuk ~ Rednek, Ilonok, Szalva,
Lekence és talan a *Gerzence. A vizfolyas alakjara utalnak az Akolna és a *Szukova
nevek. A viz mozgasara pedig a Beszteric, *Bisztra, s esetleg a bizonytalan eredet(i Necse
is itt vehet6 szamba. A viz hangjara (Hukliva, Csong[o]va) és a szinére (Bel[y]va,
*Csarna) két-két viznév utal. A szlav folyoviznevek kozott egy-egy példaval képviselve
egyéb motivacioju neveket is talalunk: a viz szagara a Szemerdek, jellemzd allapotara a
*Pusztinca; talan a hely birtokosara (vagy arra, akinek a birtokan athalad) a két
*Hodozlo. A hely valamely mas helyhez vald viszonyara utalhat a kikovetkeztetett
*Szelis(tye) viznév. A vizfolyas valaminek a része motivaciohoz kothetd a Turc pataknév.
Kategorizalhatatlan helynév a Borzs(o)va, és itt emlithetd meg esetleg a bizonytalan
motivacioja Esztegd, Ladorna, Pasonca is.

A szlav eredetli folydviznevek lexikalis-morfologiai szempontu elemzése a
szemantikai kategoridkhoz hasonld képet mutat. Leggyakrabban képzett melléknevek
szolgaltak alapul, emellett fénevek (fajtajelold foldrajzi kdznevek, allatnevek, fonevesiilt
melléknevek) szerepelnek az eredeti szlav viznevekben.

A szlav folydviznevek rétege keletkezéstorténeti szempontbol az alabbi aranyokat
mutatja. Az egyrészes szlav folyoviznevek leggyakrabban képzéssel jottek 1étre: a szl. -
ova birtokos képzdével szerkesztették a Bel(y)va, Borzs(o)va, Csong(o)va, Hukliva, Szalva
¢és a kikovetkeztetett *Szukova folydvizneveket; -bcp képzOvel keletkezett a Beszteric,
Lekence, Turc, *Garboc,; -bna melléknévképzovel az Akolna, Torna, *Ragozna, valamint
végzddése alapjan esetleg ide sorolhatd az ismeretlen tovii Ladorna is. Az -sn-bca
képzdbokorral jott létre a *Pusztinca, *Gerzence, és talan e réteget gyarapithatja a
Radnuk ~ Rednek. Az -ov-scw» képzobokorral alakult a Verbdc és a kikovetkeztetett
*Rdkoc viznév. A Tur is itt vehet6 fel birtokképz6s formajaval (Turjs).



A kikovetkeztett *Csarna és *Bisztra nénemt végzodésii melléknevek, s talan a
szlav és a magyar névrétegbe egyarant sorolhatdé *Konyha viznév is nénemi végzodéssel
alakult. Talalhatdo az anyagban néhany képzetlen szlav eredetli folyoviznév is: Atak ~
Atdk, Szemerdek, *Szelis(tye), tovabba a bizonytalan, talan szlav eredetii Vedere is itt
emlithetd meg.

5.3. A kovetkezOkben nyelvészeti kritériumok alapjan probalok kovetkeztetni a
megye szlav etnikumara. Korabbi vizsgalatomban a megye Arpad-kori szlav helyneveit
mutattam be ilyen szempontbol, az aldbbiakban az ott felvazolt csoportok szerint
rendszerezem a szlav eredetli folyovizneveket is. A XI. szazad eldtti régi viznév a megye
névrendszerében a szlav szubsztratum atorokitése révén fennmaradt 1za és Tisza. Ezek
targyaldsat az indoeurdpai réteg bemutatasdnal végzem el. A lejegyzéskor kétségkiviil
szlav nyelvhasznalokra utald helynév nem talalhat6 a megye viznévrendszerében. Tobb
olyan viznevet is talalunk viszont, amelyrdl nyelvi érvek alapjan nem lehet megallapitani,
hogy a legkorabbi lejegyzés idején magyar vagy szlav hasznalata volt-e. Nincs kor- és
etnikumjelzd értéke ilyen értelemben az egyrészes Tur, Turc, *Pusztinca (< Osszlav
*pusts “iires’, SMILAUER 1970: 29), Hukliva, a kikovetkeztetett *Csarna, *Garbéc, *Sze-
lis(tye), *Szukova neveknek, és itt vehetd figyelembe az ismeretlen etimoldgiaju
Ladorna, Pasonca, a két *HordozIlo folyoviznév is.

A folyoviznevek elmagyarosodott formajara a legkorabban feljegyzett alakok
hangtani arculata alapjan kovetkeztethetiink. A szlav -ovacs képzdbokor magyaros -oc
formajaval talalkozunk a *Rdkoc viznévben, s ugyanigy a Verbéc (< *Vrbovce, FNESz.
Verbdc) pataknév -oc végl alakja szintén magyar névhasznalokhoz kothetd.

A sz eleji massalhangzo-torlodas megsziinése utal magyaros forméra néhany
viznévben. A kikovetkeztetett *Gerzence (< Osszlav *greze ’séar, iszap, mocsar’,
SMILAUER 1970: 72) mellett itt emlitheté a Szemerdek, amelyet KNIEZSA a szlav
SMerdvks < smerdéti blizleni’ szobol eredeztet (SzaBO 1937: 331). A Torna (<
*Tornava < szlav *ternw ’tiiske, tovis, kokény’, vo. FNESz. Torna) szintén magyar atvé-
tel, amit a két nyilt szotagos tendencianak a név végét érintd atalakitasa jelez. Az Esztegd
— KNIEZSA szerint — esetleg valamilyen *stegava alapszobol szarmazik; vo. le. stezyca
‘patak’ (<*steg-ica), le. stega ’szalag, 6v’ eltéré t6hangzdval (SzaBO 1937: 290). Ha
szlav eredetét elfogadjuk, legkordbbi eléfordulasai alapjan mar elmagyarosodott
helynévnek tekintjiik, mivel mar a korai adatokban eldtéthanggal, valamint a magyarban
szovégi ¢ fonémaval szerepel.

A Vedere viznév belsejében végbement massalhangzo-torlodas feloldodasa és
hangrendjének megvaltozdsa — mar legkorabbi emlitése alapjan is — magyaros formara
utal, amennyiben elfogadjuk KNIEZSA ISTVAN magyarazatat, aki szerint a név talan az
6sszlav *vydra ’vidra’ szobol képzett szlav vydrsje szarmazékabol alakult (SzABO 1937:
377).

Az 0 > a nyiltabba valast mutat6 Akolna (< szlav Okolna ’koriilfolyd’, SZABO
1937: 504) és Atak ~ Atdk (< szlav otok ’sziget’, i. m. 465) pataknevek ugyancsak magyar
névhasznalokhoz kothetdk. Taldn ide sorolhatd még a maésodlagos név alapjan
feltételezett *Ragozna (< Rogozena < 6sszl. Rogozs ’sés, nad, gyekény’, SZABO 1937:
515, ehhez még lasd SMILAUER 1970: 153) folyoviznév is. A Radnuk (késébbi Rednek <
talan az Gsszlav *ruda ’érc’, vo. FNESz. Ajkarendek) ide sorolhatdsaga bizonytalan, ui.
szlav €s magyar névhaszndlatra egyarant utalhat, azonban a legkorabbi emlités elsd
szOtagjadban U > 0 > a nyiltabb4 valasra gondolhatunk, amely inkdbb elmagyarosodott



format takarhat. A Beszteric (< dsszlav *bystrs ’gyors, tiszta, vilagos, atlatszo, csengd’,
SMILAUER 1970: 45) az els6 szotagi i nyiltabba valasat mutatja, s emellett az is vélhetéen
magyar névhasznalokra utal, hogy a -tr- massalhangzo-kapcsolat az elsé szotagbeli
maganhangzo jellegének megfeleld bontohanggal van feloldva.

Az llonok (< *lloveniks < 6sszlav *ils ’iszap, sar’, FNESz. llonokujfalu) és a
Lekence (szlav *Lwvknica < *lvkna ’ingovany, kis vizfolyas’, vo. Kiss L. 1997: 203)
fonotaktikai szerkezete magyar hangfejlodést mutat, ui. mindkét név hangrendi
kiegyenlitédéssel alakult. Itt emlithetd meg a Beberke (szlav bebrvka < bebrv ~ bobrv
"hod’, SzABO 1937: 344) is, amely palatalizacié Gtjan formalodott, s ez talan mar magyar
névhasznalatra utal.

A szotagszerkezet atalakuldsa kdvetkeztében, a két nyilt szotagos tendencia hatasa
miatt magyar forma lehet a Borzs(o)va, Csong(o)va és a Szalva (< *sols ’sé’, vO.
KNIEZSA 1942: 9). A Necse (elézménye talan egy *Ne-fec» 'nem folyo6, aramlo’, vo.
KNIEZSA 1943/2003: 80) viznév legkorabbi emlitésb6l mar hianyzé masodik szotag
redukciodja alapjan ugyancsak esetleg elmagyarosodott névtestre gondolhatunk.

5.4. Az itt bemutatott ugocsai szlav viznévréteg kronolodgiai tekintetben a XII.
szazad végér6l egyetlen adattal jelentkezik (7ur, amely folyasanak hosszisagabol
adoddan talan nem is a vizsgalt teriileten kaphatta nevét), majd az ezt kovetd két
¢vszazadban (XIII. sz.: 9 + 2 bizonytalan szlav eredetii viznév, XIV. sz.: 8§ + 1
bizonytalan) felszaporodik. A XV. sz.-ban elenyész6 (1 + 2 bizonytalan) az Gijabb adatok
szama, a XVI. sz.-ban pedig egyetlen ujabb szlav viznév sem jelentkezik. Ez valdsziniileg
a forrasok hianyossagaval fligghet Gssze, ui. a XVII. sz.-ban Ujabb 7 szlav eredetii
viznévvel gyarapodott a névallomany. A XVIIL sz. elsd felére két bizonytalan eredettl,
esetleg szlav viznév datalhato.

A szlav eredetli folydviznevek teriileti elhelyezkedése jol szemlélteti a szlav
népesség nyomat a megye teriiletén. E névréteg a fentebb emlitett adathidnyos korszakig
csakis a korai szlav szorvanyok jele lehet. A masodik szlav hulldm lenyomata csak joval
késobb jelentkezik, e népesség — mint fentebb lattuk — ugyanis csak a XIV. sz.
harmadik negyedétdl szivarogott be a megye hegyvidéki részére. A XVII. sz. masodik
felében emlitett Hukliva (< ukran N. ayx ’kis vizesés, sell6, zugd’, vo. FNESz. Hukliva)
taldn mar e masodik szlav réteg eleme. A korai szlav szorvanyokhoz kothetd viznevek a
megye tobb pontjan jelentkeznek, de f6leg a Tisza vonalatol északra lokalizalhatok
nagyobb szamban, azonban ezen atcsapva a déli teriileten is felfedezhetok.

6. Oeuro6pai névréteg

Poczos RITA a Sajo (2003), a Garam és az Ipoly vizrendszerének (2004)
bemutatasanal a viznevek legrégebbi rétegérél, az deurdpai nevekrdl is szol. Ezek az 6si
viznevek olyanok ,,melyek sem a magyar, sem a szlav nyelvekbdl nem magyarazhatok,
vagy pedig magyarazatuk (foként jelentéstani okokbol) nem kielégit6” (POczos 2003:
492). Ugocsaban két folyoviznév sorolhatd e rétegben: az lza és a Tisza.

A magyar helynévkincsben ismeretes az I1za folyo, amely a Fels-Tisza bal oldali
mellékvize (1. KNIEZSA 1942: 8). Az ugyanilyen alakll ugocsai pataknév etimologiai
tekintetben minden bizonnyal ezzel a névvel fligg 0ssze. Kiss LAJOS az erdélyi lza
folyorol azt tartja, hogy valdsziniileg az 6si indoeurdpai *eis- ~ *o0is- ~ *is- "hevesen
gyorsan mozgo’ t6 rejlik benne, s az eredeti alakja *Isa lehetett (vo. FNESz. 1za). A
megyét atszeld Tisza szintén Osi indoeurdpai folyonév, a magyarba szlav kodzvetitéssel



keriilhetett be (FNESz. Tisza'). Kiss LAJOS szerint az 8si ie. folyonév talan az ’iszapos,
saros’ értelmii *Tisjo- szobol keletkezhetett (i. h.). A Tisza folyasanak hosszisagabol
adodoan azonban mas teriileten is kaphatta nevét.

A két viznév preszlav eredete honfoglalaskori szlav jelenlétre utal, akiktél a
magyarsag e nevet atvehette, az atvétel idépontja azonban bizonytalan, ezt nyelvi jegyek
nem mutatjak. E réteg teriileti behatarolasanal a megye kozponti teriiltét jelolhetjiik meg,
azonban a fentebb emlitett névadasi bizonytalansagok alapjan halvany jelét sejthetjiik a
korai szlav szubsztratumnak (vo. 1. térkép).

7. Német névréteg

Torténészeink a megye korai etnikai arculatanak targyalasakor szasz telepesekrdl is
sz6lnak. Oklevelek alapjan kimutathato, hogy a Tisza volgyében korai szdsz népréteg is
megjelent: e falvak ,,a XIII-XIV. sz.-ban kiralyi kivaltsdgokat kaptak s lakosaikat az e
szazadokbol szarmazéd oklevelek rendszerint kiralyi »hospes«-eknek nevezik” (SzZABO
1937: 43, ehhez lasd még i. m. 44, v6. még KRISTO 2003: 152). Az ezt kovetd masfél év-
szazadbol (1400-1563) a szasz telepiilések csaladnévi anyagdnak népességi megoszlasa
alapjan arra mutat rd SzZABO, hogy ,,a szaszsag felszivoddsa a magyarsigba a négy
egykori hospes-falu szigetén gyorsan és, a németségét leginkabb tartd Szaszfalu
kivételével, egyenletesen haladt eldre” (1937: 53). A XVI. sz. masodik felébdl valo
dicajegyzékben ,,A német nevek csekély szama arra mutat, hogy a négy tiszavolgyi
hospes-kozségben koran megtelepiilt német vendégek felszivodasanak folyamata a XVI.
sz. masodik felében mar a végéhez kozeledett” (i. m. 159). Emlitésre méltdé SzABO
ISTVAN azon megfigyelése, miszerint a szasz telepiilési korbe tartozé Sz0610s és Szaszfalu,
valamint a magyar telepiilési réteg részét képezd Sasvar csaladnévanyagaban
megtalalhatd német nevet viseld népesség feltehetdleg ,,a magyar nyelvkozosséghez
tartozott s rovidesen végleg kipusztuldé német neveik csupan emlékei voltak egykori
szarmazasuknak™ (i. h.). SzZABO szerint ,,Az ugocsai idegen hospes-sziget koran és
teljesen elmeriilt a magyar tomegben” (1937: 47). Kiemeli, hogy a megye betelepiilése
ota a XVI. sz. masodik feléig a németség eltlinése volt az egyediili jelentds elmozdulés,
amely Ugocsa etnikai képét modositotta (i. m. 160).

A megye folyovizneveinek eredetbeli rétegeit elemezve egyetlen szdsz eredetli
viznevet sem talalunk. SZABO ISTVAN a Sz616srél szarmazo XII-XIV. sz.-i 34 helynevet
targyalva megemliti, hogy ,,Ezek koziil a szasz hospesek nyelvének hatdsa csupan
kettoben jelentkezik (Hankuta = Hans utja s Kunchul = Kunzel pataka), de a német sz6
ezekben is magyar szoval parosodott” (1937: 52; A kiemelés télem: K. B.). A
szintagmatikus szerkesztésii Kuncsul pataka folyoviznév azonban nyilvanvaléan magyar
névadassal keletkezett: a Kuncsul személynév és a patak foldrajzi koznév kapcsolatabol.
Az alapjaul szolgald személynév legkorabbi kozvetlen emlitése: 1262/ 1413: Conchel
(ASz. 229). SzABO ISTVAN szerint a Kunchul a német Kunzel-b6l szarmazik (1937: 427),
a SzO610s torténeti csalddnévanyagaban 1574-ben jelentkez6 Gwnchedl csaladnév pedig
,Megmagyarosodott német eredetii sz6” (i. m. 422). A Kuncsul csaladnév szasz etnikum-
jelold szerepe nyelvi jegyek alapjan azonban nem hatarozhatdé meg, nyelvészeti-névtani
szempontbol a csaladnév €s a magyar foldrajzi koznév Osszetételével szerkesztett folyo-
viz megnevezése a magyar névréteg részét képezi, magyar névhasznalokra utal.

8. Roman névréteg



A Karpat-medencében nem Oslakos roman etnikum a XIV. sz. derekan jelenik meg
Ugocsa déli részén, s szinte észrevétleniil szallja meg az Avas hegység erdds oldalait
(SzaBO 1937: 95-6, KrisTO 2003: 213). Az Avason megtelepiilt falukat ,,a XIV-XVI.
sz.-1 latin nyelvii forrdsok ezentul is allanddan »valachalis possessio«-oknak nevezik”
(SzaBO 1937: 119), s e megnevezés itt nemzetiséget is takart, olah népréteget, ellentétben
a SzO616si-hegységet megszalld rutén—szlav etnikum azonos megnevezésével (i. m. 119—
20). Az olahok Ugocsa hegyvidéki teriiletén délrdl északra terjeszkedtek. SZABO ISTVAN
szerint az olahok elsé megtelepiild rétegei korai szlav népességet talalhattak itt (1937:
123). A XVI. sz. masodik felébdl szarmazé tizedjegyzékben szerepld csaladnevek alapjan
a megyében a roman népesség 0,28%-nyi elenyész6 megterheltsége mutatd ki (i. m. 153—
4). ,,Az olahsagnak a jobbagynevekben sajat telepiilési vidékének hataran, az avasi
»Olahsag«-on kiviil 1565/74-ben egyaltalaban nem talalhatok hatarozott nyelvi nyomai,
elvétve az olah vidék is bocsatott le a sikra 0j otthon utan vagydkat” (i. m. 158).

Az ugocsai folyoviznevek roman eredetii rétegét képviselheti talan a XVIIL. sz. elsd
negyedében emlitett magyar Korni koze helynévbol kikovetkeztetheté *Korni név.
Eredete talan Gsszekapcsolhaté a Bihar megyei Kornice(l) telepiilésnévvel (vo. RACz
2007: 159-60). Ennek alapja a rom. corn ’som(fa)’, amelyb6l a romanok lakta
teriileteken szdmos helynév alakult.

9. Bizonytalan névréteg

Négy olyan folydviznév emlithetd meg végiil, amely bizonytalan etimoldgiai
magyarazata alapjan esetleg idegen eredetiinek is tarthat6: a Batdr, a Batnuka, az Iske és
a Tice. Teriiletileg ezek az eddig vizsgalt idegen (szlav és bizonytalanul besorolhatd
szlav) elemek kozott vegylilnek el a megye €szaknyugati, nyugati és keleti részén.

10. Osszefoglalas

A megye népességi képét rekonstrudld torténészi megallapitasok nyelvészeti
oldalrol — Ugocsa varmegye korai folyovizneveinek nyelvészeti-névtani elemzése
alapjan — a kovetkezdképpen erdsithet6k meg: a viznevek teriileti elhelyezkedése a korai
szlavsag €s a magyarsag egyiittélésére utal. A korai szlav etnikum halvany jelét mutatja
két preszlav viznév. A szlavsag korai rétegének jelenlétére utal a szlav eredeti viznevek
10%-os aranya, e viznevek tobbsége azonban a forrasokban vald feltiinésekor inkabb mar
elmagyarosodott format mutat. A két etnikum talalkozasi pontjai a folyoviznevek alapjan
a megye kozépsO vizgyljto teriiletére, valamint az északnyugati, északkeleti és a déli
hatarvidékre tehetd. Az 1,5%-nyi bizonytalan eredetii vizrajzi név esetleg némileg
novelheti az idegen nyelvi hatasra utald6 nevek szamat. Roman elemekkel a viznevek
korében talan a déli teriileten szamolhatunk, német etnikum nyomat viszont nem tudjuk
kimutatni Ugocsa viznévrendszerében, annak ellenére sem, hogy telepiiléstorténeti vonat-
kozasban kétségkiviil szamolhatunk korabeli szasz etnikummal.
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1.sz.térkép
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A 74V vimév
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M talan roman viznév
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