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Стаття присвячена специфіці формування наукової картини світу у 

сучасному мовному просторі, яка залежить від ситуативно-
психологічних складників, конотації у широкому значенні, а також 
інтерпретації одиниць мовного коду.  
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Статья посвячена специфике формирования научной картины мира 

в современном языковом пространстве, зависящей от ситуативно-
психологических составляющих, коннотации в широком значении, а 
также интерпретации единиц языкового кода.  
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Article is devoted to the specifics of the scientific worldview in the modern 

language space, which depends on situational and psychological components, 
connotations in broad sense and the interpretation of units of language code. 
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Языковая картина мира – это система понятий, характерная для 

каждого языка в отдельности, с помощью которой носители языка 
классифицируют, интерпретируют мир. Изучение языковой картины 
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мира – это путь к лучшему познанию специфики любого языка, 
эволюции системы понятий каждого народа, его самобытности и 
ментальности. На всех этапах исторического развития языковая 
картина помогает глубже взглянуть на особенности развития 
социума. Изучением языковой картины мира, как отдельного народа, 
так и проведением сравнительных исследований  на материале 
нескольких языков занимаются этнолингвистика, социолингвистика, 
психолингвистика. 

Научная картина мира включает в себя систему знаний о человеке, о 
его месте в мировом пространстве, космосе. Это синтез знаний, в основе 
которого заложены фундаментальные принципы, идеи, выработанные 
наукой в данный исторический период. Если в XIX веке картина мира 
трактовалась как философско-мировоззренческое построение, то для ХХ 
века, особенно для его второй половины это научно-философская 
система представлений об общих свойствах и закономерностях мира 
(природы, социальной среды) [Кузнецова 2008]. Человеческий 
потенциал любой современной нации напрямую связан с организацией 
системы образования, особенно – высшего образования, формирующего 
интеллектуальную, творческую, управленческую элиту общества [Луков 
2009]. Глобализация, как известно, является, прежде всего, следствием 
прорыва в мир информационных технологий и систем, которые по своей 
природе являются глобальными. Глобальный мир – это предельно 
информатизированный мир [Межуев 2009]. В современном обществе 
под влиянием глобализации и информационного взрыва происходят 
активные трансформации научных картин мира, что нашло свое 
отражение в научных исследованиях украинских ученых.  

Так, М. Ю. Яременко рассматривает информационную картину 
мира как социокультурную реальность [Яременко 2008]. 
В. В. Колотило в статье «Современная картина мира и мировоззрение 
человека» описывает специфику формирования мировоззрения 
человека в свете современных технократических тенденций 
[Колотило 2010; Кузнецова 2008]. Чернова Л. П. в работе «Научная 
картина мира как предмет философского дискурса» [Чернова 2010] 
анализирует генезис и взаимодействие разных наук, доказывая, что 
на основе научной картины мира происходит активное постижение 
истины, законов природного и социального бытия. Сидоренко В. К. 
рассматривает формирование информационно-технического 
общества в свете современных общеобразовательных учебных 
заведений [Сидоренко 2010]. В основе диссертации Кузьменко В. В. 
«Теоретические и методические основы формирования в учащихся 
научной картины мира в истории развития школьного образования 
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(ХХ столетие)» [Кузьменко 2009] лежит идея познания личностью 
действительности. На основе изучения и анализа научной 
литературы, архивных документов, педагогической практики автор 
исследует генезис формирования научной картины мира, определяет 
методологические подходы и теоретико-методические основы 
формирования научной картины мира как продукта теоретической и 
практической деятельности учащихся. В последующей его работе 
«Развитие научных картин мира как результат исторического 
становления науки и образования» определяются методологические 
подходы к формированию научной картины мира как результата 
теоретической и практической деятельности человека, выделяются 
структурные компоненты, которые влияли на исследуемый процесс, 
и доказывается влияние на него образования. Работы  Н. Ашиток 
[Ашиток 2010; Ашиток 2011] акцентируют внимание на 
необходимости использования воспитательного потенциала в 
формировании научной картины мира на гуманистической основе.  

Значительный вклад в изучении данной проблематики на 
лексическом материале нескольких национальных языков внесен 
И. А. Голубовской и Ю. Л. Мосенкисом [Голубовська 2004; 
Мосенкис 2004]. 

Психолог Бергсон полагал, что основной функцией интеллекта 
служит рубрификация. «Объяснить нечто – значит увидеть в новом и 
непредвиденном элементы старого и знакомого, организованные в 
новом порядке» [Маслоу 1999]. Сущность языка состоит не в 
употреблении какого-либо способа коммуникации, а в использовании 
фиксированных ассоциаций, т.е. в том, что нечто ощутимое – 
произнесенное слово, картинка, жест или что угодно – могли бы вызвать 
представление о чем-то другом. Когда это происходит, то ощутимое 
может бать названо «знаком» или «символом», а то, о чем появляется 
представление, – «значеним» [Панов 1983, 66]. Поэтому В. А. Звегинцев 
называет язык средством мысленного расчленения окружающего нас 
мира на дискретные понятия, а также орудием классификации этих 
понятий. По мнению Ф. де Соссюра, слово в качестве языкового знака 
есть «двустороння психическая сущность», которая держится на 
неразрывной связи между понятием и его акустическим образом. 
Откуда бы ни явилось к человеку новое для него слово – в устном 
разговоре, со страниц книги или газеты – во всех случаях оно будет 
храниться в памяти в виде звукового образа. Этот образ в любой момент 
можно представить мысленно (через так называемую «внутреннюю 
речь») или воспроизвести вслух. И неизменно в тот же момент в памяти 
всплывет абстрактное понятие, отвечающее данному акустическому 
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образу [Панов 1983, 68-69]. Естественный язык человека осуществляет 
семиотическое моделирование и тем самым служит универсальной 
семиотической матрицей, на которой можно вторично построить 
практически неограниченное число самых разнообразных знакомых или 
информационных систем [Панов 1983, 88]. 

Лингвопсихоментальная деятельность современного человека 
направлена, с одной стороны, на передачу информации, а с другой – 
на ее восприятие. Поэтому в коммуникативных ситуациях 
проявляются такие составляющие, как коммуникационные 
установки, знание социальной системы, культурные нормы и 
ценности. Нынешняя социальная реальность формирует поведение 
культуры личности, определяет спектр языковых ресурсов, с 
помощью которых интерпретируются реалии развития социума. 
Поэтому проблема мобилизации разноплановых знаний в сфере 
личностной деятельности, а соответственно, и языковая 
компетенция, формируют новый пласт научных достижений. 

В процессе коммуникативного взаимодействия проявляется 
готовность коммуникантов к быстрому реагированию на 
меняющиеся обстоятельства, корректировке поведения и, 
соответственно, выделяются единицы языковой деятельности, 
которые характеризуют коммуникативное мастерство. «Вербальная 
коммуникация строится на определении лексических единиц, 
которые соответствуют реалиям мира или фокусируются на них <…> 
Успешный коммуникатор ведет свою коммуникацию заранее 
спланированно. Это вариант актера, который уже знает, когда 
аудитория засмеется, а когда заплачет, т.к. он имеет опыт 
множественности сыгранных спектаклей. Это знания 
метакоммуникативного плана уровня профессионализма» [Почепцов 
2006, 31, 40]. 

Коммуникатор активизирует все внутренние и внешние 
рецепторы, определяющие глубину психики, влияющие на 
формирование разных типов поведения, регулирующие деятельность. 
Так языковые параметры с помощью маркеров перекодировываются 
в социальные. При этом роль маркеров могут исполнять, например, 
латинские сентенции типа modus vivendi, modus prosedendi, onus 
probandi, ius educendi, ius respondendi, ius utendi et abutendi, error in 
eligendo, tempus ad deliberandum, ad notanda, ad corrigenda, exceptis 
excipiebdis, mutas mutandis, quod erat demonstrandum, активно 
использующиеся в юриспруденции. Употребление фразеологических 
единиц, в состав которых входят герундий и герундив, есть 
необходимым условием работы современного юриста-практика. 
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Частота их применения свидетельствует об эффективности влияния 
метафоры на «клиента». «Главное условие ее эффективности <…> 
состоит в том, чтобы она встречала клиента в его собственной 
модели мира» [Почепцов 2006, 78]. Далее следует процесс 
идентификации знаков, их декодировка. При этом восприятие, как 
подтверждают экспериментальные данные [Селиванова 2010, 687], 
фокусируется на длинных, менее знакомых, нечастотных, ядерних 
словах в высказываниях или на последнем слове (напр., non exemplis, 
sed legibus iudicandum; non numeranda, sed ponderanda argumenta; et 
post malum segetem serendum).  

Таким образом, коммуникативная компетенция включает в себя 
языковую компетенцию, которая не только необходима при 
дифференциации знаний, но также сопряжена со способностью 
порождать и воспринимать новую информацию. В процессе 
восприятия и понимания единиц языка могут происходить 
всевозможные случаи смещения адекватности понимания текста. В 
языкой практике могут возникать стереотипы мышления и 
стереотипные языковые обороты, поэтому всегда необходима точная 
установка на логическое, рациональное восприятие слова.  

Языковая деятельность – это сложное психическое и физиологическое 
явление, поэтому целостная личность есть ключевым звеном каждого 
языкового акта. В процессе изучения древнего языка и процессе обучения 
ему следует учитывать следующее: 

– механизм восприятия и понимания единиц язика словен и 
предполагает возможность смещения адекватности понимания текста; 

– в языкой практике могут возникать стереотипы мышления и 
стереотипные языковые обороты, потому необходима точная 
установка на логическое, рациональное восприятие слова; 

– использование комбинированного принципа в  построении 
занятий предполагает умение фокусировать внимание на конкретной 
проблематике (напр., фонетических нормах, морфологическом строе 
языка, структурно-семантических особенностях словосочетаний, 
семантико-функциональных характеристиках слова и т.п.). 

Следовательно, можно утверждать, что специфика формирования 
научной картины мира в современном языковом пространстве 
зависит от ситуативно-психологических составляющих, коннотации 
в широком значении, а также интерпретации единиц языкового кода.  

Благодаря языку мы вооружаем наше сознание, что позволяет не 
только продуцировать акты коммуникации, но и выработать 
механизм вхождения в социально-культурную среду. 
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КАНТО ДЖАКОМО ЛЕОПАРДІ "ALL’ITALIA"   
В УКРАЇНСЬКОМУ ПЕРЕКЛАДІ 
МИХАЙЛА РУДНИЦЬКОГО.  

ДО ПИТАННЯ ПРО СТРАТЕГІЮ ПЕРЕКЛАДУ 
 

У статті проаналізовано стратегію віршового перекладу 
М. Рудницького на матеріалі канто "All’Italia" представника 
італійської літератури ХІХ ст. Дж. Леопарді. Український переклад М. 
Рудницького під заголовком "О рідний краю мій" (Львів, "Діло" , 1924) – 
маловідомий в історії української рецепції творів Дж. Леопарді. 
Перекладознавчий, лінгво-стилістичний і зіставний аналіз засвідчують 
стратегію М. Рудницького, що скерована на повноцінне відтворення 
поетики Дж. Леопарді. 

Ключові слова: українська рецепція літератури, художній переклад, 
перекладацька стратегія. 

 
The article focuses on M. Rudnyts’kyi’s translator’s strategy based on the 

analysis of the canto "All’Italia" by Giacomo Leopardi – a representative of 
the Italian literature of the XIX c. The Ukrainian translation published in 


