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Процитоване у назві статті популярне гасло українських націоналістів періоду незалежності дає 
зрозуміти (хоча і в дещо гіперболізованій формі), що вони ніколи не стояли на позиціях ізоляціонізму. 
З одного боку, українські праворадикали активно пропонували своє бачення зовнішньої політики 
молодої держави, з другого – налагоджували контакти із зарубіжними однодумцями (або просто 
з тими політичними силами, союз з якими на той момент вважали доцільним). Це два рівні єдиного 
аспекту діяльності націоналістичних організацій, які були тісно пов’язані між собою та іноді пере-
тиналися.

На сьогодні в історіографії відсутні окремі дослідження, присвячені темі зовнішньополітичних 
програм та закордонної активності українських націоналістів першого десятиріччя відновленої не-
залежності. Ос новні пропоновані націоналістичними партіями положення зовнішньої політики та 
прак тичні спроби їх втілення описано у працях, присвячених українському праворадикальному рухо-
ві 1990-х років. Це роботи таких вітчизняних та зарубіжних учених, як В. Кулик [1; 2], Е. Вілсон [3], 
Т. Кузьо [4], П. Кубічек [5], Б. Нагайло [6], Р. Сольчаник [7]. Окремі аспекти питання розглянуті у 
пуб лікаціях А. Шеховцова [8], Е. МакҐрегора [9] й Е. Андрющенка [10; 11].  

Джерельною базою дослідження слугують офіційні документи націоналістичних партій (програ-
ми, статути, заяви), статті та виступи ідеологів, матеріали преси (зокрема, партійної), опубліковані 
мемуари та проведені автором інтерв’ю з учасниками подій. 

Розглядаючи джерела з означеної теми (передовсім – про матеріали непартійних ЗМІ), треба 
звернути увагу на один суттєвий факт. Значний суспільний інтерес (часто – з негативним забарв-
ленням) загалом до націоналістів незалежної України, а також ажіотаж навколо їхньої закордонної 
активності (насамперед – участі у бойових діях) спричинили появу великої кількості публікацій з 
неперевіреною інформацією “сенсаційного” характеру. Тому критичний підхід під час аналізу цієї 
групи джерел є особливо актуальним. Також доволі обережно треба ставитися до опублікованих чи 
усних спогадів активістів правих організацій – з огляду на специфіку теми, там цілком можуть бути 
якщо не вигадані факти, то перебільшення. У тих випадках, коли ми не маємо можливості перевірити 
ступінь достовірності тих чи інших відомостей, ми вказуємо про це.

Оформлення новітнього націоналістичного руху в Україні припадає на 1988–1991 роки. З демо-
кратичного середовища виокремлюється радикальна частина активістів – як дисидентів радянської 
доби, так і молоді. Вони утворюють нові, поки що неформальні організації. В основу їхньої ідеології 
було покладено не лише постулат про незалежність України як єдиний припустимий шлях її розвитку, 

а й творчий спадок Дмитра Донцова та Степана Бандери. Серед перших таких організацій 
були: Українська національна партія (УНП), націоналістична фракція Спілки незалежної 
української молоді (СНУМ), яка згодом перетворилася на Українську націоналістичну 
спілку (УНС), “Варта Руху”, “Державна самостійність України” (ДСУ).    

У цей період чітка концепція зовнішньої політики в націоналістів була відсутня, адже 
Ук раїна ще не стала суб’єктом міжнародних відносин. Водночас новостворені організації 
активно налагоджують контакти з однодумцями в інших пострадянських республіках. 
“Спільний знаменник” тут є очевидним – протистояння союзному центру та самостійність 
республік як найперша мета. Насамперед встановлювалися зв’язки з національними ру-
хами прибалтійських країн, особливо Литви. На цьому етапі взаємодія переважно мала 
форму візитів невеликих делегацій з метою обміну досвідом та планування спільної бо-
ротьби у майбутньому. Іноді співпраця переходила у більш практичну площину. Напри-
клад, у балтійських республіках виготовляли велику кількість друкованої продукції для 
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українських організацій (листівки, брошури, книжки) – там, на відміну від України, це вже не ста-
новило проблеми. У січні 1991 року молоді націоналісти (зокрема, члени УНС із Тернополя) брали 
участь в охороні будівлі Литовського парламенту [12].

У післявоєнну добу українські націоналісти, які опинилися за кордоном, активно встановлювали 
міжнародні контакти, намагаючись знайти союзників у боротьбі з радянським режимом. Зокрема, за 
ініціативи революційної фракції ОУН діяв Антибільшовицький блок народів (АБН). Однак в останні 
роки Перебудови українська діаспора практично не впливала на націоналістичний рух, що формував-
ся, тому її зовнішні зв’язки на цьому етапі не були перейняті. 

Справді актуальним питання про зовнішню політику України стало після відновлення її не за-
лежності. Націоналістичні структури в цей час остаточно легалізовувалися, набували офіційного 
ста тусу як політичні партії чи громадські організації та починали пропонувати своє бачення місця 
Ук раїни на міжнародній арені. 

Розглянемо специфіку зовнішньополітичних програм та закордонної діяльності кожної з основ-
них націоналістичних організацій першого десятиріччя незалежності.

Всеукраїнське політичне об’єднання “Державна самостійність України” (або просто ДСУ) було 
засновано у 1990 році політв’язнями радянського режиму Зеновієм Красівським та Іваном Канди-
бою. На відміну від колишніх соратників із демократичних організацій, представники ДСУ відкидали 
можливість компромісів з Компартією та підписання Україною нового союзного договору в будь-якій 
формі. Акту проголошення незалежності України ця партія не визнала, стверджуючи, що це “голий 
папірець”, а за справжню незалежність та національну державу ще треба боротися [13, с. 122]. Після 
приходу в 1992-1993 роках нового покоління активістів (один з них – Роман Коваль, згодом очолив 
партію) ДСУ стає дедалі радикальнішою. Серед усіх зареєстрованих націоналістичних партій саме 
вона сповідувала етнічний націоналізм, а висловлювання її представників на адресу національних 
меншин декілька разів ставали приводом для кримінального переслідування.    

“Самоствердження України відбудеться у першу чергу на міжнародній арені, що значною мірою 
сприятиме вирішенню проблем внутрішніх” – ішлося у програмовій статті Романа Коваля “Якої 
України ми хочемо?” [13, с. 25]. Ідеологи партії прагнули перетворення України на реґіонального геге-
мона й одну з провідних держав планети (власне, цього прагне для своїх країн більшість націоналістів 
світу). При цьому відкидалася ідея вступу країни до існуючих на той час військово-політичних блоків. 
Негативно ставилася організація і до позаблокового статусу України [14, с. 10], пропонуючи ство-
рення нею свого власного союзу (йшлося про “вісь Берлін–Рим–Київ–Стамбул–Пекін–Токіо” [15,  
с. 52]). ДСУ піддавала критиці політиків, які мали як проросійську, так і прозахідну (особливо проаме-
риканську) зовнішньополітичну орієнтацію. Однак усе ж головним потенційним ворогом самостійної 
України ця партія вважала Росію. Зі всіх текстів у організаційній пресі, заяв та публічних виступів 
лідерів ДСУ, які стосувалися міжнародних відносин та подій за кордоном, більшість була присвяче-
на саме загрозам з боку цієї країни (докладно про загрози див. нижче).

Зв’язків з іноземними рухами та організаціями ДСУ майже не підтримувала. Щоправда, була 
спроба розбудувати власний осередок на Кубані [16]. 

Головним “конкурентом” ДСУ на націоналістичній ниві у перші роки незалежності вважалася 
Українська національна асамблея (УНА). Вона веде свій початок від створеної у 1990 р. Української 
міжпартійної асамблеї (УМА). Спочатку УМА була об’єднанням різних за ідеологією струк-
тур (політичних, екологічних, релігійних), однак доволі швидко націоналісти (вже згадана частина 
СНУМ) починають домінувати в ній та здійснюють “переворот”, внаслідок якого організацію очолює 
політв’язень, син командира УПА Юрій Шухевич. У серпні 1991 р., під час путчу ГКЧП, організація 
створює власну воєнізовану структуру – Українську народну самооборону (УНСО). Незабаром УМА 
було перейменовано на УНА. У суспільній свідомості закріпилася подвійна назва – УНА-УНСО, тому 
іноді ми будемо її використовувати.

Зовнішньому напрямкові в ідеології та діяльності УНА приділяла значно більше уваги, ніж ДСУ. 
“Києвоцентризм” – так називали свою геополітичну доктрину лідери партії. Із самого терміна 

зро зуміло, що йшлося про Україну як потужного світового гравця. “Наші люди звикли жити у 
великій державі. Ми зробимо Україну великою державою, щоб народу не потрібно було 
міняти своїх звичок” [17] – це популярне партійне гасло дає певне уявлення про мету зов-
нішньої політики з погляду УНА. Це поєднувалося з мілітаристською риторикою: “зму-
сити Україну говорити з Росією та США тією мовою, якою США говорить з Іраком та 
Сер бією” [6, с. 45].

Однак бачення конкретного шляху для досягнення вказаної мети часто змінювалося. 
Річ у тому, що сама ідеологія організації в цей період відрізнялася “хитаннями”, відходом 
від класичного українського націоналізму, постмодерновим поєднанням елементів різних, 
іноді протилежних, радикальних політичних учень XX ст. 

Зупинимося на чотирьох основних зовнішньополітичних концепціях від УНА.
1. Панславізм. У політиці пострадянської України під “слов’янською єдністю” зазви-

чай розуміли зближення з Росією. Натомість УНА пропонувала ідею єднання слов’ян під 
егі дою Києва та позбавлення Москви “монополії на захист слов’янських інтересів” [18]. 
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Ці гасла пролунали ще на VII сесії (з’їзді) УНА у 1991 р. Інші українські націоналісти до подібних 
слов’янофільських заяв ставилися доволі скептично, та, незважаючи на всі контраргументи УНА, 
сприймали цей курс як “проросійський”.

2. “Православний пояс”. За словами лідера УНА Олега Вітовича, до такого об’єднання, крім Ук-
раїни, мали б увійти Болгарія, Сербія, Словаччина, Придністров’я, Грузія, Вірменія [19].    

3. “Інтернаціонал ображених”. Ця ідея була викладена в однойменній статті публіциста та “сірого 
кардинала” партії Дмитра Корчинського [20]. Суть її полягає в необхідності створення блоку країн, 
які “не вкладаються ні в які міжнародні розклади”. Україна мала б стати центром цього формуван-
ня, до якого б також увійшли “країни Закавказзя, Чечня, можливо Іран, Югославія, Придністров’я, 
Білорусь, а також ті недержавні організації різних країн, які незадоволені станом речей у світі”.

4. “Східносередземноморська цивілізація”. Більш пізня та менш популярна ідея, описана одним з 
ідеологів УНА Андрієм Шкілем у нарисі “На шляху до нової цивілізації” [21]. До спільного просто-
ру Східного Середземномор’я він відносив Вірменію, Білорусь, Болгарію, Грецію, Грузію, Іран, Кіпр, 
Курдистан, Ліван, Нагірний Карабах, Придністров’я, Румунію, Осетію, Сирію, Україну, Югославію, 
Ефіопію та інші визнані та невизнані держави. Об’єднавчим фактором для цього реґіону Шкіль вва-
жав загрозу експансії, з одного боку – російської, з другого – турецької. 

Положення вказаних чотирьох концепцій у статтях та інтерв’ю “унсовців” нерідко поєднувалися 
між собою 

Від зовнішньополітичних теорій УНА-УНСО найактивніше серед націоналістичних організацій 
переходила до практики. Передусім це участь її бійців у локальних війнах за кордоном, які доклад-
но описано нижче. “Аби не пролилася кров в Україні, потрібно воювати за її межами” – одна із за-
садничих ідей діяльності організації [22].

Говорячи про активність УНА та УНСО за межами України, не можна не згадати про персоналії, 
які займалися цим напрямком, налагоджуючи відповідні зв’язки. Це Віктор Мельник, Дмитро Кор-
чинський, його дружина Оксана Корчинська, В’ячеслав Артеменко та, особливо, Анатолій Лупиніс. 
Останній особисто знав багатьох впливових політиків країн Закавказзя (в тому числі – президентів) 
та мав, за спогадами соратників, неординарні дипломатичні здібності. Його навіть називали “головою 
неформального МЗС” [23]. Особистою заслугою Лупиноса можна вважати сприяння у визволенні 
ук раїнців з полону в Нагірному Карабасі та Чечні. 

У декількох джерелах згадується діяльність “Відділу зовнішньої документації” УНА – за кон-
спірованої структури, яка мала “планувати і здійснювати спеціальні операції військово-політичного 
характеру, працювати не тільки всередині країни, а й за її межами, встановлюючи зв’язок з близьки-
ми по духу організаціями за кордоном” [24]. Очолив цей відділ Віктор Мельник. 

Додамо також те, що керівництво УНА доволі високо цінувало здобутки партії на зовніш-
ньополітичній арені. “Я думаю, що прийде той час, коли наші заслуги в міжнародному житті України, 
в міжнародній політиці України будуть визнані і прийняті достойно” (А. Шкіль) [25, с. 3],  “УНСО – 
це зовнішня політика народу на противагу зовнішній політиці держави” (Д. Корчинський) [20] – 
подібні заяви від лідерів лунали регулярно. 

Зі всіх націоналістичних організацій у цій статті найбільше уваги приділено діяльності саме 
УНА-УНСО. Це пояснюється трьома об’єктивними причинами. По-перше, це була наймасовіша та 
найактивніша праворадикальна структура України цього періоду. По-друге, УНА та УНСО приділяли 
найбільше уваги “закордонній проблематиці” як в теорії, так і на практиці. І третій чинник – це над-
звичайна ступінь публічності організації, внаслідок якої більшість її акцій (у тому числі тих, які пе-
ребували на межі чинного законодавства України та інших держав) стали відомі широкому загалу.

Соціал-національну партію України (СНПУ) було засновано восени 1991 року у Львові представ-
никами воєнізованої “Варти Руху”, Студентського братства Львова, молодіжної організації “Спадщи-
на” та об’єднанням ветеранів Афганістану. Особливістю партії було те, що вона швидко стало доволі 
відомою на Львівщині, однак на інші реґіони України її активність майже не поширювалася. 

У програмі СНПУ зразка 1991-1992 років загальні засади зовнішньої політики подавалися доволі 
розмито: “Україна – геополітичний центр Євразії. В силу цього вона може існувати тільки 
як могутня держава, або як самостійна держава не існувати взагалі” [26]. Натомість позиція 
щодо найбільшого сусіда України була більш ніж чіткою: “СНПУ вважає Російську дер-
жаву причиною всіх бід на Україні” [там само]. Показовим є той момент, що із 31 пункту 
програми партії 6 було присвячено саме Росії та росіянам. 

Незабаром ідеологи партії починають критикувати тогочасний західний світ, євро-
інтеграцію [27] та ліберальні цінності. На цій хвилі СНПУ доволі активно контактувала із 
західноєвропейськими “новими правими”. Водночас виношувалась ідея месіанства України. 
“Лише Україна сьогодні здатна запропонувати світові правдивий націоналізм, який може 
вивести людство з духовного занепаду і стати провідною ідеологією майбутнього”, – писав 
тоді один з лідерів СНПУ Андрій Парубій [28, с. 16]. 

Разом із загрозою для Європи із Заходу (США) та Сходу (Росія) СНПУ переймалась 
“експансією з півдня” (ісламський світ). 
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На початку наступного десятиріччя риторика СНПУ дещо змінюється: соціал-націоналісти 
схвалюють ідею вступу України до Євросоюзу та НАТО, що знайшло відображення у програмі 
пар  тії [29]. 

Провід революційної фракції ОУН(р) на чолі зі Славою Стецько після проголошення незалежності 
України повертається з еміграції та активно намагається долучитися до політичних процесів у державі. 
У 1992 р. лідери організації створюють нову партію – Конгрес українських націоналістів (КУН). 
ОУН(р) при цьому залишалася закритою, “елітарною” структурою, рішенням якої мав підкорятися 
КУН. 

Характерною рисою КУН було поєднання націоналістичної естетики та позиціонування себе як 
“спадкоємців справи Бандери” з доволі поміркованими програмовими засадами та виключно легаль-
ними методами діяльності. Власне Конгрес весь час знаходився на умовному “пограниччі” між право-
радикальними та правоцентристськими партіями. 

Відповідно до цього будувалися й зовнішньополітичні програми КУН. Ідеалом світової політичної 
системи керівництво партії бачило незалежні національні держави без домінування одних та при-
гноблення інших. Імперських, експансіоністських прагнень вони ніколи не висловлювали (хоча про-
понували ідею культурної автономії в країнах з великою українською діаспорою). КУН виступав за 
“співпрацю на взаємовигідних засадах з усіма країнами” [30, с. 9], в тому числі із  пострадянськи-
ми, але заперечував проти входження України до СНД та подібних утворень з домінуванням Росії. 
Партнерські відносини з РФ вбачалися можливими тільки в разі відмови останньої від “імперських” 
зазіхань, розв’язання проблем із Кримом та Чорноморським флотом.

На відміну від інших націоналістичних організацій, КУН не дотримувався антиамериканської 
позиції – навпаки, США С. Стецько згадувала найпершою в переліку країн, які можуть бути союз-
никами України [32].

“Оунівці” “бандерівської” фракції, які за радянських часів жили та працювали в екзилі, після по-
вернення в Україну використовували свої зв’язки з діаспорою та закордонними організаціями. 

Також у 1993 році було відновлено діяльність на теренах України Антибільшовицького блоку  
народів. Тоді в Києві пройшов урочистий захід, присвячений 50-річчю першої Конференції понево-
лених народів. Крім українців (в тому числі з діаспори), в ньому взяли участь гості з Литви, Грузії, 
Чечні, Таджикистану, Азербайджану, Вірменії, Казахстану, а також Кубані (саме таке формулю-
вання містилося в документах). Головою організації було обрано Петра Дужого (посаду президента 
АБН і надалі обіймала Слава Стецько). Також була повернена традиційна назва АБН (за рік до цьо-
го на конференції в Торонто організацію було перейменовано на Асамблею Блоку Народів Європи 
та Азії за незалежність і свободу) [33]. 

Упродовж наступних років АБН діяв переважно у форматі поширення інформації, звернення до 
міжнародних інстанцій, надання гуманітарної допомоги. На території України АБН був тісно при-
в’язаний до структур ОУН(р) та КУН.

У 1993-1994 роках з ініціативи керівництва ОУН(р) також було засновано Громадську спортивно-
патріотичну організацію “Тризуб” ім. С. Бандери – “силове крило” КУН на чолі з відомим публіцистом, 
колишнім “унсовцем” Василем Іванишиним. Незважаючи на підпорядкування ОУН, “Тризуб” (на 
відміну від аналогічних формувань при УНА, ДСУ, СНПУ) був доволі самостійною організацією та 
діяв радикальними методами, які не дуже вписувались у бачення КУН (у 1999 р. це стало однією з 
причин розриву взаємин між “Тризубом” та двома названими вище структурами). 

В “оунівський” період “тризубівці” власних зовнішньополітичних програм не розробляли, од-
нак проводили окремі акції за межами України. Наприкінці десятиріччя ідеологи організації (Василь 
Іванишин, Дмитро Ярош, Іван Сута) публікують низку праць, у яких також торкалися і міжнародних 
питань. Щоправда, цій тематиці приділялося не надто багато уваги, і принципово нових ідей “Тризуб” 
не пропонував. Засуджувалися як спроби зближення з Росією, так і “космополітична «демократія» 
американського зразка” [33].  

Збільшення ролі зовнішньополітичного складника в ідеології “Тризубу” припадає вже на середину 
2000-х років. З метою координації дружніх до України націоналістичних рухів різних країн, спільної 

боротьби з “російським та іншими формами імперіалізму” у 2007 р. “Тризуб” ініціює ство-
рення Міжнародного антиімперського фронту (МАФ). Проголошувалося, що Фронт “до 
деякого ступеня є наступником Антибільшовицького блоку народів” [34]. Найбільш тісні 
контакти в цей час “тризубці” підтримували з однодумцями з Чечні та Грузії. 

Варто зазначити про ще дві тези, що займали важливе місце у програмах практично  
всіх згаданих націоналістичних організацій.

Перша – це ідея соборності українських земель. Під соборністю малася на увазі єдність 
з Україною територій, які на тому чи іншому історичному етапі належали до ареалу роз-
селення українців. Це, зокрема, Кубань, Стародубщина, Східна Слобожанщина (Росія), 
Холмщина, Підляшшя (Польща), Берестейщина (Білорусь), Придністров’я (Молдова), Мар-
марощина (Румунія), Пряшівщина (Словаччина) та інші історичні й етнокультурні реґіони. 
При цьому це різні організації бачили по-різному – від поміркованого “встановлення та 
розширення зв’язків” із цими територіями та “підтримки та захисту українців поза терена-
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ми нашої держави” (КУН) [35] до агресивного “неминучого об’єднання всіх українських етнічних  зе-
мель, котрі тимчасово опинилися під юрисдикцією інших країн” (ДСУ) [13, с. 18]

Іноді були спроби реалізації втілення “соборницьких” гасел у життя. Наприклад, ДСУ та УНА-
УНСО мали власні осередки на Кубані (зрозуміло, нелегальні), хоча активною діяльністю вони 
не відзначилися. Найбільш суттєвою акцією в цій площині можна вважати участь УНСО у війні в 
Придністров’ї. 

У 1992 р., з початком збройного конфлікту в самопроголошеній Придністровській молдавській 
республіці, провід УНА вирішив узяти участь в ньому з метою “захисту українського населен-
ня” та створення певного “українського фактору” на цій території. Партія налагоджує контакти 
з тамтешніми українськими організаціями, а саме зі спілкою “Повернення” та Спілкою українців 
Придністров’я, а також із Чорноморським козацьким військом. Упродовж літа–весни на території 
бунтівної республіки побувало приблизно 350-500 [36] бійців УНСО, які взяли участь у бойових 
діях. Близько 60 з них пізніше було нагороджено медаллю “Захиснику Придністров’я”. Того ж літа 
конфлікт було “заморожено”, а всі добровольчі частини – виведено за межі невизнаної республіки. 
І хоча УНА ще тривалий час підтримувала зв’язок із придністровцями та намагалась якось впливати 
на тамтешні процеси, відчутних практичних результатів це не принесло. У тому, що республіка так і 
не стала проукраїнською, партія була схильна звинувачувати в тому числі керівництво України, яке 
підтримало цілісність Молдови.       

Друга характерна риса зовнішньополітичних програм націоналістів – вимога збереження (а піз-
ніше – повернення) ядерного статусу України. Майже всі партії  засудили приєднання країни до До-
говору про нерозповсюдження ядерної зброї та висловлювали сумніви щодо ефективності гарантій 
безпеки, які були надані країні згідно із так званим Будапештським меморандумом [37]. Відновлення 
ядерного потенціалу стало одним з основних положень “оборонних” програм націоналістів та здава-
лося їм запорукою успішної зовнішньої політики.

Під час ознайомлення з різними геополітичними розробками українських правих радикалів 
1990-х років дивним видається той факт, що націоналісти майже повністю іґнорували ідею Балто-
Чорноморського союзу. Утворення блоку України, балтійських держав, Білорусі, Молдови, а та-
кож, можливо, Польщі та Словаччини було запропоновано ще на початку XX ст. Геополітична 
ситуація після розпаду СРСР додавала цій концепції актуальності, а додатковим аргументом “за” для 
націоналістів могло бути їхнє небажання бачити Україну членом ЄС та НАТО (Балто-Чорноморський 
союз виглядав би цілком гідною альтернативою). Перелічені країни (за винятком хіба що Польщі) за-
звичай фігурували у списках потенційних союзників України з погляду праворадикалів, але ніхто з 
них так і не включив цю теорію до своїх програм. В одній з газет УНА хіба що було опубліковано 
“Чорноморську доктрину” відомого ідеолога українського націоналізму Юрія Липи [38]. До речі, 
правоцентристи з Народного Руху України та Української республіканської партії, навпаки, неодно-
разово зверталися до ідеї такого союзу.     

Розглянемо докладніше програмові положення та зовнішню діяльність українських націоналістів 
по конкретних країнах та реґіонах.

Найпершим вірогідним супротивником України для всіх без винятку вітчизняних націоналістичних 
організацій була Росія. Перш за все вони апелювали до історичного досвіду – перебування України у 
складі царської Росії та СРСР. Цей період націоналісти однозначно розцінювали як “імперське при-
гноблення” та проектували на сьогодення. З розпадом Радянського Союзу далеко не всі проблеми 
російсько-українських відносин були розв’язані. Найактуальнішим було питання про статус Криму, а 
також про належність Чорноморського флоту. Російсько-українські угоди з цього приводу зазвичай 
підлягали жорсткій критиці. Участь України у СНД праворадикали вважали неприпустимим та вима-
гали виходу з цього утворення. 

Офіційне керівництво Російської Федерації (насамперед – президент Боріс Єльцин) обрало курс 
на добросусідські взаємини з Україною, тієї ж позиції дотримувалися його українські колеги. Од-
нак російська опозиція від таких впливових фігур, як Владімір Жиріновскій та Алєксандр Руцкой, 
до маловагомих, але широковідомих Алєксандра Баркашова та Едуарда Лімонова дотримувалася 

зов сім іншої позиції. Вони дозволяли собі не тільки висловлення територіальних претензій 
до України (ідея, що популярніша в російському суспільстві, ніж заявки українських на-
ціоналістів на Кубань – в українському), але й піддавали сумніву доцільність існування 
незалежної України як такої. Звичайно, це не могло не викликати відповідної реакції в 
на ціоналістів по другий бік кордону. Взаємні репліки лунали з вуст радикалів з обох боків: 
ук раїнські звинувачували Росію в імперських амбіціях, російські закидали українській 
владі “утиски” російськомовного населення окремих реґіонів та загалом “антиросійську” 
гуманітарну політику і т. д. Окремі політики не обмежувалися лише висловлюваннями. 
До прикладу, у квітні 1995 року депутат Держдуми Ніколай Лисєнко прямо на засіданні 
розірвав український прапор та потоптався по ньому. Відповідь була симетричною: не-
забаром депутати Верховної Ради від УНА вчинили так само з російським триколором 
[39]. Після цього не дивно, що антиросійська риторика займала одне із провідних місць в 
українському націоналістичному дискурсі того часу.
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Від риторики до конкретних дій першою перейшла УНА-УНСО. Ідеологи організації просува-
ли тезу щодо необхідності участі в локальних конфліктах там, де це може зашкодити зовнішнім 
інтересам Росії. Пояснення було доволі просте: Росія має ув’язнути в бойових діях в інших постра-
дянських реґіонах (а також на своїй території), і тоді в неї не залишиться сил на агресію проти Ук-
раїни. 

Якщо під час війни у ПМР УНСО фактично воювала на одному боці з проросійськими місцевими 
ополченцями та російськими добровольцями, то вже у наступному конфлікті вони опинилися по різні 
боки лінії фронту. Це була війна в Абхазії. Українські націоналісти виступили на боці Грузії проти 
сепаратистів, що їх підтримувала РФ. 

Зараз цей факт згадують нечасто, але спочатку УНА була більше схильна до підтримки 
незалежності Абхазії, керуючись традиційним гаслом ОУН “Волю народам! Волю людині!” Абхазька 
делегація побувала в Києві, де шукала політичної підтримки. УНСО пропонувала допомогу у вигляді 
бійців, але ті відмовилися. Водночас загострилося протистояння з Росією навколо Криму (тоді й ви-
ник вже цитований вислів про доцільність війни на Кавказі для втримання власних територій) [40].

УНА провела відповідні переговори з депутатами парламенту Грузії. Представники УНСО за-
гальною кількістю близько 150 осіб брали участь у боях на території Грузії з червня по жовтень 
1993 року. З бійців організації було сформовано добровольчий корпус “Арго”, який очолив сот-
ник Валерій Бобрович. Найбільш значущою подією в історії “Арго” став бій у селі Шрома неподалік 
Сухумі.

У пресі поширена версія про сприяння націоналістам в цьому напрямку з боку українських спец-
служб та військової розвідки, однак ми не беремося оцінювати достовірність такої інформації. 

Участь українських добровольців не була надто значущою у масштабах всієї війни, але спричи-
нила неабиякий резонанс. Про це писали центральні українські ЗМІ, а російське телебачення на-
віть повідомило про цілий полк українських націоналістів. За твердженням самих “унсовців”, коли 
російський президент Єльцин дізнався про загибель своїх військових від рук українських доб ро-
вольців, він зателефонував своєму колезі Кравчуку та попросив “розібратися”, на що отримав по-
зитивну відповідь [41]. Так це чи ні, але незабаром Верховна Рада запровадила кримінальну від-
повідальність за створення незаконних воєнізованих формувань та найманство. Відповідна стаття 
Кримінального кодексу отримала в націоналістичних колах назву “унсовська” (хоча самі “унсовці” 
одностайно стверджували, що були в цій війні не найманцями, а добровольцями).

Представники УНА часто заявляли про діяльність осередків УНСО в Москві та Сибіру, а підрозділи 
організації на Білгородщині, Курщині, Дону та Кубані називали “достатньо потужними” [42]. При-
пускаючи існування груп прихильників організації в різних російських реґіонах, ми все ж не схильні 
вважати слова про їхню потужність та дієвість достовірними.   

Окрім спроби розвити (або створити) проукраїнські структури в окремих частинах Росії, українські 
праворадикали підтримували національні рухи  та відповідні сепаратистські тенденції в цій країні.

Одним з реґіонів РФ з настроями щодо відокремлення був Татарстан. У 1992 році тут пройшов ре-
ферендум про державний суверенітет. Українські націоналісти закликали його учасників підтримати 
ідею створення незалежного Татарстану, а росіян – “усвідомити свою історичну відповідальність і не 
протидіяти волевиявленню татарського народу” [43].

Однак найпотужнішим у цей час був визвольний рух в Ічкерії. Ще до початку бойових дій на 
те ри торії самопроголошеної держави, в перші роки її існування, націоналісти уважно стежили за 
си ту ацією та висловлювали підтримку повстанцям. Голова республіки генерал Джохар Дудаєв на сто-
рінках націоналістичної преси поставав як приклад справжнього національного лідера, якого дуже 
бракує Україні [44].

У серпні 1994 року до Ічкерії вирушила делегація від УНА-УНСО, до якої ввійшли Анатолій 
Лу пиніс та народний депутат Юрій Тима. Вони зустрілись особисто з Дудаєвим, засвідчили свою 
під тримку та пообіцяли допомогу в разі початку бойових дій. Такі самі візити відбулись у жовтні 
та листопаді-грудні. Третю делегацію (в її складі також була тележурналістка Наталка Чангулі) на-

магалися затримати співробітники ФСК, але їм цього не вдалося. За сприяння організації 
українські журналісти відзняли в бунтівній республіці низку репортажів, які транслюва-
лися, зокрема, у власній телепередачі УНА-УНСО на одному з київських каналів – “Пра-
вий берег” [45]. 

Крім того, в цей період в Києві було створено Товариство українсько-чеченської друж-
би на чолі з активістом УНА Олександром Коваленком.

Певна кількість добровольців УНСО брала участь в бойових діях проти російських військ 
на території Ічкерії (Першій чеченській війні). Перші бійці прибули туди ще наприкінці 
1994 року, інші – на початку наступного. Брали участь у бойових діях до 1996 р. Всього їх 
налічувалося близько 70 [46] – 100 [47] чоловік. 

“Чеченська експедиція” УНА-УНСО сталася вже після згаданих змін у законодавстві, 
які забороняли участь у конфліктах за кордоном. Аби уникнути зайвих проблем із правоо-
хоронцями (яких на той час вистачало), “унсовці” майже ніколи офіційно не підтверджували 
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своєї участі у цій війні (однак і не заперечували). Тому окремі аспекти цієї теми залишаються мало-
вивченими – наприклад, достовірної інформації про кількість загиблих серед націоналістів досі нема. 

Брак інформації вкупі з суспільним інтересом до цих подій породжував велику кількість вигадок 
та перебільшень, що їх активно поширювали у “жовтій” пресі України та, особливо, Росії. Олександр 
Музичко (“Сашко Білий”) з Рівного, який був одним з охоронців Джохара Дудаєва, а також очолю-
вав добровольчий загін “Вікінг”,  пізніше взагалі став однією з найвідоміших фігур на ціоналістичного 
руху 1990-х років. Відеозапис розповіді Музичка про участь у війні ввійшов до ро сійського докумен-
тального фільму та набув неабиякого поширення в мережі Інтернет [48]. Історії про діяння “Білого” 
у ЗМІ обростали ефектними подробицями та формували образ “непереможного бандерівця”.

Загалом діяльність УНСО в Абхазії та Ічкерії стали найбільш відомими для широкого загалу епі-
зодами історії націоналістичного руху незалежної України аж до революції 2013-2014 років.

Своєю чергою, керівництво ЧРІ високо оцінило допомогу від українських однодумців. Музич-
ко та ще один відомий боєць УНСО Олег Челнов (“Беркут”), згідно з указом президента республіки 
Зе лімахана Яндарбієва в 1996 р., були нагороджені орденом “Герой нації” – другою за рангом наго-
родою невизнаної держави (О. Челнова нагородили посмертно – в березні того самого року він зник 
безвісти у Ґрозному) [49, с. 43]. Також їхніми іменами було названо дві вулиці в столиці Ічкерії (ще 
одну перейменували на честь Степана Бандери). За спогадами репортера Єфрема Лукацького, Дудаєв 
назвав Музичка “символом солідарності наших (тобто українського та чеченського. – Авт.) народів” 
[50]. А популярний чеченський бард Імам Алімсултанов присвятив українським добровольцям пісню 
“Украина, спасибо тебе!” [51].

У більш мирний спосіб підтримувала борців за незалежність Ічкерії інша націоналістична партія – 
КУН (по лінії АБН). Її представники доставляли на територію республіки гуманітарну допомогу [52], 
сприяли вивезенню з охопленої війною території жінок та дітей з родини Дудаєва (в тому числі – 
його дружини Алли), а також організували лікування поранених солдат в українських шпиталях. 
Ук раїнські журналісти, які відвідали ЧРІ разом з делегацією КУН (на чолі з членом Проводу партії 
Юрієм Семенюком, депутатами парламенту від КУН Романом Круциком та Тарасом Процев’ятом), 
за її сприяння зняли документальний фільм “Русизм”, присвячений боротьбі за незалежність. Крім 
того, член партії та АБН, журналіст Марія Базелюк опублікувала цілу низку репортажів з Ічкерії, за 
що першою була нагороджена чеченською Медаллю свободи [53]. 

За спогадами багаторічного керівника “Тризубу” Дмитра Яроша, організація пропонувала про-
воду ОУН(р) направити добровольців для участі у війні в Ічкерії. Пропозицію було передано Джо-
харові Дудаєву, на що той відповів відмовою, пояснивши її тим, що людей вистачає, але потрібна 
ін формаційна підтримка та допомога іншого роду. “І ми надавали таку допомогу”, – додає Ярош, що-
правда, не уточнюючи щодо методів [54].   

Також праворадикальні організації неодноразово проводили в різних реґіонах України масові за-
ходи на підтримку незалежності Ічкерії.

Українські націоналісти підтримали чеченських повстанців і під час Другої чеченської війни, од-
нак у менших масштабах. Окремі джерела свідчать про участь бійців УНСО і в цьому конфлікті (у 
мен шій кількості порівняно з попередньою війною), однак в організації цього не підтверджують.

Цікавим епізодом діяльності УНА-УНСО є співпраця з донськими козаками, зв’язки з якими 
були налагоджені під час війни у Придністров’ї. Частина донців під командуванням осавула Петра 
Мо лодідова тоді була налаштована на ідею автономії Дону, що й викликало прихильність українців. 
Коли Молодідова було ув’язнено, “унсовці” виступили на його підтримку (це була кримінальна спра-
ва, але вони казали про політичну складову) [40]. Цю співпрацю можна зарахувати і до “соборниць-
кого” курсу (бо націоналісти вважали Дон українською територією), і до підтримки антиросійських 
сепаратистів (адже “програмою-мінімум” з погляду УНА було утворення на Дону окремої, але 
дружньої до України “козацької республіки”), а також до “унсовського панславізму”, про який іти-
меться далі.   

Парадокс зовнішньої діяльності УНА-УНСО полягає в тому, що організація, яка відзначилась 
най більш активними діями антиросійського спрямування, водночас контактувала з російськими на-

ціоналістами. Такі дії пояснювалися концепцією УНА про єднання слов’янських земель із 
центром у Києві. 

У 1993 році в Києві під егідою партії відбулася “конференція патріотичних слов’янських 
організа цій”. Крім УНА-УНСО, в ній взяли участь націоналісти з Росії, Білорусі, Польщі, 
Придністров’я, а також декілька проросійських організацій з України. Росія була пред-
ставлена маловідомими Народно-соціальною партією та “Міжнародним інститутом гео-
політики” [55].

У 1996 р. УНА планувала проведення подібного заходу – “наради з питань слов’янського 
світу”. Саме зібрання через дії правоохоронців не відбулося. Однак члени “Координаційної 
Ради радикальних націоналістичних партій” підписали документ під назвою “Київська 
декларація”. У декларації, яка складалася лише з чотирьох речень, ішлося про імперію як 
спільну мету слов’янських націоналістів. Центр імперії мало вирішити “провидіння”. Своїм 
супротивником націоналісти проголошували “Космополітичний новий світовий порядок” 
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[56]. Серед російських гостей, які підписали цей документ, були доволі відомі Алєксандр Іванов-
Сухарєвскій (Народна національна партія) та Едуард Лімонов (Націонал-більшовицька партія). Та-
кож Київ на запрошення УНА тоді відвідали представники організації “Російська національна єдність” 
Алєксандра Баркашова, але вони мали статус спостерігачів і документ не підписували. Що характер-
но, “лімоновці” та “баркашовці” завжди були послідовними супротивниками ідеї незалежності Ук-
раїни, що не завадило їм спілкуватися з “унсовцями”, які, своєю чергою, вже мали в Росії репутацію 
найзапекліших “русофобів”. За спогадами учасників подій, неабиякі дискусії між двома сторонами 
то ді виникли щодо питання Чеченської війни [40].

Далі двох згаданих епізодів співпраця в цьому напрямку не пішла, але УНА-УНСО ще довго от-
римувала від інших націоналістів та преси звинувачення у “проросійськості” та не принциповості [57].

Іншим країнам СНД та взаєминам з ними українські націоналісти також приділяли чимало уваги.
Другим важливим для України пострадянським сусідом була Білорусь. Однак у програмі УНА 

зазначалося: “<необхідним є> забезпечення якщо не альянсу, то нейтралітету Білорусі” [58], також 
Роман Коваль згадував цю країну як можливого союзника України [13, с. 25]. Крім того, вже зга-
дувалося, що окремі білоруські території націоналісти вважали українськими, виходячи з концепції 
со борності, однак жодних практичних кроків у цей бік не було зроблено, конфліктів (навіть словес-
них) з білоруськими організаціями – також.

Каталізатором уваги щодо подій у Білорусі стало обрання в 1994 році президентом Білорусі Олек-
сандра Лукашенка. Новий голова держави відразу обрав проросійський курс у політиці, що викли-
кало незадоволення білоруської опозиції, насамперед націоналістичних та націонал-демократичних 
сил. Всі без винятку українські радикальні праві так само розцінювали політику Лукашенка як пря-
му загрозу суверенітету Білорусі, що, до того ж, може негативно позначитись і на зовнішньому ста-
новищі України. 

Незабаром націоналістичні організації України починають співпрацю з білоруськими однодумця-
ми. Найактивнішою тут знову була УНА-УНСО, яка налагодила зв’язки з парамілітарною структу-
рою “Білий легіон” та Білоруською партією свободи. 

Упродовж 1996 року представники УНСО брали участь у масових акціях протесту проти політики 
Лукашенка, що відбулися в Мінську. Наймасштабнішою з них стала хода “Чорнобильський шлях”  
26 квітня. Ця акція завершилася масовими заворушеннями. У сутичках з міліцією найактивнішими 
були націоналісти – білоруські (“Білий легіон”) та більш досвідчені в цій справі – українські (УНСО). 
В результаті правоохоронцями було затримано близько двох сотень осіб. 

Якщо для більшості затриманих усе завершилось адміністративним покаранням, то на сімох “ун-
сов ців” було заведено кримінальну справу. Судовий процес привернув неабияку увагу в Білорусі та 
Ук раїні [59]. Відбулися пікетування Адміністрації Президента в Мінську з вимогами звільнення ув’яз-
нених. Народні депутати від УНА Олег Вітович та Ярослав Ілясевич зустрілися з тамтешніми високо-
посадовцями. Стали в нагоді і добрі взаємини з чеченським керівництвом: президент Ічкерії Зелімхан 
Яндарбієв запропонував варіант обміну українських в’язнів на російських військовополонених (це 
було актуальним з огляду на тодішній проект створення “союзної держави” Білорусі та Росії). Од-
нак усі ці дії не принесли жодних результатів. Суд виніс вирок: позбавлення волі терміном від одно-
го до двох з половиною років.

Наступна спроба організації вплинути на політичні процеси у Білорусі відбулася влітку 2000 року. 
Близько сотні бійців УНА-УНСО на запрошення БНФ вирушили на територію республіки. Декіль ка 
місяців вони провели у лісах під Мінськом, готуючись приєднатися до спроби силового повалення 
Олександра Лукашенка. Однак ця ідея так і не була втілена, і українці повернулися додому.

У цьому напрямку намагалася діяти й інша націоналістична структура – “Тризуб” ім. С. Банде-
ри. У 1997 році група з декількох представників організації на чолі з її головою Дмитром Ярошем 
відвідала Білорусь. Українські активісти провели низку зустрічей з місцевими опозиціонерами.

Згодом, у 1998-1999 рр., за сприяння “Тризубу” було створено та розбудовано нову білоруську 
націоналістичну воєнізовану структуру – Спортивно-патріотичну організацію “Край”. Члени “Краю” 
проходили підготовку в тренувальних таборах на території України. Згодом режим Лукашенка по-

силив протидію опозиційним організаціям, і активісти були змушені виїхати за кордон. 
Керівникам “Краю” в цьому також допомогли “тризубівці” [54].

Ставлення націоналістів до іншого сусіда України, Молдови, визначалися передовсім 
їхньою позицією щодо Придністровського конфлікту. Погляд УНА-УНСО та практичні дії 
в цій площині вже було згадано вище.

Інші українські праві організації або дистанціювалися від цієї проблеми, або деклара-
тивно підтримували Молдову. Вони розцінювали рух за незалежність Придністров’я ви-
ключно як прояв “імперської політики Росії”. Зокрема, керівництво ДСУ у 1992 році зая-
вило: “це Придністров’я – етнічні українські землі, згодом вони мусять повернутися до ма-
теринського лона, але тепер розпочинати дискусію з цього приводу не на часі. Треба спер-
шу міцно стати на ноги – побудувати українську та молдавську держави…” [60]. Ця партія 
бачила участь українців у війні на боці ПМР як сприяння встановленню російського кон-
тролю над цією територією [16]. 
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У 2001 році СНПУ висловила занепокоєння перемогою комуністів на виборах у Молдові. Партія 
розцінила це як вірогідність втягування країни у російсько-білоруський альянс та утворення “черво-
ного зашморгу” навколо України [61].

Грузія однозначно вбачалася більшістю українських націоналістів як дружня країна. 
Найбільш значущою акцією на підтримку з боку українських організацій Грузії була участь кор-

пусу “Арго” у війні в Абхазії. Цей епізод уже був описаний, тому додамо лише декілька деталей.
Після війни приблизно 30 представників УНСО були нагороджені державною нагородою Грузії – 

орденом Вахтанга Горґасала. Семеро з них – посмертно. Вручав ордени впливовий місцевий політик, 
член Державної Ради Грузії Джаба Іоселіані [62].

З Іоселіані та очолюваною ним воєнізованою організацією “Мхедріоні” в українських доброволь-
ців склалися особливо тісні взаємини. Пізніше представники УНСО з різних питань перетинали тран-
зитом Грузію, і “Мхедріоні” надавали їм всебічну допомогу [63, с. 254].

У 1997–2001 роках добровольці з УНСО знову взяли участь у бойових операціях на території 
Грузії, однак уже у значно менших масштабах.

Поряд з ажіотажем, що його спричинили ці “експедиції” українських добровольців у ЗМІ Росії та 
України, треба згадати й те, що грузинська сторона неодноразово висловлювала вдячність за подіб-
ну допомогу. Дж. Іоселіані написав на ім’я Президента та Верховної Ради України офіційний лист, 
в якому, зокрема, стверджував, що допомога добровольців-націоналістів надовго визначатиме став-
лення Грузії і грузинів до України та українців [64]. Уже значно пізніше, в 2011 році, посол Грузії в 
Ук раїні Ґрігол Катамадзе заявляв: “Грузинський народ ніколи не забуде те, що українці-унсовці ста-
ли пліч-о-пліч із нами, коли грузинам було дуже важко” [65]. Він же був автором вступу до збірки 
спогадів “унсовців” про війну в Абхазії – “Щоденника сотника Устима” [66, с. 5].

Ще одна подія, що привертала увагу українських націоналістів, – громадянська війна в Грузії 
1991–1993 років. У конфлікті між першим грузинським президентом Звіадом Гамсахурдіа та сила-
ми, які його скинули (на чолі з Едуардом Шеварднадзе), українські праві переважно були схильні 
підтримувати першого. У дисиденті та націоналісті Гамсахурдіа вони бачили, умовно кажучи, “свого” 
та законного очільника держави, а в колишньому компартійному функціонері Шеварднадзе – “став-
леника Москви” [32] та “заколотника”. Найактивніше підтримку Гамсахурдіа висловлювали КУН (по 
лінії АБН) та ДСУ.

УНА-УНСО спочатку тримала дистанцію від цього протистояння. За словами одного з активістів, 
організація підтримувала зв’язки “як з офіційним Тбілісі, так і Зуґдіді” [67] (місто, яке утримували 
“звіадісти”, прибічники Гамсахурдіа). Однак бойові дії в Абхазії вели підконтрольні Тбілісі сили, тому, 
зрозуміло, в цьому напрямку УНСО співпрацювала з тамтешньою владою (передусім – з Іоселіані, 
який був одним з головних супротивників Гамсахурдіа). Після повернення “Арго” в Україну восени 
1993 року невеличка частина бійців залишилась у Грузії та взяла участь у боях зі “звіадистами” [41].     

Що стосується ще двох держав Південного Кавказу – Вірменії та Азербайджану – то тут визна-
чальним чинником таж був локальний конфлікт. Протистояння цих держав почалося ще наприкінці 
1980-х років (спочатку у формі етнічної ворожнечі), а його кульмінацією стала війна в Нагірному 
Ка рабасі (1992–1994 рр.). 

Спочатку, ще до остаточного розпаду СРСР, українські націоналісти були радше налаштовані на 
союзницькі взаємини з вірменськими організаціями. Пояснюється це тією обставиною, що Азербайд-
жан на той час здавався оплотом реакції та лояльності радянському центру, а Вірменія – більш про-
гресивною республікою з потужним національним рухом. Тому влітку 1991 р. делегація “Варти Руху” 
відвідала Вірменію та зустрілася з місцевими активістами. Щоправда, подальшого розвитку ці кон-
такти не мали [68].

Вірменію Роман Коваль у 1992 р. згадував серед держав, з якими можна розвивати дружні сто-
сунки [13, с. 25].

У Карабаській війні Росія спочатку підтримала (зброєю та військами) Азербайджан, але посту-
пово перейшла на допомогу Вірменії. Водночас симпатії українських націоналістів більше схилилися 
на бік Азербайджану [6, с. 45]. 

Ще один аспект у цьому питанні – енергетичний: Азербайджан займав важливе місце 
у програмах праворадикалів як великий постачальник нафти та газу, за допомогою якого 
можна подолати енергозалежність України.  

УНА контактувала відразу з обома країнами, а також із керівництвом невизнаної На-
гірно-Карабаської республіки (НКР). До речі, досвід та устрій останньої Дмит ро Корчинсь-
кий описував із великою симпатією, ставлячи в приклад войовничість та дис циплінова ність 
карабаських вірмен [69].

У 1994 р. делегація УНА на чолі з Юрієм Тимою відвідала Баку, Єреван та Степанакерт, 
столицю НКР. Одним із результатів візиту стало те, що в ході переговорів з офіційними 
особами Вірменії та Карабаху вдалося домовитися про визволення полоненого офіцера з 
України Юрія Біляченка, який воював на боці Азербайджану [70]. 

Середньоазійський напрям націоналістами практично не розроблявся. І хоча, напри-
клад, у програмі УНА був пункт про “активну дипломатію” в цьому реґіоні [58], цю ідею 
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в життя не втілили. Винятком можна вважати охоплений громадянською війною Таджикистан – там 
деякий час “з розвідкою” перебували окремі представники УНА-УНСО [24], а АБН засудив участь 
ро сійських військ у конфлікті [32].

Литва, Латвія та Естонія вбачалися націоналістами як найвірогідніші союзники [13, с. 25]. Впро-
довж останніх років Перебудови українські та прибалтійські націонал-демократи і націоналісти 
підтримували зв’язки. 

На цьому тлі дещо дивною видається відсутність активних контактів націоналістів з балтійськими 
однодумцями вже після 1991 р. На нашу думку, це обумовлено більш суттєвими успіхами цих трьох 
країн у справі “десовєтизації”. Явища, які ще залишалися доконечними проблемами для України, 
для Прибалтики вже втратили актуальність (деякі кроки урядів цих країн на шляху побудови 
національних держав українські організації вважали за зразок). До того ж, там не відбувалося бурх-
ливих політичних протистоянь, які так приваблювали радикальну частину націоналістів. Як виняток 
можна згадати візит до штабу УНА делегата з Естонії [40] та представники Литви у АБН [32].

Підсумовуючи “пострадянський” напрям у діяльності українських націоналістів, підкреслимо 
важливий момент: Росія та негативне ставлення до неї залишалися вирішальним чинником у побудові 
відносин зі всіма країнами реґіону.

Доволі непростою була позиція націоналістів щодо відносин з країнами Східної  Європи, які 
ра ніше входили до соціалістичного табору. З одного боку, вони, як і країни Балтії, демонструва-
ли успіхи в подоланні комуністичного минулого та державотворенні, а також могли бути певним 
орієнтиром для України в цьому питанні. “Україна має шанси стати структуротворчою домінантою 
для країн Східної Європи, які вбачають небезпеку в російській експансії”, – писав Роман Коваль у 
статті “Ідеал держави” [15].

Із другого боку, ті східноєвропейські країни, які межують з Україною, мали з нею історичні 
конф лікти та суперечності, про які “праві” зазвичай не поспішають забувати. Наприклад, угорські 
радикали претендували на Закарпаття, а румунські – на Північну Буковину та Бессарабію (не забу-
ваймо і про зворотні претензії українських націоналістів). Матеріали, присвячені подібним настроям 
частини румун та угорців, час від часу з’являлись у націоналістичній пресі [71]. 

Згадуючи про мотиви участі у війні в Придністров’ї, “унсовці” іноді посилаються й на потенційну 
загрозу ідеї “Великої Румунії” для України [62].

Найбільш проблемним було ставлення українських націоналістів до Польщі. Тут вирішальними 
чинниками були два питання – про ОУН і УПА (герої – для однієї сторони, злочинці – для другої) 
та про належність західноукраїнських земель, що входили до складу Польщі до 1939 р. Хоч до 
відкритих сутичок не доходило, але взаємні обвинувачення час від часу лунали та особливо заго-
стрювалися після паплюження українських пам’ятників у Польщі та польських – в Україні (в обох 
випадках підозра падала, насамперед, на місцевих націоналістів). Курс влади України та Польщі на 
примирення та подолання історичних суперечностей більшість націоналістів обох країн сприймала 
як слабкість.  

У 1997 році акція УНА-УНСО у Львові завершилася публічним спаленням “ворожих” прапорів: 
російських (державного та Андріївського), румунського та польського. Тоді МЗС України офіційно 
засудило такі дії як провокацію [72]. 

Декілька років у Львові тривала епопея з відновленням польського “Меморіалу орлят” на Ли-
чаківському цвинтарі. Протести місцевих активістів викликав напис на меморіальній табличці: “Не-
відомим захисникам Львова та східних територій Польщі” [73]. У жовтні 1998 року група на ціоналістів, 
серед яких переважно були члени УНА-УНСО, демонтувала цей напис. Партія назвала це “бороть-
бою проти помпезного увіковічнення пам’яті польських фашистів, котрі на початку 20-го століття 
здійснили ганебну спробу окупації Західної України” [74], та посилалася на рішення місцевої влади.

Ще один скандал виник, коли у 2000 році на з’їзді УНА в Києві іноземний гість, представник пра-
ворадикальної Націонал-демократичної партії Німеччини (НПД), заявив про необхідність поділу ча-
стини сучасної території Польщі між Німеччиною та Україною [75].

У цю формулу не вписувалися хіба що слова нардепа від УНА Ярослава Ілясевича: “Між наши-
ми країнами складні, дуже складні стосунки. І Армія Крайова, і УПА. На цьому не можна 
зациклюватися. Якщо ворог нас розведе по різні боки барикад, то державність втратить і 
Україна, і Польща [76]”. Також можна згадати візит польської делегації на панславістську 
конференцію цієї ж партії у 1993 р., але сама конференція “випадала” із загальної картини, 
а марґінальна політична сила, яка представляла на цьому заході Польщу, за тамтешніми 
мірками вважається проросійською.

Балканські країни, які були осередком нестабільності та бойових дій упродовж усіх 
1990-х років, не могли не потрапити в поле зору українських націоналістів. На сторінках 
організаційної преси регулярно висвітлювалися події з Югославії, яка стрімко розпада-
лася. 

У сербо-хорватському протистоянні симпатії українських націоналістів були переваж-
но на боці хорватів. Доволі поширеною була паралель між процесами в СРСР (і на пост-
радянському просторі) та Югославією, і Хорватія в цій картині грала роль “балканської 
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України”. Сербія, відповідно, вбачалася як подібний до Росії носій “імперської свідомості” [77] (що 
характерно, російські націоналісти одностайно виступили на боці Сербії, так само порівнюючи при-
бічників незалежності Хорватії, “усташів”, з ненависними “бандерівцями”). 

Крім того, у Хорватії націоналісти часто бачили потенційного союзника України [13, с. 25].
Водночас Сербію вважали дружньою державою ідеологи УНА в рамках панславістського курсу, 

який уже був описаний вище.
Причиною посилення кризи у реґіоні деякі націоналісти бачили “позицію Заходу, його постійне 

втручання у події” [78]. УНА вимагала припинити миротворчу діяльність у Югославії зовнішніх сил, 
у тому числі – відправлення туди українських миротворців.

Попри те, стійких контактів з націоналістичними організаціями Хорватії або Сербії налагодже-
но не було.

Бійці УНСО побували й на Балканах. При цьому одні воювали на боці Хорватії [62], інші – на 
бо ці Сербії (а точніше – Республіки Сербської, і не проти хорватів, а проти боснійців [79]). Водночас 
Андрій Шкіль подає ситуацію так: “…ідеологи [УНА] говорили про підтримку Хорватії, а своїх лю-
дей посилали у Сербію” [80, с. 27]. 

У 1999 р. УНА та СНПУ засудили бомбардування Югославії силами НАТО. Тоді ж делегація 
УНА-УНСО відвідала цю країну та провела низку зустрічей із місцевими активістами.

Щодо країн Західної Європи, то чітких обґрунтованих зовнішньополітичних концепцій у цьо-
му напрямку праворадикали не виробили. Серед імовірних союзників України називали Німеччину, 
Австрію, Італію, Іспанію, Скандинавські країни [13, с. 25]. Потенційних супротивників позначено не 
було. 

Доволі поширеною в суспільстві є думка, що українські націоналісти періоду незалежності завжди 
підтримували “західний” курс у зовнішній політиці та прагнули інтеграції України до євроатлантичних 
структур. Володимир Кулик у своєму дослідженні писав: “Як альтернативу перебування в «імперській 
орбіті» <націоналістами> пропоновано послідовну орієнтацію на захід<…> Йшлося, зокрема, про 
якнайповнішу інтеграцію до європейських та євроатлантичних політичних, військових та економічних 
структур, важливість якої націоналісти абсолютизували” [2, с. 35]. Дозволимо собі не погодити-
ся з цією тезою – подібні настрої були швидше властиві для націонал-демократів. Більшість же 
на ціоналістів не сприймала ідею євроінтеграції, вважаючи цей процес нищівним для національних 
ідентичностей. Хоча Андрій Парубій писав: “Глибока радість від того, що Україна інтегрується в 
Європу в усіх проявах, а найголовніше – в найбільш важливому аспекті – духовному, ідеологічному” 
[81, с. 21], під Європою він мав на увазі не тогочасний ЄС, а традиційну європейську цивілізацію. 
Ця позиція єднала українських націоналістів із західноєвропейськими праворадикалами, які пере-
важно були євроскептиками. Успіхи націоналістів цього реґіону (на той час – не надто великі) їхні 
вітчизняні однодумці радо вітали та бачили в них передумову для згортання євроінтеграції. 

Ініціатором шкідливих для Європи процесів націоналісти вважали США. Тому критика дій уря-
дів Європи зазвичай ішла у зв’язці з критикою американської зовнішньої політики. Ліберальні цін-
ності, культ споживання, космополітизм – все це подавалося у праворадикальній пресі та висту-
пах партійних лідерів як найгірші складники західної цивілізації. Також часто озвучувалася теза 
про протиставлення США “класичній” Європі. Зрозуміло, що й дії української влади щодо збли-
ження з США зазвичай не викликали захоплення. “Замість міцної та авторитетної країни, ми маємо 
на півколонію, котра танцює під дудку як не «старшого брата», так «вуйка Сема»”, – типовий зразок 
націоналістичної риторики того часу [82].

Отже, об’єднаний ліберальний західний світ для націоналістів був не меншою загрозою, ніж Росія. 
До речі, доволі ориґінальний погляд на це питання запропонував лідер УНА Андрій Шкіль. Росію він 
уявляв не самостійним гравцем, суб’єктом міжнародних відносин, а лише маріонеткою  США. Про-
довжуючи цю думку, він писав, що саме за вказівкою американської влади РФ веде політику, спря-
мовану проти України як потенційного центру слов’янських земель [83, с. 6].

Винятком у цьому випадку був КУН, у якому ідею приєднання до Північноатлантичного альянсу 
загалом підтримували [84]. Також у 2001-2002 роках змінилася позиція СНПУ – тепер партія висту-

пала за інтеграцію як до НАТО, так і до ЄС [29]. Це можна пояснити початком тотальних 
змін у партії (в тому числі – в ідеології), які логічно завершились у 2004 р. її переймену-
ванням у Всеукраїнське об’єднання “Свобода”.      

Ще один “спільний знаменник” для українських та європейських правих – анти міґ-
рантська риторика. Проблема нелегальних міґрантів упродовж 90-х років XX ст. ста-
ла доволі гострою у Західній Європі, що неабияк сприяло зростанню популярності на-
ціоналістів. Вітчизняні радикали приділяли дедалі більше уваги цьому питанню, хоча для 
України ця тема в той час була неактуальною. Особливий поступ у бік гасел про “чистоту 
нації” намітився наприкінці десятиріччя.

Першою серед українських націоналістів розвинути “західний вектор” спробува-
ла УНА, точніше – вже згаданий “Відділ зовнішньої документації”. Цей епізод описа-
но у книзі спогадів Валерія Чечила “На задвірках Совдепії” [24]. У 1992 р. відбувся візит 
делегації на чолі з Анатолієм Лупиносом до США та знайомство з тамтешніми “правими”. 
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Щоправда, жодних практичних результатів це не принесло – заокеанські радикали виявилися, на 
думку “унсовців”, надто пасивними та законослухняними. На зворотному шляху українці зустрілися 
в Дублінському аеропорту з представником Ірландської республіканської армії. Переговори з ними 
так само нічого не дали, пропозиції Лупиноса ірландців не зацікавили.

Також В. Чечило згадує про закордонну діяльність активістки УНСО під псевдо “Провокація” (у 
якій можна впізнати Оксану Корчинську). Контактами лише з націоналістичними організаціями все 
не обмежилось. Якщо вірити автору (а за відгуками незацікавлених представників націоналістичного 
руху, інформація з цього джерела в цілому є достовірною), вона вийшла на впливових католицьких 
кардиналів, представника італійських “Червоних бригад” та навіть “алжирських фундаменталістів, що 
діяли на території Франції”. Однак ці зв’язки залишилися на особистому рівні та, всупереч початко-
вим намірам, ніяк не впливали на діяльність УНА-УНСО.   

Зовсім в іншому (більш традиційному) форматі УНА співпрацювала з європейськими “новими 
пра вими” на межі 1990–2000-хх рр.

У 1999 р. делегація партії відвідала Німеччину, де зустрілася з представниками НПД.
У лютому 2000 р. водночас із XIV з’їздом УНА-УНСО у Львові було проведено науково-

практичну конференцію “Новий порядок у Європі – новий порядок в Україні”. Передбачалася участь 
представників багатьох країн, у тому числі західноєвропейських (Австрія, Німеччина, Іспанія), однак 
більшість запрошених не змогла прибути до України через технічні причини. На заході були зачитані 
їхні вітальні телеграми [85]. Зала, у якій проходила конференція, була оформлена прапорами цих 
держав. 

Коли у 2000 р. представники праворадикальної “Австрійської партії свободи” (АПС) увійшли до 
австрійського уряду, це спричинило скандал у європейській пресі та політикумі під тезами про “за-
грозу відродження нацизму”. УНА пікетувала посольство Австрії в Києві на підтримку АПС. У ході 
цього пікетування активісти заявили про створення “Конфедерації націоналістичних організацій” ра-
зом із “правими” Німеччини й Іспанії [86]. 

Про візит німецької делегації до Києва на ювілейний з’їзд УНА та її скандальні заяви вже було 
згадано.

Не менш активно виходи на європейських однодумців шукала СНПУ. В 1994 році нею були 
встановлені перші зв’язки з АПС [68], які стали більш інтенсивнішими наприкінці десятиріччя. Під 
час згаданого скандалу навколо австрійців українські радикали також виступили на їхній захист.

Крім того, були контакти СНПУ із фламандськими націоналістами [87]. 
Найбільш плідною була співпраця соціал-націоналістів із французьким “Національним фрон том”. 

Починаючи з 1999 р., партії зробили декілька взаємних візитів на різних рівнях, в тому числі голо-
ва СНПУ Ярослав Андрушків відвідав Францію, а лідер НФ Жан-Марі Ле Пен – Україну [88]. СНПУ 
входила до Євронату (Євронацу) – альянсу європейських правих партій, що його було створено з 
іні ціативи “Національного фронту”. 

“Саме французький «Національний фронт» консультував на початку 2000-х лідерів «Свободи» 
щодо того, як зробити партію «більш респектабельною». Природно, що тісні стосунки з основними 
європейськими ультранаціоналістами також допомагали «Свободі» у конкуренції з іншими ультра-
правими групами в Україні”, – згадував про роль європейських однодумців у трансформації партії 
політолог Антон Шеховцов [8, с. 6]. До речі, за його ж словами, нову назву (“Свобода”) СНПУ взя-
ла під впливом уже згаданих австрійських колег [89]. 

У кожному числі партійного журналу “Орієнтири” виходили статті, присвячені європейським “но-
вим правим”. Автором більшості цих матеріалів був Андрій Холявка.

Цікавою є нинішня оцінка курсу на зближення з європейськими націоналістами, яку дав один 
із засновників партії Юрій Криворучко: “Час показав, що це був хибний шлях. Адже минули роки, 
і практично всі західні рухи, з якими тоді співпрацювала СНПУ, взяли орієнтир на путінську Ро-
сію” [90].

Іноді націоналістичні ідеологи заявляли про необхідність союзу України з азійськими країнами. 
Наприклад, Андрій Шкіль обґрунтував концепцію партнерства України та Ірану [91], а провід ДСУ 

заявляв про перспективи дружби з Японією [92]. Анатолій Лупиніс звертав увагу на те, що 
в майбутньому, важливим геополітичним чинником у реґіоні, який обов’язково треба вра-
ховувати Україні, стане, на його думку, об’єднаний тюркський світ [93]. 

Порівняно з багатьма “колегами” з інших країн, українські націоналісти майже не при-
діляли уваги політиці Ізраїлю. Хіба що на сторінках видань ДСУ можна знайти публікації 
ан тиізраїльського змісту, при чому частина з них стосується гучного судового процесу 
над Іваном Дем’янюком, який проходив у цій державі (партія тоді активно підтримувала 
підсудного). 

У спогадах “унсовців” описуються окремі контакти з курдськими [63, с. 235] й афгансь-
кими [24] повстанцями, але вони були епізодичними та особливих наслідків не мали.

Отже, підсумовуючи, ми можемо лише частково погодитися зі словами Володимира 
Кулика, що їх він написав у 1993 р.: “український націоналізм проголошує ставку на влас-
ні сили” [1, с. 154]. Керуючись власним баченням майбутнього становища України в світі 

Іс
то

р
ія

 У
кр

аї
н
и



НАУКОВІ ВИКЛАДИ 5 / 2014

46

(яке варіювалося від просто сильної самостійної держави до імперії), націоналісти прагнули знай-
ти ті зовнішні сили, з якими можна співпрацювати. Такими силами вони точно не бачили Росію та 
(переважно) ЄС і США. Контакти встановлювалися переважно з однодумцями на пострадянсько-
му просторі та у Західній Європі. Найактивніше за кордоном працювала УНА-УНСО, а ДСУ, на-
впаки, майже не робила активних кроків за межі країни. Закордонніі акції націоналістів не могли 
суттєво впливати на суспільно-політичні процеси в цих державах, але мали значний пропагандистсь-
кий ефект. 
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Foreign component in the ideology of Ukrainian nationalist organizations of the 1990s is analyzed. Activities 
and relationship of nationalists outside Ukraine are considered.
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