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Janko Ramaé

OSNOVNI PRAVCI, TEZNJE | DILEME U KULTURNO-PROSVETNOM
I NACIONALNOM ZIVOTU RUSINA U JUGOSLAVIJI (1945-1970)*

Na kraju Drugog svetskog rata, po oslobodenju zemlje od okupatora, stvorena je nova drzavae —
Federativne Narodna Republike Jugoslavija, sa komunistickim reZimom na celu. U novoj drzavi Rusini
su kao mala nacionalna zajednica mogli da ostvaruju svoja nacionalna prava shodno novoj politickoj,
drustvenoj i socijalno-ekonomskoj situaciji. U radu se prikazuju osnovni pravci, teZnje, dilemi i ostvarenja
rusinske zajednice u drzavi u periodu od Cetvrt veka (1945-1970).

Kljuéne reci: Jugoslavija, rusini, Ukrajina, nacionalno pitanje, nacionalniidentitet, obrazovanje, kulturni

Zivot, politi¢ki Zivot.

U periodu izmedu dva svetska rata Rusini
u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevina SHS,
od 1929. godine Kraljevina Jugoslavija) kao malo-
brojna nacionalna zajednica od svega 20.000 stanov-
nika, mogli su da ostvaruju neka svoja nacionalna
prva: obrazovanje na maternjem jeziku u osnovnoj
$koli, osnivanje nacionalnih i kulturno-prosvet-
nih organizacija, izdavanje novina, ¢asopisa, knjiga
i sliéno. Objavljivanjem gramatike kodifikovan je
rusinski jezik,! a od tada zapocinje i organizovan
knjizevni zivot. U tom periodu Rusini su imali dve
kulturno-prosvetne organizacije: Rusinsko narodno
prosvetno drustvo (Pycke HapopHe IpPOCBUTHE
mpyxrBo — PHIIII/RNPD), osnovano 1919. godine,
i Kulturno-prosvetni savez jugoslovenskih Rusina
(KynTypHO-IIDOCBUTHM  COI03  IOTOCTABSHCKMX
Pycunox — KIICIOP/KPSJR), osnovan 1933. godine,
koje su po svojim programskim osnovana i delat-
nosti bile medusobno suprostavljene u osnovnim
pitanjima o nacionalnom identitetu, religiji i drtus-
tveno-politickom Zivotu svoje zajednice. Na pocetku
Drugog svetskog rata obe organizacije prekinule su
svoju delatnost.?

U radu ¢e se razmatrati i prikazati osnovni pravci
organizovanja, teznji, dilema i ostvarenja rusin-
ske zajednice u Jugoslaviji (od 1946. g. Federativna
Narodna Republika Jugvija — FNRJ, od 1963. g.

* Tekst je nastao kao fazni rezultat rada na projektu
Vojvodanski prostor u kontekstu evropske istorije (broj. 177002)
Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije.

I Kocrenbuuk I. [pamaruka GauBaHbCcKO-CPUMCKelT pyc-
Keit 6eurenu. Pycku Kepecryp, 1923.

20 kulturno-prosvetnom, dru$tvenom, politickom
i nacionalnom zivotu Rusina u Jugoslaviji u periodu izmedu
dva svetka rata postoji dosta obimna literatura, a ovde navodino
samo znacajnije publikacije: Tamam FO. Pycku Kepecryp, mi-
tormc u ucropus (1745-1991). Pycku Kepecryp, 1992; Py-
mannes O.€. [InTaHHA HalliOHa/IBHOI iIEHTUYHOCTI PycHHIB
iykpainnis IOrocnasii (1918-1991). Miinchen — Berlin, 2010;
Pamau fI. Ha xprokueit gparu (1918-1941). Hosu Cap, 2016;
Pamau fI. Ornap icropii pycusis y IOrocmasii (1918-2000) //
Cymcpka craposuaa Ne XLIX. Cymu, 2016. C. 5-22.
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Socijalisticka Federativnha Republika Jugoslavija —
SFRJ) u kulturno-prosvetnom i nacionalnom Zivotu
u periodu od 1945-1970. godine. Godina 1945. uzima
se kao pocetak i prekretnica, stvaranje nove drzave sa
komunistickom partijom na ¢elu, u kojoj nastaju pot-
nuno novi uslovi i okviri za zivot i razvoj malobrojne
rusinske zajednice. Godina 1970. uzima se donekle
uslovno, kao kraj jednog perioda u razvoju ove nacio-
nalne zajednice, mada je nesporno da pocetkom 70-ih
godina nastupa prekretnica u njenom kulturno-pro-
svetnom i nacionalnom zivotu.

Tema ovog istrazivanja je u istoriografiji o
Rusinima nedovoljno obradena. Pored velikog
broja nau¢no-popularnih ili publicistickih radova,
koji obraduju pojedina pitanja, posebno treba istaci
monografske radove i studije koje sistemati¢nije
i dublje obraduju drustveni i socijalno-ekonom-
ski zivot Rusina u tom periodu. Oleg Rumjancev u
monografiji, posvecenoj pitanju nacionalnog iden-
titeta Rusina i Ukrajinaca u Jugoslaviji, pretezno na
osnovu postojece literature i Stampe, daje pregled naj-
vaznijih zbivanja i analizu osnovnih procesa i teznji u
kulturno-prosvetnom i nacionalnom Zivotu ove dve
nacionalne zajednice, po nekima dva vida jedne zajed-
nice.? Julijan Tama$ u svom delu Pycku Kepecmyp,
nimonuc u ucmopus (1745-1991) kroz monografski
prikaz Ruskog Krstura daje mnogo podataka i analizu
kulturno-prosvetnog i nacionalnog zivota Rusina na
ovim prostorima i za period na koji se odnosi tema
naseg istrazivanja.? Dosta podataka o ovoj temi ima u
monografiji Galine Sagan, u kojoj ona prikazuje drus-
tvene i kulturne veze Jugoslavije/naroda Jugoslavije
sa Ukrajinom u XX veku.

Ovo istraZivanje je zasnovano na postojecoj
literaturi i izvornoj gradi, pretezno na kopijama,

3 Pymanues O.€. IIuTanHs Hal[ioHabHOI ileHTMYHOCTI
pycuHiB i ykpainuiB FOrocmasii (1918-1991). Miinchen —
Berlin, 2010. C. 253-346.

4 Tamamw 0. Pyckn Kepecryp, nitommc u ncropus (1745~
1991). Pycku Kepectyp, 1992.

5 Caran [B. IOrocnos’sun y XX cTOMTTI: TpoMasichki
Ta Ky/IbTYpHi 3B’A3KH 3 YKpaiHow. K., 2012.
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$apirografisanom materijalu i rukopisima i dnevni-
cima iz zaostavstine istaknutog rusinskog knjizevnika
i kulturno-prosvetnog radnika Mihajla Kovaca.®

Najznacajnija dostignu¢a RNPD u njegovoj delat-
nosti u periodu izmedu dva svetska rata su svakako
kodifikacija rusinskog jezika, uspostavljanje novog
pravopisa u njegovim izdanjima i rezultati postignuti
na polju kulturno-prosvetnog, knjizevnog i nacional-
nog zivota, $to je u velikoj meri predstavljalo naslede
od izuzetnog znacaja i bazu za pocetak kulturno-pro-
svetnog i nacionalnog Zivota rusinske zajednice u
Jugoslaviji posle Drugog svetkog rata. Medutim, brzo
se pokazalo da u novim uslovima, u drzavi i drus-
tvu, u kojem je dominirala komunisticka ideologija
i praksa, niSta $to je bilo stvoreno u ,burzoaskoj
drzavi“ nije moglo da bude prihvaceno bez ponovnog
ocenjivanja i revizije.

Po zavrSetku Drugog svetskog rata i stvaranja
Federativne Narodne Republike Jugoslavije vlast u
drzavi preuzima Komunisticka patrija i nastoji da
stvori novo — komunisticko/socijalisticko drus-
tvo, u kojem ¢e kao osnovne drustvene vrednosti
biti jednakost, ravnopravnost i bratstvo i jedinstvo
naroda i narodnosti koje Zive u njoj. Nove vlasti su od
pocetka tezile da narodima i narodnostima/nacional-
nim zajednicama obezbede njihova nacionalna prava,
§to je prvenstveno podrazumevalo upotrebu mater-
njeg jezika u obrazovanju, u kulturnom i javnom
zivotu, informisanju/medijima i slicno. Jugoslavija
je bila multietnicka drzava, a Autonomna pokra-
jina Vojvodina, gde je Ziveo najveci deo Rusina, bila
je region sa najvecom koncentracijom pripadnika
raznih nacionalnosti.”

Jo§ dok su u nekim delovima zemlje uveliko tra-
jale borbe protiv okupatora, na oslobodenim teri-
torijama su od kraja 1944 — pocetka 1945. godine
uspostavljani organi nove vlasti, koja je nastojala da
obnovi i uredi drustveni-ekonomski, politi¢ki, pro-
svetni i kulturni zivot.3

U februaru 1945. godine u Ruskom Krsturu, nase-
lju sa najve¢im brojem Rusina, osnovana je niza realna
gimnazija na rusinskom nastavnom jeziku.’ To je bio
najvisi postignut obrazovni nivo Rusina na mater-
njem jeziku od pocetka njihovog doseljavanja na ove

6 Mihajlo Kova¢ (1909-2005) — istaknuti rusinski
knjizevnik, prevodilac, kulturno-prosvetni radnik, koji je
svojim knjizevnim delom i aktivno$¢u na polju kulture,
prosvete i nacionalnom Zzivota Rusina dao znacajan doprinos.
Najpotpunija biografija M. Kovaca data je u monografiji:
Tamain FO. €Esanrenncra Muxaiino Kosau. Hosu Cap, 2009.

7 Hardi Dj. Minority Rights in the Autonomous
Province of Vojvodina in the Context of Historical Heritage
of the XVIII-XX Centuries // Acta iuridica Lebusana, vol 5.
Political and Legal Doctrines in the Theoretical and Practical
Terms Regarding Contemporary Challenges. Zeliona Gora,
2017. C. 86.

8 Petranovi¢ B. Istorija Jugoslavije 1918-1978. Beograd,
1981. C. 354-375.

9 Tlamyra W. Pycka rumuasus. Hosu Can, 2000.
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prostore sredinom XVIII veka,'? a istovremeno dokaz
da su nove vlasti spremne da ovoj nacionalnoj zajed-
nici, koja je tada brojala oko 25.000 pripadnika,!!
obezbede njena nacionalna prava. Posle Cetiri godine
rada niza realna gimnazija na rusinskom nastavnom
jezika je 1949. godine ukinuta zbog reforme skolskog
sistema u drzavi i uvodenja obaveznog osmogodis-
njeg $kolovanja (niza realna gimnazija su ustvari nizi
razredi gimnazije, odnosno razredi od V-VIII osnov-
nog obrazovanja, u kojem su prvih godina posle rata
samo Cetiri razreda bila obavezna za svu decu). Iako
je radila samo cetiri godine, ova gimnazija je odigrala
veoma znacajnu ulogu u formiranju mlade rusinske
inteligencije, koja ¢e u narednom periodu imati domi-
nantnu ulogu u kulturno-prosvetnom, nacionalnom
i drustvenom zivotu Rusina u Jugoslaviji.!? U rusin-
skoj javnosti ukidanje ove gimnazije je bilo primljeno
sa izvesnom nevericom ili dozom nezadovoljstva, jer
se smatralo da je zajednici oduzeto znacajno steceno
pravo. Julijan Tama$ je u svom Letopisu i istoriji
Ruskog Krstura to prokomentarisao u stilu narod-
nog letopisca, koji zna istinu, a govori samo ono §to
sme, naglasivsi da je gimnazija prestala da radi ,,zbog
nepoznatih razloga“.!> Verovatno, da nisu postojali
i neki drugi razlozi za njeno ukidanje, gimnazija bi
na neki nacin prezivela spomenutu reformu $kolstva.

U periodu izmedu dva svetska rata u izdanjima
RNPD zaziveo je rusinski knjizevni jezik na bazi
narodnog govornog jezika, koji je 1923. godine dobio
svoju normu. Na tom jeziku je stvarana knjizevnost,
on je kori$¢en u nastavi u osnovnoj skoli u rusinskim
odelenjima. Medutim, prilikom osnivanja gimnazije
u Ruskom Krsturu u februaru 1945. godine postav-
ljeno je pitanje nastavnog jezika u njoj. Slicno kao
u toku priprema za osnivanje RNPD 1918/1919.
godine, kada se razvila polemika o budu¢em knjizev-
nom jeziku Rusina u Jugoslaviji,!4 i na pocetku 1945.
godine na scenu stupaju predstavnici sa tri predloga,
zalazuci se za tri posebna jezika: ruski, ukrajinski
i rusinski. Inteligencija, koja je stasala na tradicijama
i iskustvu meduratne kulturno-nacionalne delatnosti
i nacionalne orijentacije RNPD, bila je opredeljena za
ukrajinski jezik; obican narod, predvoden partijskim

10°0 doseljavanju Rusina sa ire teritorije istorijskog
Zakarpatja u Juznu Ugarsku sredinom XVTII veka i njihovom
Zivotu na tim prostorima do raspada Austro-Ugarske 1918.
godine opsirnije: Gavrilovi¢ S. Rusini u Bac¢koj i Sremu od
sredine XVIII do sredine XIX veka // Godi$njak Drustva
istori¢ara Vojvodine. Novi Sad, 1977. C. 153-215; JIa6our .
Vcropusa Pycunox bauxeii, Cpumy n CrnaBonni 1745-1918.
Byxosap, 1979; Pamau fI. Pycnanu y FOsxueit Yropckeit (1745-
1918). Hosu Cap, 2007.

Il Prema popisu stanovnistva FNRJ iz 1948. godine
u drzavi je bilo Rusina i Ukrajinaca zajedno 36.970, a smatra se
da je Rusina bilo oko 25.000.

12 MManyra M. Pycka rumuasus. Hosu Ca, 2000.

13 Tamam 0. Pycku Kepecryp, niTomuc u mcropusl...
C.313.

14 Pamau 4. Ha kpwxHeit gparu (1918-1941). Hosu Cap,
2016. C. 9-30.
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aktivistima, prednost je davao ruskom jeziku; pro-
fesor Joakim Jasa Bakov zalagao se da nastavni jezik
u novoosnovanoj gimnaziji bude rusinski.!> Nova
realnost i Zivot u drzavi sa dominantnom komu-
nistickom ideologijom, uz evidentno oslanjanje na
SSSR, a delom i ¢injenica da je ne mali broj Rusina
ucesnika u ratu stekao simpatije prema crvenoarmej-
cima/Rusima, kako su ih najc¢es¢e nazivali (mada su
medu njima prevladavali Ukrajinci), nekako su davali
prednost ruskom jeziku, iako on nije imao ukore-
njenu tradiciju medu ovdasnjim Rusinima. Politicki
angazovaniji pojedinci su ruski jezik dozivaljavali kao
sredstvo zblizavanja sa Sovjetskim Savezom i buduce
komunikacije u komunistickom drustvu. U toj eufo-
riji nije se razmisljalo o ¢injenici da Rusini nemaju
dovoljno kadrova koji mogu predavati na tom jeziku
i da nema neophodnih udzbenika, koji bi se mogli
koristiti u gizmaniziji. Na kraju je ipak prevagnuo stav
da nastavni jezik u rusinskoj gimnaziji bude rusinski,
a ruski i francuski su predavani kao strani jezici.'®

U vreme poleta rusinskog kulturno-prosvetnog
i nacionalnog Zzivota Rusina u novoj Jugoslaviji 1945
godine, kada je osnovano Novinsko-izdavacko predu-
zece ,Ruske slovo®, koje je pocelo da izdaje nedeljnik
Pycxe cnoso i druga izdanja, i kada su pocele pripreme
za osnivanje rusinske kulturno-prosvetne organi-
zacije, Jasa Bakov, profesor u rusinskoj gimnaziji,
objavljuje svoj predlog reforme rusinskog pravopisa.
Predlozio je da se ukrajinska azbuka u rusinskom
pravopisu zameni srpskom (irilicom, obrazlazudi
to novom situacijom u kojoj Rusini Zive.!” Pravi
motivi tog predloga nisu poznati, a rusinska inte-
ligencija je upocetku bila zatecena i zbunjena. Neki
su bili oprezni, ne shvatajuéi da li je to ideja samog
Bakova, ili mozda iza predloga stoji neko mo¢niji,
odnosno da sve to dolazi od gore. Ipak, na stranica
nedeljnika Pycke cnoso polako se pokrece polemika,
u kojoj su iznoSeni stavovi podrske, ali mnogo vise
negativnih misljenja i protivljenja reformi, upozo-
ravaju¢i da bi prihvatanje predloga reforme pravo-
pisa neminovno vodilo udaljavanju rusinskog jezika
i nacionalnog identiteta Rusina od isto¢noslovenskih
korena i ukrajinskog konteksta.!® Predlog reforme
rusinskog pravopisa nije prihvacen, a njen predlaga¢
J. Bakov se posle toga povlaci iz javnog i kulturnog
Zivota Rusina.!?

Odmah posle oslobodenja zemlje nove vlasti su
nastojale da razvijaju razne oblike masovne kulture.
Posto je delatnost RNPD prestala na pocetku rata

15 Pymsnyes O.€. Pymsnues O.€. [InTaHHs HanioHaIb-
HOI imeHTu4YHOCTi... C. 255-256.

16 TTamyra M. Pycka rumuasus... C. 78-79.

17 Tamam 10. Pycku Kepecryp, niTomuc u ucTopusl...
C. 302; Pymanues O. IInTanHA HallioHaNbHOI ifleHTUYHOCTI. ..
C. 265.

18 Nynuuenko A.Jl. O TBOpeHI0 OpTOrpaduIHMX HOPMOX
pyckoro nuTepaTypHoro ssuka // llIBernocu, 3/1972. HoBu
Cap. C. 234-235; Pymanues O.€. Hass. npans. C. 265-269.

19 Tamam 0. Pycku Kepecryp, miTomuc u MCTOpUSL...
C. 302.
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1941. godine, a posle rata nije bila obnovljena, nje-
gova imovina u Ruskom Krsturu je nacionalizovana
i postala je drustveno vlasni$tvo: Stamparija je pripala
novoosnovanom Novinsko-izdavackom preduzeéu
(NIP) ,,Ruske slovo®, a Narodni dom je postao Dom
kulture, u kojem su odmah pocele s radom horska,
dramska, folklorna i recitatorska sekcija. U selu je
aktivno radilo ¢ak sedam horova.?’

U leto 1945. godine NIP ,,Ruske slovo“ pocelo je
da izdaje nedeljne novine Pycke cnoso, koje su pra-
tile dogadaje medu Rusinima u drzavi, najvaznije
politicke, drustvene i privredne dogadaje u zem-
lji, politicke dogadaje u blizem okruzenju i u svetu
uopste, a Cesto su donosene informacije i komentari
o prilikama medu Rusinima i Ukrajincima u matici
i dijaspori. Mada je u politickom pogledu stav ured-
nistva novina bio potpuno usaglasen sa zvani¢nim
stavovima partije i drzavnih vlasti, u pogledu na naci-
onalno pitanje i nacionalni identitet Rusina vladalo
je izvesno $arenilo: ¢esto su izno$eni potpuno supro-
stavljeni stavovi, a o nekim pitanjima su otvarane
polemike. U tom kontekstu su i refleksije na pitanje
prisajedinjenja Zakarpatja Ukrajini, koje su isle od
re¢i podrske zbog kona¢nog ujedinjenja sa maticom
Ukrajinom dela ukrajinskog naroda, koji je vekovima
ziveo u tudoj drzavi, do misljenja da je ukrajinizacija
Zakarpatja $tetna po svetsku revoluciju, jer odrazava
stare, politicko-ideoloske pojave.?!

Rusinska inteligencija u Jugoslaviji u letnjim
mesecima 1945. godine zapocela je akciju osnivanja
jedne kulturno-prosvetne organizacije. Prvi skup je
odrzan je u Sidu 19. augusta. Na dnevnom redu se
naslo i pitanje nastavnog jezika u gimnaziji, mada je
ve¢ jedno polugodiste nastava u njoj odrzavana na
rusinskom jeziku. Predstavnici domacina i uopste
Rusini iz Srema uporno su s jedne strane insistirali
da se u rusinskoj gimnaziji kao nastavni uvede ruski
jezik, a s druge strane su izrazavali svoje nezadovolj-
stvo, tvrde¢i da su nedovoljno zastupljeni odnosno
da su na marginama u kulturnom, javnom i naci-
onalnom zivotu Rusina, a smatrali su da su svojim
uce$¢em u ratu za oslobodenje zemlje zasluzili znacaj-
niju ulogu i uticaj u odluc¢ivanju o bitnim pitanjima za
ovu nacionalnu zajednicu. Medutim, odgovoreno im
je da se sami moraju aktivno ukljudivati u zivot naci-
onalne zajednice i forume na kojima se donose neke
odluke, a ne samo pratiti dogadaje i onda izrazavati
svoje nezadovoljstvo.?? Drugi sastanak odrzan je u
Purdevu 23. septembra, kada je doneta odluka o osni-
vanju Rusinske matice (Pycka matka — PM/RM), kao
i odluka da nastavni jezik u rusinskim osnovnim $ko-
lama i u rusinskoj gimnatziji bude rusinski jezik, a da
se u gimnaziji obavezno udi i ruski i drzavni jezik.?3
U Nacrtu Pravila RM koristi se etnonim

20 Tbid. C. 313.

21 Pymannes O.€. IIntaHHA HallioHa/MbHOI iT€HTUYIHOC-
Ti... C. 255.

22 Tbid. C. 257.

23 Ibid. C. 257.
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Rusin-Ukrajinac. Predlozeno je da se delatnost RM
prosiriina Srem, Slavoniju i Bosnu, uz osnivanje repu-
blickih odelenja. Na Osnivacku skupstinu pozvani
su svi Rusini-Ukrajinci u drzavi. Isticano je da je za
Rusine u drzavi osnivanje jedne organizacije veliki
uspeh, jer, kako su neki ukazivali, u meduratnom
periodu Rusini su imali dve svoje organizacije, koje su
pravile Stetne podele u zajednici i neprestano stvarale
razne razmirice.?* U Pravilima RM bilo je istaknuto
da je njen cilj ,razjedinjeni rusko-ukrajinski narod u
Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji ujediniti i uje-
dinjenim snagama uzdizati njegovu kulturu i prosve-
tu“.2

Na Osnivackoj skupstini RM u Ruskom Krsturu
21. oktobra 1945. godine doneta je formalna odluka
o prestanku rada RNPD i KNSJR.?¢ Osnovni zadatak
RM bio je da brine o kulturno-prosvetnom zivotu
rusinske zajednice i da koordinira rad filijala koje ¢e
se osnivati u svim naseljima gde Rusini zive u zna-
¢ajnijem broju. U diskusiji, koja je vodena u vezi
upotrebe slozenog etnonima Rusin-Ukrajinac, neki
su to opravdavali nastojanjem da se u organizaciju
ukljuce i Ukrajinci iz Bosne.?’

U leto 1945. godine, u jeku priprema za osniva-
nje jedne rusinske kulturno-prosvetne organizacije,
na stranicama nedeljnih novina Pycxe cnoso objavlji-
vani su tekstovi sa ¢esto suprostavljenim stavovima o
najvaznijim pitanjima nacionalnog identiteta Rusina
u drzavi. Pored polemike o upotrebi etnonima Rusin-
Ukrajinac iznoSena su i misljenja o tome da li Rusini
treba da uce ukrajinski ili ruski jezik. Maftej Vinaj je
smatrao da ima opravdanja da Rusini kao svoj knji-
zevni prihvate ukrajinski jezik, $to je podrzavao i
E. Plancak, isti¢u¢i da je rusinski jezik dijalekt ukra-
jinskog jezika. Rusini u Sremu su se zalagali da Rusini
prihvate kao svoj knjizevni ruski jezik, a otvoreno su
bili protiv ukrajinskog jezika i ukrajinske nacionalne
ideje, dovodedi ih u vezu sa nacizmom i fasizmom.?

Na savetovanju RM u decembru 1945. godine
razmatran je predlog da se posalje bar 20 ucenika na
Zakarpatje ili u drugi region Ukrajine i da Rusini u
Jugoslaviji uspostave tesnu saradnju sa Ukrajinom.?
Nije poznato da li je taj predlog stigao do vlasti, bez
odobrenja kojih to nije bilo moguce realizovati. Posle
toga, ,Na sastanku predstavnika iz sedam rusin-
skih mesta 22. decembra 1946. godine predlozeno
je da se, u smislu Pravila, ucini poseta Karpatskoj
Ukrajini i da se odredi jedna komisija, koja ¢e posetiti

24 Tbid. S. 257-258.

%5 Sabado§ J. V. Uticaj odvojenog tretiranja rusinske
od ukrajinske narodnosti u SFR Jugoslaviji na njen kulturni
i politicki zivot. Magistarski rad odbranjen na Fakultetu
politickih nauka Univerziteta u Beogradu 1973. godine. C. 122.

26 Tamam 1O. Pycku Kepectyp, nirommc u ucropus...
C. 301.

27 Pymannes O.€. IIntaHHA HaIioHaNbHOI ifjeHTIYHO-
cri... C. 258.

28 Ibid. C. 258-261.

29 Pymanues O.€. IIuranHsA HalioHa/nbHOI ifleHTUYHO-
cri... C. 258-259.
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predstavnistvo SSSR-a u SFRJ da bi ga upoznala sa
kulturnim Zivotom Rusina u Jugoslaviji. Delegacija od
11 ¢lanova je odmah formirana, a u vezi sa kulturnim
kontaktima sa Zakarpatskom Ukrajinom zaklju¢ak
je bio donet na sledecoj sednici predstavnika mesnih
odbora RM 12. maja 1947. godine. Izvr$ni organ RM
je dobio zadatak da pripremi put za ostvarivanje veza
sa Karpatskom Ukrajinom“.3’ Izabrana delegacija
je trebalo da ode u ambasadu SSSS-R-a u Beogradu
i da preda pismo zahteva, od kojih su najvazniji bili
obezbedivanje udzbenika za rusinsku gimnaziju
u Ruskom Krsturu i za $kole na rusinskom nastav-
nom jeziku, kao i literature za prosvecivanje ,sirih
narodnih masa“. Drugi zahtev je bio da se izvestan
broj ucenika Rusina primi u visoke $kole u SSSR-u
i da se tako iskoluje neophodan nastavnicki kadar
za osnovne $kole i gimnaziju na rusinskom jeziku.3!
Nije poznato da li je taj zahtev bio predat ambasadi
SSSR-a u Beogradu i da li je stigao nekakav odgovor.
Jedno je sigurno: sovjetska administracija nije bila
narocito ekspeditivna u pitanjima koja su se ticala
kulturno-prosvetne saradnje sa Ukrajinom. Ukrajina,
kao jedna od republika SSSR-a, u to vreme nije mogla
da obavlja samostalnu medunarodnu saradnju. Sve
je moralo da ide preko Moskve i da se tamo usagla-
$ava.®? Tako, mada je u Jugoslaviji postojala ukra-
jinska dijaspora, njen potencijal nije bio iskoris¢en u
popularizaciji ukrajinske kulture na Balkanu. Razlog
tome treba traziti kako u slaboj aktivnosti ukrajinske
dijaspore u tom pravcu, tako i nedovoljnoj agilnosti
Ukrajisnke Republike na $irenju vlastite kulture.

Do sukoba Jugoslavije sa SSSR-om 1948. godine
bilo je pojedina¢nih akcija, ali to nije preraslo u stalne
kontakte i sistematsku saradnju. Drugi problem je bio
u ¢injenici da je Ukrajinsko drustvo saradnje i kul-
turnih veza sa inostranstvom imalo specifi¢an odnos
prema Jugoslaviji i veze sa Ukrajincima u Jugoslaviji
nisu cenjene kao veza sa ukrajinskom dijasporom,
nego kao saradnja sa inostranim kulturnim ustano-
vama. U toj saradnji Ukrajinci u Bosni su bili agil-
niji od Rusina u Vojvodini. Ipak, u Novi Sad je u
leto 1947. godine stigla posiljka od oko 400 knjiga
za kulturno-prosvetna drustvo Rusina i Ukrajinaca
u Vojvodini. U Ruskom Krsturu su tada istakli da
su to prve knjige na ukrajinskom jeziku koje je ova
zajednica dobila. Interesantno je da su neki materijali
od Ukrajinskog drustva za veze sa inostranstvom sti-
zali u kulturno-umetnicka drustva Rusina u Ruskom
Krsturu i Purdevu jos i u prolece 1949. godine.>*

U proleée 1947. godine u pripremi novog statuta
RM iznet je predlog da se etnonim Rusin-Ukrajinac
izbaci iz upotrebe. RM je imala zadatak da odrzava

30 Sabado§ J.V. Uticaj odvojenog tretiranja rusinske
od ukrajinske narodnosti u SFR Jugoslaviji... C. 123.

31 Sopka D. Predgovor. Novi Sad, 1967. C. XXI-XXII.

32 Caran I'B. IOrocnos’ssu y XX cromirri: rpomaschbki
Ta KyNIbTypHi 3B’A3Ku 3 Ykpainomw... C. 80.

33 Tbid. C. 109.

34 Tbid. C. 135-136.
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i koordinira veze i saradnju svih Rusina u drzavi.
U junu iste godine odluceno je da RM uspostavi
vezu sa Zakarpatjem posredstvom Drustva za kul-
turnu saradnju sa SSSR-om, a za to su bili zaduzeni
prof. Havrijil Nad, Mihajlo Kova¢, M Sarik i Pura
Pavlovi¢.>> Nije poznato da li je na tome nesto ura-
deno.

U maju 1947. godine odrzana je velika skupstina
Ukrajinaca u prisustvu oko 450 delegata. Mihajlo
Kovac je istakao da Rusini i Ukrajinci treba da se tes-
nje povezuju, jer skoro nista ih ne razdvaja, a mnogo
toga ih povezuje. Na skupstini je doneta odluka da se
Ukrajinci uklju¢e u RM.3¢

1947 godine RM je pripremala obelezavanje
200-godisnjice preseljavanja Rusina u Backu. U toku
priprema u rusinskoj presi ponovo dominiraju dva
opre¢na stava o nacionalnom identitetu Rusina: pro-
ukrajinski, koji zastupaju M. Kovac, E. Plancak i neki
drugi, i prorusinski, koji najizrazitije zastupa J. Bakov,
isticu¢i da pocetak razvoja Rusina na ovim prosto-
rima pocinje njihovim doseljavanjem. Polemicki ton
je nastavljan bez izgleda da se ovo pitanje moze resiti
ili usaglasiti.>”

Osnivanje RM bio je pokusaj vertikalnog orga-
nizovanja Rusina i Ukrajinaca u jednu organizaciju,
koja bi brinula o kulturno-prosvetnim i nacionalnim
potrebama ove nacionalne zajednice i organizovala
i koordinirala rad svojih filijala u mestima gde Zive
pripadnici te narodnosti na podrucju cele drzave. RM
je od pocetka svoju ulogu uspesno obavljala, $to sve-
do¢i ¢injenica da je bila prihvacena od svoje zajed-
nice kao i brojne kulturno-prosvetne aktivnosti koje
je organizovala. Ipak, u jednom trenutku visi partijski
i drzavni organi su vertikalno povezivanje kultur-
no-prosvetnih organizacija pojedinih nacionalnih
zajednica ocenili kao smetnju u njihovom te$njem
medusobnom povezivanju i saradnji u izgradnji soci-
jalistickog drustva i Sirenja bratstva i jedinstva naroda
i narodnosti Jugoslavije. Kao negativna pojava isti-
cano je da pojedine organizacije nacionalnih zajed-
nica preferiraju svoje vlastite interese i zatvaraju se u
svoje nacionalne vode.

Sumiraju¢i dostignuca i neuspehe RM u prote-
kle dve godine, 1947. godine je isticano da kao njen
znacajan uspeh treba oceniti proslavu 200-godisnjice
doseljavanja Rusina u Backu, izdavanje decjeg caso-
pisa Iuonupcka 3acpadka (Dedji vrti¢) i nastavak
izdavanja narodnog kalendara, ali istovremeno ruko-
vodiocima RM zameralo se to $to nije izdat planiran
broj “Tromesec¢nika“ i nije oformljena grupa preda-
vaca s ciljem obavljanja prosvetnog rada po rusinskim
selima. Takode je isticano da su nedovoljno radili poje-
dini mesni seoski komiteti na organizovanju delatno-
sti amaterskih sekcija, a posebno je zamerano to sto
nije bilo dovoljno agilnosti u nastojanju da se Rusini

35 Pymannes O.€. IIutaHHA HaIioHaNbHOI ifeHTHYHO-
cri... C. 263.

36 Ibid. C. 263.

37 Ibid. C. 264.
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masovnije ukljucuju u socijalisticki zivot. Navedene
primedbe i nedostaci u radu RM u proteklom peri-
odu bile su za vlasti dovoljan povod da se nesto
mora menjati i da treba formirati nove oblike kultur-
no-prosvetne organizacije Rusina i drugih nacional-
nih zajednica u Srbiji. Stvarni cilj zapocetih promena
bio je taj da se smanji samostalnost kulturno-prosvet-
nih organizacija pojedinih nacionalnih zajednica i da
se podvedu pod snazniju centralizaciju i kontrolu od
strane partijskih i drzavnih organa. Zbog toga je 1948.
godine u okviru Saveza kulturno-prosvetnih drustava
Srbije osnovana Sekcija kulturno-prosvetnih radnika
Vojvodine, u okviru koje je pocela da radi i Sekcija
kulturno-prosvetnog rada Rusina umesto ukinute
RM. Razlozi za ukidanje RM su nadeni i u ¢injenici da
je u bliskoj proslosti, u meduratnom periodu, medu
Rusinima u Jugoslaviji delovalo RNPD sa ,,klerofasi-
stickih® i ,,nacional-ukrajinskih® pozicija, a KPSJR sa
,velikosrpskih pozicija“,*® a to je, izgleda, bio dovo-
ljan razlog da se budnijim okom prati svaka delatnost
ove zajednice.

1948. godine nastao je sukob izmedu SSSR-a
i Jugoslavije. I Rusini su, kao mala nacionalna zajed-
nica, bili ukljuceni u akciju drzave u osudi delatnosti
SSSR-a i pisanja rezolucije, kojom se osuduje napu-
$tanje osnovnih principa marksizma-lenjinizma
i klevetanje principa ,bratstva i jedinstva i ravnopr-
tavnosti naroda i narodnosti u Jugoslaviji“ od strane
SSSR-a i njegovih satelita. Naravno, to se i oc¢ekivalo
od rusinskih komunista i ,,svesne rusinske inteligen-
cije, koja je upravo takvim ¢inom ojacala svoje pozi-
cije kod vlasti i u svojoj zajednici i poéela da sve otvo-
renije podrzava stav i sprovodi praksu o odvojenosti
rusinskog identiteta od ukrajinskog konteksta.>

Sukob Jugoslavije sa SSSR-om do$ao je upravo
u vreme kada je RM uspesno S$irila i razvijala svoju
kulturno-prosvetnu i nacionalnu delatnost i kada
su i njene filijale aktivno radile. Tada su pravljeni
konkretni planovi o saradnji sa Ukrajinom na kul-
turno-prosvetnom polju, ali taj sukob je sve to osu-
jetio. Tako je rusinska zajednica u Jugoslaviji, ne svo-
jom krivicom, ostala odse¢ena od matice. Partijsko
i drzavno rukovodstvo je isticalo da se Rusinima ne
mogu dozvoliti kontakti i saradnja sa Ukrajinom
zbog ideoloskih razloga, da oni ne bi postali most
preko kojeg ¢e se unositi nepozeljan uticaj iz SSSR-a.
Medutim, kasnije se pokazalo pravo lice i licemerje
vlasti, jer ni posle ponovnog uspostavljanja odnosa sa
SSSR-om one nisu bile spremne da dozvole i podrze
saradnju rusinske zajednice sa maticom. Oc¢igledno,
vlastima i njihovim vernim slugama u rusinskoj
zajednici bio je cilj da ona bude odse¢ena od matice,
jer je na taj nacin bilo lakse forsirati stav o rusinskoj
zajednici koja nema svoju mati¢nu drzavu.4

38 Pymannes O.€. IIntaHHA HaIioHaTbHOI iffeHTMYHO-
cTi... C. 274.

39 Ibid. C. 275-276.

40 Pamay SI. Mopienn OpraHu30BaHs KyITYPHO-TIPOCBUT-
HOTO ¥ HAaIlMOHA/HOrO >KuBoTa PycHanox // Pyckn kanenpmap
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Prvi rezultati Rusinske sekcije pri Savezu kultur-
no-prosvetnih drustava Vojvodine do 1951. godine
ocenjeni su kao uspes$ni: navodi se da je bilo orga-
nizovano vi$e od 600 nastupa; u Ruskom Krsturu je
1949. godine osnovano amatersko pozoriste; orga-
nizovani su razni kursevi rusinskog jezika i sli¢no.
I u oblasti obrazovanja su postignuti znacajni uspesi:
radilo je 9 $kola na rusinskom jeziku sa 48 uditelja
i 737 ucenika. Izdato je 47 udzbenika na rusinskom
jeziku. Medutim, vremenom su dolazili i neki padovi
paiocigledni gubici: poceo se smanjivati broj $kola sa
rusinskim nastavnim jezikom, 1955. godine je prestao
da izlazi ¢asopis za knjizevnost i kulturu IIsemnocy,
(Svetlost), a iste godine su ukinute i radio emisije na
rusinskom jeziku na Radio Novom Sadu, zapocete
1949. godine.*!

Posle rata grupa pripadnika jedne opcije nacio-
nalnog identiteta Rusina u Cehoslovackoj pokusala je
da prenese medu Rusine u Jugoslaviji svoje stavove,
preporuke i predloge o resavanju pitanja rusinskog
nacionalnog identiteta. Kao prvenac u tom nizu u
Backu je 1949. godine upucena gramatika rusin-
skog jezika za viSe razrede gimnazije autokre Marije
Hagovske (verovatno preudonim istoricara Ondreja
Halage). Gramatika je radena na podlozi gramatike
rusinskog jezika G. Kosteljnika iz 1923. godine, ali
prilagodena i ispravljena prema karakteristikama tzv.
vihodnjarskog jezika — rusinskog jezika u isto¢noj
Slovackoj. Rusini u Jugoslaviji nikad nisu prihvatili tu
gramatiku Hagovske.*? Sto se pak ti¢e samog termina
»Vihodnjar® (Vichodniar), treba napomenuti da se
on koristi za pripadnike isto¢ne religije, grkokato-
like/unijate i pravoslavne, koji se nazivaju Isto¢nim
Slovacima. Ne ulaze¢i dublje u pitanje porekla Slovaka
isto¢ne crkvene tradicije (o ¢emu do danasnjih dana
nema u nauci jasnog odgovora), ipak treba imati na
umu da je to deo vekovne ideje i prakse asimilacije
isto¢noslovenskog, rusinskog/ukrajinskog stanovnis-
tva u grani¢nim teritorijama sa etnickom slovackom
zajednicom.*?

U slovackoj $tampi ili u nau¢nim radovima autora
iz Cehoslovacke objavljivani su podaci i stavovi o
Rusinima u Jugoslaviji s namerom da se taj model
reSavanja rusinskog nacionalnog pitanja prenese i na
Rusine u Jugoslaviji. Publicista Pavlo Berta je smatrao
da treba ukinuti ,vestacki“ rusinski identitet, koji je
stvorilo svestenstvo.** Sli¢ne stavove je iznosio i lin-
gvista Jozef Stolc.*>

Medu Rusinima u Jugoslaviji najizrazitije ,slo-
vacki“ stav o Rusinima i njihovom nacionalnom

2001. Hosu Cap, 2001. C. 71-72.

41 Pymannes O.€. Pymannes O.€. [IutanHa HallioHab-
HOI ieHTNyHOCTI... C. 277.

42 Tamaur 0. Bomogumup M. Tnatiok 1 upentutet Pycha-
10X y Yropckeit u FOrocmasui // Thatiok B. ETHOrpadckm Ma-
Tepusmnu 3 Yropckeit Pycy, 1. V. HoBu Caz, 1988. C. 343-346.

43 Ibid. C. 297-358.

44 Sopka D. Predgovor... C. I11.

4 Sopka D. Predgovor... C. I.
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identitetu zastupa Joakim Sabados. U svom ¢lanku,
objavljenom u ¢asopisu Illeemnocy, on izri¢ito navodi
svoje argumente kojima poreklo Rusima vezuje za
prostor istocne Slovacke, njihov jezik — za jezik
Vihodnjara — isto¢nih Slovaka, tvrdeci da je grko-
katolicko svestenstvo, koje je najve¢im delom bilo
rusinsko-ukrajinsko, medu Rusinima pro$irilo rusin-
ski odnosno ukrajinski nacionalni identitet.*® Mihajlo
Kovac je u istom ¢asopisu objavio reagovanje na ¢la-
nak J. Sabado$a, nastoje¢i da valjanim argumentima
obesnazi osnovne njegove stavove i tvrdnje. Kovac
smatra da su Rusini u Jugoslaviji po svom poreklu,
duhovnoj i materijalnoj kulturi deo ukrajinske nacije,
i da je i njihova nacionalna nazva Rusin stari etno-
nim, a ne religijska ili socijalna oznaka za ,,vihodnjar-
ski narod® isto¢ne crkvene tradicije.*’” Polemika nije
nastavljena, jer je casopis Ileemnocy posle ovog broja
prestao da izlazi. Neki su smatrali da je razlog pre-
stanka njegovog izlazenja uprvo spomenuta polemika
o poreklu i nacionalnom identitetu Rusina, mada je
verovatnije da su vlasti samo iskoritile polemiku kao
povod i opravdanje za ukidanje casopisa. Jer, iste
1955. godine ukinute su i radio emisije na rusinskom
jeziku na talasima Radio Novog Sada.*?

Mihajlo Kova¢ sredinom pedesetih godina
ulazi u polemiku o nacionalnoj pripadnosti i iden-
titetu Rusina sa Mironom Budinskim i Mihajlom
Hornjakom, koji su tada zastupali, a i kasnije ¢e
zastupati stav o potrebi da se Rusini odvoje od
Ukrajinaca, odnosno o Rusinima u Jugoslaviji kao o
autohtonoj nacionalnoj zajednici.*’ Zbog svog otvo-
renog proukrajinskog stava Kovac je Cesto bio na meti
ne samo protagonista stava o autohnonosti Rusina u
Jugoslaviji ve¢ i organa drzavne bezbednosti. Tako
je 1955. godine morao da da izjavu o svojim kontak-
tima sa ukrajinskim naucnicima i intelektualcima i o
ukrajinskim knjigama i ¢asopisima koji su stizali iz
Ukrajine na njegovu adresu.”®

Mihajlo Kova¢ je bio svestan da sam kao pojedi-
nac i sa najboljim idejama i argumentima ima ogra-
ni¢ene mogucnosti za uspeh, zbog toga je odlucio
da formira grupu rusinskih intelektualaca od 10-15
¢lanova, najmanje, pet, koja bi aktivno delovala na
kulturno-prosvetnom i nacionalnom polju Rusina u
zemlji. Zadatke formuliSe u 7 tacaka, a najvazniji su:
¢uvanje rusinske zajednice od nacionalne propasti,
uspostavljanje kontakata i saradnje sa Ukrajinom,
upoznavanje naroda i inteligencije sa ukrajinskom
knjizevnos$¢u, povezivanje Rusina sa ukrajinskim

46 Cabapmom f. [ToxonseHe u npuxop Pycnaunox no bau-
ke, I1 // llIseTnocy, 4/1954. Pycku Kepecryp, 1954. C. 279-
280.

47 Kosau M. Pumime y> pas ToT Ipo6ieM OTBOPEHO 1 Te-
menbHo // IBeTnocw, 4/1954. Pycku Kepectyp, 1954. C. 281~
287.

48 Bunpgac M. Jlosien pyckoro HoBuHapcTBa // Xpuctu-
SAHCKM KaneHpgap — Pycku kanenpap 2005. Hosu Cag, 2005.
C. 162.

4 Tamam 0. Epanrenucra Muxaiino Kosau... C. 16.

50 Ibid. C. 16.
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i srpskim narodom i posredovanje na povezivanju
srpskog i ukrajinskog naroda.”! Naravno, u vreme
kada je partija preko svojih ljudi usmeravala i kon-
trolisala sve kulturne i prosvetne aktivnosti u drustvu
i pojedinim nacionalnim zajednicama, nije bilo lako
medu malobrojnom inteligencijom pronaéi sarad-
nike, koji ¢e mod¢i i smeti javno zastupati stavove
i misljenja, koja mozda nisu u skladu sa smernicama
odozgo, od partijskih i drzavnih vlasti. Kovac je toga
bio svestan, i zbog toga je naj¢e$ce nastupao kao poje-
dinac, koji je otvoreno i hrabro iznosio i zastupao
svoja misljenja i stavove.

Na pocetku 50-ih godina Kovac je uspostavio
vezu i saradnju sa istaknutim ukrajinskim lingvistom
Oleksom Gorbacem,? koji je tada ziveo u Nemackoj.
Osnovni predmet njihove saradnje bilo je proucava-
nje jezika Rusina u Jugoslaviji. Kovac je uglavnom pri-
kupljao za Gorbaca jezicku gradu, a ovaj je u pismima
obavestavao Kovaca o svom radu, svojim razmislja-
njima o jezickim pitanjima i dilemama, ali i mnogo
$ire, o kulturno-prosvetnim prilikama kod Rusina u
Jugoslaviji, o njihovoj knjizevnosti, kao konkretno i o
knjizevnoj delatnosti svog saradnika.”? Ipak, Kovac se
nije odazvao na molbu Horbaca da saraduje u ukra-
jinskim ¢asopisima i novinama u emigraciji,”* svestan
mogucih reperkursija od strane jugoslovenskih vlasti.

Sezdesetih godina dolazi jo$ jedan pokusaj od
strane slovackih istoricara iz Cehoslovatke da se
Rusine u Jugoslaviji tretira kao grkokatolike koji su
nesporno deo slovacke nacije, $to je izazvalo otvo-
reno negodovanje i odgovor od strane rusinskih inte-
lektualaca. Naime, slovacki istori¢ar Jan Siracki je u
svoja dva clanka, posvecena Slovacima u Jugoslaviji,
izneo ve¢ davno poznat stav o tome da su Rusini u
Juznoj Ugarskoj/Jugoslaviji deo slovacke nacije, a da
su samo zbog grkokatolicke veroispovesti, pod utica-
jem svog svestenstva, koje je bilo proukrajinski ori-
jentisano, primili rusinski odnosno ukrajinski naci-
onalni identitet.>> Takav stav je kod dela rusinske

51 Kopau M. [TuboBHiK, Sveska u kojoj vodi dnevnik od
10.VI.1957-15.1X.1957 godine. Pod datumom 29.VI.1957.
Godine piSe o nameri da osnuje ,kruzok® intelektualaca.
M. Kova¢ je od 1957. godine vodio dnevnik. Ostalo je oko
dvadesetak svesaka, koje ¢uva njegova najmlada kéi Olena
Karlavaris iz Novog Sada. Ovom prilikom zahvaljujem Oleni
$to mi je dala na uvid i kori$¢enje spomenute dnevnike i deo
pisane zaostavstine i prepiske njenog oca.

52 Oleksa Gorba¢ (Onexca Top6au) (1918-1997) —
ukrajinski filolog, profesor UniverzitetA u Frankfurtu na Majni,
Ukrajinskog slobodnog univerzitata u Minhenu i Ukrajinskog
katolickog univerziteta u Rimu. Proucavao je i jezik Rusina
u Jugoslaviji.

33 U rukopisnoj zaostavétini Mihajla Kovaca sacuvano je
desetak pisama O. Gorba¢a M. Kovacu i nekoliko koncepata
pisama M. Kovaca O. Gorbacu. Njihova prepiska pocinje 1953.
godine.

54 Kopauy M. IubosHik. C. 109, datum: 16.08.1957.

55 Cwupauku J. Cnosaiu y Jyrocnasuju: [lpunor ucropuju
Hace/baBama // 300pHMK Maruie CpIcKe 3a ApYIITBe-
He Hayke, 44. Hosu Cap. 1966, C. 5-22; Cupaukn ]. Mecto
U 3Hauaj jyrocioBeHckux CIoBaKa y MICTOPUjI 4eXOC/IOBAUKO-
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inteligencije izazvao negodovanje i reagovanje: prvo
se oglasio Simeon Saka¢ u novinama Pycxe c1060,%°
a Onufrij Timko je objavio polemicki ¢lanak u kom
je nastojao da pobije tvrdnje J. Sirackog i da nekim
istorijskim c¢injenicama potkrepi svoj stav o ukra-
jinskom poreklu i identitetu Rusina u Jugoslaviji.””
Timko se istakao i kao muzicar i etnomuzikolog:
objavljivanjem zbornika Hawa nucus u tri toma>8
argumentovano je pokazao da se rusinska narodna
pesma najjasnije sagledava u ukrajinskom kontekstu,
odnosno da je ona deo ukrajinskog folklora i iz njega
izrasta. Po njemu, kao $to je rusinska narodna pesma
ocigledno deo uzkrajinskog pesnickog i muzickog
narodnog stvaralastva, tako je i backo-sremska gru-
pica naroda jedna grana na velikom ukrajinskom sta-
blu, jer to ocigledno svedoce plodovi rusinske grane
ukrajinskog stabla.>

Sredinom 60-tih godina, u trenutku izvesnog
opadanja entuzijazma i aktivnosti u kulturno-pro-
svetnom i nacionalnom Zivotu Rusina u Jugoslaviji,
deo rusinske inteligencije, nesumljivo podstaknuti
i pokus$ajem nekih slovackih autora, koji su nastojali
da u ovdasnju rusinsku zajednicu plasiraju model
redavanja rusinskog pitanja iz Cehoslovacke, poceli
su da se organizuju i da traze izlazak iz rusinskog
nacionalnog ¢orsokaka. Grupa rusinskih pisaca je na
sastancima u Biki¢ Dolu i Petrovcima u prvoj polo-
vini 1967. godine pokusala da formulise potrebe
rusinsko-ukrajinske nacionalne zajednice s ciljem
da se aktivira kulturno-prosvetni i nacionalni zivot
ove zajednice i da se zapoc¢ne akcija priprema za
njeno vertikalno povezivanje u drzavi kao i uspo-
stavljanje saradnje sa Rusinima i Ukrajincima u ino-
stranstvu.® Grupa rusinskih intelektualaca u okto-
bru 1965. godine upucije Pokrajinskom komitetu
Saveza komunista Vojvodine zahtev pod naslovom
»Re$avanje aktuelnih drustveno-politickih problema
Rusina u APV* (Autonomnoj Pokrajini Vojvodini),
u kojima su formulisani zahtevi, koji ¢e kasnije biti
$ire razradeni u tzv. Pismu 159 (potpisnika). Naslovu
se skrece paznja da se broj rusinskih skola u Pokrajini
smanjuje, iako broj rusinske dece nije osetno sma-
njen. Takode, da se $iri praksa da se u rusinskim ode-
lenjima u pojedinim mestima sve ¢e$¢e neki predmeti
predaju na srpskom jeziku, iako su se ranije predavali
na rusinskom. Od 1952. godine su ukinuti seminari

jyrocnoBeHcKux opmHoca // 360pHUK Maruie CpIcKe 3a
IpymTBeHe Hayke, 48. Hosu Cagn, 1967. C. 40-52.

6 Caxau C. YoM IIe MOTpUMY€E UTHOPOBAHE HAlIell Ha-
ponuocuu? // Pycke crmoso. 10.03.1967. Hosu Cap, 1967. C. 4.

57 Tumxko O. Hacewennuu Kperypa u Kynype // 360pank
Maru1ie cpricke 3a [pyIITBeHe HayKe, 6p. 50. Hosu Caz, 1968.
C. 129-142.

8 Ton. Hawa ncus, I-111. Pyckn Kepecryp, 1953-1954.
Kao grkokatolicki svestenik, Onufrij Timko nije Zeleo da se
previse eksponuje u javnosti, zbog toga je koristio preudonim
Ton.

> Town. Haura Hapopna noesus // llsetnoc, 4/1954. Pyc-
ku Kepecryp, 1954. C. 229.

60 JTarsax JI. Pycnaum, 1. I. HoBu Cag, 2017. C. 122-123.
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za rusinske nastavnike, kojima je osnovni cilj bio pri-
premanje nastavnika za nastavu na rusinskom jeziku.
Iako je kompetentnim vlastima bio upucen zahtev da
se u U¢iteljskoj $koli u Somboru ucenicima Rusinima
drze seminari iz maternjeg jezika, to nije realizovano.
U Prosvetno-pedagoskom zavodu ne postoji mesto
prosvetnog savetnika za $kole sa rusinskim nastav-
nim jezikom, iako za to postoji potreba. Istaknuto je
takode, da u vreme dok je postojala, Rusinska matica
je kao organizacija Rusina u Jugoslaviji bar delimi¢no
vodila kadrovsku politiku u prosveti i poznavala
je specificne probleme $kola na rusinskom nastav-
nom jeziku, a posle njenog ukidanja niko nije pro-
duZio rad u tom pravcu, tako da se u novije vreme
i ne zna pravo stanje stvari. Zbog toga je neophodan
prosvetni savetnik za Rusine. Istaknuto je takode da
je za popravljanje nepovoljne kadrovske situacije
u nastavi na rusinskom jeziku neophodna pomo¢
drzave, a to znadi i stipendiranje ucenika u ucitelj-
skim Skolama i na fakultetima. Pored ovih zahteva,
koji se pretezno odnose na obrazovanje na rusinskom
jeziku, formulisani su i oni koji se odnose na rusin-
ski jezik i njegov razvoj, $to podrazumeva i nau¢no
izucavanje jezika, uspostavljanje kontakata sa matic-
nom zemljom Ukrajinom i omogucavanje da izvestan
broj studenata, nastavnika i nau¢nih radnika odlazi
na studije, kurseve ili nau¢no usavrsavanje u mati¢nu
zemlju. Poseban zahtev se odnosio na razvoj knjizev-
nog zivota, a to su neophodna sredstva radi objavlji-
vanje knjizevnih dela. Zahtevano je i da se na talasima
Radio Novog Sada ponovo uvedu emisije na rusin-
skom jeziku, koje su bile ukinute 1954. godine. Radi
dogovora oko re$avanja navedenih zahteva potpisnici
su predlagali Naslovu organizovanje sastanka na
koji bi bili pozvani odgovorni iz rusinskih institucija
i istaknutiji predstavnici zajednice.®!

U toku akcije priprema za organizovanje verti-
kalnog povezivanja Rusina u Jughoslaviji ispostavilo
se da su partijske i drzavne vlasti u Hrvatskoj tole-
rantnije i tako je u Vukovaru 1968. godine osnovan
Savez Rusina i Ukrajinaca u Hrvatskoj.%? Predstavnici
politi¢kih foruma u Pokrajini Vojvodini izjasnili su se
protiv ideje vertikalnog organizovanja rusinske zajed-
nice s obrazloZenjem da je Socijalisti¢ki savez radnog
naroda najsira drustvena organizacija dovoljno mesto
na kom se mogu resavati svi problemi, pa i problemi
daljeg razvoja kulture i obrazovanja nacionalnih
manjina.?

Mihajlo Kovac¢ je odigrao veoma znacajnu ulogu
u uspostavljanju direktnih kontakata sa pojedincima

61 Kopija zahteva upucenog Pokrajinskom komitetu
SKS za Vojvodinu 22.X 1965. godine, a potpisali su ga: Pura
Hrubenja,Simenon Saka¢, Mikola Ko¢is, Janko Sabados, Pura
Sopka i Miroslav Striber.

62 O osnivanju i Cetrdesetgodisnjoj delatnosti Saveza
Rusina i Ukrajinaca u Hrvatskoj opsirnije u monografiji: Koc-
tenHuk b. — Takau I. 40 poxu Corosy Pycunox u Ykpainmox
y Perry6nuku Topsarckeit (1968-2008). Bykosap, 2008.

63 Jarsax ]I. Pycnanm, 1. I. HoBu Cag, 2017. C. 123-125.
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ili udruzenjima/organizacijama i uredniStvima u
Ukrajini i ukrajinskoj dijaspori. Prvo je na pocetku
50-ih godina uspostavio kontakt i saradnju sa lingvi-
stom O. Horbacem, koji je Ziveo u Nemackoj. Kova¢
je 1960. godine uputio pismo predstavniku Saveznog
drustva kulturnih veza sa inostranstvom G. Sumilovu
i zamolio da mu $alju iz Ukrajine ¢asopise Bapsitox,
Hionepia, Ykpaina i Mucmeymseo. Pre toga, 1958.
godine, Sumilov je boravio u Novom Sadu i posetio
je rusinsko kulturno-prosvetno drustvo ,Maksim
Gorki® i uverio se da ono radi u teskim uslovima.
Od tada drustvu su pocele da stizu podilje iz
Ukrajine — knjige, ¢asopisi, gramofonske ploce, note,
albumi narodnog veza, fotomaterijali, filmovi — sve
ono §to je ovom drustvu i rusinskoj i ukrajinskoj
zajednici veoma nedostajalo u negovanju vlastitog
nacionalnog identiteta.®

1962. godine jedna delegacija sovjetskih knji-
zevnika posetila je Jugoslaviju. U sastavu delega-
cije bili su i ukrajinski knjizevnici Maksim Riljskij
i Andrij Malisko. Tom prilikom je za ukrajinski deo
delegacije organizovan susret sa predstavnicima
ukrajinske dijaspore, mada je to bilo van zvani¢nog
protokola. O susretu M. Riljaskij je kasnije zapisao:
» 11 Moy >kafibHO PO3NMUTYIOTD IIPO XXUTTS YKpaiHM,
JKBAaBO IIKAaB/IATbCA YKPAiHCBKOIO JIITEPATYPOIO
JI MICTEIITBOM, a/Ie MaJI0 OTPMMYIOTb HAIllNX KHIDKOK,
KYpHaJIiB, He Bce 106pe cobi yapnsaors . M. Koval
se tada susreo sa M. Riljskim, i mada tom susretu nije
pridavao neki poseban znacaj, kasnije se ispostavio
da se ukrajinski pesnik iskreno zainteresovao za ovu
malu ukrajinsku dijasporu.®® I mada Riljskij nije uspeo
da razvije s njom saradnju, na neposredan nacin je
uticao na uspostavljanje kontakta M. Kovaca i Olekse
Misanica, iz kog ¢e se roditi izuzetno plodna sarad-
nja, u koju ¢e kasnije biti ukljuceni brojni ukrajinski
pisci, redakcije i urednici, Drustvo pisaca Ukrajine,
neki rusinski pisci u Jugoslaviji i izdavastvo ,,Ruske
slovo“.®” U ukrajinskim ¢asoposima po¢inju se objav-
ljivati knjizevna dela rusinskih pisaca iz Jugoslavije,
u rusinskim izdanjima u Jugoslaviji — dela ukra-
jinskih pisaca, a usledile su i direkte posete zvanic-
nih delegacija ili pojedinaca. To je, prema re¢ima

64 Caran I.B. IOrocnas’smu y XX cromirri... C. 138-139.

65 Tbid. C. 107-108.

66 Pismo M. Kovaca O. Migani¢u, Novi Sad, 9. maj 1966.
godine, u kojem se Kovac kratko priseca susreta sa M. Riljskim
1962. godine: «byB Hebbxunk Makcum TajeitoBud (3 sAKUM
A MaB 4eCTb TOBOPUTY, HaBUTb YMTATH JIOMYy MOi Bipum),
Ta AyMaB: 3a0yB CepfelLIHNII IIPO HAC, @ BOHO, OCh 1110: Bi Hac
y cepuii mmoHic /10 faBHbOrO Hamoro Kpao».

67 Mumanny O. JIBoxcoTpiuna fopora Hama (3 cy4acHoi
ykpaiHcpkoi noesii B FOrocnasii) // Birunsna. 8/1967. Kuis.
C. 146-152; Mumanny O. Tett, Tam kono Jynato... — Horar-
K1 TIpo jiTepaTypHe XuTTa IOrocnascpkux ykpainuis // Bi-
TunsHa. 4/1966. Kuis. C. 183-191; Mumranny O. Toroc Hammx
6patis // Juinpo. 2/1968. Kuis. C. 148-154; Mumanuy O.
Kpouaii no Bembkeit ireparypu // llIsernocu. 4/1969. Hosu
Cap, 1969. C. 313-315; KoBau M. [lusacniopa. Hosu Cag, 1992.
C.116-134.
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O. Misanic¢a, bio veliki iskorak male rusinske knjizev-
nosti u veliku knjizevnost.®

Upravo u vreme kada je zapocela intenzivna
saradnja, prvenstveno na knjizevnom polju, izmedu
Rusina u Jugoslaviji i ukrajinskih pisaca, urednistava
i udruzenja u Ukrajini i dijaspori, medu Rusinima
u Jugoslaviji jaca struja koja otvoreno ustaje protiv
»ukrajinizacije i ukrajinizatora®, a kao prva i najveca
Zrtva tog pokreta postaje Mihajlo Kovaé.®® Nesporno
najistaknutija i najsvetlija licnost u kulturno-pro-
svetnom zivotu Rusina u Jugoslaviji posle drugog
je Mihajlo Kova¢, uditelj, pisac i neumorni kultur-
no-prosvetnik delatnik, koji nikad nije bio u struk-
turama vlasti ili na istaknutim pozicijama, ali je kao
pojedinac, ¢vrsto se drzeéi osnovnih princima hri-
$¢anskog morala, i isto toliko jasno iskazujuéi svoj
stav da su Rusini deo ukrajinske nacije i zalazuci se za

8 Mumanny O. Kpouwait mo Bembkeit mmreparypu //
IIBetnociy. 4/1969. Hosu Cag, 1969. C. 313-315.

6 Tamaw 0. €panrenucra Muxaitno Kosau. Hosu Cap,
2009. C. 18-23.

IZVORI

veze i saradnju sa Ukrajinom i Ukrajincima u dijas-
pori, uspeo da uspostavi plodnu saradnju sa brojnim
pojedincima i institucijama.

60-ih godina rusinska zajednica u Jugoslaviji je
ostvarila znacajne uspehe i dostignu¢a na kultur-
no-prosvetnom i nacionalnom planu: 1966. godine
ponovo je poceo da izlazi Casopis Ilsemnocy, iste
godine obnovljene su i emisije na rusinskom jeziku
na talasima Radio Novog Sada. 1969. godine pocele
su pripreme za otvaranje rusinske gimnazije Ruskom
Krsturu, koja je pocela s radom 1970. godine, 1972.
godine na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu otvo-
ren je Lektorat za rusinski jezik, a 1982. godine na
tom fakultetu je pocela s radom Katedra za rusinski
jezik i knjizevnost. Sve su to bila znac¢ajna dostignuca
rusinske zajednice u Jugoslaviji, koja je i pored broj-
nih uspeha na kulturno-prosvetnom i nacionalnom
polju ipak ostajala nemo¢na pred zakonima prirode
i postepeno se smanjivala. Prema popisu stanovnistva
iz 2011. godine u Srbiji ima 14.246 Rusina.
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AHko Pamay

MPABHWYI 3BACAAN, MPOBJIEMU TA AUNEMW B KYNIbTYPHO-BUXOBHOMY
TA HALLIOHAJIbBHOMY XUTTI PYCUHIB B IOTOCJIABII (1945-1970)

Hanpuckinyi [lpy2oi ceimogor giliHu nicnis 38ineHeHHA 8i0 oKynaHmig 6ysia cmeopeHa Ho8a 0epxasa —
MedepamusHa HapooHa Pecnybnika tOzocnasis, 3 i KOMyHicmuyHUM pexumom. Y Hosil Oepxasi
PYCUHU, AK HesesluKd HauyioHAbHd CniZlbHOMA, MO2/1U peasizysamu ce8oi HayioHasabHi npasa g8iono-
8i0HO 00 HOBOI NOIIMUYHOI, coyianbHOI Mma coyianbHo-eKoHOMIYHOI cumyayil. ¥ cmammi npe3ex-
MOBAHO OCHOBHI HANPAMKU KY/IbMYPHO-HAYIOHAIbHOT pobomu, npazHeHHs, ousiemMu ma 00CA2HeHHSA
PYCUHCbKOI chilbHOMU 8 KpaiHi 3a 4sepmos cmosimma (1945-1970).

Knrouoei cnoea: 0zocnasis, pycuHu, YkpaiHa, HayioHassHe NUMAHHSA, HAYiOHAbHA i0eHMUYHicmb,
0csima, Ky/iemypHe Xumms, NoAimuYHe Xumms.

Janko Ramac

BASIC DIRECTIONS, ASPIRATIONS AND DILEMMAS IN THE CULTURAL, EDUCATIONAL
AND NATIONAL LIFE OF THE RUTHENIANS IN YUGOSLAVIA (1945-1970)

After the end of the Second World War and the creation of the Federative People’s Republic of Yugoslavia
(since 1963 the Socialist Federative Republic of Yugoslavia) the Ruthenians in the new state, although
a small national community, could accomplish their national rights, among them the most important
were: the right of gaining education in their native language; founding of cultural, educational and
national organizations, the right to be informed and have publications in their native language etc.

In the period after the war, as well as in the interwar period, the Ruthenian community encountered many
dilemmas, opposing views and polemics concerning the basic issues on their ethnicity and national
identity. The part of the Ruthenian intellectuals advocated of the Ruthenians as members of the Ukrainian
nation, striving to establish stronger cultural, educational and national connections with Ukraine
and Ukrainian Diaspora. On the other hand, a part of intelligentsia, which leaned on the authorities
and the Communist Party, advocated a pro-Ruthenian attitude, claiming that the Ruthenians living
in this region were autochthonous, special Slavic people and that they didn’t have their Motherland.
Yugoslav authorities seemingly didn't participate in the discussions and polemics between the two
Ruthenian options, but nevertheless they supported the protagonists of the pro-Ruthenian orientation
and favored the attitude that the Ruthenians didn’t have their Motherland.

As the most significant achievement of the Ruthenian community in Yugoslavia in that period was
the education in the Ruthenian language in the eight-year elementary school, publishing of weekly
newspapers, magazines, annual books — calendars, literary works, radio shows in the Ruthenian
language, establishing cultural and artistic societies, drama clubs, music festivals etc. Another significant
success was establishing connections and cooperation with Ukraine and Ukrainians in Diaspora
in the field of literature, publishing, science and mass culture. Certainly, there was a rise and fall in that
cooperation, mostly depending on the attitude of the authorities towards the concrete actions and their
protagonists.

Key words: Yugoslavia, Ruthenians, Ukraine, national issue, national identity, education, cultural life,
political life.
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