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ВИКОРИСТАННЯ КАРТ ПАМ’ЯТІ ДЛЯ СТРУКТУРУВАННЯ  
ІНФОРМАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ НАВЧАЛЬНИХ ДИСЦИПЛІН У E-LEARNING  

Поширення використання технологічно насичених середовищ у навчанні дорослих (як студентів, так і 
персоналу підприємств) зумовлює актуальність проблем залучення уваги здобувачів освіти при навчанні у 
таких середовищах, що є основою для забезпечення ефективності будь-якого навчання. У статті доведено 
необхідність використання карт пам'яті у e-learning, а також  удосконалено класифікацію навчальних ці-
лей із включенням таких, що притаманні системам електронного навчання.  
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Вступ 

Постановка проблеми. Вимоги до навчання з 
боку суспільства та бізнесу впродовж останніх деся-
тиріч зазнали значних змін, що пов'язано із докорін-
ними зсувами у економіках країн світу і зумовлено 
технологічними та соціальними зрушеннями. Разом 
вони підкреслюють нагальну необхідність та безу-
мовну своєчасність пошуку та втілення нових інно-
ваційних інструментів навчання у закладах вищої 
освіти. 

Оскільки невід'ємною стороною сучасності є 
глобалізація ринку освітніх послуг, інформаційне і 
мультимедійне перевантаження, переважання до-
ступності інформації над обсягами змістовної інфо-
рмації, нагальна необхідність застосування навичок 
мислення вищого порядку (метамислення) на пере-
січних робочих місцях, впровадження інформацій-
но-комунікаційних технологій у навчання (створен-
ня і широке застосування складних та технологічно 
насичених навчальних середовищ), – що сукупно 
вимагає застосування ефективних, простих у розу-
мінні та використанні інструментів структурування 
інформаційного простору навчальних дисциплін. 

Поширення використання технологічно наси-
чених середовищ у навчанні дорослих (як студентів, 
так і персоналу підприємств) зумовлює актуальність 
проблем залучення уваги здобувачів освіти при на-
вчанні у таких середовищах, що є основою для за-
безпечення ефективності будь-якого навчання. За-
стосування інформаційних технологій у навчанні 
створило нові форми навчання й забезпечило нові 
технології доставки навчального контенту (електро-
нне навчання (e-learning): веб-базоване навчання 
(web-based learning), мобільне навчання (m-learning), 
навчання із застосуванням комп'ютера (computer-
based learning); змішане навчання (blended learning)), 
збагатило навчальний процес новими об'єктами та 
явищами (віртуальними світами, доповненою реаль-
ністю (augmented reality), альтернативною реальніс-

тю (alternate reality)), розширеними властивостями 
та якостями (мультимедійністю, інтерактивністю, 
адаптованістю, гнучкістю, гейміфікацією). Усе у 
цілому дозволяє здобувачам освіти набувати уніка-
льного навчального досвіду. 

Однак усі створені безпрецедентні можливості 
"компенсуються" значними проблемами, що були 
створені безпосередньо впровадженням інформа-
ційних технологій у навчання або були значно поси-
лені та ускладнені технологічною складовою. До 
таких проблем варто віднести [1]: 1) складність за-
безпечення залученості та вмотивованості користу-
вачів; 2) дискомфорт та складність навчання у тех-
нологічно насичених, штучних середовищах (особ-
ливо при недостатньому рівні знань та навичок з 
інформаційно-комунікаційних технологій); 3) пере-
вищення когнітивного навантаження, розсіювання 
уваги, а іноді і виникнення відчуття безпорадності у 
користувачів через низьку якість проектування тех-
нологічно-насиченого навчання; 4) технологічні 
обмеження, що зумовлюють форму подачі матеріалу 
та безпосередньо впливають на якість навчання; 
5) недостатню якість комунікацій впродовж навчан-
ня, недостатню підтримку навчання (педагогічну, 
соціальну, технічну) тощо. 

Недостатня ергономічна якість курсів та систем 
електронного навчання, тобто недостатня якість 
юзабіліті електронних навчальних курсів та систем, 
є одним із важливих недоліків окремих програм 
електронного навчання [2]. Незручність (недостатня 
ергономічність) навчальних модулів та систем при-
водить до розсіювання уваги користувачів, переви-
щення когнітивного навантаження та виникнення 
відчуття "загубленості" у складному штучному се-
редовищі [3].  

Когнітивні перевантаження та зниження якості 
сприйняття матеріалу можуть також відбуватися і 
через перевантаження каналів відчуттів різними 
видами медіа (анімацією, відео, звуком, зображен-
нями, текстом). "Конвергенція медіа є нагальним 
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трендом", результатом якого є те, що "різке збіль-
шення обсягів медіаконтенту перевищує можливості 
індивідуумів запам'ятовувати необхідну інформа-
цію" [4, C. 152]. Хоча у тому ж дослідженні зазнача-
ється, що використання інструментів доповненої 
реальності та віртуальних світів, що можуть викори-
стовуватися у електронному навчанні, допомагають 
поєднати медіаконтент у значущі та зрозумілі на-
вчальні об'єкти. 

Усі зазначені об'єктивні особливості середови-
ща та самих навчальних інформаційних систем зу-
мовлюють застосування ефективних, простих у ро-
зумінні та використанні інструментів структуруван-
ня інформаційного простору навчальних дисциплін. 

Разом зміни економічного середовища зумов-
люють підвищену актуальність ідей щодо індивіду-
алізації навчання та повторного, багаторазового ви-
користання навчальних об'єктів. Такі ідеї впрова-
джуються на рівні управління системами освіти 
держав. Так, у Законі України "Про вищу освіту" [5] 
окрему увагу приділено академічній мобільності як 
"можливості учасників освітнього процесу навчати-
ся, викладати, стажуватися чи проводити наукову 
діяльність в іншому закладі вищої освіти (науковій 
установі) на території України чи поза її межами", 
що напряму передбачає можливості переходів здо-
бувачів освіти між закладами вищої освіти, та меха-
нізмам її реалізації. Також управлінці освітнім про-
цесом в Україні акцентують увагу на індивідуаліза-
ції навчання, що підкреслюється в Законі України 
"Про освіту" [6] введенням поняття індивідуальної 
освітньої траєкторії, що означає "персональний 
шлях реалізації особистісного потенціалу здобувача 
освіти, що формується з урахуванням його здібнос-
тей, інтересів, потреб, мотивації, можливостей і до-
свіду, ґрунтується на виборі здобувачем освіти ви-
дів, форм і темпу здобуття освіти, суб’єктів освіт-
ньої діяльності та запропонованих ними освітніх 
програм, навчальних дисциплін і рівня їх складнос-
ті, методів і засобів навчання. Індивідуальна освітня 
траєкторія в закладі освіти може бути реалізована 
через індивідуальний навчальний план". Для реалі-
зації зазначених управлінських впливів на рівні за-
кладів освіти безпосередньо у навчальному процесі 
необхідно застосовувати відповідні інструменти 
структурування навчального матеріалу. 

Іншим комплексом суттєвих факторів, що зу-
мовлюють нагальну необхідність впровадження но-
вих інструментів структурування вмісту, є особли-
вості поточного покоління здобувачів освіти. Так, у 
[7] зазначається, що поточне покоління студентів є 
звичним до середовища із мультиканальними сти-
мулами (тобто наявність різноманітних подразників, 
що постійно відволікають увагу студентів), швид-
кими комунікаціями та невідкладними винагоро-
дженнями, що у свою чергу зумовлює розсіювання 

уваги, нетерплячість та підвищенні пріоритети щодо 
виконання коротких, але неважливих завдань (на-
приклад, відповіді на пости та повідомлення соціа-
льних мереж). Разом такі особливості здобувачів 
освіти формують бар'єри до навчання як процесу 
формування глибоких знань. Ключовим елементом 
навчання є мислення та формування розуміння 
знань як теоретичних концепцій, що вимагає знач-
них витрат часу, зосередженості та інтелектуальних 
зусиль. Однак, такі завдання є важкими або, навіть, 
заважкими для представників нового покоління обі-
знаних у цифрових технологіях й адаптованих до їх 
використання. Поступово збільшується кількість 
робочих місць та професій, що вимагають від пра-
цівників саме застосування навичок мислення вищо-
го порядку та глибоких знань, які передбачають ро-
зуміння зв'язків між складними теоретичними кон-
цепціями та практичними ситуаціями їх викорис-
тання (на противагу від поверхневого механічного 
запам'ятовування фактів та визначень). Саме тому 
вкрай необхідним є зручне структурування навчаль-
них дисциплін та застосування відповідних інстру-
ментів, що підвищують якість розуміння основних 
концептів та їх взаємозв'язків. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Од-
ним із широко вживаних та перспективних інстру-
ментів структурування інформаційного простору 
навчальних дисциплін є карти пам'яті. Карти пам'яті 
(також ментальні карти, від англ. mind maps, 
cognitive maps, mental maps) є візуальним представ-
ленням результату мислення щодо певного знання, 
що представляє організовані у структури граф із 
вершинами та зв'язками [7–8]. Карта пам'яті є діаг-
рамним зображенням слів, ідей, завдань та інших 
об'єктів, що відносяться до навчального матеріалу.  

Карти пам'яті є ефективними інструментами 
структурування знань у форми, що є психологічно 
сумісними із порядком (послідовністю) конструю-
вання змісту людиною [9]. Коли здобувачі освіти 
створюють карти пам'яті для відображення їхнього 
процесу мислення, стають зрозумілими зв'язки між 
ідеями та об'єктами, що здавалися спочатку ізольо-
ваними або не поєднуваними. Цей процес має і зво-
ротний зв'язок, використання вже створених карт 
пам'яті у навчальному процесі для відображення 
зв'язків для нових навчальних об'єктів (що тільки 
розкриваються) пришвидшує розуміння і запам'ято-
вування навчального матеріалу.  

Першим згадуванням карт пам'яті у сучасних 
літературних джерелах вважають роботи Д. Аусбеля 
[10] та Дж. Новака [11], які потім були популяризо-
вані Т. Бузеном. Давід Аусбель сформував теорети-
чну основу застосування карт пам'яті у навчальному 
процесі, довівши у своїй теорії асиміляції важли-
вість контексту для розуміння нових ідей [10]. Джо-
зеф Новак почав використання карт пам'яті у якості 
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педагогічної технології у 1970х, що стимулювало 
науковий пошук щодо особливостей та можливос-
тей використання карт пам'яті для широкого загалу 
навчальних цілей [8; 11–15].  

Формулювання мети статті. Мета статті по-
лягає в проведенні аналізу і оцінці доцільності ви-
користання карт пам'яті для структурування інфор-
маційного простору навчальних дисциплін, що ви-
кладаються як в очному режимі, так і рамках систем 
електронної освіти. 

Основний матеріал 

Девід Аусбель із співавторами довели, що в 
процесі мислення та навчання знанням (концептам), 
особи використовують три наріжних інтелектуаль-
них процеси: віднесення до певної категорії, послі-
довний розподіл та інтегроване узгодження [9]. Від-
несення до певної категорії передбачає групування 
концептів нижчого порядку у концепти вищого по-
рядку (тотожна процедура використовується для 
визначення понять). У процесі послідового розподі-
лу концепти, що вивчаються, розділяються до скла-
дових елементів. Фактично, послідовний розподіл 
схожий із процесом аналізу. Кінцевою операцією є 
інтегративне узгодження, що здійснюється, коли 
здобувач освіти намагається узгодити та з'єднати 
концепти між собою. Інтегративне узгодження є 
тотожним процесу синтезу. 

Виділено декілька видів карт пам'яті, що прин-
ципово по-різному вирішують завдання структуру-
вання інформаційного контенту [16]: визначення у 
контексті; опис якостей; порівняння та протистав-
лення; класифікація; ціле – частина; послідовність; 
причини та наслідки; пошук аналогій. 

Розглянемо зазначені види карт пам'яті деталь-
ніше. Карти пам'яті виду "визначення у контексті" 
використовуються для окреслення предметної обла-
сті, в рамках якої використовується об'єкт навчання 
(концепт). Вони окреслюють ідею та суміжні конце-
пти, окреслюють контекст та рамку посилань. Такі 
карти іноді називають круговими, оскільки вони 
описують навколишнє пов'язане середовище об'єк-
ту. 

Карта пам'яті опису якостей відображає функ-
ції, якості або інші суттєві характеристики об'єкту, 
зазвичай, із використанням прикметників. Такі кар-
ти іноді називають "бульбашковими", оскільки 
ознаки розміщують радіально від центру (централь-
ного об'єкта або концепта). Ментальна карта порів-
няння і протиставлення будується, в основному, за 
принципами карти опису якостей, однак містить 
більше одного центрального (порівнювального) 
елемента. Вона відображає на одній ментальній кар-
ті одночасно спільні риси (якості, функції, елемен-
ти) об'єктів та відмінності. Такі карти називають 
"подвійними бульбашковими". 

Класифікаційні карти пам'яті використовують 
для детального відображення складників навчально-
го об'єкту (концепту): основну ідею, підтримуючі 
ідеї та деталі інформаційного простору навчального 
об'єкту. Їх відображають на картах у виді дерева 
(класичним прикладом є дерево рішень). 

Карта пам'яті ціле – частина за своєю суттю пе-
редбачає ієрархічну деталізацію об'єкту та наочно 
відображає процес аналітичного розбиття. Їх відо-
бражають у вигляді ієрархічної або пов'язаних діаг-
рам. Ментальні карти виду "послідовність" викорис-
товують для відображення процесів (що можуть 
бути не лише послідовними, але і паралельними, 
розгалуженими тощо). Вони є зручними для відо-
браження послідовності подій та їх деталізації. Такі 
карти пам'яті називають послідовними (класичними 
прикладами є діаграма Ганта та workflow у стандар-
ті IDEF0).  

Причинно-наслідкові карти пам'яті широко ви-
користовуються у початковій стадії процесу прийн-
яття рішень для аналізу проблем та суттєвих факто-
рів середовища. На них відображають усі відомі 
причини та наслідки певних проблем або подій, ви-
значають причинно-наслідкові зв'язки. Їх відобра-
жають у вигляді багатопослідовних карт пам'яті. 

Карти пам'яті виду "пошук аналогій" викорис-
товують найрідше, однак вони мають безперечне 
значення у фасилітації креативного мислення. Такі 
карти відображають аналоги та метафори до аналі-
зованих навчальних об'єктів.  

Фактично зазначені види ментальних карт під-
тримують [16]: 

метафоричне мислення (карти пам'яті пошуку 
аналогій); 

системно-динамічне мислення (причинно-
наслідкові та послідовні карти пам'яті); 

ієрархічне мислення (карти пам'яті класифіка-
ції та ціле – частина); 

оціночне мислення ("бульбашкові" та "подвійні 
бульбашкові" карти пам'яті); 

діалогічне мислення (карти пам'яті "визначення 
у контексті"). 

Експериментальне підтвердження 
використання карт пам'яті  

в системі e-learning  

Фактично у навчальному процесі карти пам'яті 
використовують у двох основних (дуже різних за 
своєю сутністю) напрямах для формування навичок 
мислення вищого порядку у навчальних дисциплі-
нах, що викладаються: у очному режимі (face-to-
face) та в системах електронної або змішаної освіти 
(e-learning, blended learning).  

Карти пам'яті (в обох напрямах використання) 
вирішують такі групи педагогічних завдань [12]: 
здійснення змістовного навчання (формування зміс-
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товності, розуміння в процесі навчання); забезпе-
чення додаткового ресурсу для навчання; забезпе-
чення зворотного зв'язку від здобувачів освіти; здій-
снення оцінювання навчання, його успішності. 

Зазначені групи педагогічних завдань варто 
розширити такою, що притаманна лише для систем 
електронного навчання або змішаного навчання – 
здійснення структурування інформаційного просто-
ру навчальної дисципліни з метою: 

візуалізації зв'язків між елементами дисципліни 
та різноманітними навчальними об'єктами; 

здійснення автоматизованих переходів між різ-
номанітними навчальними об'єктами; 

підтримки індивідуальних освітніх траєкторій 
(як педагогічно – для конструювання цілісного 
знання, так і технологічного – для забезпечення пе-
реходів між об'єктами інформаційної системи). 

Розглянемо приклади використання карт пам'я-
ті за групами вирішуваних педагогічних завдань.  

Створення змісту та глибинного навчання де-
кларується у якості мети у багатьох (переважній 
більшості) застосувань карт пам'яті. Так, у [17] за-
значають масове використання карт пам'яті у навча-
льному процесі з метою підвищення якості матема-
тичних та наукових знань, що оцінюються у рамках 
PISAA. За результатами цього дослідження доведе-
но безсумнівну ефективність такої педагогічної тех-
нології із статистично значущими результатами [17]. 

У експерименті з використання карт пам'яті для 
підвищення засвоєння та запам'ятовування складно-
го навчального матеріалу [9] було виявлено відсут-
ність статистично значущих результатів при однора-
зовому використанні інструменту та перевірці знань 
безпосередньо після вивчення матеріалу (коротко-
строкове запам'ятовування). 

Причини неоднозначності отриманих результа-
тів можна знайти у дослідженні [7], що використо-
вували карти пам'яті не тільки для відображення 
зв'язку між навчальними об'єктами, але і для забез-
печення зворотного зв'язку між викладачами та здо-
бувачами освіти, та з метою оцінювання (перевірки) 
якості здобутих знань. Експеримент був середньост-
роковим, тому отримані результати підкреслюють 
низку важливих висновків: 

одноразове використання карт пам'яті не веде 
до статистично значущих результатів (не формує 
нових якостей та навичок здобувачів освіти); 

використання карт пам'яті, як однієї з постійно 
використовуваних педагогічних технологій, має ста-
тистично значущі результати у середньо тривалому 
періоді, однак неможливо однозначно довести, що 
використання лише цієї технології забезпечило ре-
зультат (без можливості впливу інших факторів); 

карти пам'яті є ефективним інструментом зво-
ротного зв'язку між викладачами та здобувачами 

освіти при оцінюванні рівня розуміння складних 
теоретичних концепцій. 

У педагогічній практиці авторів є досвід вико-
ристання карт пам'яті у якості додаткового ресурсу 
для навчання у рамках навчальної дисципліни "Сис-
теми підтримки прийняття рішень" для оцінювання 
причин і факторів зовнішнього середовища на пер-
шій стадії прийняття рішень (аналізі бізнес-
ситуації). Їх використання не тільки принципово 
підвищує наочність аналізу, але і принципово по-
кращує результати засвоєння матеріалу, особливо 
студентами із середнім та низьким рівнем успішнос-
ті. 

Щодо використання карт пам'яті у системах 
електронного навчання опосередковано згадується у 
[18]. Фактично, наявність вбудованих інструментів 
структуризації навчального простору в рамках інфо-
рмаційної системи є своєрідним стандартом (або 
необхідністю), однак зробити висновки щодо часто-
ти використанні із зазначеною метою саме карт па-
м'яті наразі неможливо. 

Карти пам'яті як інструмент структурування 
інформаційного простору навчальних дисциплін 
можна вважати ефективним за умов його викорис-
тання у межах відповідних для нього функцій та у 
сукупності із іншими інструментами подання навча-
льного контенту. Для підтвердження зазначених 
ідей використаємо мультимедійний навчальний ди-
дактичний комплекс з навчальної дисципліни "Му-
льтимедійне видавництво" [19], що використовуєть-
ся у освітньому процесі Харківського національного 
економічного університету імені Семена Кузнеця у 
якості супровідної системи електронного (змішано-
го) навчання за спеціальністю "Видавництво та по-
ліграфія". Метою створення мультимедійного дида-
ктичного комплексу у 2006 році було формування 
електронного навчального середовища, що дозволя-
тиме здобувачеві освіти комплексно вирішувати 
завдання щодо навчання з дисципліни "Мультиме-
дійне видавництво". Він містить поряд із традицій-
ними теоретичними матеріалами навчальний кон-
тент для формування практичних компетентностей 
із дисципліни, а саме: тексти лабораторних занять, 
завдання для поточної самостійної роботи, рекомен-
дації до виконання індивідуального науково-
дослідного завдання та курсової роботи. Подання 
навчальних матеріалів здійснено із застосуванням 
низки педагогічних технологій (із практичною реа-
лізацією у вигляді таких інструментів): карти пам'я-
ті, анімовані презентації, бізнес-кейси, інтерактивні 
тести, відеоматеріали з виконання лабораторних та 
самостійних робіт, глосарій (із системою перехрес-
них гіперпосилань) тощо. Для реалізації цих ідей 
використано усі види мультимедійного контенту: 
текст, зображення, відео, звук та анімацію. 
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Навчальний мультимедійний комплекс став 
платформою не тільки для апробації усіх навчаль-
них матеріалів у широкому загалі здобувачів освіти, 
але і для поступового збору навчальних матеріалів, 
що генерувалися не тільки авторами навчального 
комплексу, але і безпосередньо здобувачами освіти. 

Однією з основних цілей створення та впрова-
дження мультимедійного дидактичного комплексу 
"Мультимедійне видавництво" є забезпечення стру-
ктурування та наповнення навчального простору 
студента, що у свою чергу зумовлює специфічні 
вимоги до створюваного продукту − вимоги до кон-
тенту, дизайну та технологій.  

На початковому етапі життєвого циклу ство-
рюваного продукту проводяться активні заходи з 
тестування продукту серед користувачів, перевірка 
продукту на надійність, пошук та виправлення при-
хованих технічних помилок та "вузьких місць" (зу-
мовлених інтеграцією продукту із університетським 
обладнанням, програмним забезпеченням, загаль-
ною політикою адміністрування тощо), наповнення 
контентом. Для забезпечення зазначених заходів 
було проведено анкетування студентів за результа-
тами їхньої роботи з мультимедійного дидактичного 
комплексу "Мультимедійне видавництво", у рамках 
якого також було оцінено елемент карт пам'яті. 

Основною картою пам'яті у навчальному ком-
плексі є карта на головній сторінці курсу, що забез-
печує цілісне розуміння структури навчального про-
стору (рис. 1). 

Рис. 1. Карта пам'яті мультимедійного комплексу  
з навчальної дисципліни "Мультимедійне  

видавництво" [19] 

Окрім основної карти пам'яті у навчальному 
комплексі містяться ментальні карти розділів, що 
полегшують переходи між елементами навчального 
простору, візуалізують зв'язки навчального контенту 

та забезпечують цілісне розуміння структури навча-
льного простору. Їх дизайн і розміщення елементів 
витримано у єдиному мінімалістичному стилі, що 
відповідає цілям наочності й простоти розуміння, а 
також полегшує масштабування та відображення на 
різних електронних пристроях. Анкетування прово-
дилося серед студентів технічного спрямування 
спеціальності "Видавництво та поліграфія". Анкета 
містить низку запитань щодо зручності використан-
ня продукту, якості його дизайну, цілей викорис-
тання продукту та його відповідності очікуванням 
цільової аудиторії. Запитання стосовно зручності 
використання та дизайну кожного з елементів про-
дукту, цілей його використання є закритими запи-
таннями, що забезпечує однозначність та комфорт-
ність надання оцінок респондентами. Інші запитан-
ня є відкритими і мають на меті відображення думок 
студентів щодо загального сприйняття контенту та 
дизайну, вимог до інтерфейсу та контенту, можли-
вих напрямків їхнього удосконалення. 

Про достатню компетентність респондентів 
свідчить їхнє професійне спрямування та набуті 
знання щодо питань дизайну, юзабіліті, досвід робо-
ти із різноманітними програмними продуктами та 
електронними засобами навчання тощо. Досліджен-
ня, що проводилося, дозволяє використовувати ін-
тервальні оцінки запропонованих параметрів, тому 
необхідно визначитися із інтервалом, у якому пе-
редбачається знайти оцінюваний параметр, та віро-
гідністю знаходження цього параметру у заданому 
інтервалі. Оскільки закриті запитання у анкеті щодо 
вподобань зручності користування продуктом та 
комфортності дизайну респондентам пропонувалося 
оцінювати за шестибальною шкалою (0 − найнижча 
негативна оцінка, 5 − найвища позитивна оцінка), то 
значення усіх параметрів передбачається знайти у 
інтервалі [0; 5]. На нашу думку, кордонним значен-
ням довірчого інтервалу має бути 0,25. Таке значен-
ня, з одного боку, відповідає вимогам дослідження − 
похибка у 0,125 не спотворює отримані результати, 
а з іншого − надає можливість зменшити кількість 
опитуваних з генеральної сукупності до розумних 
обсягів. 

Підтвердженням репрезентативності вибірки, 
тобто її здібності відображати явища, що вивчають-
ся, достатньо повно з точки зору їх змінності у гене-
ральній сукупності, слугують показники стандартної 
помилки середнього (середня помилка вибірки) та 
значення інтервалу довіри. Оскільки кількість здо-
бувачів освіти другого (магістерського) рівня не є 
великою, тому скористаймося математичними мето-
дами обчислення довірчого інтервалу через значен-
ня t-розподілу Стьюдента [20, С. 55-79]. 

Стандартна помилка середнього (σ) обчислю-
ється як відношення середнього значення по вибірці 
до кореня квадратного кількості опитуваних. У на-
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шому випадку середнє значення по вибірці по за-
критим питанням склало 3,068; стандартне відхи-
лення − 1,116. Враховуючи наведені дані, розрахує-
мо стандартну помилку середнього (σ) у закритих 
запитаннях проведеного вибіркового дослідження, 
що склала: 

s 1,1159
σ = = = 0,00436

n 16
. 

Отримане значення стандартної помилки сере-
днього є відносно низьким та відображає низьку 
варіативність вимірюваних параметрів, а отже і пев-
ну одностайність думок. На основі значення станда-
ртної помилки середнього розрахуємо довірчий ін-
тервал з використанням t-критерію [20]. Табличне 
значення t-критерію для наявної вибірки складає 
2,13145. Отже, довірчий інтервал проведеного вибі-
ркового дослідження склав: 

Δ = σ tк = 0,00436 2,13145 = 0,00929  . 

Отримане значення довірчого інтервалу задо-
вольняє висунутим вимогам до точності обчислень і 
не потребує проведення додаткових опитувань. Та-
кож для підтвердження достовірності та надійності 
отриманих результатів були розраховані показники 
конкордації та χ2, що надало можливість стверджу-
вати, що респонденти відповідали на запитання не 
навмання, а їх думки у цілому узгоджені. 

За результатами проведених опитувань, основ-
ні вимоги, що висуваються до продукту, можна 
згрупувати як вимоги зручності користування, ком-
фортності оформлення та цінності наповнення. Ви-
моги до зручності користування є найвагоміші для 
опитаних респондентів, їх згадували вдвічі більше 
за інші групи вимог. Серед останніх згадуються та-
кі: зручність та інтуїтивна зрозумілість інтерфейсу, 
легкість користування, швидкодія, зручність читан-
ня, простота, можливість здійснення швидкого по-
шуку, компактність даних та відомостей, що наво-
дяться. До важливих вимог щодо комфортності 
оформлення інтерфейсу найбільш згадуваними, а 
отже і найбільш важливими, є комфортність дизай-
ну (що у частини студентів асоціюється із мінімалі-
змом) та правильний набір кольорів. До останньої 
групи вимог − вимог до контенту, − найважливіши-
ми зазначили релевантність контенту, компактність 
та простоту його викладення. Особливою вимогою 
було зазначено простоту мови, якою має викладати-
ся контент. Наведені вимоги є критеріальною базою 
оцінки усього продукту, тому відіграють важливу 
роль у розумінні отриманих оціночних суджень у 
цілому, а також цілісність та послідовність таких 
суджень. 

Отримане значення рівня зручності користу-
вання продуктом є позитивним, дещо вищим за се-
редній. Середнє значення відгуку респондентів на 
зручність користування продуктом у цілому склало 

3,308, яке, враховуючи стандартну помилку серед-
нього за цим запитанням, набуває достовірне зна-
чення з діапазону [3,29; 3,33], що є дійсно позитив-
ним відгуком.  

Позитивний, вище за середній рівень отримали 
блоки модулю тестування, карт пам'яті та посилання 
у лекційно-практичних матеріалах, що були оцінені 
у середньому на 3,60, 3,375 та 3,375 відповідно. Од-
нак, варто зазначити, що стандартна похибка серед-
нього при оцінці карт пам'яті та посилань у лекцій-
но-практичних матеріалах є дещо вищою ніж у се-
редньому і складає приблизно 0,02, що свідчить про 
неоднорідність сприйняття зазначених блоків. 

Респондентами було підтверджено зручність 
використання карт пам'яті у навчальному просторі, 
що отримало середню оцінку у 3,375 із стандартною 
похибкою середнього у 0,022. У свою чергу дизайн 
карт пам'яті отримав дещо нижчу оцінку у 3,000 із 
стандартною похибкою середнього 0,019. Таким 
чином, здобувачі освіти одностайно підтвердили 
зручність та цінність використання карт пам'яті для 
структурування інформаційного простору навчаль-
ної дисципліни "Мультимедійне видавництво". 

Таким чином, враховуючи високу важливість 
для цільової аудиторії зручності користування про-
дуктом, його оцінка на рівні середній та вище сере-
днього добре характеризує відповідність роботи 
очікуванням здобувачів освіти. До основних переваг 
створеного продукту респондентами віднесено по-
дання лабораторних робіт, лекційного матеріалу, 
їхню структурованість та взаємозв'язок, що є безу-
мовною вимогою до електронного навчального про-
стору та в середньому відповідає очікуванням ауди-
торії. 

Оцінка оформлення продукту у цілому є пози-
тивною і склала 2,583 бали, що, враховуючи станда-
ртну похибку середнього за цим запитанням, зумов-
лює достовірне значення у діапазоні [2,571; 2,596].  

Цікавими також є виявлені цілі використання 
продукту й відповідність продукту та таких цілей. 
Найбільш вагомою метою використання продукту є 
вивчення поточного матеріалу по дисципліні, що 
говорить про готовність студентів постійно працю-
вати у навчальному просторі запропонованого му-
льтимедійного дидактичного комплексу "Мульти-
медійне видавництво". Переважна більшість респо-
ндентів зазначили високу відповідність наявного 
продукту до зазначеної мети. 

Також важливими для респондентів є цілі, по-
в'язані з використанням продукту як бази підготовки 
до контрольних робіт та певної "пам'ятки" при ви-
вченні навчальної дисципліни. Відповідність таким 
цілям є також достатньо високою. Однак, серед не-
гативних рис варто зазначити бачення запропонова-
ного продукту тільки як інструменту для оператив-
ної роботи над матеріалом дисципліни, відсутність 
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планів та бачення можливостей використання про-
дукту у стратегічній довготривалій перспективі, від-
сутність бачення можливостей інтеграції комплексу 
із їхнім поточним електронним життєвим середови-
щем. 

Таким чином, аналізуючи одержані результати 
зворотного зв'язку щодо якості, можна зазначити, 
що створений продукт є затребуваним, респонденти 
у неявній формі виказали готовність і бажання ви-
користовувати цей продукт у поточній діяльності як 
навчальне середовище, що гідно відповідає їхнім 
вимогам до зручності та контенту, та у цілому від-
повідає їхнім вимогам до оформлення продукту. 

Серед зазначених побажань та можливих на-
прямків розвитку продукту можна зазначити насту-
пне. Одним із напрямків доопрацювань у межах 
удосконалення оформлення може бути створення 
більш яскравого стилю продукту, що забезпечува-
тиме, з одного боку, комфорт для роботи молодого 
користувача, а з іншого − не викликатиме стомлю-
ваність та розсіювання уваги. Серед цінних поба-

жань щодо покращення контенту є збагачення мате-
ріалів мультимедійним наповненням та розширення 
можливостей його більшої інтеграції у наявне інфо-
рмаційне життя студентів. 

Висновки 

За результатами аналізу використання карт па-
м'яті для структурування інформаційного простору 
навчальних дисциплін виявлено, що їх використан-
ня у очних навчальних дисциплінах (з режимом ви-
кладання face-to-face) їх використання на постійній 
основі призводить до статистично значущого покра-
щення успішності навчання здобувачів освіти. Вико-
ристання карт пам'яті для систем електронного (змі-
шаного) навчання є необхідним, і статистично зна-
чуще покращує відгук користувачів таких систем. 

Також, у процесі наукового пошуку було нада-
но класифікацію груп педагогічних цілей, з якими 
використовують карти пам'яті у навчальному проце-
сі, а саме внесено групи цілей притаманних систе-
мам електронного (змішаного) навчання. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КАРТ ПАМЯТИ ДЛЯ СТРУКТУРИРОВАНИЯ ИНФОРМАЦИОННОГО ПРОСТРАНСТВА 
УЧЕБНЫХ ДИСЦИПЛИН В E-LEARNING 

А.И. Пушкарь, О.С. Завгородняя  

Расширение использования технологически насыщенных сред в обучении взрослых (как студентов, так и персона-
ла предприятий) обуславливает актуальность проблем привлечения внимания обучающихся в таких средах, что явля-
ется основой для обеспечения эффективности любого обучения. В статье было доказано необходимость использования 
карт памяти в системе электронного обучения, а также усовершенствовано классификацию педагогических целей с 
включением свойственных системам электронного обучения. 

Ключевые слова: карты памяти, электронное обучение, структурирование информационного пространства. 

MIND MAP USAGE FOR E-LEARNING COURSES INFORMATION SPACE STRUCTURING 

O. Pushkar, O. Zavgorodnia  

The broad usage of technologically saturated environments in adult learning (students and personnel as well) rises actual-
ity of problems of immersing learner's attention in such environments, its resolving is the basis for efficiency of any learning. The 
article contains the analysis of mind maps usage for information space structuring of learning courses and of the variety of di-
dactic goals of their usage. The necessity of mind map usage in face-to-face learning mode and e-learning systems was proved: 
their permanent usage leads to statistically significant improvement of performance of learners. The mind map usage in e-
learning and blind learning systems also improves the feedback of users of those systems. And the classification of learning 
goals was improved due to including e-learning goals. The proposed theoretical ideas were proved in experiment during deliver-
ing of blended-learning course of "Multimedia publishing". It is supported by the e-learning system, which is used in Simon 
Kuznets Kharkiv National University of Economics learning process for students of "Publishing and printing" specialty. During 
the long-term experiment the students feedback was accumulated (by the means of questionnaire) and analyzed. The question-
naire contained the questions about usability, design quality, purposes and motivations of it's usage by students, and how it met 
the expectations of users. Also the feedback about the directions of its improvement was included. The theoretical assumptions 
were statistically proved. 
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