
e-ISSN 2310-323Х

ВИДАВЕЦЬ

© Видавничий Дім «Ін Юре»

9/2017

Засноване у 1922 році

Свідоцтво про державну реєстрацію:
Серія КВ № 17414�6184ПР 

Адреса редакції:
04107, м. Київ
вул. Багговутівська, 17–21
Тел.: +380(44) 537�51�10
Сайт: http://www.pravoua.com.ua
E�mail: editor.pravoua@gmail.com
Офіційна сторінка у Facebook: 
https://www.facebook.com/pravoua.com.ua

Видається щомісячно

Передплатний індекс: 74424

Головний редактор:
Святоцький О. Д.,
доктор юридичних наук, 
професор,
академік НАПрН України

Науково�практичне фахове видання

ЮРИДИЧНИЙ ЖУРНАЛ «ПРАВО УКРАЇНИ» внесено до:

•Переліку наукових фахових видань у галузі юридичних наук
(наказ Міністерства освіти і науки України 
від 15 квітня 2014 року № 455);

•Міжнародної наукометричної бази даних 
«EBSCO Publishing, Inc.» (США)
(Ліцензійні угоди від 16 травня 2013 року та 1 травня 2015 року);

•Міжнародної наукометричної бази даних 
«Index Copernicus International» (Польща)
(листопад 2014 року);

•Міжнародної наукометричної бази даних
«HeinOnline» (США)
(Ліцензійна угода від 11 січня 2016 року)

Журнал рекомендовано до друку 
Вченою радою Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого 

(протокол № 1 від 8 вересня 2017 р.)



2 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 • 2

НАУКОВА РАДА

Співголови Наукової ради: Василь Тацій, д-р юрид. наук, проф., акад. НАН України, акад. 

НАПрН України; Юрій Шемшученко, д-р юрид. наук, проф., акад. НАН України, акад. НАПрН 

України; Олександр Петришин, д-р юрид. наук, проф., акад. НАПрН України.

Члени Наукової ради: Богуслав Банашак, проф. (Польща); Вільям Батлер, проф. (США); 

Юрій Баулін, д-р юрид. наук, проф., акад. НАПрН України; Антоніна Бобкова, д-р юрид. наук, 

проф., акад. НАПрН України; Чаба Варга, проф. (Угорщина); Анатолій Гетьман, д-р юрид. наук, 

проф., акад. НАПрН України; Сергій Головатий, д-р юрид. наук, чл.-кор. НАПрН України; 

Микола Козюбра, д-р юрид. наук, проф., чл.-кор. НАПрН України; Олександр Костенко, д-р юрид. 

наук, проф., акад. НАПрН України; Наталія Кузнєцова, д-р юрид. наук, проф., акад. НАПрН 

України; Олена Лукашева, д-р юрид. наук, чл.-кор. РАН (Росія); Жерар Марку, проф. (Франція); 

Михайло Марченко, д-р юрид. наук, проф. (Росія); Василь Нор, д-р юрид. наук, проф., акад. 

НАПрН України; Микола Панов, д-р юрид. наук, проф., акад. НАПрН України; Анатолій Селіванов, 

д-р юрид. наук, проф., акад. НАПрН України; Василь Сіренко, д-р юрид. наук, чл.-кор. НАН 

України, акад. НАПрН України; Олександр Скрип нюк, д-р юрид. наук, проф., акад. НАПрН 

України; Майдан Сулейменов, д-р юрид. наук, проф., акад. НАН Республіки Казахстан (Казахстан); 

Андрес Оллеро Тассара, проф., член Королівської академії моральних та політичних наук (Іспанія); 

Михайло Теплюк, д-р юрид. наук; Володи мир Тихий, д-р юрид. наук, проф., акад. НАПрН України; 

Спірідон Флогайтіс, проф. (Греція); Девід Харріс, засл. проф. (Велика Британія); 

Володимир Шаповал, д-р юрид. наук, проф., чл.-кор. НАН України; Ячіко Ямада, проф. (Японія).

РЕДАКЦІЙНА КОЛЕГІЯ

Головний редактор: Олександр Святоцький, д-р юрид. наук, проф., акад. НАПрН України.
Перші заступники головного редактора: Петро Рабінович, д-р юрид. наук, проф., акад. НАПрН 

України; Руслан Стефанчук, д-р юрид. наук, проф. чл.-кор. НАПрН України. 
Заступники головного редактора: Тетяна Коломоєць, д-р юрид. наук, проф., Артем Штанько, 

канд. юрид. наук, старш. наук. співроб. 
Члени редакційної колегії: Віктор Базов, канд. юрид. наук; Юрій Барабаш, д-р юрид. наук, 

проф., чл.-кор. НАПрН України; Олександр Батанов, д-р юрид. наук, проф.; Джон Белл, проф. 
(Велика Британія); Юрій Битяк, д-р юрид. наук, проф., акад. НАПрН України; Андрій Бойко, 
д-р юрид. наук, проф.; Ігор Бойко, д-р юрид. наук, проф.; В’ячеслав Борисов, д-р юрид. наук, 
проф., акад. НАПрН України; Ганна Буяджи, канд. юрид. наук; Григорій Василевич, д-р юрид. наук, 

проф. (Білорусь); Ірина Венедіктова, д-р юрид. наук, проф.; Данило Гетманцев д-р юрид. наук, 

проф.; Володимир Гончаренко, д-р юрид. наук, проф.; Олександр Голіченков, д-р юрид. наук, проф. 
(Росія); Борис Гулько; Василь Гуменюк, канд. юрид. наук; Володимир Денисов, д-р юрид. наук, 
проф., чл.-кор. НАПрН України; Анатолій Довгерт, д-р юрид. наук, проф., чл.-кор. НАПрН 
України; Олександр Дроздов, канд. юрид. наук, доц.; Віктор  Єрмолаєв, д-р юрид. наук, проф., акад. 
НАПрН України; Володимир Журавель, д-р юрид. наук, проф., акад. НАПрН України; 
Дмитро Задихайло, д-р юрид. наук, проф.; Лідія Ізо вітова; Тетяна Кага новська, д-р юрид. наук, 
проф.; Іван Калаур, д-р юрид. наук, доц.; Ніна Карпачова, канд. юрид. наук, доц.; В’ячеслав Комаров, 
канд. юрид. наук, проф., акад. НАПрН України; Тетяна Корнякова, д-р юрид. наук, проф.; 
Олена Кохановська, д-р юрид. наук, проф., чл.-кор. НАПрН України; Володимир Кравчук, 
д-р юрид. наук, проф.; Олександр Крупчан, д-р юрид. наук, проф., акад. НАПрН України; 
Ірина Куян, д-р юрид. наук; Богдан Львов; Роман Майданик, д-р юрид. наук, проф., акад. НАПрН 
України; Сергій Максимов, д-р юрид. наук, проф., чл.-кор. НАПрН України; Андрій Мелешевич, 
д-р філософії (Ph.D.), доц.; Лідія Москвич, д-р юрид. наук, проф.; Віктор Муравйов, д-р юрид. 
наук, проф.; Юрій Оборотов, д-р юрид. наук, проф., чл.-кор. НАПрН України; Наталія Оніщенко, 
д-р юрид. наук, проф., акад. НАПрН України; Олеся  Отраднова, д-р юрид. наук, доц.; 
Віталій Опришко, д-р юрид. наук, проф., член-кор. НАН України; Наталія Пархоменко, 
д-р юрид. наук, проф.; Петро Пацурківський, д-р юрид. наук, проф.; Пилип Пилипенко, д-р юрид. 
наук, проф.; Микола Погорецький, д-р юрид. наук, проф.; Дмитро Притика, д-р юрид. наук, проф., 
акад. НАПрН України; Вікторія Рєзнікова, д-р юрид. наук, доц.; Ярослав Романюк, канд. юрид. наук; 
Михайло Савчин, д-р юрид. наук, проф.; Микола Селівон, акад. НАПрН України; Світлана Серьогіна, 
д-р юрид. наук, проф.; Валентина Сімоненко; Ксенія Смирнова, д-р юрид. наук, доц.; 
Хірохіде Такікава, проф. (Японія); Іван Тимченко, канд. юрид. наук, акад. НАПрН України; 
Вячеслав Труба, канд. юрид. наук, проф.; Євген Харитонов, д-р юрид. наук, проф., чл.-кор. НАПрН 
України; Наталія Хуторян, д-р юрид. наук, проф., чл.-кор. НАПрН України; Олександр Чирич, 
д-р юрид. наук, проф. (Сербія); Станіслав Шевчук, д-р юрид. наук, проф., чл.-кор. НАПрН 
України; Валерій Шепітько, д-р юрид. наук, проф., акад. НАПрН України; Ольга Шило, д-р юрид. 
наук, проф.; Іван Шицький, канд. юрид. наук; Олексій Ющик, д-р юрид. наук, проф.



3• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 •

ЗМІСТ

Національна правнича дискусія за темою: 

«ГОСПОДАРСЬКЕ ПРОЦЕСУАЛЬНЕ ПРАВО УКРАЇНИ: 

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ РЕФОРМУВАННЯ»

І. Господарське процесуальне право: стан і сучасні тенденції розвитку 

ЩЕРБИНА В., РЄЗНІКОВА В. Сучасні тенденції розвитку 

господарського процесу України....................................................................... 9

УСТИМЕНКО В. Удосконалення господарського процесу: 

економіко-правові аспекти...............................................................................28

ПОДЦЕРКОВНИЙ О. Потреба в адаптації та наближенні до практики 

новел проекту Господарського процесуального кодексу України ..................35

БОБКОВА А., БАНАСЬКО О. Новели проекту 

Господарського процесуального кодексу України ...........................................45

ІІ. Загальні проблеми та напрями реформування 
господарського процесуального права 

КЛЕПІКОВА О. Удосконалення проекту 

Господарського процесуального кодексу України ...........................................51

БУТИРСЬКИЙ А. Проект Господарського процесуального 

кодексу України: крок уперед чи два назад .....................................................56

НІКОЛЕНКО Л. Уніфікація норм у проекті 

Господарського процесуального кодексу України ...........................................63

БРИНЦЕВ О. Кваліфікуючі ознаки поняття способу захисту права 

у контексті судової реформи ............................................................................70

ВЕНЕДІКТОВА І. «Проарбітражні» зміни до Господарського 

процесуального кодексу України у контексті судової реформи .....................77

БОБКОВА А., НОВОШИЦЬКА В. Юрисдикція господарських судів ..........83

СЕРЕБРЯКОВА Ю. Повноваження суду відповідно до проекту 

Господарського процесуального кодексу України ...........................................94

РЄЗНІКОВА В. Відповідальність у господарському процесі за зловживання 

процесуальними правами та заходи процесуального примусу .....................101

ІІІ. Інститути господарського процесуального права: 
можливості оптимізації

СТЕПАНОВА Т. Реформування інституту учасників 

господарського судового процесу ..................................................................122

МІЩЕНКО І. Удосконалення інституту відводу судді 

в господарському судочинстві ........................................................................131

РИМ Т. Інститут забезпечення позову: новели законодавства .....................137

* За результатами аналізу проекту Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального 
кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства 
України та інших законодавчих актів», реєстраційний № 6232 від 23 березня 2017 р., підготовленого для 
розгляду Верховною Радою України у другому читанні.



4 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 • 4

ЗМІСТ

ВАСИЛЬЧЕНКО Т. Новели інституту доказування 
у господарському судочинстві ........................................................................146

IV. Форми та стадії у господарському судочинстві 

БЕЗДОЛЯ Ю. Позовне провадження та його стадії: 
аналіз положень проекту Господарського процесуального 
кодексу України ..............................................................................................154

БОГАЦЬКА Н. Особливості апеляційного провадження 
відповідно до проекту Господарського процесуального кодексу України ...162

ФОНОВА О. Спрощені провадження у господарському процесі ................167

Висновки та рекомендації з національної правничої дискусії ...........................176

Фінансове право

МУЗИКА-СТЕФАНЧУК О., ГУБЕРСЬКА Н., ЯМНЕНКО Т.
Розуміння прав, правомірної та неправомірної поведінки суб’єктів 
фінансових правовідносин .............................................................................184

ПАЦУРКІВСЬКИЙ П., САВКІНА О. Податково-правова 
доктрина України: між Скіллою етатизму 
і Харібдою людиноцентризму.........................................................................192

Кримінальне право

БАБАНЛИ Р. Формування вказівок щодо призначення покарання як 
перспективний напрям удосконалення каральної політики у державах 
європейсько-континентальної системи права ..............................................205

Слово молодим ученим

ЯЦЕНКО С. Інститут врегулювання спору за участю судді:  
правова характеристика та вплив на господарський процес ........................213

ФРОЛОВ О. Шляхи удосконалення регулювання 
міжнародного комерційного арбітражу .........................................................220

ТЕПЛЮК С. Застереження про публічний порядок 
як підстава відмови у визнанні і виконанні іноземного 
арбітражного рішення: підходи міжнародних уніфікованих документів .....238

БУЯДЖИ С. Перспективи правового регулювання 
боротьби з кіберзлочинністю в Україні ..........................................................245

Ювіляри

Ювілей голови Вищого господарського суду України
Богдана Юрійовича Львова 
(до 50-річчя від дня народження) ...................................................................252

До уваги читачів журналу «Право України»!
Актуальною темою національної правничої дискусії 

у наступному номері видання буде: 
«Реформа вищої юридичної освіти в Україні».



5• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 • 5

СОДЕРЖАНИЕ

Национальная юридическая дискуссия на тему:

«ХОЗЯЙСТВЕННОЕ ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО УКРАИНЫ:

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ РЕФОРМИРОВАНИЯ»*

І. Хозяйственное процессуальное право: 
состояние и современные тенденции развития

ЩЕРБИНА В., РЕЗНИКОВА В. Современные тенденции развития 
хозяйственного процесса Украины ................................................................... 9

УСТИМЕНКО В. Совершенствование хозяйственного процесса: 
экономико-правовые аспекты..........................................................................28

ПОДЦЕРКОВНЫЙ О. Потребность в адаптации и приближении 
к практике новелл проекта Хозяйственного процессуального кодекса 
Украины .............................................................................................................35

БОБКОВА А., БАНАСЬКО А. Новеллы проекта 
Хозяйственного процессуального кодекса Украины ......................................45

ІІ. Общие проблемы и направления реформирования 
хозяйственного процессуального права

КЛЕПИКОВА О. Совершенствование проекта 
Хозяйственного процессуального кодекса Украины ......................................51

БУТЫРСКИЙ А. Проект Хозяйственного процессуального кодекса 
Украины: шаг вперед или два назад .................................................................56

НИКОЛЕНКО Л. Унификация норм в проекте 
Хозяйственного процессуального кодекса Украины ......................................63

БРИНЦЕВ А. Квалифицирующие признаки понятия способа 
защиты права в контексте судебной реформы ................................................70

ВЕНЕДИКТОВА И. «Проарбитражные» изменения в Хозяйственный 
процессуальный кодекс Украины в контексте судебной реформы ................77

БОБКОВА А., НОВОШИЦКАЯ В. Юрисдикция хозяйственных судов .......83

СЕРЕБРЯКОВА Ю. Полномочия суда в соответствии с проектом 
Хозяйственного процессуального кодекса Украины ......................................94

РЕЗНИКОВА В. Ответственность в хозяйственном процессе 
за злоупотребление процессуальными правами 
и меры процессуального принуждения .........................................................101

ІІІ. Институты хозяйственного процессуального права: 
возможности оптимизации

СТЕПАНОВА Т. Реформирование института участников 
хозяйственного судебного процесса ..............................................................122

МИЩЕНКО И. Усовершенствование института отвода судьи 
в хозяйственном судопроизводстве ................................................................131

* По результатам анализа проекта Закона Украины «О внесении изменений в Хозяйственный процес-
суальный кодекс Украины, Гражданский процессуальный кодекс Украины, Кодекс администра тивного 
судопроизводства Украины и другие законодательные акты», регистрационный № 6232 от 23 марта 2017 г., 
подготовленного для рассмотрения Верховной Радой Украины во втором чтении.



6 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 • 

СОДЕРЖАНИЕ

6

РИМ Т. Институт обеспечения иска: новеллы законодательства ................137

ВАСИЛЬЧЕНКО Т. Новеллы института доказывания 
в хозяйственном судопроизводстве ................................................................146

IV. Формы и стадии в хозяйственном судопроизводстве

БЕЗДОЛЯ Ю. Исковое производство и его стадии: анализ положений 
проекта Хозяйственного процессуального кодекса Украины ......................154

БОГАЦКАЯ Н. Особенности апелляционного производства 
в соответствии с проектом Хозяйственного процессуального 
кодекса Украины .............................................................................................162

ФОНОВА Е. Упрощенные производства в хозяйственном процессе ..........167

Выводы и рекомендации по национальной юридической дискуссии ...................176

Финансовое право

МУЗЫКА-СТЕФАНЧУК О., ГУБЕРСКАЯ Н., ЯМНЕНКО Т. 
Понимание прав, правомерного и неправомерного поведения 
субъектов финансовых правоотношений ......................................................184

ПАЦУРКИВСКИЙ П., САВКИНА Е. Налогово-правовая доктрина 
Украины: между Скиллой этатизма и Харибдой человекоцентризма ..........192

Уголовное право

БАБАНЛЫ Р. Формирование указаний по назначению наказания 
как перспективное направление совершенствования карательной 
политики в государствах европейско-континентальной системы права .....205

Слово молодым ученым

ЯЦЕНКО С. Институт урегулирования спора при участии судьи: 
правовая характеристика и влияние на хозяйственный процесс .................213

ФРОЛОВ А. Пути совершенствования регулирования 
международного коммерческого арбитража ..................................................220

ТЕПЛЮК С. Оговорка о публичном порядке как основание для отказа 
в признании и исполнении иностранного арбитражного решения: 
подходы международных унифицированных документов ............................238

БУЯДЖЫ С. Перспективы правового регулирования борьбы 
с киберпреступностью в Украине ...................................................................245

Юбиляры

Юбилей председателя Высшего хозяйственного суда Украины
Богдана Юрьевича Львова (к 50-летию со дня рождения) ...........................252

К вниманию читателей журнала «Право Украины»!
Актуальной темой национальной юридической дискуссии 

в следующем номере издания будет: 
«Реформа высшего юридического образования в Украине».



7• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 • 7

CONTENTS

National Legal Discussion on a Subject: 

«ECONOMIC PROCEDURAL LAW OF UKRAINE: 

TOPICAL ISSUES OF REFORM»*

І. Economic Procedural Law: Status and Contemporary Development Trends

SHCHERBYNA V., RIEZNIKOVA V. Modern Trends in the Development 
of Ukraine’s Economic Process ............................................................................ 9

USTYMENKO V. Improvement of the Economic Process: 
Economic and Legal Aspects ...............................................................................28

PODTSERKOVNYI O. The Demand for Adaptation and Practical 
Implementation of the Draft of the Economic Procedural Code of Ukraine .........35

BOBKOVA A., BANASKO О. The Novels Concerning 
the Economic Procedural Code of Ukraine..........................................................45

ІІ. General Problems and Directions of Reforming Economic Procedural Law

KLEPIKOVA O. Improvement of the Project of Economic Procedural Code 
of Ukraine ...........................................................................................................51

BUTYRSKYI A. Draft Economic Procedural Code of Ukraine: 
a Step Forward or Two Back ................................................................................56

NIKOLENKO L. The Unification of Norms in the Draft Economic 
Procedural Code of Ukraine ................................................................................63

BRYNTSEV O. Qualifying Signs of a Concept of a Way 
of Protection of the Law in the Context of Judicial Reform ..................................70

VENEDIKTOVA I. «Pro-Arbitration» Changes of Economical Procedural Code 
of Ukraine in the Context of Judicial Reform ......................................................77

BOBKOVA А., NOVOSHYTSKA V. Jurisdiction of Economic Courts .................83

SEREBRIAKOVA Yu. The Powers of the Court under the Draft Economic 
Procedural Code of Ukraine ................................................................................94

RIEZNIKOVA V. Responsibility in the Economic Process for Abuse 
of Procedural Rights and Measures of Procedural Coercion ...............................101

ІІІ. Institutions of Economic Procedural Law: Possibilities of Optimization

STEPANOVA T. Reforming of the Institute of Economic Court Participants .....122

MISCHENKO І. Improvement of the Institute for the Removal 
of a Judge in Economic Legal Proceedings ........................................................131

RYM Т. Institute for Securing a Lawsuit: Novels of Legislation ..........................137

VASYLCHENKO T. Novels of Institute of Evidence 
in Economic Legal Proceedings .........................................................................146

* According to the results of the analysis of the draft Law of Ukraine «On Amendments to the Economic Procedural 
Code of Ukraine, the Civil Procedural Code of Ukraine, the Code of Administrative Legal Proceedings of Ukraine 
and other legislative acts», registration № 6232 of March 23, 2017, prepared for consideration by the Verkhovna 
Rada of Ukraine in the second reading.



8 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 • 

CONTENTS

IV. Forms and Stages in Economic Legal Proceedings

BEZDOLIA Yu. Lawsuit Proceedings and its Stages: the Analyses 
of Provisions of the Draft Economic Legal Proceedings of Ukraine ....................154

BOHATSKA N. Peculiarities of the Appeal Proceedings in Accourdance 
with the Draft Economic Procedural Code of Ukraine .......................................162

FONOVA O. Simplified Proceedings of the Economic Process ..........................167

Conclusions and Recommendations of the National Legal Discussion .....................176

Finance Law

MUZYKA-STEFANCHUK О., HUBERSKA N., YAMNENKO T. 
Understanding of Rights, Lawful and Unlawful Behavior of Subjects 
of Financial Legal Relations ..............................................................................184

PATSURKIVSKYI P., SAVKINA О. Tax-Legal Doctrine of Ukraine: 
between Scylla Etatamism and Haribda Manocentrism ......................................192

Criminal Law

BABANLY R. Formation of Instructions on the Imposition of Punishment 
as a Promising Direction for Improving Punitive Policy in the States 
of the European Continental System of Law ......................................................205

The Word to the Young Scientists

YATSENKO S. Institute for Settling a Dispute with the Participation 
of a Judge: Legal Characteristics and Influence on the Economic Process ..........213

FROLOV О. Ways of Improving the Regulation 
of International Commercial Arbitration ...........................................................220

TEPLIUK S. Disclaimer of Public Order as Grounds for Refusal to Recognize 
and Enforce a Foreign Arbitral Desicion of a Public Order Clause: 
Approaches of International Unified Documents ...............................................238

BUIADZHY H. Prospects for Legal Regulation 
of the Fight Against Cybercrime in Ukraine .......................................................245

Jubilees

Jubilee of Head of the Supreme Economic Court of Ukraine
Bohdan Lvov (on his 50th Birthday) ...................................................................252

For the attention of the readers!
The Actual Topic of a National Legal Discussion 

in the Following Number of the Issue will be: 
«Reform of Legal Education in Ukraine».



9• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 •

© В. Щербина, В. Рєзнікова, 2017

Національна правнича дискусія за темою: 

«Господарське процесуальне право України: 
актуальні питання реформування»*
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СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ 
ГОСПОДАРСЬКОГО ПРОЦЕСУ УКРАЇНИ
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З прийняттям у 2015–2016 рр. 
(а також набранням чинності) зако-
нів України «Про внесення змін до 

Конституції України (щодо правосуддя)», 
«Про забезпечення права на справедли-
вий суд», «Про судоустрій і статус суд-
дів», «Про Вищу раду правосуддя» при-

пинилися дискусії щодо доцільності збе-
реження системи господарських судів, 
їх ролі та значення. Господарські суди 
залишаються невід’ємною складовою 
вітчизняної судової системи.

Однак для утвердження права на 
справедливий суд в Україні інституцій-

В. РЄЗНІКОВА 
доктор юридичних наук, професор, 

професор кафедри господарського права 
Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка

* За результатами аналізу проекту Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального 
кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства 
України та інших законодавчих актів», реєстраційний № 6232 від 23 березня 2017 р., підготовленого для 
розгляду Верховною Радою України у другому читанні.
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них змін замало, необхідне і якісно 
нове процесуальне законодавство, 
зокрема і господарське процесуальне. 
У Стратегії реформування судоустрою, 
судочинства та суміжних правових 
інститутів на 2015–2020 рр., схваленій 
Указом Президента України від 20 трав-
ня 2015 р. № 276, наведено ретельний 
аналіз недоліків у правовому регулю-
ванні як системи судоустрою, так і 
судочинства України, визначено основ-
ні напрями реформування цих галузей 
законодавства, серед яких підвищення 
ефективності правосуддя та оптиміза-
ція повноважень судів різних юрисдик-
цій. 

Нині новим приводом для дискусій 
став проект Закону України від 
23 березня 2017 р. № 6232 «Про внесен-
ня змін до Господарського процесуаль-
ного кодексу України, Цивільного про-
цесуального кодексу України, Кодексу 
адміністративного судочинства Украї-
ни та інших законодавчих актів» 
(далі — законопроект). У пояснюваль-
ній записці до законопроекту вислов-
люється очікування, що його прийнят-
тя сприятиме подоланню процесуаль-
них проблем, які перешкоджають ефек-
тивному судовому захисту в Україні [1].

Це, безумовно, є стимулом для про-
довження та інтенсифікації вже раніше 
розпочатих наукових пошуків у галузі 
господарського процесуального права. 

Одним із питань, якому в юридич-
ній літературі, як вітчизняній (О. Под-
церковний [2], С. Васильєв [3], Є. Тали-
кін [4; 5], С. Боровик, В. Джунь [6, 10–12] 
та ін.), так і зарубіжній (В. Анохін [7], 
А. Латкін [8], В. Камєнков [9] та ін.), 
вже приділено чимало уваги, є питання 
щодо поняття господарського процесу, 
його сутності та правової природи, ста-
дій і форм, тенденцій розвитку.

Окреслені питання є настільки 
складними, неоднозначними та багато-
гранними, що продовжують приверта-
ти до себе увагу науковців. Відтак три-
вають спроби вчених сформулювати 
вичерпне та максимально коректне 

визначення поняття «господарський 
процес»; не припиняються пошуки 
оптимальних для господарського про-
цесу в сучасних умовах процесуальних 
форм, визначення їх ознак тощо. 

Мета статті полягає у виявленні та 
характеристиці сучасних тенденцій 
розвитку господарського процесу 
України, оскільки без їхнього аналізу 
неможливе адекватне нормативне 
врегулювання процесуальних меха-
нізмів, що мають забезпечити ефек-
тивний, справедливий, неупередже-
ний та своєчасний захист прав і сво-
бод учасників господарських право-
відносин судом. 

З теоретичних позицій господарський 
процес може бути визначений як урегу-
льований господарськими процесуаль-
ними нормами процесуальний порядок 
(система взаємопов’язаних правових 
форм) провадження діяльнос ті уповно-
важеними суб’єктами, що виявляється у 
здійсненні правосуддя у господарських 
справах, захисті порушених прав, сво-
бод та інтересів учасників господар-
ських правовідносин. Госпо дарський 
процес — це не просто сукупність дій, 
урегульованих нормами господарського 
процесуального права, а їх визначена 
система. Діяльність господарського 
суду з розгляду підвідомчих йому справ 
здійснюється у певній логічній послі-
довності по стадіях процесу. 
Процесуальні дії, що їх здійснюють 
учасники господарського процесу, 
залежно від мети і змісту, становлять 
стадії господарського процесу. У кожній 
стадії процесуальні відносини мають 
специфічний характер, який визна-
чається їхнім об’єктом, суб’єктним скла-
дом учасників, змістом і метою процесу-
альних дій. Стадія господарського про-
цесу — це сукупність процесуальних дій 
у конкретній справі, об’єднаних однією 
метою або спрямованих до однієї певної 
мети. Кожна стадія виконує свої особ-
ливі функції в господарському процесі 
[10, 43–44]. Складність і кількість здійс-
нюваних процесуальних дій на кожній 
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стадії процесу залежить від завдань, що 
ставляться. 

Будучи однією з основних категорій 
господарського процесу, господарська 
процесуальна форма визначає загальні 
засади функціонування та розвитку 
діяльності суду з розгляду господар-
ських справ, співвідношення з іншими 
видами судочинства та державної 
діяльності загалом. Тому шляхом фор-
мування єдиних і цілісних теоретичних 
засад побудови господарського проце-
су поняття господарської процесуаль-
ної форми справляє загальний вплив 
на нормативні приписи, що регулюють 
господарське судочинство, та практику 
їхнього застосування. У господарсько-
му процесі суд, сторони та інші учасни-
ки можуть вчиняти ті дії, що передбаче-
ні господарськими процесуальними 
нормами. Формалізація господарсько-
го процесу не є випадковою. Роль і 
значення процесуальної форми поля-
гає у тому, щоб забезпечити захист 
дійсно існуючих прав суб’єктів госпо-
дарювання, як і інших учасників госпо-
дарських відносин, гарантувати ухва-
лення законних та обґрунтованих 
рішень. Ознаки господарської проце-
суаль ної форми полягають у тому, що: 
а) господарський суд та всі учасники 
господарського процесу пов’язані у 
своїй діяльності нормами господар-
ського процесуального права; б) учас-
ники процесу здійснюють лише ті про-
цесуальні дії, які прямо визначені нор-
мами господарського процесуального 
законодавства; в) порядок звернення з 
заявою до суду, прийняття і підготовки 
справи до розгляду, порядок розгляду 
справи, структура рішення, порядок 
його перегляду, а також виконання 
після набрання ним законної сили, 
визначені законом; г) відносини між 
господарським судом та учасниками 
процесу не можуть мати характер фак-
тичних відносин (вони можуть бути 
лише правовідносинами); ґ) проце-
суаль на форма надає сторонам рівні 
можливості захисту права (змагатися), 

право брати участь у процесі, надавати 
докази, користуватися правовою допо-
могою, оскаржити рішення, брати 
участь у виконавчому провадженні.

Поступальний розвиток вітчизняно-
го господарського процесу відбувається 
під впливом низки об’єктивних чинників 
і загальних тенденцій. Розуміння таких 
тенденцій є важливим, оскільки, при 
всій зовнішній уявній оригінальності 
тих чи інших наукових підходів у сфері 
господарського процесуального права, 
галузевого процесуального законо-
давства, фахівці, причетні до його роз-
робки, у будь-якому разі перебувають у 
межах таких, що історично склалися, 
підходів щодо правового регулювання і 
процесуально-правових концепцій, 
варіантів розв’язання тієї чи іншої 
проб леми, врегулювання тих чи інших 
відносин. Віднайти абсолютно оригі-
нальне рішення, аналогів якому не було 
у вітчизняному чи зарубіжному проце-
суальному праві, досить складно. Та й 
потреби у цьому немає, на чому вже 
неодноразово наголошувалося у юри-
дичній літературі [11, 35–36]. Вихідним 
первинним матеріалом слугують потре-
би практики, які, накладаючись на такі, 
що вже історично склалися, способи їх 
вирішення у зарубіжних країнах, у між-
народно-правовому просторі чи в істо-
рії нашої країни, стимулюють творчий 
пошук і мають наслідком те чи інше 
нове розв’язання існуючої проблеми. 
Безумовно, з багатьох питань можливі 
і повністю нові, абсолютно оригінальні 
рішення, особливо на рівні деталізації 
певної ідеї стосовно конкретного пра-
вового інституту. Таким чином, на кож-
ному щаблі розвитку господарського 
процесуального права зокрема й усієї 
системи господарського судочинства 
загалом потрібно обирати найбільш 
прийнятний і раціональний процесу-
альний інструментарій, який адекватно 
відображатиме існуючі реалії. 

Сучасні тенденції розвитку госпо-
дарського процесу полягають у: зро с-
танні значення соціальних функцій 
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правосуддя та відповідної ролі суду 
(зокрема й господарського) у сучасно-
му суспільстві і, як наслідок, демокра-
тизації та гуманізації судового процесу; 
звуженні сфери процесуального регу-
лювання і, як наслідок, стимулюванні 
до використання господарськими суда-
ми примирювальних процедур, впрова-
дженні альтернативних способів вирі-
шення господарських спорів; розши-
ренні диспозитивних повноважень сто-
рін у господарському процесі; прагненні 
до підвищення ефективності та якості 
господарського судочинства, вдоскона-
ленні організації господарського про-
цесу; стимулюванні конкуренції між 
господарськими та третейськими суда-
ми тощо. 

Поряд із цим важливе значення 
мають і такі тенденції, як: 

а) вплив процесів глобалізації, поло-
жень міжнародного права і концепції 
захисту прав людини на систему як 
вітчизняного правосуддя загалом, так і 
на господарський процес зокрема 
(у межах цієї загальної тенденції як 
окрему тенденцію можна додатково 
виокремити зближення (гармонізацію, 
уніфікацію) правил та процедур на 
рівні країн Європейського Союзу 
(далі — ЄС), зближення господарсько-
го процесуального законодавства Украї-
ни з процесуальним правом ЄС). 
Йдеться, зокрема, і про розвиток кон-
цепції глобального (абсолютного) вер-
ховенства права ЄС щодо національно-
го права держав-членів; 

б) диференціація та спеціалізація 
процесуального регулювання (зокрема 
тяжіння до спеціалізації у межах судової 
системи, диференціація судових про-
цедур, прагнення до їх спрощення, 
пошук оптимальних процесуальних 
форм вирішення господарських спорів).

Незаперечним на сьогодні є вплив 
процесів глобалізації, положень міжна-
родного права і концепції захисту прав 
людини на систему як вітчизняного 
правосуддя загалом, так і на господар-
ський процес зокрема.

На жаль, у сучасній українській про-
цесуальній доктрині комплексні дослі-
дження щодо місця сучасного госпо-
дарського процесуального права у гло-
бальній системі процесуального права 
відсутні. В існуючих дослідженнях уче-
них-процесуалістів недостатньо повно 
визначено загальні тенденції розвитку 
європейського процесуального права 
та його значення для вдосконалення 
існуючих в Україні процесуальних 
механізмів захисту прав та охоронюва-
них законом інтересів учасників госпо-
дарських відносин. Тому, як слушно 
зауважує Ю. Білоусов, надзвичайно 
важливим є визначення загальних 
напрямів узгодження правового регу-
лювання процесуальної форми з ураху-
ванням національних та наднаціональ-
них чинників [12, 179–180]. Водночас 
В. Комаров, розглядаючи глобалізацію 
як чинник гармонізації процесуального 
права, наголошує, що сучасне судочин-
ство і судове правозастосування мають 
відповідати викликам часу щодо забез-
печення справедливого судочинства 
відповідно до Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод, 
що об’єктивно зумовлює необхідність 
дослідження проблем доступу до пра-
восуддя у контексті фундаменталізації 
права на правосуддя і гармонізації 
національних процесуальних систем 
[13, 37–42]. 

Інститути правосуддя і судочинства 
повинні модернізуватися відповідно до 
викликів сучасного суспільства, не 
лише на підставі такого очевидного 
цивілізаційного факту, як фундамента-
лізація прав людини у межах націо-
нального, а й інтернаціонального пра-
вопорядків. Беззаперечною є необхід-
ність розробки відповідних концептів, 
що стосуються спадкоємності, традицій 
і новацій у процесуальній сфері, які б 
відображали сучасні теоретико-прик-
ладні проблеми науки господарського 
процесуального права. Фундамен-
тальною умовою, яка зараз і в найближ-
чій перспективі все більше визначати-
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ме розвиток процесуального права, є 
зближення структур національного 
цивільного та/або господарського про-
цесуального права у зв’язку з глобалі-
зацією. У сучасному світі національні 
підходи до здійснення правосуддя 
вимагають забезпечення загальних 
стандартів юридичної безпеки, швид-
кого та ефективного вирішення спорів 
щодо ведення транснаціонального біз-
несу. Як і у випадку з дотриманням 
прав людини, на перший план тут вихо-
дить ефективність судової та юрисдик-
ційної систем загалом. 

Таким чином, універсалізм є наслід-
ком загальної глобалізації, він робить 
процесуальну форму зрозумілою і 
прий нятною до використання в умовах 
насичених іноземним елементом госпо-
дарських відносин. Крім того, госпо-
дарський (як і цивільний) процес кож-
ної держави не тільки може, а й пови-
нен мати свої особливості, обумовлені 
національними чинниками формуван-
ня господарської процесуальної форми. 
Уніфікаційні, гармонізаційні процеси 
творення нового права чи оновлення 
чинного мають різну оцінку вчених, 
оскільки у результаті гармонізації може 
очікуватися зменшення негативних 
наслідків, пов’язаних із вирізняльними 
рисами правових і законодавчих сис-
тем [14, 100–110], хоча це може 
призвес ти до нівелювання національ-
них традицій правового регулювання 
цивільних та/або господарських проце-
суальних відносин. І все ж глобалізація 
процесу як реальна сучасна тенденція 
його розвитку, що визначає риси єднос-
ті, не повинна, як зауважує В. Комаров, 
нівелювати самобутність національних 
процесуальних систем з урахуванням 
специфіки їх історичного розвитку, 
докт ринальних поглядів, стану судової 
практики та інших чинників 
[13, 42–44]. 

Як окрему тенденцію можна додат-
ково виділити зближення (гармоніза-
цію, уніфікацію) правил та процедур на 
рівні країн ЄС, зближення господарсько-

го процесуального законодавства 
України з процесуальним правом ЄС. 

Щодо тенденції гармонізації проце-
суального регулювання на вітчизняних 
теренах, — система українського проце-
суального права тривалий час розвива-
лася неузгоджено та диспропорційно 
(причому як у міжсистемному, так і у 
внутрішньоструктурному вимірах). 
В умовах, що склалися, матеріальне 
право оновлюється значно швидше, та 
й проходить цей процес набагато легше. 
Тільки останнім часом прийнято тисячі 
законів матеріально-правового харак-
теру. Стосовно ж процесуального 
права — нерозв’язаних проблем і так 
задосить. Процесуальна діяльність сьо-
годні регулюється взаємонеузгоджени-
ми процесуальними законами (чого 
варта лише проблема конфлікту юрис-
дикцій, відсутності єдиних критеріїв 
розмежування підвідомчості між суда-
ми цивільної, адміністративної та гос-
подарської юрисдикцій). Тому надзви-
чайно важливою, хоч і досить кропіт-
кою, видається робота законодавця, 
спрямована на гармонізацію, збалан-
сування окремих елементів системи як 
процесуального права загалом, так і гос-
подарського процесуального зокрема. 

Гармонізовані нормативно-правові 
акти мають відповідати таким вимогам: 
містити норми права, що відповідають 
положенням чинних міжнародних 
договорів; забезпечувати одноманітне 
розуміння та застосування правил, які 
встановлені всіма учасниками право-
відносин і містяться в укладених між-
народних договорах; вчиняти юридич-
ну дію, що за певних умов може виклю-
чати або мінімізувати необхідність 
прийняття відомчих актів, а у випад-
ках, коли така необхідність виникає — 
передбачати можливість гармонізації 
підзаконних актів; містити реальні 
гарантії та механізми виконання пра-
вовстановлюючих норм і положень 
правових актів суб’єктів гармонізації, а 
також заходи відповідальності щодо 
протиправної та стимули правомірної 
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діяльності; передбачати системність і 
внутрішній зв’язок національних актів 
та актів інших держав чи міжнародних 
організацій — суб’єктів інтеграції [15]. 
Це видається можливим за умови 
дотримання основних вимог нор-
мотворчої техніки, а саме: наскрізного 
характеру понятійного апарату; визна-
ченості термінів, що вживаються у нор-
мативно-правових актах; чітко визна-
ченого об’єкта правового регулювання; 
норми права, у переважній більшості, 
мають бути нормами прямої дії (слід 
уникати бланкетних норм). Важливе 
значення для процесу гармонізації 
права має однакове тлумачення термі-
нів і понять, що використовуються у 
міжнародно-правових документах. 
Передумовою цього є правильний 
переклад актів, що гармонізуються, 
а також надання перекладам статусу 
офіційного документа. 

У відносинах між Україною та ЄС 
виокремлюють два глобальні етапи гар-
монізації: добровільну та організовану 
[16, 47–49]. Варто зазначити, що процес 
гармонізації українського законодав-
ства загалом, як і процесуального зокре-
ма з правом ЄС розпочався ще до 
набрання чинності укладеної Україною 
Угоди про партнерство і співробітницт-
во між Україною з Європейськими Спів-
товариствами та їх державами-
членами у 1994 р. (далі — Угода) [17]. 
(В Угоді приділено особ ливу увагу гар-
монізації існуючого та майбутнього 
законодавства України з законодав-
ством Співтовариства, розглядаючи гар-
монізацію як важливу умову для зміц-
нення економічних зв’язків між сторо-
нами (ч. 1 ст. 51).) Цей період можна 
назвати етапом добровільної гармоніза-
ції (для нього характерним є те, що він 
здійснювався за відсутності конкретних 
зобов’язань сторін у цій сфері; проходив 
за умов, коли дії України з метою гармо-
нізувати своє законо давство з правом 
ЄС не були погоджені з європейськими 
інтеграційними організаціями і мали 
односторонній характер). Водночас 

після набуття чинності цією Угодою 
процес гармонізації вітчизняного зако-
нодавства з правом ЄС отримав вже не 
тільки чіткі правові засади, а й набув 
організованого характеру, більш різно-
манітних форм. 

В Угоді не дається визначення 
поняття «гармонізація». У ній вико-
ристовуються такі традиційні для права 
ЄС терміни, як: «зближення» (стат-
ті 51, 76), «адаптація» (статті 53, 77), 
«наближення» (ст. 60), «встановлення 
еквівалентних норм» (ст. 67) тощо. Як і 
у випадку з установчими договорами 
про європейські інтеграційні організа-
ції, це може означати, що в Угоді йдеть-
ся про різні способи визначення одного 
й того ж процесу, головною метою 
якого є створення однакових правових 
умов для суб’єктів співробітництва між 
Україною та ЄС. Про це свідчать і поло-
ження ч. 3 ст. 51 Угоди, з яких випли-
ває, що цей процес повинен забезпечи-
ти «приблизну адекватність законів». 
Проте в офіційних документах дуже 
часто використовується термін «адап-
тація». З одного боку, відповідно до 
положень Загальнодержавної програ-
ми адаптації законодавства України до 
законодавства Європейського Союзу, 
затвердженої Зако ном України від 
18 березня 2004 р. [18], адаптація поля-
гає у приведенні законів України до 
інших нормативно-правових актів у 
відповідність до «acquis communautaire». 
З другого боку, у Плані дій «Україна — 
Європейський Союз» (далі — План 
дій) [19, 78–79] прямо говориться про 
гармонізацію законо давства. Як свід-
чить практика діяльнос ті європейських 
інтеграційних об’єднань, незважаючи 
на застосування різних термінів як у 
праві ЄС, так і в угодах Співтовариства 
з третіми країнами, йдеться, по суті, 
про один і той самий процес приведен-
ня національного законодавства у від-
повідність до приписів права європей-
ських інтеграційних організацій. На 
думку В. Мурав йова, термін «гармо-
нізація» найбільш адекватно характе-



15• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 •

СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ГОСПОДАРСЬКОГО ПРОЦЕСУ УКРАЇНИ

ризує мету цього процесу: узгодити 
національні норми таким чином, щоб в 
обох випадках вони створювали одна-
кові правові умови для діяльності 
суб’єктів господарювання у межах 
спільного ринку [16, 48]. На це ж вка-
зує і Н. Малишева, — гармонізація, 
заявлена як цільова настанова пра-
вотворчого процесу, повинна «вмика-
ти» певні механізми отримання най-
більш високого ступеня узгодженос ті 
та сумісності систем, які гармонізують-
ся [20, 87–88]. Положення стосовно 
гармонізації, закріплені в Угоді та 
Плані дій, мають рамковий характер і 
їхня імплементація залежить від прий-
няття відповідного законодавства, 
створення необхідних інституційних 
механізмів та здійснення відповідних 
дій як на міжнародному рівні у взаємо-
відносинах сторін, так і в правопорядку 
України [16, 48–49].

Для України сьогодні питання гар-
монізації (і не лише господарського 
процесуального законодавства, чи то 
процесуального законодавства зага-
лом) є особливо актуальними з огляду 
на вступ України до Світової організа-
ції торгівлі (далі — СОТ) (нагадаємо, 
що 5 лютого 2008 р. на засіданні 
Генеральної Ради СОТ було прийнято 
рішення про приєднання України до 
Марракеської угоди про заснування 
СОТ, а 10 квітня 2008 р. Верховна Рада 
України ратифікувала протокол про 
вступ України до СОТ) та на наявність 
Угоди про асоціацію між Україною, з 
однієї сторони, та Європейським 
Союзом, Європейським співтова-
риством з атомної енергії і їхніми дер-
жавами-членами, з іншої сторони 
(далі — Угода про асоціацію), політичну 
частину якої було підписано 21 березня 
2014 р., а економічну — 27 червня 
2014 р. Вона передбачає глибоку еконо-
мічну інтеграцію України з ЄС, а також 
створення глибокої та всеосяжної зони 
вільної торгівлі [21]. За наслідками під-
писання Угоди про асоціацію перед 
Україною постали якісно нові завдан-

ня, яких до того часу вона не виконува-
ла, оскільки цей документ тепер слугує 
стратегічним орієнтиром для здійснен-
ня соціаль но-економічної політики в 
нашій державі. Угода набрала чинності 
з 1 вересня 2017 р., після того як 
11 липня 2017 р. Рада ЄС ухвалила 
остаточне рішення про укладення 
Угоди про асоціацію від імені ЄС.

При здійсненні гармонізації як зако-
нодавства загалом, так і процесуально-
го зокрема Україна стикається із низ-
кою труднощів об’єктивного характеру. 
Так, необхідно враховувати, що цей 
процес має односторонній характер, 
оскільки при цьому не йдеться про 
взаєм ні кроки з обох сторін щодо 
узгодження своїх правових норм, 
а тільки про зміни у вітчизняному зако-
нодавстві з метою його гармонізації з 
нормами права ЄС. Україна практично 
жодним чином не може впливати на 
процес нормотворення у системі ЄС, 
а тільки виступає як дестинатор право-
вих приписів ЄС. 

Певна невизначеність існує і стосов-
но встановлення точного змісту тих чи 
інших актів ЄС. Річ у тому, що ці акти 
може тлумачити тільки Суд ЄС. 
За наслідками такого тлумачення зміст 
окремих актів може певною мірою 
зазнавати змін. Однак країна, яка гар-
монізує своє законодавство з правом 
ЄС, не в змозі слідкувати за такими 
змінами і вчасно їх враховувати шля-
хом внесення змін до національного 
законодавства, що підлягає гармоніза-
ції. Відповідні ж структури ЄС не 
зобов’язані інформувати Україну про 
зміни у своєму праві. Все це може 
викликати невідповідність національ-
них норм нормам ЄС, а також знизити 
ефективність реалізації положень 
права Співтовариства в національному 
праві України. У підсумку не дося-
гається основна мета гармонізації щодо 
створення однакових правових умов 
для суб’єктів, діяльність яких регу-
люється базовими та гармонізованими 
нормами. При гармонізації законодав-
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ства України з правом ЄС обов’язково 
треба враховувати те, що акти інститу-
тів Співтовариства діють у відповідно-
му правовому середовищі. Вони є 
частиною правової системи ЄС. 
Гармонізація ж практично призводить 
до перенесення положень певної части-
ни актів ЄС до правової системи іншої 
країни, яка функціонує за своїми, від-
мінними від існуючої в межах ЄС, зако-
номірностями. Зокрема, Україна не 
завжди може врахувати всі юридичні 
тонкощі відповідного документа ЄС, 
включаючи чітке розуміння юридичної 
технології, яка використовується 
у ньому, причини прийняття та особли-
вості реалізації. Все це може призвести 
до перекручування змісту національ-
них норм, які є наслідком процесу гар-
монізації [22, 104]. Для України та бага-
тьох інших європейських держав 
питання узгодження, гармонізації, 
єдності і диференціації мають ще особ-
ливості національного характеру. 
Яскравим прикладом для України є 
реалізація принципу територіальності 
та спеціалізації в судовій системі, 
у результаті чого за наслідками судових 
реформ 2010–2015 рр. в Україні існують 
виключно спеціалізовані суди. 
Створення різних гілок судової систе-
ми тягне за собою творення нового 
процесуального права вузькогалузево-
го характеру, розвиток наукової докт-
рини за відповідними напрямами 
проце суального права, інколи без ура-
хування паралельних досліджень і дос-
віду наявних напрацювань, їх дублю-
вання, неузгодженості термінології, 
застосування тих чи інших процесуаль-
них механізмів та інститутів тощо.   

У відносинах між європейськими 
інтеграційними організаціями та треті-
ми країнами узгодження національного 
законодавства з правом ЄС може здійс-
нюватися на різних рівнях (міжнарод-
них зобов’язань, зобов’язань ЄС). 
На кожному із них гармонізація 
забезпе чуєть ся різними способами 
(шляхом приєднання до міжнародних 

договорів, узгодження положень націо-
нальних нормативно-правових актів із 
приписами постанов інститутів ЄС, 
визнання Україною національних стан-
дартів держав — членів ЄС). У науко-
вій літературі вже зверталася увага на 
те, що формування і розвиток сучасно-
го господарського процесуального 
права відбувається на декількох рівнях, 
які в багатьох випадках доповнюють 
один одного, що створює складну 
модель сучасного господарського про-
цесу. Так, можна визначити міжнарод-
ний, наднаціональний та національний 
рівні такого формування чи оновлення 
[12, 178–181]. Міжнаціональний рівень 
проявляється у напрацюванні й удос-
коналенні процесуальних механізмів 
порядку розгляду господарських справ 
і вирішення господарських спорів за 
участю іноземного елемента. Надна-
ціональний рівень вказує на формуван-
ня правової матерії особливого типу, 
яскравим показником якого на євро-
пейському просторі є акти Ради Європи 
та ЄС і його інституцій. Особливість 
цього права полягає в його наднаціо-
нальному характері, формуванні ново-
го уніфікованого процесуального меха-
нізму та визначенні змісту правосудної 
діяльності, завдань суду зокрема та 
держав загалом щодо забезпечення 
ефективності існуючої процесуальної 
форми. Можна назвати такі акти 
Комітету Міністрів Ради Європи, як: 
резолюції № 78 (8) від 2 березня 1978 р. 
про юридичну допомогу та консульта-
ції, а також № (76) 5 від 18 лютого 
1996 р. про юридичну допомогу у 
цивільних, торгових та адміністратив-
них справах; рекомендації № R (86) 12 
від 16 вересня 1986 р. щодо заходів для 
недопущення та скорочення надмір-
ного навантаження на суди, № R (81) 7 
від 14 травня 1981 р. щодо шляхів 
полегшення доступу до правосуддя, 
№ R (94) 12 від 13 жовтня 1994 р. про 
незалежність, ефективність та роль 
суддів, № R (95) 5 від 7 лютого 1995 р. 
щодо запровадження в дію та покра-
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щення функціонування систем і про-
цедур оскарження у цивільних та тор-
гових справах, № R (95) 11 від 11 верес-
ня 1995 р. щодо збору, обробки, подан-
ня та архівації судових рішень 
у правових інформаційно-пошукових 
системах тощо. Щодо національного 
рівня, то особливість формування про-
цесуального права на цьому рівні поля-
гає насамперед у тому, що національ-
ний процесуальний правопорядок вва-
жається у межах кожної держави само-
достатнім правовим явищем, яке нібито 
не залежить від будь-яких чинників 
зовнішнього характеру, є продуктом 
власного національного правотворення. 
Водночас кодифікація національного 
процесуального права неможлива без 
урахування досвіду інших країн, гло-
бальних тенденцій розвитку доктрини 
та практики процесуального права. 

Таким чином, існує декілька спосо-
бів (методів) формування оновленого 
господарського процесуального права, 
як і європейського процесуального 
права загалом. Один із них — реформу-
вання національного законодавства з 
орієнтуванням на сучасні й ефективно 
діючі однотипні положення, передбаче-
ні в інших правових системах, що, без 
сумніву, призводить до їх зближення. 
Так, у континентальному праві можна 
виокремити інститути загального 
права: розкриття доказів, спрощені 
види провадження, групові та похідні 
позови тощо. І навпаки, в системі 
загального права з’являються інститу-
ти, раніше властиві лише системі кон-
тинентального права, наприклад, акти 
(кодекси процесуального права), що 
кодифікують та посилюють активність 
судді в процесі. Інший — механізм уні-
фікації, укладення міжнародних кон-
венцій, угод, договорів. 

Хоча за допомогою уніфікації також 
створюються однакові правові умови 
для суб’єктів господарювання, проте це 
досягається іншим шляхом: через ухва-
лення постанов, які безпосередньо 
регулюють поведінку суб’єктів госпо-

дарювання і не передбачають узгоджен-
ня з ними актів національного законо-
давства [22, 88].

Фактично уніфікація процесуально-
го права в ЄС є логічним продовжен-
ням тих процесів, які відбуваються в 
інших галузях, зокрема процесу уніфі-
кації матеріального права, а також — про-
цесу уніфікації норм міжнародного про-
цесуального права у межах УНІДРУА. 
Відправною точкою такої уніфікації 
слід вважати 1968-й рік, коли було 
прий нято Конвенцію про юрисдикцію, 
визнання та виконання судових рішень 
у цивільних та комерційних справах 
[23]. При цьому одні вчені ствер-
джують, що необхідність зближення 
(уніфікації) визначається потребами 
економіки та бізнесу, процесами уніфі-
кації матеріального права, що, безумов-
но, потребує уніфікації процесуального 
права, а інші — основною причиною 
зближення є необхідність забезпечити 
рівний та однаковий рівень юридичних 
гарантій і захисту [24, 70–72]. Загалом, 
враховуючи взаємозв’язок матеріаль-
ного та процесуального, уніфікація 
процесуального права можлива до тієї 
міри, до якої можлива уніфікація мате-
ріального (цивільного, господарського 
(торговельного, комерційного)) права. 

Таким чином, важливою тенденцією 
розвитку процесуального законо-
давства є його уніфікація, якій у праві 
кореспондує тенденція інтеграції пра-
вової регламентації. Під інтеграцією 
правового регулювання розуміється 
встановлення уніфікованого (уоднома-
нітненого) регулювання у межах одно-
го правового інституту, поширення дії 
норм, що раніше призначалися для рег-
ламентування визначеного кола відно-
син, на подібні відносини, а також 
вироблення нових уодноманітнених 
норм, які б враховували особливості 
однорідних відносин при їх регулюван-
ні [24, 181]. Процеси уніфікації право-
вого регулювання стосовно господар-
ського процесу зумовлені причинами 
як об’єктивного (розвиток суспільних 
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відносин, — уніфікація правового регу-
лювання є результатом ускладнення 
суспільного життя, ринкових відносин, 
умов господарювання, а тому слугує 
проявом удосконалення самої форми 
правового регулювання і законодавчої 
техніки, яка, зі свого боку, характе-
ризуєть ся відмовою від казуїстичності 
і виробленням загальних понять), так 
і суб’єктивного характеру (при низькій 
якості правотворчої діяльності та за 
наявності помилок законодавця уніфі-
кація стає важливим засобом для усу-
нення прогалин та дублювань у право-
вому регулюванні). Так, загальною для 
всіх видів судових процесів є тенденція 
звуження сфери колегіальності при 
розгляді справ у судах першої інстанції, 
котра також має розглядатися, на нашу 
думку, як прояв уніфікації. Однак цю 
тенденцію визнати раціональною 
складно, оскільки одноосібний розгляд 
деяких категорій справ: а) істотно зни-
жує якість суддівської роботи; б) ство-
рює сприятливі умови для зловживань 
та корупції. 

Ще одна тенденція, яка має вагомий 
вплив на розвиток господарського про-
цесу, — це диференціація та спеціаліза-
ція процесуального регулювання (зокре-
ма і тяжіння до спеціалізації в межах 
судової системи, диференціація судо-
вих процедур, їх спрощення, пошук 
оптимальних процесуальних форм 
вирішення господарських (економіч-
них) спорів).

Диференціація правового регулю-
вання є однією з основних тенденцій 
розвитку системи процесуального 
права, що особливо чітко простежуєть-
ся протягом останніх десятиліть. 
У юридичній літературі у зв’язку з цим 
виокремлюють динамічну та статичну 
складові диференціації. Так, диференціа-
ція в динаміці — це і відповідні правові 
дослідження, і правова політика держа-
ви, і діяльність законодавця зі структу-
рування господарського процесу. 
Причому всі зазначені динамічні скла-
дові переплетені, взаємопов’язані та 

взаємозумовлені. Статична складова — 
це результат діяльності законодавця, 
тобто стан і структура господарського 
процесуального законодавства і, як 
наслідок, господарського судочинства 
[26, 12–14]. При пильному погляді на 
систему господарського судочинства 
через призму диференціації виявляєть-
ся необхідність його відмежування від: 
інших однопорядкових явищ (адмі-
ністративного, цивільного судочин-
ства); процедур, що не відносяться до 
процесуально-правової сфери; несудо-
вих процедур. Крім того, виявляє себе 
і внутрішній поділ господарського про-
цесу як за вертикаллю (стадії процесу), 
так і за горизонталлю (позовне прова-
дження, провадження у справах про 
банкрутство тощо на рівні першої 
інстанції). Все це є внутрішньою струк-
турною організацією елементів судо-
чинства як системи. 

Передусім процес диференціації 
нормативного регулювання виявляєть-
ся у членуванні самої системи права на 
галузі, підгалузі, інститути та субінсти-
тути [25, 165]. У процесуальному праві 
(зокрема і господарському процесуаль-
ному) процеси диференціації охоп-
люють як його систему загалом, так і 
окремі її елементи (галузі, підгалузі, 
інститути та субінститути). Крім того, 
диференціація можлива і на рівні най-
нижчого щабля системи права — право-
вої норми (диспозитивні та альтерна-
тивні правові приписи). До того ж сама 
поява в системі права процесуального 
права є також результатом диференціа-
ції правового регулювання [27, 138–149]. 
Зокрема, у системі процесуаль ного 
права диференціація вже знайшла свій 
вияв у появі спочатку господарського 
процесуального права як окремої галу-
зі, а з часом — виокремлення адміні-
стративного процесуального права зі 
становленням самостійної системи 
адміністративного судочинства. Сьо-
годні все частіше обговорюється питан-
ня становлення виконавчого права як 
галузі. 
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У межах окремої галузі процесуаль-
ного права диференціація правового 
регулювання виявляє себе на рівні 
окремих стадій процесу, а також — ета-
пів процесу та/або процесуальних дій. 
При цьому характерно, що більш висо-
кий рівень поступальної диференціації 
процесуального регулювання завжди 
охоплює нижчий. Диференціація пра-
вового регулювання на рівні стадій, 
етапів процесу та окремих процесуаль-
них дій може відбуватися за різними 
критеріями: залежно від сутності (зміс-
ту) регламентованих процесуальних 
відносин, специфіки спірних мате-
ріальних правовідносин, суспільно-по-
літичного та/або загальносуспільного 
значення справ тієї чи іншої категорії, 
за суб’єктним критерієм тощо. Як пра-
вило, порівнева диференціація у проце-
суальному законодавстві стосовно кон-
кретних умов відбувається комплексно 
(за декількома із зазначених критеріїв 
одночасно). Метою порівневої дифе-
ренціації є нормативне закріплення та 
утвердження додаткових гарантій прав 
учасників процесу, встановлення істи-
ни у справі. 

У галузевих межах можлива також, 
окрім порівневої, і структурна дифе-
ренціація. У господарському процесі 
прикладом такої диференціації може 
незабаром стати впровадження і нор-
мативна регламентація наказного й 
спрощеного провадження.

Потреба в спрощенні господарсько-
го процесу — це очевидний, визнаний 
як на практиці, так і в доктрині факт, 
що підтверджується також зарубіжним 
досвідом. Загалом же «спрощення» — 
це неправовий термін, який тлумачить-
ся зазвичай як зменшення складності 
будь-чого (відповідно, спрощення 
можна виявити лише шляхом зістав-
лення як мінімум двох явищ). Стосовно 
ж процесу спрощення у господарсько-
му судочинстві — це така модель про-
цедури здійснення правосуддя, яка, за 
умови її ідеального функціонування 
порівняно зі звичайною (загальною) 

також ідеально функціонуючою модел-
лю, дасть змогу за меншого обсягу про-
цесуальних дій, з меншими фінансови-
ми витратами та швидше досягнути 
мети судочинства. Таким чином, спро-
щення повинно базуватися на трьох 
«китах»: збереженні сутності спрощу-
ваного явища; системному підході; 
співвіднесенні та відповідності цілям 
спрощуваних процесуальних процедур.

В. Комаров зазначає (щоправда, 
стосовно цивільного процесу), що 
диверсифікація — результат певної 
модифікації позовного провадження як 
опорної конструкції цивільного судо-
чинства. Конструювання інших 
проце суальних проваджень можливе з 
урахуванням різних чинників: мате-
ріально-правових особливостей тих 
або інших категорій справ; прискорен-
ня термінів розгляду справ; необхідно-
сті урівноваження процесуальних прав 
сторін з метою запобігання зловживан-
ню ними; введення спрощених судових 
процедур (відомо, наприклад, що в 
більшості процесуальних систем запро-
ваджені наказне і заочне провадження) 
тощо. При цьому автор переконаний, 
що концептуальний розвиток процесу-
альних процедур слід пов’язувати з 
диференціацією процесуальної форми 
як базової конструкції того чи іншого 
процесу, яка має забезпечити ефектив-
ність судового процесу і його основопо-
ложну цінність, — право на справедли-
вий судовий розгляд [13, 28–32]. 

Фундаментальним науковим ресур-
сом при дослідженні цієї проблематики 
може бути теорія юридичного процесу, 
інструментальне значення якої повніс-
тю не вичерпане в частині обґрунтуван-
ня конструкцій юридичних процесів, 
зокрема господарського, як сукупності 
процесуальних проваджень, процесу-
альних стадій і процесуальних режи-
мів. Так, зокрема, один із концептів 
теорії юридичного процесу полягає у 
тому, що в структурі юридичного про-
цесу провадження — це головний еле-
мент, який є комплексом взаємопов’я-
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заних і взаємозумовлених процесуаль-
них дій, які: 1) становлять певну сукуп-
ність процесуальних правовідносин, 
що відрізняється предметною характе-
ристикою і зв’язаністю з відповідними 
матеріальними правовідносинами; 
2) виникають у зв’язку з потребою 
встановлення, доведення, а також 
обґрунтування усіх обставин і фактич-
них даних юридичної справи, яка роз-
глядається; 3) зумовлюють необхід-
ність закріплення, офіційного оформ-
лення отриманих процесуальних 
результатів у відповідних процесуаль-
них актах — документах [28, 80–91]. 

У юридичній літературі виокрем-
люють такі основні напрями диферен-
ціації в процесуальному праві, як: 
ускладнення і спрощення процесуаль-
ної форми (здебільшого ці два напрями 
переплітаються між собою, є взаємо-
проникними, оскільки ускладнення 
процесуальних форм супроводжується 
вкрапленням «спрощених» елементів 
та процедур, і навпаки) [27, 144–149]. 

Отже, тенденція диференціації про-
цесуального регулювання розглядаєть-
ся загалом як нормальний, природний 
процес розвитку процесуального зако-
нодавства, причинами якого є: а) роз-
виток суспільних відносин; б) необхід-
ність утвердження додаткових гарантій 
права учасників відповідних відносин 
(зокрема, господарських) на захист 
своїх прав і законних інтересів, зокрема 
і в межах самого процесу, раціоналіза-
ція та оптимізація судового процесу. 
Поглиблення процесів диференціації 
правового регулювання є також одним 
із можливих шляхів удосконалення 
системи господарського процесуально-
го законодавства.

Не менш значущими у межах галу-
зевої структурної диференціації є про-
цеси спеціалізації та ускладнення про-
цесуальних форм. 

Ускладнення відносин господар-
ського обороту, зростаюча спеціаліза-
ція нормативних приписів зумовлюють 
спеціалізацію судової системи та судо-

вих процедур, їхню раціоналізацію, 
розвиток квазісудових процедур. 
В аспекті суддівського співтовариства 
спеціалізація суддів означає навчання 
певному спеціальному знанню, квалі-
фікацію у визначеній галузі права для 
підвищення професійного рівня. 
Спеціалізація судів, зумовлена необ-
хідністю забезпечення кваліфікованого 
розгляду відповідних категорій судо-
вих справ, забезпечує, як правило, те, 
що вони розглядаються особливо під-
готовленими суддями і в межах таких 
процесуальних форм, які створюють 
додаткові гарантії захисту прав та 
законних інтересів особи. М. Сірий 
вважає класичним різне розуміння спе-
ціалізації суддів і спеціалізації судів як 
для країн континентальної, так і для 
англосаксонської правової сім’ї. Під 
поняттям спеціалізації суддів розу-
міють спеціалізацію суддів окремого 
суду на розгляді визначених категорій 
справ, а спеціалізації судів — наявність 
у судовій системі спеціалізованих судів 
(тобто таких, що мають істотні особли-
вості) [29]. Водночас автор, розглядаю-
чи спеціалізацію судової діяльності 
через призму необхідності забезпечен-
ня загального та рівного доступу до 
правосуддя, зазначає, що більш висо-
кий рівень доступу забезпечує саме 
диференційована судова система, осно-
ва якої — спеціалізовані суди з обмеже-
ною компетенцією, особливим стату-
сом суддів та особливою спрощеною 
процедурою розгляду справ [30, 27]. 

Як наголошується у науковій літе-
ратурі, тенденція появи системи спеціа-
лізованих судів є однією з провідних 
особливостей організації правосуддя у 
сучасний період [31]. Тим часом відсут-
ність законодавчої дефініції поняття 
«спеціалізований суд» породжує різно-
манітні тлумачення та інтерпретації 
змісту цього поняття в юридичній 
науці. Так, В. Сердюк пропонує таке 
тлумачення цього поняття: створена в 
системі судів загальної юрисдикції 
самостійна судова структура (самостій-
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ний вид судів), повноваження якої 
визначаються законом за принципом 
спеціалізованої компетенції з розгляду 
певної категорії справ, виокремлених 
за галузевою чи суб’єктною ознакою, 
а правосуддя здійснюється за нормами 
відповідних галузей процесуального 
законодавства [32, 6–9]. О. Гаркуша 
вважає, що єдиною ознакою спеціаліза-
ції судової діяльності є відповідний 
нормативний припис у Законі про спе-
ціалізацію в окремій системі судів або 
про галузеву спеціалізацію у межах 
однієї судової установи. Автор переко-
наний, що не можуть бути ознаками 
спеціалізованих судів наявність відок-
ремлених приміщень або автономіза-
ція суддівського самоврядування, або 
рішення суб’єктів судового управлін-
ня у цій сфері [33, 37–39]. І. Обрізко 
наголошує на тому, що будь-який дер-
жавний орган, а не лише спеціалізова-
ний суд, призначається для вирішення 
чи врегулювання певного кола 
справ [34]. 

Отже, ці ознаки не можна віднести 
до кваліфікуючих ознак саме спеціалі-
зованого органу. Специфічність об’єкта 
та суб’єкта правового регулювання 
також не пояснює ситуації, оскільки не 
дає відповіді на запитання, у чому ж, 
власне, полягає така специфічність, 
оскільки будь-яка судова справа має 
притаманні лише їй об’єктно-суб’єктні 
характеристики? Так само і розкриття 
поняття спеціалізованого суду через 
категорію спеціалізованої компетенції 
також залишає більше запитань, аніж 
відповідей. Адже незрозуміло, у чому 
полягає «спеціалізованість» відповід-
ної компетенції. «Виключність компе-
тенції» є досить широким за обсягом та 
не визначеним нормативно поняттям. 
До того ж часто, навіть у діяльності 
спеціалізованих судів, трапляються 
випадки перетинання компетенції, їх 
слабкої розмежованості. За таких умов 
на науково-теоретичному рівні ствер-
джувати про виключність компетенції 
спеціалізованих судів як їхню харак-

терну ознаку не є доцільним. Більше 
того, в ідеалі, очевидно, будь-які органи 
публічної, зокрема і судової, влади 
мають бути наділені чітко визначеною 
(абсолютно визначеною) компетен-
цією, щоб унеможливити їх довільне 
втручання у приватне життя та у сферу 
законних інтересів фізичних і юридич-
них осіб. На думку І. Обрізка, в реаліза-
ції принципу спеціалізації судів через 
формування підсистеми спеціалізова-
них судів втілюється функціональний 
розподіл повноважень усередині судо-
вої системи, через який вона домагаєть-
ся концентрації зусиль на вирішенні 
відповідними органами окремих кате-
горій юридичних спорів у межах відпо-
відних видів правовідносин. Автор у 
зв’язку з цим переконаний, що спеціа-
лізація судової влади є таким принци-
пом її побудови, організаційно-право-
вою формою реалізації якої є створен-
ня, з одного боку, спеціалізованих 
судів, а з другого — спеціалізованих 
колегій (палат тощо) усередині самих 
судів [34]. Щоправда, у такому кон-
текс ті спеціалізація судів (судової сис-
теми) не обов’язково повинна перед-
бачати утворення саме спеціалізовано-
го суду. 

Д. Шадура вважає, що спеціалізація 
в побудові судової системи — це детер-
міновані конкретно історичними умо-
вами моделі побудови судової системи 
та судової юрисдикції, а також адекват-
ні форми уніфікації чи диференціації 
судових процедур. Правильне поєднан-
ня вимог уніфікації та диференціації, 
на думку автора, дає можливість від-
найти оптимальний баланс між ефек-
тивністю і доступністю правосуддя. 
Д. Шадура доводить, що принцип спе-
ціалізації судової юрисдикції має 
позначатися на системі судів, а щодо 
диференціації порядків судочинства, то 
їх доцільно втілювати в самостійних 
процесах [35, 10–12]. Н. Сибільова під 
змістом спеціалізації як принципу 
побудови судової системи розуміє наді-
лення повноваженнями розглядати і 
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вирішувати судові справи, що випли-
вають із певного виду правовідносин, 
конкретний суд як елемент цієї систе-
ми, а під спеціалізацією як принципом 
організації роботи певної судової уста-
нови — визначення конкретного судді, 
який спеціалізується на розгляді судо-
вих справ, що також випливають із 
певного виду правовідносин (так звана 
«внутрішня» спеціалізація) [36]. 

До речі, В. Шишкін за наслідками 
вивчення досвіду різних країн щодо 
спеціалізації доходить висновку про 
можливість виокремлення двох видів 
спеціалізації: галузевої та суб’єктної. 
Галузева спеціалізація реалізується 
через утворення окремих, а інколи й 
ієрархічно вибудованих судових уста-
нов. Суб’єктна спеціалізація реалізу-
ється через організацію всередині судо-
вих установ певних підрозділів (коле-
гій, палат, дивізіонів), у яких розгля-
даються справи, де виокремлено 
правовідносини за участю спеціального 
суб’єкта, наприклад, водокористувачів, 
орендарів, платників податків тощо 
[37, 6]. Натомість О. Фрицький вико-
ристовує терміни «внутрішня» та «зов-
нішня» спеціалізація при характе-
ристиці видів спеціалізації в судовій 
системі. Під внутрішньою спеціаліза-
цією він розуміє розгляд судовими 
органами справ з усіх галузей права, 
коли всередині кожного суду форму-
ються спеціальні органи (колегії, пала-
ти, камери), або одноособово суддями, 
які спеціалізуються на розгляді певних 
справ: цивільних, адміністративних 
тощо. Зовнішню спеціалізацію науко-
вець розуміє як формування у судовій 
системі декількох самостійних підсис-
тем загальної (розгляд цивільних і кри-
мінальних справ), адміністративної, 
військової, морської, соціальної, тру-
дової, податкової, фінансової, арбіт-
ражної або господарської юстиції 
[38, 411–412]. 

Як зазначає В. Стефанюк, спеціалі-
зовані суди створюються залежно від 
наявних у суспільстві потреб та можли-

востей державного фінансування на 
різних етапах побудови та розвитку 
судової системи [39, 26]. Схожої думки 
дотримується і К. Шаповал, — зовніш-
ня спеціалізація впроваджується у тих 
країнах, які фінансово здатні утримува-
ти різноманітні спеціалізовані суди; 
запровадження ж внутрішньої спеціа-
лізації є об’єктивною необхідністю 
[40, 160–166]. 

Як вважає А. Селіванов, спеціаліза-
ція судів і суддів у розгляді певних 
категорій справ сприяє поглибленню 
знань суддів в окремих галузях законо-
давства та практики його застосування, 
підвищенню професіоналізму, а отже, 
більш надійному захисту прав і свобод 
людини, прав і законних інтересів юри-
дичних осіб [41, 10]. Підтримуючи зага-
лом таку думку, М. Вільгушинський 
додає, — спеціалізація судів та суддів є 
обов’язковою умовою підвищення 
якос ті судової діяльності. Запрова-
дження спеціалізації (як внутрішньої, 
так і зовнішньої) є науково обґрунтова-
ною, законодавчо обумовленою вимо-
гою часу, відповідає сучасним потребам 
суспільства для забезпечення більш 
ефективного і професійного забезпе-
чення захисту прав, свобод та охороню-
ваних законом інтересів людини, юри-
дичних осіб у правовій державі [42, 11]. 

Таким чином, у юридичній науці 
термін «спеціалізація» вживається, як 
правило, в аспекті формування розга-
луженої системи спеціалізованих судів 
чи спеціалізації самих суддів. Вели-
чезний комплекс матеріально-право-
вих приписів, який застосовується на 
практиці, не лише впливає на рівень 
спеціалізації процесуальної форми, а й 
визначає робоче навантаження судових 
органів, правильність здійснення ними 
правосуддя.

Підсумовуючи, необхідно зазначи-
ти, що проведене дослідження дає 
змогу зробити декілька висновків, 
зокрема, виокремити такі основні тен-
денції розвитку господарського процесу 
України на сучасному етапі: а) зростан-
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ня значення соціальних функцій пра-
восуддя і відповідної ролі суду; б) вплив 
процесів глобалізації, положень міжна-
родного права і концепції захисту прав 
людини на господарський процес; 
в) диференціація та спеціалізація про-
цесуального регулювання; г) зближен-
ня господарського процесуального 

законодавства України з процесуаль-
ним правом ЄС.

Саме забезпеченню реалізації цих 
тенденцій і мають бути підпорядковані 
як удосконалення господарського про-
цесуального законодавства, так і діяль-
ність судів зі здійснення правосуддя у 
господарських відносинах.
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Щербина В., Рєзнікова В. Сучасні тенденції розвитку господарського процесу України
Анотація. Статтю присвячено дослідженню сучасних тенденцій розвитку господарського про-

цесу України, оскільки без їхнього аналізу неможливе адекватне нормативне врегулювання про-
цесуальних механізмів, що мають забезпечити ефективний, справедливий, неупереджений та 
своєчасний захист прав і свобод учасників господарських правовідносин судом. Визначено понят-
тя господарського процесу, стадії господарського процесу і господарсько-процесуальної форми, 
виокремлено її ознаки. 

Особливу увагу приділено таким тенденціям розвитку господарського процесу, як: а) вплив 
процесів глобалізації, положень міжнародного права і концепції захисту прав людини на систему 
як вітчизняного правосуддя загалом, так і на господарський процес зокрема (у межах цієї загаль-
ної тенденції як окрему тенденцію додатково виокремлено зближення (гармонізацію, уніфікацію) 
правил та процедур на рівні країн Європейського Союзу, а також господарського процесуального 
законодавства України з процесуальним правом ЄС); б) диференціація та спеціалізація про-
цесуаль ного регулювання (зокрема тяжіння до спеціалізації у межах судової системи, диферен-
ціація судових процедур, їх спрощення, пошук оптимальних процесуальних форм вирішення 
господарських спорів).

Ключові слова: господарський процес, тенденції розвитку господарського процесу, вплив 
процесів глобалізації на господарський процес, гармонізація та уніфікація процесуальних норм, 
зближення господарського процесуального законодавства України з процесуальним правом 
Європейського Союзу, диференціація процесуального регулювання, спеціалізація процесуального 
регулювання.

Щербина В., Резникова В. Современные тенденции развития хозяйственного процесса 
Украины

Аннотация. Статья посвящена исследованию современных тенденций развития хозяйствен-
ного процесса Украины, поскольку без их анализа невозможно адекватное нормативное урегули-
рование процессуальных механизмов, которые должны обеспечить эффективную, справедливую, 
беспристрастную и своевременную защиту прав и свобод участников хозяйственных правоотно-
шений судом. Определены понятия хозяйственного процесса, стадии хозяйственного процесса, 
хозяйственно-процессуальной формы, выделены ее признаки.

Особое внимание уделено таким тенденциям развития хозяйственного процесса, как: 
а) влияние процессов глобализации, положений международного права и концепции защиты 
прав человека на систему как отечественного правосудия в целом, так и на хозяйственный про-
цесс в частности (в рамках этой общей тенденции как отдельную тенденцию дополнительно 
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выделено сближение (гармонизацию, унификацию) правил и процедур на уровне стран 
Европейского Союза, а также хозяйственного процессуального законодательства Украины с 
процессуальным правом ЕС) б) дифференциация и специализация процессуального регулиро-
вания (в том числе тяготение к специализации в рамках судебной системы, дифференциация 
судебных процедур, их упрощение, поиск оптимальных процессуальных форм разрешения 
хозяйственных споров).

Ключевые слова: хозяйственный процесс, тенденции развития хозяйственного процесса, 
влияние процессов глобализации на хозяйственный процесс, гармонизация и унификация про-
цессуальных норм, сближение хозяйственного процессуального законодательства Украины с 
процессуальным правом Европейского Союза, дифференциация процессуального регулирова-
ния, специализация процессуального регулирования.

Shcherbyna V., Rieznikova V. Modern Trends in the Development of Ukraine's Economic 
Process

Annotation. The article is devoted to the research of modern tendencies in the development of the 
economic process of Ukraine, since without their analysis it is impossible to provide an adequate 
normative regulation of procedural mechanisms that should ensure effective, fair, impartial and timely 
protection of the rights and freedoms of the participants in economic legal relations by the court. The 
concept of economic process, stages of economic process, economic-procedural form is determined, its 
features are highlighted.

Particular attention is paid to the following trends in the development of the economic process, such 
as: a) the impact of the processes of globalization, the provisions of international law and the concept 
of protecting human rights on the system of domestic justice in general, and on the economic process 
in particular (within this general tendency, as an individual tendency (harmonization, unification) of 
rules and procedures at the level of the EU countries, approximation of the economic procedural 
legislation of Ukraine with EU procedural law); b) the differentiation and specialization of procedural 
regulation (including the attraction for specialization within the judicial system, the differentiation of 
court procedures, the attraction for their simplification, the search for optimal procedural forms of 
resolving commercial disputes).

Key words: economic process, tendencies of economic process development, influence of processes 
of globalization on economic process, harmonization and unification of procedural norms, approximation 
of economic procedural legislation of Ukraine with EU procedural law, differentiation of procedural 
regulation, specialization of procedural regulation.
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УДОСКОНАЛЕННЯ 
ГОСПОДАРСЬКОГО ПРОЦЕСУ: 

ЕКОНОМІКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ

Останні роки демонструють необ-
хідність зміцнення національної 
економіки у контексті її інтегра-

ції в систему світових господарських 
зв’язків. Зазначене обумовлюється 
шокуючими показниками рівня еконо-
мічного розвитку країни. За роки неза-
лежності валовий внутрішній продукт 
(далі — ВВП) України зменшився на 
35 %. Світовий банк визнав таке зни-
ження рівня ВВП найгіршим результа-
том за останні 24 роки. Із 116 країн, які 
показали статистику ВВП за 1991–
2014 рр., він зменшився лише у п’яти 
випадках. Україна випередила в цьому 
«рейтингу» Молдову (-28 %), Грузію 
(-15,4 %), Зімбабве (-2,3 %), Централь-
ноафриканську республіку (-0,94%). 
У всіх інших країнах показник ВВП 
демонстрував зріст [1]. У цих умовах 
правові засади стимулювання економі-
ки, створення сприятливого інвести-
ційного клімату мають важливе зна-
чення. Іноземні інвестори, міжнародні 
інституції неодноразово звертали увагу 
влади і суспільства на необхідність 
забезпечення ефективного судочинства, 
особливо в економічній сфері, змен-
шення корупційних проявів. Саме в 
цьому напрямку рухається законодавча 
робота, одним із основних здобутків 

якої є прийнятий Верховною Радою 
Украї ни у першому читанні проект 
Госпо дарського процесуального кодек-
су України (далі — ГПК України).

Метою статті є здійснення з науко-
вих позицій економіко-правової оцінки 
запропонованих змін до ГПК України 
із виявленням недоліків та переваг 
законодавчих новацій.

Деякі питання удосконалення гос-
подарського процесу у своїх працях 
розглядали В. Мамутов, Л. Ніколенко, 
О. Подцерковний, Б. Поляков, В. Резні-
кова, Т. Степанова, В. Щербина та ін. 
Утім, поза увагою залишилися питання 
визначення перспектив розвитку 
вітчизняного господарського проце-
суального законодавства у світлі остан-
ніх законодавчих новел, що зумовлює 
потребу у проведенні подальших дослі-
джень.

Здійснення правосуддя в економіч-
ній сфері має, як вбачається, забезпечи-
ти дотримання правового господар-
ського порядку, упорядкувати еконо-
мічні відносини шляхом напрацювання 
судовими органами єдиної практики 
правозастосування, захистити насампе-
ред права суб’єктів господарювання, 
а також інших осіб, які беруть участь у 
судовому процесі. Зазначене є части-
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член-кореспондент НАПрН України, 
директор Інституту економіко-правових 
досліджень НАН України, 
заслужений юрист України



29• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 •

УДОСКОНАЛЕННЯ ГОСПОДАРСЬКОГО ПРОЦЕСУ: ЕКОНОМІКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ

ною, елементом правового господар-
ського порядку, передбаченого ст. 5 ГПК 
України, суспільного господарського 
порядку, який розглядався у працях 
Г. Знаменського, і якому рівною мірою 
підпорядковуються всі учасники госпо-
дарських відносин [2]. Таким чином, 
господарський процес повинен сприя-
ти розвитку економічної системи дер-
жави, що нині є вельми актуальним, 
з огляду на наведені вище показники 
ВВП.

У зв’язку з цим можна говорити про 
взаємообумовленість рівня розвитку 
економічної системи держави і судової 
системи.

Зокрема, з одного боку, без мате-
ріаль ної основи, фінансового забезпе-
чення неможлива робота судової систе-
ми. Адже у протилежному разі вини-
кають загрози поширення корупційних 
проявів та, як наслідок, посилення 
невдоволення суспільства. З другого 
боку, низький якісний рівень здійснен-
ня судочинства в економічній сфері 
дезорієнтує суб’єктів господарювання, 
вносить дисбаланс у систему економіч-
них відносин, «відлякує» інвесторів, як 
іноземних, так і вітчизняних (що ми 
зараз спостерігаємо на власному досві-
ді). Не випадково однією з основних 
вимог, що висувалися Україні її партне-
рами із країн Європи, США, а також 
із числа міжнародних інституцій, було 
реформування господарського судо-
чинства. Перший крок на цьому шляху 
вже зроблено — відбувся відкритий 
конкурс із формування складу вищої 
судової інстанції країни — Вер ховного 
Суду, але його функціонування без чіт-
кої регламентації процесу є неможли-
вим.

Розміщений на сайті Верховної Ради 
України проект ГПК України, підготов-
лений до другого читання, являє собою 
модернізовану версію чинного кодексу, 
прийнятого 1991 р. Він досить суттєво 
доповнений новими правовими кон-
струкціями, які раніше були невідомі 
цьому виду процесу. Зокрема, вводить-

ся наказне провадження та визначаєть-
ся його процедура. Проблеми наказно-
го провадження були відомі ще в дав-
ньоримські часи. У ХІХ ст. у деяких 
країнах Європи з’явилися інститути 
стягнення за безспірними документа-
ми. Наказне провадження існувало і в 
дореволюційній Росії. В Українській 
Радянській Соціалістичній Республіці 
спонукальне виконання було закріпле-
не в Цивільному процесуальному 
кодексі 1923 р., після чого було переда-
но нотаріату.

У господарському процесі наказне 
провадження дасть змогу прискорити 
розгляд подальших справ, стягнення 
досить невеликих сум, які здебільшого 
стосуються діяльності малого та серед-
нього бізнесу, надати імпульсу при-
швидшення виробничих процесів, 
зменшити витрати часу на захист прав 
і законних інтересів осіб, які вико-
ристовують такий засіб вирішення 
спору.

Позитивним є запровадження і роз-
ширення у проекті ГПК України вико-
ристання сучасних засобів фіксування, 
обробки, передачі інформації. Єдина 
судова інформаційно-телекомунікацій-
на система дасть можливість реєстру-
вати всі документи, що надходитимуть 
до судових органів, визначати суддю чи 
колегію суддів із розподіленням 
обов’яз ків, обліковувати документи, 
проводити відеоконференції в судово-
му засіданні, направляти зацікавленим 
особам рішення, ухвали, інші докумен-
ти в електронній формі, формувати 
електронну судову справу і в такому 
вигляді її розглядати. Функціонування 
«електронного суду» зробить більш 
оптимальним взаємодію з судовими 
органами суб’єктів господарювання, 
інших осіб, задіяних у процесі розгляду 
справ, спростить і пришвидшить доку-
ментообіг, зменшить витрати на оформ-
лення, пересилання, отримання судової 
документації. У цьому контексті, вра-
ховуючи саме специфіку розгляду спо-
рів у сфері господарювання, можна 



30 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 • 

В. Устименко

не погодитися із зауваженнями Голов-
ного науково-експертного управління 
Апа рату Верховної Ради України, 
в якому зазначено, що через низький 
рівень матеріального забезпечення 
населення, відсутність належного теле-
комунікаційного оснащення, громадя-
ни і надалі звертатимуться до суду у 
«паперовій формі» [3]. Суб’єкти госпо-
дарювання, які є сторонами в судових 
справах, у своїй більшості вже досить 
давно є користувачами електронних 
засобів зв’язку, в електронній формі 
здають звіти в органи державної 
фіскальної служби, беруть участь в 
електронних торгах тощо. Отже, зазна-
чена позиція не є для них на заваді.

Проект ГПК України містить ще 
низку положень, які можуть позитивно 
вплинути на врегулювання відносин 
у процесі підготовки, проведення судо-
вих засідань, ухвалення рішень, їх 
виконання.

Водночас у проекті спеціалізованого 
нормативного акта є певні суперечності 
та неузгодженості, зокрема з Консти-
туцією України. Згідно зі ст. 8 
Основного Закону в нашій країні 
визнається і діє принцип верховенства 
права, одним із найважливіших еле-
ментів якого є принцип юридичної 
визначеності. Відповідно до цього 
принципу норми законодавства мають 
бути чіткими, якісними і недвозначни-
ми. Про це йдеться у рішеннях 
Конституційного Суду України (далі — 
КСУ) від 22 вересня 2005 р. № 5-рп, 
від 29 червня 2010 р. № 17-рп, від 
11 листопада 2011 р. № 10-рп. Однак 
всупереч цьому принципу текст проек-
ту ГПК України містить формулюван-
ня: «у випадках, передбачених цим 
кодексом», «у випадках, передбачених 
законом», «виняткові випадки», «завчас-
но», «суттєво ускладнити», «справи 
незначної складності», «об’єднана 
палата», «значний суспільний інтерес» 
тощо. Не повною мірою відповідають 
вимогам ст. 19 Конституції України 
положення проекту про наділення суду 

широкими дискреційними повнова-
женнями на що, до речі, звертало увагу 
в своїх зауваженнях Головне юридичне 
управління Апарату Верховної Ради 
України [4].

Враховуючи усталені та нещодавно 
внесені зміни в Основний Закон, дореч-
но звернути увагу ще на деякі аспекти 
їхньої реалізації.

У частині 4 ст. 124 Конституції 
Украї ни передбачено, що народ бере 
участь у здійсненні правосуддя через 
присяжних. Натомість у проекті ГПК 
України такий інститут взагалі не 
передбачений. Вбачається, що у цій 
частині положення проекту потре-
бують доопрацювання. 

До компетенції господарських судів 
передбачається і надалі відносити роз-
гляд справ про приватизацію (мабуть, 
і про зворотні процеси — націоналіза-
цію як дієвий правовий засіб, який, на 
жаль, не знайшов належного відобра-
ження у проекті ГПК України) найбіль-
ших об’єктів, комплексів, що належать 
саме народу України. Уряд нещодавно 
оприлюднив інформацію про привати-
зацію пакетів акцій таких великих бан-
ківських структур, як «Ощадбанк», 
«ПриватБанк» (до речі, 56 % банків-
ської системи нині перебуває у власнос-
ті держави, чи, як вказує Конституція 
України, — у власності Українського 
народу). Суперечки щодо проведеної 
націоналізації «ПриватБанку» вже 
почалися. Подано перші позови, а народ 
України, всупереч конституційних при-
писів, відсторонений від цих процесів! 
Конструкція дійсно дивна — участь 
народу у вирішенні долі окремої особи, 
яка здійснила кримінальне правопору-
шення, передбачена, а у справах, які 
стосуються кожного, — ні. За отриман-
ня у власність «ПриватБанку» народ 
України сплатив 116,8 мрд гривень, 
а наприкінці 2016 р. «докапіталізував» 
ще на 38,565 млрд грн [5]. І отримав 
3,4 млрд грн збитку (станом на травень 
поточного року)! [6]. Здається, що 
долучення до судочинства в подібних 
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справах присяжних є нагальним 
завданням, яке постає перед державою 
та народом України! Як і інша консти-
туційна норма, поки що не реалізована 
в законодавстві, щодо залучення до 
суддівського корпусу представників не 
юридичних професій (ч. 4 ст. 127 
Конституції України). Світовий досвід 
доводить, що в умовах високоспеціалі-
зованого розподілу праці, ускладнення 
суспільних відносин підвищується вага 
спеціальних знань, носієм яких є 
спеціа лісти у різних сферах діяльності, 
зокрема господарської (економічної); 
свідчить про широке залучення до роз-
гляду судових справ представників різ-
них професій і кваліфікацій задля 
успішного вирішення спорів. Вба-
чається, що вже настав час врахувати у 
процесі реформування господарського 
судочинства кращий світовий досвід 
і забезпечити реалізацію конституцій-
них норм.

Незважаючи на наявний у проекті 
ГПК України розділ VI «Судовий конт-
роль за виконанням судових рішень», 
нереалізованою, на нашу думку, є конс-
титуційна норма щодо забезпечення 
контролю суду за виконанням судового 
рішення (ст. 1291 Конституції Украї-
ни). Аналіз змісту зазначеного розділу 
дає можливість дійти висновку про 
його спрямованість на регулювання 
лише відносин щодо виконання рішен-
ня суду. Всі інші рішення законодавець 
залишає поза увагою. Не в останню 
чергу це впливатиме на рівень вико-
нання судових рішень, який станом на 
тепер не перевищує 15 %. І це в той час, 
коли у країнах Європи рівень виконан-
ня судових рішень становить 70 % [7].

Додатково можна виявити низку 
недоліків, які супроводжують сам про-
цес розробки проекту ГПК України. 
По-перше, відповідно до Закону Украї-
ни «Про засади державної регулятор-
ної політики у сфері господарської 
діяльності» не було проведено відсте-
ження результативності чинного ГПК 
України, виявлено його недоліків, роз-

глянуто альтернативних способів усу-
нення таких недоліків (у разі їх 
наявнос ті). На підставі цього виникає 
логічне запитання: чи були недоліки 
такими вагомими і чи були вони взага-
лі? Це залишається невідомим. Фактом 
є лише недотримання встановленої 
законодавством процедури. Поза ува-
гою залишилася ще одна важлива 
обставина. Зокрема, за час свого існу-
вання ГПК України був змінений 
близько 80 разів, понад 10 разів КСУ 
надавав офіційне тлумачення окремих 
його положень. Тобто кодекс пройшов 
випробування часом, «відточувався» з 
огляду на практичні і теоретичні проб-
леми, які виникали під час його засто-
сування. Яка доля цих змін і тлума-
чень? Питання поки що без відповіді.

Викликає подив «революційний» 
підхід до механізму внесення змін, коли 
від першої до останньої літери весь 
кодекс викладається у новій редакції. 
При цьому чи можна казати про карди-
нальні зміни всього законодавчого 
масиву? Звісно, ні. За наявними оцін-
ками, практично 65–70 % «правової 
матерії» було «розпорошено» по збіль-
шеному тексту проекту, зміненому не 
за суттю, а за порядком викладення 
тексту законопроекту. І це вже робить 
проблематичним застосування тих же 
рішень КСУ.

Європейська правова традиція 
дотримується інших підходів. Зокрема, 
у текстах кодексів Франції, ще прийня-
тих Н. Бонапартом, досі вносяться 
зміни. Такі ж підходи панують у 
Німеччині, Австрії та інших країнах із 
розвиненою економікою та правовою 
системою. Сталість законодавчого 
масиву, пріоритет якісних змін над 
кількісними є відмінними ознаками 
правових систем більшості розвинутих 
країн світу, що має знайти вияв у вітчиз-
няному законодавстві.

Звісно, на особливу увагу заслуго-
вує фактично встановлена проектом 
ГПК України адвокатська монополія на 
представництво інтересів сторін у гос-
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подарському процесі. Таким механіз-
мом нівелюється роль юридичної служ-
би суб’єкта господарювання, органів 
державної влади та місцевого самовря-
дування, яка, в кращому випадку, буде 
виконувати «чорнову роботу», для 
адвокатської контори, адвоката. Реалі-
зація цього задуму призведе до збіль-
шення витрат на представницькі судові 
функції і, як наслідок, включення їх до 
собівартості продукції, послуг, збіль-
шення бюджетних витрат на сплату 
послуг адвокатів. У підсумку заплати-
ти за це доведеться громадянам України 
у вигляді збільшених цін на товари, 
послуги, податкових відрахувань тощо. 
Звісно, це створить підґрунтя для 
збільшення цін на послуги адвокатів. 
Монопольне становище завжди прово-
кує маніпуляції з цінами. У зв’язку з 
цим не можна не погодитися із 
Р. Познером, який довів, що підвищен-
ня попиту на ринку юридичних послуг 
спричиняє різке зростання ціни [8]. 
До транзакційних витрат теж повинні 
бути віднесені суттєво збільшені судові 
витрати. Повернення їх, у разі «перемо-
ги» в судовому протистоянні, потребує 
досить тривалого часу. Серед транзак-
ційних витрат важливе місце займають 
строки вирішення господарських спо-
рів, які у проекті ГПК України є значно 
збільшеними. Зокрема, передбачається, 
що суд має розпочати розгляд справи 
по суті не пізніше ніж через 60 днів із 

дня відкриття провадження у справі, 
а у випадку продовження строку підго-
товчого провадження — не пізніше 
наступного дня з дня закінчення такого 
строку. Запропоновано також норму, 
яка встановлює, що суд розглядає спра-
ву по суті протягом 30 днів із дня 
початку розгляду справи по суті (части-
ни 1 та 2 ст. 196). Водночас чинний 
ГПК України закріплює норму про те, 
що спір має бути вирішено господар-
ським судом у строк не більше двох 
місяців від дня одержання позовної 
заяви (ч. 1 ст. 69).

Отже, резюмуючи наведене вище, 
можна дійти висновку, що запропоно-
вана нова редакція ГПК України 
містить окремі положення, які за своїм 
змістом є досить прогресивними та 
здатні справити позитивний вплив на 
здійснення господарського судочин-
ства. Небезпеку для сталого розвитку 
економіки держави становлять поло-
ження законопроекту, які певною 
мірою суперечать нормам Конституції 
України та нівелюють вже апробований 
протягом десятиліть позитивний дос-
від провідних зарубіжних країн у сфері 
побудови системи процесуального 
законодавства. Вбачається, що при-
йняття нової редакції ГПК України має 
врахувати також вимоги Закону 
України «Про засади державної регуля-
торної політики у сфері господарської 
діяльності».
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Устименко В. Удосконалення господарського процесу: економіко-правові аспекти 
Анотація. У статті з наукових позицій наведено економіко-правову оцінку змін до 

Господарського процесуального кодексу України із виявленням недоліків та переваг законодавчих 
новацій. Запропоновано перспективи розвитку вітчизняного господарського процесуального 
законодавства з урахуванням останніх законодавчих новел. Стверджується про взаємообумовле-
ність рівня розвитку економічної системи держави і судової системи. Зазначається, що нова редак-
ція ГПК України містить окремі положення, які за своїм змістом є досить прогресивними та здатні 
справити позитивний вплив на здійснення господарського судочинства. Аргументовано, що 
небезпеку для сталого розвитку економіки держави становлять положення законопроекту, які 
певною мірою суперечать нормам Конституції України та нівелюють вже апробований протягом 
десятиліть позитивний досвід провідних зарубіжних країн у сфері побудови системи процесуаль-
ного законодавства. 

Ключові слова: Господарський процесуальний кодекс України, господарське судочинство, 
економічна система, судова система, досвід зарубіжних країн.

Устименко В. Совершенствование хозяйственного процесса: экономико-правовые 
аспекты

Аннотация. В статье с научных позиций приведена экономико-правовая оценка изменений 
в Хозяйственный процессуальный кодекс Украины с выявлением недостатков и преимуществ 
законодательных новаций. Предложены перспективы развития отечественного хозяйственного 
процессуального законодательства с учетом последних законодательных новелл. Утверждается 
о взаимообусловленности уровня развития экономической системы государства и судебной 
системы. Отмечается, что новая редакция ХПК Украины содержит отдельные положения, которые 
по своему содержанию являются достаточно прогрессивными и способны оказать положительное 
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влияние на осуществление хозяйственного судопроизводства. Аргументировано, что опасность 
для устойчивого развития экономики государства создают положения законопроекта, которые в 
определенной степени противоречат нормам Конституции Украины и нивелируют уже апробиро-
ванный в течение десятилетий положительный опыт ведущих зарубежных стран в области пост-
роения системы процессуального законодательства.

Ключевые слова: Хозяйственный процессуальный кодекс Украины, хозяйственное судопро-
изводство, экономическая система, судебная система, опыт зарубежных стран.

Ustymenko V. Improvement of the Economic Process: Economic and Legal Aspects
Annotation. The article presents the economic and legal assessment of the proposed changes to the 

Economic Procedural Code of Ukraine with a view to identifying the shortcomings and advantages of 
legislative innovations from the scientific point of view. The prospects of development of domestic 
economic procedural legislation in the light of the latest legislative short stories are proposed. It is stated 
that there is interdependence between the level of development of the economic system of the state and 
the judicial system. It is noted that the new version of the Commercial Procedural Code of Ukraine 
contains certain provisions which, in their content, are very progressive and can have a positive impact 
on the implementation of economic legal proceedings. It is argued that the danger to the sustainable 
development of the state economy is creating the provisions of the bill, which to some extent contradict 
the norms of the Constitution of Ukraine and is offset by the positive experience of leading foreign 
countries in the sphere of the construction of a system of procedural legislation that has been tried for 
decades.

Key words: Economic Procedural Code of Ukraine, economic legal process, economic system, 
judicial system, experience of foreign countries.
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ПОТРЕБА В АДАПТАЦІЇ 
ТА НАБЛИЖЕННІ ДО ПРАКТИКИ НОВЕЛ 

ПРОЕКТУ ГОСПОДАРСЬКОГО 
ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ

Нормативні новели при будь-якому 
реформуванні правової сфери є 
природнім показником руху 

правової системи у напрямку подолан-
ня застарілих і неефективних правил 
поведінки людей, господарюючих 
суб’єктів та держави. Особливо цінни-
ми є ті новації, які ґрунтуються на 
системному аналізі досягнутого рівня 
правозастосування у певній галузі сус-
пільного життя, виправляють наявні 
нормативні дефекти, запроваджують 
більш прогресивні механізми та супро-
воджуються чіткими прогнозованими 
показниками їх впровадження у право-
застосовну сферу. Рівень вимог до про-
цесуальних новацій у цьому контексті 
величезний, оскільки процедура, яка 
лежить в основі професійної діяльності 
щодо здійснення правосуддя, має 
визначальний вплив на доступ до спра-
ведливого суду як фундаментального 
права людини, визнаного загальноєв-
ропейським позитивним правом.

Також повинен враховуватися той 
факт, що процесуальні правила є осно-
вою діяльності не просто державного 
органу, а саме суду. З урахуванням поділу 
гілок влади це обумовлює потребу впро-
вадження законодавцями таких правил 

у цій сфері, які передусім враховують 
думку суддівської спільноти й всією 
своєю формою і змістом виражають 
повагу до судової гілки влади. Це має 
бути аксіоматичним, оскільки судді не 
пишуть правила діяльності парламента-
рів, а тому й законодавці в континенталь-
ній системі права, незважаючи на винят-
кові повноваження щодо законотворен-
ня, не можуть безпідставно, поспішно та 
зневажливо формувати й змінювати 
основи процесуальної діяльності суддів.

На жаль, ці припущення та мірку-
вання складно реалізувати у сучасній 
Україні — державі з високою правовою 
нестабільністю та відсутністю традицій 
невтручання одних гілок влади у ком-
петенцію інших. До того ж судді сьогод-
ні піддані неймовірному тиску внаслі-
док формування нових органів судової 
влади та усіляких кваліфікаційних оці-
нювань й інших контрольних про цедур. 
Це об’єктивно відриває суддівську 
спільноту від активної участі у законо-
проектній роботі щодо оновлення про-
цесуального законодавства, становить 
ризик прийняття правил, які далекі від 
реальних потреб правосуддя.

У зв’язку з цим підвищується роль 
правової науки у належній оцінці зако-
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нопроектних робіт у сфері вдоскона-
лення процесуального законодавства.

Йдеться про розробку та прийняття 
нового Господарського процесуального 
кодексу України (далі — ГПК України), 
який нещодавно став відомий громад-
ськості завдяки прийнятому у першому 
читанні проекту Закону України від 
23 березня 2017 р. № 6232 «Про внесен-
ня змін до Господарського процесуаль-
ного кодексу України, Цивільного про-
цесуального кодексу України, Кодексу 
адміністративного судочинства Украї-
ни та інших законодавчих актів» 
(далі — законопроект). 

На жаль, законопроект зареєстрова-
ний у Верховній Раді України без ціліс-
ного попереднього оприлюднення, 
а відповідно — без усебічного публічно-
го обговорення, без прозорих концеп-
туальних розробок і врахування думки 
суддівської спільноти та фахівців із 
господарського процесу. Зокрема, не 
представлені результати відстеження 
результативності чинного ГПК України, 
не пояснено, які конкретно норми цього 
документа застаріли, яким чином нові 
інститути дадуть змогу господарському 
процесу бути ефективнішим. Поперед-
нє з’ясування цих питань необхідне не 
лише з огляду на вимоги Закону 
України «Про основні засади держав-
ної регуляторної політики у сфері 
господарювання», а й у зв’язку з тим, 
що реальних проблем у застосуванні 
кодексу на сьогодні не так багато. Серед 
останніх можна назвати: необхідність 
чіткішого розмежування юрисдикцій; 
запобігання зловживанням процесу-
альними правами; вдосконалення про-
цедур зустрічного забезпечення позову; 
новація органів оскарження у зв’язку зі 
створенням Верховного Суду та деякі 
інші, визначені у юридичних дослі-
дженнях [1, 23–25; 2–8]. 

Натомість пропонується скасувати 
компактний і гнучкий процесуальний 
кодекс, що дозволяв, попри всі пробле-
ми судової влади і держави загалом, 
розглядати складні господарські спори з 

дотриманням процесуальних строків та 
у зрозумілій простій процедурі. Обсяг 
нового кодексу збільшено втричі — спо-
стерігається високий, не притаманний 
традиційному викладенню господар-
ського процесуального законодавства 
рівень деталізації, текстуальної бага-
тозначності. Це насторожує, особливо 
на тлі того, що всі спроби детальних 
регламентацій суспільних відносин у 
законах ще ніколи не призводили в 
Україні до дієвих зрушень у бік порядку. 

Проект ГПК України відкидає не 
лише простоту спеціалізованого судо-
чинства, а й характеризується широки-
ми запозиченнями з різних правових 
систем, правовими конструкціями, 
такими як афідевіт, попередні забезпе-
чувальні процедури, спрощене прова-
дження, обмеження строків подачі 
доказів, штрафи за процесуальні пору-
шення, фільтри для оскарження рішен-
ня суду, положення щодо повної ком-
пенсації всіх витрат учасників справи, 
інститут врегулювання спору суддею 
тощо. Також запроваджуються пер-
спективні інститути в обсязі, невідомо-
му жодному правопорядку у світі, 
зокрема у контексті новел щодо «елект-
ронного суду» — повного переведення 
судочинства в електронну форму. ГПК 
України у багатьох випадках позбавляєть-
ся елементів оперативності судового 
процесу на користь підготовчих про-
цедур та нових строків слухання справ.

Усе це у сукупності радикально пере-
будовує процесуальні положення, 
належне практичне застосування яких 
важко уявити без ґрунтовного опрацю-
вання, виявлення вразливих місць коди-
фікації та її адаптації до існуючих пра-
вових інститутів й можливості ефектив-
ного практичного застосування.

Передусім вимагають уточнення 
положення про юрисдикцію господар-
ських судів (статті 4, 21 проекту ГПК 
України). Громіздкість формулювань, 
багатозначність деяких понять, наприк-
лад, «похідність» одних відносин від 
інших, численні винятки із загальних 
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правил, здатні призвести до неоднако-
вого правозастосування й продовження 
конкуренції юрисдикцій. Низка поло-
жень із цих питань виявляє підстави 
для різночитань. Наприклад, у ч. 2 ст. 4 
передбачено, що «юридичні особи та 
фізичні особи — підприємці, фізичні 
особи, які не є підприємцями, державні 
органи, органи місцевого самовряду-
вання мають право на звернення до 
господарського суду за захистом своїх 
порушених, невизнаних або оспорюва-
них прав та законних інтересів у спра-
вах, віднесених законом до юрисдикції 
господарського суду, а також для 
вжиття передбачених законом заходів, 
спрямованих на запобігання правопору-
шенням» (курсив наш. — О. П.). Із цього 
положення випливає невизначеність: 
якщо справа не віднесена до юрисдик-
ції господарського суду, але у разі 
«запобігання правопорушенню» вихо-
дить, що юридичні та фізичні особи 
можуть звернутися до господарського 
суду?! Ця невизначеність може вплива-
ти на однаковість вирішення юрисдик-
ційних питань щодо справ про арешт 
суден, вимог щодо припинення дії адмі-
ністративних актів у сфері господарю-
вання тощо.

До питань юрисдикції господар-
ських судів щільно прилягає положен-
ня щодо компетенції третейських судів 
і міжнародного комерційного арбітра-
жу (ст. 23 проекту ГПК України). 
На жаль, розробники кодексу не пов-
ною мірою врахували особливість між-
народного комерційного арбітражу в 
юрисдикційній сфері, встановивши 
заборони для деяких спорів, які у роз-
винутих країнах світу є цілком арбітра-
бельними. Наприклад, у тексті законо-
проекту, прийнятому у першому читан-
ні, виключалися із компетенції арбітра-
жу спори, що виникають при укладенні, 
зміні, розірванні та виконанні догово-
рів про державні закупівлі. У цьому 
випадку заборони не лише заважати-
муть закупівлям у нерезидентів, які 
можуть заперечувати непропорційно-

му обмеженню їх свобод на вибір суду у 
міжнародних комерційних відносинах, 
а й прямо суперечитимуть міжнарод-
ним договорам України. Йдеться, 
зокрема, про положення Європейської 
конвенції про міжнародний комерцій-
ний арбітраж 1962 р. У статті ІІ цієї 
Кон венції «Можливість для публічно-
правових юридичних осіб звертатися до 
арбітражу» встановлена універсальна 
компетенція міжнародного арбітражу 
на розгляд приватноправових спорів за 
винятком випадків, коли під час підпи-
сання або ратифікації Конвенції дого-
вірна держава зробила відповідне засте-
реження. Українська Радянська Соціа-
лістична Республіка при ратифікації 
зазначеного документа у 1963 р. жодних 
застережень не зробила.

До позитивного моменту доопрацю-
вання кодексу до другого читання 
можна вважати його лібералізацію у 
відповідній частині, коли приватнопра-
вові аспекти спорів, що виникають при 
укладенні, зміні, розірванні та виконан-
ні договорів про державні закупівлі, 
запропоновано віднести до компетенції 
міжнародного комерційного арбітражу. 
Залишається сподіватися, що такі про-
позиції знайдуть відображення в оста-
точній редакції законопроекту.

Також не розумно виключати юрис-
дикцію міжнародного комерційного 
арбітражу в інших приватноправових 
спорах, за якими можливою є мирова 
угода сторін, наприклад, корпоративні 
спори, спори про визнання недійсними 
правочинів боржника, стосовно якого 
порушено провадження про банкрут-
ство, тощо. У законодавчому порядку 
досить закріпити умови, за яких арбіт-
ражний розгляд окремих спорів відпо-
відає інтересам публічного порядку. 
Наприклад, у Німеччині арбітрабель-
ність корпоративних спорів вимагає 
таких умов: арбітражне застереження 
включено в текст статуту; кожен учас-
ник поінформований про початок про-
ведення арбітражного розгляду; всі 
учасники можуть брати участь у виборі 
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і призначенні арбітрів; всі позови, що 
стосуються цього предмета спору, скон-
центровані в одному арбітражному суді 
[9, 10]. Положення ж проекту ГПК 
України роблять арбітрабельними 
лише ту частину корпоративних спо-
рів, «що виникають з договору» та за 
умови підписання арбітражної угоди 
всіма учасниками (абзац 1 ч. 2 ст. 23). 
Очевидно, що дозвіл на арбітрабель-
ність договірного спору між учасника-
ми господарського товариства є доволі 
звуженим, оскільки в акціонерних 
товариствах, товариствах з обмеженою 
та додатковою відповідальністю уста-
новчим документом є статут, що не 
відноситься до категорії договорів. Ця 
прогалина стосується також спорів між 
членами кооперативів і фактично може 
призвести до непропорційного виклю-
чення з компетенції міжнародного 
комерційного арбітражу більшості кор-
поративних спорів, що заважатиме 
залученню іноземних інвесторів, які 
звикли до альтернативних способів 
вирішення корпоративних конфліктів.

Загалом підхід розробників проекту 
ГПК України щодо деталізованого 
опису категорій справ, які не можуть 
бути передані на розгляд міжнародного 
комерційного арбітражу, не можна 
визнати вдалим. По суті, у відповідних 
винятках описуються відносини, які за 
природою не є приватноправовими. 
Зокрема, це стосується питань реєстра-
ції майна, обліку майнових прав, захис-
ту економічної конкуренції тощо. Від-
повідно до приписів Закону України 
«Про міжнародний комерційний арбіт-
раж» такі спори не є підвідомчими між-
народному комерційному арбітражу — 
публічно-правовий зміст цих відносин 
унеможливлює арбітражну угоду. 
Отже, детальна описова частина ст. 23 
проекту ГПК України є зайвою, лише 
ускладнює праворозуміння множинні-
стю правил та положень, залишає місце 
для суперечностей і прогалин. Зокрема, 
у ст. 23 передбачені винятки із загаль-
ного правила про можливість передачі 

справ на розгляд міжнародного комер-
ційного арбітражу. Однак у відповідних 
застереженнях зроблено посилання на 
положення частин 1 та 2 ст. 21, які, 
зі свого боку, теж містять винятки. 
Перехресне застосування цих винятків 
із пунктів 8, 10 ч. 1 ст. 21 проекту ГПК 
України призводить до змістовно 
абсурдного, але формально правильно-
го висновку про те, що на вирішення 
третейського суду або міжнародного 
комерційного арбітражу можуть бути 
передані спори, наприклад, спори про 
визначення та сплату (стягнення) гро-
шових зобов’язань (податкового боргу), 
визначених відповідно до Податкового 
кодексу України, а також спори про 
визнання недійсними правочинів за 
позовом контролюючого органу на 
виконання його повноважень, визначе-
них Податковим кодексом України; 
справи у спорах щодо оскарження актів 
(рішень) суб’єктів владних повнова-
жень, прийнятих на виконання їх влад-
них управлінських функцій, та спорів, 
стороною яких є фізична особа, що не є 
підприємцем. Якщо ж заперечити цей 
формальний висновок вказівкою на 
компетенцію міжнародного комерцій-
ного арбітражу згідно зі спеціальним 
Законом України «Про міжнародний 
комерційний арбітраж», то тоді необ-
хідно було б визнати потреби поширен-
ня цього бланкетного підходу загалом 
на визначення права сторін при переда-
чі справ на вирішення міжнародного 
комерційного арбітражу.

Зайва деталізація та багатозначність 
у юрисдикційних положеннях шкодить 
праворозумінню і містить елементи 
непропорційності у зв’язку з можливіс-
тю досягнення відповідного правового 
результату більш простим, але зрозумі-
лим способом.

Новели проекту ГПК України, бага-
то із яких мають позитивну спрямова-
ність, виписані без урахування усього 
розмаїття життєвих обставин, які 
можуть спотворити їх основний зміст 
і завадити правопорядку. Наприклад, 
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це стосується положень щодо обрання 
способу захисту порушеного права 
(ст. 5). Передбачається право суду 
самостійно визначити у своєму рішенні 
спосіб захисту, який не суперечить 
закону, у випадку, якщо закон або дого-
вір не визначають ефективного способу 
захис ту порушеного права чи інтересу 
особи, яка звернулася до суду. У відпо-
відних положеннях ч. 2 ст. 5 способи 
судового захисту обмежено лише кри-
терієм ефективності та несуперечності 
закону, попри те, що мають враховува-
тися принципи справедливості, розум-
ності, нарешті — належності та здатнос-
ті бути виконаним тощо. За відсутності 
таких орієнтирів обрання способів 
захисту, не передбачених законом чи 
договором, однаковість правозастосу-
вання буде неможливо забезпечити, 
а свавільні рішення руйнуватимуть 
перед бачуваність судового захисту. 
Крім того, посилання на «спосіб, який 
не суперечить закону», не відповідає 
принципу верховенства права, адже 
закон може бути неправовим. 

Ці вади можна було б уникнути, якби 
у проекті ГПК України повною мірою 
враховувалися підходи, вироблені у 
судовій практиці. Зокрема, у тлумачен-
нях Вищого господарського суду 
України вже набуло визнання, що 
«обрання способу захисту порушеного 
права здійснює позивач, але господар-
ський суд, приймаючи рішення зі спра-
ви, має перевірити відповідність обра-
ного способу закону та призначенню 
судового захисту». Далі ці положення 
уточнюються вказівкою на те, що «пере-
вірка відповідності цього способу наяв-
ному порушенню і меті судового розгля-
ду є обов’язком суду, який має приймати 
рішення зі справи в межах позовних 
вимог та з урахуванням фактичних 
обставин конкретної справи, беручи до 
уваги як можливість у той чи іншій спо-
сіб захистити порушене право (за наяв-
ності підстав для цього), так і необхід-
ність подальшого виконання прийнято-
го судом рішення» [10]. Врахування цих 

висновків у положеннях ст. 5 дало б 
можливість надати чіткіших орієнтирів 
вибору способу захисту.

Проект ГПК України містить супе-
речливі положення в інституті доказу-
вання. Незважаючи на проголошення 
принципів змагальності, по суті збере-
жена радянська модель судочинства, 
коли суд зобов’язаний установлювати 
об’єктивну істину в справі. Про це свід-
чать, щонайменше, два положення: 

1. Норма ст. 278 про питання, які 
вирішує суд під час ухвалення рішення, 
серед яких: а) чи мали місце обставини 
(факти), якими обґрунтовувалися 
вимо ги та заперечення; б) чи є інші 
фактичні дані, які мають значення для 
вирішення справи. 

Така підстава для оскарження 
будь-якого рішення господарського 
суду, як неповне встановлення обста-
вин, що мають значення для справи 
(ст. 278). При цьому з компетенції гос-
подарського суду виключаються функ-
ції щодо збирання доказів і встановлен-
ня цих самих обставин, крім випадків, 
прямо передбачених у ГПК України. 
2. Формально скорочуються навіть 
права зацікавлених сторін на надання 
доказів, зокрема у зв’язку з пропуском 
строків, недолученням до позовної 
заяви тощо. Тобто учасники процесу і 
суд істотно обмежуються у доказуван-
ні, але зберігається можливість оскар-
ження рішення суду у зв’язку з невста-
новленням фактів, які мають значення 
для справи. 

Це не лише суперечливо, а й анахро-
нічно. Увесь досвід правозастосування 
в Україні та численні юридичні дослі-
дження доводять примарність і шкід-
ливість абсолютизації принципу пошу-
ку об’єктивної істини у судочинстві 
(див., наприклад: [11–13]), тим паче 
для професійного господарського про-
цесу, де кожна зі сторін зобов’язана 
довести існування обставин, на які вона 
посилається в обґрунтування своїх 
вимог. Ефективний змагальний процес 
потребує принципу формальної істини. 
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З урахуванням цього господарський 
суд має вирішувати питання про те, чи 
доведено стороною існування обста-
вин, на які вона посилається в обґрун-
тування фактичних підстав позову як 
основи правової кваліфікації. 

Не можна оминути увагою й одну з 
основних новел проекту ГПК України — 
впровадження показань свідків у гос-
подарському процесі. Хоча потребу 
закріплення відповідного інституту не 
можна заперечувати, але форму його 
відображення необхідно ретельно опра-
цювати, аби він не суперечив базовим 
принципам безпосередності та об’єк-
тивності судового процесу. Зокрема, 
пропонований порядок оформлення 
заяви свідка в нотаріальному порядку 
без участі обох сторін (статті 88, 89, 253) 
має чимало недоліків: по-перше, виклю-
чає показання «незацікавленого свід-
ка»; по-друге, містить внутрішні супереч-
ності у процедурі. Зокрема, у ч. 9 ст. 253 
зазначено: «При розгляді справи у 
порядку спрощеного провадження 
свідки не викликаються. У випадку, 
якщо обставини, викладені свідком 
у заяві, суперечать іншим доказам або 
викликають у суду сумнів щодо їх 
достовірності, суд не бере до уваги 
показання свідка». Отже, лише сама 
суперечність показань свідка чи пев-
ний сумнів щодо їх достовірності обу-
мовлюють відмову від їхнього враху-
вання, хоча ці обставини свідчать про 
зворотне — потребу загального аналізу 
доказів на предмет їх достовірності та 
безпосереднього допиту свідка у судо-
вому засіданні. Фактично таке обме-
ження руйнує справедливість судового 
розгляду у справах спрощеного прова-
дження. 

У цивілізованих країнах, де передба-
чена можливість афідевіту свідка, про-
цедура отримання показань свідка поза 
судовим слуханням має винятковий 
характер, зокрема, коли його неможли-
во викликати в судове засідання. При 
отриманні афідевіту свідка має гаран-
туватися участь обох сторін, реалізову-

ватися право на формулювання запи-
тань свідкові, фіксації порушень про-
цедури, що впливає на правдивість 
показань, тощо. У проекті ГПК України 
немає жодної з відповідних гарантій, 
що становить ризик використання свід-
ків для спотворення доказової бази. 

Застереження щодо того, що на під-
ставі показань свідків не можуть уста-
новлюватися факти, які з огляду на 
закон або звичай установлюються у 
документах, явно недостатньо для 
запобігання використанню свідків для 
затягування справ і маніпулювання 
доказовою базою недобросовісними 
учасниками процесу. Адже заяви свід-
ків, отримані в незмагальний спосіб, 
без будь-яких обмежень долучатимуть-
ся стороною до позовних та інших заяв 
із перекручуванням фактів під «про-
диктовані» свідкові відомості. Тягар 
спростування неправдивих відомостей 
за практично недієвих положень зако-
ну про кримінальну відповідальність за 
завідомо неправдиві показання свідків 
лягатиме на добросовісних суб’єктів 
господарювання і погіршить їхнє ста-
новище порівняно з чинним ГПК 
України. Для усунення цієї небезпеки 
конче необхідно запровадити у ГПК 
України запобіжники від використання 
свідків для спотворення і затягування 
процесу. Зокрема, закріпити спеціаль-
ний порядок залучення свідків лише 
після розгляду у судовому засіданні 
питання про доцільність отримання 
відповідних показань, а саме, доповни-
ти ст. 88 частиною 5 такого змісту: 
«Показання свідка не можуть бути 
долучені до матеріалів справи та вико-
ристані як докази до вирішення цього 
питання у судовому засіданні на підста-
ві ухвали суду», а ч. 3 ст. 89 доповнити 
абзацом другим: «При отриманні заяви 
свідка мають право бути присутніми, 
а також ставити запитання свідку, від-
повіді на які відображаються у заяві 
свідка, інші учасники справи. Порядок 
залучення таких осіб у процедуру нота-
ріального посвідчення заяви свідка та 
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отримання показань свідка встанов-
люється законодавством про нотаріат».

На жаль, проект ГПК України не 
повною мірою розкриває потенціал 
удосконалень господарського проце-
суаль ного законодавства.

Попри передбачену в ст. 124 Консти-
туції України можливість за кріп лення 
у законі обов’язкового досудового 
порядку врегулювання спорів, проект 
ГПК України не деталізує цієї норми 
(наприклад, для спорів із приводу пере-
везення вантажів, розірвання або зміни 
договору, застосування санкцій тощо, 
що є гостро необхідним), а обмежуєть-
ся лише бланкетним відсиланням до 
можливості встановлення такого 
обов’язку в іншому законі (ст. 20). При 
цьому недотримання досудового поряд-
ку врегулювання спору, передбаченого 
в договорі, взагалі не згадується серед 
підстав повернення позовної заяви 
(ст. 175). Таким чином, проект ГПК 
України лише декларує, але не встанов-
лює актуальних процедур досудового 
врегулювання.

Недосконалість проекту ГПК Украї-
ни можна чітко простежити у вимозі 
щодо ведення усіх судових справ в 
електронному вигляді.

Тут слід чекати серйозних проблем 
правореалізації, адже численні трудно-
щі з електронним декларуванням про-
демонстрували неготовність технічної 
сторони переведення державних справ 
в електронну форму. До того ж виникає 
низка запитань, а саме: як суддям пра-
цювати з електронними справами? Хто 
нестиме відповідальність за збої в 
елект ронних справах і втрату (підроб-
ку) відповідних даних? Також необхід-
но зазначити, що пояснювальна запис-
ка до законопроекту містить положен-
ня про те, що «прийняття проекту 
Закону не потребуватиме додаткових 
витрат із Державного бюджету України 
на 2017 рік». Однак таке застереження 
не відповідає дійсності, адже впрова-
дження електронного судочинства 
потребує величезних коштів на заку-

півлю обладнання, програмного забез-
печення і відповідного технічного 
обслуговування, які сьогодні навряд чи 
може дозволити собі держава.

Крім того, пропонована форма 
елект ронного документообігу не тільки 
не відпрацьована в експериментально-
му порядку, а й за своєю суттю не може 
вважатися абсолютно зручною для 
переважної більшості людей. Очевид-
ними видаються значні витрати судів 
на друк документів електронної справи 
для внутрішнього користування, 
затримки в слуханнях справ через збої 
системи і низьку якість переведення 
документів в електронну форму, склад-
нощі попередньої оцінки достовірності 
доказів тощо. Впровадження електрон-
ного правосуддя потребує плано мірного 
і поступального розвитку. Не випадко-
во, наприклад, в Іспанії відповідне зако-
нодавство про впровадження електрон-
ного документообігу у судочинство не 
передбачає ведення справ в електронній 
формі, а лише документообіг між учас-
никами процесу та судом. На наше пере-
конання, саме такий спосіб впроваджен-
ня електронного суду, поряд із гаранту-
ванням опублікування рішень судів в 
електронному реєстрі, відповідає 
нинішньому рівню фінансового, техніч-
ного та виконавчого забезпечення елект-
ронного судочинства. 

Недостатньо якісно вирішені питан-
ня арешту суден. Узяти, наприклад, 
норму ст. 152, яка не передбачає супро-
від заяви про арешт судна документа-
ми, які підтверджують наявність мор-
ської вимоги. Тобто фактично суд має 
повірити на слово заявникові й без 
участі протилежної сторони накласти 
арешт на майно останньої лише на під-
ставі простого звернення заявника, що 
є явно непропорційним.

Не можна обійти увагою й проблеми 
процедури врегулювання спорів за 
участю суддів господарських судів. 
Запропонована жорстка модель прими-
рення за участю судді не враховує, що 
медіатор потребує не так знання права, 
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як особистого бажання, спеціальних 
навичок і знання психології, економіки, 
соціології, конфліктології тощо. Досвід 
Канади, Нідерландів та інших країн у 
цих питаннях необхідно використову-
вати з урахуванням усього розмаїття 
процедур і відповідних умов розв’язан-
ня конфліктів. Для того аби медіація 
дійсно запрацювала у господарських 
справах надзвичайно важливо допов-
нити проект ГПК України положенням 
про можливість залучення у процес 
зовнішніх професійних медіаторів та 
зупинення розгляду справи на час від-
повідних медіаційних процедур. Крім 
того, судді господарських судів висло-
вили цілком слушні пропозиції щодо 
запровадження у відповідні процедури 
елементів гнучкості (наприклад, мож-
ливості запровадження процедури на 
будь-якій стадії за домовленістю сто-

рін), добровільності (щодо вибору сто-
ронами судді), конфіденційності (щодо 
закріплення механізмів збереження 
конфіденційної інформації), навчання 
суддів тощо [14].

Звісно, обсяг статті не дає змоги 
детально зупинитися на всіх напрямах 
удосконалення проекту ГПК України, 
але зважаючи на кількість висвітлених 
проблем, численних пропозицій суддів 
господарських судів [15], можна говори-
ти про те, що поспіх у запровадженні 
його положень, навіть прогресивних за 
своїм спрямуванням, може значно погір-
шити стан економічного правосуддя, 
коли під удар потрапить вся економіка, 
для якої господарські суди є юрисдик-
ційним інфраструктурним елементом й 
останнім рубежем, що захищає суб’єктів 
господарювання від рейдерського пере-
ділу власності й правового хаосу.
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Подцерковний О. Потреба в адаптації та наближенні до практики новел проекту 
Господарського процесуального кодексу України

Анотація. У статті аналізуються напрями вдосконалення проекту Господарського процесуаль-
ного кодексу України відповідно до проекту Закону України від 23 березня 2017 р. № 6232 «Про 
внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального 
кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» 
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на підставі виявлення вразливих місць кодифікації та її адаптації до існуючих правових інститутів 
й можливості ефективного практичного застосування.

Зроблено пропозиції щодо уточнення положень про юрисдикцію господарських судів, відме-
жування від компетенції міжнародного комерційного арбітражу. Новели законопроекту щодо 
показань свідків запропоновано уточнити положеннями, які гарантують безпосередність судового 
розгляду та унеможливлюють подачу заяв свідка без попереднього вирішення відповідного питан-
ня судом. Обґрунтовано потреби деталізації випадків обов’язкового досудового порядку врегулю-
вання спорів для спорів з приводу перевезення вантажів, розірвання або зміни договору, застосу-
вання санкцій. Визначено фінансові, технічні, програмні та процедурні ризики суцільного переводу 
господарського процесу в електронну форму з урахуванням досвіду зарубіжних країн. Визначено 
потреби заміни принципу об’єктивної істини на принцип формальної істини у господарському 
судочинстві.

Ключові слова: господарський процес, проект Господарського процесуального кодексу 
України, міжнародний комерційний арбітраж, законопроект № 6232, показання свідка, принцип 
формальної істини.

Подцерковный О. Потребность в адаптации и приближении к практике новелл проекта 
Хозяйственного процессуального кодекса Украины 

Аннотация. В статье анализируются направления совершенствования проекта Хозяйственного 
процессуального кодекса Украины согласно проекта Закона Украины от 23 марта 2017 г. № 6232 
«О внесении изменений в Хозяйственный процессуальный кодекс Украины, Гражданский процес-
суальный кодекс Украины, Кодекс административного судопроизводства Украины и другие зако-
нодательные акты» на основании выявления уязвимых мест кодификации, ее адаптации к суще-
ствующим правовым институтам и возможности эффективного практического применения.

Сделаны предложения по уточнению положений о юрисдикции хозяйственных судов, отмеже-
вания от компетенции международного коммерческого арбитража. Новеллы законопроекта о 
свидетельских показаниях предложено уточнить положениями, которые гарантируют непосред-
ственность судебного разбирательства и делают невозможным подачу заявлений свидетеля без 
предварительного решения соответствующего вопроса судом. Обоснована необходимость дета-
лизации случаев обязательного досудебного порядка урегулирования споров для споров по пово-
ду перевозки грузов, расторжения или изменения договора, применения санкций. Определены 
финансовые, технические, программные и процедурные риски всеобщего перевода хозяйствен-
ного процесса в электронную форму с учетом опыта зарубежных стран. Определена необходи-
мость замены принципа объективной истины принципом формальной истины в хозяйственном 
судопроизводстве.

Ключевые слова: хозяйственный процесс, проект Хозяйственного процессуального кодекса 
Украины, международный коммерческий арбитраж, законопроект № 6232, показания свидетеля, 
принцип формальной истины.

Podtserkovnyi O. The Demand for Adaptation and Practical Implementation of the Draft of 
the Economic Procedural Code of Ukraine

Annotation. The article is devoted to the directions for improving the draft of the Economic 
Procedural Code in accordance with the bill 6232 on the basis of identification of vulnerable codification 
points, its adaptation to existing legal institutions and the possibility of effective practical application.

The proposals to clarify the provisions on the jurisdiction of economic courts, dissociation from the 
competence of international commercial arbitration have been made. Novels of the draft law on 
testimony were suggested to be clarified by provisions that guarantee the immediacy of the trial and 
make it impossible to file witness statements without a preliminary resolution of the relevant issue by the 
court. The necessity of detailed elaboration of cases of mandatory pre-trial order of dispute settlement 
for the disputes concerning cargo transportation, termination or amendment of the contract, application 
of sanctions is substantiated. The financial, technical, program and procedural risks of the general 
modification of the economic process into an electronic form taking into account the experience of 
foreign countries are determined. The necessity of replacing the principle of objective truth with the 
principle of formal truth in economic legal proceedings is determined.

Key words: economic process, draft of the Economic Procedural Code, international commercial 
arbitration, bill 6232, testimony of witness, the principle of formal truth.
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НОВЕЛИ 
ПРОЕКТУ ГОСПОДАРСЬКОГО 

ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ

Стратегія сталого розвитку «Украї-
на — 2020», схвалена Указом 
Президента України від 12 січня 

2015 р. № 5/2015, визначивши мету, 
вектори руху, дорожню карту, першо-
чергові пріоритети та індикатори 
належних оборонних, соціально-еконо-
мічних, організаційних, політико-пра-
вових умов становлення та розвитку 
України, до першочергових реформ, які 
необхідно реалізувати, віднесла, зпо-
між іншого, судову реформу [1]. 

Відповідно до положень зазначеної 
Стратегії метою судової реформи є 
реформування судоустрою, судочин-
ства та суміжних правових інститутів 
задля практичної реалізації принципів 
верховенства права і забезпечення кож-

ному права на справедливий судовий 
розгляд справ незалежним і неупере-
дженим судом. Реформа має забезпечи-
ти функціонування судової влади, що 
відповідає суспільним очікуванням 
щодо незалежного та справедливого 
суду, а також європейській системі цін-
ностей і стандартів захисту прав 
людини.

Важливим етапом судової реформи 
є внесення змін до процесуального 
законодавства. Як відомо, у березні 
2017 р. Президент України вніс у 
Верховну Раду України як невідклад-
ний проект Закону України № 6232 
«Про внесення змін до Господарського 
процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу 
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України, Кодексу адміністративного 
судочинства України та інших законо-
давчих актів» (далі — законопроект) 
[2], який нині очікує на друге читання 
та за проханням Президента України до 
народних депутатів пропонується ухва-
лити у перший сесійний тиждень [3].

Позитивним є те, що крім повного 
оновлення Цивільного процесуального 
кодексу України, Господарського про-
цесуального кодексу України (далі — 
ГПК України) та Кодексу адміністра-
тивного судочинства, які максимально 
гармонізовано, а в частині загальних 
положень, вживаної термінології — уні-
фіковано з метою забезпечення єдності 
правозастосовної практики, законо-
проект також передбачає внесення 
окремих змін до Кодексу законів про 
працю України, Кодексу України про 
адміністративні правопорушення, 
Кримі нального, Сімейного, Цивільного 
та Кримінально-виконавчого кодексів 
України, а також до законів України 
«Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкру-
том», «Про нотаріат», «Про міжнарод-
ний комерційний арбітраж», «Про 
судову експертизу», «Про банки і 
банків ську діяльність», «Про доступ до 
судових рішень», «Про виконання 
рішень та застосування практики 
Європейського суду з прав людини», 
«Про збір та облік єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціаль-
не страхування», «Про безоплатну пра-
вову допомогу», «Про судовий збір», 
«Про відповідальність за правопору-
шення у сфері містобудівної діяльнос-
ті», «Про Єдиний державний демогра-
фічний реєстр та документи, що під-
тверджують громадянство України, 
посвідчують особу чи її спеціальний 
статус», «Про забезпечення прав і сво-
бод громадян та правовий режим на 
тимчасово окупованій території 
України», «Про запобігання та проти-
дію легалізації (відмиванню) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, фінан-
суванню тероризму та фінансуванню 

розповсюдження зброї масового зни-
щення», «Про державну службу», «Про 
судоустрій і статус суддів», «Про вико-
навче провадження», «Про Вищу раду 
правосуддя», «Про здійснення право-
суддя та кримінального провадження у 
зв’язку з проведенням антитерористич-
ної операції».

Долучаючись до дискусії щодо зміс-
ту законопроекту, слід зазначити, що 
найбільш кардинальні та докорінні 
зміни запропоновано до проекту ГПК 
України, викладеного у новій редакції, 
що містить чимало процесуальних 
новел, які суди господарської юрисдик-
ції ніколи не застосовували, зокрема: 
«електронний суд», наказне прова-
дження, врегулювання спору за участю 
судді тощо [4].

У зв’язку з цим важливо на етапі 
обговорення визначитися із найбільш 
суперечливими аспектами цих новел 
задля уникнення їх помилкового пра-
возастосування судами господарської 
юрисдикції.

Прогресивною є пропозиція широ-
кого запровадження при здійсненні 
господарського судочинства інформа-
ційних технологій, яка, незважаючи на 
весь свій позитив, викликає певні 
зауваження. Зокрема, проектом ГПК 
України передбачено, що Єдина судова 
інформаційно-телекомунікаційна систе-
ма (далі — Система) відповідно до 
закону забезпечує обмін документами 
(надсилання та отримання) в електрон-
ній формі між судами, між судом та 
учасниками судового процесу, між учас-
никами судового процесу, а також фіксу-
вання судового процесу й участь учас-
ників судового процесу у судовому 
засіданні в режимі відеоконференції. 
Суд направляє судові рішення та інші 
процесуальні документи учасникам 
судового процесу на їхні офіційні елект-
ронні адреси, вчиняє інші процесуальні 
дії в електронній формі із застосуван-
ням Системи у порядку, визначеному 
цим Кодексом та Положенням про 
Єдину судову інформаційно-телекому-
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нікаційну систему (далі — Положення) 
(частини 4, 5 ст. 6 проекту ГПК 
України).

Глава 4 проекту ГПК України 
містить перелік учасників судового 
процесу, до яких віднесено, залежно від 
виду провадження: сторони та треті 
особи, заявник та боржник, представ-
ники, помічник судді, секретар судово-
го засідання, судовий розпорядник, сві-
док, експерт, експерт із питань права, 
перекладач, спеціаліст (статті 42–73).

Водночас зі змісту документа вба-
чається, що суд, з-поміж іншого, наді-
лений правом витребувати докази, 
зокрема не тільки від учасників судово-
го процесу, а й від будь-якої іншої юри-
дичної чи фізичної особи, не регламен-
туючи при цьому порядок надіслання 
таких ухвал особам, від яких витребо-
вуються докази (ч. 1 ст. 15, ч. 4 ст. 75, 
ст. 82, ч. 6 ст. 92, ч. 5 ст. 97, ч. 3 ст. 103, 
статті 111–113, 135, ч. 1 ст. 286, ч. 4 
ст. 324, ст. 349). 

Обмеження застосування Системи 
лише учасниками судового процесу є 
недоречним, оскільки це не повною 
мірою сприятиме своєчасному вирі-
шенню спорів, а тому пропонується 
поширити зазначений порядок її вико-
ристання і при реалізації інших прав 
суду.

Ще один дискусійний аспект проек-
ту ГПК України випливає з аналізу 
його норм про те, що при розгляді судо-
вих справ, формування останніх (як 
процесуальними документами, так і 
доказами) може здійснюватися повніс-
тю в електронній формі (ч. 9 ст. 6, 
частини 5–9 ст. 43, частини 3, 8 ст. 61, 
ч. 2 ст. 74, частини 9–10 ст. 81, ч. 4 
ст. 83, ч. 3 ст. 92, ч. 2 ст. 97, ч. 4 ст. 151 
тощо). Так, згідно з ч. 9 ст. 6 суд прово-
дить розгляд справи за матеріалами 
судової справи в електронній формі. 
Процесуальні та інші документи і дока-
зи у паперовій формі не пізніше трьох 
днів із дня їх надходження до суду пере-
водяться в електронну форму та долу-
чаються до матеріалів електронної 

судової справи в порядку, визначеному 
Положенням.

При цьому у разі неможливості роз-
гляду справи судом в електронній формі 
з технічних причин понад п’ять днів, що 
може перешкодити розгляду справи у 
строки, встановлені цим Кодек сом, 
справа розглядається за матеріалами 
в паперовій формі, для чого матеріали 
справи невідкладно переводяться 
у па пе рову форму у порядку, встановле-
ному Положенням.

З огляду на перманентність кібер-
атак на інформаційні мережі нашої краї-
ни в останній час, піком чого було від-
ключення енергомереж чи призупинен-
ня діяльності низки банківських уста-
нов, є очевидним, що запровадження 
концепту «електронної судової справи» 
повинно здійснюватися лише при абсо-
лютній кіберзахищеності Системи від 
зовнішніх впливів і забезпечення збе-
реження наявної у ній інформації, 
зокрема за допомогою складних архі-
тектурних рішень з інформаційної без-
пеки із застосуванням «хмарних» сер-
вісів, блокчейнів тощо. 

Задля уникнення можливих нега-
тивних наслідків, спричинених пере-
шкодами в роботі Системи з різних 
причин (програмний збій, відсутність 
енергоживлення, зовнішнє втручання у 
систему тощо), доцільно в обов’язковому 
порядку формувати справу в суді пер-
шої інстанції в паперовій формі пара-
лельно з її електронним варіантом.

Доволі дискусійною є запропонова-
на проектом ГПК України нова форма 
господарського судочинства у вигляді 
наказного провадження, яке призначене 
для розгляду справ за заявами про стяг-
нення грошових сум незначного розмі-
ру, щодо яких відсутній спір або про 
його наявність заявнику невідомо (ч. 2 
ст. 13).

На переконання авторів проекту 
ГПК України, яке відображено в 
пояснювальній записці, завдяки спро-
щенню процедури та прискоренню роз-
гляду нескладних і менш значних 
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справ, зокрема і через втілення наказ-
ного провадження, передбачається 
досягнути дотримання розумних стро-
ків розгляду справ, процесуальної еко-
номії та зменшення навантаження на 
суди.

Водночас аналіз розділу ІІ проекту 
ГПК України (статті 148–161) дає 
змогу дійти висновку, що застосування 
такого провадження з метою ефектив-
ного захисту порушених, невизнаних 
або оспорюваних прав і законних інте-
ресів фізичних та юридичних осіб, дер-
жави має очевидні вади. 

Зокрема, у тексті має місце неузго-
дженість між ч. 2 ст. 13 та ч. 1 ст. 149, 
оскільки вносячи ясність щодо справ за 
заявами про стягнення грошових сум 
незначного розміру (про стягнення гро-
шової заборгованості за договором, 
укладеним у письмовій (зокрема й 
електронній) формі, якщо сума вимоги 
не перевищує сто розмірів прожитко-
вого мінімуму для працездатних осіб) 
у ч. 1 ст. 149, як і в розділі ІІ загалом 
взагалі не розкрито поняття відсутнос-
ті спору чи відсутності у заявника 
інформації про його наявність.

При цьому у проекті ГПК України 
передбачено широкий перелік підстав 
для відмови у видачі судового наказу — 
14 — з урахуванням бланкетної норми, 
викладеної у п. 4 ч. 1 ст. 153, застосу-
вання окремих з яких на практиці вба-
чається проблематичним. 

Так, згідно з п. 5 ч. 1 ст. 153 суддя 
відмовляє у видачі судового наказу, 
якщо з моменту виникнення права 
вимоги пройшов строк, який переви-
щує позовну давність, встановлену 
законом для такої вимоги, або пройшов 
строк, встановлений законом для 
пред’явлення позову в суд за такою 
вимогою, однак для отримання такого 
висновку необхідно достовірно визна-
чити початок перебігу позовної дав-
ності (ст. 261 Цивільного кодексу 
України), що з огляду на форму та 
зміст заяви і долучених до неї доказів 
(ст. 151 проекту ГПК України), а також 

порядок розгляду заяви (ст. 155 проек-
ту ГПК України) є сумнівним.

На основі приписів статей 158–159 
проекту ГПК України подання боржни-
ком заяви про скасування судового 
наказу з долученням до неї мінімальної 
кількості документів (доказ сплати 
судового збору; документ, що підтвер-
джує його повноваження представника 
боржника, якщо заява подається таким 
представником; клопотання про понов-
лення пропущеного строку, якщо заява 
подається після спливу строку) у 
подальшому в разі її прийняття судом 
до розгляду, безумовно, призводить до 
скасування судового наказу.

Негативним наслідком відмови у 
видачі судового наказу або його скасу-
вання є те, що внесена сума судового 
збору стягувачу не повертається, хоча 
відповідно до передбачених законопро-
ектом змін до Закону України «Про 
судовий збір» за такими заявами вона і 
пропонується незначною. 

Запропонована низька ставка судо-
вого збору за подання заяви про скасу-
вання судового наказу, в сукупності із 
наведеними вище висновками, ставить 
під сумнів досягнення авторами проек-
ту ГПК України запланованої мети при 
застосуванні наказного провадження, 
а тому зазначені положення потребу-
ють доопрацювання.

Певні недоліки містить впроваджу-
ване главою 4 проекту ГПК України 
(статті 187–191) врегулювання спору 
за участю судді без формальних про-
цедур судового провадження. Так, за 
приписами ч. 1 ст. 190 врегулювання 
спору за участю судді припиняється: 
1) у разі подання стороною заяви про 
припинення врегулювання спору за 
участю судді; 2) у разі закінчення стро-
ку врегулювання спору за участю судді; 
3) за ініціативою судді у разі затягуван-
ня врегулювання спору будь-якою зі 
сторін; 4) у разі укладення сторонами 
мирової угоди та звернення до суду із 
заявою про її затвердження або звер-
нення позивача до суду із заявою про 
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залишення позовної заяви без розгля-
ду, або в разі відмови позивача від позо-
ву чи визнання позову відповідачем.

Про припинення врегулювання 
спору за участю судді постановляється 
ухвала, яка оскарженню не підлягає. 
Одночасно суддя вирішує питання про 
поновлення провадження у справі (ч. 2 
ст. 190 проекту ГПК України). При 
цьому у разі припинення врегулювання 
спору за участю судді з підстав, перед-
бачених пунктами 1–3 ч. 1 цієї статті, 
справа передається на розгляд іншому 
судді, визначеному в порядку, встанов-
леному ст. 33 цього Кодексу (ч. 4 ст. 190 
проекту ГПК України).

Врегулювання спору за участю судді 
проводиться протягом розумного стро-
ку, але не більше тридцяти днів з дня 
постановлення ухвали про його про-
ведення (ч. 1 ст. 191 проекту ГПК 
України).

Аналіз змісту глави 4 проекту ГПК 
України дає підстави для висновку про 
те, що застосування зазначеного проце-
суального механізму вірогідно буде 
використовуватись як одна з форм 
зловживання правами недобросовісними 
сторонами з метою затягування роз-
гляду справи, адже входження у вказа-
ну процедуру при поданні в подальшо-
му заяви про її припинення чи припи-
нення процедури за ініціативою судді у 
разі затягування врегулювання спору 
будь-якою зі сторін, або закінчення 
строку врегулювання спору за участю 
судді гарантовано призводить до замі-
ни судді і, як наслідок, до розгляду 
справи спочатку (ч. 14 ст. 33).

Імовірне також використання зазна-
ченої процедури і суддями з метою 
подальшого перерозподілу справи 

іншому складу суду й усунення від 
прийняття рішення у справі (квазіса-
мовідвід від розгляду справи тощо). 

Наведене вище зумовлює необхід-
ність встановлення відповідних проце-
суальних запобіжників задля уникнен-
ня таких зловживань, зокрема, шляхом 
вилучення із ч. 4 ст. 190 проекту ГПК 
України положення про передачу спра-
ви іншому судді у разі припинення 
врегулювання спору за участю судді з 
підстав, передбачених пунктами 1–3 
ч. 1 цієї статті.

Врахування пропозицій, запропоно-
ваних у статті, при доопрацюванні зміс-
ту проекту ГПК України сприятиме 
більш повному досягненню мети прий-
няття законопроекту — нормативному 
врегулюванню процесуальних механіз-
мів, які мають забезпечити ефектив-
ний, справедливий, неупереджений та 
своєчасний захист прав і свобод особи 
в суді, та вирішенню ним таких завдань: 
забезпечення реального дотримання 
принципів судочинства на всіх стадіях 
судового процесу; забезпечення своє-
часності розгляду спорів судами та 
практичної реалізації принципу право-
вої визначеності; поетапне запрова-
дження інструментів «електронного 
правосуддя»; запровадження ефектив-
них процесуальних механізмів для 
попередження розгляду справ за від-
сутності спору між сторонами, врегу-
лювання спору між сторонами за учас-
тю судді; впровадження механізмів 
вирішення юрисдикційних спорів та 
формування єдиної правозастосовної 
практики; запровадження механізмів 
протидії зловживанням процесуаль-
ними правами, заявлених у Поясню-
вальній записці до законопроекту.
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Бобкова А., Банасько О. Новели проекту Господарського процесуального кодексу 
України

Анотація. Досліджуються окремі позитивні аспекти проекту Господарського процесуального 
кодексу України, зокрема щодо запровадження при здійсненні господарського судочинства 
інформаційних технологій, інструментів «електронного правосуддя», наказного провадження, 
врегулювання спору за участю судді без формальних процедур судового провадження, а також 
пропонуються уточнення та доповнення до цих положень. Наголошується на можливих негатив-
них наслідках окремих положень зазначених новел у господарському судочинстві. 

Ключові слова: господарський суд, господарське судочинство, інформаційні технології, учас-
ники судового процесу, наказне провадження, врегулювання спору, судове провадження.

Бобкова А., Банасько А. Новеллы проекта Хозяйственного процессуального кодекса 
Украины 

Аннотация. Исследуются отдельные позитивные аспекты проекта Хозяйственного 
процессуаль ного кодекса Украины, в частности относительно введения при осуществлении хозяй-
ственного судопроизводства информационных технологий, инструментов «электронного право-
судия», наказного производства, урегулирования спора при участии судьи без формальных про-
цедур судебного производства, а также предлагаются уточнения и дополнения к этим положени-
ям. Отмечаются возможные негативные последствия отдельных положений названных новелл в 
хозяйственном судопроизводстве. 

Ключевые слова: хозяйственный суд, хозяйственное судопроизводство, информационные 
технологии, участники судебного процесса, наказное производство.

Bobkova A., Banasko О. The Novels concerning the Economic Procedural Code of Ukraine
Annotation. Investigated separate positive aspects of project of Economic procedure code of 

Ukraine, in particular, in relation to introduction during realization of the economic rule-making of 
information technologies, instruments of «electronic justice», order realization, settlements of dispute 
with participation of judge without formal procedures of the court proceeding. The possible negative 
consequences of separate positions of the marked short stories are marked in the economic rule-
making. Clarifications and additions of positions of project of Economic procedure code of Ukraine are 
offered in relation to introduction during realization of the economic rule-making of information 
technologies, instruments of «electronic justice», settlements of dispute with participation of judge 
without formal procedures of the court proceeding.

Key words: economic court economic rule-making, informative technologies, participants of trial, 
order realization.
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ІІ. Загальні проблеми та напрями реформування 
господарського процесуального права 

УДОСКОНАЛЕННЯ ПРОЕКТУ 
ГОСПОДАРСЬКОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 

КОДЕКСУ УКРАЇНИ

Сучасні господарські суди є однією 
з ланок судової системи. 
Зважаючи на сьогоденну різно-

характерну дискусію щодо доцільності 
існування таких судів, зазначимо, що 
господарські суди мають своє історич-
не коріння. Згадаємо, наприклад, мор-
ські суди, поява яких була зумовлена 
необхідністю вирішення спорів між 
учасниками морських перевезень; кон-
сульські суди, які були спеціальними 
судами для купецтва (купецька юрис-
дикція була поширена в Італії); ярмар-
кові суди, що існували у Франції завдя-
ки ярмарковій торгівлі. Варто згадати й 
про перші купецькі корпорації й суди 
для торгівців у період Київської Русі у 
ХІІ ст. У 1832 р. відбулося заснування 
комерційних судів з особливою компе-
тенцією (розглядали торговельні та 
вексельні справи й справи про неспро-
можність), які проіснували до 1917 р. 
Комерційні суди було ліквідовано у 
1917 р., почав діяти адміністративний 
порядок вирішення господарських спо-
рів. Важливим етапом стало створення 

у 1922 р. Арбітражної комісії при Вищій 
Раді Народного господарства і арбіт-
ражних комісій при місцевих її органах. 
Саме на цей досвід сьогодні слід звер-
нути увагу, адже у 1929 р. арбітражні 
комісії було ліквідовано і розгляд гос-
подарських спорів покладено на загаль-
ні суди. Однак через 16 днів арбітражну 
систему було відновлено і відтоді поча-
лася робота над визначенням статусу. 
У 1931 р. прийнято Положення про 
Держав ний арбітраж. У 1974 р. Держ-
арбітраж СРСР був перетворений на 
союзно-республіканський орган. Відпо-
відно до Конституції СРСР 1977 р. 
Держарбітраж не належав до судової 
системи, це був спеціальний орган, що 
розглядав спори між підприємствами, 
установами та організаціями. Такий 
досвід залишився у минулому, однак 
він є достатнім аргументом вважати, 
що господарські суди мають існувати, 
це історично доведено. 

За часів незалежності України у 
1991 р. система Держарбітражу пере-
творилася на судовий орган, було прий-
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нято Арбітражний процесуальний 
кодекс України, який згодом отримав 
назву Господарського процесуального 
кодексу, а суди — господарських судів. 

Сьогодні господарські суди є інстру-
ментом, який забезпечує правове функ-
ціонування економіки, правову дисцип-
ліну в ній, є гарантом правової захище-
ності для всіх учасників господарських 
відносин. За своїм статусом вони відно-
сяться до системи органів судової 
влади; є спеціалізованими судами. 
Особливе призначення і завдання гос-
подарських судів полягає у: захисті 
прав та законних інтересів учасників 
господарських відносин; сприянні 
зміцненню законності у сфері госпо-
дарських відносин. Вони є судовими 
органами, що здійснюють правосуддя 
у межах законодавчо визначеної компе-
тенції і процедури.

Врегульованість нормами права є 
основною ознакою господарського про-
цесу. Господарський процес — це систе-
ма процесуальних дій, що послідовно 
здійснюються у господарському суді 
під час розгляду конкретної справи. 
Саме тому, на нашу думку, всі 
процесуаль ні дії в господарських судах 
мають вчинятися виключно на підставі 
Господарського процесуального кодек-
су України (далі — ГПК України). Він 
має врегульовувати усі господарсько-
процесуальні відносини. Такої мети 
можна щонайменше прагнути. 

Варіант модернізації ГПК України 
на сьогодні є оптимальним способом 
визначитися із категоріями справ, які 
мають бути підвідомчими господар-
ським судам. Безумовно, найкращий 
варіант, коли всі категорії справ буде 
наведено в ГПК України. Однак ми 
знає мо, наскільки динамічними є гос-
подарські відносини: виникають нові 
види господарської діяльності та 
суб’єк ти господарювання, приймають-
ся нормативні акти. Динамічність, як 
правило, зумовлює перегляд існуючих 
нормативних актів, відміну деяких та 
перспективу прийняття нових. За таких 

підстав імовірність визначення усіх 
категорій господарських справ є лише 
теоретично можливою на підставі 
системного наукового аналізу та уза-
гальнення. Тому у ГПК України має 
бути визначено, що слід розуміти під 
господарськими справами. На нашу 
думку, основний акцент необхідно зро-
бити на тому, що господарські справи — 
це справи, які порушені в господар-
ському суді і спрямовані на вирішення 
правового конфлікту, що пов’язаний зі 
здійсненням господарської діяльності. 

Відмовляючись у проекті ГПК 
України від назви «підвідомчість», 
у ст. 1 зазначається, що Господарський 
процесуальний кодекс України визна-
чає юрисдикцію та повноваження гос-
подарських судів, встановлює порядок 
судочинства у господарських судах. 
Далі йдеться про предметну і суб’єктну 
юрисдикції господарських судів. 
Зазначимо, що у рішенні Консти-
туційного Суду України від 7 травня 
2002 р. № 8-рп/2002 у справі за консти-
туційним поданням Президента Украї-
ни щодо офіційного тлумачення поло-
жень частин 2, 3 ст. 124 Конституції 
України (справа щодо підвідомчості 
актів про призначення або звільнення 
посадових осіб) він констатував, що 
юрисдикція судів — це повноваження 
судів вирішувати спори про право та 
інші правові питання. Таким чином, 
положення проекту ГПК України про 
поєднання юрисдикції та повноважень 
господарських судів і детальної конста-
тації окремих принципів судочинства, 
про які йдеться у Законі України від 
2 червня 2016 р. «Про судоустрій і ста-
тус судді», вважаємо такими, що потре-
бують перегляду.

У напрямі доопрацювання проекту 
ГПК України слід визначитися із фор-
мами господарського процесу. Формою 
господарського процесу є нормативно 
визначений порядок, відповідно до 
якого здійснюється правосуддя у гос-
подарських судах. Для форми госпо-
дарського процесу характерна ознака 
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нормативності, а це означає, що форма 
господарського процесу повинна бути 
визначена законом. Відповідно до ст. 41 
ГПК України вирішення спорів у гос-
подарських судах здійснюється у 
порядку позовного провадження, що є 
основною формою господарського про-
цесу. Однак теоретичні напрацювання 
та практичний досвід надають підстави 
визначати й інші форми господарсько-
го процесу, зокрема, справи про непла-
тоспроможність боржника або визнан-
ня його банкрутом, а також водночас 
говорити про те, що для таких справ 
Законом України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або 
визнання його банкрутом» встановле-
но спеціальний порядок розгляду. 
Таким чином, цей Закон увібрав норми 
матеріального і процесуального права і 
визначає порядок розгляду справ про 
банкрутство. Мета модернізації ГПК 
України надає підстави порушити 
питання про доповнення його поло-
женнями про окрему форму господар-
ського процесу.

Не можна погодитися із запрова-
дженням системи попереднього визна-
чення суми судових витрат, про яку 
йдеться у ст. 125 проекту ГПК України. 
Зауважимо, що мають на увазі «першу 
заяву по суті спору», подання якої не 
передбачено кодексом, а отже, у цьому 
випадку можна говорити лише про 
позовну заяву.

Викликає неузгодженість питання 
про визначення попередніх судових 
витрат і витрат, які очікує понести сто-
рона у зв’язку з розглядом справи. 
Повинно йтися винятково про фактич-
ні судові витрати, а право суду здійс-
нювати кінцеву оцінку таких витрат і їх 
розподіл цілком вирішує питання про 
можливе збільшення таких витрат за 
результатами розгляду справи і враху-
вання цього під час ухвалення рішення 
судом.

Також слід визначитися із тим, чи 
розрахунок суми судових витрат дода-
ється до позовної заяви у вигляді окре-

мого документа чи наводиться у тексті 
позовної заяви. Можливий варіант-
альтер натива.

Передбачена у проекті ГПК України 
можливість суду попередньо визначи-
ти суму судових витрат може сприйма-
тися тільки разом із доповненням про 
те, що це можливо лише щодо правиль-
ного розрахунку суми судового збору і 
лише за заявою сторони у справі. 

Пропонуємо більш детально розгля-
нути положення проекту ГПК України.

У частині 1 ст. 126 положення мають 
узгоджуватися з нормами Закону 
Украї ни «Про судовий збір». Так, 
наприклад, суд не повинен і не може 
зобов’язувати внесення судового збору 
на депозитний рахунок суду. Порядок 
сплати вже визначений у зазначеному 
Законі. У частині 5 ст. 126 слід також 
передбачити вирішення питання про 
можливість забезпечення витрат на 
професійну правничу допомогу 
виключно шляхом винесення судом 
відповідної ухвали.

У частині 3 ст. 171 категорично не 
можна погодитися із наданням учасни-
ку справи права додавати до письмової 
заяви чи клопотання проект ухвали, 
яку він просить постановити суд.

У статті 174 при визначенні характе-
ру похідної позовної вимоги слід зазна-
чити про те, що вона має бути прийнята 
судом як однорідна тільки за умови її 
підсудності господарському суду. 

У статті 177 йдеться про заяву про 
усунення недоліків, нібито подану в 
порядку, передбаченому ст. 175. Нато-
мість в останній відсутні положення 
щодо статусу такої заяви. Теоретично 
не можна погодитися із впроваджен-
ням такого способу доопрацювання 
змісту позовної заяви. До того ж вона 
не може замінювати частину позовної 
заяви з доопрацьованих положень, 
а тому для усунення недоліків позива-
чеві достатньо надати таке право і вста-
новити строк, протягом якого він має 
його реалізувати. Також наведена 
редакція суперечить положенням ч. 12 
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ст. 177, згідно з якою, якщо позивач 
усунув недоліки позовної заяви у строк, 
встановлений судом, то суд продовжує 
розгляд справи, про що постановляє 
ухвалу не пізніше наступного дня з дня 
отримання інформації про усунення 
недоліків.

Окрему увагу слід звернути на зміст 
ч. 5 ст. 186. У цій нормі йдеться про те, 
що суд має з’ясувати думку сторін щодо 
дати призначення судового засідання 
для розгляду справи по суті. Запро-
понована редакція не може бути прий-
нята з огляду на те, що суд повинен 
бути пов’язаний не думкою сторін, 
а встановленими строками для розгля-
ду справи.

Не можна погодитися з «новою» 
компетенцією судді — врегулювання 
спору за участю судді згідно з главою 4 
проекту ГПК України. З одного боку, 
тут вбачається консультативно-право-
ва, дорадча, роз’яснювальна робота зі 
сторонами спору, а з другого — розроб-
ка варіантів узгодження спірних питань 
між сторонами й ухвалення відповідно-
го рішення. Однак у будь-якому разі це 
не збігається з основною роллю суду як 
органу, що здійснює правосуддя. Суд 
вирішує спори, і роль щодо врегулю-
вання потребує щонайменше уточнен-
ня і доопрацювання. Із завданнями 
щодо врегулювання правового конф-
лікту (як альтернативи існуючому на 
сьогодні інституту досудового врегу-
лювання господарських спорів) на 
сьогод ні можуть справлятися адвокати, 
юристи, медіатори.

Необхідно звернути увагу на норму 
ст. 192, згідно з якою позивач може від-
мовитися від позову, а відповідач — 
визнати позов, однак вони повинні 
подати заяву по суті справи або окрему 

письмову заяву. За умов фіксації про-
цесу й офіційного оприлюднення ходу 
процесу, подання таких заяв не може 
розглядатись як обов’язкова дія, тому 
вимагатиме альтернативи. Такою може 
бути усна заява в судовому засіданні.

Потребує переосмислення запропо-
нована редакція ст. 222. По-перше, 
щодо назви статті, оскільки рішення 
ухвалюється судом тільки стосовно 
позовних вимог, а отже, про судові 
витрати може стати резонансом. 
По-друге, загальноприйнято вважати, 
що з ухваленням рішення по суті позов-
них вимог завершується розгляд спра-
ви, а тому можливість після цього вирі-
шувати окремо питання про судові 
витрати і ще призначати судове засі-
дання, не узгоджується із практикою 
господарського судочинства.

Помилковою, на нашу думку, є уза-
гальнююча назва глави 9 проекту ГПК 
України «Судове рішення» для різних 
за своєю природою судових актів 
(рішення, ухвали, постанови, судові 
накази, про які йдеться у ст. 222). 
Рішення є окремим видом судових 
актів.

Формат цієї статті не надає можли-
вості висловити всі зауваження та 
побажання до проекту ГПК України. 
До того ж останнім часом в юридичній 
літературі це питання достатньо обго-
ворюють і науковці, і практики. 
Критика, наукові думки, практичні 
поради — все це заслуговує на увагу і 
залишає питання вдосконалення про-
екту ГПК України актуальним. Завдяки 
таким зусиллям процес модернізації 
обов’язково отримає позитивний 
результат — новий сучасний Госпо-
дарський процесуальний кодекс 
України.

Клепікова О. Удосконалення проекту Господарського процесуального кодексу України 
Анотація. У статті визначається роль господарських судів з огляду на історичні передумови 

виникнення та економічні реформи в Україні. Автор доводить, що проект Господарського проце-
суального кодексу України потребує доопрацювання і наводить власні пропозиції з окремих 
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ПРОЕКТ ГОСПОДАРСЬКОГО 
ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ: 

КРОК УПЕРЕД ЧИ ДВА НАЗАД

Удосконалення господарського 
процесуального законодавства 
здійснюється постійно, що пов’я-

зано з невпинним розвитком господар-
ських відносин. Чинна редакція 
Господарського процесуального кодек-
су України (далі — ГПК України) була 
прийнята ще у 1991 р. і відтоді до нього 
вносилися лише зміни та доповнення 
з метою розв’язання тих проблем, які 
виникали при вирішенні господар-
ських спорів.

Сьогоднішні реалії потребують 
прий няття нової редакції ГПК України, 
яка повинна усунути існуючі колізії та 
прогалини. Також при вирішенні гос-
подарських спорів необхідно йти у ногу 
з часом і застосовувати нові технології, 
покликані прискорити і здешевити цей 
процес. У зв’язку з зазначеним, особ-
ливої уваги потребує проект Закону 
України «Про внесення змін до 
Господарського процесуального кодек-
су України, Цивіль ного процесуально-
го кодексу України, Кодексу адміні-
стративного судочинства України та 
інших законодавчих актів», в якому, 
серед іншого, у новій редакції викладе-
но ГПК України. 

Основні положення проекту ГПК 
України обговорювалися на наукових і 

практичних семінарах. Зауваження та 
пропозиції щодо нього висловлювали 
Б. Львов, О. Подцерковний, В. Рєзні-
кова, В. Щербина та багато інших 
науков ців і практиків. 

Метою статті є аналіз проекту ГПК 
України, виявлення його позитивних і 
негативних ознак, а також надання 
практичних рекомендацій щодо удос-
коналення.

Автор розглядає лише основні поло-
ження проекту ГПК України, які віді-
грають позитивну або негативну роль, 
не вдаючись до детального аналізу 
неузгодженостей та неточностей, зва-
жаючи на обмежений обсяг статті. 

Отже, особа, яка звернулася до суду 
за захистом порушеного або оспорюва-
ного права, розраховує на якісне та 
оперативне вирішення спору. Харак-
терною особливістю діяльності госпо-
дарських судів завжди була оператив-
ність. Здебільшого господарський спір, 
з урахуванням апеляційного та каса-
ційного розгляду, вирішується у строк 
до шести місяців. Господарський про-
цес завжди вирізняла зручність і прос-
тота у застосуванні, що притаманно 
чинній редакції ГПК України. 

Варто визнати, що чинний ГПК України 
має певні недоліки, які вимагають негай-

А. БУТИРСЬКИЙ 
доктор юридичних наук, доцент, 
суддя господарського суду 
Чернівецької області
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ного усунення, це, зокрема, стосується 
насамперед стадії підготовки справи до 
розгляду, яка є неефективною; потре-
бують удосконалення інститути миро-
вої угоди, залишення позову без роз-
гляду, застосування штрафів тощо. 
Крім того, в умовах євроінтеграції 
нашої країни існує необхідність впро-
вадження європейських стандартів 
здійснення судочинства в Україні та 
врахування тенденцій, які притаманні 
процедурам вирішення господарських 
спорів у країнах Європи. До останніх 
слід віднести застосування медіації у 
процесі вирішення спорів, спрямова-
нос ті суду на примирення сторін і 
застосування спрощених проваджень. 
Саме з урахуванням сучасних позитив-
них напрацювань ГПК України та впро-
вадження європейських стандартів 
здійснення судочинства слід було 
здійснювати розробку проекту нового 
ГПК України. Також необхідно врахо-
вувати значний за обсягом практичний 
мате ріал, що міститься у постановах 
Плену му Вищого господарського суду 
Украї ни, і який дає відповіді на велику 
кількість проблемних питань процесу-
ального характеру.

Запропонований проект ГПК Украї ни 
по-різному оцінюють науковці та прак-
тики. Так, О. Подцерковний вважає, що 
«проект розроблено без попереднього 
з’ясування результатів чинного Госпо-
дарського процесуального кодек су 
України <…>, не враховано негативних 
наслідків запровадження у попередні 
роки окремих процесуальних реформ у 
суміжних видах судо чинства» [1]. На 
думку Т. Степанової, наявність декількох 
проектів ГПК України, які активно обго-
ворюються декілька років поспіль, як 
виявилося, на жаль, не є гарантією ство-
рення більш до сконалої редакції 
[2, 272–273]. М. Ми рошниченко вважає, 
що доцільнішим було б доопрацювання 
чинного ГПК України із врахуванням 
роз’яснень Верховного Суду України та 
Вищого господарського суду України 
з процесуальних питань [1].

Якщо говорити про судовий поря-
док вирішення господарських спорів, 
то в юридичній науці не існує єдиного 
підходу до розв’язання цієї проблеми. 
Якщо зосередити свою увагу на прак-
тичному аспекті цієї проблематики, то 
у деяких країнах (Білорусь, Росія) 
існують господарські (арбітражні) 
суди, які на підставі власних процесу-
альних кодексів вирішують господар-
ські спори і мають свої особливості. 
У Болгарії господарські спори вирі-
шують загальні суди на підставі окре-
мих положень цивільного процесуаль-
ного кодексу (правила вирішення гос-
подарських спорів є більш жорсткими, 
оскільки учасниками спору є підприєм-
ці, які мають бути обізнані з такими 
правилами). У низці країн (Польща, 
Румунія, Словаччина) відсутні госпо-
дарські суди та особливий порядок 
вирішення господарських спорів. 

Таким чином, ми бачимо декілька 
підходів до судового вирішення госпо-
дарських спорів. Вони чітко визна-
чають, чи враховуються специфічні 
умови вирішення господарських спорів 
або ні. Що ж відбулося в Україні? Роз-
робники ГПК України уніфікували всі 
кодекси таким чином, що господар-
ський процес втратив самобутність, і 
тому цей проект не вписується у жодну 
з існуючих моделей вирішення госпо-
дарських спорів. Тенденція до уніфіка-
ції кодексів, що межує зі сліпим копію-
ванням, не є новою. Наприклад, 
С. Васильєв вказує на доцільність 
поєднання в одному кодексі норм 
цивільного і господарських процесів, 
оскільки між ними немає суттєвих від-
мінностей, зумовлених специфікою 
судочинства [3, 20]. Безумовно, уніфі-
кація необхідна, але вона не повинна 
бути тотальною. Зокрема, доцільною є 
уніфікація у проекті ГПК України клю-
чових процесуальних понять, а саме: 
відкриття провадження у справі; 
закриття провадження у справі; зали-
шення заяви без руху; прийняття різ-
ними юрисдикціями однакових судо-
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вих актів у судах одного й того ж рівня; 
однакові процесуальні строки тощо. 

До позитивних змін у проекті ГПК 
України слід віднести посилення ролі 
такої стадії судового розгляду, як підго-
товче провадження. На сьогодні дії 
судді з підготовки справи до розгляду 
зводяться до мінімуму, а процесуальні 
можливості, про які йдеться у ст. 65 
ГПК України, фактично не використо-
вуються. У проекті ГПК України підго-
товче провадження набуває ключового 
значення, оскільки у ньому остаточно 
визначається предмет спору, з’ясову-
ються заперечення проти позову, вирі-
шуються відводи та порядок розгляду 
справи і головне — здійснюється кон-
центрація доказів. У чинному ГПК 
України сторони нескінченно подають 
додаткові докази, інша сторона наполя-
гає на ознайомленні з ними, що призво-
дить до перенесення розгляду справи. 
Усуваючи цю проблему, ч. 8 ст. 81 
проек ту ГПК України передбачає, що 
докази, не подані у встановлений зако-
ном або судом строк, до розгляду не 
приймаються, за винятком певних 
випадків.

Окремої уваги заслуговують заходи 
процесуального примусу. Стаття 133 
проекту ГПК України передбачає такі 
заходи процесуального примусу: попе-
редження, видалення із зали судового 
засідання, тимчасове вилучення дока-
зів для дослідження судом та штраф. 
Ця новела є вкрай позитивною, оскіль-
ки у сучасних реаліях учасники су до-
вого розгляду відчувають власну без-
карність і подекуди умисно перешкод-
жають здійсненню судочинства. 
Інститут відповідальності за неповагу 
до суду нині фактично не працює, 
ухвали місцевих судів про накладення 
штрафів на сторони, як правило, ска-
совуються судами вищих інстанцій. 
Таким чином, склалася ситуація, за 
якої суд позбавлений можливості 
вплинути на протиправні дії сторін, 
а проект ГПК України цю проблему 
вирішує. 

Також позитивним є спрямування 
судом сторін до укладення мирової 
угоди. Це стосується участі суду у при-
миренні сторін та можливості укладен-
ня мирової угоди не лише у суді першої 
інстанції (за чинним ГПК України), а й 
в апеляційній та касаційній інстанціях. 
Однак саме собою спрямування до 
укладення мирової угоди без економіч-
ного підґрунтя є недоцільним. У зв’яз-
ку з наведеним досить доречним є 
положення ст. 131 проекту ГПК Украї-
ни про повернення 50 % судового збору 
у випадку укладення мирової угоди до 
прийняття рішення судом, відмови 
позивача від позову та визнання позову 
відповідачем. Аналогічна норма 
містить ся у законодавстві Білорусі і 
досить ефективно працює.

Певний інтерес становить також 
глава 4 проекту ГПК України «Вре-
гулювання спору за участю судді». 
Вказана процедура має на меті мирне 
врегулювання спору за участю судді-
доповідача, тобто на останнього покла-
дено невластиві йому функції медіато-
ра. Проте не кожен суддя може бути 
гарним медіатором, для цього необхідні 
певні природні здібності, професійні 
навички та життєвий досвід. Далеко не 
всі працюючі судді відповідають цим 
критеріям. На нашу думку, корисним 
було б залучити для проведення врегу-
лювання господарських спорів суддів у 
відставці, які, за умови проходження 
певного навчання, могли б здійснювати 
такі функції. Таких осіб не потрібно 
багато, оскільки не всі сторони бажати-
муть проведення згаданої вище про-
цедури.

На жаль, проект ГПК України, крім 
позитивних, містить і певні негативні 
моменти. Передусім необхідним вбача-
ється визначення основних термінів, 
що використовуються у його тексті. 
Повинно бути надано визначення 
поняття «господарський спір», яке має 
важливе наукове та практичне значен-
ня, оскільки з’ясування характеру спір-
них правовідносин безпосередньо 
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впливає на визначення підвідомчості 
спору. Також доречно надати визначен-
ня таких понять, як «підвідомчість», 
«підсудність», «склад суду», «судове 
рішення» тощо.

Відсутність зазначених визначень, 
безперечно, призведе до колізій та 
не однакового застосування одних і тих 
самих положень. Аналіз проекту ГПК 
України одразу виявив такі колізії. Це 
стосується таких понять, як «завідомо 
безпідставний позов», «завідомо без-
підставний відвід» та «завідомо безпід-
ставне залучення особи в якості відпо-
відача» (ст. 44). Виникає запитання: що 
означає безпідставний? Адже особа 
обґрунтовує свій позов або відвід судді 
і те, що одному може здаватися безпід-
ставним, іншому здається цілком 
обґрунтованим і таким, що має право 
на існування. Таким чином, застосуван-
ня цих понять суддею без законодавчо-
го визначення завжди буде суб’єктив-
ним, різнитися у правозастосуванні, що 
матиме наслідком цілком виправдане 
незадоволення з боку учасників судо-
вого процесу. 

Окремо слід зупинитися на строках 
вирішення господарського спору. 
Ю. Шекера у своєму дослідженні слуш-
но зазначає, що аналіз практичної реа-
лізації ідеї процесуальної економії у 
нормах господарсько-процесуального 
права, зокрема його темпоральної скла-
дової, підтверджує, що господар-
сько-процесуальні строки дійсно є діє-
вим інструментом забезпечення вирі-
шення господарських справ із наймен-
шими витратами часу і, як наслідок, 
найменшими витратами економічних 
ресурсів учасників господарського про-
цесу [4, 42]. 

Згідно з ч. 3 ст. 178 проекту ГПК 
України підготовче провадження має 
бути проведено протягом шістдесяти 
днів із дня відкриття провадження у 
справі з можливістю продовження 
цього строку на тридцять днів, а сам 
строк розгляду справи становить трид-
цять днів (ч. 2 ст. 196 проекту ГПК 

України) і в підсумку отримуємо дев’я-
носто або сто двадцять днів на вирі-
шення господарського спору. Такий 
строк є занадто великим для вирішення 
господарських спорів і неприйнятним 
для економіки, де все повинно вирішу-
ватися максимально швидко. Водночас 
скарга на дії органів виконавчої служби 
має бути розглянута у десятиденний 
строк (ст. 343 проекту ГПК України), 
що є неможливим з огляду на велику 
кількість учасників цього провадження 
та складність таких справ. Зі свого боку 
взагалі невизначеним є строк розгляду 
заяв у справі про банкрутство, оскільки 
Закон України «Про відновлення пла-
тоспроможності боржника або визнан-
ня його банкрутом» не визначає проце-
суальні строки для всіх випадків. Так, 
невизначеним залишається строк роз-
гляду скарги на дії ліквідатора, виклю-
чення майна з ліквідаційної маси, про-
цесуальне правонаступництво тощо. 

Наведене свідчить про відсутність у 
проекті ГПК України системного під-
ходу при визначенні процесуальних 
строків та неврахування специфіки 
господарських відносин. У зв’язку з 
наведеним пропонується встановити, 
що підготовче провадження має бути 
проведено протягом тридцяти п’яти 
днів із дня відкриття провадження у 
справі з можливістю продовження 
цього строку на десять днів (строк роз-
гляду справи залишається незмінним). 
Скарги на дії органів виконавчої служ-
би та заяви, строк розгляду яких не 
визначений Законом України «Про від-
новлення платоспроможності боржни-
ка або визнання його банкрутом», 
мають розглядатися у тридцятиденний 
строк.

На жаль, невирішеними у проекті 
ГПК України залишилися певні проб-
лемні питання, які виникають при 
визначенні підсудності справ. Так, 
несумлінні сторони намагаються змі-
нити територіальну підсудність справ, 
укладаючи договори поруки на незнач-
ну суму з суб’єктами господарювання, 
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які розташовані в одній області з пози-
вачем. Із укладенням таких договорів у 
позивача виникає право вибору суду, до 
якого можна подати позов, у результаті 
чого позов подається до того суду, де 
перебуває сам позивач. Внаслідок 
таких дій, які є формально законними, 
штучно змінюється підсудність і пору-
шується загальний принцип, що всі 
справи розглядаються за місцезнахо-
дженням відповідача. З метою усунен-
ня зазначеної колізії пропонується 
у ст. 30 проекту ГПК України передба-
чити, що у спорах за участю декількох 
відповідачів позов пред’являється до 
того відповідача, грошові вимоги до 
якого є більшими.

Також існують певні питання до під-
судності справ за вибором позивача 
(ст. 30 проекту ГПК України). Зокрема, 
у цій статті передбачається, що за вибо-
ром позивача господарська справа 
може розглядатися також за місцем 
виконання виконавчого напису нота-
ріуса; позови у спорах, що виникають із 
договорів, у яких визначено місце вико-
нання або виконувати які через їх особ-
ливість можна тільки в певному місці, 
можуть пред’являтися також за місцем 
виконання цих договорів; позови про 
відшкодування шкоди, завданої майну, 
можуть пред’являтися також за місцем 
завдання шкоди. Такий підхід, на нашу 
думку, є помилковим, оскільки там, де є 
альтернатива, там завжди є неодно-
значне трактування і, як наслідок, пра-
вові колізії. Крім того, незрозуміло, 
чому саме позови про відшкодування 
шкоди можуть розглядатися також за 
місцем завдання шкоди. Така конструк-
ція запозичена з цивільного процесу й 
абсолютно недоцільна у господарсько-
му процесі. У зв’язку з наведеним про-
понується виключити вказані категорії 
справ із переліку тих, що мають альтер-
нативну підсудність. Отже, якщо гово-
рити про підсудність загалом, то проект 
ГПК України не розв’язав існуючих 
проблем, натомість ввів нові правові 
конструкції, які не є досконалими.

На жаль, у проекті ГПК України вза-
галі не знайшло свого втілення окреме 
провадження. Цей вид провадження є 
необхідним з огляду на наявність пев-
ної категорії справ, де відсутній відпо-
відач. Як правило, це стосується справ 
про визнання права власності на майно.

Проект ГПК України достатню увагу 
приділив таким доказам, як покази 
свідків (статті 88–91). П. Лютіков та 
К. Краснова зазначають, що практика 
господарського судочинства продемон-
струвала необхідність розширення 
засобів доказування завдяки показан-
ням свідків, оскільки вбачається, що 
дослідження саме таких свідчень в 
окремих випадках може сприяти вста-
новленню об’єктивної істини в справі 
та забезпечити повноту і всебічність 
розгляду справи [5, 151]. Однак, на 
нашу думку, визнання показів свідків 
доказами у справі є ще одним з елемен-
тів невдалої уніфікації процесуальних 
правил. Слід наголосити, що у госпо-
дарській справі головним є наявність 
доказів (письмових або речових), на 
підставі яких господарський суд вста-
новлює наявність або відсутність гос-
подарських відносин між сторонами. 
Отже, які б покази не давали свідки, 
якщо відсутні відповідні первинні 
документи, то відсутні і підстави ствер-
джувати про наявність між сторонами 
господарських відносин. Крім того, 
участь свідків у справі призведе до 
затягування розгляду справи, що, знову 
ж таки, аж ніяк не сприятиме стабіль-
ності ділового обороту і розвитку еко-
номіки.

Отже, вбачається, що розробники 
проекту ГПК України уніфікували 
останній із Цивільним проце суаль ним 
кодексом України та Кодек сом адміні-
стративного судочинства Украї ни 
таким чином, що було втрачено все те 
позитивне, що існує у чинній редакції 
ГПК України. Проект ГПК України 
містить чимало позитивних напрацю-
вань, однак не враховує специфіки 
вирішення господарських спорів 
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і замість оновленого ГПК України ми 
отримали абсолютно новий кодекс, 
який не вирішує всіх проблемних 
питань, що виникають при вирішенні 
господарських спорів. На нашу думку, 
проект ГПК України значно поступа-

ється чинному кодексу, а отже, нова 
редакція ГПК України повинна була б 
мати за основу чинний кодекс, поло-
ження якого слід осучаснити та вдоско-
налити з урахуванням тенденцій роз-
витку права Європейського Союзу. 
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Бутирський А. Проект Господарського процесуального кодексу України: крок уперед 
чи два назад 

Анотація. У статті проаналізовано проект Господарського процесуального кодексу України. 
Виявлено його позитивні та негативні ознаки, а також надано практичні рекомендації щодо 
його удосконалення. Особливу увагу приділено уніфікації процесуальних кодексів в Україні. 
Наведено особливості вирішення господарських спорів у зарубіжних країнах. Наголошено на 
необхідності врахування європейського досвіду під час реформування процесуальних кодек-
сів України.

Ключові слова: проект Господарського процесуального кодексу України, господарський спір, 
підсудність, підготовче провадження, строк розгляду справи, докази.

Бутырский А. Проект Хозяйственного процессуального кодекса Украины: шаг вперед 
или два назад

Аннотация. В статье проанализирован проект Хозяйственного процессуального кодекса 
Украины. Выявлено его положительные и отрицательные признаки, а также даны практические 
рекомендации по его совершенствованию. Особое внимание уделено унификации процессуаль-
ных кодексов в Украине. Приведены особенности решения хозяйственных споров в зарубежных 
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странах. Отмечена необходимость учета европейского опыта при реформировании процессуаль-
ных кодексов Украины.

Ключевые слова: проект Хозяйственного процессуального кодекса Украины, хозяйственный 
спор, подсудность, подготовительное производство, срок рассмотрения дела, доказательства.

Butyrskyi A. Draft Economic Procedural Code of Ukraine: a Step Forward or Two Back
Annotation. Draft Economic Procedure Code of Ukraine is analyzed. Its positive and negative 

features are revealed, practical recommendations for improvement of the mentioned project are given. 
Particular attention is paid to the unification of procedural codes in Ukraine. The peculiarities of 
economic disputes resolution in foreign countries are presented. The necessity of taking into account the 
European experience in reforming of the procedural codes of Ukraine is noted.

Key words: draft Economic Procedural Code of Ukraine, economic dispute, jurisdiction, preparatory 
production, term of consideration of the case, proofs.
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УНІФІКАЦІЯ НОРМ 
У ПРОЕКТІ ГОСПОДАРСЬКОГО 

ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ

В умовах сучасного розвитку 
України, основною тенденцією 
якого є наближення вітчизняної 

правової системи до європейських і 
світових стандартів, актуалізувалося 
питання щодо ефективного й справед-
ливого судового захисту прав, свобод 
та інтересів осіб. Європейський суд з 
прав людини неодноразово вказував у 
своїх рішеннях на такі порушення при 
судовому розгляді з боку української 
судової системи, як обмеження права 
доступу до суду, недостатня правова 
визначеність, недотримання розумних 
строків розгляду справ тощо [1; 2]. 
Побудова незалежної судової влади, 
удосконалення судоустрою та процесу-
ального законодавства, забезпечення 
права на ефективний і справедливий 
судовий розгляд є метою правової 
реформи, що здійснюється в Україні. 
Завданням реформування процесуаль-
ного законодавства є створення ефек-
тивного судочинства, яке буде спрямо-
вано на забезпечення достатнього рівня 
захисту прав, свобод та інтересів осіб. 

У сучасний період здійснюється 
комплексна реформа не тільки проце-
суального законодавства, а й судо-
устрою. Конкурс до новоствореного 

Верховного Суду завершений, визначе-
ний список переможців на посаду судді. 
Слід наголосити, що проведення кон-
курсу до вищої судової інстанції у тако-
му форматі є унікальним у світовій 
практиці. Реформа вищого судового 
органу і, як наслідок, внесення пропо-
зицій щодо змін процесуального зако-
нодавства у такий короткий термін 
спровокувало неоднозначну реакцію 
юридичної спільноти. Сама ідея вне-
сення змін у всі процесуальні кодекси 
не викликає заперечень, але такі зміни 
бажано здійснювати з урахуванням 
теоретико-методологічної основи, 
реальних потреб практики та відповід-
но до доктринальних положень.

Процесуальне законодавство дійсно 
потребує змін і прийняття актів нової 
формації, які б відповідали сучасним 
міжнародним і національним реаліям, 
а також відображали результати мо дер-
нізації держави. 

На розгляді Верховної Ради України 
перебуває проект Закону України від 
23 березня 2017 р. № 6232 «Про внесен-
ня змін до Господарського процесуаль-
ного кодексу України, Цивільного про-
цесуального кодексу України, Кодексу 
адміністративного судочинства Украї-
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ни та інших законодавчих актів» 
(далі — законопроект) [3].

З аналізу проектів процесуальних 
кодексів можливо зробити висновок, 
що автори документа демонструють 
підхід до уніфікації процесів у різних 
видах судочинства. Тому дослідження 
щодо реформування процесуального 
законодавства, зокрема з урахуванням 
уніфікації, є актуальним.

Питання реформування процесу-
ального законодавства були предметом 
дослідження таких учених, як О. Беля-
невич, С. Демченко, О. Подцерковний, 
Д. Притика, В. Рєзнікова та ін. Проте 
низка актуальних і практично значу-
щих питань у цій сфері, а саме питання 
реформування господарського проце-
суального законодавства в умовах уні-
фікації, потребують подальшої розроб-
ки, що й обумовлює актуальність та 
необхідність нашого дослідження. 
Відтак метою цієї статті є визначення 
особливостей уніфікації норм проекту 
Господарського процесуального кодек-
су України (далі — ГПК України) як 
однієї з умов ефективності правосуддя 
з урахуванням змін у законодавстві та 
процесів реформування судочинства 
України, що важливо як з погляду 
те орії права, так і судової практики.

Судочинство — це встановлений 
порядок подання відповідних докумен-
тів, розгляду справ і прийняття відпо-
відних актів, тобто вчинення процесу-
альних дій, що здійснюються у межах 
чітко визначеної процесуальної форми. 
Для досягнення уніфікації всі процесу-
альні дії не повинні суперечити одна 
одній, тільки при узгодженості вони 
можуть створювати уніфікований стан-
дарт судочинства. Відповідно, для 
досягнення уніфікованого підходу про-
цесуальні кодекси повинні бути узго-
джені між собою. 

У сучасний період спостерігається 
активна нормотворча діяльність, але 
при аналізі нормативних актів виникає 
питання щодо юридично-технічної 
досконалості цих актів у зв’язку з пору-

шенням і недотриманням нормотвор-
чої техніки. Нормативні акти містять 
нечіткі формулювання або некоректні 
застосування термінів і суперечливі 
положення. За таких умов неможливо 
здійснювати ефективне реформування 
та удосконалення правової системи 
України. 

Головна проблема законопроекту — 
це неузгодженість правової природи та 
принципів судових процесів із практи-
кою та запитами суспільства. Адже 
застосування виключно ідеї уніфікації 
для змін процесуальних кодексів не є 
запорукою досягнення якісності їхньо-
го змісту та ефективності застосування. 
Тому уніфікація задля зручності одно-
манітної термінології та процесуальних 
форм є небезпечною для всієї системи 
судового захисту. Безумовно, деякі 
інструменти уніфікації в процесі 
реформування є доцільними, а подеку-
ди — нагальними. Так, однаковість про-
цесуальних норм у певних правових 
інститутах є цілком бажаною, особли-
во, якщо йдеться про загальні положен-
ня судочинства та усунення терміноло-
гічних суперечностей. Якщо проаналі-
зувати проекти процесуальних кодек-
сів, можливо зробити висновок, що 
анонсована уніфікація (у загальнови-
знаному її значенні) фактично не від-
булася. Відтак простежується підхід 
вкраплення абсолютності застосування 
норм Цивільного процесуального 
кодексу України (далі — ЦПК України) 
та Цивільного кодексу України (далі — 
ЦК України) в інших процесуальних 
кодексах без врахування особливостей, 
що об’єктивно властиві іншим видам 
судочинства. В умовах сучасної рефор-
ми за допомогою уніфікації дійсно 
можливо було б закласти нову основу 
для тих або інших інститутів, а не обме-
жуватися «переписуванням» норм із 
одного кодексу в інший. 

Зазначені вище недоліки законо-
проекту ґрунтуються передусім на від-
сутності доктринального розуміння 
поняття «уніфікація», його інструмен-
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тів і меж застосування. Уніфікація (фр. 
unification, від лат. unus — один та 
facere — робити) – це приведення 
чого-небудь до одностайності; приве-
дення чого-небудь до єдиної форми або 
системи, до одностайності [4, 724]. 
Існують різні думки щодо тлумачення 
поняття «уніфікації»: процес приведен-
ня чинного права до єдиної системи, 
усунення розбіжностей і надання одно-
манітності правовому регулюванню 
подібних або близьких видів суспіль-
них відносин у різних країнах [5, 215]; 
одностайність колізійних та матеріаль-
них норм у певній сфері відносин 
[6, 31].

Створення Верховного Суду навряд 
чи можливо розглядати як причину 
необхідності проведення уніфікації. 
Підставами уніфікації процесуального 
законодавства різних галузей права 
повинні бути об’єктивні передумови та 
умови. Дійсно, господарське, цивільне 
та адміністративне законодавство 
мають аналогічні інститути, але їхня 
наявність не перешкоджає співіснуван-
ню суміжних галузей матеріального 
права: господарського, цивільного та 
адміністративного.

Слід наголосити, що для уніфікації 
процесуальних кодексів спочатку 
потрібно визначити принципи, що 
окреслять модель подальшої нормотвор-
чості, задекларують цінності, які ста-
нуть підґрунтям для розвитку законо-
давства. Передусім уніфікація повинна 
спростити правове регулювання, але 
також повинна бути спрямована на збе-
реження окремих специфічних принци-
пів. Для проведення уніфікації треба 
визначити єдину правову природу про-
цесу, проаналізувати кожен інститут і 
закласти нову основу для його розвитку. 
Автори ж законопроекту пішли іншим 
шляхом і здійснили узагальнення чин-
них процесуальних правил базуючись 
на цивільному процесі, що, безсумнівно, 
не може бути уніфікацією.

Слід погодитися із Д. Луспеником, 
який зазначає, що дуже легко поруши-

ти логіку і структуру кодексу, його 
принципи одним невдалим нововве-
денням [7]. Тож проаналізуємо проект 
ГПК України щодо його нововведень з 
урахуванням уніфікації. Характе-
ризуючи його, слід визнати, що він 
містить положення, які цілком відпові-
дають вимогам сучасності, але також 
наявні положення, що мають супереч-
ливий характер, не відповідають 
встановленим європейським принци-
пам, не враховують, а подекуди і прямо 
суперечать правовій природі госпо-
дарсько-процесуальних відносин. 

Вплив на якість застосування норм 
ГПК України і досягнення мети судо-
чинства мають правові поняття та оці-
ночні категорії, які визначені у проекті. 
Він містить: нові поняття, які ніколи не 
застосовувалися у господарському 
судочинстві та взагалі йому невластиві; 
поняття, які застосовувалися у госпо-
дарському процесі, але у проекті ГПК 
України отримали нове тлумачення; 
крім понятійного апарату, з’явилися 
нові інститути, які вперше застосо-
вуються у господарському судочинстві.

З метою усунення суперечностей 
щодо тлумачення термінології, яку 
застосовано у проекті ГПК України, 
необхідно здійснити уніфікацію термі-
нології. Це процес, який включає, 
по-перше, однакове, обмежене межами 
змісту поняття; по-друге, застосування 
логіко-семантичного аналізу всієї 
структури галузі права; по-третє, перег-
ляд існуючих понять з урахуванням 
сучасного розвитку права. З цією метою 
пропонується доповнити процесуальні 
кодекси загальною статтею, що місти-
тиме уніфіковані тлумачення понять, 
які можуть застосовуватися у всіх про-
цесуальних кодексах.

Слід наголосити, що при розробці 
проектів законодавчих актів треба обе-
режно використовувати понятійний 
апарат. Чітке визначення понять спри-
ятиме ефективній роботі суддів і змен-
шить кількість скарг щодо перегляду 
судових актів. Бажання уніфікувати 
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не завжди призводить до позитивних 
результатів, а навпаки, може призвести 
до зловживань процесуальними права-
ми. Загалом позитивно оцінюючи і 
визнаючи необхідність уніфікації пра-
вових понять і категорій, необхідно 
визнати, що уніфікувати треба поняття 
та категорії, які використовуються у 
текстах нормативних актів у межах від-
повідної галузі законодавства. Уніфі-
кація правових понять і категорій 
повинна розглядатись як елемент 
забезпечення відповідності між систе-
мою понять та категорій різних галузей 
права. Правові поняття і категорії 
повинні мати аналогічне тлумачення, 
значення та співвідношення, особливо 
на стадії підготовки законопроекту. 
Наголошуючи на необхідності їх уніфі-
кації, варто зазначити, що уніфікації 
повинні підлягати не всі поняття та 
категорії, які використовуються у пра-
вотворчості, а тільки спеціальні, що 
мають особливе значення та специфіку.

Техніка законотворчості передбачає 
наявність передумов для уніфікації 
законодавства з урахуванням того, що 
будь-який процесуальний кодекс 
визначається як головний кодифікова-
ний законодавчий акт, який містить 
основні норми, що регулюють певну 
сферу суспільних відносин. Метою уні-
фікації є необхідність усунення супе-
речностей та дублювання правових 
норм у різних процесуальних актах, але 
слід визначити інститути, що потре-
бують уніфікації. 

Щодо самого проекту ГПК України, 
то не викликає заперечень застосуван-
ня терміна «юрисдикція» у главі 2. Він 
використовується у всіх процесуаль-
них кодексах, що є позитивним в умо-
вах уніфікації процесів. Однак застосу-
вання у п. 1 ч. 1 ст. 21 проекту ГПК 
України терміна «правочин» є не зрозу-
мілим. Правочин — це термін цивільно-
го права, який міститься у ЦК України, 
ст. 202 якого надає таке визначення: 
«Правочином є дія особи, спрямована 
на набуття, зміну або припинення 

цивільних прав та обов’язків». Тради-
ційним для господарського законодав-
ства, зокрема господарсько-процесу-
ального, є термін «господарський дого-
вір». Поняття «договір» та «правочин» 
не є тотожними термінами. Загаль-
новідомо, що не всі правочини є дого-
ворами (зокрема, односторонній право-
чин), що спричиняє різні підстави та 
порядок в укладенні, зміні, розірванні 
та виконанні. Таке заміщення терміно-
логії призведе лише до плутанини. 
Можливо враховувати позицію госпо-
дарських судів, зокрема Вищого госпо-
дарського суду України, який у своїх 
постановах зазначає: «Правочин (гос-
подарський договір)» [8]. Однак вба-
чається, що в господарському судо-
чинстві слід застосовувати спеціаль-
ну термінологію, яка співвідносна з 
матеріальними господарськими від-
носинами.

Також за аналогією з цивільним 
процесом у ст. 13 проекту ГПК України 
закріплений інститут наказного прова-
дження, який призначений для розгля-
ду справ за заявами про стягнення гро-
шових сум незначного розміру, щодо 
яких відсутній спір або про його наяв-
ність заявнику невідомо. Водночас 
питання про ефективність застосуван-
ня цього інституту у цивільному проце-
сі є досить суперечливим, оскільки це 
провадження не виправдало себе та має 
здебільшого «декларативний харак-
тер». Тому не зрозуміло, яким чином 
впровадження наказного провадження 
у господарському судочинстві сприя-
тиме його удосконаленню [9].

Відносно інституту свідка слід 
зазначити, що це ще один нетиповий 
інститут для господарського судочинст-
ва. Застосування показань свідків у 
господарському процесі, їх доцільність 
є предметом окремих дискусій вже три-
валий час. Введення інституту свідків 
спричинить ризик затягування процесу. 
Господарський процес характеризується 
оперативністю розгляду справ, тому, 
наприклад, якщо свідки ме шкають за 
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межами України, процес можливо 
затягнути надовго.

Вкраплення невластивих господар-
ському процесу інститутів свідчить про 
те, що при розробці проекту ГПК 
України не була застосована техніка 
врахування рішень господарських 
судів, які вказують на дієздатні засоби 
доказування у господарських спорах. 
За своєю суттю господарський процес 
повинен бути письмовим, має бути збе-
режено зв’язок із матеріальним (госпо-
дарським) правом, що також характе-
ризується письмовою формою догово-
рів. Адже у господарських відносинах 
відповідно до чинного законодавства 
господарські операції повинні відобра-
жатися документально.

Інститут перегляду судових актів у 
проекті ГПК України визначений з ура-
хуванням положень ЦПК України та 
світового досвіду. Слід наголосити, що 
у ньому зазначено: не підлягатимуть 
касаційному оскарженню судові рішен-
ня у малозначних справах, крім випад-
ків, якщо: касаційна скарга стосується 
питання права, яке має фундаменталь-
не значення для формування єдиної 
правозастосовної практики; у разі, коли 
справа становить значний суспільний 
інтерес чи має виняткове значення для 
того, хто подає касаційну скаргу; коли 
суд першої інстанції зарахував справу 
до категорії малозначності помилково. 
Як висновок, проект ГПК України, як й 
інші проекти процесуальних кодексів, 
не містить чіткого переліку судових 
рішень, які можна оскаржити в каса-
ційному порядку. Тобто рішення прий-
має колегія суддів, яка розглядає спра-
ву, як наслідок, такі норми не відпові-
дають принципу правової визначеності 
та передбачуваності законодавства.

На підставі зазначеного вище можна 
зробити висновок, що норми проце-
суаль ного права потребують уніфікації 
з метою єдиного правозастосування, 
а також відповідності стандартам Євро-
пейського співтовариства. ГПК Украї-
ни, ЦПК України та Кодекс адміністра-

тивного судочинства України містять 
фрагментарну уніфікацію на рівні дея-
ких норм та інститутів.

Україна завжди була представником 
романо-германської (континентальної) 
правової системи, але зміни, що відбу-
ваються сьогодні, свідчать про посту-
пове наближення до англосаксонської 
моделі судочинства: єдиний вищий 
судовий орган вже створений, судовий 
прецедент незабаром стане джерелом 
права. Метою реформування судової 
системи є уніфікація тлумачення пра-
вових норм, усунення суперечностей 
між існуючими процесуальними кодек-
сами. Слід констатувати, що незважа-
ючи на неодноразові спроби 
Мі ністерства юстиції України скасува-
ти Господар ський кодекс України та 
реформувати систему господарських 
судів, ситуація, що складається у світі, 
свідчить про те, що господарські (еко-
номічні) відносини займуть пріори-
тетну позицію серед інших суспільних 
відносин, тому їхня регламентація, а 
також вирішення господарських спо-
рів потребують додаткового регулю-
вання. Уніфікація повинна здійснюва-
тися на рівні інститутів, які є тотожни-
ми для всіх процесів, мають однаковий 
сенс і спрямовані на досягнення одна-
кової мети. 

З урахуванням того, що мета проце-
сів однакова — ухвалення справедливо-
го рішення, деякі процесуальні інститу-
ти можуть бути уніфіковані, наприк-
лад, інститут доказування, що характе-
ризується міжгалузевим характером, 
має загальний понятійний апарат, 
прин ципи і стадії доказування, перелік 
доказів тощо; інститути підвідомчості, 
підсудності, представництва. Щодо 
перегляду, то можуть бути уніфіковані 
окремі аспекти з урахуванням особли-
востей, властивих господарському, 
цивільному, адміністративному та кри-
мінальному процесам. 

Існує думка, що дублювання одна-
кових правових норм можливо усунути 
шляхом прийняття єдиного проце-
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суаль ного акта, але цей процес потре-
бує всебічного виваженого рішення. 
Крім того, такий універсальний норма-
тивний акт навряд чи зможе регламен-
тувати вирішення усіх спорів з ураху-
ванням різноманітних матеріальних 
відносин. Процес уніфікації повинен 
бути спрямований на усунення супе-
речностей між існуючими галузями 
процесуального права; встановлення 
нових правил вирішення спорів; збере-
ження і поширення положень, що 
мають визнану правозастосовну прак-
тику; поширення альтернативних спо-

собів вирішення спорів, примирливих 
процедур тощо. 

Процес уніфікації та надмірної дета-
лізації господарського судочинства 
може негативно вплинути на такий важ-
ливий принцип, як оперативність. 
Перевагою господарського судочинства 
були скорочені строки розгляду справ. 
Деталізація та застосування невласти-
вих інститутів у господарському судо-
чинстві може призвести до затягування 
судового процесу, що навряд чи пози-
тивно позначиться на динаміці розвит-
ку господарських відносин.
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Анотація. Стаття присвячена питанням уніфікації норм у проекті Господарського процесуаль-
ного кодексу України. У процесі дослідження наголошується, що уніфікація повинна здійснювати-
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КВАЛІФІКУЮЧІ ОЗНАКИ ПОНЯТТЯ 
СПОСОБУ ЗАХИСТУ ПРАВА 

У КОНТЕКСТІ СУДОВОЇ РЕФОРМИ

Сучасний вектор судової реформи 
спрямований на кардинальне 
оновлення судового процесу в 

Україні. Такий підхід авторів реформи 
заслуговує лише на схвалення, адже 
«поточна косметична ретуш» процесу-
ального законодавства вже давно не 
відповідає викликам, які стоять на часі. 
Юридична спільнота України загалом 
позитивно сприймає запропоновані 
процесуальні нововведення, проте 
деякі з новел викликають і певні 
обґрунтовані занепокоєння. До таких 
належить концепція «ефективного 
захисту права», яка є одним із наріж-
них каменів реформи.

Першочерговою зміною, відображе-
ною в усіх процесуальних кодексах, є 
впровадження ефективного захисту 
прав особи, яка звертається до суду, як 
превалюючого завдання судочинства. 
У проектах процесуальних кодексів 
наголошується, що ефективний захист 
порушених, невизнаних або оспорюва-
них прав і законних інтересів фізичних 
та юридичних осіб, держави є метою 
судочинства [1]. Право суду визначити 
у своєму рішенні такий спосіб захисту, 
який не передбачений ні законом, ні 
договором, але не суперечить закону, 
закріплено в ч. 2 ст. 5 проекту 
Господарського процесуального кодек-

су України (далі — ГПК України), у ч. 2 
ст. 5 проекту Цивільного процесуаль-
ного кодексу України (далі — ЦПК 
України) та в ч. 2 ст. 5 проекту Кодексу 
адміністративного судочинства України 
(далі — КАС України). О. Філатов, 
заступник голови Адміні страції 
Президента України, координатор Ради 
з питань судової реформи, з цього при-
воду зазначає: «Якщо суд при розгляді 
справи визначить, що передбачені зако-
ном або договором способи не дають 
ефективного захисту, він може застосу-
вати інший спосіб захисту, про який 
просить сторона. Нам не потрібні судо-
ві рішення, які сторони у справі будуть 
вішати на стіну й отримувати від них 
моральне задоволення, нам потрібні 
судові рішення, які ефективно захища-
тимуть порушені права» [2]. 

Так, однозначно слід погодитися з 
думкою, що судовий захист має бути 
максимально ефективним. Це є незапе-
речною істиною. Тож мета, задля досяг-
нення якої впроваджується ця концеп-
ція, дійсно має виключно позитивний і 
навіть шляхетний характер. Проте 
варто пам’ятати про зворотній бік меда-
лі. Досвід, набутий за понад 25-річне 
функціонування «незалежної» судової 
системи України, вчить стримано та 
дуже обережно ставитися до всіх випад-
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ків лібералізації судового процесу. 
В умовах перманентної політичної та 
соціально-економічної турбулентності 
в державі на тлі невисокого рівня пра-
вової свідомості суспільства майже 
кожний крок у бік зменшення поля 
імперативного державного регулюван-
ня геометрично збільшує поле вірогід-
ності зловживань правом. Звісно, не 
можна будувати правову державу, став-
лячи на чільне місце не саме правове 
регулювання, а запобігання його нега-
тивних наслідків. Однак і зовсім випус-
кати такі наслідки з поля зору також 
неправильно, адже в цьому разі ефект 
останніх може переважити цінність 
розв’язання самої проблеми.

Такі обставини зумовлюють актуаль-
ність ретельного дослідження та широ-
кого обговорення усіх аспектів концеп-
ції «ефективного захисту права», що 
пропонує нинішня судова реформа, 
зокрема, такого її елементу, як право 
суду при вирішенні спору застосовува-
ти спосіб захисту права, що не передба-
чений ні законом, ні договором.

Питанням, пов’язаним із правовою 
природою способів захисту права, при-
діляли увагу багато дослідників, зокре-
ма: Т. Абова, І. Бару, М. Брагінський, 
О. Вершинін, В. Вітрянський, В. Єм, 
О. Кот, О. Пушкін, А. Радугін, 
Є. Салогубова, Н. Саніахметова, 
П. Хотенець. У науці запропоновано 
багато різних визначень правової кате-
горії «спосіб захисту права». Їхній ана-
ліз дає змогу в загальному вигляді 
визначити спосіб захисту права як 
передбачені або санкціоновані законом 
заходи, які безпосередньо спрямовані 
на усунення перешкод у здійсненні 
права шляхом впливу на зобов’язану 
особу [3, 195].

Способи захисту права — це перед-
бачені законом дії, які безпосередньо 
спрямовані на захист права. Вони є 
завершальними актами захисту 
у вигляді матеріально-правових дій або 
юрисдикційних дій щодо усунення 
перешкод на шляху здійснення суб’єк-

тами своїх прав або припинення право-
порушень, відновлення становища, яке 
існувало до порушення. Саме застосу-
вання конкретного способу захисту 
порушеного чи запереченого права і є 
результатом діяльності із захисту прав 
[4, 11].

Способи захисту права поділяються 
на універсальні та спеціальні. Перші 
можуть застосовуватися до всіх чи 
більшості суб’єктивних прав. Спе-
ціальні — лише до певних прав, віднос-
но яких спеціально передбачений від-
повідний спосіб. Універсальні способи 
визначені в ст. 16 ЦК України, ст. 20 ГК 
України та статтях 105, 162 КАС 
України. 

При визначенні поняття способів 
захисту права, як правило, застосо-
вують три кваліфікуючі ознаки. 
Першою ознакою, яку одноголосно 
називають усі автори без винятку, 
є їхня мета — усунення перешкод 
у здійсненні права. При цьому щодо 
розуміння перешкод у здійсненні права 
особливих розбіжностей у літературі 
немає (під ними зазвичай мають на 
увазі порушення, оспорювання і неви-
знання права). Досягненням цієї мети 
спосіб захисту права вичерпує себе. 
Мета покарання винної особи не вхо-
дить до складу способу захисту права. 
Другою ознакою є спрямованість захо-
дів — їхній вплив спрямований на 
особу, яка чинить зазначені перешкоди. 
Третьою ознакою є детермінованість 
способів захисту законом. 

На третій ознаці слід зупинитися 
докладніше. На відміну від двох попе-
редніх, її виокремлюють не всі автори 
[3, 193–195]. Детермінованість (від лат. 
determinans — визначальний) означає, 
що у певної причини є певне заздале-
гідь визначене слідство. Відповідно, 
стосовно способів захисту права — 
у певного порушення права є певний, 
заздалегідь визначений спосіб його 
захисту.

Думка про необов’язковий характер 
ознаки детермінованості способів 
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захис ту права є передумовою концепції 
«ефективного захисту права». Дійсно, 
створення спеціально для кожного 
окремого правового спору своїх уні-
кальних «ефективних» способів захис-
ту права можливе лише за умови від-
сутності заздалегідь визначеного 
вичерпного переліку способів захисту.

Наукова концептуальна невизначе-
ність статусу ознаки детермінованості 
способів захисту права знайшла своє 
продовження у чинному законодавстві 
України. У ньому також спостерігаєть-
ся неодностайність у підходах до врегу-
лювання цього питання. Системний 
аналіз чинного законодавства України, 
присвячений регулюванню способів 
захисту права, свідчить, що його фор-
мування відбувалося під впливом різ-
них правових доктрин. 

Норми певних актів підтверджують, 
що їхні автори, діючи у межах природно-
правової доктрини, віддавали перевагу 
таким загальнолюдським цінностям, як 
свобода, справедливість, мораль тощо, 
ставлячи їх над законом. Відповідно, 
вони заклали у них положення, котрі 
автоматично нівелюють цінність озна-
ки детермінованості у визначенні 
поняття способу захисту права. Авжеж, 
згідно з цією концепцією, дійсно, будь-
яка детермінованість способів захисту 
права законом є зайвою. Вона може 
стати лише на заваді у пошуку (читай — 
створенні) способу, який найбільш 
ефективно захищає порушене право 
особи у певних життєвих обставинах.

Так, стаття 55 Конституції України 
закладає основи можливостей захисту 
права, беручи саме основні засади при-
родно-правового підходу. Вона прого-
лошує право кожного захищати свої 
права та свободи від порушень і проти-
правних посягань будь-якими не забо-
роненими законом засобами. Відпо-
відно до цієї доктрини вирішено питан-
ня про можливість застосування спосо-
бів захисту права, не передбачених 
законом, і у КАС України: «Суд може 
прийняти іншу постанову, яка б гаран-

тувала дотримання і захист прав, сво-
бод, інтересів людини і громадянина, 
інших суб’єктів у сфері публічно-пра-
вових відносин від порушень з боку 
суб’єктів владних повноважень» 
(абзац 2 ч. 2 ст. 162).

Такий підхід відповідає й ідеям, які 
закріплені у Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 
(далі — Конвенція). Стаття 13 «Право 
на ефективний засіб юридичного захис-
ту» проголошує: «Кожен, чиї права та 
свободи, визнані в цій Конвенції, було 
порушено, має право на ефективний 
засіб юридичного захисту в національ-
ному органі, навіть якщо таке порушен-
ня було вчинене особами, які здійсню-
вали свої офіційні повноваження». 
У розвиток положень цієї статті 
Європейський суд з прав людини 
(далі — ЄСПЛ) у своїх рішеннях також 
наголошує на необхідності оцінки 
ефективності обраного зацікавленою 
особою способу захисту. Зокрема, у 
п. 145 рішення від 15 листопада 1996 р. 
у справі «Чахал проти Об’єднаного 
Коро лівства» («Chahal v. the United 
Kingdom», (22414/93) [1996] ECHR 54) 
ЄСПЛ зазначив, що ця норма гарантує 
на національному рівні ефективні пра-
вові засоби для здійснення прав і сво-
бод, що передбачаються Конвенцією, 
незалежно від того, яким чином вони 
виражені в правовій системі тієї чи 
іншої країни. У пункті 75 рішення 
ЄСПЛ від 5 квітня 2005 р. у справі 
«Афанасьєв проти України» (заява 
№ 38722/02) він зазначає, що засіб 
захисту, який вимагає зазначена стаття, 
повинен бути «ефективним» як у зако-
ні, так і на практиці, зокрема, у тому 
сенсі, щоб його використання не було 
ускладнене діями або недоглядом орга-
нів влади відповідної держави.

Традиційна ж для нашої правової 
системи позитивістська правова докт-
рина ставить на чільне місце систему 
загальнообов’язкових норм, формалі-
зованих державою. Чинні станом на 
сьогодні ЦК України, ГК України та 
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ЦПК України визначають систему спо-
собів захисту права на основі саме тако-
го підходу. 

Так, стаття 16 ЦК України, ст. 20 ГК 
України, ст. 4 ЦПК України передба-
чають можливість застосування лише 
тих способів захисту права, які заздале-
гідь визначені в законі, договорі. «Суд 
може захистити цивільне право або 
інтерес іншим способом, що встанов-
лений договором або законом» (абзац 2 
ч. 2 ст. 16 ЦК України); «Права та 
законні інтереси зазначених суб’єктів 
захищаються: <…> іншими способами, 
передбаченими законом» (абзац 12 ч. 2 
ст. 20 ГК України); «Здійснюючи пра-
восуддя, суд захищає права, свободи та 
інтереси фізичних осіб, права та інте-
реси юридичних осіб, державні та 
суспільні інтереси у спосіб, визначе-
ний законами України» (ст. 4 ЦПК 
України).

Тобто сьогодні чинне законодавство 
України має певну неоднорідність у 
вирішенні питання про наділення озна-
ки детермінованості способу захисту 
права кваліфікуючим статусом. Це, 
зі свого боку, викликає неоднорідність 
судової практики. Протягом тривалого 
часу в судових рішеннях домінував під-
хід, закладений позитивістською пра-
вовою традицією. У численній кількос-
ті рішень вітчизняні суди, зокрема 
Верховний Суд України та вищі каса-
ційні суди, вказували на необхідність 
існування чіткого зв’язку між правопо-
рушенням та способом захисту права, 
який заздалегідь визначений законом, 
договором. Обрання позивачем нена-
лежного способу захисту права вважа-
лося непереборною підставою відмови 
у позові. 

Згідно з останніми трендами, втіле-
ними вже у багатьох постановах 
Верховного Суду України, визнається 
неправильною правова позиція судів, 
котрі відмовляють у позові у зв’язку з 
тим, що позивач, звертаючись до суду, 
обрав спосіб захисту, не встановлений 
законом або договором. У цих випад-

ках, як зазначає Верховний Суд Украї-
ни, слід виходити із загальних засад 
захисту прав, свобод та інтересів, визна-
чених Конституцією України, Конвен-
цією про захист прав людини і осново-
положних свобод [5–7]. 

У загальному підсумку на прикладі 
протиборства думок щодо визначення 
статусу ознаки детермінованості спосо-
бів захисту права сьогодні можна спо-
стерігати за черговим зіткненням двох 
тектонічних правових платформ — 
позитивного та природного права. 
Інакше кажучи, правове поле України 
нині є полем битви цих двох титанів, 
а досліджувана ознака детермінова-
ності — стратегічною висотою, від 
зайняття якої значною мірою залежить 
результат всієї битви. 

Аргументи на користь природно-
правової концепції «ефективного 
захис ту права» лежать на поверхні і 
тому роблять її привабливою та лег-
кою для сприйняття. Не тільки тому, 
що ця концепція відповідає модному 
«європейському» правовому тренду і 
тому у зв’язку з ментальністю, що 
сформувалася в українському право-
вому просторі, автоматично сприй-
маєть ся як єдино правильна. А ще зав-
дяки тому, що концепція дійсно має 
певні позитивні риси. Серед них такі. 
По-перше, зручність — позивачеві 
надається «право на помилку». У разі, 
якщо позивач помилився у виборі 
належного способу захисту права, за 
нього це може зробити суд. По-друге, 
оперативність — економія часу на 
виправленні помилок. Випра вити їх 
можна не лише шляхом подання ново-
го позову після завершення розгляду 
первісного, а безпосередньо в цьому ж 
процесі. І головне, по-третє, це ефек-
тивність — рішення суду спрямоване 
на реальне відновлення прав у кожній 
конкретній ситуації. Рішенням швид-
ко та наглядно втілюється ідеальна 
правова модель поведінки у спірній 
правовій ситуації через застосування 
заходів, максимально пристосованих 
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до самої ситуації. На цьому перелік 
аргументів «за», на жаль, вичерпується.

Подальша оцінка перспектив засто-
сування цієї концепції наводить на 
аргументи «проти». Так, вже сьогодні 
можна із впевненістю стверджувати, 
що відмова від заздалегідь визначеного 
переліку способів захисту права неод-
мінно призведе до таких негативних 
наслідків.

По-перше, це збільшення ризику 
порушення прав відповідача та інших 
осіб. У пропонованому варіанті відбу-
деться заміна чітко і вичерпно визначе-
них законом способів захисту права 
можливістю створення незчисленної 
кількості непередбачуваних «ефектив-
них» варіантів захисту. Тим часом за 
своєю природою кожний спосіб захис-
ту права — це істотне обтяження прав, 
свобод і законних інтересів адресата. 
Дієвих запобіжників для недопущення 
їх порушення шляхом зловживання 
правом на захист не передбачається.

По-друге, це збільшення ризику 
порушення прав позивача. Буквальне 
тлумачення пропонованих норм дає 
підстави вважати, що суд буде вправі 
на свій розсуд обрати спосіб захисту 
прав позивача незалежно від волі й 
бажання самого позивача.

По-третє, це ускладнення роботи 
суду при вирішенні справи. Проектами 
кодексів пропонується надати суду 
право «визначити у своєму рішенні 
такий спосіб захисту, який не супере-
чить закону». Проте оцінити, чи супе-
речить спосіб закону шляхом порівнян-
ня його з вичерпним «білим списком», 
набагато простіше, ніж дати оцінку 
невідповідності відкритому «чорному 
списку». 

По-четверте, це хаотизація право-
відносин. Надмірна строкатість право-
вих «витворів» у численних судових 
рішеннях у подібних справах усклад-
нює правове регулювання аналогічних 
правовідносин. Можливість багатора-
зового порушення справ за тими ж 
самими по суті, але формально відмін-

ними вимогами, ускладнює з’ясування 
відносин в одному й тому ж правовому 
спорі.

По-п’яте, складність розуміння 
рішен ня. Передбачається, що суд 
визначатиме спосіб захисту «відповід-
но до викладеної в позові вимоги». Тим 
часом рівень юридичної техніки при 
формулюванні позовних вимог і сьо-
годні не завжди є належним. Мож-
ливість продукування позовних вимог 
безвідносно до встановлених стандар-
тів збільшить складнощі в розумінні їх 
формулювань. Ці складнощі автома-
тично будуть наслідуватися судовими 
рішеннями. 

По-шосте, складність виконання. 
На практиці нестандартні рішення 
виконуються завжди важче, ніж типові.

По-сьоме, це зниження рівня право-
вої свідомості. Відсутність обмежень 
у створенні та виборі способів захисту 
права означає відсутність потреби 
у правовій дисципліні у вигляді приве-
дення своїх правовідносин до певних 
визначених законом зразків. Це, зі 
свого боку, негативно впливає на 
загальний рівень правової свідомості та 
призводить до зростання правового 
нігілізму. 

З урахуванням наведеного оцінка та 
зіставлення позитивних і негативних 
наслідків запровадження запропонова-
ної у процесі судової реформи концеп-
ції «ефективного захисту права» в чер-
гове підтверджує непорушність дії 
одного з відомих наслідків закону Мер-
фі: «Всяке рішення проблеми поро-
джує нові проблеми».

Підсумовуючи викладене, слід зро-
бити висновок про те, що на сучасному 
етапі розвитку правової системи 
України доцільним є збереження квалі-
фікуючого статусу ознаки детермінова-
ності способу захисту права. Універ-
сальні і спеціальні способи захисту 
права повинні бути заздалегідь вичерп-
но передбачені законом, договором. 
Відповідно, передчасним вбачається 
запровадження концепції «ефективно-
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го захисту права», що передбачає право 
суду визначити у своєму рішенні такий 
спосіб захисту, який не передбачений ні 
законом, ні договором. У зв’язку з цим 

пропонуєть ся виключити з тексту 
проек тів процесуальних кодексів 
норму ч. 2 ст. 5 ГПК України, ч. 2 ст. 5 
ЦПК України, ч. 2 ст. 5 КАС України.
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Бринцев О. Кваліфікуючі ознаки поняття способу захисту права у контексті судової 
реформи

Анотація. Стаття присвячена питанню визначення кваліфікуючих ознак поняття способу захис-
ту права. Розглядається концепція «ефективного захисту права» у її зв’язку з ознакою детерміно-
ваності способів захисту права. Аналізуються можливі наслідки відмови від кваліфікуючого статусу 
ознаки детермінованості способу захисту права на вітчизняний судовий процес. Результатом 
дослідження є висновок про передчасність запровадження концепції «ефективного захисту 
права».

Ключові слова: захист права, спосіб захисту права, детермінованість, судовий процес, судова 
реформа.

Брынцев А. Квалифицирующие признаки понятия способа защиты права в контексте 
судебной реформы

Аннотация. Статья посвящена вопросу определения квалифицирующих признаков понятия 
способа защиты права. Рассматривается концепция «эффективной защиты права» в ее связи с 
признаком детерминированности способов защиты права. Анализируются возможные послед-
ствия отказа от квалифицирующего статуса признака детерминированности способа защиты 
права на отечественный судебный процесс. Результатом исследования является вывод о прежде-
временности введения концепции «эффективной защиты права».

Ключевые слова: защита права, способ защиты права, детерминированность, судебный про-
цесс, судебная реформа.

Bryntsev O. Qualifying Signs of a Concept of a Way of Protection of the Law in the Context 
of Judicial Reform

Annotation. The article is devoted to the question of defining qualifying attributes of the concept 
of the method of protection of law. The concept of «effective protection of law» is considered in its 
connection with the sign of the determinism of methods of protecting the law. The possible 
consequences of refusal from the qualifying status of the feature of determinism of the method of 
protection of the right to domestic lawsuits are analyzed. The result of the work is the conclusion about 
the premature introduction of the concept of «effective protection of law».

Key words: protection of law, way of protecting rights, determinism, litigation, judicial reform.
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«ПРОАРБІТРАЖНІ» ЗМІНИ 
ДО ГОСПОДАРСЬКОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 

КОДЕКСУ УКРАЇНИ 
У КОНТЕКСТІ СУДОВОЇ РЕФОРМИ

Питання арбітрабельності спорів 
відповідно до українського зако-
нодавства є важливим не лише 

для розвитку арбітражного процесу в 
державі, а й для поліпшення інвести-
ційного клімату, розвантаження судо-
вої системи, підняття правової свідомо-
сті і культури населення. Будь-яка аль-
тернатива (а не лише альтернатива дер-
жавним судам при розгляді суперечок) 
спонукає інституції працювати краще, 
відповідальніше, професійніше, а отже, 
треба дбати про майбутнє конструкцій 
альтернативного вирішення спорів, 
закладаючи правильні сценарії розвит-
ку інвестиційних та інших комерцій-
них процесів у нашій державі в проек-
тне законодавство. Зараз маяком судо-
вої реформи в державі є прийняття 
проекту Закону України від 23 березня 
2017 р. № 6232 «Про внесення змін до 
Господарського процесуального кодек-
су України, Цивільного процесуально-
го кодексу України, Кодексу адмініст-
ративного судочинства України та 
інших законодавчих актів», яким сут-
тєво змінюються три кодекси — 
Господарський процесуальний кодекс 
України (далі — ГПК України), Цивіль-
ний процесуальний кодекс України 

(далі — ЦПК України) та Кодекс адмі-
ністративного судочинства України 
(далі — КАС України). Серед різних 
важливих положень про повернення до 
триланкової системи судочинства, 
засад запровадження електронного 
правосуддя, розширення кола спроще-
них процедур, встановлення відпові-
дальності за зловживання правами 
прослідковується і «проарбітражна» 
динаміка.

Історично складається так, що роз-
винуті європейські країни пріоритетно 
ставляться до міжнародного комерцій-
ного арбітражу як до носія європей-
ських цінностей розумності, адекват-
нос ті, професійності та етичності у 
сфері вирішення спорів, що здатен опе-
ративно змінюватися відповідно до 
вимог сьогодення. Натомість країни, 
які розвиваються, міжнародний комер-
ційний арбітраж залишають деклара-
тивним інститутом, позбавляючи внас-
лідок законодавчих заборон та обме-
жень розглядати спори, що мають знач-
ну економічну або соціальну цінність. 
І це належить до питання правової сві-
домості громадянського суспільства, 
кастовості судового корпусу, феодаль-
ного мислення державної влади та 
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політичних еліт. Тому вкрай важливо, 
щоб окреслений «арбітражний напрям» 
залишався реальним, дієвим та ефек-
тивним механізмом, а не лише можли-
вістю на папері.

Якщо звернутися до проекту ГПК 
України (станом на 1 липня 2017 р.; 
велика кількість запропонованих змін 
значно змінюють кодекс, а отже, можна 
впевнено стверджувати про проект 
нового кодексу), необхідно вказати на 
ті статті, які стають «проарбітражни-
ми» і які часом викликають подив і 
непорозуміння. У статті 4 прописано 
право на звернення до господарського 
суду. Зокрема, у ч. 5 зазначеної статті 
вказано: «Угода сторін про передачу 
спору на розгляд третейського суду 
(міжнародного комерційного арбітра-
жу) допускається. До міжнародного 
комерційного арбітражу за угодою сто-
рін може бути переданий будь-який 
спір, що відповідає вимогам, визначе-
ним в законодавстві України про між-
народний комерційний арбітраж, крім 
випадків, визначених законом. До тре-
тейського суду за угодою сторін може 
бути переданий будь-який спір, який 
виникає з цивільних чи господарських 
правовідносин, крім випадків, передба-
чених законом». Хочемо звернути увагу 
на те, що в цьому абзаці, який ніби то є 
ввідним, початковим і нейтральним, 
міститься одночасно дві протилежні 
концепції побудови й функціонування 
третейських та арбітражних судів: 
упершому реченні вони поєднуються 
(арбітраж іде в дужках поза третейст-
вом), а далі — розділяються, адже кож-
ному з них присвячений окремий абзац. 
І це є суттєвим моментом, адже на 
сьогодні характерним для України 
залишається поділ на арбітражне судо-
чинст во і третейське судочинство. 
У частині 4 ст. 1 Закону України «Про 
третейські суди» чітко вказано, що дія 
цього закону не поширюється на між-
народний комерційний арбітраж. 
А в Законі України «Про міжнародний 
комерційний арбітраж» зазначено, що 

«”арбітраж” — {це} будь-який арбітраж 
(третейський суд) незалежно від того, 
чи утворюється він спеціально для роз-
гляду окремої справи, чи здійснюється 
постійно діючою арбітражною устано-
вою”». Такий рудимент свідчить про те, 
що законодавство в сфері альтернатив-
ного вирішення спорів залишається 
територією, яку воліють «не рухати». 
Громадянське суспільство інтуїтивно 
розуміє, що необхідно шукати інші, від-
мінні від державних, способи вирішен-
ня спорів. І арбітражне судочинство — 
це найкращий варіант у тому випадку, 
коли воно будується на засадах добро-
чесності, високих стандартах репута-
ційної відповідальності, яка підкріп-
люється юридичною відповідальністю. 
Те, що третейське судочинство зганьби-
ло себе у 2010–2012 рр. «відлунює» 
тим, що арбітражне судочинство «від-
хрещується» від найменшого натяку на 
видове споріднення. Хоча в усьому 
світі третейське судочинство поділя-
ється на внутрішнє та зовнішнє — між-
народний комерційний арбітраж. Отже, 
незрозуміло, чи проект ГПК України 
запроваджує розуміння міжнародного 
арбітражу як видового поняття третей-
ського судочинства чи ні. Якщо так, то 
тоді необхідно змінювати інші законо-
давчі акти в такому розрізі. Або це все 
ж таки різні інституції і тоді треба звер-
нутися до коректного формулювання 
положень проекту ГПК України.

Важливо приділити увагу і ст. 23 
проекту ГПК України про право сторін 
на передачу спору на розгляд третей-
ського суду, міжнародного комерційно-
го арбітражу. У частині 1 цієї статті 
вказуються категорії спорів, які не 
можна передавати на розгляд третей-
ського суду або міжнародного комер-
ційного арбітражу (такий прийом зако-
нодавчої техніки знову вказує на спо-
ріднення зазначених категорій). До них 
відносяться спори: про визнання 
недійсними актів про державну реєст-
рацію або облік прав на нерухоме 
майно; прав інтелектуальної власності; 
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прав на цінні папери; що виникають 
при укладанні, зміні, розірванні та 
виконанні договорів про державні заку-
півлі; щодо приватизації майна; що 
виникають із корпоративних відносин 
(зокрема у спорах між учасниками 
(засновниками, акціонерами, членами) 
юридичної особи або між юридичною 
особою та її учасником (засновником, 
акціонером, членом), зокрема учасни-
ком, який вибув, пов’язані зі створен-
ням, діяльністю, управлінням або при-
пиненням діяльності такої юридичної 
особи)); що виникають із відносин, 
пов’язаних із захистом економічної 
конкуренції; обмеженням монополізму 
в господарській діяльності; захистом 
від недобросовісної конкуренції; про 
банкрутство та у спорах із майновими 
вимогами до боржника, стосовно якого 
відкрито провадження у справі про 
банкрутство, зокрема справи у спорах 
про визнання недійсними будь-яких 
правочинів (договорів), укладених 
боржником, стягнення заробітної 
плати, поновлення на роботі посадових 
та службових осіб боржника; про 
затвердження планів санації боржника 
до відкриття провадження у справі про 
банкрутство; щодо оскарження актів 
(рішень) суб’єктів господарювання та 
їхніх органів, посадових і службових 
осіб у сфері організації та здійснення 
господарської діяльності; про оскар-
ження рішень третейських судів та про 
видачу наказу на примусове виконання 
рішень третейських судів, між юридич-
ною особою та її посадовою особою 
(зокрема посадовою особою, повнова-
ження якої припинені) про відшкоду-
вання збитків, завданих юридичній 
особі діями (бездіяльністю) такої поса-
дової особи, за позовом власника (учас-
ника, акціонера) такої юридичної 
особи, поданим в її інтересах; щодо 
реєстрації майна та майнових прав, 
інших реєстраційних дій, визнання 
недійсними актів, що порушують права 
на майно (майнові права), якщо такі 
вимоги є похідними від спору щодо 

такого майна або майнових прав чи 
спору, що виник із корпоративних від-
носин, якщо цей спір підлягає розгляду 
в господарському суді і переданий на 
його розгляд разом із такими вимога-
ми; щодо реєстрації, обліку прав 
інтелек туальної власності, визнання 
недійсними, продовження дії, достро-
кового припинення патентів, свідоцтв, 
інших актів, що посвідчують або на 
підставі яких виникають такі права, або 
які порушують такі права чи пов’язані з 
ними законні інтереси; про визнання 
торговельної марки добре відомою; 
у спорах, які виникають із відносин, 
пов’язаних із захистом від недобросовіс-
ної конкуренції; щодо неправомірного 
використання позначень або товару 
іншого виробника, копіювання зовніш-
нього вигляду виробу, збирання, розго-
лошення та використання комерційної 
таємниці; інших спорів, які відповідно 
до закону не можуть бути передані на 
вирішення третейського суду або між-
народного комерційного арбітражу.

Як бачимо, список неарбітрабель-
них спорів достатньо великий. Для від-
повіді на запитання, наскільки він є 
обґрунтованим, необхідно звернутися 
до розуміння арбітрабельності за між-
народним правом. 

Основу для визначення арбітрабель-
ності спору необхідно шукати в Нью-
Йоркській конвенції про визнання та 
виконання іноземних арбітражних рі-
шень 1958 р. У статті 2 якої зазначаєть-
ся, що договірні сторони визнають 
письмову згоду, за якою сторони 
зобов’язані передавати до арбітражу всі 
або окремі спори, що виникли або 
можуть виникнути між ними у зв’язку з 
конкретними договірними або іншими 
правовідносинами, об’єкт яких може 
бути предметом арбітражного розгляду. 

Типовий закон ЮНСІТРАЛ щодо 
міжнародного торгівельного арбітра-
жу від 21 червня 1985 р. (зі змінами від 
2006 р.) встановлює категорію «неар-
бітрабельності» і містить такі поло-
ження:
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1) цей закон не впливає на дію 
будь-якого іншого закону конкретної 
держави, внаслідок чого певні спори не 
можуть передаватися до арбітражу (ч. 5 
ст. 1); 

2) арбітражне рішення може бути 
скасовано судом лише у випадках, 
коли: а) одна зі сторін арбітражної 
угоди була недієздатною; сторона не 
була належним чином повідомлена про 
призначення арбітра або про арбітраж-
ний розгляд або з інших причин не 
змогла надати свої аргументи; арбіт-
ражне рішення ухвалене зі спору, який 
не передбачений для вирішення в 
арбітражі, або такому, що не підпадає 
під умови звернення до арбітражу, або 
містить постанови за питаннями, що 
виходять за межі сфери застосування 
арбітражної угоди; якщо склад арбіт-
ражного суду або арбітражна процеду-
ра не відповідали згоді сторін; б) суд 
визначить, що предмет спору не підля-
гає арбітражному розгляду за законо-
давством цієї держави або арбітражне 
рішення суперечить публічному поряд-
ку цієї держави (ч. 2 ст. 34);

3) підставами для відмови у визнан-
ні та виконанні рішень можуть бути ті 
самі підстави, які перелічені вище (ч. 1 
ст. 36), що також вказує на сформова-
ність категорії «неарбітрабельність».

Звісно, залежно від кожної конкрет-
ної держави будуть змінюватися зако-
нодавчі та доктринальні підходи до 
арбітрабельності спорів. 

Для всіх правопорядків є характер-
ною вимога арбітрабельності — арбіт-
ражне рішення неповинне суперечити 
публічному порядку. При цьому під 
публічним порядком інколи розумієть-
ся дуже широкий пласт відносин. А від-
повідно до теорії міжнародного права 
категорія публічного порядку може 
застосовуватися у розрізі двох докт-
рин — позитивного і негативного засте-
реження. За позитивним застережен-
ням (франко-італійська доктрина) 
завжди застосовується пласт норм 
національного права заради захисту 

моральних і суспільних основ держави, 
навіть якщо колізійна норма відсилає 
до іноземного права. У цьому ракурсі 
створений Закон України від 19 берез-
ня 1996 р. № 93/96-ВР «Про режим 
іноземного інвестування». За негатив-
ним застереженням (германська докт-
рина) не застосовується норма інозем-
ного права з огляду на властивості 
самої норми. Яскравим прикладом є 
ст. 12 Закону України від 23 червня 
2005 р. № 2709-IV «Про міжнародне 
приватне право», відповідно до якої 
норма права іноземної держави не 
застосовується у випадках, якщо її 
застосування призводить до наслідків, 
явно несумісних з основами правопо-
рядку (публічним порядком) України. 
У таких випадках застосовується право, 
яке має найбільш тісний зв’язок із пра-
вовідносинами, а якщо таке право 
визначити або застосувати неможливо, 
застосовується право України.

За правовим висновком Верховного 
Суду України, що міститься у постано-
ві від 13 квітня 2016 р. № 6-1528цс15, 
порушення публічного порядку — це 
порушення конституційних прав і сво-
бод людини та громадянина, знищення, 
пошкодження майна фізичної або юри-
дичної особи, держави, Автономної 
Республіки Крим, територіальної гро-
мади, незаконне заволодіння ним. 
Таким чином, йдеться про порушення 
публічно-правових норм, які мають 
імперативний характер і визначають 
основні засади суспільного ладу в дер-
жаві.

Крім того, не можна не звернути 
увагу на те, що поняття «публічний 
порядок» залишається базовим понят-
тям, завдяки якому з арбітрабельних 
спорів а piori виключаються спори у 
валютній, митній, природоресурсній, 
податковій, антимонопольній сфері, 
сфері банкрутства, фондового ринку 
тощо.

Протягом останніх років популяр-
ність вирішення спорів шляхом звер-
нення до Міжнародного комерційного 
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арбітражного суду і Морської арбіт-
ражної комісії при Торгово-промисло-
вій палаті України (далі — МКАС і 
МАК при ТПП України) залишається 
на високому рівні. Тенденції статистич-
ного спаду обумовлюються лише об’єк-
тивними чинниками політичного та 
економічного стану в країні. У 2016 р. 
у провадження цієї інституції було 
прийнято 553 справи, тоді як у 2015 р. — 
922. У зв’язку з цим зусилля наукової 
спільноти мають бути спрямовані на 
вдосконалення арбітражного законо-
давства, що вбачається абсолютно 
обґрунтованим. 

Разом із цілком позитивними зміна-
ми, які пропонується внести в арбіт-
ражне законодавство (затвердження 
апеляційного суду міста Києва як суду 
першої інстанції у питаннях, пов’яза-
них із судовим контролем і сприянням 
діяльності міжнародного комерційного 
арбітражу; створення процесуального 
механізму реалізації повноважень 
МКАС при ТПП України щодо судово-
го сприяння в отриманні доказів, необ-
хідних для арбітражного провадження; 
регламентація порядку розгляду суда-
ми клопотань про скасування рішення 
міжнародного комерційного арбітраж-
ного суду, розташованого на території 
України), виникає занепокоєність від-
носно змін до ГПК України стосовно 
арбітрабельності спорів. 

Частина 2 ст. 23 проекту ГПК 
України також вносить непорозуміння 
у практичну площину її реалізації: 
«Спори, передбачені пунктом 3 (корпо-
ративні) частини першої статті 21 цього 
Кодексу, що виникають з договору, 
можуть бути передані на вирішення 
міжнародного комерційного арбітражу 
лише на підставі арбітражної угоди, 
укладеної між юридичною особою та 
всіма її учасниками». За загальним пра-
вилом, спір до арбітражного суду може 
бути переданий лише за наявності 
валідного арбітражного застереження 
(або угоди) і лише відносно сторін цієї 
угоди. Таким чином, абсолютно незро-

зумілим є внесення корпоративних 
спорів до неарбітрабельних у ч. 1 ст. 23 
проекту ГПК України з тим, аби пропи-
сати їх можливість у ч. 2. Закон України 
від 24 лютого 1994 р. № 4002-XII «Про 
міжнародний комерційний арбітраж» 
зазначає про арбітрабельність спорів 
між учасниками підприємств з інозем-
ними інвестиціями, створеними на 
території України. Реформа 2011 р. 
щодо змін у ст. 12 ГПК України значно 
звузила можливості арбітражного роз-
гляду такої категорії справ, але рефор-
ма 2017 р. може взагалі нівелювати 
привабливість міжнародного комерцій-
ного арбітражу в Україні, роблячи 
коридор для розгляду корпоративних 
спорів в інших юрисдикціях.

Крім цього, другий абзац цієї части-
ни сформульований таким чином: 
«Цивільно-правові аспекти спорів, 
зазначених у пунктах 2, 7 частини пер-
шої, пункті 6 частини другої статті 21 
цього Кодексу, можуть бути передані на 
вирішення міжнародного комерційного 
арбітражу». Що мається на увазі під 
«цивільно-правовим»? Питання юри-
дичного обслуговування і функціону-
вання юридичних осіб є комплексни-
ми, а комерційні спори зазвичай мають 
цивільно-правову і господарсько-пра-
вову природу. Яким чином тлумачити 
цю норму? Положення проекту ГПК 
України відсилає нас до ст. 1 ЦК 
України. І тоді ми повертаємося до суто 
доктринальної дискусії про наявність 
господарського права, співвідношення 
його з цивільним тощо. 

Кроком назад є віднесення до неар-
бітрабельних спорів щодо приватиза-
ції майна, спорів, які виникають із 
відносин, пов’язаних із захистом від 
недобросовісної конкуренції, з майно-
вими вимогами до боржника, стосовно 
якого відкрито провадження у справі 
про банкрутство. Прийняття нових 
процесуальних кодексів є важливим 
етапом не лише в реформуванні судо-
вої гілки влади, а й може стати провіс-
ником зміни правової політики в 
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нашій державі на користь вектору 
«arbitration friendly». Подібні вдоско-
налення потребують фахового підходу 
і системного аналізу законодавчої бази 
у сфері регулювання економічних про-

цесів з обранням позиції формування 
законодавчого підходу — закріплюва-
ти арбітрабельність комерційних спо-
рів у ГПК України або в спеціальних 
законах.

Венедіктова І. «Проарбітражні» зміни до Господарського процесуального кодексу 
України у контексті судової реформи

Анотація. Статтю присвячено аналізу обсягу арбітрабельності відповідно до українського 
законодавства у розрізі прийняття змін до процесуальних кодексів. Порушуються питання видово-
го споріднення третейського судочинства та арбітражу, поділу третейства на внутрішнє і зовнішнє. 
Аналізуються категорії справ, які є неарбітрабельними у зв’язку зі своєю правовою природою або 
є такими внаслідок національних законодавчих обмежень кожної держави. Розглядається катего-
рія публічного порядку як критерій можливості розгляду спорів в арбітражі. З погляду законодав-
чої техніки розглядаються норми проектних статей до Господарського процесуального кодексу 
України. Висвітлені недоліки і колізійні моменти запропонованих змін.

Ключові слова: арбітраж, альтернативне вирішення спорів, арбітрабельність, Господарський 
процесуальний кодекс України.

Венедиктова И. «Проарбитражные» изменения в Хозяйственный процессуальный 
кодекс Украины в контексте судебной реформы

Аннотация. Статья посвящена анализу объема арбитрабильности в соответствии с украинс-
ким законодательством в разрезе принятия изменений в процессуальные кодексы. Поднимаются 
вопросы видового родства третейского судопроизводства и арбитража, разделения третейства на 
внутреннее и внешнее. Анализируются категории дел, которые являются неарбитрабильными в 
силу своей правовой природы или национальных законодательных ограничений каждого госу-
дарства. Рассматривается категория публичного порядка как критерий возможности рассмотре-
ния споров в арбитраже. С точки зрения законодательной техники разбираются нормы проектных 
статей в Хозяйственный процессуальный кодекс Украины. Освещены недостатки и коллизионные 
моменты предлагаемых изменений. 

Ключевые слова: арбитраж, альтернативное рассмотрение споров, арбитрабильность, 
Хозяйственный процессуальный кодекс Украины.

Venediktova I. «Pro-Arbitration» Changes of Economical Procedural Code of Ukraine 
in the Context of Judicial Reform

Annotation. The article is devoted to the analysis of the scope of the arbitrability under the 
Ukrainian legislation in the context of the changes to procedural codes. It was raised the questions of 
specific relationship of arbitration proceedings and arbitration, as well as classification of the arbitration 
into internal and external forms. It was analyzed the categories of cases that are non-arbitratory by their 
legal nature or are by the national legislative restrictions of each state. The category of public policy was 
considered as a criterion for the possibility of considering disputes in arbitration. On the side of legislative 
technology, were examined the norms of the draft articles of the changes to economical procedural 
code. The shortcomings and conflict moments of the proposed changes are elucidated.
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Важливе значення для оператив-
ного вирішення спорів за участю 
учасників господарських відно-

син має правильне визначення судової 
юрисдикції, передусім господарських 
судів. 

На практиці питання юрисдикції 
щодо зазначених спорів завжди були і 
залишаються проблемними, що часто 
призводить до прийняття судами різ-
них юрисдикцій до свого провадження 
та ухвалення різних рішень у спорах, 
що є подібними, або до відмов у прий-
нятті окремих позовних заяв до роз-
гляду.

Основним нормативно-правовим 
актом, що регулює питання юрисдикції 
господарських судів, є чинний 
Господарський процесуальний кодекс 
України від 6 листопада 1991 р. (далі — 
ГПК України) [1], окремі положення 

якого в цій частині є спірними або 
потребують додаткової регламентації. 
Один із останніх варіантів вирішення 
вказаних питань представлено у проек-
ті ГПК України від 13 липня 2017 р. [2], 
який очікує на друге читання. Його 
розробники роблять чергову спробу 
уточнити юрисдикцію господарських 
судів, вдаючись до роз’яснення та роз-
ширення категорій справ, підвідомчих 
таким судам, конкретизують положен-
ня щодо підсудності господарських 
справ, проте деякі запропоновані поло-
ження містять низку суперечностей та 
недоліків.

У науці проблеми юрисдикції госпо-
дарських судів неодноразово були 
предметом дослідження таких авторів, 
як В. Беляневич [3], О. Намясенко [4], 
Л. Ніколенко [5], І. Побірченко [6], 
В. Рєзнікова [7] та ін. Однак деякі 
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питання, що пропонуються у проекті 
ГПК України, і надалі потребують 
додаткового опрацювання.

Метою дослідження є розробка 
положень щодо удосконалення юрис-
дикції господарських судів.

Юрисдикція (лат. jurisdictio, від jus 
(juris) — право, dico — проголошую) — 
це компетенція судових органів із роз-
гляду цивільних, кримінальних та 
інших справ; коло справ, які суд має 
право розглядати й вирішувати [8]. Під 
судовою юрисдикцією зазвичай розу-
міють компетенцію спеціально уповно-
важених органів судової влади здійс-
нювати правосуддя у формі визначено-
го законом виду судочинства та щодо 
визначеного кола правовідносин. 
В об’єктивному значенні, як сукупність 
норм, судова юрисдикція — це інститут 
права, покликаний розмежувати ком-
петенцію різних ланок судової системи 
(загальних, господарських й адмі-
ністративних судів) і різні види судо-
чинства (цивільне, кримінальне, адмі-
ністративно-деліктне, господарське й 
адміністративне) між собою [9].

У чинному ГПК України цьому 
питанню присвячено розділ 3 «Підві-
дом чість справ господарським судам. 
Підсудність справ», який складається 
із шести статей (статті 12–17), одну з 
яких (ст. 14) було виключено на підста-
ві Закону України від 21 червня 2001 р. 
№ 2539-III. Отже, загалом питання 
юрисдикції господарських судів вирі-
шено у п’яти статтях. 

Досліджуваному питанню у проекті 
ГПК України присвячено главу 2 
«Юрис дикція» (статті 21–32), яка скла-
дається із двох параграфів: предметна та 
суб’єктна юрисдикція господарських 
судів й інстанційна юрисдикція. При 
цьому питання юрисдикції детально 
врегульовано дванадцятьма статтями, 
зміст яких свідчить, що в проекті ГПК 
України юрисдикція господарських 
судів визначається з урахуванням не 
лише суб’єктного складу правовідносин, 
а й змісту спірних правовідносин.

Загалом позитивно оцінюючи запро-
поновані зміни, слід зазначити, що 
детальна регламентація юрисдикції в 
проекті не вирішує всіх проблем, які 
виникають сьогодні в господарському 
судочинстві. Так, О. Подцерковний 
звертає увагу на дисбаланс між новела-
ми проекту, які в багатьох випадках 
ґрунтуються на певних ідеальних моде-
лях та умовних стандартах судочинства 
без прорахунку всього розмаїття право-
вих ситуацій. Зокрема, на його думку, 
величезна небезпека неоднакового пра-
возастосування закладена у підході 
щодо підвідомчості справ господар-
ським судам на підставі предметного, 
а не суб’єктного критерію, з чим можна 
погодитися [10]. Крім цього, аналіз 
положень проекту свідчить про наяв-
ність також інших невирішених питань 
щодо юрисдикції господарських судів. 

Першою проблемою, яка нині зали-
шається актуальною, та яку не до кінця 
вирішено в проекті ГПК України, є роз-
межування господарської та адміні-
стративної юрисдикції щодо земельних 
спорів, коли сторонами у спорі є суб’єкт 
господарювання та суб’єкт владних 
повноважень. Сьогодні аналогічні за 
предметом та підставами позовні заяви 
приймаються до розгляду як господар-
ськими, так і адміністративними суда-
ми. Так, наприклад, ухвалою Доне-
цького окружного адміністративного 
суду від 20 січня 2017 р. у справі 
№ 805/556/17-а суд прийняв позовну 
заяву та відкрив провадження за позо-
вом ТОВ «Науково-виробниче під-
приєм ство “Донбаснерудпром”» до 
Волно васької районної державної адмі-
ністрації в Донецькій області, Донецької 
обласної державної адміністрації про 
визнання протиправною відмови у 
поновленні договору оренди землі [11]. 
Водночас Господарський суд Полтав-
ської області ухвалою від 27 лютого 
2017 р. у справі № 917/23/17 порушив 
провадження за позовом фізичної 
особи — підприємця ОСОБА_1 до 
Горішньоплавніської міської ради 
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Полтавської області про визнання 
недійсним рішення від 16 грудня 
2014 р. про відмову у поновленні дого-
вору оренди землі [12]. 

Позиція Вищого господарського 
суду України (далі — ВГСУ) з цього 
приводу, яка викладена у постанові 
Пленуму від 17 травня 2011 р. № 6 
«Про деякі питання практики розгляду 
справ у спорах, що виникають із земель-
них відносин», полягає у тому, що орга-
ни виконавчої влади або органи місце-
вого самоврядування у правовідноси-
нах щодо розпорядження земельними 
ділянками державної та комунальної 
власності (наданні земельних ділянок 
громадянам та юридичним особам у 
власність або в користування, відчу-
женні земельних ділянок державної 
або комунальної власності, укладенні, 
зміні, розірванні договорів купівлі-про-
дажу, ренти, оренди земельної ділянки 
та інших договорів щодо земельних 
ділянок, встановленні сервітуту, супер-
фіцію, емфітевзису, зокрема прийнятті 
державними органами та органами міс-
цевого самоврядування відповідних 
рішень) діють як органи, через які дер-
жава або територіальна громада реалі-
зують повноваження власника земель-
них ділянок (п. 1.2.2) [13]. Крім того, 
у цій постанові зазначено, що, реалі-
зуючи відповідні повноваження, дер-
жавні органи або органи місцевого 
самоврядування вступають із юридич-
ними та фізичними особами у цивільні 
та господарські правовідносини. Отже, 
у таких відносинах держава або терито-
ріальна громада є рівними учасниками 
земельних відносин з іншими юридич-
ними та фізичними особами, зокрема 
суб’єктами підприємницької діяльності 
(п. 1.2.2).

Однак аналіз проекту ГПК України 
та проекту Кодексу адміністративного 
судочинства (далі — проект КАС 
України) свідчить про те, що зазначене 
проблемне питання не було відповідно 
вирішене у цих документах. Так, згідно 
з п. 3 ч. 1 ст. 21 проекту ГПК України 

господарські суди розглядають справи 
у спорах щодо права власності чи іншо-
го речового права на майно (рухоме та 
нерухоме, зокрема землю), реєстрації 
або обліку прав на майно, яке (права на 
яке) є предметом спору, визнання 
недійсними актів, що порушують такі 
права, крім спорів, стороною яких є 
фізична особа, що не є підприємцем, та 
спорів щодо вилучення майна для 
суспільних потреб чи з мотивів сус-
пільної необхідності, а також справи у 
спорах щодо майна, що є предметом 
забезпечення виконання зобов’язання, 
сторонами якого є юридичні особи 
та/або фізичні особи — підприємці. 
Відповідно до п. 10 цієї ж статті госпо-
дарські суди розглядають справи у спо-
рах щодо оскарження актів (рішень) 
суб’єктів господарювання та їхніх орга-
нів, посадових і службових осіб у сфері 
організації та здійснення господарської 
діяльності, крім актів (рішень) суб’єк-
тів владних повноважень, прийнятих 
на виконання їхніх владних управлін-
ських функцій, та спорів, стороною 
яких є фізична особа, що не є підприєм-
цем. Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 19 проекту 
КАС України юрисдикція адміністра-
тивних судів поширюється на справи у 
публічно-правових спорах, зокрема: 
спорах фізичних чи юридичних осіб із 
суб’єктом владних повноважень щодо 
оскарження його рішень (нормативно-
правових актів чи індивідуальних 
актів), дій чи бездіяльності, крім випад-
ків, коли для розгляду таких спорів 
законом встановлено інший порядок 
судового провадження. Отже, запропо-
новані редакції не дають чіткого роз-
межування юрисдикції судових органів 
у подібних категоріях спорів та не усу-
вають існуючих сьогодні різних думок 
на визначення подібних спорів за учас-
тю суб’єктів господарювання та суб’єк-
тів владних повноважень як приватно-
правових чи публічно-правових. 

Враховуючи зазначене, доцільно в 
проекті ГПК України щодо спорів, які 
виникають із земельних відносин, 
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закріпити той підхід до їх підвідом-
чості, що представлено у зазначеній 
вище постанові Пленуму ВГСУ, та 
визначити, що господарські суди роз-
глядають справи у спорах за участю 
державних органів та органів місцевого 
самоврядування, що виникають із пра-
вовідносин, у яких державні органи та 
органи місцевого самоврядування реа-
лізують повноваження власника землі, 
а також в інших спорах, які виникають 
із земельних відносин приватноправо-
вого характеру.

Одним із питань, яке залишилося за 
межами юрисдикції господарських 
судів, є розгляд справ про визнання і 
виконання рішень міжнародного 
комер ційного арбітражу, іноземних 
судів у господарських спорах.

Сьогодні певною мірою зазначене 
питання регулюється розділом VIII 
«Про визнання та виконання рішень 
іноземних судів в Україні» чинного 
Цивільного процесуального кодексу 
України (далі — ЦПК України) [14]. 
Вирішення зазначених питань у межах 
цивільного судочинства законодавець 
залишає і у проекті ЦПК України (роз-
діл VІІІ «Провадження у справах про 
оскарження рішень третейських судів, 
оспорювання рішень міжнародних 
комерційних арбітражів», розділ ІХ 
«Визнання та виконання рішень іно-
земних судів, міжнародних комерцій-
них арбітражів в Україні. Надання 
дозволу на примусове виконання 
рішень третейських судів»). Проект 
ГПК України передбачає вирішення 
господарськими судами лише справ 
про оскарження рішень третейських 
судів та про видачу наказу на примусо-
ве виконання рішень третейських судів, 
утворених відповідно до Закону 
України «Про третейські суди», якщо 
такі рішення ухвалені у спорах, зазна-
чених у ст. 21 проекту ГПК України 
(п. 11 ч. 1 ст. 21).

Відповідно до роз’яснення Президії 
ВГСУ від 31 травня 2002 р. № 04-5/608 
«Про деякі питання практики розгляду 

справ за участю іноземних підприємств 
і організацій» та п. 12 постанови 
Пленуму ВГСУ від 24 жовтня 2011 р. 
№ 10 «Про деякі питання підвідомчості 
і підсудності справ господарським 
судам» господарські суди не уповнова-
жено вирішувати питання про вико-
нання на території України рішень іно-
земних судів, зокрема господарських 
(арбітражних), а також рішень міжна-
родного комерційного арбітражу, що 
діє відповідно до Закону України «Про 
міжнародний комерційний арбітраж» 
[15; 16]. Отже, сьогодні розгляд відпо-
відних справ здійснюється у порядку 
цивільного судочинства, що призво-
дить до звуження юрисдикції господар-
ських судів, при тому, що за суб’єктним 
складом і предметом переважна части-
на таких справ є господарськими, 
а отже, потребують розгляду суддями 
відповідного рівня знань.

Встановлений порядок щодо зазна-
чених відносин у випадку виникнення 
їх у господарських справах створює 
певні складнощі на практиці через 
звернення суб’єктів господарювання 
саме до господарських судів, які від-
мовляють їм у прийнятті відповідних 
заяв. Так, наприклад, Господарський 
суд Рівненської області ухвалою від 
1 червня 2016 р. у справі № 918/402/16 
відмовив у прийнятті заяви іноземного 
товариства з обмеженою відповідаль-
ніс тю «Бендом» про надання дозволу 
на примусове виконання рішення між-
народного арбітражного суду, з поси-
ланням на ч. 4 ст. 15 глави 2 ЦПК 
України  [17]. Аналогічна думка викла-
дена в ухвалі Господарського суду 
м. Києва від 25 серпня 2016 р. у справі 
№ 910/15433/16 [18], ухвалі Господар-
ського суду міста Києва від 26 червня 
2017 р. у справі № 910/10234/17 [19] 
та ін. Крім цього, аналогічним чином 
вирішуються питання і щодо видачі 
виконавчих документів на рішення іно-
земних судів (ухвала Господарського 
суду Донецької області від 9 червня 
2017 р. у справі № 905/1296/17) [20]. 
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Зазначене негативно впливає на здійс-
нення господарської діяльності, адже 
суб’єкти господарювання, помилково 
звертаючись до господарських судів, 
втрачають час, що зазвичай впливає 
і на можливість самого виконання 
рішення в подальшому.

На можливість і доцільність відне-
сення до юрисдикції господарських 
судів справ про оспорювання та видачу 
виконавчих документів на примусове 
виконання рішень міжнародного 
комерційного арбітражу, а також кло-
потань (заяв) про визнання і надання 
дозволу на виконання рішень інозем-
ного суду (суду іноземної держави; 
інших компетентних органів іноземних 
держав, до компетенції яких належить 
розгляд господарських справ; інозем-
них чи міжнародних арбітражів) вка-
зують, зокрема, положення низки нор-
мативно-правових актів і міжнародних 
договорів. Так, відповідно до ст. 3 
Конвенції про визнання і приведення у 
виконання іноземних арбітражних 
рішень кожна договірна держава визнає 
арбітражні рішення як обов’язкові і 
приводить їх у виконання відповідно 
до процесуальних норм тієї території, 
де запитується визнання і приведення 
до виконання цих рішень [21]. Згідно зі 
ст. 7 Угоди про порядок вирішення спо-
рів, пов’язаних зі здійсненням госпо-
дарської діяльності, держави — учасни-
ці Співдружності Незалежних Держав 
(далі — СНД) взаємно визнають і вико-
нують рішення компетентних судів, що 
набули чинності. Рішення, ухвалені 
компетентними судами однієї держа-
ви — учасниці СНД, мають бути вико-
наними на території інших держав — 
учасниць СНД. Рішення, ухвалені ком-
петентним судом однієї держави — 
учасниці СНД у частині звернення 
стягнення на майно відповідача, підля-
гають виконанню на території іншої 
держави — учасниці СНД органами, 
призначеними судом або визначеними 
законодавством цієї держави [22]. 
Відповідно до статей 81 і 82 Закону 

України «Про міжнародне приватне 
право» в Україні можуть бути визнані 
та виконані рішення іноземних судів у 
справах, що виникають із цивільних, 
трудових, сімейних і господарських 
правовідносин, вироки іноземних судів 
у кримінальних провадженнях у части-
ні, що стосується відшкодування шкоди 
та заподіяних збитків, а також рішення 
іноземних арбітражів й інших органів 
іноземних держав, до компетенції яких 
належить розгляд цивільних і госпо-
дарських справ, що набрали законної 
сили [23]. Відповідно до ч. 1 ст. 3 Закону 
України «Про виконавче проваджен-
ня» примусовому виконанню підля-
гають рішення на підставі виконавчих 
листів та наказів, що видаються судами 
у передбачених законом випадках на 
підставі судових рішень, рішень тре-
тейського суду, рішень міжнародного 
комерційного арбітражу, рішень іно-
земних судів та на інших підставах, 
визначених законом або міжнародним 
договором, який підписала Україна [24].

Таким чином, для упорядкування 
існуючої практики доцільно розшири-
ти компетенцію господарських судів 
шляхом віднесення до їх підвідомчості 
справ, що виникають у зв’язку зі здійс-
ненням господарської діяльності про 
оспорювання та видачу виконавчих 
документів на примусове виконання 
рішень міжнародного комерційного 
арбітражу, а також клопотань (заяв) 
про визнання і надання дозволу на 
виконання рішень іноземного суду 
(суду іноземної держави; інших компе-
тентних органів іноземних держав, до 
компетенції яких належить розгляд 
господарських справ; іноземних чи 
міжнародних арбітражів).

Ще одним невирішеним у проекті 
ГПК України залишається питання від-
несення до підвідомчості господар-
ських судів справ про тлумачення зміс-
ту правочину.

Чинний ГПК України визначає, що 
господарським судам підвідомчі спра-
ви у спорах, що виникають при укла-
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данні, зміні, розірванні і виконанні гос-
подарських договорів (ст. 12). У зазна-
ченій статті відсутні положення з роз-
гляду справ щодо тлумачення умов 
договорів. Так само не містить такого 
положення і запропонована редакція 
ст. 21 проекту ГПК України, відповідно 
до п. 1 ч. 1 якої господарські суди роз-
глядають справи у спорах, що вини-
кають при укладанні, зміні, розірванні 
і виконанні правочинів у господарській 
діяльності, крім правочинів, стороною 
яких є фізична особа, що не є підприєм-
цем, а також у спорах щодо правочинів, 
укладених для забезпечення виконан-
ня зобов’язання, сторонами якого є 
юридичні особи та/або фізичні особи — 
підприємці.

На вимогу однієї або обох сторін суд 
може ухвалити рішення про тлумачен-
ня змісту правочину (ч. 2 ст. 213 ЦК 
України) і, як свідчить судова практика 
і на що звертає увагу О. Беляневич, 
сьогодні сторони звертаються до суду з 
вимогою розтлумачити договір із пре-
вентивною метою, з тим, аби уникнути 
порушення умов цього договору при 
виконанні через відсутність їх одно-
значного розуміння. При цьому спір 
про право в традиційному для проце-
суаль них наук розумінні між сторона-
ми відсутній, імовірніше йдеться про 
захист інтересів сторін, які, втім, також 
поки що не оспорюються [25]. 

Водночас щодо зазначеного питання 
є декілька різних позицій ВГСУ. Так, на 
запитання, — чи підвідомчі господар-
ським судам спори про тлумачення 
зміс ту правочину? — ВГСУ в інформа-
ційному листі від 11 квітня 2005 р. 
№ 01-8/344 «Про деякі питання прак-
тики застосування норм Господарського 
процесуального кодексу України» від-
повів, що вичерпний перелік справ, під-
відомчих господарським судам, визна-
чено у ч. 1 ст. 12 чинного ГПК України. 
Згідно з п. 1 цієї норми до підвідомчості 
господарських судів віднесено, зокре-
ма, справи у спорах, що виникають при 
укладанні, зміні, розірванні і виконанні 

господарських договорів, та на інших 
підставах. Отже, тлумачення змісту 
правочину господарським судом мож-
ливе за наявності спору, тобто коли 
сторони мають різне уявлення щодо 
свого волевиявлення або волевиявлен-
ня іншої сторони (сторін) правочину. 
Крім того, необхідно мати на увазі, що 
відповідно до ч. 1 ст. 1 ГПК України 
зазначені в ній юридичні та фізичні 
особи мають право звертатися до гос-
подарського суду згідно з встановле-
ною підвідомчістю господарських 
справ (п. 3) [26]. Такий підхід ВГСУ до 
цього питання співзвучний із думками 
тих правознавців, які вважають, що 
наявність спору про право є обов’язко-
вою передумовою судової юрисдикції, 
а цивільну справу розглядають як 
зовнішнє оформлення існуючого між 
двома чи більше особами спору про 
право. Однак вимога спірності право-
відносин при розгляді справ про тлума-
чення змісту правочину не може бути 
вирішальною при вирішенні питання 
про юрисдикцію суду щодо розгляду 
таких вимог [27]. 

На противагу цього можна навести 
позицію ВГСУ, викладену в постанові 
від 12 грудня 2016 р. у справі 
№ 910/4938/16, де колегія суддів каса-
ційної інстанції визнала помилковим 
висновок господарських судів попе-
редніх інстанцій про відсутність спору 
щодо розуміння змісту п. 1.1 договору 
застави, з огляду на те, що відповідно 
до приписів ст. 213 Цивільного кодексу 
України рішення про тлумачення зміс-
ту правочину може бути постановлено 
судом на вимогу хоча б однієї зі сторін 
правочину [28].

Аналіз матеріалів практики свідчить, 
що господарські суди здебільшого при-
ймають до свого провадження позови 
про тлумачення умов договорів [28]. 
Так, ВГСУ у постанові від 24 лютого 
2016 р. у справі № 904/6486/15 зазна-
чив, що на вимогу однієї або двох сторін 
договору суд може постановити рішен-
ня про тлумачення змісту цього догово-
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ру без зміни його умов. При цьому, зва-
жаючи на те, що метою тлумачення пра-
вочину є з’ясування змісту його окремих 
частин, який становить права та обов’яз-
ки сторін, тлумачення слід розуміти як 
спосіб можливості виконання сторона-
ми умов правочину, тому тлумачення 
договору можливе до початку виконан-
ня сторонами його умов [29]. 

Таким чином, наведене вказує на 
необхідність доопрацювання зазначе-
ного питання на законодавчому рівні, 
для чого пропонується передбачити у 
проекті ГПК України, що господарські 

суди розглядають справи про тлума-
чення змісту правочину, а подальші 
дослідження з цього питання присвя-
тити порядку звернення до суду з вимо-
гою про тлумачення змісту правочину 
та розгляду таких справ.

Врахування зазначених вище пропо-
зицій у проекті ГПК України сприятиме 
уточненню компетенції господарських 
судів, зменшенню випадків прий няття 
до свого провадження аналогічних 
справ судами різних юрисдикцій, при-
скоренню вирішення господарських 
спорів.
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Бобкова А., Новошицька В. Юрисдикція господарських судів 
Анотація. Досліджуються проблемні питання юрисдикції господарських судів, що сьогодні 

виникають при здійсненні судочинства і які не вирішено у проекті Господарського процесуального 
кодексу України. Аналізується питання розгляду справ про визнання та виконання рішень міжна-
родного комерційного арбітражу, іноземних судів у господарських спорах і пропонується розши-
рення компетенції господарських судів шляхом віднесення зазначених справ до їх юрисдикції. 
Вивчається питання розмежування господарської та адміністративної юрисдикції щодо земельних 
спорів, сторонами яких є суб’єкт господарювання та суб’єкт владних повноважень; питання відне-
сення до підвідомчості господарських судів справ про тлумачення змісту правочину, на підставі 
чого пропонуються відповідні уточнення положень проекту ГПК України з цих питань. 

Ключові слова: господарський суд, господарське судочинство, юрисдикція, розмежування 
юрисдикції, підвідомчість.
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ЮРИСДИКЦІЯ ГОСПОДАРСЬКИХ СУДІВ

Бобкова А., Новошицкая В. Юрисдикция хозяйственных судов
Аннотация. Исследуются проблемные вопросы юрисдикции хозяйственных судов, возникаю-

щие сегодня при осуществлении судопроизводства и не решенные в проекте Хозяйственного 
процессуального кодекса Украины. Анализируются вопросы рассмотрения дел о признании и 
исполнении решений международного коммерческого арбитража, иностранных судов в хозяй-
ственных спорах и предлагается расширение компетенции хозяйственных судов путем отнесения 
указанных дел к их юрисдикции. Рассматривается вопрос разграничения хозяйственной и адми-
нистративной юрисдикции по земельным спорам, в которых сторонами выступают субъект хозяй-
ствования и субъект властных полномочий. Изучается вопрос отнесения к подведомственности 
хозяйственных судов дел о толковании содержания сделки, на основании чего предлагаются 
соответствующие уточнения положений проекта ХПК Украины по этим вопросам.

Ключевые слова: хозяйственный суд, хозяйственное судопроизводство, юрисдикция, разгра-
ничение юрисдикции, подведомственность.

Bobkova А., Novoshytska V. Jurisdiction of Economic Courts
Annotation. The article studied the problem issues of the determination of the jurisdiction of 

commercial courts that arise today during judicial proceedings and which are not resolved in the draft 
Commercial Procedure Code of Ukraine. Analyzed the issue of proceedings on the recognition and 
enforcement of international arbitration, foreign courts in commercial disputes and proposed expansion 
of jurisdiction of commercial courts by referring such cases to their jurisdiction. The question of 
delimitation of economic and administrative jurisdiction over land disputes when the parties to such 
disputes are economic entities and an authority. Examined the issue of assigning to the jurisdiction of 
commercial courts cases concerning the interpretation of the content of the transaction, on the basis of 
which it is proposed to clarify the provisions of the draft Commercial Procedure Code of Ukraine on 
these issues.

Key words: Commercial Court, economic justice, jurisdiction, delimitation of jurisdiction, within 
jurisdiction.
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ПОВНОВАЖЕННЯ СУДУ 
ВІДПОВІДНО ДО ПРОЕКТУ ГОСПОДАРСЬКОГО 

ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ

Прийняття нового Господарського 
процесуального кодексу України 
(далі — ГПК України) є довго-

очікуваною подією у правовому житті 
суспільства, що обумовлено роллю і 
місцем господарських судів у забезпе-
ченні стабільності правового господар-
ського порядку. Ефективність застосу-
вання цього Кодексу значною мірою 
залежатиме від уточнення та конкрети-
зації у ньому повноважень господар-
ських судів, що представлено в проекті 
в значній кількості статей. 

На необхідність таких уточнень вка-
зує перш за все неоднозначна судова 
практика, зокрема стосовно обрання 
позивачем неналежного способу захис-
ту прав, дії суду у випадку неможливос-
ті відновлення порушеного права пози-
вача при обранні останнім певного спо-
собу захисту прав, подання позивачем 
заяв про уточнення позовних вимог 
тощо. 

Безспірним є те, що реальність від-
новлення порушеного права залежить 
передусім від обраного способу захис ту, 
проте чинним ГПК України не передба-
чено повноваження суду у своєму рішен-
ні будь-яким чином корегувати спосіб 
захисту позивача, заявлений у позові, що 
значною мірою знижує ефективність гос-
подарського судочинства. 

Теоретичні та практичні аспекти 
реалізації судом повноважень у госпо-
дарському процесі становлять предмет 
наукового дослідження таких учених, 
як Д. Баронін [1], А. Згама [2], 
В. Калініченко [3], Л. Ніколенко [4], 
О. Перекрестна [5], С. Смола [6], 
І. Юркевич [7] та ін. Однак наукові 
праці, присвячені дослідженню повно-
важень суду за новим проектом ГПК 
України, ще не стали предметом науко-
вих досліджень.

Викладене вище вказує на актуаль-
ність теми дослідження, метою якого є 
обґрунтування пропозицій щодо повно-
важень суду у господарському судо-
чинстві в світлі реформування проце-
суального законодавства. 

Одним із нововведень проекту ГПК 
України є надання господарському 
суду повноваження змінювати спосіб 
захисту порушених прав та інтересів 
позивача. Так, відповідно до ч. 2 ст. 5 
проекту ГПК України у випадку, якщо 
закон або договір не визначають ефек-
тивного способу захисту порушеного 
права чи інтересу особи, яка звернула-
ся до суду, суд, відповідно до викладе-
ної в позові вимоги такої особи, може 
визначити у своєму рішенні такий 
спосіб захисту, який не суперечить 
закону [8]. 
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кандидат юридичних наук, доцент, 
доцент кафедри господарського права 
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Необхідно зазначити, що цю норму 
критично оцінила низка народних 
депутатів України у процесі прийняття 
проекту ГПК України у першому читан-
ні. Зокрема, сім народних депутатів 
пропонували виключити зазначену 
норму, один — після слів «вимоги такої 
особи» доповнити словами «за її зго-
дою» та один — у ч. 2 ст. 5 після слова 
«ефективного» доповнити словами «та 
дієвого» [9]. Доводиться констатувати, 
що всі ці пропозиції було відхилено 
членами Комітету з питань правової 
політики та правосуддя, які є авторами 
остаточної редакції проекту ГПК 
України до другого читання. Водночас 
аналіз змісту цієї норми свідчить про 
доцільність її доопрацювання, оскільки 
введення у запропонованому варіанті 
може призвести до обмеження дії тако-
го принципу господарського судочин-
ства, як диспозитивність, порушення 
прав сторін і створення колізії зі ст. 20 
Господарського кодексу України 
(далі — ГК України).

Порушення принципу диспозитив-
ності, який закріплено у ч. 3 ст. 2 проек-
ту ГПК України, підтверджується 
таким чином. Відповідно до ст. 15 про-
екту ГПК України диспозитивність гос-
подарського судочинства полягає у 
тому, що суд розглядає справи не інак-
ше як за зверненням особи, поданим 
відповідно до цього Кодексу, в межах 
заявлених нею вимог і на підставі дока-
зів, поданих учасниками справи або 
витребуваних судом у передбачених 
цим Кодексом випадках. Цією статтею 
не передбачено жодних випадків від-
ступлення суду від заявлених позива-
чем вимог, що є логічним, адже у теорії 
права усталеним є правило, яке визна-
чає принцип диспозитивності як прин-
цип судочинства, згідно з яким сторони 
у процесі вільно розпоряджаються 
свої ми матеріальними і процесуальни-
ми правами: представляти чи не пред-
ставляти доказ, заявляти клопотання 
чи ні, подавати скаргу чи не подавати 
тощо. З цього приводу слушно заува-

жує М. Ненашев, що в разі визнання 
обґрунтованою думку про те, що пред-
мет позову — це спосіб захисту права, 
слід визнати і ту обставину, що така 
судова практика порушує принцип 
диспозитивності, оскільки змінює 
предмет позову без волевиявлення 
позивача [10, 47]. 

Таким чином, у випадку зміни судом 
без згоди позивача способу захисту 
прав обмежується право позивача віль-
но розпоряджатися своїми правами. 

До неконструктивних аспектів впро-
вадження повноваження господарсько-
го суду на зміну способу захисту прав 
позивача належить і питання моменту 
реалізації судом цього повноваження — 
при прийнятті рішення, що з урахуван-
ням змісту ст. 233 проекту ГПК України 
свідчить про можливість реалізації 
судом цього права тільки при закінчен-
ні розгляду справи по суті судом пер-
шої інстанції. Такий підхід позбавляє 
як позивача, так і відповідача можливо-
сті висловити власну позицію з цього 
приводу, надати відповідні докази суду 
першої інстанції. Важливим аспектом є 
те, що у випадку зміни способу захисту 
прав позивача змінюються предмет та 
підстави позову, що впливає на предмет 
доказування у справі. Як зазначає 
М. Ненашев, різні способи захисту 
права припускають різні обставини, що 
підлягають доведенню для їхнього 
застосування; позивач, заявляючи 
позов із використанням одного способу 
захисту права, доводить наявність або 
відсутність обставин, юридично значу-
щих саме для цього способу захисту 
права, і не може враховувати те, що суд 
вважає за необхідне застосувати інший 
спосіб захисту, у результаті чого в позо-
ві може бути відмовлено у зв’язку з 
недоведеністю позивачем тих обставин, 
які не були юридично значущими для 
обраного ним способу захисту права, 
але мали юридичне значення для того 
способу, який був належним, на думку 
суду [10, 46]. Необхідність подання 
нових доказів у такому випадку опосе-
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редковано випливає і зі змісту ч. 7 ст. 81 
проекту ГПК України, відповідно до 
якої, якщо зі зміною предмета або під-
став позову або поданням зустрічного 
позову змінилися обставини, що підля-
гають доказуванню, суд залежно від 
таких обставин встановлює строк 
подання додаткових доказів. 

Зважаючи на наявність у господар-
ському судочинстві підготовчого про-
вадження у кожній судовій справі, 
можливим є з’ясування суддею саме на 
підготовчому засіданні питання про те, 
чи здатний обраний позивачем спосіб 
захисту прав забезпечити поновлення 
прав позивача і за певних умов реалізу-
вати своє повноваження на зміну спо-
собу захисту права. При цьому більш 
реальним є з’ясування цього питання 
саме у процесі розгляду справи по суті 
в суді першої інстанції, адже саме на 
цій стадії суд найбільш повно з’ясовує 
всі обставини справи та досліджує 
докази у справі. 

Враховуючи наведене, слід зазначи-
ти, що обрання певного способу захис-
ту прав впливає і на порядок обчислен-
ня строку позовної давності, про мож-
ливість застосування якої може заяви-
ти лише сторона у спорі до ухвалення 
рішення судом, тобто у процесі розгля-
ду справи по суті. 

На недоцільність запровадження у 
господарське судочинство зазначених у 
ч. 2 ст. 5 проекту ГПК України правил 
реалізації повноваження суду на визна-
чення способу захисту прав вказує і 
практика адміністративних судів 
України, які з огляду на чинний Кодекс 
адміністративного судочинства Украї-
ни вже наділені таким правом. Так, 
у практиці адміністративних судів є 
випадки, коли в результаті зміни судом 
способу захисту прав позивача при 
ухваленні рішення у справі позивач не 
отримує належний судовий захист. 
Наприклад, у справі № 826/12589/15 
Окружний адміністративний суд міста 
Києва без жодного обґрунтування змі-
нив такий спосіб захисту прав позива-

ча, як зобов’язання вчинити дії щодо 
відшкодування коштів за вкладом на 
зобов’язання надати зміни та допов-
нення до переліку рахунків, за якими 
вкладники мають право на відшкоду-
вання коштів за вкладами [11]. При 
цьому надання таких змін та доповнень 
є лише одним із етапів здійснення від-
шкодування коштів за вкладом. 

Водночас безумовне позбавлення 
суду права на зміну способу захисту 
прав не є конструктивним з огляду на 
те, що практика господарських судів 
свідчить про те, що обрання позивачем 
неналежного способу прав є підставою 
для відмови у задоволенні позову. Так, 
відмовляючи у задоволенні позову, 
Господарський суд Сумської області у 
рішенні від 7 червня 2016 р. у справі 
№ 920/389/16 вказав, що визначений 
позивачем спосіб захисту повною 
мірою має забезпечувати захист його 
порушеного права та відповідати зміс-
ту порушеного права, а також характе-
ру правовідносин, що існують між сто-
ронами спору. Враховуючи викладене, 
суд доходить висновку, що позивач 
неправильно обрав спосіб захисту 
порушеного права й охоронюваних 
законом інтересів. Тим часом позивач 
не позбавлений права звернутися до 
суду з вимогою про вирішення спору, 
обравши спосіб, що відповідатиме зміс-
ту порушеного права та характеру пра-
вовідносин, які склалися між сторона-
ми спору [12].

Крім того, як вже зазначалося, 
обрання належного способу захисту 
прав значною мірою впливає на ефек-
тивність правосуддя, на обов’язковості 
забезпечення якої неодноразово наго-
лошували судові органи України. 
Зокрема, в абзаці 10 п. 9 рішення від 
30 січня 2003 р. № 3-рп/2003 Консти-
туційний Суд України наголосив, що 
правосуддя за своєю суттю визнається 
таким лише за умови, що воно відпові-
дає вимогам справедливості і забезпе-
чує ефективне поновлення у правах 
[13]. Суддя Верховного Суду України 
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в окремій думці у справі № 21-417а12 
наголосив: «Ефективний спосіб захис-
ту повинен забезпечити поновлення 
порушеного права, бути адекватним 
наявним обставинам. Отже, якщо про-
курор мав на меті повернення земель-
ної ділянки, то слід було заявляти він-
дикаційний позов про витребування 
майна від добросовісного набувача. 
Вирішення цього спору є безперспек-
тивним. Відкривши провадження за 
позовом прокурора та розглянувши 
заявлені ним вимоги, суди не виконали 
свою основну функцію — здійснення 
правосуддя, а витратили час і зусилля 
на ухвалення рішень, які не призведуть 
до ефективного поновлення порушено-
го права» [14].

У контексті порушеного аспекту 
варто погодитися із К. Гусаровим, який 
зазначає, що проект ГПК України не 
передбачає обмеження щодо застосу-
вання способів судового захисту, забез-
печуючи, тим самим, свободу реалізації 
судом сфери судової юрисдикції як 
комплексу повноважень із реалізації 
правосуддя [15, 32]. 

Необхідно зауважити, що наявність у 
суду подібного повноваження жодним 
чином не порушує дію в господарському 
судочинстві принципу рівності, який 
закріплює ст. 8 проекту ГПК України. 
Як наголошує Д. Сібільов, цей принцип 
закріплює формально-юридичну рів-
ність учасників процесу перед законом і 
судом, а також значною мірою адресова-
ний учасникам господарського проце-
су — фізичним особам, хоча питання 
рівності мають значення і для юридич-
них осіб — учасників господарського 
судочинства, проте в цьому випадку 
питання рівності мають дещо інше смис-
лове навантаження — як рівність, неза-
лежно від форми власності, складу 
засновників (учасників), участі в юри-
дичній особі держави або органів місце-
вого самоврядування тощо [16, 140].

Звертає на себе увагу те, що через 
процесуальний закон розширюються 
способи захисту прав суб’єктів госпо-

дарювання, адже відповідно до чинної 
ч. 2 ст. 20 ГК України права та законні 
інтереси суб’єктів захищаються тільки 
способами, передбаченими законом 
[17]. Очевидно, що запровадження ч. 2 
ст. 5 проекту ГПК України створить 
правову колізію зі ст. 20 ГК України, 
адже процесуальна норма права, на від-
міну від норми матеріального права, 
запровадить можливість використання 
не передбаченого законом способу 
захисту прав.

При цьому законопроект передбачає 
приведення у відповідність до нової 
редакції процесуальних кодексів тіль-
ки способів захисту цивільних прав та 
інтересів шляхом викладення абзацу 
другого ч. 2 ст. 16 Цивільного кодексу 
України у такій редакції: «Суд може 
захистити цивільне право або інтерес 
іншим способом, що встановлений 
договором або законом, чи судом у 
визначених законом випадках».

Отже, прийняття ГПК України у 
такій редакції обумовить виникнення 
різної судової практики щодо застосу-
вання відповідних положень ГК 
України та ГПК України, і це при тому, 
що у теорії та практиці так і не виробле-
но усталеного правила подолання пра-
вової колізії. 

Таким чином, для попередження 
зазначених негативних аспектів конст-
руктивним вбачається наділення гос-
подарських судів повноваженням до 
прийняття рішення у справі визначати 
в ухвалі спосіб захисту порушених прав 
та інтересів позивача, який не супере-
чить закону, відповідно до викладеної 
у позові вимоги та наданих доказів 
позивача у разі, якщо закон або договір 
не визначають ефективного способу 
захисту порушеного права чи інтересу 
особи, яка звернулася до суду, за умови 
згоди такої особи на застосування 
іншого від заявленого способу захисту. 

Наведені вище пропозиції доцільно 
викласти у ч. 2 ст. ГПК України у такій 
редакції: «2. У випадку, якщо закон або 
договір не визначають ефективного 
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способу захисту порушеного права чи 
інтересу особи, яка звернулася до суду, 
суд відповідно до викладеної в позові 
вимоги такої особи та наданих доказів 
може до ухвалення рішення по суті 
справи визначити в ухвалі суду такий 
спосіб захисту, який не суперечить 
закону за умови згоди такої особи на 
застосування іншого від заявленого 
нею способу захисту прав та інтере-
сів».

Одночасно потребує уточненням 
перелік способів захисту прав у ч. 2 
ст. 20 ГК України, для чого необхідно 
доповнити цю частину абзацем такого 
змісту: «Права та законні інтереси 
суб’єктів господарювання та спожива-

чів можуть бути захищені іншим спосо-
бом, що встановлений судом у визначе-
них законом випадках».

Реалізація запропонованих змін 
сприятиме досягненню мети господар-
ського судочинства, оскільки забезпе-
чить реальне поновлення порушених 
прав чи оспорюваних інтересів позива-
ча та виключить формування різної 
судової практики застосування законо-
давства щодо способів захисту прав 
суб’єктів господарювання.

Предметом подальших наукових 
досліджень має стати обґрунтування 
пропозицій щодо повноважень госпо-
дарського суду при ухваленні рішення 
у справі. 
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Серебрякова Ю. Повноваження суду відповідно до проекту Господарського 
процесуального кодексу України

Анотація. Досліджуються питання реалізації повноваження суду щодо визначення у своєму 
рішенні такого способу захисту, який не суперечить закону відповідно до викладеної в позові 
вимоги особи, що впроваджується у проекті Господарського процесуального кодексу України. 
Наголошується, що введення у запропонованому варіанті в дію такого повноваження може при-
звести до обмеження дії принципу диспозитивності, порушення прав сторін і створення колізії зі 
ст. 20 Господарського кодексу України. Наводяться аргументи щодо доцільності наділення суду 
зазначеним повноваженням за певних умов, господарського суду — тільки за умови наявності 
згоди на це позивача, надання сторонам можливості надати нові докази у справі та до ухвалення 
рішення по суті справи.

Ключові слова: господарський суд, господарське судочинство, повноваження суду, позивач, 
судове рішення, спосіб захисту прав, принципи господарського судочинства, доказування.

Серебрякова Ю. Полномочия суда в соответствии с проектом Хозяйственного процес-
суального кодекса Украины

Аннотация. Исследуются вопросы реализации полномочия суда по указанию в своем реше-
нии такого способа защиты, который не противоречит закону и соответствует изложенному в иске 
требованию такого лица, которое предусмотрено проектом Хозяйственного процессуального 
кодекса Украины. Отмечается, что введение в предложенном варианте в действие такого полно-
мочия может привести к ограничению действия принципа диспозитивности, нарушению прав 
сторон и создаст коллизию со ст. 20 Хозяйственного кодекса Украины. Приводятся аргументы о 
целесообразности наделения суда указанным полномочием при определенных условиях; хозяй-
ственного суда — только при наличии согласия истца, наличия у сторон возможности предоста-
вить новые доказательства по делу и до принятия решения по существу дела.

Ключевые слова: суд, хозяйственное судопроизводство, полномочия суда, истец, судебное 
решение, способ защиты прав, принципы хозяйственного судопроизводства, доказывание.

Serebriakova Yu. The Powers of the Court under the Draft Economic Procedural Code 
of Ukraine

Annotation. The issues of exercising the authority of the court on the basis of the decision in its 
decision of such a method of protection are investigated, which does not contradict the law and 
corresponds to the claim of such person provided for in the project of the Economic Procedural Code of 
Ukraine. It is noted that the introduction of this power in the proposed version may lead to a restriction 
of the principle of disposability, violation of the rights of the parties and create a conflict with Article 20 
of the Economic Code of Ukraine. Arguments are given on the expediency of vesting the court with this 
authority under certain conditions. It is proposed that the economic court should be given such authority 
only if there is consent of the plaintiff, that the parties have the opportunity to provide new evidence in 
the case and pending a decision on the merits.

Key words: court, economic legal proceedings, court powers, plaintiff, court decision, method of 
protection of rights, principles of economic legal proceedings, proof.



101• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 •

© В. Рєзнікова, 2017

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
У ГОСПОДАРСЬКОМУ ПРОЦЕСІ 

ЗА ЗЛОВЖИВАННЯ 
ПРОЦЕСУАЛЬНИМИ ПРАВАМИ 

ТА ЗАХОДИ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРИМУСУ

Питання відповідальності в госпо-
дарському процесі є одним із 
найбільш дискусійних. На сьогод-

ні термін «господарсько-проце суаль на 
відповідальність» відсутній у госпо-
дарсько-процесуальному законодав-
стві, не планується законодавчого 
окреслення поняття господарської про-
цесуальної відповідальності, її підстав 
та форм і за проектом Закону України 
від 23 березня 2017 р. № 6232 «Про вне-
сення змін до Господарського проце-
суального кодексу України, Цивільного 
процесуального кодексу України, 
Кодексу адміністративного судочин-
ства України та інших законодавчих 
актів» [1]. Натомість передбачається 
поява інституту заходів процесуально-
го примусу — процесуальних дій, що 
вчиняються судом у визначених Госпо-
дарським процесуальним кодексом 
України (далі — ГПК України) випад-
ках з метою спонукання відповідних 
осіб до виконання встановлених у суді 
правил, добросовісного виконання про-
цесуальних обов’язків, припинення 
зловживання правами та запобігання 
створенню протиправних перешкод у 
здійсненні судочинства (глава 9, ч. 1 

ст. 132). Згідно зі ст. 133 проекту ГПК 
України до заходів процесуального 
примусу віднесено: попередження; 
видалення із залу судового засідання; 
тимчасове вилучення доказів для дослі-
дження судом; штраф.

Зловживання правом завжди було і 
дотепер залишається невід’ємним атри-
бутом функціонування права. Однак 
водночас інститут зловживання правом 
є відносно новим для законодавства 
України та недостатньо розробленим 
для сучасної вітчизняної юридичної 
науки, наслідком чого є численні роз-
біжності у поглядах учених щодо пра-
вової природи, сутності поняття «зло-
вживання правом». Тим часом вже 
нагальною стала потреба у норматив-
ному визначенні терміна «зловживан-
ня правом», що зумовлюється переду-
сім потребами практики правозастосу-
вання. Адже необхідною передумовою 
ефективної боротьби зі зловживанням 
правом є його наукові дослідження із 
подальшим впровадженням їх резуль-
татів у правотворчу, правореалізаційну 
та правозастосовну практику. У безпо-
середньому зв’язку з проблемою зло-
вживання процесуальними правами 
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перебувають питання про поняття й 
ознаки процесуальних правопорушень 
і процесуальної відповідальності. Наяв-
ні дослідження з цього приводу нечис-
ленні (праці, наприклад, Я. Грель [2], 
О. Єрмакова [3], Н. Чечиної [4], 
А. Юдіна [5] та ін.). Дослідження з 
питань зловживання процесуальними 
правами в господарському процесі є ще 
більш малочисельними (А. Заброд-
ський [6], О. Фонова [7], А. Смітюх [8], 
О. Перекрестная [9] та ін.).

Метою цієї публікації є: а) висвіт-
лення існуючих у сучасній процесуа-
лістиці підходів до визначення поняття 
господарсько-процесуальної відпові-
дальності, її ознак та підстав настання, 
співвідношення господарської проце-
суальної відповідальності з процесу-
альним примусом; б) формування єди-
ного переліку підстав застосування 
заходів процесуального примусу та 
аналіз кожного із таких заходів за про-
ектом ГПК України (попередження; 
видалення із залу судового засідання; 
тимчасове вилучення доказів для дослі-
дження судом; штраф); в) визначення 
ознак зловживання правом загалом, 
а також зловживання процесуальним 
правом зокрема; надання з огляду на 
зазначені ознаки доктринальних дефі-
ніцій термінам «зловживання правом» 
і «зловживання процесуальним пра-
вом»; г) дослідження існуючих на 
сучасному етапі розвитку господар-
ського судочинства в Україні проблем 
протидії зловживанню процесуальни-
ми правами в контексті фахового обго-
ворення проекту ГПК України; напра-
цювання пропозицій щодо його доопра-
цювання і вдосконалення. 

У правовій науці немає єдиної кон-
цепції юридичної відповідальності. 
Вона розглядається і як реалізація 
санкцій правової норми, і як виконання 
порушеного обов’язку під впливом дер-
жавного примусу, і як обов’язок право-
порушника понести невигідні наслідки, 
і як захід державного примусу, що 
застосовується до правопорушника 

тощо [10, 314–318; 11, 4]. Як наслі-
док, — відсутність уніфікованих підхо-
дів і до визначення поняття господар-
сько-процесуальної відповідальності: 
це застосування органами судової 
влади до учасників господарського 
процесу за порушення вимог господар-
сько-процесуального законодавства 
передбачених законом заходів держав-
ного примусу, виражених у формі 
несприятливих наслідків як процесу-
ального, так і матеріально-правового 
характеру [12, 178–179]; це особлива 
форма державного примусу, яка вира-
жається у реалізації законодавчо 
закріп лених санкцій правових норм до 
учасників господарського судочинства 
у разі невиконання або неналежного 
виконання ними своїх процесуальних 
обов’язків, повноважень, а також за 
зловживання процесуальними правами 
[13, 156] та ін. Науці господарського 
процесуального права у зв’язку з викла-
деним ще потрібно буде встановити 
співвідношення господарської проце-
суальної відповідальності з процесу-
альним примусом, що також як один із 
видів державного примусу є невід’єм-
ною складовою механізму господар-
ського процесуального регулювання. 
На сьогодні це питання є предметом 
дискусії: одні вчені вважають, що засто-
сування процесуального примусу у разі 
вчинення правопорушення має допо-
міжне значення та не пов’язане з 
обов’язком порушника нести відпові-
дальність [14, 119], що особливість 
заходів процесуального примусу, влас-
не, і полягає у тому, що обмеження, які 
ними передбачені, не мають ознак від-
повідальності, — їх призначення поля-
гає в попередженні або припиненні 
поведінки, яка порушує встановлені в 
суді правила або протиправно пере-
шкоджає здійсненню судочинства, що 
застосування заходів процесуального 
примусу є правом суду, тобто їх засто-
сування не є обов’язковим наслідком 
порушення, яке є характерним у межах 
правової відповідальності [20, 164]; 
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інші вчені переконані, що процесуаль-
ною відповідальністю, власне, і є вста-
новлені нормами процесуального права 
заходи процесуального примусу, що 
застосовуються судом у встановленому 
законом порядку до учасників судового 
процесу (осіб, які беруть участь у спра-
ві та інших учасників процесу) за вчи-
нення процесуального правопорушен-
ня у вигляді позбавлення порушника 
суб’єктивного процесуального права чи 
покладення на нього нових або додат-
кових обов’язків [15, 38].

Відмінна ознака процесуальної від-
повідальності як виду юридичної від-
повідальності, на думку О. Осадчої, 
полягає у тому, що в цьому випадку 
поняття процесуальної відповідальнос-
ті містить не тільки всі риси змісту 
юридичної відповідальності, а й харак-
терні ознаки юридичного процесу, що й 
визначає специфіку процесуальної від-
повідальності [16, 82]. Слід також пого-
дитися із Н. Чечиною у тому, що це 
настільки самостійний вид, форма 
юридичної відповідальності, наскільки 
система процесуальних норм є част-
кою, формою соціальних, правових 
норм. Зміст процесуальної відповідаль-
ності похідний від юридичної відпові-
дальності, де галузеве процесуальне 
право похідне від права загалом [4, 36]. 
Відтак, будучи наділеною всіма ознака-
ми юридичної відповідальності, госпо-
дарсько-процесуальна відповідальність 
має свої особливості: суб’єктний склад, 
сфера застосування, процедура засто-
сування, порядок оскарження, склад 
заходів процесуальної відповідальності 
тощо. Серед сутнісних ознак господар-
сько-процесуальної відповідальності 
виокремлюють також відсутність обо-
в’язку встановлення вини як умови 
притягнення до відповідальності (вина 
порушника фактично презюмується, 
наприклад: якщо невідомі причини 
неявки сторони в судове засідання, то 
ці причини презюмуються як неповаж-
ні, що тягне за собою можливість роз-
гляду справи за відсутності сторони; 

пропуск процесуальних строків, що 
позбавляє права на вчинення певних 
процесуальних дій, також вважається 
вчиненим із неповажних причин, поки 
не буде доведено інше тощо) [12, 179].

Виокремлюють формальну та фак-
тичну підстави настання господар-
сько-процесуальної відповідальності. 
Формальною підставою є норми госпо-
дарського процесуального права, в дис-
позиціях яких сформульовані обов’яз-
ки, а в санкціях — заходи відповідаль-
ності. Фактичною підставою визнаєть-
ся процесуальне правопорушення, 
тобто порушення приписів процесуаль-
ного законодавства у вигляді невико-
нання учасником господарського про-
цесу своїх процесуальних обов’язків 
або порушення процесуальних заборон 
[13, 155–156]. Здебільшого господар-
сько-процесуальне правопорушення 
вчиняється у формі невиконання гос-
подарсько-процесуального обов’язку, 
приписів ГПК України. Оскільки абсо-
лютна більшість складів правопору-
шень є формальними, це позбавляє суд 
необхідності встановлення фактів 
наявності збитків і причинно-наслідко-
вого зв’язку. Для виникнення господар-
сько-процесуальної відповідальності, 
окрім традиційних передумов (наявнос-
ті відповідної правової норми, право-
суб’єктності особи та правопорушен-
ня), обов’язковою є наявність також 
процесуального акта (наприклад, ухва-
ли), на підставі якого таку відповідаль-
ність покладено на особу. Застосування 
заходів господарсько-процесуальної 
відповідальності має на меті: запобіган-
ня неправомірній поведінці учасників 
судового процесу; забезпечення дотри-
мання встановленого законом порядку 
та принципів здійснення правосуддя; 
захист інтересів учасників судового 
процесу, компенсацію витрат добросо-
вісної сторони; превентивний вплив на 
правопорушника й інших суб’єктів 
тощо. Форми господарсько-проце-
суаль ної відповідальності: штрафні 
санкції; компенсаційні санкції; застосу-
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вання несприятливих процесуальних 
наслідків [12, 180]. 

Водночас група учених (Б. Базилєв 
[17, 41], І. Самощенко, М. Фарукшин 
[18, 187], В. Комаров [19, 373] та ін.) 
заперечує існування процесуальної від-
повідальності як самостійного виду 
юридичної відповідальності, оскільки 
для існування процесуальної відпові-
дальності особи, що зловживає своїми 
процесуальними правами або не вико-
нує покладених на неї обов’язків, 
постає необхідність виокремлення 
виду правопорушення, що має само-
стійний характер, — як процесуального 
правопорушення загалом, так і госпо-
дарсько-процесуального зокрема, якого 
у законодавстві прямо не передбачено. 
При цьому встановлення господарської 
процесуальної відповідальності має 
пов’язуватися із наслідками нездійс-
нення чи неналежного здійснення осо-
бистого інтересу, що загалом не відпо-
відає теорії юридичної відповідально-
сті. Крім того, примус щодо сторін та 
інших осіб, які беруть участь у справі і 
які мають юридичну заінтересованість 
у вирішенні справи, до реалізації своїх 
прав і виконання своїх обов’язків під 
загрозою застосування заходів проце-
суальної відповідальності, не відпові-
дає ні методу правового регулювання 
процесуальних відносин, ні загальним 
принципам судового процесу та супе-
речить загалом конструкції юридичної 
відповідальності [19, 373–374].

Проект ГПК України, як вже зазна-
чалося, містить главу 9 «Заходи про-
цесуального примусу», де назва ст. 132 
«Підстави і порядок застосування 
заходів процесуального примусу» не 
відповідає її змісту, оскільки в змісті 
цієї статті як підстави, так і порядок 
застосування заходів процесуального 
примусу не врегульовані. Частина 1 
містить лише легальне визначення 
поняття заходів процесуального при-
мусу, тоді як ч. 2 — вказівку на застосу-
вання їх судом шляхом постановлення 
ухвали.

Перелік підстав застосування захо-
дів процесуального примусу можна 
сформувати, аналізуючи зміст ста-
тей 134–136 проекту ГПК України: 

• порушення порядку під час судо-
вого засідання або невиконання ними 
розпоряджень судді (головуючого 
судді);

• неподання письмових, речових чи 
електронних доказів, що витребувані 
судом, без поважних причин або без 
повідомлення причин;

• невиконання процесуальних 
обов’язків, зокрема ухилення від вчи-
нення дій, покладених судом на учас-
ника судового процесу;

• зловживання процесуальними 
правами, вчинення дій або допущення 
бездіяльності з метою перешкоджання 
судочинству;

• неповідомлення суду про немож-
ливість подати докази, витребувані 
судом, або неподання таких доказів без 
поважних причин;

• невиконання ухвали про забезпе-
чення позову або доказів, ненадання 
копії відзиву на позов, апеляційну чи 
касаційну скаргу, відповіді на відзив, 
заперечення іншому учаснику справи у 
встановлений судом строк;

• порушення заборон, встановлених 
у ч. 10 ст. 189 проекту ГПК (під час вре-
гулювання спору за участю судді забо-
роняється використовувати портатив-
ні, аудіотехнічні пристрої, а також 
здійснювати фото- і кінозйомку, відео-, 
звукозапис).

Проектом ГПК України передбачено 
декілька заходів процесуального при-
мусу.

Попередження та видалення 
із залу судового засідання (ст. 134) 
Змістом попередження як заходу 

процесуального примусу в господар-
ському судочинстві має стати одночас-
не інформування порушника про недо-
пустимість протиправної поведінки, 
про те, від вчинення яких дій він пови-
нен утриматися або які дії він повинен 
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виконати для припинення правопору-
шення, а також повідомлення про 
застосування більш суворих заходів у 
разі його продовження. Порушення 
порядку під час судового засідання як 
спосіб порушення встановлених у суді 
правил — це дії (бездіяльність) учасни-
ків процесу або інших осіб, присутніх у 
залі судового засідання, які не викону-
ють передбачені господарським проце-
суальним законодавством обов’язки, 
що направлені на забезпечення у судо-
вому засіданні належного порядку. 
Варто зауважити, що проект нової 
редакції ГПК України не визначає, які 
саме дії можуть кваліфікуватись як 
порушення порядку в судовому засі-
данні. Під розпорядженнями судді 
(головуючого судді), невиконання яких 
є способом порушення встановлених у 
суді правил, необхідно, ймовірно, розу-
міти усні вказівки, накази головуючого 
судді учасникам процесу, а також 
іншим особам, присутнім у судовому 
засідання, що спрямовані на забезпе-
чення порядку в судовому засіданні та 
проведення засідання у встановленому 
законом і судом порядку. Такі вказівки 
та накази не є попередженням про 
порушення порядку під час судового 
засідання учасником процесу або інши-
ми особами, присутніми в судовому 
засіданні. Характерними особливостя-
ми розпоряджень головуючого судді є: 
спосіб керування головуючим ходом 
судового засідання; прямий (безпосе-
редній) вплив на учасників процесу та 
осіб, присутніх у судовому засіданні, 
шляхом встановлення їхніх прав та 
обов’язків; односторонній вибір голо-
вуючим процесуальних дій (не підля-
гають обговоренню ні з іншими суддя-
ми, під час колегіального розгляду, ні з 
учасниками процесу); беззаперечна 
обов’язковість виконання розпоря-
джень головуючого; обмежений харак-
тер владних процесуальних дій голову-
ючого, вони обмежені колом суб’єктів, 
на яких поширюються — це учасники 
господарського процесу та інші особи, 

присутні в залі судового засідання, 
а також у часі — вони є обов’язковими 
тільки під час судового засідання 
[20, 165–166]. 

Видалення порушника із залу судово-
го засідання полягатиме в позбавленні 
його фізичної можливості порушувати 
встановлений порядок і вчиняти проти-
правні дії повторно й, відповідно, сприя-
тиме забезпеченню належних умов для 
подальшого здійснення судового розгля-
ду. Повторність як підстава для застосу-
вання до порушника видалення із залу 
судового засідання повинна розглядати-
ся крізь призму поведінки конкретної 
особи: якщо до певної особи вже було 
застосовано попередження, однак своїми 
діями (аналогічними або ж будь-якими 
іншими) вона продовжує перешкоджати 
нормальному ходу судового процесу, 
ігноруючи загрозу застосування приму-
су, яка містилась в ухвалі про застосуван-
ня щодо неї попередження, до неї варто 
буде застосувати такий захід процесуаль-
ного примусу, як видалення із залу судо-
вого засідання. Місце вчинення пору-
шення — одна з ключових підстав засто-
сування таких заходів процесуального 
примусу, як попередження та видалення 
із залу судового засідання [21, 22]. 
Попередження, як і видалення із залу 
судового засідання, застосовуватиметься 
щодо порушників порядку в залі судово-
го засідання: ними можуть бути як особи, 
які беруть участь у справі, інші учасники 
господарського процесу, так і інші особи, 
які не є учасниками господарського 
процесу, але присутні в залі судового 
засідання. Невизна ченим за проектом 
ГПК України на сьогодні залишається, 
що правда, питан ня термінів (строків), 
на які повинна видалятися особа, щодо 
якої застосовується видалення із залу 
судового засідання.

Тимчасове вилучення доказів 
для дослідження судом (ст. 135)

Це превентивний процесуальний 
захід оперативного реагування суду на 
дії, які протиправно перешкоджають 
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здійсненню господарського судочинст-
ва. Він направлений на припинення 
існуючого протиправного діяння 
у формі неподання без поважних при-
чин письмових, речових чи електро-
нних доказів, що витребувані судом, та 
неповідомлення причин їх неподання. 
Обов’язкова умова його застосуван-
ня — наявність ухвали суду про витре-
бування письмових, речових чи елект-
ронних доказів, яка має характер влад-
ного правозастосовного акта, на підста-
ві якого виникає правовідношення, де 
праву суду витребувати доказ кореспон-
дує обов’язок особи надати суду витре-
буваний доказ або повідомити причини 
його неподання. Підставою застосуван-
ня тимчасового вилучення доказів для 
дослідження судом є об’єктивно-про-
типравне діяння, яке може проявляти-
ся у таких формах [22, 190]: ненаправ-
ленні особою витребуваних судом 
доказів безпосередньо до суду, а причи-
ни, вказані нею, є неповажними; нена-
правленні витребуваних судом доказів 
та неповідомленні причин їх неподан-
ня; ненаданні доказів уповноваженій 
судом зацікавленій особі, яка бере 
участь у справі, для представлення їх 
суду з причин, визнаних судом непо-
важними; ненаданні уповноваженій 
судом зацікавленій особі, яка бере 
участь у справі, витребуваного доказу 
для представлення його суду та непові-
домлення про це суд із зазначенням 
причин. Відповідно до ст. 135 проекту 
ГПК України в ухвалі про тимчасове 
вилучення доказів для дослідження 
судом зазначаються, крім іншого, під-
стави проведення тимчасового вилу-
чення доказів. В ухвалі суд розкриває, 
у чому конкретно виявилося неподан-
ня доказів, яка підстава примусу. При 
цьому вилучати докази можна як в осіб, 
які беруть участь у справі, так і в інших 
осіб, у яких міститься доказ. Оскільки 
можливість застосування тимчасового 
вилучення доказів пов’язана з неподан-
ням витребуваних судом доказів, то й 
вилучено може бути тільки той доказ та 

у тієї особи, що були вказані в ухвалі про 
витребування доказів. Наявність клопо-
тання про тимчасове вилучення доказів 
для дослідження судом не є обов’язко-
вою умовою його застосування. 

Штраф (ст. 136)
Цей захід процесуального примусу 

характеризується тим, що: а) розмір 
штрафу: від 2 до 20 розмірів прожитко-
вого мінімуму для працездатних осіб, 
а у випадку повторних чи системних 
порушень — від 10 до 100 розмірів про-
житкового мінімуму; б) суд, з ураху-
ванням конкретних обставин справи, 
може стягнути штраф як з учасника 
справи, так і з його представника; 
в) ухвалу про стягнення штрафу може 
бути оскаржено в апеляційному поряд-
ку до суду вищої інстанції (касаційно-
му оскарженню ухвала не підлягає); 
г) ухвала про стягнення штрафу є вико-
навчим документом, стягувачем за 
яким є Дер жавна судова адміністрація 
України; ґ) суд може скасувати поста-
новлену ним ухвалу про стягнення 
штрафу, якщо особа, щодо якої її поста-
новлено, виправила допущене пору-
шення та/або надала докази поважності 
причин невиконання відповідних вимог 
суду чи своїх процесуальних обов’язків. 

У юридичній літературі виокрем-
люють такі ознаки штрафних санкцій у 
господарському процесі [23, 432]: 
а) штрафні санкції є формою господар-
ської процесуальної відповідальності, 
що застосовується виключно у випад-
ках, встановлених законом, та чітко 
спрямована на виконання приписів 
господарського процесуального зако-
нодавства; б) розмір штрафних санкцій 
передбачений виключно в законі та 
залежить від правопорушень, які 
допускають сторони та інші учасники 
процесу під час розгляду справи в гос-
подарському суді; в) штрафні санкції у 
господарському судочинстві — це спе-
цифічні санкції, які мають комплекс-
ний, самостійний і виключно грошовий 
характер; г) застосування штрафних 
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санкцій у господарському процесі є не 
обов’язком уповноваженої особи, а її 
правом, що залежить від об’єктивних і 
суб’єктивних чинників. 

Крім зазначеного, за проектом ГПК 
України за ведення суду в оману щодо 
фактичних обставин справи винні 
особи несуть відповідальність, встанов-
лену законом. Таку відповідальність 
передбачається закріпити у ст. 384 
проек ту змін до Кримінального кодек-
су України «Ведення в оману суду або 
іншого уповноваженого органу». Так, 
завідомо неправдиві показання свідка, 
завідомо неправдивий висновок екс-
перта, складений для надання або нада-
ний суду, подання завідомо недостовір-
них або підроблених доказів, завідомо 
неправдивий звіт оцінювача про оцінку 
майна, завідомо неправильний перек-
лад, — каратимуться виправними робо-
тами на строк до двох років або аре-
штом на строк до шести місяців, або 
обмеженням волі на строк до двох 
років. 

Чинне господарське процесуальне 
законодавство не містить визначення 
поняття «зловживання процесуальним 
правом». Утім, у ч. 4 ст. 434 ГПК 
України встановлює можливість для 
суду зобов’язати заявника, який вима-
гає вжиття запобіжних заходів, забез-
печити його вимогу заставою, достат-
ньою для того, щоб запобігти зловжи-
ванню запобіжними заходами, яка вно-
ситься на депозит господарського суду. 
Однак це чи не єдина згадка про зло-
вживання у господарському судочинст-
ві. Тим часом практика зловживання 
сторін своїми процесуальними права-
ми набула неабиякого поширення 
у господарському судочинстві. На 
сьогод ні чимало дій у господарському 
судочинстві можна кваліфікувати як 
зловживання процесуальними права-
ми, однак, на жаль, все ще немає дієвого 
механізму запобігання їм, відсутня 
чітка концепція щодо протидії зловжи-
ванню процесуальними правами. 
Господарський суд обмежений за чин-

ним процесуальним законодавством у 
можливостях впливу на недобросовіс-
ну поведінку сторони, що дає змогу 
зацікавленим особам різними способа-
ми затягувати розгляд справи, пере-
шкоджати ухваленню несприятливих 
для себе судових актів і здійснювати 
інші протиправні дії у сфері господар-
ського судочинства. 

До ознак зловживання правом на сьо-
годні можна з упевненістю віднести 
такі: а) має місце лише при недобросо-
вісній реалізації суб’єктом свого суб’єк-
тивного права не за його призначен-
ням; б) завжди має вольовий та усві-
домлений характер; в) заподіяння 
шкоди суспільним інтересам та/або 
особистим інтересам третіх осіб чи 
створення реальної загрози її заподіян-
ня; г) характеризується формальною 
правомірністю (має місце відсутність 
порушення конкретних юридичних 
заборон при порушенні загальних пра-
вових принципів, які покликані спря-
мувати поведінку суб’єкта в межах пев-
ного соціального призначення наданих 
йому правомочностей) [24].

На основі виокремлених ознак зло-
вживання правом пропонуємо визна-
чати як вольову та усвідомлену діяль-
ність (дії) суб’єкта з недобросовісної 
реалізації свого суб’єктивного права не 
за його призначенням, що заподіює 
шкоду суспільним інтересам та/або 
особистим інтересам третіх осіб чи 
створює реальну загрозу її заподіяння 
при формальній правомірності такої 
діяльності (дій).

Зловживання процесуальним пра-
вом у господарському судочинстві — 
діяння (дія та/або бездіяльність), яке 
полягає у реалізації учасниками судового 
процесу наданих їм законом прав та 
повноважень усупереч їх призначенню, з 
протиправною заінтересованістю, що 
призвело та/або може призвести до 
завдання шкоди як публічним, так і при-
ватним інтересам шляхом утруднення 
чи унеможливлення досягнення завдань 
господарського судочинства.
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Щодо ознак зловживання проце-
суаль ними правами, то це такі: 

а) зловживати процесуальними пра-
вами можуть лише ті особи, які беруть 
участь у справі, та наділені відповідни-
ми процесуальними правами відповід-
но до ГПК України; 

б) недобросовісна поведінка в діях 
осіб, які зловживають процесуальними 
правами в господарському процесі; 

в) прихована мета зловживання 
такими правами, яка пов’язана з пря-
мим умислом; 

г) має бути присутнім інтерес учас-
ника судового процесу, який зловживає 
правом, при оцінці відповідної поведін-
ки [25]. 

На підставі аналізу змісту норм чин-
ного ГПК України (статті 18 і 19) можна 
зробити висновок, що процесуальною 
можливістю зловживати процесуаль-
ними правами наділені сторони, треті 
особи, прокурор, представники сторін, 
судовий експерт, посадові особи, 
а також суд (судді). Зловживання про-
цесуальними правами в господарсько-
му процесі України може здійснювати-
ся на будь-якій стадії провадження у 
справі, навіть до подання позову, 
оскільки в господарському судочинстві 
можливе вжиття запобіжних заходів 
(арешт коштів на рахунках можливого 
відповідача на цій стадії як запобіжний 
захід відповідно до ст. 432 ГПК України 
є прикладом зловживання процесуаль-
ним правом зі сторони можливого 
позивача). 

Класифікувати зловживання проце-
суальними правами можна:

а) за стадіями господарського проце-
су (зловживання на стадії провадження 
у господарському суді першої інстанції; 
в апеляційній інстанції; в касаційній 
інстанції; на стадії перегляду рішень 
господарського суду, що набрали чин-
ності, за нововиявленими обставинами; 
на стадії виконання судових актів 
(виконавчого провадження); 

б) за кількістю осіб, що беруть участь 
у зловживанні (вчинювані однією осо-

бою чи одночасно двома і більше особа-
ми за попередньою змовою); 

в) за предметною ознакою (загальні 
(характерні для господарського судо-
чинства загалом, свідчать про те, що 
судовий процес є наслідком недобросо-
вісних дій сторони у справі, наприклад, 
це завідомо безпідставне подання позо-
ву до суду першої інстанції) та інститу-
ційні (вчиняються у сфері відносин, 
регульованих процесуальними норма-
ми окремого інституту господарського 
процесуального права, наприклад, 
зловживання пов’язані зі сплатою судо-
вого збору й несенням інших судових 
витрат, у сфері підвідомчості справ гос-
подарським судам, підсудності справ 
тощо)); 

г) за якісною ознакою (прості (легко 
розпізнаються і кваліфікуються) та 
складні (ззовні мало чим відрізняються 
від правомірної поведінки особи, склад-
ні для виявлення, кваліфікації та дока-
зування)); 

ґ) за мірою впливу на результати 
розгляду справи (такі, що тією чи іншою 
мірою вплинули, або ж не мали жодно-
го впливу на результат вирішення спра-
ви по суті); 

д) за об’єктом (ті, що посягають 
лише на інтереси правосуддя (основний 
об’єкт), а також ті, що посягають як на 
інтереси правосуддя, так і на права осіб, 
які беруть участь у справі (додатковий 
об’єкт)); 

е) за кількістю вчинюваних дій (оди-
ничні та множинні) та їхньою триваліс-
тю (завершені та триваючі) тощо 
[26; 27].

Розглянемо проблеми протидії зло-
вживанню процесуальними правами в 
господарському судочинстві [28] упо-
рівняльному аспекті, базуючись на 
нормах чинного ГПК України і проекту 
ГПК України [1]:

1) істотною вадою чинної ст. 22 ГПК 
України є те, що обов’язок добросовіс-
но користуватися належними проце-
суальними правами покладається 
сьогод ні лише на сторони у господар-
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ському процесі. Втім, не тільки від 
їхньої добросовісної поведінки може 
залежати вирішення справи, оскільки є 
ще інші особи, які беруть участь у спра-
ві (експерти, перекладачі тощо). 
Відсутня пряма заборона зловживання 
правами, а також чіткий перелік дій, які 
суд міг би визнати зловживанням про-
цесуальними правами.

Проект ГПК України частково вирі-
шує цю проблему, поширюючи обов’я-
зок добросовісно користуватися про-
цесуальними правами на всіх учасни-
ків господарського процесу та їх пред-
ставників (ст. 44), тоді як під 
«учасниками справи» розуміє лише 
сторін та третіх осіб (ст. 42). Стаття 44 
не лише чітко регламентує заборону 
зловживання процесуальними права-
ми, а й надає суду право з урахуванням 
конкретних обставин справи визнати 
ті чи інші дії зловживанням, при цьому 
встановлюючи їх наслідком право 
залишити без розгляду або повернути 
скаргу, заяву, клопотання. Відповідно 
до цієї статті учасники справи зобов’я-
зані добросовісно користуватися 
належними їм процесуальними права-
ми й неухильно виконувати проце-
суаль ні обов’язки. Учасники справи 
зобов’язані: виявляти повагу до суду 
та до інших учасників судового проце-
су; сприяти своєчасному, всебічному, 
повному та об’єктивному встановлен-
ню всіх обставин справи; з’являтися у 
судове засідання за викликом суду, 
якщо їхня явка визнана судом обов’яз-
ковою; подавати усі наявні у них дока-
зи в порядку та строки, встановлені 
законом або судом, не приховувати 
докази; надавати суду повні і достовір-
ні пояснення з питань, які ставляться 
судом, а також учасниками справи в 
судовому засіданні; виконувати про-
цесуальні дії у встановлені законом 
або судом строки; виконувати інші 
процесуальні обов’язки, визначені 
законом або судом. У випадку невико-
нання учасником справи його обов’яз-
ків, суд застосовує до такого учасника 

справи заходи процесуального приму-
су (ч. 2 ст. 43 проекту ГПК України);

2) алгоритм дій для недобросовіс-
них учасників процесу щодо зловжи-
вання процесуальними правами поде-
куди з очевидністю вбачається із тексту 
рекомендаційних роз’яснень вищих 
судових інстанцій. Так, наприклад, це 
п. 5 постанови Пленуму Вищого госпо-
дарського суду України від 17 травня 
2011 р. № 7 «Про деякі питання прак-
тики застосування розділу ХІІ Госпо-
дарського процесуального кодексу 
України» та п. 5 постанови Пленуму 
Вищого господарського суду України 
від 24 жовтня 2011 р. № 11 «Про деякі 
питання практики застосування розді-
лу ХІІ1 Господарського процесуального 
кодексу України», що містять переліки 
обставин, які виключають перегляд 
судових актів у апеляційному/касацій-
ному порядку. Право винесення з цього 
приводу ухвал надається, відповідно, 
не суду першої/апеляційної інстанції, 
а судам апеляційної/касаційної інстан-
цій відповідно (залежно від рівня 
оскарження), у зв’язку з чим господар-
ські суди України заполонила тенден-
ція до оскарження, до прикладу, проце-
суальних документів, які не ухвалюва-
лися взагалі та/або є відсутніми у спра-
ві, оскільки в такому разі є реальна 
можливість до затягування судового 
процесу в очікуванні відповідної ухва-
ли суду апеляційної/касаційної ін стан-
ції. 

Часткове вирішення цієї проблеми 
(статті 258, 290 проекту ГПК України) 
планується через пряме подання апеля-
ційних/касаційних скарг до суду апе-
ляційної/касаційної інстанції напряму 
(замість — через суд нижчої інстанції, 
як це має місце за чинним ГПК 
України). До того ж невичерпний пере-
лік дій, які суперечать завданню госпо-
дарського судочинства, які залежно від 
конкретних обставин справи суд може 
визнати зловживанням процесуальни-
ми правами, вміщено до ст. 44 (ч. 2) 
проекту ГПК України.
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Щоправда, проблемою може стати 
надмірна кількість у цій статті поло-
жень оціночного характеру, як-то: 
«вчинення інших аналогічних дій, які 
спрямовані на безпідставне затягуван-
ня чи перешкоджання розгляду справи 
чи виконання судового рішення», 
«вчинення інших дій, метою яких є 
маніпуляція автоматизованим розподі-
лом справ між суддями», «подання 
завідомо безпідставного позову», 
«у спорі, який має очевидно штучний 
характер» та інші, трактування яких 
повністю віддається на розсуд суду без 
надання будь-яких критеріїв, що могли 
б слугувати для цього орієнтирами.

Використовуючи такі формулюван-
ня, як зазначає Г. Колесніков, розроб-
ники проекту ГПК України, ймовірно, 
хотіли вказати на умисність дій особи, 
котра зловживає правом на подання 
позову та, одночасно, допускає необ-
ґрунтованість позову, тобто його без-
підставність. Що ж до нормативного 
закріплення відповідних критеріїв, то 
це стане можливим лише після форму-
вання судової практики застосування 
вказаних норм, аналізу результатів 
їхнього застосування [29];

3) саме собою законодавче закріп-
лення у ст. 22 ГПК України обов’язку 
сторін добросовісно користуватися 
належними їм процесуальними права-
ми не є дієвим механізмом протидії 
зловживанню процесуальними права-
ми, оскільки за порушення цього 
обов’язку не передбачено ефективних 
заходів відповідальності, жорстких 
санкцій. На сьогодні щодо відповідаль-
ності, яку господарський суд може 
покласти на сторону за дії, що кваліфі-
куватимуться як зловживання проце-
суальними правами, то: 

1. Відповідно до ч. 2 ст. 49 ГПК 
України, якщо спір виник внаслідок 
неправильних дій сторони, господар-
ський суд має право покласти на неї 
судовий збір незалежно від результатів 
вирішення спору. Слід, однак, зробити 
два застереження: по-перше, за бук-

вальним тлумаченням змісту вказаної 
норми суд має право це зробити лише у 
разі винних неправильних дій сторони, 
які передували виникненню спору, а не 
якщо вона допустила недобросовісну 
поведінку вже в процесі розгляду спра-
ви в суді, тобто після виникнення спору, 
а по-друге, у згаданій нормі термін 
«неправильні дії» є дещо некоректно 
вжитим (незрозуміло, чи йдеться про 
які-небудь протиправні дії, які не 
передбачені ГПК України, чи про певні 
процесуальні порушення, які вчи-
няються при заявленні клопотань, 
поданні доказів тощо)

Проект ГПК України містить подіб-
ну на перший погляд норму (ч. 9 
ст. 130): «У випадку зловживання сто-
роною чи її представником процесуаль-
ними правами, або якщо спір виник 
внаслідок неправильних дій сторони, 
господарський суд має право покласти 
на таку сторону витрати повністю або 
частково незалежно від результатів 
вирішення спору». Як бачимо, термін 
«неправильні дії» не замінено іншим 
(більш коректним за змістом), а звідси 
виникає запитання: що це за дії, яка 
їхня природа та за якими критеріями 
суд ті чи інші дії повинен відносити до 
таких, що є «неправильними»? 
Оскільки термін «правильні дії сторо-
ни» законодавству невідомий, то недо-
цільним є й подальше використання 
терміна «неправильні дії сторони» в 
господарському процесуальному зако-
нодавстві. Можлива альтернатива — 
«неправомірні дії». 

Позитивом водночас є те, що відпо-
відно до проек ту ГПК України при 
вирішенні питання про розподіл судо-
вих витрат суд враховує як дії сторони 
щодо досудового вирішення спору 
мирним шляхом під час розгляду спра-
ви, стадію розгляду справи, на якій такі 
дії вчи няються, так і (на відміну від 
чинної ч. 2 ст. 49 ГПК України) пове-
дінку сторони під час розгляду справи, 
що призвела до затягування розгляду 
справи, зокрема, подання стороною 
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явно необґрунтованих заяв і клопотань, 
безпідставне твердження або запере-
чення стороною певних обставин, які 
мають значення для справи, безпідстав-
не завищення позивачем позовних 
вимог тощо (пункти 3, 4 ч. 5 ст. 130 
проекту ГПК України).

2. Відповідно до ч. 5 ст. 83 ГПК 
України господарський суд, ухвалю-
ючи рішення, має право стягувати з 
винної сторони штраф у розмірі до ста 
неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян за ухилення від вчинення дій, 
покладених господарським судом на 
сторону. При цьому також слід мати на 
увазі, що передбачене у п. 5 ст. 83 ГПК 
України право господарського суду при 
ухваленні рішення стягнути з винної 
сторони штраф у дохід державного 
бюджету України стосується не лише 
рішень, прийнятих по суті справи, а й 
ухвал, зокрема тих, якими розгляд 
справи не закінчується, до прикладу, 
ухвали про відкладення розгляду спра-
ви у зв’язку з неявкою в судове засідан-
ня представника учасника судового 
процесу та/або неподання ним витре-
буваних судом матеріалів тощо. Однак 
суттєвим недоліком зазначеної норми є 
те, що застосування її є можливим 
лише на стадії ухвалення рішення 
(після розгляду спору по суті), що уне-
можливлює вжиття таких заходів під 
час судового провадження у справі 
з метою забезпечення її повного роз-
гляду та встановлення всіх обставин 
справи. 

Відповідно до проекту ГПК України 
таке право в господарського суду при 
ухваленні судового рішення відсутнє 
(статті 234, 238). Натомість штраф — це 
самостійний захід процесуального при-
мусу (ст. 136): «Суд може постановити 
ухвалу про стягнення в доход Держав-
ного бюджету України з відповідної 
особи штрафу у сумі від двох до двадця-
ти розмірів прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб у випадках: 

1) невиконання процесуальних 
обов’язків, зокрема ухилення від вчинен-

ня дій, покладених судом на учасника 
судового процесу; 

2) зловживання процесуальними пра-
вами, вчинення дій або допущення безді-
яльності з метою перешкоджання судо-
чинству; 

3) неповідомлення суду про неможли-
вість подати докази, витребувані 
судом, або неподання таких доказів без 
поважних причин; 

4) невиконання ухвали про забезпе-
чення позову або доказів, ненадання 
копії відзиву на позов, апеляційну чи 
касаційну скаргу, відповіді на відзив, 
заперечення іншому учаснику справи у 
встановлений судом строк; 

5) порушення заборон, встановлених 
частиною десятою статті 189 цього 
Кодексу». Цим суду надається можли-
вість застосування такого заходу про-
цесуального примусу, як штраф вже й 
під час судового провадження у справі 
з метою забезпечення її повного роз-
гляду.

3. Відповідно до ст. 75 ГПК України 
у разі неподання учасником судового 
процесу з неповажних причин або без 
повідомлення причин матеріалів та 
інших доказів, витребуваних господар-
ським судом, останній може здійснити 
розгляд справи за наявними в ній мате-
ріалами та доказами або, з огляду на 
обставини конкретної справи, залиши-
ти позов без розгляду на підставі п. 5 
ч. 1 ст. 81 ГПК України (у наведених 
випадках відповідні докази не повинні 
прийматися у подальшому й судом апе-
ляційної інстанції).

Подібні норми (ст. 81 «Подан ня 
доказів», ст. 82 «Витре бування дока-
зів») містяться й у проекті нової редак-
ції ГПК України: «Докази, не подані 
у встановлений законом або судом 
строк, до розгляду судом не приймають-
ся, крім випадку, коли особа, що їх подає, 
обґрунтувала неможливість їх подання 
у вказаний строк з причин, що не зале-
жали від неї» (ч. 8 ст. 81). У разі непові-
домлення суду про неможливість пода-
ти докази, витребувані судом, або непо-
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дання таких доказів без поважних при-
чин, суд застосовує до відповідної 
особи заходи процесуального примусу. 
У разі ж неподання учасником справи 
витребуваних судом доказів без поваж-
них причин або без повідомлення при-
чин суд, залежно від того, яка особа 
ухиляється від їх подання та яке ці 
докази мають значення, може визнати 
обставину, для з’ясування якої витре-
бовувався доказ, або відмовити у її 
визнанні, або розглянути справу за 
наявними в ній доказами, а у разі непо-
дання таких доказів позивачем — також 
залишити позовну заяву без розгляду 
(частини 8, 9 ст. 82).

Передбачає проект ГПК України 
(ст. 135) і такий захід процесуального 
примусу, як тимчасове вилучення дока-
зів для дослідження судом, — у разі 
неподання письмових, речових та 
елект ронних доказів, що витребувані 
судом, без поважних причин або без 
повідомлення причин. На нашу думку, 
щоправда, такий захід примусу прямо 
суперечить принципам змагальності, 
рівності сторін у процесі, диспозитив-
ності та з’ясу вання всіх обставин спра-
ви. Стаття 75 проекту ГПК України, 
крім загального правила «кожна сто-
рона повинна довести ті обставини, на 
які вона посилається як на підставу 
своїх вимог або заперечень. Докази пода-
ються сторонами та іншими учасника-
ми справи. Суд не може збирати докази, 
що стосуються предмета спору, з влас-
ної ініціативи» містить і виняток із 
нього: «…крім витребування доказів 
судом у випадку, коли він має сумніви у 
добросовісному здійсненні учасниками 
справи їх процесуальних прав або вико-
нанні обов’язків щодо доказів». Це свід-
чить про відхід від традиційної зма-
гальної моделі судочинства. Уможлив-
люється тим самим (санкціонується) й 
втручання суду в право власності, адже 
доказами можуть бути предмети мате-
ріального світу, які своїм існуванням, 
якостями, властивостями, місцезнахо-
дженням, іншими ознаками дають 

змогу встановити обставини, що мають 
значення для справи (речові докази — 
ст. 94 проекту ГПК України). Розроб-
ники проекту нової реакції ГПК 
України вочевидь проігнорували 
загальні та основоположні правові 
позиції, напрацьовані практикою Євро-
пейського суду з прав людини (далі — 
ЄСПЛ). Як відомо, практикою ЄСПЛ 
напрацьовані три критерії, які слід оці-
нювати з тим, щоб зробити висновок, 
чи відповідає певний захід втручання у 
право власності принципу правомір-
ного і допустимого втручання, сумісно-
го з гарантіями ст. 1 Першого протоко-
лу до Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод (далі — 
Конвенція), а саме: чи є такий захід 
законним (тобто чи має він «легітимну 
мету»); чи втручання у право власності 
має на меті «суспільний інтерес» (тобто 
чи є таке втручання «необхідним 
у демократичному суспільстві»); чи є 
такий захід пропорційним цілям, які 
ставляться. Якщо хоча б одного крите-
рію із перелічених не буде додержано, 
то ЄСПЛ констатує порушення держа-
вою ст. 1 Першого протоколу до Кон-
венції (наприклад, у справах «Вєрен цов 
проти України», «Щокін проти 
України», «Сєрков проти Украї ни», 
«Колишній король Греції та інші проти 
Греції», «Трегубенко проти України», 
«“East/West Alliance Limited” проти 
України» та ін.).

Як зазначає Б. Рим, норми проекту 
нової редакції ГПК України спрямовані 
на дисциплінування учасників процесу 
та визначать конкретні негативні юри-
дичні наслідки недобросовісного здійс-
нення сторонами своїх прав та обов’яз-
ків. Так, у випадку порушення процеду-
ри подання доказів суд може не взяти 
їх до уваги. Однак виникають сумніви 
щодо можливості практичної реалізації 
цих норм. Наприклад, якщо відповідач 
у справі про стягнення заборгованості 
представить копії документів про спла-
ту боргу, не виконавши вимог щодо 
строку подання таких доказів чи надси-
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лання їх іншому учаснику, складно 
такий доказ не врахувати при ухвален-
ні судового рішення. Ще одним яскра-
вим прикладом негативних наслідків 
для сторони, яка ухиляється від вчи-
нення певних дій, є п. 4 ст. 103 проекту 
ГПК України: у разі ухилення учасника 
справи від подання суду на його вимогу 
необхідних для проведення експертизи 
матеріалів, документів або від іншої 
участі в експертизі, що перешкоджає її 
проведенню, суд залежно від того, яка 
особа ухиляється, а також, яке ця екс-
пертиза має значення, може визнати 
встановленою обставину, для з’ясуван-
ня якої експертиза була призначена, 
або відмовити у її визнанні. Пропо-
нується запровадити правило, що суд 
має право збирати докази лише у 
винятковому випадку — наявності сум-
нівів у добросовісному здійсненні учас-
никами справи їхніх процесуальних 
прав. На практиці насправді непооди-
нокими є випадки, коли сторони, нама-
гаючись досягти певних юридичних 
результатів, імітують спір та не подають 
усіх можливих доказів з метою ввести 
суд в оману. Водночас зазначена ініціа-
тива містить певні ризики, які повинна 
подолати судова практика. Так, оціноч-
не поняття «добросовісне здійснення 
прав» потребуватиме чіткого тлума-
чення та розуміння. До прикладу, яким 
чином тлумачити бездіяльність сторо-
ни в процесі доказування, неподання 
доказів без поважних причин тощо? 
У такому випадку не можна говорити 
про недобросовісність здійснення прав. 
У контексті п. 4 ст. 75 проекту ГПК 
України йтиметься, очевидно, про 
випадки зловживання сторонами свої-
ми правами, намагання маніпулювати 
доказами шляхом часткового їх подан-
ня до суду, про випадки зловмисної 
домовленості між сторонами, ініцію-
вання судових процесів з метою досяг-
нення неправомірних переваг в інших 
процесах [30].

4. Відповідно до ст. 90 ГПК України 
(див. також п. 5.13 постанови Пленуму 

Вищого господарського суду України 
від 26 грудня 2011 р. № 18 «Про деякі 
питання практики застосування Госпо-
дарського процесуального кодексу 
України судами першої інстанції», 
інформаційний лист Вищого господар-
ського суду України від 15 березня 
2010 р. № 01–08/140 «Про деякі питан-
ня запобігання зловживанню проце-
суаль ними правами у господарському 
судочинстві») у будь-яких випадках 
зловживання сторонами та іншими 
учасниками процесу своїми процесуаль-
ними правами, всупереч обов’язкові 
добросовісно користуватися ними, гос-
подарському суду належить реагувати 
шляхом винесення окремих ухвал, а за 
наявності підстав — також і надіслання 
повідомлень прокурору або органу 
досудового розслідування. 

Інститут окремих ухвал відомий про-
цесуалістиці ще з радянських часів і 
являє собою певні «наглядові» за своєю 
суттю функції суду, спрямовані на під-
вищення правосвідомості й правопо-
рядку. Вважалось, що така практика 
сприятиме зменшенню кількості мож-
ливих судових спорів, правопорушень. 
Сутність відповідного процесуального 
інституту полягає у тому, що суду нада-
ється право звернути увагу на порушен-
ня законності (й інші недоліки) в діяль-
ності підприємств, установ, організацій, 
причому не лише щодо тих осіб, які 
беруть участь у спорі, а й щодо будь-
яких інших. Відповідна ухвала історич-
но від початку направлялась тому 
суб’єкту, до компетенції якого входило 
усунення відповідних недоліків. 

Водночас відповідна норма ГПК 
України (ст. 90) навряд чи може вико-
ристовуватись як ефективний засіб 
протидії зловживанням процесуальни-
ми правами на сучасному етапі, оскіль-
ки: 

1) протидія зловживанням проце-
суаль ними правами не є її безпосе-
реднім цільовим призначенням; 

2) чинне законодавство на сьогодні 
не передбачає жодних санкцій за неви-
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конання приписів окремих ухвал гос-
подарського суду (річ у тім, що зі зміс-
ту ч. 2 ст. 90 ГПК України вбачаєть-
ся, — окрема ухвала надсилається від-
повідним підприємствам, установам, 
організаціям, державним та іншим 
органам, посадовим особам, які несуть 
відповідальність за ухилення від вико-
нання вказівок, що містяться в окремій 
ухвалі, в порядку та розмірі, передбаче-
ному ч. 1 ст. 119 ГПК України, однак 
відповідну статтю було виключено 
з ГПК у 2000 р. разом зі ст. 118, 
а у 2001 р. — доповнено нею кодекс 
знову, втім, регулює вона тепер понов-
лення пропущеного строку для пред’яв-
лення наказу до виконання і жодним 
чином не стосується притягнення до 
відповідальності за невиконання вказі-
вок, які містяться в окремій ухвалі). 

Відповідно до проекту нової редак-
ції ГПК України не планується відмо-
витися від інституту окремих ухвал в 
господарському процесі. Навпаки, згід-
но з ч. 2 ст. 247 суд може постановити 
окрему ухвалу у випадку зловживання 
процесуальними правами, порушення 
процесуальних обов’язків, неналежно-
го виконання професійних обов’язків 
(зокрема, якщо підписана адвокатом чи 
прокурором позовна заява містить сут-
тєві недоліки) або іншого порушення 
законодавства адвокатом або прокуро-
ром.

Пропонована новела виглядає як 
логічне продовження вже раніше окрес-
леної тенденції, що стала особливо 
актуальною в світлі впровадження у 
національну правову систему адвокат-
ської монополії, — запровадити заборо-
ну зловживати процесуальними права-
ми для адвокатів і представників сторін 
у процесі, порушення якої матиме 
наслідком дисциплінарну відповідаль-
ність адвокатів та втрату статусу пред-
ставника для представника — не адво-
ката. 

Тенденцію щодо часткового втілен-
ня зазначеної пропозиції в господар-
ському процесі ми вбачаємо й сьогодні 

у п. 5.13 постанови Пленуму Вищого 
господарського суду України від 
26 грудня 2011 р. № 18 «Про деякі 
питання практики застосування Госпо-
дар ського процесуального кодексу 
України судами першої інстанції», згід-
но з яким у разі зловживань проце-
суальними правами з боку учасників 
судового процесу представлених адво-
катами, окремі ухвали можуть надсила-
тися також до кваліфікаційно-дисцип-
лінарних комісій адвокатури для вирі-
шення питання про притягнення адво-
ката до дисциплінарної відповідальності 
в порядку Закону України від 5 липня 
2012 р. «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність». Очевидно, що метою про-
понованих новел є ідентифікація осіб, 
які зловживають знанням процесуаль-
ного закону, з наступним притягнен-
ням їх до відповідальності органом, до 
повноважень якого належить притяг-
нення до дисциплінарної відповідаль-
ності. 

Спеціальних заходів відповідальнос-
ті за невиконання приписів окремої 
ухвали проектом нової редакції ГПК 
України не передбачено. Що ж до засто-
сування заходів процесуального при-
мусу (глава 9, статті 132–136), то вони 
природою своєю розраховані на учас-
ників судового процесу, тоді як вико-
навці окремих ухвал, особи, котрим 
такі окремі ухвали адресуються, — це 
далеко не завжди учасники судового 
процесу. Вживанням у статтях 132 та 
136 терміна «відповідних осіб» пробле-
ма не вирішується. 

Таким чином, найбільш дієвою 
санкцією за зловживання процесуаль-
ними правами має всі підстави стати 
грошове стягнення (штраф) з особи, 
що допустила зловживання (ст. 136 
проекту ГПК України). При цьому 
набуває актуальності застосування 
інших видів процесуальних покарань 
за недобросовісне користування про-
цесуальними правами, оскільки все 
більшу поширеність і визнання отри-
мують стандарти процесуальної мора-
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лі, добросовісності, коректності пове-
дінки тощо; 

3) з одного боку, негативним факто-
ром на сьогодні в аспекті вироблення 
механізму ефективної протидії зловжи-
ванню процесуальними правами є від-
сутність у суду належних правових 
можливостей для протистояння таким 
недобросовісним діям (бездіяльності), 
а з другого боку, як притягнення до від-
повідальності, так і застосування будь-
яких заходів процесуального примусу 
за зловживання процесуальними пра-
вами породжують проблему визначен-
ня допустимої міри суддівського розсу-
ду при вирішенні вказаних питань. 

Проект нової редакції ГПК України, 
як вбачається з його тексту, явно зло-
вживає розширенням меж суддівського 
розсуду. На ґрунті загальної недовіри 
суспільства до судової системи та її 
представників (безпосередньо суддів) 
зростає у зв’язку із цим обурення: що 
таке суддівська дискреція та чим вона 
обіцяє стати після набрання чинності 
новим ГПК України: законодавчо вста-
новленими межами дозволеного (дис-
креційні повноваження — право особи 
у разі ухвалення рішення з питання, 
віднесеного до її компетенції, діяти за 
певних умов на власний розсуд у межах 
закону) чи свавіллям без меж? 

Сьогодні, наприклад, відповідно до 
тексту п. 1.2.5 постанови Пленуму 
Вищого господарського суду України 
від 26 грудня 2011 р. № 18 «Про деякі 
питання практики застосування 
Господар ського процесуального кодек-
су України судами першої інстанції» 
пропонується господарським судам 
«ігнорувати» заяви (клопотання) про 
відводи суддям при їх повторному 
поданні, оскільки в таких випадках, як 
зазначається, господарський суд не 
позбавлений права, відмовивши в задо-
воленні наступної заяви (клопотання), 
продовжити розгляд справи, в якій 
заявлено такий відвід, із зазначення 
про це в протоколі судового засідання 
та в описовій частині судового рішенні 

з наведенням в останньому відповідних 
мотивів (додат кова ухвала як окремий 
процесуаль ний документ у такому разі 
не виноситься). Чинити так рекомен-
дується при зловживанні сторін своїми 
процесуальними правами, однак ані 
визначення відповідного поняття, ані 
необхідних критеріїв для кваліфікації 
таких дій не наводиться. Пропонується 
лише розцінювати як зловживання 
учасником судового процесу своїми 
процесуальними правами, зокрема, 
подання ним другої і наступної заяв 
про відвід судді (суддів) господарських 
судів з одних і тих самих підстав, або 
хоча й з інших підстав, ніж у первісній 
заяві, але з таких, що з урахуванням 
обставин справи були або мали бути 
відомі заявникові під час подання ним 
первісної заяви, а отже, повинні були 
бути зазначені саме в ній. У такому 
випадку критерії зловживання проце-
суальним правом, з огляду на залише-
ний суддям необмежений простір для 
суддівського розсуду, визначатимуться 
ними самостійно та/або ж здійснюва-
тиметься це на рівні того чи іншого 
окремо взятого господарського суду з 
урахуванням тенденцій щодо єдності 
судової практики. Зрозуміло, що об’єк-
тивність таких критеріїв буде сумнів-
ною. 

Проект нової редакції ГПК України 
не розв’язує, жодним чином не усуває 
цих проблем. У статті 44 наводиться 
лише невичерпний перелік дій, що 
можуть бути визнані судом зловживан-
ням процесуальними правами залежно 
від конкретних обставин справи. Однак 
якими критеріями повинен керуватися 
суд при такому визнанні/невизнанні? 

Здебільшого складно визначити, де 
закінчується право та починається 
зловживання, де саме пролягає відпо-
відна межа (це питання відноситься не 
стільки навіть до права, скільки до 
сфери морального, філософського 
розуміння, залежить від інтересів того 
суб’єкта, який звернувся за захистом). 
Постає у зв’язку з цим також і питан-
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ня, — як розуміти інститут суддівсько-
го розсуду: як обов’язок чи як право-
мочність? Якщо взяти за відправну 
точку тезу про те, що суддівський роз-
суд, це, безумовно, обов’язок і діяль-
ність суду, то весь розсуд зводитиметь-
ся до «механічної» функції зі збору 
доказів, пошуку норм права, які підля-
гають застосуванню при вирішенні 
конкретного економічного конфлікту, 
а також ухвалення рішення у справі у 
точній відповідності до таких норм. 
Якщо ж припустити, що судова діяль-
ність включає у себе не лише обов’язки, 
а й права, то інститут суддівського роз-
суду — досить складне утворення, яке 
дає можливість судді в кожному кон-
кретному випадку при ухваленні 
рішення посилатися на принцип свобо-
ди (свободи оцінки доказів, свободи 
вибору й обґрунтування рішення на 
підставі внутрішнього переконання 
тощо). Дефініція «свобода» належить 
швидше до сфери можливого, ніж 
належного, а отже, властива правомоч-
ностям. Обов’язки завжди чітко визна-
чені, встановлені нормативно, мають 
конкретні межі здійснення. Правомоч-
ності ж охоплюють всю ту сферу про-
цесуальних відносин, яка виходить за 
межі обов’язків. Насправді складно 
уявити, як можна підпорядкувати пев-
ним обов’язковим правилам розумову 
діяльність судді з оцінки будь-чого. 
Якщо ж інститут суддівського розсуду 
являє собою правомочність, то, як і вся-
кому праву, йому не уникнути зворот-
ного боку медалі — можливості зло-
вживати наданим правом (як при вирі-
шенні окремих процедурних питань, 
так і при винесенні судового акта (ухва-
ли, рішення чи постанови) за наслідка-
ми розгляду справи в цілому). 
О. Папкова з цього приводу слушно 
зазначає, що визначення меж суддів-
ського розсуду — це проблема запобі-
гання зловживанню судом відповідним 
правом [31].

Не випадково зловживання проти-
ставляється добрій совісті, моральнос-

ті, є порушенням суб’єктивних прав 
у межах належних прав, тобто є вихо-
дом за межі права під впливом суб’єк-
тивних інтересів. Відсутність єдиного 
доктринального розуміння, а також 
законодавчого визначення поняття 
«зловживання правом», його чітких 
критеріїв, зіткнення суб’єктивних прав 
різних осіб призводить до того, що 
вирішення цих питань, урегулювання 
конфліктів інтересів здійснюється 
судом на основі одного лише суддів-
ського розсуду. На небезпеку подібної 
практики звертав увагу ще В. Домоджо, 
наголошуючи на тому, що з питання 
щодо меж окремих прав може існувати 
множинність діаметрально суперечли-
вих поглядів, і в пошуках цих меж суди, 
не маючи перед собою жодних загаль-
них начал, легко можуть виявитися 
втягнутими у низку вирішальних і 
непоправних для окремих осіб, і небез-
печних для самої стійкості судової сис-
теми, помилок [32]. Як цілком справед-
ливо зауважив А. Юдін, бентежить той 
факт, що під виглядом боротьби зі 
зловживаннями проце суаль ними пра-
вами може відбутися применшення 
процесуальних прав осіб, що беруть 
участь у справі з боку суду, причому 
таке усічення процесуальних прав 
може бути пов’язане та нерозривно 
поєднане із застосуванням до відповід-
них осіб доволі відчутних санкцій 
[33, 61–68]. Саме тому, окрім встанов-
леного в ГПК України обов’язку сторін 
добросовісно користуватися проце-
суальними правами, має бути макси-
мально чітко сформульовано норма-
тивне визначення поняття «зловжи-
вання процесуальними правами», вста-
новлено як заходи процесуальної 
відповідальності, так і інші заходи 
процесуаль ного примусу за зловживан-
ня проце суаль ними правами (саме 
щодо останніх, як зауважує А. Юдін, 
має бути на нормативному рівні вста-
новлено пріоритет задля мінімізації 
суддівського розсуду в цьому питанні 
разом із вдосконаленням процесуаль-
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ного регламенту, не пов’язаного з уста-
новленням заходів примусу, для попе-
редження та виключення різноманіт-
них форм процесуальних зловживань). 

Водночас згідно з Законом України 
від 2 червня 2016 р. «Про судоустрій і 
статус суддів» (пп. «а» п. 1 ч. 1 ст. 106) 
суддя бере на себе відповідальність за 
незаконну відмову в доступі до право-
суддя (зокрема незаконну відмову в 
розгляді по суті позовної заяви, апеля-
ційної, касаційної скарги тощо) або 
інше істотне порушення норм проце-
суаль ного права під час здійснення 
правосуддя, що унеможливило учасни-
ками судового процесу реалізацію 
наданих їм процесуальних прав і вико-
нання процесуальних обов’язків або 
призвело до порушення правил щодо 
юрисдикції або складу суду [34]. 
У статті 14 проекту ГПК України визна-
чено також такі функції суду: керуван-
ня судовим процесом, сприяння учас-
никам судового процесу в реалізації 
ними прав, передбачених цим Кодек-
сом, запобігання зловживанню учасни-
ками процесу їх правами. 

Таким чином, об’єктивно необхід-
ним є визначення чітких критеріїв, на 
підставі яких дії учасників судового 
процесу можуть кваліфікуватись як 
зловживання процесуальними права-
ми, оскільки, як вже зазначалося, у дея-
ких випадках межа між зловживанням 
правом та добросовісною і розумною 
поведінкою є надто тонкою, навіть ілю-
зорною, що може призвести до безпід-
ставного застосування негативних 
наслідків щодо учасників судового 
процесу (за численні, до прикладу, на 
думку суду, заяви, скарги, клопотання). 
Тут важливо не зневажити, щоправда, й 
того факту, що господарський процес є 
змагальним, а це означає активність 
поведінки сторін у справі, які зобов’я-
зані вживати заходів до всебічного, 
повного дослідження всіх обставин 
справи (статті 43, 22 чинного ГПК 
України, статті 1, 8, 9, 12, 14 та інші про-
екту нової редакції ГПК України). 

Як висновок, ст. 44 проекту ГПК 
України «Неприпустимість зловжи-
вання процесуальними правами» 
доцільно доповнити положеннями 
такого змісту: «Зловживанням проце-
суальними правами є діяння (дія та/або 
бездіяльність), яке полягає у реалізації 
учасниками судового процесу наданих 
їм цим Кодексом прав та повноважень 
всупереч їх призначенню, з протиправ-
ною заінтересованістю, що призвело 
та/або може призвести до завдання 
шкоди як публічним, так і приватним 
інтересам шляхом утруднення чи уне-
можливлення досягнення завдань гос-
подарського судочинства». Оскільки 
ст. 136 проекту ГПК України передба-
чає можливість накладення штрафу 
(як заходу процесуального примусу) 
на учасника судового процесу за 
зловживання процесуальними пра-
вами, то логічним було б доповнити 
проект ГПК України відповідною 
дефініцією. 

У частині 9 ст. 130 проекту ГПК 
України термін «неправильних дій» 
замі нити терміном «неправомірних 
дій» сторони.

Статті 75 та 135 вилучити з проекту 
ГПК України або ж доопрацювати з 
урахуванням уже усталеної практики 
ЄСПЛ задля забезпечення найбільш 
повної реалізації принципу змагаль-
ності сторін у господарському процесі, 
недопущення втручання у право влас-
ності на порушення гарантій, передба-
чених ст. 1 Першого протоколу до 
Конвенції.

У статті 247 проекту ГПК України 
доцільним є, щонайменше, передбачи-
ти спеціальні заходи відповідаль-
ності — санкції за невиконання припи-
сів окремих ухвал господарського суду, 
оскільки їх адресат — це, як правило, не 
учасник судового процесу, особа, що 
жодним чином не пов’язана зі справою, 
яка розглядається судом. Без конкрет-
ної та невідворотної відповідальності 
за невиконання вказівок, які містяться 
в окремій ухвалі, інститут окремої 
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ухвали не стане дієвим. Водночас маємо 
глибоке переконання, що в умовах 
демократичного суспільства більш 

прог ресивною була б все ж повна від-
мова від інституту окремих ухвал як 
пережитку часів радянської епохи.
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Рєзнікова В. Відповідальність у господарському процесі за зловживання проце-
суальними правами та заходи процесуального примусу

Анотація. Статтю присвячено висвітленню існуючих у сучасній процесуалістиці підходів до 
визначення поняття й ознак господарсько-процесуальної відповідальності, співвідношення госпо-
дарської процесуальної відповідальності з процесуальним примусом. 

Сформовано перелік підстав застосування заходів процесуального примусу відповідно до 
проекту нової редакції Господарського процесуального кодексу України. Проаналізовано перед-
бачені проектом заходи процесуального примусу: попередження; видалення із залу судового 
засідання; тимчасове вилучення доказів для дослідження судом; штраф.

Визначено ознаки зловживання правом загалом, а також зловживання процесуальним правом 
зокрема. Надано, з огляду на виокремлені ознаки, доктринальні дефініції термінам «зловживання 
правом» і «зловживання процесуальним правом». Досліджено існуючі на сучасному етапі розвитку 
господарського судочинства в Україні проблеми протидії зловживанню процесуальними правами 
в контексті фахового обговорення проекту ГПК України, напрацьовано пропозиції щодо його 
доопрацювання і вдосконалення. 

Ключові слова: процесуальна відповідальність, господарсько-процесуальна відповідальність, 
процесуальний примус, господарсько-процесуальний примус, заходи процесуального примусу, 
заходи процесуального примусу в господарському судочинстві, зловживання правом, зловживан-
ня процесуальним правом, зловживання процесуальними правами в господарському судочинст-
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ві, відповідальність за зловживання процесуальними правами в господарському судочинстві, 
протидія зловживанню процесуальними правами в господарському судочинстві.

Резникова В. Ответственность в хозяйственном процессе за злоупотребление процес-
суальными правами и меры процессуального принуждения

Аннотация. Статья посвящена освещению существующих в современной процессуалистике 
подходов к определению понятия и признаков хозяйственно-процессуальной ответственности, 
соотношению хозяйственной процессуальной ответственности с процессуальным принуждением.

Сформирован перечень оснований применения мер процессуального принуждения согласно 
проекту новой редакции Хозяйственного процессуального кодекса Украины. Проанализированы 
предусмотренные проектом меры процессуального принуждения: предупреждение; удаление из 
зала судебного заседания; временное изъятие доказательств для исследования судом; штраф.

Определены признаки злоупотребления правом в целом, а также злоупотребления 
процессуаль ным правом в частности. Предоставлены, учитывая выделенные признаки, доктри-
нальные дефиниции терминам «злоупотребление правом» и «злоупотребление процессуальным 
правом». Исследованы существующие на современном этапе развития хозяйственного судопро-
изводства в Украине проблемы противодействия злоупотреблению процессуальными правами в 
контексте профессионального обсуждения проекта ХПК Украины, наработаны предложения по 
его доработке и совершенствованию.

Ключевые слова: процессуальная ответственность, хозяйственно-процессуальная ответ-
ственность, процессуальное принуждение, хозяйственно-процессуальное принуждение, меры 
процессуального принуждения, меры процессуального принуждения в хозяйственном судопро-
изводстве, злоупотребление правом, злоупотребление процессуальным правом, злоупотребле-
ние процессуальными правами в хозяйственном судопроизводстве, ответственность за зло-
употребление процессуальными правами в хозяйственном судопроизводстве, противодействие 
злоупотреблению процессуальными правами в хозяйственном судопроизводстве.

Rieznikova V. Responsibility in the Economic Process for Abuse of Procedural Rights and 
Measures of Procedural Coercion

Annotation. The article is devoted to the coverage of the approaches existing in modern processalism 
to the definition of the concept and features of economic-procedural responsibility, the ratio of 
economic procedural liability with procedural coercion.

A list of grounds for the application of measures of procedural coercion under the draft new edition 
of the Commercial Procedural Code of Ukraine has been formed. The measures foreseen by the project 
for procedural coercion are analyzed: prevention; Removal from the courtroom; Temporary seizure of 
evidence for trial by a court; fine.

The signs of abuse of the law as a whole, as well as abuse of procedural law in particular. Given the 
distinguished features of the doctrinal definitions of the terms «abuse of law» and «abuse of procedural 
law» is provided. The problems of counteracting abuse of procedural rights in the context of the 
professional discussion of the draft new edition of the Commercial Procedural Code of Ukraine existing 
at the present stage of economic legal process development in Ukraine have been explored, proposals 
for its improvement and improvement have been developed.

Key words: procedural responsibility, economic and procedural responsibility, procedural coercion, 
economic-procedural coercion, measures of procedural coercion, measures of procedural coercion 
in economic legal proceedings, abuse of law, abuse of procedural law, abuse of procedural rights in 
economic legal proceedings, liability for abuse of procedural rights in Economic legal proceedings, 
opposition to abuse of procedural rights in economic legal proceedings.
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РЕФОРМУВАННЯ ІНСТИТУТУ УЧАСНИКІВ 
ГОСПОДАРСЬКОГО СУДОВОГО ПРОЦЕСУ

Останнім часом законодавець 
приділяє значну увагу реформі 
судової влади. Нещодавно сут-

тєвих змін зазнала структура судової 
системи, а тепер на черзі реформа про-
цедури вирішення спорів судами. І не 
можна вважати випадковим те, що 
в проекті Закону України № 6232 «Про 
внесення змін до Господарського про-
цесуального кодексу України, Цивіль-
ного процесуального кодексу України, 
Кодексу адміністративного судочинства 
України та інших законодавчих актів», 
внесеному Президентом України 
23 березня 2017 р. на розгляд Верховної 
Ради України (далі — законопроект) 
[1], перше місце посідає викладення у 
новій редакції Господарського процесу-
ального кодексу України (далі — про-
ект ГПК України). З одного боку, 
Арбітражний процесуальний кодекс 
України було прийнято першим серед 
процесуальних кодексів незалежної 
України (6 листопада 1991 р.), і він 
залишається єдиним із них, що дотепер 
зберіг свою силу, хоча й зазнав числен-
них змін і доповнень. З другого боку, 

світова криза та зміна вектору розвитку 
вітчизняної ринкової економіки на 
європейську потребують реформуван-
ня господарського процесуального 
зако нодавства, що сприятиме учасни-
кам господарського обігу у вирішенні 
конфліктів у правовому полі.

Одним із системоутворюючих розді-
лів будь-якого процесуального кодексу 
завжди є розділ, присвячений учасни-
кам судового процесу, який визначає 
коло осіб, що беруть участь у справах, 
їх права та обов’язки. У проекті ГПК 
України цьому питанню присвячена 
глава 4 «Учасники судового процесу». 
Вважаємо, що деякі її положення необ-
хідно дослідити більш ретельно з метою 
виявлення позитивних і можливих 
негативних наслідків прийняття ГПК 
України у редакції, підготовленій до 
другого читання 13 липня 2017 р.

Доречно вказати на деякі положен-
ня, які здавна потребували вдоскона-
лення. Зокрема, щодо використання 
процедур примирення. Відповідно до 
ст. 78 ГПК України позивач та відпові-
дач мають право укласти мирову угоду: 
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вона може бути укладена на будь-якій 
стадії процесу [2]. Правова позиція 
щодо неможливості укладення мирової 
угоди після ухвалення судового рішен-
ня по суті справи чітко відображена в 
п. 4 інформаційного листа Вищого гос-
подарського суду України від 20 жовт-
ня 2006 р. № 01-8/2351: затвердження 
апеляційною інстанцією мирової угоди, 
укладеної сторонами в процесі апеля-
ційного провадження, не є можливим, 
оскільки це потягло б за собою скасу-
вання рішення місцевого господарсько-
го суду з відповідної справи, що допус-
кається виключно з підстав, передбаче-
них ст. 104 ГПК України [3]. По суті, 
зазначене правило також розповсю-
джується і на касаційне провадження, 
адже ст. 11110 ГПК України не передба-
чає серед підстав для скасування 
рішень попередніх інстанцій укладення 
мирової угоди.

Проте досить часто у процесі пере-
гляду господарських справ в апеляцій-
ному та касаційному порядку сторони 
спору доходять висновку про доціль-
ність укладення мирової угоди. Тому 
доречно підтримати відповідні поло-
ження проекту ГПК України, які вста-
новлюють можливість затверджувати 
мирову угоду під час перегляду судо-
вих актів. Зокрема, статті 275 і 308 
надають судам апеляційної та касацій-
ної інстанції право затверджувати 
мирові угоди сторін та одночасно 
закривати провадження у справі на цій 
підставі.

Доречним видається підвищення 
ролі господарського суду в процедурі 
примирення, зокрема шляхом закріп-
лення положення, що у договірних спо-
рах суддя обов’язково повинен прово-
дити співбесіду і пропонувати сторо-
нам укладати мирову угоду. І у разі, 
якщо така мирова угода буде укладена 
до розгляду справи по суті (на першому 
засіданні), то частина судового збору 
повинна повертатися, на чому неодно-
разово наполягали деякі науковці 
[4, 20–26; 5, 136]. Вказана пропозиція 

підтримана проектом ГПК України: 
відповідно до ст. 131 «у разі укладення 
мирової угоди до прийняття рішення у 
справі судом першої інстанції <...> суд 
у відповідній ухвалі чи рішенні у поряд-
ку, встановленому законом, вирішує 
питання про повернення позивачу з 
державного бюджету 50 відсотків судо-
вого збору, сплаченого при поданні 
позову <...>. У разі укладення мирової 
угоди <...> на стадії перегляду рішення 
в апеляційному чи касаційному поряд-
ку, суд у відповідній ухвалі у порядку, 
встановленому законом, вирішує 
питання про повернення скаржнику 
(заявнику) з державного бюджету 
50 відсотків судового збору, сплаченого 
ним при подачі відповідної апеляційної 
чи касаційної скарги». Вважаємо, що 
з урахуванням сучасної кризової ситуа-
ції в країні і значного збільшення судо-
вих витрат відповідно до Закону 
України «Про судовий збір» вказане 
нововведення підтримають суб’єкти 
господарювання, крім того, це збіль-
шить кількість звернень до господар-
ського суду для захисту своїх прав і 
законних інтересів.

Правовий статус перекладача в гос-
подарському процесі практично не 
встановлений чинним господарським 
процесуальним законодавством і 
вимагає глибокої законотворчої робо-
ти. Тому слід підтримати спробу зако-
нодавця у проекті ГПК України 
детальніше врегулювати процесуаль-
ний статус перекладача в господар-
ському судочинстві. Зокрема, у ч. 4 
ст. 11 запропоновано закріпити, що 
«учасники судового процесу, які не 
володіють або недостатньо володіють 
державною мовою, мають право роби-
ти заяви, давати пояснення, виступати 
в суді і заявляти клопотання рідною 
мовою або мовою, якою вони воло-
діють, користуючись при цьому послу-
гами перекладача в порядку, встанов-
леному цим Кодексом», ст. 38 регулює 
питання відводу перекладача, ст. 63 
відносить його до складу учасників 
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судового процесу, а ст. 73 надає понят-
тя перекладача та встановлює особли-
вості його статусу.

Частина 1 ст. 50 проекту ГПК 
України пропонує закріпити, що «треті 
особи, які заявляють самостійні вимоги 
щодо предмета спору, можуть вступити 
у справу до закінчення підготовчого 
засідання, подавши позов до однієї або 
декількох сторін». Проте вказаний 
строк обмежує права добросовісних 
учасників процесу, які не були належ-
ним чином повідомлені про наявність 
судового процесу, що зачіпає їхні інте-
реси. Видається доречним доповнити 
вказане положення таким чином: «Треті 
особи, які заявляють самостійні вимоги 
щодо предмета спору, можуть вступити 
у справу після закінчення підготовчого 
засідання, якщо вони дізналися про 
наявність такого провадження після 
початку розгляду справи по суті».

Частина 3 ст. 45 проекту ГПК 
України пропонує дозволити неповно-
літнім особам віком від 14 до 18 років, 
а також особам, цивільна дієздатність 
яких обмежена, особисто здійснювати 
процесуальні права та виконувати свої 
обов’язки в суді. Ці статті встанов-
люють, що «суд може залучити до учас-
ті в таких справах законного представ-
ника неповнолітньої особи або особи, 
цивільна дієздатність якої обмежена» 
[1]. Проте зазначене не можна підтри-
мати, оскільки вказані особи не мають 
відповідного досвіду та не можуть 
виважено оцінити власний рівень знань 
і підготовки. Тому доречно закріпити 
положення, відповідно до якого у 
випадку зачіпання їхніх інтересів «суд 
повинен залучати до участі в таких 
справах законного представника непо-
внолітньої особи або особи, цивільна 
дієздатність якої обмежена».

Проект ГПК України також слід 
доповнити положенням, що права і сво-
боди недієздатних та обмежено дієздат-
них громадян захищають у господар-
ському суді їх законні представники, 
до яких належать батьки, усиновителі, 

опікуни або піклувальники, які можуть 
доручити ведення справи в господар-
ському суді іншому обраному ними 
представнику. А в разі відсутності 
законного представника у недієздатної 
або обмежено дієздатної особи, а також 
у разі, коли законний представник не 
вправі вести справу в суді з підстав, 
передбачених законом, передбачити 
обов’язкову участь адвоката, що забез-
печило б особі, яку представляють, не 
тільки реалізацію права на судовий 
захист і правову допомогу, гарантовані 
Конституцією України, а й здійснення 
судочинства на засадах змагальності та 
рівності сторін упродовж розумних 
строків.

Стаття 67 проекту ГПК України 
визначає свідком будь-яку дієздатну 
фізичну особу, якій відомі будь-які 
обставини, що стосуються справи [1]. 
Вказане положення сформульовано за 
аналогією зі ст. 50 Цивільного проце-
суального кодексу України (далі — 
ЦПК України), ст. 65 Кодексу адміні-
стративного судочинства України, 
ст. 65 Кримінального процесуального 
кодексу України («свідком є особа, якій 
відомі будь-які обставини, що стосу-
ються справи»). Однак свідки залуча-
ються у процес для свідчення по фак-
тах, обставинах, які підлягають вста-
новленню. Дійсно, якщо певний факт, 
обставина відноситься до справи, але 
вони вже встановлені судом або обидві 
сторони згодні з ними і такий факт, 
обставина не потребують доведення в 
суді, залучення для свідчення певних 
осіб було б лише зайвим затягуванням 
вирішення спору. З урахуванням вказа-
ного вище більш обґрунтованою 
ви даєть ся позиція О. Чаплі, який визна-
чає свідка як особу, якій відомі певні 
обставини, що підлягають встановлен-
ню у певній справі [6, 236]. При цьому 
у дефініції необхідно акцентувати на 
тому, що свідком завжди є фізична особа.

Свідок стає носієм інформації про 
факти за збігом обставин тому, що 
потрапляє у певні відносини з фактами 
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(цим він відрізняєтся від експерта та 
спеціаліста, які стають носіями інфор-
мації після доручення їм цієї справи). 
Тому свідком слід вважати фізичну 
особу, яка володіє інформацією про 
факти, обставини, що підлягають вста-
новленню і стали їй відомі за збігом 
обставин.

Для залучення до справи свідка 
необхідно у клопотанні задовольнити 
три обов’язкових складових:

1) зазначити обставини, які свідок 
може підтвердити;

2) довести, що відомості про ці 
обставини мають значення для пра-
вильного вирішення справи;

3) довести, що зазначені обставини 
можуть підтверджуватися показання-
ми свідків (наприклад, згідно з ч. 2 
ст. 34 ГПК України «обставини справи, 
які відповідно до законодавства повин-
ні бути підтверджені певними засобами 
доказування, не можуть підтверджува-
тись іншими засобами доказування»; 
тобто наявність прямої вказівки на те, 
що певна обставина, наприклад, повин-
на бути доведена виключно письмови-
ми доказами, виключає можливість 
доведення такої обставини за допомо-
гою свідка).

Зазначені положення свого часу 
були встановлені у п. 8 постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 
21 грудня 1990 р. № 9 «Про практику 
застосування судами процесуального 
законодавства при розгляді цивільних 
справ по першій інстанції» [7], однак 
вони в повному обсязі можуть бути 
застосовані для розгляду господар-
ських справ.

У ГПК України необхідно сформу-
лювати два основних обов’язки свідка:

а) з’явитися в засідання у призначе-
ний час;

б) дати правдиві свідчення (цю 
«деталь» наразі «випущено» з переліку 
зобов’язань посадових осіб згідно зі 
ст. 30 ГПК України, але саме це має сут-
тєве значення для вирішення господар-
ської справи).

Свідок зобов’язаний не розголошу-
вати відомості, повідомлені суду, без 
його дозволу, не виходити із залу суду 
без дозволу головуючого, не вступати у 
відносини з іншими свідками у цій 
справі. Він повинен мати можливість 
отримати в разі необхідності захист для 
безпеки (видається, ст. 380 Кримі-
нального кодексу України не досить 
вдало сформульована, бо стосується 
тільки «осіб, які беруть участь у кримі-
нальному судочинстві, членів їх сімей 
та їх близьких родичів») [8]. При цьому 
і в господарському процесі іноді відбу-
вається «залякування» іншої сторони 
та її представників, однак законодавчих 
підстав для захисту таких осіб немає). 
На сьогодні зазначені положення не 
поширюються на господарський про-
цес і роблять його у зв’язку з цим 
недос коналим.

Слід зауважити, що хоча пояснення 
посадових осіб та інших працівників 
підприємств, установ, організацій, дер-
жавних та інших органів відповідно до 
ст. 32 ГПК України є одним із засобів 
доказування, ці особи не є свідками. 
За аналізом відповідних норм доречно 
погодитися з непоодинокими дослідни-
ками, які вважають, що в українському 
господарському процесуальному зако-
нодавстві немає інституту свідків, але 
дійсність потребує його наявності та 
детальної правової регламентації [9, 70; 
10, 54–55].

З урахуванням зазначеного дореч-
ним видається впровадити до господар-
ського судочинства та чітко визначити 
в ГПК України процесуальне положен-
ня свідків. Слід підтримати відповідні 
положення ст. 63 проекту ГПК України, 
які відносять свідка до складу учасни-
ків господарського процесу, а також 
встановлюють його права та обов’язки. 
Обґрунтованим також є приділення 
окремої уваги питанню відмови свідка 
від давання показань на вимогу суду 
(ст. 69), яка відносить до членів сім’ї чи 
близьких родичів чоловіка, дружину, 
батька, матір, вітчима, мачуху, сина, 
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дочку, пасинка, падчерку, брата, сестру, 
діда, бабу, онука, онучку, усиновлювача 
чи усиновленого, опікуна чи піклуваль-
ника, особу, над якою встановлено 
опіку чи піклування, а також члена сім’ї 
або близького родича цих осіб.

Крім зазначеного, необхідно встано-
вити в ГПК України відповідальність 
свідка за неявку до суду. У цивільному 
процесі згідно зі ст. 94 ЦПК України 
«належно викликаний свідок, який без 
поважних причин не з’явився в судове 
засідання або не повідомив про причи-
ни неявки, може бути підданий приво-
ду через органи Національної поліції з 
відшкодуванням у дохід держави 
витрат на його здійснення» [11]. Проте 
в ГПК України при неявці без поваж-
них причин посадових осіб та інших 
працівників підприємств, державних та 
інших органів відповідальність несе 
відповідне підприємство, державний та 
інший орган, на які або накладається 
штраф у розмірі до 100 неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян за 
ухилення від вчинення дій, покладених 
господарським судом на сторону (ст. 83 
ГПК України), або виноситься окрема 
ухвала (ст. 90 ГПК України).

При впровадженні свідка, який без-
посередньо може не мати стосунку до 
певного підприємства або органу, та 
враховуючи важливість швидкого роз-
гляду господарських справ, доречним 
видається встановлення у проекті ГПК 
України відповідальності за неявку 
свідка у розмірі 50 % прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб, а на 
посадових осіб — одного прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб. 
Це дисциплінуватиме цих осіб у госпо-
дарському процесі.

Також необхідно обов’язково вста-
новити, що судові штрафи, накладені 
господарським судом на посадових осіб 
державних органів, органів місцевого 
самоврядування та інших органів, орга-
нізацій, стягуються з їх особистих 
коштів. Крім того, доречно також закрі-
пити в проекті ГПК України, що у разі 

нез’явлення свідка без поважних при-
чин суд має право застосувати привід 
через органи Національної поліції з 
відшкодуванням у дохід держави 
витрат на його здійснення.

Заслуговує на увагу також віднесен-
ня до складу учасників судового проце-
су секретаря судового засідання (ст. 63 
проекту ГПК України), оскільки чин-
ний ГПК України не відносить вказану 
особу до учасників господарського 
судового процесу.

З одного боку, секретар судового 
засідання не має права вчиняти дії, що 
тягнуть за собою виникнення, зміну 
або припинення прав чи обов’язків у 
осіб, що беруть участь у справі. З друго-
го боку, секретар судового засідання 
зобов’язаний вести та підписати прото-
кол судового засідання, який є важли-
вим процесуальним документом при 
розгляді справи та переглядах судових 
актів. Крім того, він несе персональну 
відповідальність за наявність на елект-
ронних носіях аудіозапису судових 
засідань, під час проведення яких від-
бувалася технічна фіксація судового 
процесу, наявність формуляра прото-
колу в матеріалах справи.

Тому доцільним видається надати 
секретарю судового засідання також 
права на:

• доступ в установленому порядку 
до відомостей, що становлять державну 
таємницю, якщо виконання посадових 
обов’язків пов’язане з використанням 
таких відомостей;

• захист відомостей про себе;
• проведення за його заявою служ-

бової перевірки;
• захист своїх прав і законних інте-

ресів, зокрема і в суді.
Секретар судового засідання зобо-

в’язаний своєчасно виконувати обов’яз-
ки, дотримуватися норм етики, не роз-
голошувати відомості, що стали йому 
відомі у зв’язку з виконанням службо-
вих обов’язків. Враховуючи коло 
повно важень секретаря судового засі-
дання, видається доречним доповнити 
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вказаний перелік такою підставою від-
повідальності, як «внесення завідомо 
недостовірних або неправдивих відо-
мостей до протоколу судового засідан-
ня». А враховуючи можливість зацікав-
леності секретаря судового засідання у 
справі, необхідно встановити підстави 
для його відводу, аналогічні підставам 
для відводу судового експерта і перек-
ладача.

Стаття 63 проекту ГПК України 
також відносить помічника судді до 
учасників судового процесу.

Аналізуючи зарубіжний досвід, слід 
зауважити, що, наприклад, у Німеччині 
розгляд справ про неспроможність 
побудовано на тісному співробітництві 
cудді, його помічника і конкурсного 
керуючого. Cуддя вирішує найбільш 
важливі питання, пов’язані з рухом 
провадження у справі: його порушення, 
повернення заяви, визнання боржника 
неспроможним тощо. Обов’язками 
помічника cудді є забезпечення безпе-
решкодного руху провадження у спра-
ві, ведення зборів кредиторів, розгляд 
передбачених законом скарг [12, 165].

Деякі автори [13–15] підтримують 
віднесення помічника судді до учасни-
ків процесу з урахуванням змісту поса-
дових інструкцій помічника судді. 
У зв’язку з цим, наприклад, І. Осика 
пропонує надати помічнику судді у 
виняткових випадках права: брати 
участь у розгляді судових справ, зокре-
ма заміщати секретаря судового засі-
дання, вести журнал і протокол судово-
го засідання; підписувати непроце-
суальні документи інформаційного та 
організаційного характеру, пов’язані з 
розглядом судових справ; зробити 
обов’язковими для фізичних і юридич-
них осіб запити та інші правомірні 
вимоги помічників суддів; видавати 
судові накази тощо [13, 15].

Слід зауважити, що проект ГПК 
України 2007 р. передбачав впрова-
дження обов’язкового попереднього 
засідання в усіх спорах із проведенням 
його помічником судді. Проте і в цьому 

випадку висловлювалися сумніви щодо 
можливості та доцільності проведення 
такого засідання саме помічником, а не 
суддею, «оскільки в ході попереднього 
засідання можуть виникнути і вирішу-
ватися питання, які можуть істотно від-
биватися на вирішенні спору по суті» 
[16, 12], що вимагає присутності на 
такому засіданні судді. Цього вимагає і 
принцип безпосередності процесу.

Згідно зі ст. 64 законопроекту по міч-
ник судді «забезпечує підготовку та 
організаційне забезпечення судового 
процесу», зокрема: «1) бере участь 
у оформленні судових справ, за дору-
ченням судді готує проекти запитів, 
листів, інших матеріалів, пов’язаних із 
розглядом конкретної справи, виконав-
чих документів; 2) здійснює оформлен-
ня копій судових рішень для направ-
лення сторонам у справі та іншим учас-
никам справи відповідно до вимог про-
цесуального законодавства, контролює 
своєчасність надсилання копій судових 
рішень; 3) виконує інші доручення 
судді, що стосуються організації роз-
гляду судових справ».

Аналіз зазначених повноважень вка-
зує на те, що помічник судді лише 
здійснює підготовку необхідних мате-
ріалів і документів, проте всі вони 
досліджуються та підписуються суд-
дею, і у випадку помилки відповідаль-
ність несе виключно суддя, а не поміч-
ник судді. Лише частина 3 ст. 64 вста-
новлює, що «помічник судді за дору-
ченням судді (головуючого у судовій 
колегії) може за відсутності секретаря 
судового засідання здійснювати його 
повноваження. Під час здійснення 
таких повноважень помічнику судді 
може бути заявлено відвід з підстав, 
передбачених цим Кодексом для відво-
ду секретаря судового засідання». 
Таким чином, сам законодавець визнає, 
що учасником помічник судді стає 
лише у випадку, коли виконує повнова-
ження секретаря, але сам таким не є. 
Помічник судді фактично допомагає 
судді в організації розгляду справи, 
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проте сам у справі не з’являється і 
впливу на справу не має. Тому не можна 
підтримати віднесення проектом ГПК 
України помічника судді до учасників 
господарського процесу.

Дослідження порушених вище 
проблем правового регулювання про-
цесуального статусу окремих учасни-
ків господарського процесу вказує на 
необхідність удосконалення проекту 

ГПК України, текст якого підготовле-
но до другого читання 13 липня 
2017 р., що потребує врахування зако-
нодавцем зарубіжного досвіду, досві-
ду регулювання аналогічних питань 
іншими вітчизняними процесуальни-
ми кодексами, теоретико-правових 
досліджень у цій сфері, а також 
особ ливостей господарського судо-
чинства.
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Степанова Т. Реформування інституту учасників господарського судового процесу
Анотація. Статтю присвячено аналізу проекту Закону України від 23 березня 2017 р. № 6232 

«Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуаль-
ного кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих 
актів» щодо реформування інституту учасників господарського процесу. Підтримано вдосконален-
ня процедури примирення шляхом закріплення можливості укладати мирові угоди на стадії пере-
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гляду судових рішень в апеляційному та касаційному порядку. Аргументована необхідність удос-
коналення у проекті процесуального статусу третіх осіб, які заявляють самостійні вимоги щодо 
предмета спору. Запропоновано встановлення додаткових гарантій захисту прав недієздатних та 
обмежено дієздатних осіб у господарському процесі. Підтримано віднесення свідків і секретаря 
судового засідання до кола учасників господарського процесу.

Ключові слова: господарське судочинство, учасники господарського процесу, мирова угода, 
треті особи, свідок, секретар судового засідання.

Степанова Т. Реформирование института участников хозяйственного судебного про-
цесса

Аннотация. Статья посвящена анализу проекта Закона Украины от 23 марта 2017 г. № 6232 
«О внесении изменений в Хозяйственный процессуальный кодекс Украины, Гражданский про-
цессуальный кодекс Украины, Кодекс административного судопроизводства Украины и другие 
законодательные акты» относительно реформирования института участников хозяйственного 
процесса. Поддержано усовершенствование процедуры примирения путем закрепления возмож-
ности заключать мировые соглашения на стадии пересмотра судебных решений в апелляционном 
и кассационном порядке. Аргументирована необходимость совершенствования в проекте процес-
суального статуса третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования относительно предмета 
спора. Предложено установление дополнительных гарантий защиты прав недееспособных и огра-
ниченно дееспособных лиц в хозяйственном процессе. Поддержано отнесение свидетелей и 
секретаря судебного заседания к кругу участников хозяйственного процесса.

Ключевые слова: хозяйственное судопроизводство, участники хозяйственного процесса, 
мировое соглашение, третьи лица, свидетель, секретарь судебного заседания.

Stepanova T. Reforming of the Institute of Economic Court Participants
Annotation. The aim of the article is to analyze the draft of the Laws of Ukraine № 6232 

dd.23.03.2017 for the reforming of the legal institute of the participants of the commercial court 
proceedings. The author supports the idea to improve the procedure of reconciliation by permitting 
ability to make amicable agreements in the court of appeal as well as in the court of cassation. The 
author gives reasons for improving the status of non-party claimants in the commercial court 
proceedings. The author proposes to give additional guarantees for defense of rights of legally incapable 
or partially incapable in the commercial court proceedings. The idea to regard witnesses and court 
secretaries as participants of the court trial has been supported as well. 

Key words: commercial court proceedings, participants of the commercial court proceedings, 
amicable agreement, non-party claimants, witnesses, court secretaries.
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УДОСКОНАЛЕННЯ 
ІНСТИТУТУ ВІДВОДУ СУДДІ 

В ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ

Одним зі стратегічних завдань 
судової реформи, за впрова-
дженням якої ми зараз спостері-

гаємо, є відновлення довіри суспіль-
ства до судової влади. Частиною цього 
завдання є менш абстрактне — підви-
щення довіри учасників судового про-
цесу до конкретного складу суду під 
час розгляду справи. Право учасників 
процесу на відвід судді у визначених 
законом випадках є одним із механіз-
мів забезпечення такої довіри.

Актуальність теми статті зумовлена 
розробкою проекту Господарського про-
цесуального кодексу України (далі — 
проект ГПК України), що є частиною 
законопроекту від 23 березня 2017 р. 
№ 6232 «Про внесення змін до 
Господарського процесуального кодексу 
України, Цивільного процесуального 
кодексу України, Кодексу адміністра-
тивного судочинства України та інших 
законодавчих актів» [1], який перебуває 
на розгляді Верховної Ради України, що 
передбачає внесення суттєвих змін у 
цей інститут, надання йому дієвості та 
підвищення ефективності. У статті 
досліджується механізм відводу судді за 
проектом ГПК України у порівняльно-
му та практичному аспектах.

Проблеми ефективності та доскона-
лості механізму відводу судді як додат-

кової гарантії справедливого суду, що 
забезпечує законність та обґрунтова-
ність судового рішення, особливо в 
межах господарського судочинства, 
вже давно обговорюють як науковці, 
так і юристи-практики. Зокрема, цій 
темі приділяли увагу С. Демченко, 
В. Задерако, Я. Зейкан, Х. Магомедова, 
В. Петрик, Ю. Притика, С. Фурса та ін.

Частина 1 ст. 6 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод 
(далі — Конвенція) передбачає, що 
кожен має право на справедливий і 
публічний розгляд його справи упро-
довж розумного строку незалежним і 
безстороннім судом [2]. Саме зазначена 
норма закладає підвалини для розвит-
ку в національному процесуальному 
законодавстві інституту відводу судді, 
який надає додаткові гарантії стороні 
на незалежний та безсторонній суд.

Чинним ГПК України питання від-
воду та самовідводу врегульовано лише 
у ст. 20, якою передбачено і підстави, 
і процедуру відводу. До підстав віднесе-
но, зокрема: наявність родинних зв’яз-
ків з особами, які беруть участь у судо-
вому процесі; порушення порядку 
визначення судді для розгляду справи 
(обхід автоматизованої системи доку-
ментообігу суду); участь судді у разі 
повторного розгляду справи чи 
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перегляді за нововиявленими обстави-
нами; встановлення інших обставин, 
що викликають сумнів у неупередже-
ності судді [3].

Процедура ж передбачає розгляд 
заяви про відвід чи самовідвід тим 
самим складом суду, що розглядає 
справу.

Очевидним є вузький перелік під-
став, який не може охопити коло тих 
об’єктивно-суб’єктивних чинників, що 
здатні вплинути на безсторонній роз-
гляд справи суддею, а сама процедура 
розгляду питання відводу чи самовід-
воду тим же складом суду прямо 
виключає неупереджений розгляд такої 
заяви.

На нашу думку, не було вирішено 
недосконалість існуючого інституту й 
шляхом надання відповідних роз’яс-
нень пленумом Вищого господарського 
суду. Так, у роз’ясненнях, які було 
викладено в постанові від 26 грудня 
2011 р. № 18 «Про деякі питання прак-
тики застосування Господарського про-
цесуального кодексу України судами 
першої інстанції» [4], відповідно до 
п. 1.2.1 якої не є підставами для відводу 
суддів заяви, що містять лише припу-
щення про існування відповідних 
обставин, не підтверджених належни-
ми і допустимими доказами, а також 
наявність скарг, поданих на суддю (суд-
дів) у зв’язку з розглядом цієї чи іншої 
справи, обставини, пов’язані з ухвален-
ням суддями рішень з інших справ.

Вказані роз’яснення були спрямова-
ні здебільшого на недопущення зло-
вживання учасниками розгляду справи 
процесуальними правами, однак вони 
жодним чином не вдосконалили меха-
нізм застосування інституту відводу, 
а лише спрямували судову практику 
щодо застосування цього інституту в 
єдиному напрямку. Суди, як правило, 
відмовляють у задоволенні заяви про 
відвід судді з посиланням на необґрун-
тованість і відсутність належних та 
допустимих доказів, які б доводили 
факт упередженості суду.

Подібна позиція стосується лише 
об’єктивних підстав для відводу, що, на 
нашу думку, йде у розріз з існуючою 
практикою Європейського суду з прав 
людини (далі — ЄСПЛ), який здійснює 
тлумачення Конвенції, оскільки зазна-
чає, що критерії неупередженості та 
безсторонності слід розділяти на об’єк-
тивні та суб’єктивні [5].

Ці критерії були викладені у рішенні 
від 1 жовтня 1982 р. у справі «П’єрсак 
проти Бельгії» («Piersack v. Belgium»). 
Так, ЄСПЛ зазначив, що поведінка судді 
не тільки може викликати об’єктивні 
побоювання щодо його безсторонності з 
погляду звичайного спостерігача (об’єк-
тивний критерій), а також може бути 
пов’язана з питанням його особистих 
переконань (суб’єктивний критерій) [6].

Проект ГПК України, на нашу думку, 
значно удосконалив інститут відводу 
та самовідводу судді, що проявляється, 
зокрема, у розширенні кола підстав, що 
слугують для відводу судді, а саме: 

1) уточнено перелік осіб, за наявнос-
ті родинних зв’язків з якими суддя під-
лягає відводу; 

2) уточнено, що у випадку перебу-
вання судді в родинних зв’язках з осо-
бою, яка надавала учаснику справи 
правничу допомогу, незалежно від її 
участі у справі, такий суддя також під-
лягає відводу;

3) додано обставину для відводу, 
якою передбачено попередню участь 
судді у справі в іншому процесуально-
му статусі. Надання правничої допомо-
ги стороні чи іншим учасникам справи 
в цій чи навіть іншій справі також 
виключає можливість розгляду справи 
таким суддею; 

4) наявність прямого чи опосередко-
ваного інтересу у результаті розгляду 
справи. 

Зауважуємо, що перелік підстав для 
відводу за проектом ГПК України хоч і 
розширився, однак не став вичерпним 
(ст. 36).

Вдосконалено також і саму процеду-
ру подання заяви про відвід, яка має 
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бути заявлена у встановлений строк 
(10 днів із моменту отримання ухвали 
про відкриття провадження у справі, 
але не пізніше початку підготовчого 
засідання), у протилежному разі на 
заявника покладається обов’язок дока-
зування того, що йому не могло бути 
відомо про наявність такої підстави до 
спливу вказаного строку, однак у 
будь-якому разі не пізніше двох днів із 
дня, коли про таку обставину стало 
відомо.

У статтях 39 і 44 проекту ГПК 
України передбачено також проце-
суаль ні механізми протидії зловживан-
ням процесуальними правами у вигля-
ді заявлення множинних чи безпідстав-
них відводів (залишення заяви без роз-
гляду, притягнення заявника до відпо-
відальності).

Позитивних змін зазнає і процедура 
розгляду такої заяви, оскільки вона 
може бути розглянута та задоволена 
суддею, що розглядає справу, у випадку 
обґрунтованості, або ж, у випадку вис-
новку такого судді про її необґрунтова-
ність, — передана на розгляд іншому 
судді, який має розглянути її протягом 
двох днів. Зауважимо, що проектом 
ГПК України передбачено обов’язок 
зупинити провадження у разі передан-
ня заяви про відвід на розгляд іншому 
судді, а також більш системний підхід 
щодо вирішення питання відводу, який 
окрім неупередженого розгляду справи 
покликаний також забезпечити проце-
суальну економію та протидію зловжи-
ванням процесуальним правом.

Безумовно, позитивною є новела 
щодо можливості відводу секретаря 
судового засідання, помічника судді, 
експерта, спеціаліста, перекладача, які 
наділені статусом інших учасників 
судового процесу та мають можливість 
впливати на судовий розгляд і, як 
наслідок, на судове рішення.

Незважаючи на позитивну оцінку 
нововведень, які пропонує проект ГПК 
України, слід звернути увагу й на деякі 
недоліки. Так, відповідно до п. 2 ч. 1 

ст. 36 передбачено, що суддя підлягає 
відводу, якщо він брав участь у справі 
як свідок, експерт, спеціаліст, перекла-
дач, представник, адвокат, секретар 
судового засідання або надавав стороні 
чи іншим учасникам справи правничу 
допомогу в цій чи іншій справі. Факт 
того, що суддя, здійснюючи попередню 
професійну діяльність (представник, 
адвокат, експерт, спеціаліст та ін.) міг 
бути пов’язаний із певною особою, що є 
учасником справи, хоча б в одній іншій 
справі, не може свідчити про наявність 
обґрунтованих сумнівів у його упере-
дженості та неможливості об’єктивного 
вирішення справи. На наше переконан-
ня, формальне застосування цієї норми 
може слугувати для невиправданих 
відводів і самовідводів.

Також слід зауважити про таке: 
проект ГПК України передбачає, що 
висловлена публічно думка судді щодо 
того чи іншого юридичного питання не 
може бути підставою для відводу, однак 
така позиція нівелює суб’єктивний 
критерій неупередженості судді, що не 
узгоджується із практикою ЄСПЛ.

У статтях 278 і 311 проекту ГПК 
України передбачено скасування судо-
вого рішення із мотивів порушення 
норм процесуального права, якщо в 
ухваленні судового рішення брав участь 
суддя, якому було заявлено відвід і під-
стави його відводу визнано судом вищої 
інстанції обґрунтованими.

Окремо варто зупинитися на питан-
ні самовідводу судді, яке є актуальним 
як на сьогодні, так і в разі прийняття 
проекту ГПК України.

Відповідно до п. 2.5 Бангалорських 
принципів поведінки суддів суддя заяв-
ляє самовідвід від участі в розгляді 
справи у тому випадку, якщо для нього 
не є можливим ухвалення об’єктивного 
рішення у справі, або в тому випадку, 
коли у стороннього спостерігача могли 
б виникнути сумніви в його неупере-
дженості [7].

У рішенні від 26 жовтня 1984 р. у 
справі «Де Куббер проти Бельгії» 
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(«De Cubber v. Belgium»), ЄСПЛ зазна-
чив, що будь-який суддя, щодо якого є 
обґрунтовані підстави побоюватися 
браку безсторонності, має бути відведе-
ний [8].

Вважаємо, що зазначене надає 
досить широкі можливості для застосу-
вання самовідводу, однак не завжди 
такий самовідвід може бути спрямова-
ний на забезпечення неупередженості 
та безсторонності. Поширеною є прак-
тика відмови судді в задоволенні заяви 
про відвід з одночасним задоволенням 
самовідводу з мотивів уникнення обви-
нувачень та підозр щодо його упере-
дженості, дотримання Бангалорських 
принципів поведінки суддів.

Процедура самовідводу, безсумнів-
но, має свідчити про високу сумлін-
ність судді як особистості, його 
самосві домість, професіоналізм, неза-
лежність і неупередженість, що є неод-
мінною гарантією справедливого вирі-
шення судових спорів [9, 41], однак 
безумовне заявлення самовідводу у 
разі наявності сумнівів учасника спра-
ви не узгоджується із процесуальним 
законодавством та може розцінюва-
тись як самоусунення від здійснення 
судочинства.

Підпункт д) п. 1 ч. 1 ст. 106 Закону 
України від 2 червня 2016 р. № 1402-VIII 
«Про судоустрій і статус суддів» перед-
бачає, що порушення правил щодо від-
воду (самовідводу) є підставою для 

притягнення судді до дисциплінарної 
відповідальності [10].

Так, наприклад, рішенням Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів від 
23 травня 2012 р. самовідвід судді було 
розцінено як ухилення від здійснення 
правосуддя, що стало підставою для 
притягнення до дисциплінарної відпо-
відальності [11].

Проектом ГПК України не змінено 
процедури розгляду заяви про самовід-
від, яка розглядається тим же складом 
суду. На наше переконання, передання 
таких заяв на розгляд іншому судді 
унеможливила б ухилення суддів від 
здійснення правосуддя, особливо коли 
йдеться про розгляд справ, що мають 
підвищений публічний інтерес.

З урахуванням зазначеного вважає-
мо, що інститут відводу та самовідводу 
в господарському судочинстві потре-
бує подальших удосконалень, і проект 
ГПК України дійсно пропонує такі 
зміни. Впровадження ґрунтовних і 
комплексних змін як у судовий процес 
загалом, так і в інститут відводу зокре-
ма з метою забезпечення справедливо-
го правосуддя є органічним процесом 
розвитку правової та соціальної держа-
ви, адже саме на державу покладається 
обов’язок організувати свою правову 
систему таким чином, щоб забезпечити 
дотримання вимог Конвенції, зокрема 
й щодо неупередженого та безсторон-
нього розгляду справи судом.
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Міщенко І. Удосконалення інституту відводу судді в господарському судочинстві
Анотація. Дослідження присвячене недолікам інституту відводу та самовідводу судді в госпо-

дарському судочинстві. Відвід розглядається у практичному аспекті та в системному зв’язку з прак-
тикою Європейського суду з прав людини. Увага акцентована на змінах, запропонованих проек-
том Господарського процесуального кодексу України, які загалом оцінені як позитивні. Внесені 
власні пропозиції щодо подальшого вдосконалення інституту відводу.
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Мищенко И. Усовершенствование института отвода судьи в хозяйственном судопро-
изводстве

Аннотация. Исследование посвящено недостаткам института отвода и самоотвода судьи в 
хозяйственном судопроизводстве. Отвод рассматривается в практическом аспекте и в системной 
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связи с практикой Европейского суда по правам человека. Внимание акцентировано на измене-
ниях, предложенных проектом Хозяйственного процессуального кодекса Украины, которые в 
общем оценены как положительные. Внесены собственные предложения относительно дальней-
шего совершенствования института отвода.
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Mischenko І. Improvement of the Institute for the Removal of a Judge in Economic Legal 
Proceedings

Annotation. The research is devoted to the shortcomings of the institute of challenge and self-
disqualification of a judge in commercial legal proceedings. The challenge is examined on the practical 
side and in conjunction with the practice of the European Court of Human Rights. Attention is focused 
on the changes proposed by the Draft Commercial Code of Ukraine and generally assessed as positive. 
It has been suggested the peculiar proposals for further improvement of the institute of challenge.

Key words: challenge, self- disqualification, judge, commercial legal proceedings, Draft Commercial 
Code of Ukraine, judicial reform, European Court of Human Rights.
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ІНСТИТУТ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ: 
НОВЕЛИ ЗАКОНОДАВСТВА

Інститут забезпечення позову посі-
дає чільне місце в господарському 
процесі, адже покликаний підвищи-

ти ефективність прийнятого судом 
рішення та можливість його реального 
виконання. Водночас констатуємо, що 
позивач не завжди перемагає у спорі. 
Тому у випадку застосування заходів 
забезпечення позову, в задоволенні 
якого відмовлено судом, дотримання 
прав відповідача або осіб, які не беруть 
участі у справі, набуває особливої 
актуаль ності, адже такі заходи завжди є 
обмежувальними та здійснюють вплив 
на їхні права й обов’язки.

Відповідно до ч. 2 ст. 129 Конституції 
України рівність усіх учасників судово-
го процесу перед законом і судом є 
однією з основних засад судочинст ва 
[1]. Відтак одне з ключових завдань 
процесуальних норм, які регламенту-
ють ужиття судом заходів до забезпе-
чення позову, є досягнення балансу між 
правом позивача на ефективний захист 
свого порушеного права та правом від-
повідача заперечувати проти адресова-
них йому вимог у будь-який дозволе-
ний законом спосіб, не зазнаючи при 
цьому надмірних і невиправданих 
обмежень. З цього приводу Х. Шухатян 
зазначає, що принцип рівності сторін 
при вжитті заходів забезпечення позо-
ву набуває свого вираження у тому, що 
відповідачу, як рівній із позивачем у 

господарському процесі стороні, повин-
на бути гарантована можливість захисти-
ти свої права та інтереси при застосуван-
ні заходів забезпечення позову [2, 136].

Проблематику інституту забезпе-
чення позову досліджували різні вчені-
процесуалісти: В. Беляневич [3], 
М. Картузов [4; 5], В. Комаров [6], 
П. Лютіков [7], Н. Іванюта [8], 
Є. Ятченко [9] та ін.

Метою цієї публікації є проведення 
аналізу проекту Господарського проце-
суального кодексу України (далі — 
проект ГПК України) [10] з урахуван-
ням теоретичних розробок українських 
правознавців, вироблення пропозицій з 
удосконалення правового регулювання.

У проекті ГПК України міститься 
глава 10, присвячена правовому регу-
люванню забезпечення позову. Роз-
робники відмовилися від окремої рег-
ламентації запобіжних заходів, хоча 
такі застосовуються відповідно до роз-
ділу V1 чинного ГПК України [11]. 
Потрібно зауважити, що серед науков-
ців немає єдиного підходу стосовно 
доцільності розмежування зазначених 
категорій в окремі інститути. До прик-
ладу, П. Лютіков та К. Краснова дотри-
муються думки, що відмінні ознаки між 
аналізованими поняттями дають змогу 
констатувати факт існування інституту 
запобіжних заходів на самостійній 
основі [7, 30]. Вони наполягають, що 

Т. РИМ 
кандидат юридичних наук, 
суддя Господарського суду 
Львівської області
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аналізовані категорії різняться за під-
ставами, часом і метою застосування. 

Натомість, на думку Є. Ятченка, як 
мета інституту запобіжних заходів — 
усунути перешкоди для здійснення 
прав суб’єктів господарювання, так і 
мета забезпечення позову — гарантува-
ти належне і правильне виконання 
рішення господарського суду, є про-
міжними (етапними) в досягненні 
основної мети — здійснити захист прав 
суб’єкта господарювання [9, 86].

Що стосується часу застосування, то 
запобіжні заходи дійсно застосовують-
ся винятково до подання позову та 
порушення провадження у справі. 
Однак відповідно до ч. 3 ст. 433 ГПК 
України після подання заявником 
позовної заяви діють як заходи забезпе-
чення позову [11]. Наведене наводить 
на думку, що аналізовані поняття 
настільки близькі за своєю суттю, що 
одне з них трансформується в інше 
лише внаслідок порушення господар-
ським судом провадження у справі. 
До того ж з аналізованої норми закону 
потрібно зробити висновок, що запо-
біжні заходи та заходи забезпечення 
позову не можуть існувати чи бути 
застосовані судом «паралельно», одно-
часно. За чинним ГПК України госпо-
дарський суд після порушення прова-
дження у справі вправі здійснювати дії, 
які є ідентичними до запобіжних захо-
дів: у певних випадках витребовувати 
докази, накладати арешт на майно. 

Подібних аргументів дотримуються 
й інші вчені. Зокрема, Є. Ятченко 
запропонував розглядати запобіжні 
заходи та заходи забезпечення позову 
як два види забезпечувальних заходів 
[9, 86]. М. Картузов також доводить 
доцільність об’єднання зазначених 
заходів в одну категорію — «забезпечу-
вальні заходи», оскільки загальною 
головною метою запобіжних заходів і 
заходів забезпечення позову є забезпе-
чення виконання майбутнього рішення 
господарського суду [4, 14]. Продовжу-
ючи дослідження у цій сфері, М. Кар-

тузов дійшов висновку, що попереджу-
вальні заходи (або ж запобіжні захо-
ди. — Т. Р.), заходи забезпечення позову 
та інші забезпечувальні заходи є вида-
ми інституту забезпечувальних заходів 
у господарському процесі України 
[5, 22].

Розробники проекту ГПК України 
очевидно виходили з аналогічних мір-
кувань, об’єднавши в одній главі забез-
печувальні заходи. Відповідно до ч. 2 
ст. 137 забезпечення позову допуска-
ється як до пред’явлення позову, так і на 
будь-якій стадії розгляду справи, якщо 
невжиття таких заходів може суттєво 
утруднити чи унеможливити: виконан-
ня рішення суду; ефективний захист 
або поновлення порушених чи оспорю-
ваних прав та інтересів позивача, за 
захистом яких він звернувся або має 
намір звернутися до суду [10]. 

У контексті аналізу пропонованої 
норми варто звернути увагу на такі два 
аспекти. По-перше, підставою застосу-
вання превентивних (попереджуваль-
них) заходів є загроза унеможливлення 
чи суттєвого утруднення ефективного 
захисту або поновлення порушених чи 
оспорюваних прав та інтересів позива-
ча, а підставою застосування заходів 
забезпечення позову — загроза уне-
можливлення чи суттєвого утруднення 
виконання рішення суду.

По-друге, і це є критичним заува-
женням, розробники проекту ГПК 
України допустили некоректні термі-
нологічні формулювання. Річ у тому, 
що відповідну главу названо «Забез-
печення позову», тимчасом як уже 
доводилося вище, що, власне, забезпе-
чення позову є лише одним із видів 
забезпечувальних заходів. Очевидно, є 
не зовсім логічним забезпечувати 
позов, якого фактично ще не подано, та 
й, зрештою, невідомо чи такий буде 
подано. Тому доцільно назвати аналізо-
вану нами главу проекту ГПК України 
«Забезпечувальні заходи».

Відповідно до ч. 1 ст. 137 проекту 
ГПК України господарський суд за зая-



139• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 •

ІНСТИТУТ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ:  НОВЕЛИ ЗАКОНОДАВСТВА

вою учасника справи має право вжити 
передбачених у ст. 138 заходів забезпе-
чення позову. Як убачається з поло-
жень ст. 42, до учасників справи нале-
жатимуть позивач, відповідач, треті 
особи, заявник і боржник для наказно-
го провадження, відповідні державні 
органи у разі представництва інтересів 
інших осіб.

У результаті аналізу запропонованої 
норми варто акцентувати увагу на тако-
му. По-перше, проект ГПК України роз-
ширює коло осіб, які наділені правом 
ініціювати питання забезпечення позо-
ву, адже до учасників справи належать, 
зокрема, треті особи. Якщо можливість 
подання заяви про забезпечення позову 
від третьої особи з самостійними вимо-
гами є зрозумілою та виправданою 
(оскільки така користується всіма пра-
вами позивача), то можливість подання 
такої заяви від третьої особи без само-
стійних вимог є дискусійною та не зов-
сім зрозумілою. Аналогічний висновок 
стосується й органів державної влади, 
які представляють інтереси інших осіб, 
до прикладу, тих же третіх осіб без 
самостійних вимог.

По-друге, на відміну від чинного 
ГПК України, проект усуває суд від іні-
ціативи в питанні забезпечення позову. 
Таким чином, розвивається принцип 
змагальності сторін, а суд утверджуєть-
ся у ролі арбітра. Саме на сторін як на 
зацікавлених в ефективному захисті 
прав покладається можливість подання 
заяви про забезпечення позову, а тому 
така новела видається виправданою та 
вдалою.

Стаття 138 проекту ГПК України 
визначає заходи забезпечення позову, 
які можуть бути вжиті судом. Серед 
них варто виокремити зупинення про-
дажу майна, якщо подано позов про 
визнання права власності на це майно, 
або про виключення його з опису і про 
зняття з нього арешту.

На наше переконання, необхідність 
такого виду забезпечення позову є дис-
кусійною. Річ у тому, що він може бути 

використаний для зупинення виконан-
ня судових рішень, які набрали закон-
ної сили та перебувають у стадії вико-
нання, а тому може порушити принцип 
«res judicata». Нагадаємо, зазначений 
принцип означає повагу до остаточного 
судового рішення, яке повинно викону-
ватися без невиправданих затримок. 
На важливості дотримання цього прин-
ципу, який є складовим принципу пра-
вової визначеності, звертає особливу 
увагу Європейський суд з прав людини 
у своїх численних рішеннях. Безумовно, 
можливість вчинення таких дій зале-
жить від суду, який розглядає відповід-
ну заяву, однак сама наявність (допуск) 
у законі такого варіанта поведінки 
може створити підґрунтя для зловжи-
вань.

Очевидно подібними мотивами 
керувався і Пленум Верховного Суду 
України, який у п. 2 постанови від 
22 грудня 2006 р. № 9 «Про практику 
застосування судами цивільного про-
цесуального законодавства при розгля-
ді заяв про забезпечення позову» вка-
зав на недопустимість забезпечувати 
позов шляхом зупинення виконання 
судових рішень, що набрали законної 
сили [12]. Пленум Вищого господар-
ського суду України звертає увагу в п. 2 
постанови від 26 грудня 2011 р. «Про 
деякі питання практики застосування 
заходів до забезпечення позову», що не 
можуть забезпечуватися заходами, 
зазначеними у ст. 67 ГПК України, інші, 
крім позовних, вимоги (наприклад, 
пов’язані зі здійсненням повороту 
виконання судового рішення, зі зміною 
способу та порядку його виконання 
тощо) [13].

Одним із цікавих аспектів дослі-
дження заходів забезпечення позову є 
питання про те, чи потрібно при роз-
гляді такої заяви аналізувати позов на 
предмет вірогідності його задоволення 
та обґрунтованості. Вважаємо, що від-
повідь на це запитання може бути 
ствердною. Річ у тому, що Пленум 
Верховного Суду України в постанові 
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від 22 грудня 2006 р. № 9 «Про практи-
ку застосування судами цивільного 
процесуального законодавства при роз-
гляді заяв про забезпечення позову» 
звертає увагу на обов’язок суду пере-
свідчитися, зокрема, у тому, що між 
сторонами дійсно виник спір та існує 
реальна загроза невиконання чи утруд-
нення виконання можливого рішення 
суду про задоволення позову [12]. При 
цьому, на нашу думку, реальність такої 
загрози повинна оцінюватися, зокрема, 
і шляхом оцінки вірогідності задово-
лення позову, його аргументованості та 
вмотивованості. Безумовно, суд у тако-
му випадку не визначає переможця 
у спорі, але повинен здійснити попе-
редній та загальний правовий аналіз 
вимоги позивача. До прикладу, навряд 
чи можна вжити заходів до забезпечен-
ня позову за позовом, який містить 
взаємовиключні вимоги, або ж за 
завідомо безпідставним позовом.

Не можна залишити поза увагою і 
процедури розгляду заяви про забезпе-
чення позову. За загальним правилом, 
визначеним у ч. 3 ст. 141 проекту ГПК 
України, суд, розглядаючи заяву про 
забезпечення позову, може викликати 
особу, що подала заяву про забезпечен-
ня позову, для надання пояснень або 
додаткових доказів, які підтверджують 
необхідність забезпечення позову, або 
для з’ясування питань, пов’язаних із 
зустрічним забезпеченням [10]. 

Видається, що в такому разі закон не 
вимагатиме проведення судового засі-
дання, оскільки у ч. 4 ст. 141 проекту 
ГПК України встановлено правило, 
коли таке засідання проводиться. Так, 
у виключних випадках, коли наданих 
заявником пояснень і доказів недостат-
ньо для розгляду заяви про забезпечен-
ня позову, суд може призначити її роз-
гляд у судовому засіданні з викликом 
сторін.

Насправді провести розмежування 
між частинами 3 та 4 ст. 141 проекту 
ГПК України в частині підстав для 
виклику заявника та призначення 

судового засідання непросто. Підставою 
виклику заявника є потреба у наданні 
пояснень або додаткових доказів, що 
підтверджують необхідність забезпе-
чення позову, а підставою призначення 
судового засідання у виключних випад-
ках — коли таких пояснень і доказів 
недостатньо для розгляду відповідної 
заяви. 

Крім того, у ч. 1 ст. 141 проекту ГПК 
України передбачається, що заява про 
забезпечення позову розглядається 
судом не пізніше двох днів із дня її над-
ходження без повідомлення учасників 
справи. На нашу думку, це означатиме, 
що, за загальним правилом, без пові-
домлення учасників справи відповідна 
заява буде розглядатися судом у межах 
дводенного строку, з урахуванням мож-
ливості виклику заявника для надання 
додаткових пояснень. Коли ж виникає 
потреба у призначенні судового засі-
дання з викликом представників сто-
рін, то строки проведення такого засі-
дання залишаються надто стислими. 
Тому рекомендуємо доповнити ст. 141 
проекту ГПК України положенням про 
встановлення додаткового строку для 
розгляду заяви про забезпечення позо-
ву в судовому засіданні. До прикладу, 
можливо визначити додатковий дво-
денний строк для проведення такого 
засідання, який обчислювався б із часу 
виявлення судом недостатності пояс-
нень чи доказів для розгляду відповід-
ної заяви, але не більше п’яти днів із 
часу подання заяви про забезпечення 
позову.

Однією з ключових новел проекту 
ГПК України є зустрічне забезпечення, 
яке покликане гарантувати належне 
відшкодування можливих збитків, зав-
даних забезпеченням позову. 

Відповідно до ч. 1 ст. 142 проекту 
ГПК України суд може вимагати від 
особи, яка звернулася із заявою про 
забезпечення позову, забезпечити від-
шкодування можливих збитків відпові-
дача, які можуть бути спричинені 
забезпеченням позову (зустрічне забез-
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печення). До того ж у п. 6 ч. 1 ст. 140 
проекту ГПК України пропонується, 
щоб сам заявник при поданні заяви про 
забезпечення позову надавав суду про-
позиції щодо зустрічного забезпечен-
ня [10].

Однак, якщо господарський суд 
матиме лише право (не обов’язок) 
вимагати зустрічне забезпечення, то 
постане проблема вироблення крите-
ріїв застосування такого забезпечення. 
Видається, що можливість або ж необ-
хідність ужиття заходів зустрічного 
забезпечення залежатиме від предмета 
спору, виду забезпечення позову, оцін-
ки вірогідності завдання збитків відпо-
відачу, оцінки вірогідності задоволення 
позовних вимог тощо.

Крім того, варто акцентувати увагу 
на тому, що у ч. 4 ст. 142 проекту ГПК 
України передбачено, що якщо клопо-
тання про зустрічне забезпечення пода-
не після застосування судом заходів 
забезпечення позову, питання зустріч-
ного забезпечення вирішується судом у 
судовому засіданні протягом десяти 
днів після подання такого клопотання. 
Очевидно, що правом подання такого 
клопотання повинна бути наділена 
лише особа, до якої заходи забезпечен-
ня позову застосовуються, яка зазнає 
певних обмежень і може зазнати збит-
ків у зв’язку з застосуванням таких 
заходів. Найчастіше такою особою є 
відповідач.

Правила визначення розміру 
зустрічного забезпечення містяться у 
ч. 3 ст. 142 проекту ГПК України. Так, 
розмір зустрічного забезпечення визна-
чається судом з урахуванням обставин 
справи. Заходи зустрічного забезпечен-
ня позову мають бути співмірними із 
заходами забезпечення позову, застосо-
ваними судом, та розміром збитків, 
яких може зазнати відповідач у зв’язку 
з забезпеченням позову [10]. Як бачи-
мо, суд, визначаючи конкретний захід 
зустрічного забезпечення, повинен 
досягти балансу та рівноваги в обме-
женні прав як позивача, так і відповіда-

ча. Це завдання досягається шляхом 
оцінки як конкретного заходу забезпе-
чення позову, його впливу на господар-
ську діяльність відповідача, ступеня 
обмеження прав такої особи у взаємо-
зв’язку з предметом позову, так і віро-
гідності завдання збитків відповідачу, 
а також розміру цих збитків. При цьому 
суд повинен враховувати й аргументи 
позивача, адже зустрічним забезпечен-
ням обмежуються і його права. Отже, 
і тут суд наділяється достатньо широ-
кими повноваженнями з тлумачення 
оціночних понять, що покладає на 
нього відповідальність за правильність 
ужиття відповідних заходів і глибоке 
обґрунтування ухваленого судового 
рішення.

Ще однією позитивною новелою у 
сфері забезпечення позову є можли-
вість заміни одного заходу забезпечен-
ня іншим. Так, відповідно до ч. 1 ст. 144 
проекту ГПК України за клопотанням 
учасника справи суд може допустити 
заміну одного заходу забезпечення 
позову іншим. По-перше, вкотре дово-
диться констатувати, що в умовах зміц-
нення та розвитку принципу змагаль-
ності, відповідне клопотання мало би 
бути подано лише тими учасниками 
спору, які безпосередньо зацікавлені у 
цьому: заявником або ж відповідачем, 
чиї права тимчасово обмежено.

По-друге, проект ГПК України про-
понує встановити занадто жорсткий 
строк розгляду такої заяви — не пізні-
ше наступного дня. Проте нескладно 
змоделювати ситуацію, коли така заява 
надходить наприкінці дня, тому в тако-
му випадку її потрібно розглянути 
наступного дня, що достатньо пробле-
матично реалізувати на практиці. 
З огляду на це варто такий період обме-
жити принаймні дводенним строком. 

По-третє, необхідно запропонувати 
доповнити ст. 144 проекту ГПК України 
положеннями, які визначають підстави 
для вчинення відповідної процесуаль-
ної дії. До прикладу, враховуючу ту 
обставину, що конкретний вид забезпе-
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чення позову має бути адекватним 
позовним вимогам, пропонується 
запровадити правило, за яким зміна 
предмета позову може мати наслідком 
скасування заходів забезпечення позо-
ву або бути підставою для зміни виду 
забезпечення позову не лише за клопо-
танням заявника, а й за ініціативою 
суду. Зазначене дасть змогу зменшити 
можливості несумлінним позивачам 
маніпулювати предметом спору. Адже 
часом такі особи мають приховану 
мету — отримати заходи забезпечення 
позову, а не рішення у справі.

Одним із важливих елементів дотри-
мання рівності прав сторін господар-
ського процесу є можливість реагуван-
ня суду на зміну обставин (правовідно-
син) між сторонами спору, або ж отри-
мання інших доказів, які спростовують 
можливість вжиття заходів забезпечен-
ня позову. Х. Шухатян зазначає, що для 
відповідача процесуальним законом не 
встановлено гарантій скасування захо-
дів забезпечення позову [2, 137].

Дійсно, чинний ГПК України не 
містить положень, які б давали змогу 
господарському суду скасовувати 
вжиті ним же заходи забезпечення 
позову: чи то за заявою заінтересованої 
сторони, чи то за власною ініціативою. 
Оскільки заява про вжиття таких захо-
дів, як правило, повинна розглядатися 
без участі сторін спору, то суд при ухва-
ленні відповідного рішення використо-
вує докази, подані заявником. На ана-
логічну проблематику звертає увагу 
Н. Іванюта [8, 189]. Це зумовлює потре-
бу врегулювати процедуру подання 
доказів і відповідачем, який повинен 
був мати право спростувати всі вимоги 
заявника в частині забезпечення позо-
ву. Очевидно, з огляду на такі мірку-
вання, проект ГПК України передбачає 
окремою статтею можливість скасуван-
ня заходів забезпечення позову.

У частинах 1 та 2 ст. 146 проекту 
ГПК України передбачено, що суд може 
скасувати заходи забезпечення позову 
з власної ініціативи або за вмотивова-

ним клопотанням учасника справи. 
Клопотання про скасування заходів 
забезпечення позову розглядається у 
судовому засіданні не пізніше п’яти 
днів із дня надходження його до суду. 

Недосконалість цих пропозицій 
полягає у тому, що проект ГПК України 
нечітко визначає процедури вчинення 
відповідних дій судом. Якщо суд має 
право з власної ініціативи скасувати 
заходи забезпечення позову, то який 
порядок його дій у такому разі? Чи 
може суд це зробити без виклику сто-
рін у будь-який час? Крім того, не зро-
зуміло, кого потрібно викликати в 
судове засідання для розгляду клопо-
тання про скасування заходів забезпе-
чення позову. Річ у тому, що ст. 141 
проекту ГПК України передбачає 
обов’язок суду викликати в судове засі-
дання сторін для розгляду заяви про 
забезпечення позову. Аналогічно, на 
нашу думку, потрібно викликати в 
судове засідання, власне, лише сторін, а 
не всіх інших учасників справи. Проте 
існує ще одна категорія осіб, яких варто 
повідомляти про вчинення відповідних 
дій — це особи, які хоч і не є учасника-
ми справи, однак забезпечення позову 
впливає на їхні права та обов’язки.

Підбиваючи підсумки, варто зазна-
чити про таке. Аналіз положень проек-
ту ГПК України утверджує переконан-
ня у дієвості інституту забезпечення 
позову. Найбільш прогресивними 
новелами, на нашу думку, є запрова-
дження зустрічного забезпечення, 
можливості зміни одного виду забез-
печення іншим, виключення суду з 
числа ініціаторів забезпечення. 
Водночас удосконаленню правового 
регулювання сприятимуть такі пропо-
зиції.

Зміна назви глави 10 проекту ГПК 
України з «Забезпечення позову» на 
«Забезпечувальні заходи» скерує на уко-
ві дискусії щодо співвідношення цих 
правових понять у нове русло, адже 
дасть змогу згрупувати попереджу-
вальні, превентивні заходи та заходи 
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забезпечення позову в одному правово-
му інституті. 

Крім цього, потребує чіткого визна-
чення коло суб’єктів, які уповноважені 
звертатися до суду із заявами (клопо-
таннями) про забезпечення позову, 
зміну одного виду забезпечення іншим, 
застосування зустрічного забезпечен-
ня, скасування заходів забезпечення. 
Зокрема, пропонуємо надати право 
подавати заяву: 

• про забезпечення позову — проку-
рору, позивачу та третій особі з само-
стійними вимогами;

• про застосування зустрічного 
забезпечення — особі, права якої тим-
часово обмежено у зв’язку з вжиттям 
заходів забезпечення позову;

• про зміну одного виду забезпечен-
ня іншим та про скасування забезпе-
чення позову — стороні спору.

Удосконалення потребують також 
процедури розгляду окремих заяв при 
вирішенні питання про забезпечення 
позову. Наприклад, розгляд заяви про 
забезпечення позову з викликом сторін 
у судовому засіданні повинен відбути-
ся не пізніше п’яти днів із часу подання 
такої заяви. А зміна предмета спору 
позивачем повинна тлумачитись як 
самостійна підстава для зміни чи скасу-
вання забезпечувальних заходів. При 
цьому право ініціювати зміну відповід-
них заходів або ж їхнє повне скасуван-
ня варто надати не лише сторонам 
справи, а й суду.
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Рим Т. Інститут забезпечення позову: новели законодавства
Анотація. Стаття присвячена аналізу проекту Господарського процесуального кодексу 

України в частині регулювання забезпечення позову. Проект пропонує запровадити численні 
новели правового регулювання: зустрічне забезпечення, зміна одного виду забезпечення іншим, 
скасування забезпечення, виключення суду з числа ініціаторів забезпечення позову. 
Проаналізовано доцільність об’єднання в одній главі як превентивних заходів, так і заходів 
забезпечення позову. Конкретизовано коло суб’єктів, які мають право звертатися до суду з 
заявами про забезпечення позову, зустрічне забезпечення, зміну чи скасування заходів забезпе-
чення позову. Досліджено питання процедур розгляду судом відповідних заяв та виявлено про-
галини у їх регулюванні. Обґрунтовано доцільність визначення додаткової підстави для зміни чи 
скасування заходів забезпечення позову.

Ключові слова: забезпечення позову, зустрічне забезпечення, забезпечувальні заходи, пре-
вентивні заходи.
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ІНСТИТУТ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ:  НОВЕЛИ ЗАКОНОДАВСТВА

Рим Т. Институт обеспечения иска: новеллы законодательства
Аннотация. Статья посвящена анализу проекта Хозяйственного процессуального кодекса 

Украины в части регулирования обеспечения иска. Проект предлагает ввести многочисленные 
новеллы правового регулирования: встречное обеспечение, изменение одного вида обеспечения 
другим, отмена обеспечения, исключение суда из числа инициаторов обеспечения иска. 
Проанализирована целесообразность объединения в одной главе как превентивных мер, так и 
мер обеспечения иска. Конкретизирован круг субъектов, которые вправе обращаться в суд с заяв-
лениями об обеспечении иска, встречном обеспечении, изменении или отмене мер обеспечения 
иска. Исследован вопрос процедур рассмотрения судом соответствующих заявлений и выявлены 
пробелы в их регулировании. Обоснована целесообразность определения дополнительного 
основание для изменения или отмены мер обеспечения иска.

Ключевые слова: обеспечение иска, встречное обеспечение, обеспечительные меры, превен-
тивные меры.

Rym Т. Institute for Securing a Lawsuit: Novels of Legislation
Annotation. The article is devoted to the analysis of the draft of Commercial Procedural Code of 

Ukraine within regulation of ensuring of a suit. The draft Code proposes to introduce numerous novelties 
of legal regulation: counter-ensuring, change of one type of ensuring to another, cancellation of the 
ensuring, exclusion of the court from the initiators of the claim. The expediency of combining in one 
chapter both preventive measures and measures to ensure a claim is analyzed. A range of subjects has 
been specified that have the right to claim to the court for suit ensuring, counter-ensuring, change or 
cancellation of suit ensuring measures. The issue of the procedures for review by the court of relevant 
applications was investigated and the gaps in their regulation were identified. The expediency of 
determining an additional basis for changing or canceling the suit ensuring measures is substantiated.

Key words: ensuring of a suit, counter-ensuring, ensuring measures, preventive measures.
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НОВЕЛИ ІНСТИТУТУ ДОКАЗУВАННЯ 
У ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ

Одним із кроків на шляху прове-
дення судової реформи є вне-
сення змін до процесуального 

законодавства. Цього року Рада 
з питань судової реформи розробила 
нову редакцію Цивільного процесуаль-
ного кодексу України (далі — ЦПК 
України), Господарського процесуаль-
ного кодексу України (далі — ГПК 
України) та Кодексу адміністративного 
судочинства України (далі — КАС 
України), які вже перебувають на роз-
гляді Верховної Ради України у вигляді 
відповідного проекту Закону України 
від 23 березня 2017 р. № 6232 «Про вне-
сення змін до Господарського 
процесуаль ного кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу 
України, Кодексу адміністративного 
судочинства України та інших законо-
давчих актів» [1]. 

Проект ГПК України містить чима-
ло новел: зміни передбачають розши-
рення способів судового захисту, запро-
вадження інституту врегулювання 
спору за участю судді, нових підходів 
до видів провадження у господарсько-
му судочинстві, нових правил забезпе-
чення позову та ін. Суттєвих змін 
зазнав і інститут доказування у госпо-
дарському судочинстві, який є чи не 
найголовнішим інститутом процесуаль-
ного права, що регулює порядок вста-

новлення, збирання та оцінки доказів, 
на підставі яких встановлюються обста-
вини, передбачені гіпотезами норм 
права.

Аналіз проекту ГПК України свід-
чить, що в господарському судочинстві 
інститут доказування набуває нового 
змісту: з’являються нові засоби доказу-
вання та змінюються правила щодо їх 
належності й допустимості; водночас 
давно відомі правила доказування 
набувають іншого змісту. Крім того, 
інститут судового доказування визна-
чає змагальну модель господарського 
судочинства, а отже, дає уявлення про 
межі втручання суду в процес доказу-
вання. 

Питання доказування загалом та в 
господарському судочинстві зокрема 
пов’язані передусім із господарською 
процесуальною формою захисту прав 
та були предметом розгляду таких про-
відних учених, як О. Беляневич, 
В. Беляневич, С. Демченко, В. Комаров, 
О. Подцерковний, Д. Притика, 
В. Рєзнікова та ін. В умовах розробки і 
прийняття проекту ГПК України, зва-
жаючи на суттєву зміну підходів і про-
цедури доказування у процесі, необхід-
ним є детальний аналіз майбутнього 
інституту судового доказування у гос-
подарському судочинстві, що й є метою 
нашої статті. 

Т. ВАСИЛЬЧЕНКО  
кандидат юридичних наук, 
суддя Господарського суду міста Києва



147• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 •

НОВЕЛИ ІНСТИТУТУ ДОКАЗУВАННЯ У ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ

Основним у процесі судового дока-
зування, що впливає на змагальні заса-
ди судочинства, є межі втручання суду 
у встановлення обставин справи. 
За зміс том проекту ГПК України тягар 
доказування лежить на сторонах. 
Зокрема, ст. 75 передбачає, що кожна 
сторона повинна довести ті обставини, 
на які вона посилається як на підставу 
своїх вимог або заперечень. Докази 
подаються сторонами та іншими учас-
никами справи.

При цьому в проекті ГПК України 
закріплено не право, а саме обов’язок 
учасників справи подавати усі наявні у 
них докази, не приховувати їх. І це 
логічно, адже за існуючою в Україні 
змагальною моделлю судочинства гос-
подарський суд, за загальним прави-
лом, не може збирати з власної ініціа-
тиви докази, що стосуються предмета 
спору. Отже, в проекті ГПК України, 
зважаючи на основні завдання щодо 
забезпечення принципу змагальності 
сторін, йдеться про те, що суд має 
виступати у ролі арбітра, а весь тягар 
доказування повинен лягати на сторо-
ни та їх представників.

З цього приводу науковці вже 
не одноразово порушували питання 
виправданості встановлення заборони 
суду з власної ініціативи збирати дока-
зи. Так, наприклад, деякі вчені вва-
жають, що встановлення такої заборо-
ни є невиправданим, оскільки ставить 
суд майже в повну залежність від так-
тичної позиції та добросовісності сто-
рін. Відтак суд повинен мати право на 
витребування доказів із власної ініціа-
тиви у певних випадках [2, 43]. 

У науковій літературі також існує 
думка, що позбавлення суду права у 
разі недостатності поданих доказів із 
власної ініціативи витребувати їх, сут-
тєво вплине на всебічність і справедли-
вість судового процесу. Адже, з одного 
боку, розглядаючи справу по суті та 
розуміючи, що права однієї сторони 
порушені неправомірними діями іншої, 
суд не має можливості в разі, зокрема, 

неналежного юридичного супрово-
дження інтересів сторони її представ-
никами, встановити істину та справед-
ливість у вирішенні цього спору, 
а повинен, як статист, проаналізувати 
подані докази та вирішити спір суто на 
їхній підставі. Однак, з другого боку, 
витребовуючи докази з власної ініціа-
тиви, дії суду можна трактувати як дії 
адвоката певної сторони, що може свід-
чити про його упередженість [3, 66]. 
Б. Чичерін свого часу писав, що суддя 
викликається до діяльності самими 
сторонами. Він не вступає у справу за 
своєю ініціативою, а є тут третьою осо-
бою. Його завдання — тримати ваги 
правосуддя рівними для обох сторін, 
розібрати права і вимоги кожної та 
остаточно постановити свій вердикт 
[4, 200].

Аналізуючи викладене, слід погоди-
тися із твердженнями Ю. Джепи, що 
засади змагальності є визначальними 
для господарського судочинства, і сто-
рони повинні доказувати ті факти й 
обставини, на які вони посилаються як 
на підставу своїх вимог або заперечень. 
Водночас суд повинен бути наділений 
правом у виняткових випадках збирати 
докази з метою забезпечення повноти, 
всебічності та об’єктивності судового 
розгляду господарського спору та уне-
можливлення випадків зловживання 
учасниками справи своїми процесуаль-
ними правами [5, 50].

Відтак, на нашу думку, встановлен-
ня у проекті ГПК України винятку із 
загального правила щодо права витре-
бування доказів судом самостійно, 
коли він має сумніви у добросовісному 
здійсненні учасниками справи їх про-
цесуальних прав або виконанні обов’яз-
ків щодо доказів, є позитивним та 
на уково обґрунтованим і практично 
виправданим елементом судового дока-
зування. 

У контексті досліджуваного питан-
ня хотілося б звернути увагу і на слуш-
ні зауваження І. Ватаманюка про те, що 
заборонивши суду, за загальним прави-
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лом, з власної ініціативи витребовува-
ти необхідні докази та вимагаючи 
неухильного дотримання процесу під 
час вирішення справи, треба встанови-
ти належні гарантії того, що додержан-
ня цих вимог і вирішення спору по суті 
винятково на підставі поданих сторо-
нами доказів не матиме наслідком ска-
сування або зміну рішення суду внаслі-
док неповного з’ясування обставин, що 
мають значення для справи [3, 66]. 

Частково такі гарантії наявні в 
проек ті ГПК України. Так, сторони 
несуть ризики настання наслідків, 
пов’язаних із вчиненням чи не вчинен-
ням процесуальних дій. Зокрема, одним 
із цікавих нововведень є право суду 
визнати обставину встановленою у разі 
неподання відповідних доказів. За умо-
вами ст. 75, у разі посилання учасника 
справи на невчинення іншим учасни-
ком справи певних дій або відсутність 
певної події, суд може зобов’язати тако-
го іншого учасника справи надати від-
повідні докази вчинення цих дій або 
наявності певної події. У разі ненадан-
ня таких доказів суд може визнати 
обставину невчинення відповідних дій 
або відсутності події встановленою.

Право суду визнати обставину вста-
новленою або відмовити у її визнанні 
передбачено проектом ГПК України і у 
разі ухилення учасника справи від 
подання суду на його вимогу необхід-
них для проведення експертизи мате-
ріалів, документів або від іншої участі 
в експертизі, що перешкоджає її про-
веденню. У такому разі суд залежно 
від того, яка особа ухиляється та яке 
ця експертиза має значення, може 
визнати встановленою обставину, для 
з’ясування якої експертиза була при-
значена, або відмовити у її визнанні 
(ст. 103).

Така новація є позитивною, адже ця 
норма може відіграти певну стимулю-
ючу роль для добросовісного викорис-
тання сторонами своїх процесуальних 
прав і виконання обов’язків, зокрема й 
щодо належного подання доказів.

Розширено в проекті ГПК України і 
перелік засобів доказування, а саме: 
такими засобами будуть письмові дока-
зи, речові докази, електронні докази, 
висновки експертів та показання свід-
ків.

Враховуючи динамічний розвиток 
інформаційних технологій, позитив-
ним є введення у процесуальне законо-
давство такого засобу доказування, як 
електронні докази. Згідно зі ст. 97 про-
екту ГПК України електронними дока-
зами є інформація в електронній (циф-
ровій) формі, яка містить дані про 
обставини, що мають значення для 
справи, зокрема електронні документи 
(текстові документи, графічні зобра-
ження, плани, фотографії, відео- та зву-
козаписи тощо), веб-сайти (сторінки), 
текстові, мультимедійні і голосові пові-
домлення, метадані, бази даних та інші 
дані в електронній формі. Такі дані 
можуть зберігатися на портативних 
пристроях (картах пам’яті, мобільних 
телефонах тощо), серверах, системах 
резервного копіювання, інших місцях 
збереження даних в електронній формі 
(зокрема й у мережі Інтернет).

Електронні докази подаються в ори-
гіналі або в електронній копії, засвідче-
ній електронним цифровим підписом, 
прирівняним до власноручного підпи-
су відповідно до Закону України від 
22 травня 2003 р. № 852-IV «Про елект-
ронний цифровий підпис». Учасники 
справи мають право подавати електрон-
ні докази в паперових копіях, посвідче-
них у порядку, передбаченому законом. 
Втім, як визначається у самому проекті 
ГПК України, паперова копія електро-
нного доказу не вважається письмовим 
доказом і, відповідно, електронна копія 
письмового доказу не є електронним 
доказом.

Основною відмінністю таких дока-
зів фактично є форма та матеріальний 
носій фіксації інформації.

Змінено, за умовами проекту ГПК 
України, і підходи в питаннях такого 
засобу доказування, як висновок екс-
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перта. Зокрема, визначено, що висно-
вок експерта може бути наданий не 
лише на підставі ухвали суду про при-
значення експертизи, а й на замовлен-
ня учасника справи і такі висновки 
фактично матимуть однакову юридич-
ну силу. Так, у статтях 99, 102 передба-
чено право учасника справи подати до 
суду висновок експерта, складений на 
його замовлення. Експерт, який склав 
такий висновок, має такі самі права та 
обов’язки, як і експерт, що здійснює 
експертизу на підставі ухвали суду.

При цьому проект ГПК України 
містить застереження, що у такому вис-
новку експерта зазначається, що він 
підготовлений для подання до суду та 
обізнаний про кримінальну відпові-
дальність за завідомо неправдивий 
висновок. Водночас видається нелогіч-
ним те, що в проекті ГПК України не 
визначені наслідки відсутності такого 
застереження, як, наприклад, неприй-
няття його до розгляду з цих підстав. 
Згідно зі ст. 102 такий висновок екс-
перта не приймається судом до розгля-
ду лише за заявою учасника справи при 
наявності підстав для відводу експерта, 
який його підготував.

Призначення ж експертизи судом 
за власною ініціативою або за клопо-
танням учасника справи буде обмеже-
но наявністю сукупно таких умов: 
1) для з’ясування обставин, що мають 
значення для справи, є необхідними 
спеціальні знання у сфері, іншій, ніж 
право, без яких встановити відповідні 
обставини неможливо; 2) жодною сто-
роною не наданий висновок експерта з 
цих же питань або висновки експертів, 
надані сторонами, викликають обґрун-
товані сумніви щодо їх правильності, 
або за клопотанням учасника справи, 
мотивованим неможливістю надати 
експертний висновок у строки, вста-
новлені для подання доказів, з причин, 
визнаних судом поважними, зокрема 
через неможливість отримання необ-
хідних для проведення експертизи 
матеріалів.

Найбільш дискусійним є запрова-
дження у господарському процесі тако-
го засобу доказування, як показання 
свідків. Як наголошують П. Лютіков і 
К. Краснова, практика господарського 
судочинства продемонструвала необ-
хідність розширення засобів доказу-
вання за допомогою показань свідка, 
оскільки саме такі свідчення в окремих 
випадках можуть сприяти встановлен-
ню об’єктивної істини в справі та забез-
печити повноту і всебічність її розгля-
ду [6, 151]. Протилежну думку висло-
вили юристи-практики О. Байдерін та 
А. Селютін. Вони наголошують на 
недоцільності введення у господар-
ський процес інституту показань свід-
ків, оскільки фактично відсутні справи, 
рішення в яких могло б бути змінене 
лише через наявність показань цих 
осіб, водночас як їхнє залучення є пере-
думовою для затягування розгляду 
справи. Проте саме оперативність вва-
жається візитівкою господарського 
процесу [7].

Дійсно, з одного боку, є побоювання, 
що введення у господарський процес 
інституту показань свідків може при-
звести до затягування розгляду справи. 
Натомість, з другого боку, як слушно 
зауважує Л. Рогач, значну кількість 
справ передано до господарської юрис-
дикції з цивільної (наприклад, корпо-
ративні спори), де сторони мали змогу 
використовувати такий засіб доказу-
вання, а тому неправильним буде поз-
бавляти їх такої можливості лише через 
те, що зараз ці справи розглядаються у 
господарських судах. На думку науков-
ця, передусім слід брати до уваги не те, 
який суд розглядає справи, а те, чи 
можуть певні обставини підтверджува-
тися показаннями свідка [8]. 

За результатами дослідження цього 
питання можна дійти висновку, що 
такий засіб доказування у господар-
ському процесі, як показання свідків, 
має право на існування, але ймовірні-
ше як виняток, аніж загальне правило, 
та з введенням дієвих механізмів для 
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недопущення затягування розгляду 
справи.

Тому передусім варто зауважити, що 
відповідно до ст. 88 проекту ГПК 
України на підставі показань свідків не 
можуть встановлюватися обставини 
(факти), які згідно з законодавством 
або звичаями ділового обороту відобра-
жаються (обліковуються) у відповід-
них документах.

Отже, враховуючи, що в господар-
ських відносинах за вимогами чинного 
законодавства господарські операції 
повинні відображатися документально, 
показання свідків не можуть підміняти 
відповідні документи. Зі свого боку, 
суб’єкти господарювання повинні 
належним чином виконувати свій 
обов’язок щодо ведення бухгалтерсько-
го та фінансового обліку.

Водночас виникають обґрунтовані 
сумніви щодо достатності лише такого 
застереження для попередження мож-
ливого використання свідків з метою 
затягування розгляду справи та «мані-
пулювання» доказовою базою недобро-
совісними учасниками процесу. Тим 
паче, що проект ГПК України не містить 
дієвого механізму забезпечення явки 
свідків та передбачає написання заяви 
свідка в нотаріальному порядку без 
участі іншої особи. Так, він визначає 
такий засіб доказування у двох формах: 
заява свідка та письмове опитування 
учасників справи як свідків.

У статті 89 проекту ГПК України 
встановлено, що, за загальним прави-
лом, показання свідка викладаються 
письмово в нотаріально посвідченій 
заяві, в якій зазначаються дані про 
особу свідка, обставини, про які йому 
відомо, джерела обізнаності щодо цих 
обставин (оскільки не є доказом пока-
зання свідка, якщо він не може назвати 
джерела своєї обізнаності щодо певної 
обставини або такі показання ґрун-
туються на повідомленнях інших осіб), 
а також підтвердження свідка про обі-
знаність зі змістом закону щодо кримі-
нальної відповідальності за надання 

неправдивих показань та про готов-
ність з’явитися до суду за його викли-
ком для підтвердження своїх свідчень.

Виклик же до суду свідка (за ініціа-
тивою суду чи за клопотанням учасни-
ка справи) передбачається лише у 
випадку, якщо обставини, викладені 
свідком у заяві, суперечать іншим дока-
зам або викликають у суду сумнів щодо 
їх змісту, достовірності чи повноти 
(ст. 90 проекту ГПК України). Втім, на 
нашу думку, суд не слід обмежувати 
правом викликати свідка на допит 
лише з підстав протиріч між доказами 
або сумніву щодо їх достовірності чи 
повноти. У разі, якщо суд буде вбачати 
за необхідне з метою забезпечення пов-
ного, всебічного та об’єктивного з’ясу-
вання обставин справи викликати свід-
ка в судове засідання без наявності 
явних протиріч чи сумнівів, то чому 
ні — це лише сприятиме повноті вста-
новлення обставин справи без шкоди 
для господарського судочинства. 

Водночас слід зазначити про обґрун-
тованість встановлення наслідків 
неявки свідка в судове засідання, зокре-
ма щодо неприйняття його показів. Так, 
у проекті ГПК України зазначається, 
якщо свідок без поважних причин 
не з’явився у судове засідання або не 
взяв участі в судовому засіданні в 
режимі відеоконференції, суд не бере 
до уваги його показання. При цьому 
суд має право зобов’язати учасника 
справи, який подав заяву свідка, забез-
печити явку свідка до суду або його 
участь у судовому засіданні в режимі 
відеоконференції. 

Інша ж форма такого засобу доказу-
вання передбачає право на десять запи-
тань у першій заяві по суті. Зокрема, 
у проекті ГПК України визначено право 
учасника поставити в першій заяві по 
суті справи або у додатку до неї не біль-
ше десяти запитань іншому учаснику 
справи про обставини, що мають зна-
чення для справи. Учасник справи, 
якому поставлено запитання, зобов’я-
заний надати вичерпну відповідь окре-
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мо на кожне запитання по суті у формі 
заяви свідка. При цьому, якщо постав-
лене запитання пов’язане з наданням 
доказів, що підтверджують відповідні 
обставини, учасник справи разом із 
заявою свідка надає такі докази.

Водночас передбачено право учас-
ника справи відмовитися від надання 
відповіді на поставлені запитання, 
зокрема у випадку, якщо поставлене 
запитання не стосується обставин, що 
мають значення для справи, або учас-
ник справи поставив більше десяти 
запитань, а також із загальних підстав, 
які визначають право на відмову дава-
ти свідчення та осіб, які не можуть бути 
допитані як свідки. За наявності таких 
підстав учасник справи повинен пові-
домити про відмову іншого учасника та 
суд у строк для надання відповіді на 
запитання. Зі свого боку, суд за клопо-
танням іншого учасника справи може 
визнати підстави для відмови відсут-
німи та зобов’язати учасника справи 
надати відповідь.

Найцікавішим же є те, як докази 
подаватимуться, адже повністю зміне-
но традиційний підхід до подання дока-
зів у господарську процесі. Так, відпо-
відно до ст. 81 проекту ГПК України 
будь-який учасник справи повинен 
надати всі докази, які стосуються спра-
ви, під час подання першої своєї заяви 
по суті. Позивач, особи, яким законом 
надано право звертатися до суду в 
інтересах інших осіб, повинні подати 
докази разом із позовною заявою. 
Зі свого боку, відповідач, третя особа, 
яка не заявляє самостійних вимог щодо 
предмета спору, повинні надати суду 
докази разом із поданням відзиву або 
письмових пояснень третьої особи.

Якщо доказ не може бути поданий в 
установлений законом строк з об’єк-
тивних причин, учасник справи пови-
нен про це письмово повідомити суд та 
зазначити: доказ, який не може бути 
подано; причини, з яких доказ не може 
бути подано у зазначений строк; дока-
зи, які підтверджують, що особа здійс-

нила всі залежні від неї дії, спрямовані 
на отримання вказаного доказу.

Докази, не подані в установлений 
законом або судом строк, до розгляду 
судом не приймаються, крім випадку, 
коли особа, що їх подає, обґрунтувала 
неможливість їх подання у зазначений 
строк з причин, що не залежали від неї. 
У разі визнання поважними причин 
неподання учасником справи доказів у 
встановлений законом строк суд може 
визначити додатковий строк для подан-
ня зазначених доказів.

Отже, після прийняття відповідних 
змін, особа, яка звертається до суду, 
повинна буде подати не лише докази у 
підтвердження своїх вимог, а й докази 
на спростування доводів відповідача, 
які вона ще не знає, аби не виникло в 
подальшому проблем у поданні відпо-
відних доказів.

Водночас виникає питання щодо 
доцільності такого обмеження права 
подання доказів та його співвідношен-
ня із завданням господарського судо-
чинства щодо ефективного захисту 
порушених прав, яке складно досягти 
без повного, всебічного та об’єктивного 
судового розгляду. Як слушно заува-
жує Р. Сидорович, таке обмеження 
спричинить певні проблеми для учас-
ників процесу, оскільки може виявити-
ся, що строк подання доказів подовжу-
ватиметься перманентно. Адже позивач 
звертатиметься до суду із заявою й 
водночас надаватиме всі свої докази. 
Далі відповідач подає заперечення й 
обґрунтовує його власними доказами. 
Причому він може це зробити фактич-
но в день першого судового засідання, 
що вже позбавить позивача можливості 
надати нові докази [8]. На практиці 
досить часто виникає необхідність 
подання доказів позивачем після озна-
йомлення із відзивом і, відповідно, — 
відповідачем після ознайомлення із 
запереченнями позивача на відзив.

Відтак, враховуючи, що в проекті 
ГПК України встановлено обов’язко-
вість проведення підготовчого засідан-
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ня, одним із завдань якого є, зокрема, 
зібрання відповідних доказів, краще б 
було надати право суду встановлювати 
строки в межах проведення підготовчо-
го засідання, в які сторони повинні 
подати свої докази.

Підсумовуючи, варто зазначити про 
таке. Аналіз положень ГПК України 
свідчить, що інститут судового доказу-
вання у господарському судочинстві 
України буде наповнено новим змістом, 
з’являться для господарського процесу 
нові засоби доказування, які вже давно 

напрацьовувалися процесуальною нау-
кою, а зміна правил належності та допус-
тимості доказів підвищить ефективність 
господарського судочинства. Звичайно, 
в проаналізованих новелах інституту 
доказування у господарському процесі є 
як позитивні, так і негативні моменти. 
Втім, незважаючи на наявність у проекті 
ГПК України окремих дискусійних 
питань, загалом запроваджені нововве-
дення є позитивними, а ефективність 
їхнього застосування у судовій практиці 
визначить час.
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IV. Форми та стадії 
у господарському судочинстві 

ПОЗОВНЕ ПРОВАДЖЕННЯ ТА ЙОГО СТАДІЇ: 
АНАЛІЗ ПОЛОЖЕНЬ ПРОЕКТУ 

ГОСПОДАРСЬКОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 
КОДЕКСУ УКРАЇНИ

Стадії господарського процесу 
покликані чітко визначити та 
регламентувати господарський 

процес, передбачити процесуальні дії 
учасників процесу та суду на кожній 
стадії з погляду забезпечення виконан-
ня учасниками процесу своїх процесу-
альних прав та обов’язків, а також все-
бічного, повного й об’єктивного роз-
гляду судом у судовому процесі всіх 
обставин справи, законного та справед-
ливого вирішення спору.

Дослідження стадій господарського 
процесу має важливе теоретичне та 
практичне значення, оскільки саме від 
правильного розуміння учасниками 
процесу та судом змісту й значення 
кожної процесуальної стадії залежить 
забезпечення права на справедливий 
суд, гарантованого у ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних 
свобод (далі — Конвенція) [1].

Актуальність обраної теми дослі-
дження обумовлена нагальною потре-
бою аналізу запропонованих Радою з 

питань судової реформи суттєвих змін 
господарського процесуального зако-
нодавства, які фактично покликані 
повністю перезавантажити господар-
ський процес з урахуванням уніфікації 
цивільного, господарського й адмі-
ністративного судочинства та з метою 
наближення національного законо-
давства до міжнародних стандартів.

Проблематика стадійності судового 
процесу завжди становила інтерес для 
дослідників та була окреслена у працях 
багатьох учених-процесуалістів. 
Зокрема, аналізу окремих стадій судо-
вого процесу присвячені наукові дослі-
дження Т. Стоянової [2], О. Грабовської 
[3], Н. Поліщук [4], Т. Степанової [5], 
проте існуючі дослідження більшою 
мірою стосуються цивільного, аніж гос-
подарського процесу, та основне — пов-
ною мірою не надають системного ана-
лізу стадій процесу з погляду ефектив-
ного судочинства. 

Окремим питанням є і невеликий 
проміжок часу, протягом якого ведеть-

Ю. БЕЗДОЛЯ 
суддя Господарського суду Одеської області, 
секретар Асоціації суддів 
господарських судів України
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ся широка професійна дискусія саме за 
новелами проекту нового господар-
ського процесу. Тим часом вже на сьо-
годні деякі аспекти стадій позовного 
провадження розкриті в аналітичній 
статті Н. Морщагіної [7].

Метою дослідження є аналіз проек-
ту Господарського процесуального 
кодек су України (далі — ГПК України) 
[6] у частині стадій позовного прова-
дження з метою вивчення нових запро-
ваджуваних у господарський процес 
інститутів, окреслення можливих проб-
лем застосування нових інститутів і 
норм господарського процесу на прак-
тиці та пошуку шляхів удосконалення 
законодавчих змін.

У світлі судової реформи в Україні 
розробка нових процесуальних кодек-
сів стала логічним та очікуваним ета-
пом перебудови загальних засад здійс-
нення судочинства національними 
судами.

Господарський процес у проекті 
нового ГПК Україні зазнає суттєвих 
змін, фактично йдеться про повне пере-
завантаження господарського процесу 
та появу у ньому багатьох запозичених 
у порядку уніфікації процесуального 
законодавства інститутів.

Безумовно, основною рисою проек-
ту ГПК України є зміна ролі судді в 
господарському процесі, яка зводиться 
до ролі арбітра при повній змагальності 
сторін. 

Зміна ролі судді в господарському 
процесі несе із собою багато ризиків. 
Вона виходить із високого професіона-
лізму та доброчесності адвокатів/пред-
ставників, які представляють сторони, 
що, з одного боку, відповідає міжнарод-
ним стандартам, однак, з другого боку, 
зважаючи на сучасну судову практи-
ку — не завжди може призвести до 
справедливих за своєю суттю судових 
рішень, а часто залежить від умінь та 
роботи адвокатів/представників сто-
рін, а не від дійсних обставин справи. 

Чи є такий підхід виправданим? — 
це запитання залишається поки що без 

відповіді, головне, щоб до цього були 
готові самі сторони та бізнес в Україні.

Одночасно зі зміною ролі судді 
посилюється і відповідальність сторін 
за повне та своєчасне виконання ними 
своїх процесуальних прав та обов’язків, 
подання належних, допустимих, досто-
вірних і достатніх доказів. Сторони 
мають розуміти, що зараз фактично від 
їхніх дій залежить формування мате-
ріалів справи, на підставі яких суд буде 
ухвалювати рішення.

Проект ГПК України запроваджує 
нові форми господарського судо-
чинства — окрім традиційного на сьо-
годні для господарського процесу 
позовного провадження — вводиться 
новий інститут наказного проваджен-
ня, а позовне, зі свого боку, поділяється 
на загальне та спрощене.

Інститут наказного провадження 
запозичений у господарський процес із 
цивільного, але, порівняно з діючим 
сьогодні в цивільному процесі, — вдос-
коналений: заявнику надається можли-
вість самостійно обрати форму прова-
дження — наказне або спрощене. 
Вдосконалена і сама процедура, за якою 
суд за наслідками розгляду заяви стя-
гувача одразу або видає судовий наказ, 
або постановляє ухвалу про відмову у 
видачі судового наказу, без застосуван-
ня проміжних процесуальних інститу-
тів. Наказне провадження передбачене 
за вимогами про стягнення грошової 
заборгованості за договором, укладе-
ним у письмовій (зокрема електронній) 
формі, якщо сума вимоги не перевищує 
100 розмірів прожиткового мінімуму 
для працездатних осіб (у 2017 р. — 
160 тис. грн).

Загальне та спрощене позовні про-
вадження відокремлюються за визна-
ченими у проекті ГПК України ознака-
ми. Питання про розгляд справи у 
порядку спрощеного позовного прова-
дження вирішується судом в ухвалі про 
відкриття провадження у справі. При 
цьому у порядку спрощеного позовного 
провадження у господарському процесі 
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передбачений розгляд малозначних 
справ, а також будь-якої іншої справи, 
віднесеної до юрисдикції господарсько-
го суду, за винятком справ про банкрут-
ство, за заявами про затвердження пла-
нів санації боржника до відкриття про-
вадження про банкрутства, корпора-
тивних спорів, спорів з питань 
інте лек туальної власності, економічної 
конкуренції, при стягненні збитків із 
посадової особи, приватизації держав-
ного чи комунального майна, та в яких 
ціна позову перевищує 500 розмірів 
прожиткового мінімуму для працездат-
них осіб (у 2017 р. — 800 тис. грн).

Строки спрощеного позовного про-
вадження суттєво не відрізняються від 
нині діючих у господарському проце-
сі — 60 днів із дня відкриття прова-
дження у справі, та відповідно суттєво 
скорочені порівняно зі строками в 
загальному позовному провадженні. 
Так само скорочені і строки вчинення 
окремих процесуальних дій. Зокрема, 
подання відзиву передбачене протя-
гом 15 днів із дня вручення ухвали про 
відкриття провадження. При цьому 
для спрощеного позовного проваджен-
ня не передбачені більшість нових 
запроваджуваних для господарського 
інституту новел — підготовче засідан-
ня і судові дебати не проводяться, не 
викли кають ся свідки. До того ж за 
певних умов допускається розгляд 
справи без повідомлення учасників 
справи за наявними у справі матеріа-
лами.

Таким чином, наказне та спрощене 
позовне провадження покликані роз-
вантажити суди та прискорити розгляд 
менш складних господарських справ, 
що, безумовно, з одного боку, сприяти-
ме оперативності господарського про-
цесу, а з другого — надасть господар-
ському суду можливість приділити 
більше часу та уваги розгляду більш 
складних, зокрема за ознакою категорії 
спору, справ. На нашу думку, вказані 
новели з часом призведуть і до змен-
шення кількісних показників коле-

гіального розгляду справ у господар-
ських судах першої інстанції.

Найбільш цікаві для дослідження 
новели передбачені для загального 
позовного провадження. Першою ста-
дією позовного провадження у новому 
господарському процесі є пред’явлення 
позову шляхом подання позовної заяви. 
Тут нічого суттєво не змінилося, лише 
трохи термінологія (як і скрізь по текс-
ту проекту ГПК України), що пояс-
нюється уніфікацією процесів та посту-
повим наближенням до термінології, 
вживаної у практиці Європейського 
суду з прав людини (далі — ЄСПЛ). 
Позивачу на цій стадії надається мож-
ливість заявити клопотання про роз-
гляд справи за правилами спрощеного 
позовного провадження. 

Друга стадія передбачає вивчення 
позовної заяви для вирішення питання 
щодо її прийняття. Окрім існуючих 
інститутів прийняття позовної заяви, 
відмови у прийнятті або повернення 
позовної заяви, запроваджується новий 
для господарського процесу інститут 
залишення позовної заяви без руху, 
який покликаний забезпечити кращий 
доступ до правосуддя та при певних 
недоліках позовної заяви надати пози-
вачу можливість оперативно усунути 
виявлені недоліки. Ще більшій опера-
тивності у цьому випадку сприятиме й 
електронний суд, який поступово 
запроваджується.

Інститут залишення позовної заяви 
без руху буде забезпечувати і дотри-
мання прав позивача у випадку подан-
ня позовної заяви наприкінці строків 
позовної давності.

Окремо передбачені випадки, за 
яких не застосовується інститут зали-
шення позовної заяви без руху та 
позовна заява одразу повертається. 
Звертає на себе увагу така підстава 
повернення позову, як подання позива-
чем іншого позову до цього ж відпові-
дача з тим самим предметом та з одна-
кових підстав. Ми цілком підтримуємо 
цю норму, оскільки вона покликана 
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стати ще одним запобіжником від зло-
вживань процесуальними правами 
шляхом подання декількох позовів з 
метою опосередкованого впливу на 
склад суду, який у підсумку розгляда-
тиме справу.

Третьою стадією в діючому госпо-
дарському процесі (ст. 65 ГПК України) 
є підготовка матеріалів до розгляду у 
першій інстанції, при якій суду на сьо-
годні надані певні права та інструмен-
ти, зокрема, напевно найголовніший та 
найбільш вживаний, — витребування 
документів, необхідних для вирішення 
спору.

Натомість проект ГПК України 
запроваджує нове для господарського 
процесу підготовче провадження, упро-
довж якого передбачено вчинення про-
цесуальних дій, вжиття яких буде уне-
можливлено на наступній стадії. Саме 
цей аспект становить підґрунтя певних 
процесуальних колізій, що можуть 
створити майбутні проблеми у право-
застосуванні, на яких ми окремо зупи-
нимося.

Підготовче провадження у проекті 
ГПК України має чіткі процесуальні 
межі та строки, які становлять 60 днів 
із можливістю продовження не більше 
ніж на 30 днів у виключних випадках 
для належної підготовки справи для 
розгляду по суті за клопотанням однієї 
зі сторін або з ініціативи суду.

Багато процесуальних дій передба-
чені саме для стадії підготовчого прова-
дження, це, зокрема: пред’явлення 
зустрічного позову, заявлення відводу 
судді (суду), подання та витребування 
доказів, вирішення питання про при-
значення експертизи та колегіального 
розгляду справи, зупинення прова-
дження у справі до розгляду іншої 
справи тощо.

 Окремо зупинимося на новому 
запроваджуваному інституті — врегу-
люванні спору за участю судді (так 
званій «судовій медіації»), яка прово-
диться за згодою сторін до початку 
розгляду справи по суті. Врегулювання 

спору за участю судді здійснюється 
суддею-доповідачем одноособово, неза-
лежно від того, в якому складі розгля-
дається справа, у формі спільних 
та/або закритих нарад.

Варто зазначити, що процедура вре-
гулювання спору за участю судді не 
допускається у випадку вступу у спра-
ву третьої особи, яка заявляє самостій-
ні вимоги щодо предмета спору, а також 
у справах про банкрутство та при сана-
ції боржника до відкриття проваджен-
ня у справі про банкрутство.

На нашу думку, запровадження 
«судової медіації» нині на часі і відпові-
дає сучасним викликам. Водночас певні 
питання на практиці з’являться внаслі-
док того, що постане нагальна необхід-
ність одразу навчити інструментам 
медіації всіх суддів, які розглядають 
господарські справи. Зокрема, у 
Німеччині для суддів-медіаторів перед-
бачене обов’язкове навчання (три ком-
пактні семінари по три дні) та подаль-
ше стажування в інших суддів-медіато-
рів (відвідування нарад колег-медіато-
рів) з метою отримання досвіду та 
необхідних навичок.

На сьогодні в Україні базові курси 
навчання суддів-медіаторів ще не роз-
роблені та не впроваджені. Також під 
час відповідних тренінгів слід розвива-
ти в українських суддів і навички, які 
нині відповідно до вітчизняної право-
вої доктрини не притаманні суддів-
ському корпусу, зокрема: психологічні 
якості, пошук компромісів та спільних 
прагнень, зняття емоційної напруги.

«Судова медіація» передбачена на 
строк не більше 30 днів. При цьому, на 
відміну від Німеччини, у нас не перед-
бачаються окремо судді-медіатори, 
тобто «судову медіацію» здійснювати-
муть усі судді. З урахуванням обмеже-
них строків судді будуть фактично 
вимушені проводити наради в процесі 
медіації одночасно зі звичайними судо-
вими засіданнями, що, по-перше, не 
сприятиме застосуванню певних мето-
дик і навичок, якими повинен володіти 
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суддя-медіатор, по-друге, потрібно 
одно часно і суттєво розвинути мате-
ріаль но-технічну базу судів, оскільки 
для проведення судової медіації необ-
хідні спеціально обладнані кабінети/
зали, зокрема, з круглими столами та 
іншою атмосферою, аніж властива кла-
сичному судовому процесу.

Водночас ми не поділяємо скептич-
них думок деяких правників стосовно 
неготовності українських суддів до 
запровадження «судової медіації», 
адже з урахуванням пілотних проектів 
із залученням суддів-медіаторів, які 
були запроваджені в українських судах, 
вважаємо, що інститут врегулювання 
спору за участю судді буде вживаним 
та ефективним.

Наступній стадії в чинному ГПК 
України — розгляду справи у засіданні 
суду — у проекті нового ГПК України 
відповідає стадія розгляду справи по 
суті. Ця стадія, відповідно до остан-
нього, має окремі процесуальні стро-
ки, триває 30 днів із дня початку роз-
гляду справи по суті з можливістю 
зупинення провадження лише у випад-
ку заміни правонаступника, законного 
представника, а також перебування 
сторони та третьої особи у складі 
Збройних сил України, перебування 
учасника справи на альтернативній 
або військовій службі.

Слід зазначити, що проектом ГПК 
України запроваджується новий для 
господарського процесу інститут судо-
вих дебатів, також запозичений у про-
цесі уніфікації, та закінчується стадія 
розгляду справи по суті ухваленням 
рішення/залишенням позову без роз-
гляду або закриттям провадження у 
справі.

Зупинимося більш детально на 
окремих аспектах застосування проек-
ту нового ГПК України. 

Передусім варто зазначити, що він 
допускає об’єднання в одне проваджен-
ня справ, які перебувають у проваджен-
ні різних суддів (ст. 174 проекту ГПК 
України) [6]. При цьому в разі об’єд-

нання в одне провадження справи пере-
даються на розгляд судді, який раніше 
за інших відкрив провадження у справі, 
а у разі відкриття провадження в один 
день — судді, який першим прийняв 
рішення про їхнє об’єднання. На прак-
тиці зазначені норми можуть стати 
інструментом для зловживання проце-
суальними правами в частині впливу 
на склад суду, який буде розглядати 
певну справу. На нашу думку, можливо, 
краще було б у цій частині залишити 
чинні положення процесуального зако-
нодавства.

Виникають питання і в частині 
застосування процедур призначення 
експертизи, колегіального розгляду 
справи та зупинення провадження 
у справі до розгляду пов’язаної справи.

Так, у проекті ГПК України одночас-
но присутні норми, які, з одного боку, 
свідчать про повну змагальність госпо-
дарського процесу, а з другого — покла-
дають на суд обов’язок повно, всебічно 
та об’єктивно з’ясувати обставини 
справи та прийняти справедливе рішен-
ня, а саме:

• вирішення питання про призна-
чення експертизи та про колегіальний 
розгляд справи можливе лише на стадії 
підготовчого провадження;

• натомість у проекті ГПК України 
передбачено, що головуючий суддя 
спрямовує судовий розгляд справи по 
суті на забезпечення повного, всебічно-
го та об’єктивного з’ясування обставин 
справи (ч. 3 ст. 199);

• підставою відкладення розгляду 
справи по суті проект ГПК України 
визначає необхідність витребування 
нових доказів, у випадку, коли учасник 
справи обґрунтував неможливість 
заявлення відповідного клопотання у 
межах підготовчого засідання (п. 4 ч. 2 
ст. 203).

Таким чином, у проекті ГПК України 
фактично передбачена можливість 
витребування і подання нових доказів 
на стадії розгляду справи по суті, що, 
зокрема, може викликати потребу при-
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значити експертизу на стадії розгляду 
справи по суті або у разі складності 
справи — колегіальний розгляд справи, 
проте такої процесуальної можливості 
він не передбачає. 

Аналогічні положення визначені і 
щодо зупинення провадження у справі 
у разі об’єктивної неможливості її роз-
гляду до вирішення іншої справи, що 
розглядається у порядку конституцій-
ного провадження, адміністративного, 
цивільного, господарського чи кримі-
нального судочинства, можливість чого 
передбачена лише на стадії підготовчо-
го провадження. У проекті ГПК України 
не визначені можливі дії суду у разі, 
якщо про іншу справу, до розгляду якої 
неможливо вирішити справу, яку роз-
глядає суд, стало відомо лише на стадії 
розгляду справи по суті або вона пору-
шена після закінчення підготовчого 
провадження.

Слід окремо акцентувати увагу і на 
тому, що можливість призначення про-
цедури врегулювання спору за участю 
судді (так звана «судова медіація») 
передбачена лише на стадії підготовчо-
го провадження, натомість у ч. 5 ст. 197 
проекту ГПК України встановлено, що 
під час розгляду справи по суті суд 
сприяє примиренню сторін. Будь-яких 
процесуальних можливостей сприяти 
такому примиренню на цій стадії 
проект ГПК України не передбачає, 
а тому, на нашу думку, він потребує 
подальшого вдосконалення шляхом 
конкретизації можливих дій суду при 
виявленні сторонами бажання мирного 
врегулювання спору.

У проекті ГПК України суттєво зву-
жені існуючі у діючому процесі (ст. 83 
ГПК України) права суду при ухвален-
ні рішення. Зокрема, ухвалюючи рішен-
ня, суд має право лише за заявою пози-
вача визнати недійсним повністю чи у 
певній частині пов’язаний із предметом 
спору правочин, який суперечить зако-
ну, якщо позивач доведе, що він із неза-
лежних причин не міг заявити відпо-
відну позовну вимогу (ст. 238) [6]. Таке 

клопотання може бути подане позива-
чем лише на стадії підготовчого прова-
дження.

Водночас вважаємо недоцільним 
обмежувати процесуальне право пози-
вача на заявлення такого клопотання 
на стадії розгляду справи по суті у 
випадку, якщо позивач доведе, що він 
дізнався про існування такого правочи-
ну лише після відповідного витребу-
вання та подання нових доказів при 
розгляді справи по суті.

Також питання виникають і з приво-
ду закриття провадження у справі на 
стадії розгляду справи по суті, оскільки 
прямим правом встановити відсутність 
предмета спору та прийняти з цього 
приводу нові докази на цій стадії суд не 
наділений.

Підсумовуючи, слід зазначити, що 
проект ГПК України запроваджує нові 
основи, на яких вибудовується госпо-
дарський процес, найбільш вагомою з 
яких є справедливість:

• судове рішення має відповідати 
завданню господарського судочинства, 
визначеному у цьому Кодексі (ч. 3 
ст. 237);

• завданням господарського судо-
чинства є справедливе, неупереджене та 
своєчасне вирішення судом спорів, 
пов’язаних зі здійсненням господар-
ської діяльності (ч. 1 ст. 2);

• при ухваленні рішення суд вирі-
шує питання, чи мали місце обставини 
(факти), якими обґрунтовувались 
вимоги та заперечення, а також чи є інші 
фактичні дані, які мають значення для 
вирішення справи (ч. 1 ст. 238);

• головучий суддя спрямовує судо-
вий розгляд справи по суті на забезпе-
чення повного, всебічного та об’єктив-
ного з’ясування обставин справи (ч. 3 
ст. 199).

З цього приводу, на нашу думку, 
слід удосконалити проект ГПК 
України та розширити повноваження 
господарського суду на стадії розгляду 
справи по суті з метою справедливого 
вирішення спорів із забезпеченням 
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верховенства права, сутності й духу 
Конвенції та практики ЄСПЛ.

На наше переконання, логічно при 
цьому доповнити проект ГПК України 
нормами, які надають можливість 
подання та витребування доказів на 
стадії розгляду справи по суті у виключ-
них випадках (у разі доведення немож-
ливості подання і витребування доказів 
у межах підготовчого провадження), та 
в таких випадках надати суду право 
у разі суттєвості таких доказів розгля-
нути на цій стадії питання про призна-
чення експертизи, зупинення прова-

дження у справі до розгляду іншої 
справи (у разі об’єктивної неможливо-
сті її розгляду), колегіальний розгляд 
справи. Ця необхідність обумовлена 
практичними аспектами застосування 
чинного ГПК України.

Врешті, результати запропонованих 
процесуальних змін ми всі зможемо 
побачити лише на практиці, тож споді-
ваємося, що новий ГПК України ще 
більше наблизить нашу правову систе-
му до європейських стандартів і зро-
бить господарський процес ще ефек-
тивнішим.
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Анотація. Стаття присвячена аналізу проекту Господарського процесуального кодексу України 
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ОСОБЛИВОСТІ АПЕЛЯЦІЙНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 
ВІДПОВІДНО ДО ПРОЕКТУ 

ГОСПОДАРСЬКОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 
КОДЕКСУ УКРАЇНИ

Восени очікується прийняття 
Верховною Радою України у дру-
гому читанні та загалом проекту 

Закону України від 23 березня 2017 р. 
№ 6232 «Про внесення змін до Госпо-
дарського процесуального кодексу 
України, Цивільного процесуального 
кодексу України, Кодексу адміністра-
тивного судочинства України та інших 
законодавчих актів» [1].

Концептуальних змін зазнає саме 
господарський процес. Це пов’язано, 
зокрема, з імплементацією окремих 
процесуальних інститутів з інших видів 
судочинства (цивільного та адміністра-
тивного), фактичним повним оновлен-
ням змісту та структури Господарського 
процесуального кодексу України 
(далі — ГПК України) тощо. 

Також зазнав змін і порядок пере-
гляду судових рішень в апеляційному 
порядку. Забезпечення права на апеля-
ційний перегляд справи визначено 
однією з основних засад судочинства у 
ст. 129 Конституції України [2]. 

Апеляційна інстанція покликана 
перевірити повне з’ясування місцевим 
господарським судом обставин, що 
мають значення для справи; відповід-
ність висновків, викладених у рішенні 

місцевого господарського суду, обста-
винам справи; дослідити, чи не було 
місцевим господарським судом допу-
щено порушення або неправильне 
застосування норм матеріального чи 
процесуального права. Таким чином, 
право на апеляційне оскарження є 
гарантією захисту порушених прав та 
охоронюваних законом інтересів особи.

Важливість цієї стадії господарського 
процесу полягає ще в тому, що постанова 
апеляційної інстанції за наслідками роз-
гляду апеляційної скарги набирає закон-
ної сили з дня її прийняття, як закріпле-
но у ст. 105 чинного ГПК України [3], 
а отже, наслідки апеляційного прова-
дження є підставами для початку і стадії 
виконання судового рішення, що у прак-
тиці Європейського суду з прав людини 
розглядається як невід’ємна частина 
закріпленого в ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних 
свобод [4] права на справедливий суд.

Окремі аспекти апеляційного оскар-
ження судових рішень у господарсько-
му процесі були висвітлені у статтях 
Т. Лузан, С. Сеник [5], Р. Пожоджука 
[6], А. Згама [7].

Проте у зв’язку з очікуваним онов-
ленням змісту ГПК України існує 
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голова Одеського апеляційного господарського суду, 
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нагальна потреба проаналізувати зміст 
запропонованих новел і визначити пер-
спективи їх практичного застосування, 
що і є метою нашого дослідження.

Насамперед потрібно зазначити, що 
у проекті ГПК України розширено 
перелік судів апеляційної інстанції 
внаслідок запровадження інстанційної 
юрисдикції. Так, згідно зі статтями 26, 
254 перегляд рішень в апеляційному 
порядку здійснюватимуть апеляційні 
господарські суди, а саме перегляд 
рішень та ухвал місцевих господар-
ських судів, які перебувають у межах 
відповідного апеляційного округу. 
Верховний Суд здійснюватиме перег-
ляд рішень апеляційних господарських 
судів, ухвалених ними як судами пер-
шої інстанції (справи щодо оскарження 
рішень третейських судів, про видачу 
наказів про примусове виконання 
рішень третейських судів). Апеляційна 
палата Вищого суду з питань 
інтелектуаль ної власності здійснювати-
ме перегляд в апеляційному порядку 
рішень, ухвалених Вищим судом з питань 
інтелектуальної власності (справи у спо-
рах з питань інтелектуальної власності).

Крім того, проектом ГПК України 
змінено порядок подання апеляційних 
скарг. На відміну від наявного порядку, 
апеляційна скарга буде подаватися без-
посередньо до суду апеляційної інстан-
ції. При цьому питання про витребу-
вання матеріалів справи суд вирішува-
тиме при відкритті провадження.

Збільшуються строки апеляційного 
оскарження: для рішень — з 10 до 20 днів, 
для ухвал — з 5 до 10 днів з дня їх прого-
лошення. Це, безумовно, надасть учасни-
кам процесу більше часу для того, щоб 
скористатися своїм конституційним пра-
вом на апеляційне оскарження.

Сама форма апеляційного прова-
дження не зазнає суттєвих змін та 
передбачає розгляд скарг у порядку 
спрощеного позовного провадження. 
Імплементовані із суміжних типів судо-
чинства такі види проваджень, як 
наказне провадження та загальне 

позовне провадження, будуть можливі 
лише під час розгляду справ судами 
першої інстанції.

Доповниться господарський процес 
і новим механізмом залишення апеля-
ційної скарги без руху та надання часу 
апелянту для усунення встановлених 
судом недоліків, як це зараз передбаче-
но в адміністративному та цивільному 
судочинстві.

Водночас значні зміни торкнуться 
самої суті апеляційного перегляду. 
Якщо сьогодні апеляційна інстанція 
переглядає рішення у повному обсязі, 
то в майбутньому під час апеляційного 
перегляду суд перевірятиме законність 
й обґрунтованість рішення суду першої 
інстанції лише в межах доводів та вимог 
апеляційної скарги. І тільки в разі вста-
новлення судом порушення норм про-
цесуального права, які є обов’язковою 
підставою для скасування рішення, він 
не буде обмежений доводами та вимо-
гами апеляційної скарги.

Такий механізм закладений розроб-
никами законопроекту з метою забез-
печення своєчасності розгляду спорів 
судами та практичної реалізації прин-
ципу правової визначеності.

Положення проекту ГПК України 
здебільшого ідеалізують судовий про-
цес та розраховані на добросовісну 
поведінку учасників. Проте деякі з них 
можуть стати чинником для численних 
зловживань з боку недобросовісних 
відповідачів (боржників) та ухилення 
від відповідальності шляхом затягу-
вання слухання господарських справ, 
що завдає шкоди оперативності розгля-
ду господарських спорів.

У цьому контексті закладений у 
ст. 273 проекту ГПК України механізм 
повторного апеляційного перегляду 
одного й того самого рішення суду 
викликає певну стурбованість.

По-перше, положення цієї норми 
надають особі, не повідомленій про 
розгляд справи або не залученій до 
учас ті в ній (якщо суд ухвалив рішення 
про її права та/або обов’язки), можли-
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вість ініціювати повторне оскарження 
вже переглянутого судового рішення з 
інших підстав, які не були предметом 
попереднього перегляду.

По-друге, враховуючи статті 257, 
262 проекту ГПК України, таке право 
(оскарження) може бути реалізоване в 
будь-який час із моменту ухвалення 
рішення, навіть у випадку спливу при-
січного строку для подання апеляцій-
ної скарги, зокрема через наявність 
обставин непереборної сили.

По-третє, відповідно до ст. 261 проек-
ту ГПК України суд у випадку понов-
лення строку на апеляційне оскаржен-
ня зупиняє дію оскаржуваного рішен-
ня, про що зазначається в ухвалі про 
відкриття апеляційного провадження.

Наведене надає недобросовісній 
стороні, котра, крім іншого, може опе-
рувати визначеним у ст. 262 проекту 
ГПК України поняттям «непереборна 
сила» (яке, по суті, є оціночним), мож-
ливість неодноразового перегляду 
судового рішення, що тягне за собою 
зупинення виконання рішення та ство-
рює перешкоди у відновленні прав 
потерпілої сторони.

Наприклад, у справах про захист 
права власності подібне відстрочення 
набрання рішенням законної сили 
створює сприятливі умови для реаліза-
ції рейдерських схем.

Адже відповідачі, які незаконно заво-
лоділи майном шляхом формальної 
зміни власника, на підставі правочинів, 
укладених у простій письмовій формі, 
можуть ініціювати нескінченний процес 
апеляційного оскарження одного й того 
самого судового рішення у статусі осіб, 
які не були залучені до участі у справі.

Внаслідок цього рішення не набере 
законної сили і не набуде статусу оста-
точного, що не сприяє реалізації голов-
ної мети судового захисту у відновлен-
ні порушених прав.

Аналогічна доля може спіткати й 
корпоративні спори, для яких поєднан-
ня декількох взаємопов’язаних вимог є 
типовим. Поступове оскарження із різ-

них підстав рішення суду в таких спра-
вах призводить до ситуації, коли остан-
нє буде вважатися таким, що не набра-
ло законної сили, а отже, не зможе бути 
пред’явлене до виконання.

Сьогодні в апеляційному порядку 
рішення може бути переглянуте тільки 
один раз. При цьому встановлений чин-
ним ГПК України відповідний порядок 
не дозволяє апеляційному суду направ-
ляти справу на новий розгляд, а покла-
дає на нього обов’язок здійснити її 
перегляд в повному обсязі та прийняти 
рішення по суті, що, безумовно, сприяє 
оперативному вирішенню господар-
ських спорів та остаточності ухвалених 
рішень. І такі позитивні напрацювання 
повинні бути збережені.

Проект ГПК України загалом спря-
мований на чітку регламентацію госпо-
дарського процесу та містить чимало 
ефективних інструментів, а саме: меха-
нізми стимулювання принципу зма-
гальності сторін, протидії зловживання 
процесуальними правами та забезпе-
чення своєчасності розгляду спорів 
судами.

Водночас науковці та практики звер-
тають увагу на відсутність нагальної 
потреби запозичення окремих проце-
суаль них інститутів з інших видів про-
цесу, через їх непритаманність суті гос-
подарського процесу (наказне прова-
дження, підготовче засідання, свідки).

З метою ефективного впроваджен-
ня нових форм господарського проце-
су на практиці та попередження пору-
шень права на судовий захист, було б 
доцільно врахувати при прийнятті 
проекту ГПК України пропозиції та 
доводи науковців, суддів і юристів-
практиків. 

У своєму системному значенні 
проект ГПК України визначає механіз-
ми стимулювання принципу змагаль-
ності сторін, протидії зловживанням 
процесуальними правами, забезпечен-
ня своєчасності розгляду спорів судами 
та практичної реалізації принципу пра-
вової визначеності.
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СПРОЩЕНІ ПРОВАДЖЕННЯ 
У ГОСПОДАРСЬКОМУ ПРОЦЕСІ

Нині правова система України 
зазнає безліч перетворень, як 
інституціональних, так і доко-

рінних змін у процесуальному праві 
багатьох галузей. Спричинено це пере-
дусім необхідністю підвищення довіри 
громадян до судової влади, затверджен-
ня її авторитету, а також впровадження 
нових, більш гнучких та якісних про-
цедур розгляду спорів, що відповідають 
запитам сьогодення.

Крім того, нагальною проблемою є 
реалізація принципів (спрощення, при-
скорення розгляду і зниження судових 
витрат) та рекомендацій (наявність 
правил або зведення правил, що при-
скорюють вирішення спорів), яких 
дотримується Рада Європи, адже век-
тор правового наближення нашої краї-
ни має відповідний напрямок.

В умовах об’єктивного зростання 
ролі юрисдикційних органів у регу-
люванні господарських відносин 
справи господарських судів продов-
жують розглядатися тривалий строк, 
який не завжди виправданий на різ-
них стадіях господарського процесу. 
Також господарський процес супро-
воджується не завжди оптимально 
вивіреною процедурою. Цей недолік 
зумовив пошук шляхів вирішення 
спорів за спрощеними процесуальни-
ми формами.

Актуальність теми обумовлена 
невідворотністю прийняття низки 
нових процесуальних кодексів, зокрема 
Господарського процесуального кодек-
су України (далі — ГПК України) та 
впровадженням у його межах нових 
процедур розгляду справ, які відрізня-
ються спрощеним характером розгляду 
спорів як у межах позовного прова-
дження (спрощене позовне проваджен-
ня), так і в межах інших видів прова-
джень, зокрема наказного. 

Вади сучасного українського госпо-
дарського процесуального законодав-
ства і практики його застосування 
роблять проблему спрощення процесу 
провадження надзвичайно актуальною. 
Судова реформа у нашій країні викли-
кає до життя нові уявлення про осново-
положні категорії господарського про-
цесуального права. Удосконалення 
ГПК України передбачає вирішення 
багатьох теоретичних і практичних 
питань, але спрощення процесуальних 
форм має бути одним із найважливі-
ших завдань законодавця, тому що воно 
забезпечує можливість реалізації права 
на захист із застосуванням найсучасні-
ших засобів.

Мета дослідження полягає в аналізі, 
виявленні позитивних аспектів та недо-
ліків процедур спрощеного розгляду 
спорів, а також тих процедур, які про-
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понує законодавець у проекті Закону 
України від 23 березня 2017 р. № 6232 
«Про внесення змін до Господарського 
процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу 
України, Кодексу адміністративного 
судочинст ва України та інших законо-
давчих актів» (далі — проект, з правка-
ми від 13 липня 2017 р., підготовлени-
ми до другого читання) [1].

Це питання має безперечний теоре-
тичний і практичний інтерес, оскільки 
впровадження спрощених процедур 
дасть можливість удосконалити і зро-
бити ефективнішим відновлення пору-
шених прав сторін у судовому порядку, 
сприятиме поліпшенню судової прак-
тики і, як наслідок, всієї діяльності 
суду з розгляду господарських спорів.

Питання оптимізації судочинства, 
аналіз та обґрунтування запроваджен-
ня спрощених судових процедур 
досліджували у своїх працях як україн-
ські, так і зарубіжні вчені, зокрема: 
К. Брановицький, С. Васильєв, 
Ю. Грибанов, Ю. Навроцька, П. Рад-
ченко, Н. Рассахатська, Н. Сакара, 
Т. Сахнова, Н. Сивак, О. Слєпченко, 
В. Тертишніков, О. Угриновська, 
І. Удальцова, А. Ференс-Сороцький, 
С. Фурса, К. Царєгородцева, М. Ште-
фан, О. Штефан, В. Ярков.

Крім того, теоретичним досліджен-
ням спрощених форм провадження, 
зокрема наказного провадження, при-
свячені наукові праці таких авторів, як 
В. Аргунов, М. Викут, Н. Громошина, 
О. Діордиєва, Є. Кочаненко, Н. Масле-
нікова, В. Мусін, В. Решетняк, 
М. Треушников, А. Трофимов, М. Чере-
мін, І. Черних, Н. Чечина, Д. Чечот. 

Особливості спрощених проваджень 
досліджувала у своїй дисертації «Спро-
щене провадження в арбітражному 
процесі» Н. Сивак [9]. 

Серед українських авторів цю тему 
вивчали: М. Балюк, В. Бобрик, Г. Джу-
ма гельдієва, О. Єрошенко, В. Комаров, 
С. Логінова, Д. Луспеник, Д. Липни-
цький, В. Пікула, І. Побірченко, 

О. Подцерковний, М. Свідерська, 
Г. Фазикош, С. Фурса, С. Чорнооченко, 
Д. Шадура, П. Шевчук та інші, проте на 
рівні дослідження окремих аспектів 
спрощення судової процедури. 

Дослідження спрощених процесу-
альних форм в аспекті їх адаптації до 
господарського судочинства України 
також було напрямом наукових пошу-
ків автора цієї статті, підсумком чого 
стало дисертаційне дослідження на 
тему «Спрощені процесуальні форми: 
адаптація господарського судочинства 
України». Ще у 2013 р. ми пропонували 
впровадити у господарський процес 
низку спрощених процедур, зокрема 
спрощеного електронного проваджен-
ня, наказного провадження.

Під спрощеним провадженням у 
науці розуміється процесуальна форма, 
яка характеризується наявністю таких 
елементів автономної моделі прова-
дження, як субпровадження або певно-
го підвиду позовного провадження. 
Так, Н. Сивак, визначаючи правову 
природу спрощеного провадження, 
зазначає, що термін «спрощене прова-
дження», який закріплений доктри-
нально та законодавчо, не впливає на 
сутність самого поняття. До того ж 
автор зазначає, що позовне проваджен-
ня, окреме провадження, провадження, 
що виникає з публічних правовідносин, 
з одного боку, та спрощене проваджен-
ня — з другого, — не однопорядкові 
поняття [2, 25–26]. 

К. Малишев сформулював таке 
поняття про скорочене провадження. 
Зокрема, воно має відносний харак-
тер — передбачає, що поряд із ним є 
інша, складніша система процесу, з пов-
нішим запасом форм та обрядів, а також 
повільнішим ходом правосуддя; скоро-
чене провадження є спрощенням цієї 
системи у видах швидкості процесу. Це 
спрощення може бути двояке — фор-
мальне і матеріальне, а тому й процес 
може бути формально-скороченим 
провадженням і матеріально-скороче-
ним, залежно від того, спрощені в ньому 
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лише форми та обряди провадження, 
або сам його предмет, сам матеріал, 
який підлягає розгляду судом [3, 87].

Отже, традиційно науковці пропо-
нують передумовами розгляду і вирі-
шення економічних спорів у порядку 
спрощеного провадження вважати або 
безперечність вимог позивача і визнан-
ня їх відповідачем, або незначність 
суми, заявленої позивачем до стягнен-
ня. Безперечний характер вимог пози-
вача не означає відсутність спору про 
право, а припускає існування у позива-
ча неспростовних доказів у так званих 
двох варіантах: які підтверджують 
обґрунтованість заявлених ним вимог 
або визнання відповідачем свого боргу. 
Безперечними зазвичай визнають 
вимоги, які засновані на документах, 
що підтверджують майнові зобов’язан-
ня відповідача і невиконання ним цих 
зобов’язань, або якщо вимоги були 
визнані відповідачем.

Так, Н. Сивак запропонувала поді-
ляти всі спрощені судові провадження 
на дві групи за критерієм: 1) безспірнос-
ті заявлених вимог; 2) малозначності 
предмета спору [2, 27]. Аналізуючи 
види спрощених судових проваджень, 
що сформувалися у світовій практиці, 
можна визнати, що підхід, запропоно-
ваний Н. Сивак, не єдиний. 

Є. Кочаненко узагальнив інші пози-
ції дослідників та дійшов висновку 
про можливість застосування таких 
заходів прискорення та спрощення 
процесу: посилення змагальних почат-
ків на стадії представлення і розкрит-
тя учасниками процесу доказів та 
обміну змагальними документами; 
обмеження можливості здійснення 
учасниками процесу окремих розпо-
рядних дій при розгляді справи із 
застосуванням правил спрощеного 
провадження; обмеження можливості 
оскарження і скорочення підстав ска-
сування рішень суду першої інстанції, 
що набрали законної сили, у справах, 
розглянутих у порядку спрощеного 
провадження [4, 11, 34, 47].

Ті новели в площині спрощення 
провадження у господарському проце-
сі, які пропонують законодавці у проек-
ті, є досить прогресивними, мають, без-
перечно, позитивний характер, однак 
деякі недоліки, про які йтиметься далі, 
все ж таки мають.

Стаття 13 проекту ГПК України 
визначає форми господарського судо-
чинства, зокрема господарське судо-
чинство здійснюється у порядку: наказ-
ного провадження або позовного про-
вадження (загального або спрощеного).

Далі йде визначення наказного про-
вадження, яке за задумом законодавців 
призначене для розгляду справ за 
заявами про стягнення грошових сум 
незначного розміру щодо яких відсут-
ній спір або про його наявність заявни-
ку невідомо.

Спрощене позовне провадження 
призначене для розгляду малозначних 
справ, справ незначної складності та 
інших справ, для яких пріоритетною є 
швидкість судового розгляду.

При підготовці редакції проекту 
ГПК України до другого читання, 
поняття малозначних спорів для цілей 
ГПК України перенесли зі ст. 59 проек-
ту ГПК України «Особи, які можуть 
бути представниками» до зазначеної 
ст. 13, зокрема додали ч. 5, яка містить 
таке визначення: «Для цілей цього 
Кодексу малозначними справами є: 
1) справи, у яких ціна позову не пере-
вищує сто розмірів прожиткового міні-
муму для працездатних осіб; 2) справи 
незначної складності, визнані судом 
малозначними, крім справ, які підля-
гають розгляду лише за правилами 
загального позовного провадження, та 
справи, ціна позову в яких перевищує 
п’ятсот розмірів прожиткового мініму-
му для працездатних осіб».

Вказане розміщення є, безперечно, 
вдалішим, оскільки органічно вписуєть-
ся у логічну структуру Кодексу. 

Умовно перспективну процедуру 
спрощення можна віднести до спроще-
них процедур за критерієм малознач-
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ності предмета спору як у межах про-
цедури позовного провадження, так і в 
наказному провадженні.

Так, у ст. 248 проекту ГПК України 
визначено, що у порядку спрощеного 
позовного провадження розглядаються 
малозначні справи. Також у цьому 
порядку може бути розглянута будь-
яка інша справа, віднесена до юрисдик-
ції господарського суду, за винятком 
справ, зазначених у ч. 4 цієї статті. 

У частині 3 ст. 248 визначено крите-
рії, які суд враховує при вирішенні 
питання про розгляд справи в порядку 
спрощеного або загального позовного 
провадження: 1) ціну позову; 2) значен-
ня справи для сторін; 3) обраний пози-
вачем спосіб захисту; 4) категорію та 
складність справи; 5) обсяг та характер 
доказів у справі, зокрема, чи потрібно у 
справі призначити експертизу, викли-
кати свідків тощо; 6) кількість сторін та 
інших учасників справи; 7) чи стано-
вить розгляд справи значний суспіль-
ний інтерес; 8) думку сторін щодо необ-
хідності розгляду справи в порядку 
спрощеного провадження.

Клопотання позивача про розгляд 
справи в порядку спрощеного позовно-
го провадження подається у письмовій 
формі одночасно з поданням позовної 
заяви або може міститися у ній (ч. 1 
ст. 250 проекту ГПК України).

Отже, безперечним критерієм роз-
гляду справи у спрощеному позовному 
порядку є малозначність спору, а щодо 
решти спорів вирішальними є клопо-
тання позивача про спрощений розгляд 
і розсуд суду.

Питання малозначності вимог є 
досить неоднозначним, про що свід-
чить і світова правозастосовна практи-
ка та вітчизняні спроби визначення 
розміру таких вимог.

Необхідно зазначити, що чинне 
законодавство України містить тільки 
посилання на малозначність спорів, але 
не дає їхнього визначення. 

Так, у частині 5 ст. 1312 Конституції 
України унормовано, що законом 

мо жуть бути визначені винятки щодо 
представництва в суді у трудових спо-
рах, спорах щодо захисту соціальних 
прав, щодо виборів та референдумів, 
у малозначних спорах, а також стосов-
но представництва малолітніх чи 
непов нолітніх осіб та осіб, які визнані 
судом недієздатними чи дієздатність 
яких обмежена.

Питання малозначності неодноразо-
во порушувалося у юридичній спільно-
ті, водночас кожного разу не досить 
вдало та обґрунтовано. 

Так, проект Закону України від 
4 жовтня 2016 р. № 5221 «Про внесен-
ня змін до статті 10 Закону України 
“Про судоустрій і статус суддів” щодо 
визначення малозначних спорів у 
судах» містить пропозицію встановити, 
що малозначним спором є будь-який 
немайновий спір, а також майновий 
спір, якщо ціна позову не перевищує 
1 млн грн [5]. 

Проте з зазначеною пропозицією 
важко погодитися, адже таке поняття 
малозначності жодним чином не є 
обґрунтованим. Наявним є нерозумін-
ня суб’єктом законодавчої ініціативи 
специфіки немайнових спорів, а також 
ціннісного значення 1 млн грн для 
визначення малозначності вимоги.

 Рада адвокатів України у своєму 
рішенні від 17 листопада 2016 р. № 200 
щодо зазначеного законопроекту запро-
понувала своє визначення малозначно-
го спору, а саме: «Малозначним спором 
є майновий спір, якщо ціна позову не 
перевищує п’яти мінімальних заробіт-
них плат». Однак вказаний розмір для 
визначення малозначності також не 
знайшов відповідної підтримки у зако-
нодавця. 

Варто зазначити, що у Європей ському 
Союзі діє так звана The European Small 
Claims Procedure (ESCP), де сума мало-
значного позову становить 2 000 євро. 

Як винятки, у Великій Британії 
встановлювалася сума у розмірі 
10 000 фунтів стерлінгів, у Франції — 
10 000 євро. 
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У США максимальна сума малознач-
ного позову встановлена у розмірі 
15 000 доларів, у цивільних справах 
сума позову становить, як правило, від 
5 000–7 500 доларів; у Канаді — 25 000 
канадських доларів; в Ізраїлі малі позо-
ви не перевищують 16 500 шекелів.

Очевидно, що малозначність спору 
має визначатися винятково у грошових 
спорах і на основі реального економіч-
ного стану в Україні, розміру мінімаль-
ної заробітної плати, прожиткового 
мінімуму та інших вартісних показни-
ків. 

Проект ГПК України, зокрема 
ст. 251, визначає, що ініціатором роз-
гляду спору, за винятком малозначних, 
у порядку спрощеного провадження є 
позивач, який звертається до суду з від-
повідним клопотанням, але остаточне 
рішення щодо такого порядку розгляду 
приймає все ж таки суддя. 

Водночас, якщо відповідач в уста-
новлений судом строк подасть заяву із 
запереченнями проти розгляду справи 
в порядку спрощеного позовного про-
вадження, суд залежно від обґрунтова-
ності заперечень відповідача постанов-
ляє ухвалу про: залишення заяви відпо-
відача без задоволення або про розгляд 
справи за правилами загального позов-
ного провадження та заміну засідання 
для розгляду справи по суті підготов-
чим засіданням.

Законодавець також передбачив 
неможливість повторного повернення 
до спрощеної процедури розгляду у 
разі переходу до загальної (ч. 6 ст. 251 
проекту ГПК України).

Строк розгляду справи у порядку 
спрощеного позовного провадження 
здійснюється протягом розумного 
строку, але не більше шістдесяти днів із 
дня відкриття провадження у справі, 
що визначено у ст. 249 проекту ГПК 
України.

Вказане кореспондується із нині 
існуючим строком розгляду спорів у 
порядку господарського судочинства, 
яке передбачає розгляд справи у строк 

не більший двох місяців, проте з мож-
ливістю його продовження на 15 днів за 
клопотанням сторони у справі. 

Справа у порядку спрощеного 
позовного провадження розглядається 
судом за правилами, встановленими 
кодексом для розгляду справи в поряд-
ку загального позовного провадження, 
але з особливостями, визначеними для 
цього виду провадження. При цьому 
перше судове засідання у справі прово-
диться не пізніше тридцяти днів із дня 
відкриття провадження у справі. Однак 
за клопотанням сторони суд може від-
класти розгляд справи з метою надання 
додаткового часу для подання відповіді 
на відзив та/або заперечення, якщо 
вони не подані до першого судового 
засідання з поважних причин.

На відміну від загального позовного 
провадження, розгляд справи по суті в 
порядку спрощеного провадження 
починається із відкриття першого судо-
вого засідання, а не підготовчого судо-
вого засідання.

Особливістю спрощеної процедури 
є те, що суд розглядає справу без пові-
домлення учасників справи за наявни-
ми у справі матеріалами, за відсутності 
клопотання будь-якої зі сторін про 
інше. 

Водночас за клопотанням однієї зі 
сторін або з власної ініціативи суду 
розгляд справи проводиться у судово-
му засіданні з повідомленням (викли-
ком) сторін.

Зауважимо, що згідно зі ст. 235 про-
екту ГПК України суд може відмовити 
в задоволенні клопотання сторони про 
розгляд справи в судовому засіданні з 
повідомленням сторін, якщо одночас-
но: предметом позову є стягнення гро-
шової суми, розмір якої не перевищує 
п’ятдесяти розмірів прожиткового міні-
муму для працездатних осіб; та харак-
тер спірних правовідносин і предмет 
доказування у справі не вимагають 
проведення судового засідання з пові-
домленням сторін для повного та все-
бічного встановлення обставин справи.
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До початку першого судового засі-
дання у спрощеному позовному про-
вадженні здійснюється: 

• заявлення відводу, самовідводу;
• залучення судом до участі у справі 

співвідповідача;
• заміна судом первісного відповіда-

ча належним відповідачем;
• збільшення або зменшення розмі-

ру позовних вимог;
• зміна предмета або підстав позову 

допускається не пізніше ніж за п’ять днів;
• вступ у справу третіх осіб із само-

стійними вимогами на предмет спору 
та без самостійних вимог;

• подаються до суду відповіді на 
запитання у формі заяви свідка не 
пізніше як за п’ять днів. 

Спрощене провадження відрізня-
ється не тільки строком розгляду спору, 
що є меншим, ніж загальний. Так, у 
спрощеному позовному провадженні 
порівняно з загальним позовним від-
сутні: колегіальний розгляд справи; 
підготовче засідання; зустрічний позов 
(у випадку подання здійснюється пере-
хід до розгляду в порядку загального 
позовного провадження); виклик свід-
ків; судові дебати. 

Крім того, законодавець передбачив, 
що в порядку спрощеного позовного 
провадження розглядаються (з ураху-
ванням особливостей кожного розді-
лу): справи в суді апеляційної інстанції; 
скарги в суді касаційної інстанції; 
перегляд судових рішень за нововияв-
леними або виключними обставинами; 
справи про оскарження рішень третей-
ських судів та про видачу наказів на 
примусове виконання рішень третей-
ських судів; відновлення втраченого 
судового провадження.

Слід зазначити, що судові рішення у 
малозначних справах не підлягають 
касаційному оскарженню. Винятком є 
випадки, коли: а) касаційна скарга сто-
сується питання права, яке має фунда-
ментальне значення для формування 
єдиної правозастосовної практики; 
б) особа, яка подає касаційну скаргу, 

відповідно до цього Кодексу позбавле-
на можливості спростувати обставини, 
встановлені оскарженим судовим 
рішенням, при розгляді іншої справи; 
в) справа становить значний суспіль-
ний інтерес або має виняткове значен-
ня для учасника справи, який подає 
касаційну скаргу; г) суд першої інстан-
ції відніс справу до категорії мало-
значних помилково.

Обмеження права на касаційне 
оскарження спорів щодо грошових 
вимог на суму до 160 000 грн, на нашу 
думку, є недоцільним, оскільки сторони 
у справі не повинні позбавлятися права 
на касаційне оскарження виключно 
із-за вартості позову.

У такому випадку є побоювання, що 
позивач у справі може штучно збільшу-
вати ціну позову та визначати її у роз-
мірі більше ніж 100 прожиткових міні-
мумів для працездатних осіб, щоб мати 
можливість касаційного оскарження у 
разі незгоди з рішеннями двох попе-
редніх інстанцій.

Розділом ІІ проекту ГПК України 
впроваджується окремий вид спроще-
ного процесу — наказне провадження, 
який характеризується видачею судо-
вого наказу за вимогами про стягнення 
грошової заборгованості за договором, 
укладеним у письмовій (зокрема елект-
ронній) формі, якщо сума вимоги не 
перевищує 100 розмірів прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб.

При цьому встановлюється альтер-
нативність обрання спрощеного виду 
провадження, адже особа має право 
звернутися до суду з вказаними вище 
вимогами в наказному або спрощено-
му позовному провадженні на свій 
вибір.

За результатами розгляду заяви про 
видачу судового наказу суд видає судо-
вий наказ або постановляє ухвалу про 
відмову у видачі судового наказу.

Зауважимо, що проект ГПК України 
містить колізію у строках розгляду 
заяви про видачу судового наказу, що 
міститься у статтях 153 та 155.
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Отже, у ст. 153 вказано, що про від-
мову у видачі судового наказу суддя 
постановляє ухвалу не пізніше десяти 
днів із дня надходження до суду заяви 
про видачу судового наказу.

Водночас у ст. 155 проекту ГПК 
України зазначено, що суд розглядає 
заяву про видачу судового наказу про-
тягом п’яти днів із дня її надходжен-
ня. Розгляд проводиться без судового 
засідання і повідомлення заявника та 
боржника. За результатами розгляду 
заяви про видачу судового наказу суд 
видає судовий наказ або постановляє 
ухвалу про відмову у видачі судового 
наказу.

Тобто в одному випадку визначено, 
що ухвала про відмову у видачі судово-
го наказу постановляється не пізніше 
десяти днів, а в другому — що заява про 
видачу судового наказу розглядається 
протягом п’яти днів із дня її надхо-
дження і результатом розгляду може 
бути або ухвала про видачу судового 
наказу, або ухвала про відмову у його 
видачі у той самий п’ятиденний строк. 
Цю колізію, без сумніву, слід усунути, 
хоча у тексті проекту ГПК України, що 
підготовлений до другого читання, ці 
положення залишилися без змін, незва-
жаючи на численні обговорення та 
звернення до законодавців з цього при-
воду.

Судовий наказ не може бути оскар-
жений в апеляційному чи касаційному 
порядку, однак може бути скасований 
за заявою боржника, яка подається у 
п’ятнадцятиденний строк із дня вру-
чення копії наказу боржнику. Ухвала 
про скасування судового наказу вино-
ситься не пізніше двох днів із дня 
подання заяви про скасування. Водно-
час ухвала про відмову у видачі судово-
го наказу, згідно з проектом ГПК 
України, апеляційному оскарженню 
підлягає. 

Ще однією відмінною рисою наказ-
ного провадження у перспективному 
господарському процесі є судовий збір, 
який сплачується у розмірі 0,1 % від 

прожиткового мінімуму для працездат-
них осіб при подачі заяви про видачу 
судового наказу та у розмірі 0,05 % від 
прожиткового мінімуму для працездат-
них осіб при поданні заяви про скасу-
вання судового наказу. 

Такий розмір судового збору є, без-
перечно, привабливим для сторін, 
оскільки є значно меншим порівняно 
навіть із судовим збором за розгляд 
справи у порядку спрощеного позовно-
го провадження. 

Також наказне провадження виріз-
няється скороченим строком розгляду 
заяви. Вся процедура — від подання 
заяви про видачу судового наказу до 
надсилання судового наказу стягува-
чу — становить 30 днів, що буде, безпе-
речно, позитивним надбанням госпо-
дарського процесу.

Зауважимо, що судовий наказ є 
особ ливою формою рішення, однак  
його слід відрізняти від наказу, який 
видається на виконання судового 
рішення, хоча обидва накази є вико-
навчими документами.

Підсумовуючи викладене, зазначи-
мо про, безперечно, позитивний харак-
тер запропонованих розробниками 
проекту новел щодо спрощених прова-
джень у господарському процесі. 

Водночас положення про малознач-
ність предмета спору та обмеження 
права на касаційне оскарження при 
розгляді справи у порядку спрощеного 
позовного провадження є, на нашу 
думку, дискусійними та потребують 
доопрацювання. 

За результатами дослідження автор 
дійшов висновку, що вартісний ценз 
для визначення малозначного спору є 
занадто високим, по-перше, з підстав 
економічного стану у країні, по-друге, 
з огляду на відсутність колегіального 
розгляду та можливості касаційного 
оскарження, що є певним обмеженням 
прав сторін. Крім того, ми пропонуємо 
розглядати спори у спрощеному позов-
ному порядку не імперативно, коли 
спір є малозначним, а тоді, коли про це 
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є або клопотання сторони, або розсуд 
суду, зважаючи на незначну складність 
справи, за умови відсутності запере-
чень сторін. Зазначене відтворить дійс-
ну волю сторін щодо спрощення про-
цедури розгляду їхнього спору.

Колізію, що міститься у статтях 153 
та 155 проекту ГПК України, на нашу 
думку, слід усунути. 

Крім того, визначення наказного 
провадження у ст. 13 проекту ГПК 
України не зовсім відповідає подаль-
шому його змісту. Так, наказне прова-
дження призначене для розгляду справ 
за заявами про стягнення грошових 
сум незначного розміру, щодо яких від-
сутній спір або про його наявність заяв-
нику невідомо. Тобто в цьому випадку 
ще однією ознакою для розгляду спорів 
у наказному провадженні є безспір-
ність вимог. Однак у подальшому у 
ст. 149 проекту ГПК України основною 
підставою для звернення до суду з зая-
вою про видачу судового наказу є 
малозначність вимоги. 

Враховуючи викладене, пропонуємо 
викласти частину ст. 13 у такій редак-
ції: «Судовий наказ може бути видано 
тільки за вимогами про стягнення гро-
шової заборгованості за договором, 
укладеним у письмовій (зокрема елек-

тронній) формі, щодо яких відсутній 
спір або про його наявність заявнику 
невідомо, а також якщо сума вимоги не 
перевищує сто розмірів прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб».

Зауважимо, що неухильне дотри-
мання процесуальної форми прова-
дження забезпечує здійснення якісного 
правосуддя, підбір оптимальних проце-
суальних заходів, здатних забезпечити 
ефективний правовий захист, справед-
ливий судовий розгляд за процедурою, 
розумний термін розгляду. 

Проте на практиці судовий захист 
можуть ускладнювати чинники, певні 
фактори негативного впливу на обсяг 
прав суду та учасників господарського 
процесу. Тому в теорії господарсько-про-
цесуального права виникає своєчасне 
запитання, актуальне для практики пра-
возастосування в Україні: чи не стануть 
заходи спрощення процесуальної форми 
провадження ще одним негативним чин-
ником зниження якості господарського 
судочинства? На наше переконання, про-
цес спрощення провадження у господар-
ському процесі здатний значно вдоско-
налити практику правозастосування 
у нашій країні та підвищити оперативне 
й ефективне відновлення порушених 
прав суб’єктів господарювання. 
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Проект Закону України від 
23 березня 2017 р. № 6232 «Про 
внесення змін до Господарського 

процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу 
України, Кодексу адміністративного 
судочинства України та інших законо-
давчих актів» є на сьогодні приводом 
для палких дискусій серед представни-
ків юридичної спільноти. У поясню-
вальній записці до законопроекту 
висловлюється очікування, що його 
прийняття сприятиме подоланню про-
цесуальних проблем, які перешко-
джають ефективному судовому захисту 
в Україні. Чи насправді це так? 
Чи вдасться досягнути означеної мети 
в господарському судочинстві засоба-
ми та процесуальними нововведення-
ми, які пропонує проект Господарського 
процесуального кодексу України 
(далі — проект ГПК України)? Чи не 
виникне у процесі здійснення право-
суддя із господарських справ проблем 
із застосуванням норм проекту ГПК 
України?  Аналізували та висловлюва-
ли своє бачення в актуальній темі номе-
ра, зокрема, вчені, судді та адвокати.

Узагальнення публікацій з актуаль-
ної теми дає змогу дійти певних вис-
нов ків та рекомендацій.

Поступальний розвиток вітчизняно-
го господарського процесу відбу вається 
під впливом низки об’єктивних чинни-
ків і загальних тенденцій. Їхнє розумін-
ня є важливим, оскільки, при всій зов-
нішній уявній оригінальності тих чи 
інших наукових підходів у сфері госпо-
дарського процесуального права, галу-
зевого процесуального законодавства, 
фахівці, які причетні до його розробки, 
у будь-якому разі перебувають у межах 
таких, що історично склалися, підходів 
щодо правового регулювання і проце-
суально-правових концепцій, варіантів 
розв’язання тієї чи іншої проб леми, 

врегулювання тих чи інших відносин. 
Віднайти абсолютно оригінальне 
рішення, аналогів якому не було рані-
ше у вітчизняному чи зарубіжному 
процесуальному праві, досить складно. 
Вихідним первинним матеріалом слу-
гують потреби практики, які, наклада-
ючись на такі, що вже історично скла-
лися, способи їх вирішення у зарубіж-
них країнах, у міжнародно-правовому 
просторі чи в історії нашої країни, сти-
мулюють творчий пошук і мають 
наслідком те чи інше нове розв’язання 
існуючої проблеми. Безумовно, з бага-
тьох питань можливі і повністю нові, 
абсолютно оригінальні рішення, особ-
ливо на рівні деталізації певної ідеї 
стосовно конкретного правового інсти-
туту. Відтак на кожному щаблі розвит-
ку господарського процесуального 
права зокрема і всієї системи господар-
ського судочинства загалом потрібно 
обирати найбільш прийнятний і раціо-
нальний процесуальний інструмента-
рій, який адекватно відображатиме 
існуючі реалії. 

Основними тенденціями розвитку 
господарського процесу України на 
сучасному етапі є: а) зростання зна-
чення соціальних функцій правосуддя 
та відповідної ролі суду; б) вплив про-
цесів глобалізації, положень міжна-
родного права і концепції захисту прав 
людини на господарський процес; 
в) диференціація та спеціалізація про-
цесуального регулювання; г) зближен-
ня господарського процесуального 
зако нодавства України з процесуаль-
ним правом Європейського Союзу 
(далі — ЄС). Забезпеченню реалізації 
цих тенденцій і мають бути підпоряд-
ковані як удосконалення господар-
ського процесуального законодавства, 
так і діяльність судів зі здійснення 
правосуддя у господарських відно-
синах.



177• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 •

ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ З НАЦІОНАЛЬНОЇ ПРАВНИЧОЇ ДИСКУСІЇ

Запропонований проект ГПК 
України містить окремі положення, які 
за своїм змістом є досить прогресивни-
ми та здатні справити позитивний 
вплив на здійснення господарського 
судочинства. Водночас небезпеку для 
сталого розвитку економіки держави 
створюють положення законопроекту, 
які суперечать нормам Конституції 
України, нівелюють вже апробований 
протягом десятиліть позитивний дос-
від провідних зарубіжних країн у сфері 
побудови системи процесуального 
законодавства. Всупереч принципу 
правової визначеності текст проекту 
ГПК України містить такі формулю-
вання: «у випадках, передбачених цим 
Кодексом», «у випадках, передбачених 
законом», «виняткові випадки», «завчас-
но», «суттєво ускладнити», «справи 
незначної складності», «об’єднана 
па лата», «значний суспільний інтерес» 
тощо. Не повною мірою відповідають 
вимогам ст. 19 Конституції України 
положення про наділення суду широ-
кими дискреційними повноваженнями. 
Прийняття проекту ГПК України має 
врахувати також вимоги Закону 
України «Про засади державної регуля-
торної політики у сфері господарської 
діяльності».

Поспішливість у запровадженні 
положень проекту ГПК України, навіть 
прогресивних за своїм спрямуванням, 
може значно погіршити стан економіч-
ного правосуддя, коли під удар потра-
пить вся економіка, для якої господар-
ські суди є юрисдикційним інфраструк-
турним елементом й останнім рубежем, 
що захищає суб’єктів господарювання 
від рейдерського переділу власності та 
правового хаосу.

Новели законопроекту щодо пока-
зань свідків необхідно уточнити поло-
женнями, які гарантують безпосеред-
ність судового розгляду та унеможлив-
люють подачу заяв свідка без попе-
реднього вирішення відповідного 
питання судом. Існує потреба деталіза-
ції випадків обов’язкового досудового 

порядку врегулювання спорів для спо-
рів із приводу перевезення вантажів, 
розірвання або зміни договору, застосу-
вання санкцій. 

Обмеження застосування Єдиної 
судової інформаційно-телекомуніка-
ційної системи (далі — ЄСІТС) лише 
учасниками судового процесу є недо-
речним, оскільки це не повною мірою 
сприятиме своєчасному вирішенню 
спорів, а тому пропонується поширити 
зазначений порядок використання 
ЄСІТС і при реалізації інших прав суду. 
Задля уникнення можливих негатив-
них наслідків, спричинених перешко-
дами в роботі ЄСІТС із різних причин 
(програмний збій, відсутність енер-
гоживлення, зовнішнє втручання у 
систему тощо), доцільно в обов’язково-
му порядку формувати справу в суді 
першої інстанції в паперовій формі 
паралельно з її електронним варіантом. 
Запропонована низька ставка судового 
збору за подання заяви про скасування 
судового наказу ставить під сумнів 
досягнення авторами проекту ГПК 
України запланованої ними мети при 
застосуванні наказного провадження, 
а тому зазначені положення потребу-
ють доопрацювання. Існує необхідність 
встановлення відповідних процесуаль-
них запобіжників задля уникнення 
зловживань, зокрема, шляхом виклю-
чення із ч. 4 ст. 190 положення про 
передачу справи іншому судді у разі 
припинення врегулювання спору за 
участю судді з підстав, передбачених 
пунктами 1–3 ч. 1 цієї статті.

Уніфікація повинна проводитися на 
рівні інститутів, які є тотожними для 
всіх процесів, мають однаковий сенс і 
спрямовані на досягнення однакової 
мети. Варто доповнити про цесуаль ні 
кодекси загальною статтею, що місти-
тиме уніфіковані тлумачення понять і 
категорій, які можуть застосовуватися 
у всіх процесуальних кодексах. Процес 
уніфікації та надмірної деталізації гос-
подарського судочинства може нега-
тивно вплинути на такий важливий 
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принцип, як оперативність. Перевагою 
господарського судочинст ва були ско-
рочені строки розгляду справ. 
Деталізація та застосування невласти-
вих інститутів у господарському судо-
чинстві може призвести до затягування 
судового процесу, що навряд чи пози-
тивно позначиться на динаміці розвит-
ку господарських відносин.

Розробники проекту ГПК України 
уніфікували його з Цивільним проце-
суальним кодексом України (дала — 
ЦПК України) та Кодексом адміністра-
тивного судочинства України (далі — 
КАС України) таким чином, що було 
втрачено все те позитивне, що існує у 
чинній редакції ГПК України. Проект 
ГПК України містить чимало позитив-
них напрацювань, однак не враховує 
специфіки вирішення господарських 
спорів. Він не вирішує всіх проблемних 
питань, що виникають при вирішенні 
господарських спорів; значно поступа-
ється чинному кодексу, а відтак осно-
вою проекту ГПК України мав би бути 
чинний кодекс, положення якого слід 
осучаснити та вдосконалити з ураху-
ванням тенденцій розвитку права ЄС. 

У ГПК України має бути визначено, 
що слід розуміти під господарськими 
справами. Основний акцент слід зроби-
ти на тому, що господарські справи — 
це справи, які порушені в господар-
ському суді і спрямовані на вирішення 
правового конфлікту, що пов’язаний зі 
здійсненням господарської діяльності. 
Недоречною є узагальню юча назва 
глави 9 проекту ГПК України «Судове 
рішення» для різних за своєю приро-
дою судових актів (рішення, ухвали, 
постанови, судові накази, про які йдеть-
ся у ст. 222). Рішення є окремим видом 
судових актів. Є також всі підстави 
визначити окрему категорію справ — 
справи про неплатоспроможність 
боржника або визнання його банкру-
том, і водночас говорити, що для таких 
справ у Законі України «Про віднов-
лення платоспроможності боржника 
або визнання його банкрутом» встанов-

лено спеціальний порядок розгляду. 
Закон увібрав норми матеріального і 
процесуального права й визначає поря-
док розгляду справ про банкрутст во. 
Мета модернізації ГПК України надає 
підстав порушити питання про допов-
нення проекту ГПК України положен-
нями про окрему форму господарсько-
го процесу.

Норми проекту ГПК України не 
дають чіткого розмежування юрисдик-
ції судових органів у суміжних катего-
ріях спорів та не усувають існуючих 
сьогодні різних думок щодо визначен-
ня суміжних спорів за участю суб’єктів 
господарювання і суб’єктів владних 
повноважень як приватноправових чи 
публічно-правових. Тому щодо спорів, 
які виникають із земельних відносин, 
у проекті ГПК України доцільно визна-
чити, що господарські суди розгляда-
ють справи у спорах за участю держав-
них органів та органів місцевого само-
врядування, які виникають із правовід-
носин, у яких державні органи та 
органи місцевого самоврядування 
реалі зують повноваження власника 
землі, а також в інших спорах, які вини-
кають із земельних відносин приват-
ноправового характеру. Для упорядку-
вання існуючої практики треба розши-
рити компетенцію господарських судів 
шляхом віднесення до їх підвідомчості 
справ, що виникають у зв’язку зі здійс-
ненням господарської діяльності про 
оспорювання та видачу виконавчих 
документів на примусове виконання 
рішень міжнародного комерційного 
арбітражу, а також клопотань (заяв) 
про визнання та надання дозволу на 
виконання рішень іноземного суду 
(суду іноземної держави; інших компе-
тентних органів іноземних держав, до 
компетенції яких належить розгляд 
господарських справ; іноземних чи 
міжнародних арбітражів). У проекті 
ГПК України також слід передбачити, 
що господарські суди розглядають 
справи про тлумачення змісту правочи-
ну, а подальші дослідження з цього 
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питання присвятити порядку звернен-
ня до суду з вимогою про тлумачення 
змісту правочину та розгляду таких 
справ. Це сприятиме уточненню компе-
тенції господарських судів, зменшенню 
випадків прийняття до свого прова-
дження аналогічних справ судами різ-
них юрисдикцій, прискоренню вирі-
шення господарських спорів.

Кроком назад є віднесення до неар-
бітрабельних спорів щодо приватизації 
майна, спорів, що виникають із відно-
син, пов’язаних із захистом від недо-
бросовісної конкуренції, з майновими 
вимогами до боржника, стосовно якого 
відкрито провадження у справі про 
банкрутство. Прийняття нових проце-
суальних кодексів є важливим етапом 
не лише в реформуванні судової гілки 
влади, а й може стати провісником 
зміни правової політики в нашій дер-
жаві на користь вектору «arbitration 
friendly». Подібні вдосконалення потре-
бують фахового підходу і системного 
аналізу законодавчої бази в сфері регу-
лювання економічних процесів з обран-
ням позиції формування законодавчого 
підходу — закріплювати арбітрабель-
ність комерційних спорів у ГПК Украї-
ни або в спеціальних законах.

На сучасному етапі розвитку право-
вої системи України доцільним є збере-
ження кваліфікуючого статусу ознаки 
детермінованості способу захис ту 
права. Універсальні і спеціальні спосо-
би захисту права повинні бути заздале-
гідь вичерпно передбачені законом, 
договором. Передчасним є запрова-
дження концепції «ефективного захис-
ту права», що передбачає право суду 
визначити у своєму рішенні такий спо-
сіб захисту, який не передбачений ні 
законом, ні договором. У зв’язку з цим 
пропонується виключити з тексту 
проек тів процесуальних кодексів 
норму ч. 2 ст. 5 ГПК України, ч. 2 ст. 5 
ЦПК України, ч. 2 ст. 5 КАС України.

Процес спрощення провадження у 
господарському процесі здатний знач-
но вдосконалити практику правозасто-

сування у нашій країні та підвищити 
оперативне й ефективне відновлення 
порушених прав суб’єктів господарю-
вання. Водночас, безперечно, позитив-
ний характер запропонованих розроб-
никами проекту ГПК України новел 
щодо спрощених проваджень у госпо-
дарському процесі, положення про 
малозначність предмета спору та обме-
ження права на касаційне оскарження 
при розгляді справи у порядку спроще-
ного позовного провадження є диску-
сійними та потребують доопрацюван-
ня. Вартісний ценз для визначення 
малозначного спору є занадто високим, 
по-перше, з підстав економічного стану 
у країні, по-друге, з огляду на відсут-
ність колегіального розгляду та можли-
вості касаційного оскарження, що є 
певним обмеженням прав сторін. 
Пропонується розглядати спори у 
спрощеному позовному порядку не 
імперативно, коли спір є малозначним, 
а тоді, коли про це є або клопотання 
сторони, або розсуд суду, зважаючи на 
незначну складність справи, за умови 
відсутності заперечень сторін. Зазна-
чене відтворить дійсну волю сторін 
щодо спрощення процедури розгляду 
їхнього спору. Колізію, що міститься у 
статтях 153 і 155 проекту ГПК України 
слід усунути. Пропонується дати таке 
визначення наказного провадження у 
ст. 13: «Судовий наказ може бути вида-
но тільки за вимогами про стягнення 
грошової заборгованості за договором, 
укладеним у письмовій (зокрема елект-
ронній) формі, щодо яких відсутній 
спір або про його наявність заявнику не 
відомо, а також якщо сума вимоги не 
перевищує сто розмірів прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб».

У частині 1 ст. 50 проекту ГПК 
України пропонується закріпити, що 
«треті особи, які заявляють самостійні 
вимоги щодо предмета спору, можуть 
вступити у справу до закінчення підго-
товчого засідання, подавши позов до 
однієї або декількох сторін». Вказаний 
строк обмежує права добросовісних 
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учасників процесу, які не були належ-
ним чином повідомлені про наявність 
судового процесу, що зачіпає їхні інте-
реси. Пропонується уточнення такого 
змісту: «Треті особи, які заявляють 
самостійні вимоги щодо предмета 
спору, можуть вступити у справу після 
закінчення підготовчого засідання, 
якщо вони дізналися про наявність 
такого провадження після початку роз-
гляду справи по суті».

У частині 3 ст. 45 проекту ГПК 
України пропонується дозволити 
непов нолітнім особам віком від 14 до 
18 років, а також особам, цивільна діє-
здатність яких обмежена, особисто 
здійснювати процесуальні права та 
виконувати свої обов’язки в суді. У цих 
статтях встановлено, що «суд може 
залучити до участі в таких справах 
законного представника неповноліт-
ньої особи або особи, цивільна дієздат-
ність якої обмежена». Проте вказані 
особи не мають відповідного досвіду та 
не можуть виважено оцінити власний 
рівень знань і підготовки. Тому дореч-
ним видається закріплення положення, 
що у випадку зачіпання їхніх інтересів 
«суд повинен залучати до участі в таких 
справах законного представника непов-
нолітньої особи або особи, цивільна 
дієздатність якої обмежена».

У ГПК України необхідно сформу-
лювати два основних обов’язки свідка: 
а) з’явитися в засідання у призначений 
час; б) дати правдиві свідчення (цю 
«деталь» «випущено» на сьогодні з 
переліку зобов’язань посадових осіб 
згідно зі ст. 30 ГПК України, але саме це 
має суттєве значення для вирішення 
господарської справи). Свідок зобов’я-
заний не розголошувати відомості, 
повідомлені суду, без його дозволу, не 
виходити із залу суду без дозволу голо-
вуючого, не вступати у відносини з 
іншими свідками по цій справі. Він 
повинен мати можливість отримати в 
разі необхідності захист для безпеки. 
(Стаття 380 Кримінального кодексу 
Украї ни не досить вдало сформульова-

на, бо стосується тільки «осіб, які 
беруть участь у кримінальному судо-
чинстві, членів їх сімей та їх близьких 
родичів». При цьому і в господарсько-
му процесі іноді відбувається «заляку-
вання» іншої сторони та її представни-
ків, однак законодавчих підстав для 
захисту таких осіб немає.) На сьогодні 
зазначені положення не поширюються 
на господарський процес і роблять його 
у зв’язку з цим недосконалим.

Заслуговує на увагу також віднесен-
ня до складу учасників судового проце-
су секретаря судового засідання (ст. 63 
проекту ГПК України), оскільки чин-
ний ГПК України не відносить вказану 
особу до учасників господарського 
судового процесу. Доцільним видаєть-
ся надати секретарю судового засідан-
ня також права на: доступ в установле-
ному порядку до відомостей, що ста-
новлять державну таємницю, якщо 
виконання посадових обов’язків пов’я-
зане з використанням таких відомос-
тей; захист відомостей про себе; прове-
дення за його заявою службової пере-
вірки; захист своїх прав і законних 
інтересів, зокрема в суді. Секретар 
судового засідання зобов’язаний своє-
часно виконувати обов’язки, дотриму-
ватися норм етики, не розголошувати 
відомості, що стали йому відомі у зв’яз-
ку з виконанням службових обов’язків. 
Враховуючи коло повноважень секре-
таря судового засідання, варто також 
доповнити вказаний перелік такою під-
ставою відповідальності, як «внесення 
завідомо недостовірних або неправди-
вих відомостей до протоколу судового 
засідання». А беручи до уваги можли-
вість зацікавленості секретаря судово-
го засідання у справі, необхідно встано-
вити підстави для його відводу, анало-
гічні підставам для відводу судового 
експерта та перекладача.

Викласти ч. 2. ст. 5 проекту ГПК 
України у такій редакції: «У випадку, 
якщо закон або договір не визначають 
ефективного способу захисту поруше-
ного права чи інтересу особи, яка звер-
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нулася до суду, суд відповідно до викла-
деної в позові вимоги такої особи та 
наданих доказів може до ухвалення 
рішення по суті справи визначити в 
ухвалі суду такий спосіб захисту, який 
не суперечить закону за умови згоди 
такої особи на застосування іншого від 
заявленого нею способу захисту прав 
та інтересів». Одночасно уточнити 
перелік способів захисту прав, наведе-
ний у ч. 2 ст. 20 Господарського кодексу 
України, для чого доповнити його 
реченням: «Права та законні інтереси 
суб’єктів господарювання та спожива-
чів можуть бути захищені іншим спосо-
бом, що встановлений судом у визначе-
них законом випадках».

Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 36 проек ту 
ГПК України передбачено, що суддя 
підлягає відводу, якщо він брав участь у 
справі як свідок, експерт, спеціаліст, 
перекладач, представник, адвокат, 
секретар судового засідання, або нада-
вав стороні чи іншим учасникам справи 
правничу допомогу в цій чи іншій спра-
ві. Факт того, що суддя, здійснюючи 
попередню професійну діяльність 
(представник, адвокат, експерт, спеціа-
ліст тощо), міг бути пов’язаний із пев-
ною особою, що є учасником справи, 
хоча б в одній іншій справі, не може 
свідчити про наявність обґрунтованих 
сумнівів у його упередженості та 
неможливості об’єктивного вирішення 
цієї справи. Формальне застосування 
зазначеної норми може слугувати для 
невиправданих відводів та самовідво-
дів. Також у проекті ГПК України 
передбачено, що висловлена публічно 
думка судді щодо того чи іншого юри-
дичного питання не може бути підста-
вою для відводу, однак така позиція 
нівелює суб’єктивний критерій неупе-
редженості судді, що не узгоджується із 
наведеною практикою Європейського 
суду з прав людини (далі — ЄСПЛ). 
У проекті ГПК України не змінено про-
цедури розгляду заяви про самовідвід, 
яка розглядається тим же складом суду. 
Передання таких заяв на розгляд іншо-

му судді унеможливило б ухилення 
суддів від здійснення правосуддя, 
особ ливо коли йдеться про розгляд 
справ, що мають підвищений публіч-
ний ін терес.

Встановлення у проекті ГПК 
України винятку із загального правила 
щодо права витребування доказів 
судом самостійно, коли він має сумніви 
у добросовісному здійсненні учасника-
ми справи їхніх процесуальних прав 
або виконанні обов’язків щодо доказів, 
є позитивним та науково обґрунтова-
ним і практично виправданим елемен-
том судового доказування. 

Такий засіб доказування у госпо-
дарському процесі, як показання свід-
ків, має право на існування, але швид-
ше як виняток, аніж загальне правило 
та з введенням дієвих механізмів для 
недопущення затягування розгляду 
справи. Відповідно до ст. 88 проекту 
ГПК України на підставі показань 
свідків не можуть встановлюватися 
обставини (факти), які згідно з зако-
нодавством або звичаями ділового 
обороту відображаються (облікову-
ються) у відповідних документах. 
Отже, враховуючи, що в господар-
ських відносинах за вимогами чинного 
законодавства господарські операції 
повинні відображатися документаль-
но, показання свідків не можуть підмі-
няти відповідні документи. Зі свого 
боку, суб’єкти господарювання повин-
ні належним чином виконувати свій 
обов’язок щодо ведення бухгалтер-
ського та фінансового обліку. Водночас 
виникають обґрунтовані сумніви щодо 
достатності лише такого застереження 
для попередження можливого викори-
стання свідків з метою затягування 
розгляду справи та «маніпулювання» 
доказовою базою недобросовісними 
учасниками процесу. Тим паче, що 
проект ГПК України не містить дієво-
го механізму забезпечення явки свід-
ків та передбачає написання заяви 
свідка в нотаріальному порядку без 
участі іншої особи.
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У проекті ГПК України встановлено 
обов’язковість проведення підготовчо-
го засідання, одним із завдань якого є, 
зокрема, зібрання відповідних дока-
зів, — краще б було надати право суду 
встановлювати строки в межах прове-
дення підготовчого засідання, в які сто-
рони повинні подати свої докази.

Варто розширити повноваження 
господарського суду на стадії розгляду 
справи по суті з метою справедливого 
вирішення спорів із забезпеченням вер-
ховенства права, сутності та духу 
Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод (далі — 
Конвенція), практики ЄСПЛ. Зокрема, 
це стосується виключних випадків 
подання та витребування доказів на 
стадії розгляду справи по суті. 
Враховуючи новий інститут врегулю-
вання спору за участю судді, який 
передбачається у проекті ГПК України, 
є необхідність розробки та впроваджен-
ня базових курсів навчання суддів-«ме-
діаторів».

Аналіз положень проекту ГПК 
України утверджує переконання у діє-
вості інституту забезпечення позову. 
Найбільш прогресивними новелами є 
запровадження зустрічного забезпе-
чення, можливості зміни одного виду 
забезпечення іншим, виключення суду 
з числа ініціаторів забезпечення. 

Удосконаленню проекту ГПК 
України сприятимуть такі пропозиції. 
Зміна назви глави  10 із «Забезпечення 
позову» на «Забезпечувальні заходи» 
скерує наукові дискусії щодо співвід-
ношення цих правових понять у нове 
русло, адже дасть змогу згрупувати 
попереджувальні, превентивні заходи 
та заходи забезпечення позову в одно-
му правовому інституті. Потребує чіт-
кого визначення коло суб’єктів, які 
уповноважені звертатися до суду із 
заявами (клопотаннями) про забезпе-
чення позову, зміну одного виду забез-
печення іншим, застосування зустріч-
ного забезпечення, скасування заходів 
забезпечення. Доцільно надати право 

подавати заяву: про забезпечення позо-
ву — прокурору, позивачу та третій 
особі із самостійними вимогами; про 
застосування зустрічного забезпечен-
ня — особі, права якої тимчасово обме-
жено у зв’язку з вжиттям заходів забез-
печення позову; про зміну одного виду 
забезпечення іншим та про скасування 
забезпечення позову — стороні спору. 
Удосконалення потребують також про-
цедури розгляду окремих заяв при 
вирішенні питання про забезпечення 
позову. Так, розгляд заяви про забезпе-
чення позову з викликом сторін у судо-
вому засіданні повинен відбутися не 
пізніше п’яти днів із часу подання такої 
заяви. А зміна предмета спору позива-
чем повинна тлумачитись як самостій-
на підстава для зміни чи скасування 
забезпечувальних заходів. При цьому 
право ініціювати зміну відповідних 
заходів або ж їхнє повне скасування 
варто надати не лише сторонам справи, 
а й суду.

Потребує удосконалення проект 
ГПК України в частині закладеного 
механізму повторного апеляційного 
перегляду одного й того самого рішен-
ня суду, що може на практиці стати 
інструментом процесуальних зловжи-
вань із метою недопущення набрання 
судовим рішенням законної сили, та 
призвести до відсутності практичної 
реалізації принципу правової визначе-
ності. У цій частині варто залишити 
існуючу модель апеляційного перегля-
ду, що сприятиме оперативному вирі-
шенню господарських спорів та оста-
точності ухвалених рішень. Натомість 
відсутня необхідність запозичення 
окремих непритаманних господарсько-
му процесу інститутів, таких як наказ-
не провадження, підготовче засідання 
та інститут свідків.

Статтю ст. 44 проекту ГПК України 
«Неприпустимість зловживання про-
цесуальними правами» доцільно допов-
нити положенням такого змісту: 
«Зловживанням процесуальними пра-
вами є діяння (дія та/або бездіяль-
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ність), яке полягає у реалізації учасни-
ками судового процесу наданих їм цим 
Кодексом прав та повноважень всупе-
реч їх призначенню, з протиправною 
заінтересованістю, що призвело та/або 
може призвести до завдання шкоди як 
публічним, так і приватним інтересам 
шляхом утруднення чи унеможливлен-
ня досягнення завдань господарського 
судочинства». Оскільки ст. 136 проекту 
ГПК України передбачає можливість 
накладення штрафу (як заходу проце-
суального примусу) на учасника судо-
вого процесу за зловживання про-
цесуаль ними правами, то логічним 
було б доповнити його відповідною 
дефіні цією. У частині 9 ст. 130 проекту 
ГПК України термін «неправильних 
дій» замінити терміном «неправомір-
них дій» сторони. Статті 75 та 135 вилу-
чити або ж доопрацювати з урахуван-
ням вже усталеної практики ЄСПЛ 

задля забезпечення найбільш повної 
реалізації принципу змагальності сто-
рін у господарському процесі, недопу-
щення втручання у право власності на 
порушення гарантій, передбачених ст. 1 
Протоколу № 1 до Конвенції. У стат-
ті 247 проекту ГПК України є доціль-
ним передбачити спеціальні заходи від-
повідальності — санкції за невиконання 
приписів окремих ухвал господарського 
суду, оскільки їхній адресат — це, як пра-
вило, не учасник судового процесу, особа, 
що жодним чином не пов’язана зі спра-
вою, яка розглядається судом. Без кон-
кретної та невідворотної відповідально-
сті за невиконання вказівок, які містять-
ся в окремій ухвалі, інститут окремої 
ухвали не стане дієвим. Водночас в умо-
вах демократичного суспільства більш 
прогресивною була б все ж повна відмова 
від інституту окремих ухвал як пережит-
ку часів радянської епохи.

Підготовлено координатором актуальної теми 
національної правничої дискусії 

«Господарське процесуальне право України: 
актуальні питання реформування» В. В. Рєзніковою 

за результатами її обговорення на сторінках журналу
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Фінансове право

РОЗУМІННЯ ПРАВ, ПРАВОМІРНОЇ 
ТА НЕПРАВОМІРНОЇ ПОВЕДІНКИ СУБ’ЄКТІВ 

ФІНАНСОВИХ ПРАВОВІДНОСИН

Економіка України має тенденцію 
до коливань — від розвитку до 
тимчасового занепаду, і навпаки. 

На це впливають різні чинники об’єк-
тивної дійсності, політичні й фінансові 

кризи тощо. Все це у сукупності з інши-
ми обставинами вимагає переосмис-
лення теоретичних проблем фінансово-
го права і законодавства. Зауважимо, 
що фінансове право України своїм 
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корінням сягає науки та законодавства 
переважно періоду СРСР, тому нині 
потребують переосмислення фунда-
ментальні загальноправові поняття, 
категорії, явища у галузевому аспекті, 
зокрема: суб’єктивне фінансове право, 
межі його здійснення, правова поведін-
ка суб’єкта фінансових відносин, непра-
вомірна поведінка, зловживання пра-
вом у фінансових правовідносинах 
тощо. 

У межах фінансово-правових дослі-
джень питань прав, поведінки суб’єктів 
фінансових правовідносин торкаються 
у своїх працях Л. Воронова, М. Куче-
рявенко, А. Монаєнко, А. Нечай, 
С. Ніщимна, О. Орлюк, Л. Савченко, 
В. Чернадчук та ін. Проте загальний 
огляд проблеми досі відсутній.

Мета нашої статті полягає у висвіт-
ленні питань прав і поведінки суб’єктів 
фінансових правовідносин.

Здійснення прав суб’єктами фінан-
сових правовідносин є чи не найбіль-
шою практичною проблемою у право-
реалізаційному процесі.

Науковці наголошують на тому, що 
«визначення та встановлення внутріш-
ніх меж здійснення суб’єктивного 
права — одна з найбільш заплутаних, 
складних для розуміння і вирішення 
правових проблем. У цьому механізмі 
встановлення юридичних кордонів 
яскраво виражена мета права — надати 
суспільству засіб для цивілізованого 
вирішення виникаючих протиріч і 
конф ліктів. Визначаючи за допомогою 
комплексу юридичних засобів для 
суб’єктів права “стандартні” зовнішні 
кордони, перехід за які починає зачіпа-
ти конкретні суб’єктивні права інших 
учасників правовідносин, законодавці 
завжди намагалися втілити одну з 
яскравих правових ідей, що лежать біля 
витоків законотворчості: право само не 
повинно бути знаряддям для безправ’я» 
[1, ІІІ].

Державно-владний суб’єкт має біль-
ше законодавчо закріплених прав, ніж 
обов’язків, що дає більше можливостей 

для зловживань, самовільного розши-
рення кола своїх повноважень. Це, 
зі свого боку, здебільшого шкодить 
інтересам підпорядкованих суб’єктів 
та/або публічним фінансовим інтере-
сам. На практиці особливо актуальни-
ми є питання обґрунтування правомір-
ності та доказування неправомірності 
дій (бездіяльності) як владних, так і 
підпорядкованих суб’єктів фінансових 
правовідносин. Процес доказування 
ускладнюється тим, що інколи чітко 
незрозуміло, чи потрібно доказувати 
порушення фінансово-правових норм, 
чи мають місце дії (бездіяльність), які 
норми не порушують, але при цьому 
мають певні негативні юридично зна-
чущі наслідки. 

Що стосується самого поняття 
«суб’єктивне право», то цьому питанню 
присвячено чимало наукових праць, 
є різні теорії щодо його визначення, 
в основу якого покладаються, наприклад, 
такі категорії, як можливість, правомоч-
ність, інтерес, воля, свобода, примус, 
обов’язок. Глибоко не вдаючись у тлума-
чення зазначених теорій, наведемо лише 
деякі думки. Так, вважається, що зміст 
суб’єктивного права охоплює належна та 
дозволена поведінка. Зокрема, належна 
поведінка становить не лише зміст 
суб’єктивного права, а й межі, абсолютну 
межу правового регулювання як такого. 
Останнє є явищем світу модальності, 
повинності, існуючого паралельно світу 
данини. Коли говоримо про норму пове-
дінки, то маємо на увазі якийсь еталон 
поведінки, ідеальну модель, з якою фак-
тична поведінка підлягає порівнянню з 
метою з’ясування її відповідності етало-
ну [2, 97]. Також у зміст суб’єктивного 
права науковці включають права (мож-
ливості), обов’язки (діяти розумно та 
добросовісно, не порушувати права 
інших осіб), мету (свідчить про ціннісне 
ставлення суб’єкта до свого права) 
[3, 104–105, 160].

Вчені по-різному вбачають можли-
вості чи правомочності, що охоплюють-
ся суб’єктивним правом: 



186 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 • 

О. Музика-Стефанчук, Н. Губерська, Т. Ямненко

• одна правомочність — юридично 
забезпечена можливість управомоченої 
особи вимагати у встановлених межах 
визначеної поведінки від зобов’язаної 
особи [4, 9];

• дві правомочності — закріплена за 
управомоченою особою з метою задо-
волення її інтересів міра можливої 
поведінки в певних правовідносинах і 
правомочність, забезпечена покладан-
ням обов’язків на інших осіб [5, 45–46];

• три правомочності — правомоч-
ності на власну поведінку, можливість 
вимагати певної поведінки від зобов’я-
заних осіб, можливість вдатися у необ-
хідних випадках до примусової сили 
державного апарату [6, 108–109; 7, 14];

• чотири правомочності — можли-
вість певної поведінки управомоченої 
особи, можливість вимагати певну 
поведінку від інших осіб, можливість 
вдатися у необхідних випадках до захо-
дів державного примусу, можливість 
користуватися певним соціальним бла-
гом [8, 115–124].

Як слушно зазначає М. Стефанчук, 
правомочність вимоги, що входить до 
складу будь-якого суб’єктивного права, 
може бути реалізована лише поведін-
кою зобов’язаної особи — поведінкою, 
що є частиною матеріального змісту 
відповідного суб’єктивного права. Для 
того щоб визначення суб’єктивного 
права відображало юридичний і мате-
ріаль ний зміст обумовленого явища, 
воно повинно фіксувати в собі право-
мочності на свої та чужі дії. При цьому 
правомочності на чужі дії забезпе-
чуються силою державного примусу 
[7, 16]. 

Коли йдеться про суб’єктивні права 
суб’єктів фінансових правовідносин, то 
слід зважати на публічно-правову при-
роду цих відносин, на те, що державно-
владні суб’єкти практично позбавлені 
можливості обирати варіант власної 
поведінки, адже їхні повноваження, 
компетенція чітко визначені в законо-
давстві. Цього не можна сказати про 
підпорядкованих суб’єктів фінансових 

правовідносин, які діють за принци-
пом: дозволено те, що не заборонено 
законом.

Що стосується можливості вимага-
ти певної поведінки від зобов’язаних 
осіб, то вона притаманна державно-
владним суб’єктам фінансових право-
відносин. Підпорядковані ж суб’єкти 
можуть вимагати від владних суб’єктів 
лише тих дій, що передбачені в норма-
тивно-правових актах.

Також слід відмежовувати суб’єк-
тивні права у матеріальному аспекті від 
суб’єктивних процесуальних прав. Так, 
особливість суб’єктивних процесуаль-
них прав, на відміну від суб’єктивних 
прав у матеріальному аспекті, на думку 
В. Резнікової, вбачається у тому, що 
їхня значна частина має характер пра-
вомочностей на одностороннє волеви-
явлення — забезпечені законом можли-
вості вчиняти процесуальні дії. У про-
цесуальному розумінні суб’єктивному 
праву позивача, відповідача чи іншої 
особи, яка бере участь у процесі, відпо-
відає обов’язок суду, і навпаки. 
Односторонні правомочності реалізу-
ються через власну поведінку управне-
них суб’єктів, визначаються законом та 
є для кожного учасника процесу засо-
бом здійснення його суб’єктивних прав. 
Правам суду кореспондують обов’язки 
інших учасників процесу, і навпаки 
[9, 126]. З фінансово-правового погля-
ду наведене можна проілюструвати на 
прикладі процесуальних податкових 
відносин між платником податків і 
податковим органом, де є всі ознаки 
процесуальних правовідносин, розгляд 
спорів у судовому порядку тощо.

Важливо з’ясувати також внутрішні 
межі права, що належать суб’єкту 
фінансових правовідносин, адже вони є 
визначальними у з’ясуванні того, чи є 
поведінка правомірна, неправомірна, 
чи наявні ознаки зловживання правом. 
Як зазначає В. Крусс, «будь-яка ідеаль-
на модель суб’єктивного права вже є 
певним обмеженням» [10, 25–26]. Для 
того аби поведінка була правомірною 
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і добросовісною, важливо зважати на 
існуючі обмеження, не виходити за 
межі допустимого здійснення прав і не 
порушувати права інших суб’єктів 
фінансових правовідносин.

Здійснення суб’єктивного права 
суб’єктом фінансових правовідносин 
завжди є певною поведінкою такого 
суб’єкта, яка спрямована на задоволен-
ня власних інтересів. Для державно-
владних суб’єктів фінансових право-
відносин доречніше використовувати 
категорію «об’єктивні права», адже 
вони нормативно-закріплені; суб’єк-
тивні права підпорядкованих суб’єктів 
додатково розкриваються і навіть 
гарантуються через обов’язки владних 
суб’єктів. 

Розглянувши суб’єктивні права 
у фінансово-правовому аспекті, перей-
демо до аналізу правової поведінки, 
у межах якої вони реалізуються. Отже, 
правова поведінка є одним із видів 
соціальної поведінки, видом людської 
діяльності та має низку ознак: 

• соціальна значущість (правова пове-
дінка є каталізатором фінансових відно-
син між юридичними та фізичними осо-
бами (як підпорядкованими суб’єктами 
фінансових правовідносин), державою, 
органами публічної влади — суб’єктами 
публічної фінансової діяльності); 

• підпадає під контроль волі і свідо-
мості особи (коли йдеться про фізич-
них осіб — суб’єктів фінансових право-
відносин);

• передує юридичним наслідкам 
(правова поведінка в одних відносинах, 
наприклад, договірного характеру, 
передує виникненню податкових і бан-
ківських відносин);

• гарантованість правомірної пове-
дінки (держава заохочує таку поведін-
ку, особливо, коли йдеться про добро-
совісність суб’єктів податкових право-
відносин);

• законодавче закріплення заходів 
юридичної відповідальності за непра-
вомірну поведінку (у банківському, 
бюджетному, податковому законо-

давстві містяться конкретні приписи 
про відповідальність за порушення 
норм відповідного законодавства).

У теорії права виокремлюють такі 
види правової поведінки: 1) правомірна 
поведінка; 2) правопорушення; 3) зло-
вживання правом; 4) об’єктивно проти-
правне діяння [11, 279–280]. Три остан-
ні види можна, на нашу думку, поєдна-
ти поняттям «неправомірна поведінка» 
(не плутати із поняттям «протиправна 
поведінка», адже зловживання правом 
далеко не завжди відбувається усупе-
реч чи проти норм права).

Очевидно, що правомірною є пове-
дінка, яка повністю відповідає норма-
тивно-правовим приписам, не порушує 
публічних фінансових інтересів, не 
шкодить приватним інтересам суб’єк-
тів фінансових правовідносин.

Правомірна поведінка характери-
зується певними особливостями:

1) відповідність вимогам норм права 
(що випливає із самого поняття «пра-
вомірна»);

2) соціальна корисність, оскільки 
вона є бажаною або необхідною для 
функціонування суспільства;

3) має суб’єктивну сторону, яка 
виявляється у таких складових, як: 
мотив (спрямованість поведінки); міра 
усвідомлення можливих наслідків 
вчинку; внутрішнє ставлення особи до 
спричинених наслідків. Наведене поло-
ження, на нашу думку, не є особливіс-
тю, адже суб’єктивна сторона прита-
манна й неправомірній та протиправ-
ній поведінці;

4) об’єктивна необхідність право-
мірних дій для функціонування та роз-
витку суспільства (закріплюється в 
імперативних нормах у вигляді обов’яз-
ків, виконання яких забезпечується 
примусовою силою держави);

5) форми реалізації правомірної 
поведінки пов’язані з формами реаліза-
ції права (дотримання, виконання, 
використання і застосування права);

6) соціальна допустимість поведін-
ки, тобто це можлива правова поведін-
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ка, що забезпечена державними засоба-
ми [11, 282].

О. Скакун наводить такі ознаки пра-
вомірної поведінки:

1) є суспільно корисною (необхід-
ною і бажаною) соціальною поведін-
кою — забезпечує організованість і гар-
монійність громадського життя, стій-
кий правопорядок; слугує найважливі-
шим чинником вирішення завдань і 
функцій держави й суспільства; сприяє 
задоволенню інтересів суб’єктів права;

2) не суперечить нормам і принци-
пам права та не порушує нормативно-
закріплених заборон;

3) є свідомо вольовою, адже вира-
жається в усвідомленій добровільній 
мотивації правомірних діянь для досяг-
нення поставлених цілей;

4) зовні виражається у діях чи без-
діяльності, здійснюється у формах реа-
лізації права — дотриманні, виконанні, 
використанні (громадянами), правозас-
тосуванні (посадовими особами);

5) складається з елементів — право-
мірних вчинків;

6) спричиняє юридичні наслідки, 
оскільки виявляється в юридичних 
фактах (правовстановлювальних, пра-
возмінювальних, правоприпиняючих), 
що є передумовами правовідносин;

7) охороняється державою за допо-
могою дозвільних, зобов’язальних та 
охоронних норм, стимулюється за 
допомогою рекомендаційних і заохочу-
вальних норм [12, 450].

О. Скакун пропонує такі види пра-
вомірної поведінки за мотивами (за 
суб’єктивною стороною — залежно від 
психічного ставлення особи до своїх 
вчинків):

1) активна (принципова) — ціле-
спрямована діяльність громадян, поса-
дових осіб щодо реалізації своїх прав, 
виконання обов’язків, компетенції 
у межах правових норм, яка пов’язана 
з додатковими витратами часу, енергії, 
а іноді й матеріальних засобів; її моти-
вом є переконаність чинити право-
мірно;

2) звична — вид законослухняної 
поведінки, що виражається у повсяк-
денній службовій, побутовій та іншій 
діяльності людини, яка відповідає при-
писам правових норм, є звичкою і не 
потребує додаткових витрат і зусиль. 
На нашу думку, така поведінка може 
йменуватися також як «пасивна»;

3) конформістська (від лат. — подіб-
ний) — вид пасивно-пристосувальної 
поведінки, що не відрізняється від 
поведінки інших (принцип: «роби так, 
як роблять інші»), підпорядковується 
груповим стандартам і вимогам (колег 
по роботі, керівництва, неформального 
лідера, родичів та ін.), піддається пси-
хологічному тиску і маніпуляціям;

4) маргінальна (від лат. — прикор-
донний, проміжний) — вид «проміж-
ної» (балансуючої) поведінки між пра-
вомірним і протиправним станами 
особи, що виражається у готовності до 
протиправних дій у разі послаблення 
нагляду за її поведінкою, при цьому 
остання не стає антисоціальною, не 
призводить до правопорушення через 
страх юридичної відповідальності 
[12, 450–451] (наприклад, касир банку 
видав чек клієнту і вказав, де обов’яз-
ково треба розписатись, хоча міг розпи-
сатись сам і перевірка цього ніколи не 
виявила б, оскільки особа вперше і 
востаннє здійснювала якісь платежі 
через цей банк).

За ступенем активності правомірна 
поведінка поділяється на дії (наприк-
лад, своєчасне подання декларації про 
доходи, перерахування податків) та 
бездіяльність (відмова керівника і бух-
галтера установи знайти та надати 
певні документи перевіряючому суб’єк-
ту, якщо таке надання є його правом; 
у випадку, коли подання документів є 
обов’язковим, а особа цього не робить, 
то йдеться вже про неправомірну пове-
дінку).

У контексті фінансових правовідно-
син правомірними не може бути:

• перевищення повноважень органів 
публічної влади — суб’єктів фінансо-
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вих правовідносин у процесі здійснен-
ня ними публічної фінансової діяль-
ності;

• дії органів публічної влади — 
суб’єктів фінансових правовідносин, їх 
посадових осіб, що суперечать публіч-
ним фінансовим інтересам, меті і заса-
дам фінансової політики держави;

• дії органів публічної влади — 
суб’єктів фінансових правовідносин, їх 
посадових осіб, що суперечать консти-
туційним правам і свободам громадян, 
правам інших підпорядкованих суб’єк-
тів фінансових правовідносин.

На практиці трапляються випадки 
зловживання правами у межах право-
мірної поведінки, що характеризується 
такими ознаками:

• поведінка суб’єкта відповідає 
нормі права, включаючи випадки, коли 
вона абстрактно дозволена або прямо 
не заборонена;

• поведінка суб’єкта не відповідає 
цілям уповноважуючих правових норм, 
призначенню наданого йому законом 
суб’єктивного права;

• за вчинення такого діяння на 
суб’єкта не накладаються заходи юри-
дичної відповідальності [13, 158].

Зловживанню правом у вигляді 
фінансового правопорушення властиві 
ті ознаки, що характеризують, відповід-
но, фінансове правопорушення (або ж 
порушення фінансового законодавства, 
за вчинення якого особу може бути 
притягнуто до фінансової, адміністра-
тивної, кримінальної, цивільно-право-
вої відповідальності), а саме: проти-

правність; суспільна небезпека чи 
шкідливість; винність; караність. Хоча 
така ознака, як винність не завжди при-
таманна фінансовим правопорушен-
ням, адже може бути і відповідальність 
без вини.

Протиправне зловживання правом 
відрізняється від звичайного правопо-
рушення тим, що суб’єкт у цьому разі 
здійснює протиправне діяння за допо-
могою реалізації свого суб’єктивного 
права. Тобто суб’єкт, реалізуючи надане 
йому суб’єктивне право, порушує при-
писи чинного законодавства (виходить 
за його межі).

На практиці важливим є причинно-
наслідковий зв’язок між діянням і його 
наслідками. З огляду на це, особ ливо 
важливим і складним є питання дока-
зування державно-владними органами 
того, що в діях чи бездіяльності підпо-
рядкованого суб’єкта фінансових пра-
вовідносин містяться ознаки проти-
правності, що його поведінка неправо-
мірна. Натомість для підпорядкованого 
суб’єкта важливо відстояти правомір-
ність своїх дій. Задля цього використо-
вується цілий арсенал доказів, ство-
рюється доказова база.

Публічні фінансові права охороня-
ються законом, крім випадків, коли їх 
здійснення суперечить призначенню 
цих прав у правовій державі. Отже, 
суб’єкти фінансових правовідносин, 
здійснюючи свої права, діють у межах 
правової поведінки. Їхні дії чи без-
діяльність можуть бути як правомірни-
ми, так і неправомірними.
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Muzyka-Stefanchuk О., Huberska N., Yamnenko T. Understanding of Rights, Lawful and 
Unlawful Behavior of Subjects of Financial Legal Relations

Annotation. The article deals with the issues of rights and behavior of subjects of financial relations. 
Features of legal behavior are analyzed. The signs of lawful and unlawful behavior are investigated. 
Abuse of the law is considered in the framework of misconduct.

Key words: legal behavior, good behavior, misconduct, abuse of the law, the subject of financial 
relationships.
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ПОДАТКОВО-ПРАВОВА ДОКТРИНА УКРАЇНИ: 
МІЖ СКІЛЛОЮ ЕТАТИЗМУ І ХАРІБДОЮ 

ЛЮДИНОЦЕНТРИЗМУ*

У вітчизняному правознавстві 
більшість українських учених 
юристів-фінансистів податкове 

право тлумачать як право держави. 
Громадянам же України відповідно до 
ст. 67 Конституції України належить 
обов’язок «сплачувати податки і збори 
в порядку і розмірах, встановлених 
законом» [2]. Як слушно зауважує 
М. Кучерявенко, ця «доктрина України 
почала формуватись безпосередньо на 
початку 90-х років XX ст.» на основі 
«радянського фінансового законодав-
ства» [3, 552]. Прихильники зазначено-
го підходу до розуміння і тлумачення 
сучасної податково-правової доктрини 

України ґрунтуються на фактично при-
таманній, типовій, однаковій для усіх 
пострадянських держав моделі відпо-
відної доктрини права, яка парадиг-
мально не відрізняється від своєї радян-
ської попередниці. До того ж вони навіть 
аналізують пострадянську доктрину 
фінансового права за допомогою теоре-
тичного арсеналу радянських учених 
юристів-фінансистів [3, 417–630].

Водночас в останні роки в україн-
ському правознавстві все очевидніше 
постає й докорінно відмінний, багато в 
чому протилежний порівняно з попе-
ред нім, підхід до розуміння категорії 
«податкове право» як ключового 
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поняття податково-правової доктрини 
України. Цей підхід найбільш послі-
довно та аргументовано репрезентує 
Р. Гаври люк, яка розробила парадиг-
мально новий — антропосоціокуль-
турний підхід до розуміння природи 
податкового права. Зокрема, у своїй 
докторській дисертації вона резюмує: 
«Із прийняттям 16 липня 1990 р. 
Декларації про державний суверенітет 
Україна стала на шлях пошуку власної 
парадигмальної моделі розвитку, соціо-
культурного відродження, повернення 
до національних витоків, вивільнення 
від насильно нав’язаних їй етимологіч-
но та семантично чужих соціальних 
конструктів. Одним із них ще продов-
жує залишатися вкорінене в українську 
ментальність сприйняття “податкового 
права” як “налогового права”. Україн-
ське розуміння податкового права сягає 
своїми витоками Київської Русі з її 
“податями”, які збиралися населенням 
з його волі і передавались князівській 
владі взамін надання нею публічних 
послуг, передбачали активну позицію 
індивідів — платників податей, були їх 
правом. У свою чергу, етатистське 
“налогове право” субстанційної держа-
ви, навпаки, передбачає активну пози-
цію останньої і задоволення її потреб за 
рахунок підданих» [4, 4–5]. 

Особливо методологічно значуще і 
зобов’язуюче резюме Р. Гаврилюк зроб-
лене нею на основі наведених вище 
положень: «У цих етимологічній і 
семантичній протилежностях втілено 
парадигмальну прірву між “податко-
вим правом” людей і “налоговим пра-
вом” субстанційної держави» [4, 5]. 
Воно надто очевидно контрастує зі сві-
тоглядними установками щодо приро-
ди податкового права, властивими вче-
ним юристам-позитивістам, а тому 
згідно з будь-якими стандартами 
науко вості не може бути проігнороване 
ними.

З огляду на задекларовану нами проб-
лему дослідження, необхідно взяти до 
уваги ще одне принципове світоглядне 

та методологічне застереження Р. Гав-
ри люк про те, що нині у світі відбува-
ється «загальна революція деетатизації 
права», внаслідок якої державна моно-
полія на правотворчість поступилася 
іншій системі, яка допускає за межами 
закону, зокрема й Основного, існуван-
ня недержавних джерел права [5, 39]. 
Перерозподільне (податкове) право не 
було тут винятком раніше [6, 153–225, 
303–374], як довела Р. Гаврилюк, 
і не становить такого винятку нині 
[7, 513–765].

До речі, відомий італійський учений 
Ф. Галгано також пише про деетатиза-
цію права вже в минулому часі: 
«Державна монополія на правотвор-
чість поступилася іншій системі, що 
допускає за межами закону інші, недер-
жавні джерела права…» [8, 31]. У цьому 
ж ключі висловлюється ще один італій-
ський учений, юрист Е. Ді Робілан, 
підкреслюючи, що «вже відбувся пере-
хід від “нормативної гри з двома грав-
цями” — державою-нацією та адресата-
ми її приписів — до нормативної гри 
“з декількома гравцями”, де у конку-
ренцію з правом держави-нації вступи-
ли спонтанні правові порядки, створю-
ючи систему норм із непередбачувани-
ми еволюційними наслідками» [9, 79].

Отже, досліджуючи категорію 
«податкове право» у сучасній правовій 
доктрині України, аж ніяк не можна 
знехтувати ні її антропосоціокультур-
ною природою, ні національними мен-
тальними кодами податкового права, ні 
наслідками загальної революції деета-
тизації права загалом. Це, так би мови-
ти, загальні методологічні передумови 
її аналізу. Спеціальними методологіч-
ними ключами пізнання категорії 
«податкове право» є онтологія соціаль-
них фактів і соціальних інститутів 
Дж. Р. Серля, інакше кажучи, його 
парадигма розуміння права як інтер-
суб’єктивного соціального конструкту 
[10] та матриця розуміння його як 
наслідку дуальної природи людини, 
розроблена Р. Гаврилюк. Науковець, 
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зокрема, довела, що «безпосередньою 
причиною появи податкового (пере-
розподільного) права є публічні потре-
би людини. Тому це право за своєю 
природою всезагальне природне право 
індивідів на кооперування їх можливо-
стей з метою задоволення спільних із 
іншими (публічних) потреб. Саме влас-
тивість спільності цих потреб для біль-
шості чи усіх членів суспільства робить 
їх публічними, а не визнання їх держа-
вою. Податки і податкове право атри-
бутивно пов’язані не з державою, а із 
суспільством в цілому як саморегу-
люючою процесуальною системою 
соціальної взаємодії індивідів. Тому 
вони як антропосоціокультурні фено-
мени властиві усім типам суспільств, 
зокрема й додержавним, а не лише тим, 
що відзначаються державною формою 
самоорганізації» [11, 21].

Метою статті є аналіз феномена 
податково-правової доктрини сучасної 
України зі світоглядно-методологічних 
позицій антропосоціокультурного під-
ходу. Вона передбачає вирішення таких 
завдань: уточнення поняття податково-
правової доктрини України; з’ясування 
її генетичних витоків і сучасного соціо-
коду; взаємозв’язку податково-право-
вої доктрини України та податкової 
культури українців. 

Поняття податково-правової 
доктрини України

Податково-правова доктрина є 
видовим феноменом родового явища 
правової доктрини, тому знання про 
останню могли б істотно полегшити 
розуміння і податково-правової докт-
рини. Проте в Україні спеціальні дослі-
дження правової доктрини держави 
загалом лише почали з’являтися. Серед 
загальнотеоретичних праць із цієї про-
блематики можна назвати праці Є. 
Євграфової [12; 13], І. Семеніхіна [14], 
М. Мочульської [15]. Не запере чуючи 
певних теоретичних напрацювань 
зазначених дослідників щодо феномена 
правової доктрини, ми водночас повні-

стю поділяємо їхню оцінку С. Макси-
мовим і його постулат про «не достат-
ність дослідження феномена правової 
доктрини лише традицій ними засоба-
ми юридичної науки» [16, 59–60; 17]. 
У цьому випадку С. Максимов має на 
увазі реалізацію філософсько-правово-
го підходу до осмис лення правової док-
трини у напря мі створення її певної 
метатеорії, яка б передбачала «аналіз 
правової докт рини як особливого спосо-
бу осмислення та існування права, що 
має особ ливі онтологічні та епістемо-
логічні основи, методологічні засоби, 
філософсько-правове обґрунтування та 
особливе місце в структурі правової 
реальності (курсив наш. — П. П. і О. С.) 
(тобто як власне права, так і рівнів його 
відображення — галузевої правової 
науки, теорії права та філософії права)» 
[16, 60]. Ми цілком поділяємо зазначе-
не вище крите ріаль не бачення правової 
доктрини. 

Щоправда, власне визначення пра-
вової доктрини С. Максимов дає не 
цілком відповідно до ним же сформу-
льованих критеріїв, звужуючи його 
лише до доктрини позитивного права: 
«Правова доктрина є такою частиною 
юридичної науки, яка з певної прес-
криптивної позиції систематизує й 
“описує” позитивне право, що застосо-
вується у певному суспільстві в певний 
час. Як вже зазначалося, правова докт-
рина за своєю природою є “прескрип-
тивною”, вона описує не стільки те, як 
можна тлумачити (інтерпретувати) 
право, скільки те, як воно повинно тлу-
мачитись. Щодо неї теорія права висту-
пає як метатеорія. У той час як правова 
доктрина займається юридичними нор-
мами, розглядаючи їх з юридико-тех-
нічних позицій, теорія права розробляє 
той самий юридико-технічний метод, 
яким оперує юридична доктрина. Крім 
того, вона розробляє такі фундамен-
тальні питання, як природа норм, 
визначення права, співвідношення 
права і моралі тощо. Таким чином, пра-
вова доктрина — описова наука, а тео-
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рія права — пояснююча» [16, 67]. Тобто 
наприкінці свого визначення правової 
доктрини С. Максимов ще раз звузив її 
зміст — уже до «описової науки», всу-
переч власному критеріальному розу-
мінню правової доктрини.

Саме так зазвичай тлумачить право-
ву доктрину й вітчизняний законода-
вець та інші офіційні інституції Україн-
ської держави. У цьому переконує, 
зокрема, аналіз нової редакції Воєнної 
доктрини України [18], Національної 
доктрини розвитку освіти [19], Націо-
нальної доктрини розвитку фізичної 
культури і спорту [20], Доктрини 
інформаційної безпеки України [21] та 
інших аналогічних офіційних доку-
ментів. 

У цьому ж ключі тлумачить правову 
доктрину відомий зарубіжний теоре-
тик і філософ права А. Печенік, харак-
теризуючи її як «діяльність вчених та 
продукт цієї діяльності, тобто зміст 
книг та досліджень» [22, 2]. На його 
думку, «синонімом поняття правової 
доктрини (яке більшою мірою вказує 
на результат інтелектуальної діяльнос-
ті) може бути поняття “аналітичне 
вивчення права” та “доктринальне 
вивчення права”» [22, 2]. 

Протилежний підхід до розуміння 
правової доктрини — у німецькій пра-
вовій культурі. Відповідно до нього 
правова доктрина передусім та голов-
ним чином корениться у праві, а право 
є «законом у дії» (law in action), 
«право — мистецтво добропорядності і 
вміння віддати кожному належне» (Ius 
est ars boni et aequi), інакше кажучи, 
«право — це інструмент для встанов-
лення справедливості», нарешті, 
німецька правова доктрина тлумачить 
право ще й як «упорядковану сукуп-
ність наказів». Про це ґрунтовно пише 
відомий німецький філософ права 
Р. Циппеліус [23; 24]. До предмета пра-
вової доктрини, переконаний він, нале-
жить також «тлумачення, доповнення 
та виправлення законів» [24, 67]. У ско-
роченому вигляді сам Р. Циппеліус й 

інші відомі німецькі вчені нерідко нази-
вають їхню правову доктрину Juristische 
Methodenlehre — юридичною методи-
кою чи юридичною методологією 
[25–31]. Саме у такому розумінні пра-
вової доктрини найповніше міститься її 
істинний, глибинний потенціал і праг-
матичне спрямування. 

Галузеві тлумачення юридичної 
докт рини перебувають у парадигмаль-
них межах їх загальнотеоретичних 
і філософсько-правових тлумачень, 
прийнятих у відповідному науковому 
співтоваристві. Так, М. Кучерявенко 
пов’язує податково-правову доктрину 
України передусім з її податковим 
законодавством та його теоретичним 
осмисленням. Зокрема, він пише: «…
доктринальний аналіз податкового 
регулювання пов’язується нами з трьо-
ма аспектами: 1) аналіз становлення та 
реформування податкового законодав-
ства України; 2) визначення природи 
податку та його місця в податковій 
системі України; 3) з’ясування кон-
струкції податкового обов’язку, його 
складових та особливостей виконання» 
[16, 552]. Водночас національні соціо-
культурні, ментальні складові феноме-
на податкового права він зовсім не бере 
до уваги.

Ця складова податково-правової 
доктрини України глибоко розробляєть-
ся у працях автора антропосоціокуль-
турної концепції природи податкового 
права Р. Гаврилюк. Ще на початку 
2000-х років вона сформулювала мат-
рицю розуміння доктрини податкового 
права, суттєво відмінну від матриці її 
розуміння М. Кучерявенком. Зокрема, 
у спеціальному дослідженні цієї про-
блеми вчена констатувала: «Поняття 
податково-правової доктрини держави 
належить до числа дискусійних, які ще 
не склалися у науці фінансового права. 
Поки що вченими намічені тільки деякі 
підходи до її визначення, але загальних 
рис цього поняття ще не напрацьовано 
<…>. Ми розуміємо під податково-пра-
вовою доктриною держави систему 
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основоположних концептуальних ідей, 
наукових знань про податкову діяль-
ність держави, виражених в аксіомах, 
презумпціях і законодавчо закріплених 
принципах податкового права. Сутність 
податково-правової доктрини будь-
якої держави визначається, головним 
чином, її конституційними принципа-
ми оподаткування» [32, 157].

Р. Гаврилюк переконливо довела 
соціокультурну, інструментальну та 
пізнавальну обмеженості етатистської 
доктрини податкового права. Вона 
показала, що остання «є феноменом 
конкретної історичної та соціокультур-
ної епохи». Поза її межами «соціокод 
етатистської доктрини податкового 
права не спрацьовує». «Із трансформа-
цією субстанційної держави у державу 
інструментальну етатистська доктрина 
податкового права стане надбанням 
історії» [33, 346–398]. Цей процес, на 
думку науковця, триває впродовж усіх 
років розвитку України як незалежної 
держави, а в останні роки він дещо при-
скорився внаслідок перемоги Революції 
Гідності [34; 35]. 

Підписанням і ратифікацією Євро-
пейським Парламентом і Верхов ною 
Радою України Угоди про асоціацію 
між Україною, з однієї сторони, та 
Європейським Союзом, Європейським 
співтовариством з атомної енергії і їхні-
ми державами-членами, з іншої сторо-
ни, як обґрунтовано зауважує Р. Гаври-
люк, завершилися пошуки Україною 
власного цивілізаційного вибору. 
Українці самоусвідомили себе як мен-
тальні, культурні європейці, окремішня 
політична нація, основоположні цін-
нос ті якої тотожні базовим цінностям 
політичних націй, котрі утворили і 
наповнили життям Європейський 
Союз (далі — ЄС). Однією з фундамен-
тальних цінностей європейців є така ж 
виняткова роль у їхньому житті подат-
ків і податкового права. Із врахуванням 
інтеграції України у європейський 
податково-правовий, ментальний, соціо-
культурний та світоглядний простір, 

яка вже стає дійсністю, робить обґрун-
тованим висновок Р. Гаврилюк про те, 
що нам не уникнути такого ж коперни-
канського перевороту у розумінні при-
роди податкового права, який уже 
давно стався у соціокультурних спіль-
нот, що населяють ЄС: вони його розу-
міють як людиномірну цінність [36].

Постає закономірне запитання: яка 
доктрина податкового права повинна 
чи може прийти в Україні на заміну 
нині чинній етатистській податково-
правовій доктрині? Переважна біль-
шість дослідників вітчизняного подат-
кового права внаслідок своїх світо-
глядно-методологічних пріоритетів 
навіть не замислюються над таким 
запитанням або вважають його надума-
ним, штучним і виступають апологета-
ми вдосконалення, модернізації ета-
тистської доктрини податкового права 
як єдино можливої. Проте в такому 
випадку стає неминучим цивілізацій-
ний антагонізм між старою податково-
правовою доктриною України та якісно 
новими цілями її суспільного розвитку. 
Зокрема, Р. Гаврилюк довела, що внас-
лідок Революції Гідності докорінно 
змінилася парадигма суспільного роз-
витку України із державоцентристської 
на людиноцентристську [37], крім того, 
цей антропосоціокультурний код сус-
пільного прогресу було закладено ще у 
редакції Конституції України 1996 р. 
[5, 35], нарешті, що радянські та постра-
дянські цінності вже змінилися в 
Україні на національному рівні на євро-
пейські публічні цінності [38].

Для виваженої оцінки міри готовнос-
ті України до появи та утвердження у 
ній іншої податково-правової доктри-
ни, порівняно з етатистською, принци-
пове значення має ще один висновок 
Р. Гаврилюк. «Наведені обставини зму-
шують по-новому поставити питання 
про онтологію податкового права та 
методологію його пізнання як правово-
го феномена, насамперед про його 
онтологію та методологію в додержав-
них соціумах і в сучасних демократич-
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них суспільствах, у яких державам 
належить переважно інструментальна 
роль. На сьогодні в Україні уже сфор-
мувалися належні філософсько-мето-
дологічні та загальнонаукові передумо-
ви, назрів антропосоціокультурний 
переворот у розумінні природи подат-
кового права. Здійснення цього перево-
роту потребує виходу за традиційні 
межі суто позитивістського розуміння 
теоретичної основи дослідження при-
роди податкового права» [11, 2].

Інакше кажучи, в Україні дійсно 
наяву «філософсько-методологічні та 
загальнонаукові передумови» для 
появи неетатистської податково-право-
вої доктрини з потенційною перспекти-
вою переростання її з часом у чітко 
виражену людиноцентристську подат-
ково-правову доктрину. Але чи достат-
ньо для цього тільки зазначених вище 
передумов? Як переконує історичний 
досвід Європи, додатково до цих фак-
торів ще вкрай необхідні, як мінімум, 
належні суспільно-політичні, соціально-
економічні, загальноцивілізаційні та 
ментальні передумови.

Безперечно, деякі з них уже є в 
україн ській дійсності чи перебувають у 
стані активного формування. Перед-
усім це стосується історично, соціо-
культурно й світоглядно укоріненого у 
ментальності українців особистісного 
начала у їх співбутті з Іншим. Воно 
сповна проявилося вже у населення 
Київської Русі [39; 40], а формувалося 
ще в давніші часи [41]. Стосовно подат-
ково-правового світогляду активне 
особистісне начало населення давньо-
руської народності переконливо про-
явилося в етимології та семантиці 
українського терміна «подать», який 
пізніше трансформувався у термін 
«податок». Вони обидва відображають 
основоположний антропосоціокуль-
турний податково-правовий код 
україн ської податкової ментальності та 
культури загалом. Першою серед віт-
чиз няних учених-правознавців на це 
звернула увагу Р. Гаврилюк [11, 1]. 

Навіть нещадна русифікація упродовж 
багатьох століть усього імпліцитно 
українського не змогла замістити мен-
тальну конструкцію «податкове право» 
іншою ментальною конструкцією 
«налоговое право», що переконує у 
справді окремішній онтологічній укорі-
неності податково-правового соціокоду 
як нинішніх українців, так і їхніх дав-
ніх предків. Останнє стало можливим, 
послуговуючись визначенням В. Гор-
ського, завдяки «принципово антропо-
центричному» [42, 111] світосприйнят-
тю древніх русичів, а пізніше українців. 
Податі зазвичай активно та свідомо 
сплачувалися платниками публічній 
владі взамін надання останньою публіч-
них послуг, передусім послуг із захисту 
від чужинців, а також послуг із право-
суддя. Водночас податі нерідко викону-
вали й іншу функцію — функцію від-
купного як від власної князівської 
влади, яка виходила за природні межі 
своїх повноважень зі своїм же людом, 
так і особливо від чужоземних загарб-
ників, зокрема, спочатку від завойовни-
ків із суміжних земель, пізніше від мон-
голо-татар, а найбільше від Московії-
Росії, хоча в історичному підсумку це 
не завадило поневоленню України 
загарбниками. Такими були витоки та 
подальша правова матриця людино-
центристської традиції оподаткування 
в Україні. 

Поряд із податями історія Київської 
Русі зберегла й термін «полюддя», 
яким позначалися податково-правові 
відносини зовсім іншої природи, що 
також із певного часу мали місце у 
давніх русичів. Полюддя з’явилося із 
появою субстанційної Давньоруської 
держави. Воно семантично та етимо-
логічно передувало російському 
«налогу» та «налоговому праву», було 
його про образом та одним із попе-
редників. Полюддя збирав із підлегло-
го населення зі своєї волі давньорусь-
кий князь практично завжди разом із 
бойовою дружиною як гарантом одер-
жання полюддя або інколи його пред-
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ставники, але також з озброєним 
супроводом. Парадигмальна відмін-
ність між податями та полюддям така 
ж, як і між давньогрецьким реципрок-
ним і давньоримським редистрибутив-
ним податковим правом [6, 226–450]. 
Саме тому полюддя нерідко завершу-
валося спонтанними народними бун-
тами і розправою з його збирачами, які 
у своїй діяльності мало чим відрізня-
лися від звичайних грабіжників та 
розбійників, які чинили щодо підда-
них Давньо руської держави свавілля. 

З метою ілюстрації викладеного 
можна пригадати хрестоматійний при-
клад про політику полюддя давньо-
руських князів, зокрема, про похід за 
полюддям до древлян наприкінці Х ст. 
київського князя Ігоря з військовою 
дружиною, повторне вчинення ним же 
примусового стягнення відразу ж після 
щойно зібраного, розправу внаслідок 
цього з князем (Ігоря було вбито) та 
його дружиною, а невдовзі після зазна-
чених подій похід на древлян з метою 
помсти та повернення останніх у статус 
підданих держави нової княгині київ-
ської Ольги з військом. Так закладала-
ся державоцентристська традиція опо-
даткування у наших предків. 

Ці дві взаємопов’язані власні тради-
ції вітчизняного оподаткування та 
податкового права, які то переривалися 
внаслідок непереборних обставин, то 
знову відроджувалися у найнесподіва-
ніших співвідношеннях у докорінно 
відмінних історичних умовах, в останні 
століття були надзвичайно деформова-
ні на глибинному — онтологічному — 
рівні ще й всеперемагаючою дозою 
російського «налогового права» та 
вилилися у сукупності в податково-
правову культуру сучасної України. 
Остання ж, як слушно зауважує Д. Гет-
манцев, є атрибутивною частиною усієї 
культури народу, його характеру, пси-
хологічних, поведінкових штампів, на 
яких народ виріс, сформувався як 
єдине ціле. «Ми можемо називати це 
поганою спадковістю, характером чи 

духом народу, але факт залишається 
фактом: ми сформувалися на певних 
цінностях, які неможливо змінити, 
прос то прийнявши закон; цінності, від-
мова від яких виходить за межі можли-
востей влади, безсилої змінити те, що 
покоїться у свідомості мас. Ми не каже-
мо, що ці цінності погані або хороші. 
Зрештою, їх істинність може бути пере-
вірена тільки віками історії» [43].

Багатовікова перевірка податково-
правових цінностей українського наро-
ду засвідчує, що вони деформувались 
та спотворились порівняно з їхньою 
істинною природою так, що навіть 
вітчизняна держава нерідко перестає 
бути для платників податків res 
publica — їх спільною справою. Як пише 
Р. Гаврилюк, такого не знав навіть 
Стародавній Рим найраніших періодів 
свого існування [6, 379–382]. 

Водночас, як це не парадоксально, 
в українських громадян продовжує 
залишатися неприродно стабільний і 
потужний запит на найрізноманітні-
ший патерналізм із боку держави, 
зокрема й податково-правовий (пере-
дусім у формі очікування найрізнома-
нітніших податково-правових пільг для 
платників податків, скорочення числа 
податків та загального податкового 
навантаження на платників податків), 
очікування виконання державою 
невластивих їй функцій окремішнього 
від людей їх же благодійника, наділено-
го такими ж позалюдськими ресурсами 
задоволення їхніх потреб. 

До прикладу, за даними соціологіч-
них досліджень, близько 75 % громадян 
України прагнуть податково-правових 
реформ, водночас майже стільки — не 
хочуть нічим жертвувати для них. 
Насправді, поза людьми держави немає, 
оскільки в останньої не буттєва (суб-
станційна), а антропосоціокультурна 
правова природа соціального конструк-
ту, до речі, як і природа права, про що 
вже зазначалося вище. Р. Гаврилюк вка-
зує: «У громадянському суспільстві та 
правовій державі, в діалектичній парі 
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людина — держава провідна, ключова 
роль належить винятково людині» 
[33, 133–134]; «держава — це техноло-
гія, засіб, спосіб втілення ідеї людини. 
А будучи технологією чогось, вона 
апріорі не може мати власного онтоло-
гічного укорінення, яке, у свою чергу, 
є прерогативою особистості» [33, 138]. 

Проте в окремі історичні епохи, при-
чому на тривалий період часу, інстру-
ментальна природа держави під дією 
зовнішніх чинників може трансформу-
ватися у субстанційну, нерідко тягнучи 
за собою й переродження людського 
права, зокрема й податкового, у право 
держави. Саме так сталося, як дослідила 
Р. Гаврилюк, у Давньоримській імперії 
на межі історичних епох до нашої ери та 
нашої ери [6, 375–450]. Майже через 
тисячоліття аналогічні процеси мали 
місце і в Давньоруській державі, однак 
внаслідок особливих внутрішніх та зов-
нішніх причин не завершилися, а були 
призупинені й законсервовані на ціле 
тисячоліття, практично до нашого часу, 
породивши драматичне явище, за слова-
ми С. Хантінгтона, «зіткнення цивіліза-
цій» у межах однієї країни, всередині 
одного соціуму. Йдеться про західну 
(католицьку й протестантську) та схід-
ну (православну) цивілізації. Причому 
між ними немає чіткого географічного 
чи політичного кордону, а має місце кор-
дон ментальний, невидимий на перший 
погляд. Такий внутрішній цивілізацій-
ний розлам вітчизняного соціуму став 
наслідком не лише його природного 
розвитку впродовж багатьох століть, а й 
не менш тривалого та активного утри-
мання і поглиблення його зовнішніми, 
ворожими до України, силами. Чи не 
найяскравішим прикладом останнього 
нині є цинічне насаджування імперськи-
ми російськими та внутрішніми проро-
сійськими силами значній частині 
україн ського соціуму світоглядної 
матриці «русского мира». Це є сувора 
дійсність, на яку не можна не зважати. 

Такою ж реальністю є і волонтер-
ський рух в Україні, зокрема й у сфері 

акумуляції приватних коштів громадян 
та їх об’єднань на публічні цілі, переду-
сім на потреби оборони України. 
Зазвичай це, як відомо, сфера держав-
ної відповідальності. Однак Українська 
держава ще зовсім недавно взагалі 
«провалила» надання цієї основопо-
ложної публічної послуги своїм грома-
дянам. Волонтерський рух в Україні 
парадигмально протилежний світо-
глядній матриці «русского мира». 
Як свідчать дані соціологічних дослі-
джень, в Україні волонтерською діяль-
ністю займалися у 2012 р. — 10 %, 
у 2015 р. — 13 %, а у 2016 р. — 14 % 
населення. Найбільша кількість волон-
терів у 2016 р. була на Донбасі (24 %), 
у центральному (17 %) та західному 
(12 %) регіонах; істотно менше — на 
сході (6 %) та півдні (5,5 %) України. 
Причому довіряють волонтерам більше 
половини українців [44]. За неповними 
даними Державної фіскальної служби 
України, у 2015 р. волонтери зібрали на 
публічні цілі майже 9,5 млрд грн [45].

Наведені факти української дійснос-
ті ще раз блискуче підтверджують 
достовірність і достатню обґрунтова-
ність висновку групи відомих учених 
Національного інституту стратегічних 
досліджень України про те, що вітчиз-
няний соціум ще перебуває у стані тур-
булентності і лише став на шлях набут-
тя нової — європейської — ідентичнос-
ті. У зв’язку з цим революційна непе-
редбачуваність і непрогнозованість 
подій в Україні, на їх переконання, 
актуалізує проблему методології 
осмислення соціуму, теоретичного опо-
середкування тих латентних механіз-
мів його життєдіяльності, які «відпові-
дальні» за раптові його переходи від 
однієї якості до іншої. «Тобто йдеться 
про те, що хтось може піддавати сумні-
ву об’єктивну реальність існування 
(українського. — П. П., О. С.) соціуму, 
проблема полягає тільки в адекватності 
наших теоретичних уявлень про нього, 
а також в межах і можливостях його 
наукового осягнення» [46, 27]. 
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Застосувавши концепцію реалізму 
суспільства до аналізу вітчизняного 
соціуму, ці вчені дійшли висновку, що 
йому властиві «цінності, альтернативні 
модернізму, а саме <…> інституціоналі-
зований плюралізм, розмаїтість, випад-
ковість і амбівалентність», причому ці 
якості «перебувають у процесі принци-
пової незавершеності <…>, стані роз-
гортання мультикультуралізму як 
опозиції європейської культури» 
[46, 49–50]. Ці дослідники резюмують: 
«Тому, вирішуючи, кого “приймати у 
Європу”, Європейська еліта на перше 
місце ставить схожість людей за тими 
базовими цінностями, які в Європі вже 
стали практично святими та виконують 
ледве не сакральну роль» [46, 52].

Чи означає це, що податково-право-
ва доктрина сучасної України може і 
повинна стати калькою податково-пра-
вових доктрин держав Європи? Самі 
європейці відповідають на це запитан-
ня суттєво інакше. Зокрема, відомий 
польський соціолог Д. Вояковський у 
монографії з промовистою назвою 
«Ментальні кордони в Європі без кор-
донів» зазначає, що «Європа — то релі-
гія римсько-католицька, бо Європа 
завжди була католицькою <…>. Так 
само й християнство [православне] є 
європейською цінністю <…>. Я волів 
би, щоб Європу творили народи <…> 
з пошануванням права до різнорідності, 
до самостановлення…» [47, 174–175].

Крім того, навіть внісши західні 
інститути оподаткування у наше зако-
нодавство, ми не отримаємо західну 
податково-правову систему, оскільки 
це суперечитиме, як довела у своїй 
антропосоціокультурній концепції 
податкового права Р. Гаврилюк, іма-
нентним властивостям податкового 
права, а саме, що податкове право: 
а) є основоположним (потребовим) 
способом співбуття індивідів певного 
соціуму щодо задоволення спільних 
для усіх них чи переважної більшості 
публічних життєвих потреб; б) виникає 
внаслідок трансцендентального обміну 

індивідів цього соціуму публічними 
благами; в) упорядковує взаємна при-
рода публічних потреб індивідів певно-
го соціуму та прав вимоги кожного з 
них до Іншого щодо задоволення пев-
них потреб [48, 178–189]. Тобто подат-
кове право загалом та податково-пра-
вова доктрина держави зокрема — це 
конкретно-історичний соціальний 
конструкт, наділений як загальними 
для усіх соціумів властивостями, так 
і безліччю особливостей для кожного 
соціуму на кожному етапі його роз-
витку. 

Податково-правова доктрина Украї-
ни є особливим способом осмислення та 
існування податкового права, має цін-
нісне та буттєве укорінення у податко-
вій культурі народу, власні методологіч-
ні засоби її пізнання та філософсько-пра-
вового обґрунтування, посідає централь-
не місце в структурі подат ково-правової 
реальності. Податково-правова доктри-
на України містить у собі етатистське й 
людиноцентристське начала та відзна-
чається домінуванням у ній світогляд-
ної матриці «налогового права». Ця сві-
тоглядна матриця податково-правової 
доктрини України нині є одним із най-
більших гальм повернення держави у 
європейський цивілізаційний простір, 
але й людиноцентристська світоглядна 
матриця податково-правової доктрини 
України поки що неможлива внаслідок 
особливостей української податково-
правової культури. Квін тесенцію 
подальшої трансформації чинної подат-
ково-правової доктрини України та 
здійснення податково-правових реформ 
у країні загалом повинна сформувати 
цілеспрямована заміна світоглядної 
матриці «налогового права» парадиг-
мою європейського публічного порядку як 
найефективнішого зі способів природ-
ного взаємоузгодження публічного і 
приватного інтересів у податково-пра-
вових відносинах, добре відомої полі-
тичним елітам України з практики її 
адаптації в інші сфери суспільних від-
носин. 
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Пацурківський П., Савкіна О. Податково-правова доктрина України: між Скіллою 
етатизму і Харібдою людиноцентризму

Анотація. У статті зі світоглядно-методологічних позицій антропосоціокуль турного підходу 
аналізується феномен податково-правової доктрини сучасної України. Особлива увага приділена 
розкриттю її генетичних витоків і сучасного соціокоду, взаємозв’язку податково-правової доктри-
ни України й податково-правової культури українців.
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Аннотация. В статье с мировоззренчески-методологических позиций антропосоциокультур-
ного подхода анализируется феномен налогово-правовой доктрины современной Украины. 
Особое внимание уделено раскрытию ее генетических истоков и современного социокода, взаи-
мосвязи налогово-правовой доктрины Украины и налогово-правовой культуры украинцев.
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Кримінальне право

ФОРМУВАННЯ ВКАЗІВОК 
ЩОДО ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ 

ЯК ПЕРСПЕКТИВНИЙ НАПРЯМ 
УДОСКОНАЛЕННЯ КАРАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ 

У ДЕРЖАВАХ ЄВРОПЕЙСЬКО-
КОНТИНЕНТАЛЬНОЇ СИСТЕМИ ПРАВА

Однією зі сфер кримінального 
права, яка вимагає посиленої 
уваги на сучасному етапі роз-

витку правової системи України, є 
сфера призначення покарання. Незва-
жаючи на те, що галузь кримінального 
права належить до «консервативних» 
галузей права, розвиток яких досить 
рідко характеризується суттєвими 
новаціями та докорінними змінами, 
розв’язання проблем, пов’язаних із реа-
лізацією кримінально-правових відно-
син, деколи вимагає перегляду устале-
них уявлень про способи, які вико-
ристовуються для досягнення завдань 
цієї галузі права. 

Не потребує особливого доведення 
той факт, що допущення нераціональ-
ності, необґрунтованості у питаннях 
призначення покарання може нівелюва-
ти успішність усіх інших кримінально-
правових інститутів, породити відчуття 
несправедливості, знизити довіру до 
правосуддя та у підсумку поставити під 

сумнів визначення певної держави як 
правової. 

На нашу думку, беззаперечним є той 
факт, що призначення покарання за 
окремі злочини зокрема та стан при-
значення покарання загалом у державі 
мають бути предметом перманентного 
дослідження, результати якого повинні 
ретельно аналізуватися та мати вплив 
на подальший розвиток цього важливо-
го аспекту кримінального права. 
Водночас відсутність таких механізмів, 
які б мали офіційне значення для 
вітчизняної правової системи, зумов-
лює необхідність пошуку напрямів їх 
запровадження, зокрема з урахуванням 
досвіду іноземних держав. 

Загалом питанням удосконалення 
стану призначення покарання в Україні 
свої праці присвячували Д. Азаров, 
М. Бажа нов, О. Горох, О. Дудоров, 
А. Макаренко, М. Мельник, А. Музика, 
Є. Полянський, В. Полтавець, Н. Стор-
чак, В. Туляков, В. Тютюгін, М. Хав-
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ронюк та інші вчені, однак порушену в 
межах цієї статті проблему, незважаю-
чи на наявність відповідних публіка-
цій, передчасно вважати розв’язаною.

Переходячи до розкриття предмета 
статті, слід зазначити, що аналіз світо-
вого досвіду у питаннях забезпечення 
призначення належного виду та розмі-
ру покарань за порушення найбільш 
суворих — кримінально-правових забо-
рон свідчить, що у державах англосак-
сонської системи права досить пошире-
ним є підхід формування вказівок 
(орієн тирів)1 із призначення покаран-
ня (sentencing guidelines). Такі вказівки 
(здебільшого рекомендаційного харак-
теру) запроваджені, зокрема, в Англії, 
Уельсі, Шотландії, Австралії, Сполу-
чених Штатах Америки, їхня мета — 
деталізувати та доповнити вимоги 
матеріального кримінального права в 
частині покарання, призначеного судом 
за вчинення злочину в конкретних 
обставинах, що мають істотне юридич-
не значення. 

Водночас, незважаючи на пошире-
ність застосування механізму форму-
вання вказівок із призначення пока-
рання у державах англосаксонської 
системи права, на нашу думку, уваги 
вимагають перспективи запроваджен-
ня зазначеного механізму в державах 
континентальної системи права, аналіз 
яких і є метою цієї статті. 

У контексті досліджуваних питань 
необхідно звернути уваги на маловідо-
мий у нашій державі міжнародний 
акт — Рекомендації № R (92) 17 від 
19 жовтня 1992 р. Комітету Міністрів 
Ради Європи — державам-членам щодо 
однорідності при призначенні покаран-
ня (далі — Рекомендації) [1]. Важливо 
зазначити, що преамбула акта містить 
положення, згідно з якими його метою 
є, зокрема, забезпечення фундамен-
тального принципу правосуддя, відпо-
відно до якого однакові справи мають 

вирішуватися однаково, а також не 
менш вагомого застереження вимагає 
вказівка на те, що цей акт враховує 
положення статей 3, 5 і 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних 
свобод (далі — Конвенція). Загалом 
Рекомендації покликані забезпечити 
існування у державах-членах принци-
пів та засобів для того, щоб унеможли-
вити невиправдану різницю при призна-
ченні покарань. Аналіз таких положень, 
на нашу думку, дає змогу виокремити 
два важливих аспекти: по-перше, неви-
правдана різниця у покараннях 
є загальновизнаною проблемою, яку не 
слід залишати без державного реагу-
вання, а по-друге, існування вказівок із 
призначення покарання має своє 
завдання: забезпечити реалізацію ста-
тей 3, 5 і 6 Конвенції та відповідати 
їхнім вимогам. 

Рекомендації мають так званий 
«рамковий» характер і не містять конк-
ретних загальнообов’язкових поло-
жень, які б виконували держави для 
уникнення невиправданої різниці при 
призначенні покарань. Водночас важ-
ливим для нашого дослідження є те, що 
аналізований акт у п. 3 розділу «В» 
декларує дві «техніки» вирішення 
проб леми неоднорідних покарань: 
1) орієнтири з призначення покарань 
(встановлення меж призначення пока-
рання для різних варіацій злочинних 
діянь, відповідно до наявності чи від-
сутності пом’якшуючих чи обтяжую-
чих обставин при залишенні дискреції, 
яка полягає у можливості відійти від 
цих орієнтирів); 2) початкові точки 
(визначають базовий розмір покарання 
за певний вид злочину, від якого суд 
«рухається» вгору чи вниз для того, 
щоб відобразити обтяжуючі чи пом’як-
шуючі обставини). 

Таким чином, формування орієнти-
рів із призначення покарань є одним із 
загальновизнаних способів подолання 

1 На відміну від усталеного терміна, який використовується в англійській мові — sentencing guidelines, 
в українських наукових дослідження, очевидно, з огляду на відсутність належної уваги цим питанням, для 
перекладу зазначеного терміна використовуються такі словосполучення: «керівництва з призначення 
покарань», «вказівки з призначення покарань», «орієнтири з призначення покарань».
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проблеми неоднорідних покарань, що 
задекларовані на теренах Європи, 
а отже, мають бути вартими уваги. 
Необхідно також зробити уточнення 
про те, що аналізовані Рекомендації є 
доволі гнучкими, оскільки умови їхньо-
го використання містять застереження, 
згідно з яким орієнтири з призначення 
покарання слід запроваджувати, якщо 
це відповідає правовим традиціям та не 
суперечить конституційним засадам 
конкретної держави. Водночас Реко-
мендації залишають максимальний про-
стір для вибору при вирішенні питань 
повноважного суб’єкта, який має фор-
мувати такі орієнтири (законодавець, 
верховний суд держави, орган виконав-
чої влади, спеціально створена комісія 
тощо) та способу їх формування.

Незважаючи на те, що для України 
як держави — члена Ради Європи фор-
мування орієнтирів призначення пока-
рання, які мають рекомендаційний 
характер, не є притаманним для право-
вої традиції, на нашу думку, реалізація 
такого напряму є перспективним шля-
хом удосконалення стану призначення 
покарання. Цей висновок можемо під-
твердити результатами проведеного 
аналізу застосування відповідних 
орієн тирів в інших державах. 

На сьогодні, досліджуючи етапи 
запровадження керівних вказівок із 
призначення покарання в окремих дер-
жавах, можна чітко простежити, якими 
були мотиви запровадження таких пра-
вових механізмів, а також певною 
мірою встановити, який вплив керівні 
вказівки мали на відповідну правову 
систему, яким чином вони сприймали-
ся правозастосовувачами, якими були 
переваги та недоліки їх запровадження. 
Так, наприклад, перші формалізовані 
вказівки щодо здійснення криміналь-
ного правосуддя в Австралії були 
запроваджені Апеляційним Кримі-
нальним судом штату Новий Південний 
Уельс у 1998 р. При цьому у контексті 
оцінки цих вказівок головний суддя 
штату, виступаючи на їхній захист, 

сформулював твердження, згідно з 
яким «керівні вказівки, встановлені 
Апеляційним Кримінальним судом 
штату Новий Південний Уельс не є 
обов’язковими у формальному сенсі. 
Вони не є прецедентами, яких суди 
зобов’язані дотримуватись, а певним 
орієнтиром (індикатором) судді при 
призначенні покарання. Їх не мають 
дотримуватися у кожному конкретно-
му випадку, як це мало би бути здійсне-
но, якби вони були обов’язковими. 
Суддя, який призначає покарання, має 
дискрецію, яка забезпечується двома 
способами: по-перше, в межах самих 
вказівок (оскільки вони передбачають 
верхню та нижню межу покарання), 
по-друге, дискреція судді передбачає 
його право відступити від цих вказівок, 
якщо конкретні обставини справи 
обґрунтовують такий відступ» [2]. 

Аналізуючи процес утворення керів-
них начал призначення покарання у 
штаті Флорида (США), М. Кроу зазна-
чає, що у цього процесу, або ідеї, було 
як багато опонентів, так і прибічників. 
З огляду на вдало проведений експери-
мент, розпочався процес формування 
керівних начал спочатку для призна-
чення покарання за вчинення окремих 
злочинів, перелік яких згодом розши-
рювався. Водночас констатувались 
недоліки цього процесу, зокрема, відпо-
відні начала формувалися за відсутнос-
ті певної філософії, інакше кажучи, 
концепції формування керівних начал. 
Зазначалося, що «пріоритетною метою 
призначення покарання є кара злочин-
ця. Реабілітація та інші традиційні цілі 
залишаються бажаним результатом 
кримінальної юстиції, однак повинні 
розцінюватись як такі, що мають друго-
рядну роль». При цьому однією з при-
чин відсутності закріпленої у керівних 
началах концепції призначення пока-
рання називалося те, що дискусії з при-
воду філософії, яка має бути покладена 
в основу, не були конструктивними, 
а були запальними, що не дало змоги 
дійти консенсусу у цьому питанні. 
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Таким чином, формування конкретних 
начал відбувалося без концепції [3, 10].

Результати аналізу наведених та 
інших численних праць свідчать про те, 
що поява концепції формування орієн-
тирів із призначення покарання у дер-
жавах, які таку концепцію спочатку 
досліджували, а згодом запроваджува-
ли, завжди супроводжувалася доволі 
істотною критикою, а отже, здійснюва-
лася в умовах непевності у позитиві 
кінцевого результату. Водночас, не зва-
жаючи на існуючі недоліки, ідея запро-
вадження відповідних орієнтирів під-
твердила, насамперед на практиці, своє 
важливе значення, а також здатність 
вдосконалювати стан призначення 
покарання. 

Проблема неоднорідності покарань, 
яка, власне, і зумовила появу вказівок, 
характерна не лише для держав англо-
саксонської системи права. Визначаючи 
систему покарання Нідерландів та 
принципи призначення покарання, 
Т. Куйманс акцентує увагу на тому, що 
відсутність обов’язкових правил при-
значення покарання може призвести до 
значної нерівності у призначенні пока-
рання. Нерівність названа однією з 
найбільш значущих проблем, що харак-
теризують стан призначення покаран-
ня у Нідерландах. Апеляційні суди та 
Верховний Суд, переглядаючи вироки, 
можуть усувати найбільш неприпусти-
мі випадки призначення несправедли-
вих покарань. Однак ані апеляційні 
суди, ані Верховний Суд не можуть 
забезпечити цілковитої рівності при-
значення покарання судами нижчих 
рівнів. Як зазначає учений, різні пропо-
зиції обговорювалися для того, щоб 
забезпечити рівність у процесі призна-
чення покарання, не обмежуючи занад-
то право суду індивідуалізувати пока-
рання. Ці пропозиції варіювалися від 
створення спеціалізованого Суду з 
призначення покарань (special Senten-
cing Court) до створення бази даних 
призначення покарання і керівних вка-
зівок, але жодна з пропозицій не сприй-

малась як життєздатний підхід до 
розв’язання цієї проблеми [4, 205].

Безумовно, найбільш яскраво потре-
ба у встановленні відповідних керівних 
вказівок проявляється у державах, 
законодавство яких визначає широкі 
межі суддівської дискреції у питаннях 
призначення покарання, що може вияв-
лятися в: існуванні двох або більше 
видів альтернативних покарань за вчи-
нений злочин; відсутності чітких вказі-
вок щодо порядку врахування пом’як-
шуючих чи обтяжуючих обставин; 
наявності загальних невизначених 
законодавчих положень щодо призна-
чення більш м’якого покарання, ніж 
передбачено законом; умовному засу-
дженні; нечіткості правил, які застосо-
вуються при призначенні покарання за 
сукупність злочинів чи сукупність 
вироків, тощо. Особливо чітко відпо-
відну потребу можна простежити у тих 
випадках, коли невизначеність одного 
правила призначення покарання 
(наприклад, призначення більш м’яко-
го покарання, ніж передбачено зако-
ном) «нашаровується» на невизначе-
ність іншого правила призначення 
покарання (наприклад, призначення 
покарання за сукупністю злочинів), 
обидва з яких мають застосовуватися 
до конкретної особи в одному судовому 
провадженні. 

У державах, в яких аналізовані вка-
зівки запроваджені, вони не просто 
довели свою ефективність, а й пройшли 
перевірку на конституційність. Так, у 
досліджуваному контексті досить відо-
мим є приклад із практики Верховного 
Суду США, в якому питання конститу-
ційності вказівок було предметом дис-
кусії у справі «Blakely v. Washington». 
У ній суд розглядав питання про те, чи 
не порушують керівні вказівки з при-
значення покарання конституційного 
права особи на розгляд і вирішення її 
справи судом присяжних, оскільки, на 
думку заявника, призначення покаран-
ня відповідно до керівних вказівок поз-
бавляє присяжних усієї повноти повно-



209• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 •

ФОРМУВАННЯ ВКАЗІВОК ЩОДО ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ ЯК ПЕРСПЕКТИВНИЙ НАПРЯМ…

важень щодо розгляду його справи, 
передбачених Конституцією США. 
За результатами розгляду справи, 
у січні 2005 р. Верховний Суд США 
повернув судову дискрецію федераль-
ним суддям, зазначивши, що федераль-
ні вказівки щодо призначення пока-
рань можуть за розсудом судді бути 
враховані судом, однак це не є обов’яз-
ковим, а отже, їх існування відповідає 
Консти туції США [5].

Таким чином, аналіз практики реалі-
зації концепції, що передбачає існуван-
ня вказівок із призначення покарання, 
підтверджує наявність істотних аргу-
ментів «за» створення і запровадження 
такого механізму, як засобу подолання 
проблеми неоднорідних покарань. При 
цьому аналіз наукових праць, у яких 
міститься критичний аналіз доцільнос-
ті запровадження таких вказівок, свід-
чить і про існування теоретичних аргу-
ментів «проти». 

Так, зокрема, у кримінально-право-
вій науці обґрунтовується теза про те, 
що вичерпна правова регламентація 
процесу призначення покарання 
немож лива, або навіть шкідлива. Ця 
думка ґрунтується на тому, що якщо 
призначення покарання буде «зарегу-
льовано» (занадто врегульоване. — 
Р. Б.), то при очевидному дотриманні 
законності постраждають такі принци-
пи кримінальної відповідальності, як 
справедливість і гуманізм, та навряд чи 
досягатиметься мета покарання [6, 230]. 
З цією позицією складно погодитися, 
оскільки відповідність призначеного 
покарання вимогам закону не означає, 
що при такому дотриманні реалізува-
тиметься лише принцип законності, 
оскільки сам закон, передбачаючи пев-
ний вид та розмір покарання, вже 
закладає кримінально-правові засади 
гуманізму, справедливості та ін. Крім 
того, вважаємо за доцільне звернути 
увагу, що, навпаки, відсутність належ-
ної регламентації покарання є переду-
мовою порушення засади справедли-
вості, зокрема у випадках, якщо, 

наприклад, одній особі за вчинення 
конкретного суспільно небезпечного 
діяння призначатиметься покарання у 
виді 5 років позбавлення волі, 
а іншій — при рівних юридичних умо-
вах — 9 років. 

Також маємо звернути увагу на те, 
що у вітчизняній правовій літературі 
існують й інші критичні застереження з 
приводу запровадження в Україні ана-
лізованих у межах цієї статті механіз-
мів. Так, Є. Полянський зазначає, що 
досить сміливі думки були висловлені 
в юридичній літературі стосовно 
реформування системи призначення 
покарань у вітчизняному кримінально-
му праві. Зокрема, ідеї створення 
спеціа лізованого органу судової влади 
за прикладом Федеральної комісії 
з призначення покарань США. Аналі-
зуючи таку позицію, вчений стверджує, 
що негативним наслідком переходу до 
такої моделі призначення криміналь-
них покарань, на його думку, безумов-
но, стане надмірна формалізація проце-
су застосування кримінально-правових 
санкцій, що привнесе більше негативу, 
ніж раціональності [7, 80–81]. 

Зауважимо, що на відміну від 
Є. Полянського, ми є прихильниками 
позиції щодо створення такого органу, 
аргументи на користь цього наводили у 
своїх попередніх працях [8]. Натомість 
у межах цієї статті вважаємо за доціль-
не звернути уваги на вказаний вище 
аргумент, який подається як негатив-
ний: наслідком роботи такого органу 
та, відповідно, формування вказівок із 
питань призначення покарання, стане 
надмірна формалізація процесу засто-
сування кримінально-правових санк-
цій. Без сумніву, такий ризик можли-
вий, але ймовірний, а не реальний. При 
цьому ключовим є питання про те, 
яким чином на такий ризик реагувати. 
Реальним, а не ймовірним на сьогодні є 
стан призначення покарання, який 
характеризується неоднорідністю, при 
якій одній особі за певний злочин при-
значається покарання у виді позбав-
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лення волі строком на 7 років, а іншій — 
за вчинення злочину за аналогічних 
обставин — 10 років тощо; одній особі 
призначається покарання у виді поз-
бавлення волі строком на 5 років, а інша 
особа — при аналогічних обставинах та 
умовах — звільняється від відбування 
покарання із випробуванням. Зазна-
чений вище ризик надмірної формалі-
зації є, на нашу думку, лише теоретич-
ним. Адже усталена світова практика, 
як зазначалося вище, розцінює орієн-
тири з призначення покарання як пев-
ний механізм, який характеризується 
двома конститутивними ознаками: 
1) вони мають рекомендаційний харак-
тер, а тому суддя може від них відхили-
тися за тієї умови, що обставини спра-
ви цього вимагатимуть; 2) вони завжди 
залишають місце для судової дискреції 
(наприклад, при встановленому у санк-
ції статті покаранні у виді позбавлення 
волі на строк від 7 до 15 років, орієнтир 
із призначення покарання за цей зло-
чин за конкретних обставин може 
передбачати, що за їх наявності пока-
рання має призначатися у межах від 
9 до 12 років).

Таким чином, на нашу думку, ймо-
вірний ризик надмірної формалізації 
процесу призначення покарання не є 
перешкодою щодо запровадження в 
Україні орієнтирів із призначення 
покарання як перспективного напряму 
вдосконалення стану призначення 
покарання.

Окрім наведеного необхідно зверну-
ти увагу на позитивний похідний наслі-
док реалізації підходу щодо вказівок із 
призначення покарання. Такий підхід 
дає змогу не лише забезпечувати при-
значення подібних покарань за вчинен-
ня подібних суспільно небезпечних 
діянь, а й використовувати потенціал 
вказівок із призначення покарання для 

реагування на стан злочинності, від-
слідковувати певною мірою ефектив-
ність або неефективність тих чи інших 
покарань за відповідні злочини, вдос-
коналювати санкції закону про кримі-
нальну відповідальність, змінювати 
загальні засади призначення покаран-
ня (так, наприклад, комісією з питань 
призначення покарання одного зі шта-
тів в Австралії, за результатами 
вивчення та аналізу практики призна-
чення покарання за злочини, які вчи-
няються у стані сп’яніння, як один із 
заходів реагування на злочинність у 
таких умовах, запропоновано відпо-
відну обставину розцінювати як 
обов’язкову обтяжуючу [9]). Інакше 
кажучи, існування такої системи 
робить механізм призначення пока-
рання доволі гнучким і мобільним, 
а отже, дає змогу забезпечити його 
максимальне використання відповід-
но до поточних і перспективних цілей 
кримінального права на конкретному 
етапі розвитку держави. 

Таким чином, формулюючи висно-
вок щодо основного питання, яке розгля-
далося у межах цієї статті, зазначимо, що 
незважаючи на істотні відміннос ті 
англо саксонської та континентальної 
систем права, вони харак те ри зуються 
спільними проблемами, до яких нале-
жить проблема неоднорідності пока-
рань. З огляду на те, що подолання цієї 
проблеми шляхом запровадження вка-
зівок із призначення покарання на 
практиці довело свою ефективність, 
такий напрям слід розглядати як пер-
спективу (на наше переконання, чи не 
єдину) розв’язання проблем сучасної 
каральної політики держави. Без-
умовно, реалізація такого напряму 
передбачає необхідність врахування 
особливостей вітчизняної правової 
системи та системи правосуддя.
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Бабанли Р. Формування вказівок щодо призначення покарання як перспективний 
напрям удосконалення каральної політики у державах європейсько-континентальної 
системи права

Анотація. У статті досліджується питання підстав для запровадження у державах континен-
тальної системи права вказівок із призначення покарання, які довели свою ефективність в окремих 
державах із англосаксонською системою права. На підставі аналізу цілей та аргументів, які вико-
ристовувалися для обґрунтування необхідності запровадження зазначених вказівок, доведено, що 
такі цілі є однаковими, незалежно від виду правової системи, а саме: подолання невиправданої 
різниці в покараннях. Аргументовано доведено, що формування вказівок із призначення покаран-
ня є напрямом, який слід розглядати як перспективу розв’язання проблем сучасної каральної 
політики держави.

Ключові слова: покарання, призначення покарання, вказівки з призначення покарань, кримі-
нальна відповідальність, каральна політика держави, пенологія.
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Бабанлы Р. Формирование указаний по назначению наказания как перспективное 
направление совершенствования карательной политики в государствах европейско-кон-
тинентальной системы права

Аннотация. В статье исследуется вопрос оснований для введения в государствах континен-
тальной системы права указаний по назначению наказания, которые доказали свою эффектив-
ность в отдельных государствах с англосаксонской системой права. На основании анализа целей 
и аргументов, которые использовались для обоснования необходимости введения таких указа-
ний, доказано, что обозначенные цели одинаковы, независимо от вида правовой системы, 
а именно: преодоление неоправданной разницы в наказаниях. Аргументировано доказано, что 
формирование указаний по назначению наказания является направлением, которое следует рас-
сматривать в качестве перспективы решения проблем современной карательной политики госу-
дарства.
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Annotation. The article examines whether the grounds for implementation of sentencing guidelines 
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legal system. On the basis of the objectives and the arguments used to justify the need to introduce that 
such guidelines had shown that these objectives are the same, regardless of the legal system, namely 
overcoming unjustified difference in punishment. The article proved and argues in favor of that 
formation of the sentencing guidelines is the direction that should be considered as perspective for 
solving the problems that characterize modern penal policy of the state.
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Слово молодим ученим

ІНСТИТУТ ВРЕГУЛЮВАННЯ СПОРУ 
ЗА УЧАСТЮ СУДДІ: 

ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ТА ВПЛИВ 
НА ГОСПОДАРСЬКИЙ ПРОЦЕС

Досягнення цілей судової рефор-
ми, котра була стверджена зако-
нами України від 8 квітня 2014 р. 

№ 1188-VII «Про відновлення довіри 
до судової влади в Україні» [1], від 
2 червня 2016 р. № 1401-VIII «Про вне-
сення змін до Конституції України 
(щодо правосуддя)» [2] та від 2 червня 
2016 р. № 1402-VIII «Про судоустрій і 
статус суддів» (далі — Закон про 
судоустрій) [3], складно уявити мож-
ливим без впровадження якісно нових 
правил судового процесу. Зокрема, ч. 6 
розділу XII «Прикінцеві та перехідні 
положення» Закону про судоустрій 
визначає термін початку роботи нового 
складу Верховного Суду залежно від 
набрання чинності «відповідним про-
цесуальним законодавством».

Запропонований Президентом 
України проект Господарського проце-
суального кодексу України (далі — 
проект ГПК України) [4] містить нові, 
не характерні для сучасної вітчизняної 
юридичної практики та науки підходи 
до вирішення завдання, що ставиться 

перед судовою системою України, внас-
лідок чого виникла потреба в детально-
му аналізі запропонованих нововве-
день як науковою спільнотою, так і 
юристами-практиками. Зокрема, нор-
мативно-правовий акт містить певний 
аналог чинного інституту досудового 
(претензійного) врегулювання спору — 
врегулювання спору за участю судді.

Інститут врегулювання спору за 
участю судді досліджували такі вчені, 
як: М. Клеандров [5], В. Рєзнікова [6; 7], 
Л. Гола [8], Л. Романадзе [9] та ін. Хоча 
в наукових працях зазначених учених 
досить ґрунтовно досліджено інститут 
врегулювання спору (зокрема за учас-
тю судді), а також процеси медіації, цей 
предмет аналізували здебільшого з тео-
ретичного погляду. Пропонується зосе-
редити увагу на деяких практичних 
нюансах цієї процедури. Адже для 
ефективного функціонування нового 
інституту, який містить певні елементи 
медіації (добровільність, не обов’язко-
вість, неформальність, здійснення 
поступок тощо), необхідно розуміти 
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правову характеристику відносин, про-
цесуальний статус учасників врегулю-
вання спору та можливі наслідки засто-
сування процедури, тобто з’ясувати 
потенційний вплив на стан господар-
ського судочинства в Україні загалом. 

Стаття сприятиме у вирішенні низки 
завдань практичного та теоретичного 
характеру, а саме: конкретизації право-
вого статусу судді під час здійснення 
врегулювання спору; виявленню 
непритаманних суду функцій та усу-
ненню можливих ризиків, пов’язаних зі 
здійсненням таких функцій.

Звісно, дослідження господарського 
судочинства невід’ємно пов’язане з 
його завданням. Проект ГПК України 
у ст. 2 визначає справедливе, неупере-
джене та своєчасне вирішення судом 
спорів, пов’язаних зі здійсненням гос-
подарської діяльності, завданням гос-
подарського судочинства. Регламен-
туючи способи судового захисту, він не 
обмежує їхній вибір лише «відповідно 
до закону», а у ст. 5 надає право сторо-
нам визначити спосіб судового захисту 
права безпосередньо у договорі. На від-
міну від чинного ГПК України, котрий 
передбачає дві форми судового розгля-
ду (позовне провадження та розгляд 
справ про банкрутство), проект ГПК 
України пропонує застосовувати наказ-
не провадження, спрощене позовне та 
позовне провадження, визначаючи при 
цьому не досудове врегулювання спору 
як етап вирішення конфлікту, а врегу-
лювання спору за участю судді. 
Оскільки врегулювання спору за учас-
тю судді відбувається на підставі згоди 
сторін, то воно повинно відноситися до 
«способу судового захисту права, 
визначеного договором». Цікаво, що 
досі тривав пілотний проект — у чоти-
рьох судах за підтримки міжнародної 
програми Офісу уповноваженого з 
фе деральних судових справ Канади 
здійснювалася процедура врегулюван-
ня спору за участю судді (Івано-
Франківському окружному адміністра-
тивному суді, Малиновському район-

ному суді міста Одеси, Одеському 
окружному адміністративному суді, 
Івано-Франківському міському суді 
Івано-Франківської області). Отже, 
надалі буде змога ознайомитися із 
результатами впровадження нових 
процедур у цих судах. Відомо, що на 
сьогодні кількість судових спорів, які 
завершилися укладенням мирової 
угоди, зросла порівняно з аналогічни-
ми періодами [10].

Новела про врегулювання спору за 
участю судді є нестандартною та покли-
кана вдосконалити чинний порядок 
досудового врегулювання спору, зроби-
ти його більш ефективним. З цієї під-
стави важливо дослідити механізм та 
принципи врегулювання спору за учас-
тю судді. 

Варто звернути увагу на те, що меха-
нізм здійснення врегулювання спору за 
участю судді чітко не прописаний. 
Зокрема, проект ГПК України не визна-
чає права та обов’язки сторін на цьому 
етапі. Можливо, недостатня урегульо-
ваність є правильною характеристи-
кою, адже інститут називається «врегу-
лювання», а здійснюється суддею 
виключно за згодою сторін. Проте він 
містить певні «ключові» нюанси, яких 
необхідно дотримуватися, зокрема: 
проведення врегулювання, порядок 
та ін.

Процедуру врегулювання спору за 
участю судді має право ініціювати 
будь-яка зі сторін, а відбувається вона 
лише за їхньою взаємною згодою, але 
до початку розгляду справи по суті. 
Тобто на стадії підготовчого прова-
дження суддя має можливість постано-
вити ухвалу про зупинення проваджен-
ня і розпочати врегулювання спору за 
участю судді. Надалі події можуть роз-
виватися двома шляхами — або відбу-
деться укладення мирової угоди, або 
врегулювання спору буде закінчено та 
справа буде передана на розгляд іншо-
му складу суду (що надасть можливість 
дотриматися гарантій неупередженості 
судді).



215• ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 •

ІНСТИТУТ ВРЕГУЛЮВАННЯ СПОРУ ЗА УЧАСТЮ СУДДІ: ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ТА ВПЛИВ…

Проект ГПК України визначає дві 
форми проведення врегулювання: 
спільні та закриті; чи спільні або 
закриті наради. Тобто суддя самостійно 
визначає форму спілкування зі сторо-
нами. Оскільки способи судового 
захис ту можуть бути визначені догово-
ром, то судді варто зважати на завдання 
господарського судочинства та у випад-
ку, якщо у конкретному договорі сторо-
ни зобов’язалися вдатися до врегулю-
вання спору за участю судді та визна-
чили певну форму врегулювання 
(спільні або закриті наради), то судді 
варто дотримуватися такої форми вре-
гулювання, котра зазначена у договорі, 
хоча сторони можуть надати згоду на 
проведення врегулювання в іншій 
формі.

Застосування нової процедури, з-по-
між іншого, може призвести до виник-
нення певних професійних ризиків для 
окремого судді. Головним професійним 
ризиком судді на цьому етапі є не так 
невдале врегулювання спору, адже без 
активного бажання сторін це неможли-
во, як збереження свого імені від зви-
нувачень у підігруванні тій чи іншій 
стороні, особливо під час проведення 
закритих нарад (канадський суддя, 
який брав участь у пілотному проекті, 
Д. Брик закликає приділяти однакову 
кількість часу кожній стороні з метою 
уникнення звинувачень в упередженос-
ті). За наслідками проведення закри-
тих нарад, недобросовісна сторона 
може маніпулювати іншою, неправиль-
но відтворюючи слова чи дії судді під 
час закритої наради. Хоча проект ГПК 
України містить «запобіжник» у вигля-
ді заборони цьому судді розглядати цю 
ж справу, але зазначеними вище мані-
пулюваннями може бути завдана шкода 
професійній та діловій репутації судді. 
Варто звернути увагу, що під час врегу-
лювання справи за участю судді суддя 
позбавлений права застосовувати захо-
ди процесуального примусу, які перед-
бачені проектом ГПК України. Нато-
мість суддя має право застосувати адмі-

ністративне стягнення до винної сторо-
ни за вчинення адміністративного 
правопорушення «прояв неповаги до 
суду». Також варто зазначити, що під 
час закритого засідання порушується 
принцип гласності судового розгляду, 
але у цьому випадку це є допустимим і 
не може трактуватись як прояв певної 
«недоброчесності» судді й не може 
бути розцінене як дисциплінарне пра-
вопорушення.

Суддя повинен обережно проводити 
спільну та закриту наради, чітко дотри-
муючись ст. 189 проекту ГПК України. 
Так, стаття містить певні «обмеження», 
котрі, на нашу думку, не можуть обме-
жувати суддю в його участі: «суддя 
може запропонувати сторонам можли-
вий шлях (тобто один) мирного врегу-
лювання спору» (ч. 5), проте, якщо 
суддя має на думці декілька можливих 
шляхів, він повинен керуватися 
«завданням господарського судочин-
ства» та запропонувати сторонам всі 
можливі шляхи врегулювання.

Під час спілкування зі сторонами 
суддя повинен чітко відмежовувати 
«юридичні поради та рекомендації» 
(заборонені у ч. 7 як під час закритих, 
так і під час спільних нарад) від пові-
домлення про складену судову практи-
ку (дозволено лише під час закритих 
нарад, згідно з ч. 6), пропозицію шляху 
мирного врегулювання спору (визначе-
но у ч. 5 як етап і спільних, і закритих 
нарад).

Доволі цікавою особливістю цієї 
процедури є відсутність фіксації нарад, 
що є незвичним для юридичної практи-
ки взагалі (нині для вітчизняної юри-
дичної практики характерні або повна 
аудіофіксація, або журнал засідання, 
або і те, і інше). Хоча протокол наради 
не ведеться, а будь-яке фіксування тех-
нічними пристроями заборонено 
(частини 7, 10), суддя повинен мати 
право здійснювати робочі нотатки, аби 
не тримати в голові «хід наради». 
Можливо, варто обмежувати можли-
вість сторони здійснювати нотатки, 
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хоча це є спірним питанням, оскільки 
сторона буде заперечувати проти тако-
го обмеження. Особливо враховуючи 
ту обставину, що суд не має можливості 
проконтролювати відсутність фіксації 
засідання стороною, котра бере участь 
у нараді в режимі відеоконференції. 
У випадку встановлення факту такої 
негласної фіксації, судді варто зверта-
тися до правоохоронних органів щодо 
вчинення цією стороною кримінально-
го правопорушення, передбаченого у 
ч. 2 ст. 163 Кримінального кодексу 
України (далі — КК України) («пору-
шення таємниці листування, телефон-
них розмов, телеграфної чи іншої 
кореспонденції, що передаються засо-
бами зв’язку або через комп’ютер»), або 
у ч. 2 ст. 362 («несанкціоновані дії 
з інформацією, яка оброблюється 
в електронно-обчислювальних маши-
нах (комп’ютерах), автоматизованих 
системах, комп’ютерних мережах або 
зберігається на носіях такої інформації, 
вчинені особою, яка має право доступу 
до неї») [11]. Хоча перспектива притяг-
нення сторони, котра здійснюватиме 
негласне фіксування наради, до відпо-
відальності за цими статтями КК 
України, є сумнівною, суддям варто 
узгодити свою позицію щодо попере-
дження учасників нарад про відпові-
дальність, зазначаючи про це в ухвалі 
про проведення процедури врегулю-
вання спору за участю судді. Попе-
реджаючи звинувачення у «недобро-
чесності», судді варто повідомляти 
за зда легідь всіх сторін спору про факт 
проведення закритих нарад, їх місце і 
час, та перед кожною нарадою складати 
усічений протокол — тобто без відобра-
ження ходу обговорення, а лише зазна-
чаючи склад присутніх, час початку та 
закінчення відповідної наради.

Згідно з ч. 5 ст. 189 проекту ГПК 
України під час проведення спільних 
нарад суддя здійснює інші дії, направле-
ні на мирне врегулювання сторонами 
спору. Можливо, у цій нормі йдеться 
про ті заходи, котрі сторони передба-

чать у договорі, але у будь-якому випад-
ку судді необхідно вкрай обережно вда-
ватися до «інших дій», дотримуючись 
при цьому кодексу професійної етики 
суддів, Закону про судоустрій. Вкрай 
важливо чинити так, щоб дії судді не 
можна було трактувати як перевищен-
ня повноважень, адже цілком можливо, 
що після поширення практики врегу-
лювання спорів за участю судді суддів 
зможуть притягати до відповідальності 
не лише за ухвалення завідомо неза-
конних рішень, а й за перевищення 
повноважень під час врегулювання 
спору (хоча це видається малоймовір-
ним через суб’єктний склад злочину 
«перевищення повноважень»).

Підбиваючи підсумки, варто зазна-
чити, що суддям варто повною мірою 
застосовувати всі можливі інструменти 
у своїй професійній діяльності, зокре-
ма й такий новий інститут права, як 
врегулювання спору за участю судді. 
Хоча проект ГПК України відводить 
судді також роль рефері, арбітра, медіа-
тора, суддям вкрай необхідно пам’ята-
ти, що роль рефері є для них другоряд-
ною, а основна їхня функція — реаліза-
ція державної влади, котра повинна 
мати свій беззаперечний авторитет, 
виключний захист і репутацію.

Дослідження дає змогу констатува-
ти, що в нових реаліях судді матимуть 
ширші повноваження і керуватимуться 
у своїй діяльності, зокрема й безпосе-
редньо не пов’язаній зі здійсненням 
правосуддя, завданням господарського 
судочинства — якнайшвидше вирішити 
господарський спір. Суддя під час 
здійснення процедури врегулювання 
спору за участю судді зобов’язаний 
діяти творчо, і самостійно пропонувати 
сторонам шлях вирішення конфлікту. 
Зі свого боку, внаслідок недостатньої 
регламентації цієї процедури та її твор-
чого характеру, суддям варто згуртува-
тися і напрацювати певні стандарти, 
правила здійснення зазначеного врегу-
лювання з метою попередження звину-
вачень у недобросовісності, переви-
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щенні повноважень, а також захисту 
прав, інтересів та свобод тих суддів, які 
будуть цього потребувати за наслідком 
проведення ними процедури врегулю-
вання спору. Аналіз норм права, які 
регламентують ці відносини, та успіхи 
у впровадженні пілотних проектів 
щодо досудового врегулювання спору 
за участю судді, дають можливість при-
пустити позитивний вплив зазначеного 
інституту на стан господарського судо-
чинства в Україні. Проте очікується 
значна кількість запитань, які виника-
тимуть у суддів та учасників спору під 
час застосування процедури врегулю-
вання. Звісно, проблеми потребувати-
муть розв’язання на державному рівні, 

зокрема шляхом внесення змін, спря-
мованих на конкретизацію правового 
статусу судді та учасників врегулюван-
ня спору, запровадження додаткових 
гарантій недоторканності, ділової та 
професійної репутації окремого судді.

Оскільки цей інститут є новим і неха-
рактерним як для української юридич-
ної практики, так і для юридичної науки, 
то подальші дослідження сприятимуть 
його узгодженості з «правовим менталі-
тетом» громадян України, підвищенню 
рівня правової культури та освіти насе-
лення, виявленню та усуненню тих 
нових і поки що невідомих ризиків як 
для судової системи зокрема, так і для 
господарського процесу загалом.
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Яценко С. Інститут врегулювання спору за участю судді: правова характеристика та 
вплив на господарський процес

Анотація. У статті досліджено запропонований проектом Господарського процесуального 
кодексу України інститут врегулювання спору за участю судді. Його запровадження обумовле-
но необхідністю підвищення рівня довіри до судової влади шляхом створення умов для укла-
дення мирових угод між сторонами господарського спору. З цією метою суддя зобов’язаний 
запропонувати шлях урегулювання спору, формами якого є закриті та спільні; закриті або 
спільні наради. У разі неможливості врегулювати спір шляхом укладення мирової угоди, він 
передається для подальшого судового розгляду новому складу суду. Запропоновано під час 
здійснення нарад фіксувати час початку та закінчення нарад, склад учасників наради; попере-
джати всіх сторін про факт проведення закритих нарад; зазначати в ухвалі про початок врегу-
лювання спору за участю судді про недопустимість розголошення ходу обговорень і про при-
тягнення винних осіб до відповідальності. Обґрунтовано наявність ризиків для професійної і 
ділової репутації судді, а також шлях для їх усунення — напрацювання спільних правил, стан-
дартів проведення нарад.

Ключові слова: врегулювання спору за участю судді, медіація, спільна нарада, закрита нара-
да, професійна та ділова репутація судді, ризики для ділової та професійної репутації судді.

Яценко С. Институт урегулирования спора при участии судьи: правовая характеристика 
и влияние на хозяйственный процесс

Аннотация. В статье исследован предложенный проектом Хозяйственного процессуального 
кодекса Украины институт урегулирования спора при участии судьи. Его внедрение обусловлено 
необходимостью повышения уровня доверия к судебной власти путем создания условий для 
заключения мировых соглашений между сторонами хозяйственного спора. С этой целью судья 
обязан предложить путь урегулирования спора, формами которого являются закрытые и совмест-
ные; закрытые или совместные совещания. В случае невозможности урегулировать спор путем 
заключения мирового соглашения, он передается для последующего судебного рассмотрения 
новому составу суда. Предложено во время проведения совещания фиксировать время начала и 
завершения совещания, состав участников совещания; предупреждать всех сторон про факт про-
ведения закрытых совещаний; указывать в постановлении о начале урегулирования спора при 
участии судьи о недопустимости разглашения хода обсуждений и о привлечении виновных лиц к 
ответственности. Обосновано наличие рисков для профессиональной и деловой репутации судьи, 
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а также пути для их устранения — наработка общих правил, стандартов проведения совместных и 
закрытых совещаний.

Ключевые слова: урегулирование спора при участии судьи, медиация, совместное совеща-
ние, закрытое совещание, профессиональная и деловая репутация судьи, риски для деловой и 
профессиональной репутации судьи.

Yatsenko S. Institute for Settling a Dispute with the Participation of a Judge: Legal 
Characteristics and Influence on the Economic Process

Annotation. The article discusses the proposed institute by the bill of the Commercial Legal 
Procedural Code of Ukraine — the institute of the dispute settlement by judge. The implementation of 
such institute is reasoned with the need of the peoples’ trust growth to the judicial power with a help 
of increasing number of amicable agreements between the parties of the dispute. According to this 
purpose, the judge is supposed to suggest the way of dispute settlement, and the forms of practice 
are closed and joint meetings; closed or joint meetings. In case of impossibility of the settlement, the 
dispute is transferred to the another judge to examine in court. It is suggested to note the time of the 
beginning and ending of the meeting, the names of attending persons as well, the warning of the 
parties about the prohibition from divulging the discussions and the bringing the perpetrators to 
justice. The risks for professional and business reputation of judges are justified and the ways of 
avoiding such risks are proposed: to create common rules and standards of the joint and closed 
meetings procedure.

Key words: Dispute settlement by judge, mediation, joint meeting, closed meeting, professional and 
business reputation of the judge, risks for the business and professional reputation of the judge.
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ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ 
РЕГУЛЮВАННЯ 

МІЖНАРОДНОГО КОМЕРЦІЙНОГО АРБІТРАЖУ

На офіційному сайті Верховної 
Ради України 13 липня 2017 р. 
було оприлюднено текст невід-

кладного проекту Закону Президента 
України П. Поро шенка № 6232 «Про 
внесення змін до Господарського про-
цесуального кодексу України, Цивіль-
ного процесуального кодексу України, 
Кодексу адміністративного судочин-
ства України та інших законодавчих 
актів» (далі — законопроект № 6232), 
підготовлений до розгляду в другому 
читанні Комі тетом Верховної Ради 
України з питань правової політики та 
правосуддя [1]. Зазначеним законо-
проектом, який було прийнято за осно-
ву 20 червня 2017 р. [2], пропонується 
викласти в новій редакції Господарський 
процесуаль ний кодекс України (далі — 
ГПК України), Цивільний процесуаль-
ний кодекс України (далі — ЦПК 
України) і Кодекс адміністративного 
судочинства України (далі — КАС 
України), а також внести зміни до цілої 
низки нормативно-правових актів.

Зміни до процесуальних кодексів у 
частині міжнародного комерційного 
арбітражу, внесення яких пропонується 
законопроектом № 6232, загалом отри-

мали схвальні відгуки арбітрів, представ-
ників суддівського корпусу, науковців та 
юристів-практиків. Наприклад, зауважу-
валось, що «вперше в процесуальному 
законодавстві України чітко регламенто-
вано порядок здійснення судами функ-
цій сприяння міжнародному комерцій-
ному арбітражу, удосконалено регламен-
тацію порядку визнання та приведення 
до виконання рішень міжнародного 
комерційного арбітражу» [3].

Також не може не викликати схва-
лення той факт, що під час підготовки 
законопроекту № 6232 до розгляду в 
другому читанні Комітет Верховної 
Ради України з питань правової політи-
ки та правосуддя врахував окремі 
зауваження та пропозиції, які неодно-
разово лунали під час круглих столів, 
присвячених обговоренню тексту про-
екту закону [3–5], а також висловлюва-
лися на сторінках спеціалізованих 
періодичних видань [6–11]. Наприклад, 
під час доопрацювання законопроек-
ту № 6232 Комітет частково взяв до 
уваги позицію окремих представників 
арбітражної спільноти. Зокрема, було:

• визначено1, що цивільно-правові 
аспекти спорів, що виникають при 

О. ФРОЛОВ 
аспірант кафедри господарського права 
Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка, 
юрист Київського офісу 
міжнародної юридичної фірми 
«CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP»

1 Відповідність положень ст. 23 проекту ГПК України, якими встановлюється обмеження компетенції 
міжнародного комерційного арбітражу, правилам законодавчої техніки, а також аналіз доцільності визначення 
арбітрабельними спорів, що стосуються укладення договорів про державні закупівлі, не охоплюються 
предметом нашого дослідження.
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укладанні, зміні, розірванні та виконан-
ні договорів про державні закупівлі, 
можуть бути передані на вирішення 
міжнародного комерційного арбітражу 
[8, 167–171; 10, 32–33; 12, 59];

• узгоджено модель направлення до 
арбітражу в проекті ГПК України, 
проек ті ЦПК України і Законі України 
від 24 лютого 1994 р. № 4002-XII «Про 
міжнародний комерційний арбітраж» 
(далі — Закон про МКА) [8, 178; 13; 14, 
6–7; 15, 163–166];

• запроваджено проарбітражний 
підхід до тлумачення угод про передачу 
спорів на вирішення міжнародного 
комерційного арбітражу [8, 175–177; 
12, 62–64; 14, 3–4; 16, 5–6].

Водночас маємо зазначити, що поза 
увагою законодавців залишились кри-
тичні зауваження щодо недопустимості 
закріплення у проекті ГПК України 
неможливості передачі на вирішення 
міжнародного комерційного арбітражу 
певних спорів [12, 57–59], яке обґрун-
товується тим, що визначення у ст. 23 
проекту ГПК України переліку неарбіт-
рабельних спорів порушує право в 
будь-який не заборонений законом 
спосіб захищати свої права та свободи 
від порушень і протиправних посягань 
у сфері цивільних та господарських 
правовідносин, гарантоване Консти-
туцією України, суперечить правилам 
законодавчої техніки тощо [8, 165–175; 
14, 1–5; 16, 1–5].

Також залишились неврахованими 
пропозиції до законопроекту № 6232 
щодо доцільності:

• зміни процесуальної моделі 
направлення до арбітражу із залишен-
ня позову без розгляду на зупинення 
провадження у справі [8, 177–181];

• визначення обставин, встановле-
них рішенням міжнародного комерцій-
ного арбітражу, як таких, що не потре-
бують доказування під час розгляду 
іншої справи в державному суді, у якій 
беруть участь ті самі особи або особа, 
щодо яких/якої встановлено ці обста-
вини [14, 6];

• внесення до Закону про МКА змін, 
аналогічних тим, що викладені у стат-
тях 17H та 17I Типового закону 
ЮНСІТРАЛ про міжнародний комер-
ційний арбітраж 1985 р. (зі змінами 
2006 р.) [17, 12–13], які б регулювали 
визнання і приведення до виконання 
забезпечувальних заходів, винесених 
арбітражним судом, тощо [14, 9].

Дозволимо собі припустити, що 
більшість, якщо не всі, із зазначених 
вище пропозицій заслуговували на 
увагу. Найбільш вірогідним пояснен-
ням, чому вони не знайшли відобра-
ження у тексті проекту закону в друго-
му читанні, є те, що підготовка суб’єк-
тами законодавчої ініціативи пропози-
цій до законопроекту № 6232 та їх 
розгляд у Комітеті Верховної Ради 
України з питань правової політики та 
правосуддя, імовірно, відбувалися 
з певним поспіхом. Це й не дивно, 
оскільки з огляду на особливості викла-
дення (прийнятий за основу текст налі-
чував рекордні 785 сторінок [18]), 
опрацювання законопроекту № 6232 
для цілей внесення пропозицій потре-
бувало значного часу. Також, вочевидь, 
дався взнаки неймовірний обсяг робо-
ти, що був виконаний у процесі підго-
товки законопроекту № 6232 до роз-
гляду в другому читанні: у надзвичайно 
стислі строки, а саме менш як за 20 днів 
із моменту прийняття його за основу, 
Комітетом Верховної Ради України із 
питань правової політики та правосуд-
дя було опрацьовано 4 384 поправки та 
пропозиції народних депутатів України, 
а також підготовлено п’ять порівняль-
них таблиць [19].

Попри викладене вище, існує 
висока ймовірність того, що законо-
проект № 6232 буде прийнято в пер-
ший тиждень осінньої сесії Верховної 
Ради України (на чому наполягає 
Президент П. Поро шенко [20]) у редак-
ції, що не надто відрізнятиметься від 
редакції, підготовленої до другого 
читання. При цьому, як зазначає 
член групи розробників законопроек-



222 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2017 • № 9 • 

О. Фролов

ту № 6232 О. Кот, усі виявлені під час 
правозастосування недоліки процесу-
альних кодексів будуть усуватися шля-
хом внесення змін до відповідних про-
цесуальних кодексів вже після набран-
ня ними чинності [21].

Хоча, на нашу думку, такий підхід до 
законотворчої діяльності не є опти-
мальним, проте він є зрозумілим із 
погляду політичної доцільності, адже 
до набуття проектами ГПК Украї ни, 
ЦПК України і КАС України чинності 
в новій редакції новий Верховний Суд, 
результати добору до якого було оголо-
шено Вищою кваліфікаційною комі-
сією суддів України 27 липня 2017 р. 
[22], не зможе розпочати свою роботу. 
Причиною такої майже патової ситуа-
ції є те, що Прикінцевими та перехідни-
ми положеннями Закону України від 
2 червня 2016 р. № 1402-VIII «Про 
судоустрій і статус суддів» встанов-
люєть ся, що передумовою початку 
роботи нового Верховного Суду є не 
тільки призначення щонайменше 
65 суддів за результатами конкурсу, 
проведеного відповідно до конкурсної 
процедури з відбору кандидатів на 
посаду судді [23], а й набрання чиннос-
ті відповідним процесуальним законо-
давством, що регулює порядок розгля-
ду справ Верховним Судом [24].

Тому актуальною залишається 
мета — сформулювати конкретні про-
позиції до процесуальних кодексів у 
частині міжнародного комерційного 
арбітражу, що можуть бути використа-
ні законодавцем під час удосконалення 
процесуального законодавства України 
після набрання чинності законом на 
базі законопроекту № 6232. З огляду на 
обмежений обсяг публікації, проаналі-
зуємо доцільність впровадження у про-
цесуальні кодекси механізму зупинен-
ня провадження у справі до вирішення 
іншої справи, яка перебуває на вирі-
шенні в міжнародному комерційному 
арбітражі. Також спробуємо з’ясувати 
потенційні наслідки впровадження до 
проектів ГПК України, ЦПК України 

і КАС України положення, згідно 
з яким обставини, установлені рішен-
ням міжнародного комерційного арбіт-
ражу, підлягають обов’язковому дока-
зуванню під час розгляду цивільних, 
господарських та інших справ, у яких 
беруть участь ті самі особи або особа, 
стосовно яких/якої встановлено ці 
обставини, та за наслідками такого 
дослідження надати рекомендації 
в частині можливих змін до зазначених 
нормативно-правових актів.

1. Встановлення рішенням 
міжнародного арбітражу обставин 

як підстава для звільнення 
від їх доказування під час розгляду 

судом іншої справи
Частина 8 ст. 76 проекту ГПК 

України, так само як і ч. 8 ст. 83 проекту 
ЦПК України та ч. 8 ст. 78 проекту КАC 
України, закріплює правило, відповід-
но до якого обставини, встановлені 
рішенням міжнародного комерційного 
арбітражу, під час розгляду інших справ 
підлягають доказуванню в загальному 
порядку [25, 42; 26, 41–42; 27, 46].

Аналіз юридичної літератури свід-
чить про те, що пропозиція розробників 
законопроекту № 6232 внести до проек-
тів процесуальних кодексів зазначені 
вище зміни не знайшла прихильників 
серед української арбітражної спільно-
ти. Натомість окремі її представники 
досить критично висловились стосовно 
впровадження таких положень. Так, 
наприклад, не погоджуючись із запро-
понованою редакцією проекту ЦПК 
України і проекту ГПК України, Між-
народний комерційний арбітражний суд 
при Торгово-промисловій палаті Украї-
ни (далі — МКАС при ТПП України) 
рекомендував Комітетові Верховної 
Ради України з питань правової політи-
ки та правосуддя під час доопрацювання 
законопроекту № 6232 до другого читан-
ня розглянути можливість виключення 
із проектів процесуальних кодексів 
зазначених вище положень [14, 6]. 
Як альтернативу виключенню МКАС 
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при ТПП України, пропонував Коміте-
тові викласти ч. 8 ст. 76 проекту ГПК 
України і ч. 8 ст. 83 проекту ЦПК 
України у такій редакції:

«Обставини, встановлені рішенням 
третейського суду або міжнародного 
комерційного арбітражу, яке визнане 
та/або приведене до виконання в 
Україні, не підлягають доказуванню при 
розгляді у господарському [sic] суді 
справи, в якій беруть участь ті самі 
особи» [14, 6].

У проекті Закону України від 
31 березня 2016 р. № 4351 «Про внесен-
ня змін до деяких законодавчих актів 
України щодо питань судового контро-
лю та підтримки міжнародного комер-
ційного арбітражу» натомість пропо-
нується дещо інший підхід до доказу-
вання обставин, встановлених рішенням 
міжнародного комерційного арбіт ражу 
під час розгляду іншої справи в держав-
ному суді, у якій беруть участь ті самі 
особи або особа, щодо яких/якої вста-
новлено ці обставини. Так, законопроек-
том пропонується доповнити ст. 35 ГПК 
України частиною 5, а ст. 61 ЦПК 
України частиною 31 такого змісту:

«Обставини, встановлені резолю-
тивною частиною рішення третейсько-
го суду чи рішення міжнародного комер-
ційного арбітражу, щодо якого в Україні 
постановлено судове рішення про вида-
чу виконавчого документа [sic] на при-
мусове виконання рішення третейсько-
го суду, про визнання та виконання 
рішення міжнародного комерційного 
арбітражу або про відмову в скасуванні 
такого рішення, не доказуються при 
розгляді інших справ, в яких беруть 
участь ті самі сторони» [28].

Попри те, що п’ять народних депута-
тів України внесли пропозиції щодо 
внесення змін до проекту ЦПК України 

і проекту ГПК України шляхом викла-
дення ч. 8 ст. 76 проекту ГПК України і 
ч. 8 ст. 83 проекту ЦПК України [25, 42; 
26, 41–42; 27, 46], ідентичних тим, на 
яких наголошував МКАС при ТПП 
України1, такі пропозиції не знайшли 
підтримки в Комітеті Верховної Ради 
України з питань правової політики та 
правосуддя і були відхилені [12, 143–144; 
29, 134–135].

Перед тим як перейти до з’ясування, 
яким чином в Україні врегульоване 
питання преюдиціальної сили рішення 
міжнародного арбітражу в частині 
звільнення від доказування обставин 
під час розгляду в державному суді 
інших справ, спробуємо виокремити 
підходи до вирішення цього питання у 
світовій практиці.

Як зазначає голова правління 
Арбітражного інституту Торгової пала-
ти міста Стокгольма К. Хобер, законо-
давство країн континентальної системи 
права, як правило, визначає, що лише 
резолютивна частина рішення міжна-
родного арбітражу має преюдиціаль-
ний характер. Інший підхід, якого 
дотримуються переважно країни 
загального права, полягає у тому, що 
преюдиціальний характер має не тіль-
ки резолютивна частина рішення між-
народного арбітражу, а й факти та 
питання юридичної кваліфікації, які 
містяться у рішенні [30, 277; 31, 182]. 
Професор школи права Лондонського 
університету королеви Марії С. Бреко-
улакіс, зі свого боку, зазначає, що в 
країнах системи загального права та в 
країнах системи континентального 
права загальновизнаним є підхід, від-
повідно до якого рішення міжнародно-
го арбітражу після його визнання на 
території певної країни має таку саму 
юридичну силу (зокрема в частині 

1 Як вбачається із порівняльних таблиць до розділів І та ІІ законопроекту № 6232 у другому читанні від 
13 липня 2017 р., народні депутати України О. Грановський, С. Міщенко, В. Писаренко, Р. Сольвар та 
Д. Шпенов пропонували викласти ч. 8 ст. 76 проекту ГПК України і ч. 8 ст.  83 проекту ЦПК України у такій 
редакції:
«8. Обставини, встановлені рішенням третейського суду або міжнародного комерційного арбітражу, яке 
визнане та/або приведене до виконання в Україні, не підлягають доказуванню при розгляді у […] суді справи, 
в якій беруть участь ті самі особи» [12, 143–144; 29, 134–135].
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звільнення від обставин, встановлених 
таким рішенням), що і рішення держав-
ного суду країни, де запитувались 
визнання і виконання [31, 180–181].

Законодавство України натомість не 
дає прямої відповіді на запитання: чи 
підлягають обставини, встановлені 
рішенням міжнародного арбітражу, 
обов’язковому доказуванню під час 
розгляду цивільних, господарських та 
інших справ? Незважаючи на те, що 
ст. III Конвенції Організації Об’єднаних 
Націй про визнання та виконання іно-
земних арбітражних рішень від 10 черв-
ня 1958 р. (далі — Нью-Йоркська кон-
венція) покладає на кожну державу-сто-
рону обов’язок ви зна вати арбітражні 
рішення як обов’язкові [32], відповідь 
на запитання — чи випливає із 
 зазначеної вище статті те, що обов’язок 
визнавати арбітражні рішення як 
обов’язкові включає обов’язок краї-
ни — учасниці Нью-Йоркської конвен-
ції визнавати, що обставини, встанов-
лені таким рішенням, не підлягають 
доказуванню під час розгляду інших 
справ? — не є однозначною.

Поміж науковців переважає думка 
про те, що Нью-Йоркська конвенція 
прямо не встановлює наслідки або 
юридичного ефекту визнання арбіт-
ражного рішення на території країни- 
учасниці зазначеної Конвенції, зокрема 
не дає однозначної відповіді на запи-
тання — чи має преюдиціальний харак-
тер рішення міжнародного арбітражу, 
щодо якого постановлено судове рішен-
ня про його визнання? — залишаючи її 
на розсуд законо давців країн-учасниць 
[31, 181; 33, 196; 34, 3744]. Голова прак-
тики міжнародного арбітражу юридич-
ної фірми «Вілмер Хейл» (WilmerHale) 
Г. Борн та професор школи права 
Лондонського університету королеви 
Марії М. Шерер вказують на те, що 
хоча ст. III Нью-Йоркської конвенції 

не врегульовує питання обсягу та 
наслідків преюди ціаль ної сили рішен-
ня міжнародного арбітражу, однак цією 
статтею закріплюються принципи та 
передумови для визнання обов’язково-
го характеру таких рішень [33, 196; 
34, 3743–3744]. Вважаємо, що саме 
такий підхід заслуговує на увагу, оскіль-
ки Нью-Йоркська конвенція покликана 
врегулювати питання визнан ня і вико-
нання арбітражних рішень, а не встано-
вити уніфіковані правила щодо визна-
чення преюдиціальної сили арбітраж-
ного рішення [31, 181]. Іншої думки 
дотримуються юристи іспанської юри-
дичної фірми «Б. Кремадес у Асосіадос» 
(B. Cremades y Asociados) Б. Кремадес 
та І. Мадалена, які вказують на те, що 
ст. III Нью-Йоркської конвенції непря-
мо визначає преюдиціальну силу 
рішення арбітражного суду [35, 521].

Так само не дає відповіді на питання 
щодо преюдиціальної сили рішень між-
народних арбітражів і національне про-
цесуальне законодавство. Дійсно, у ч. 3 
ст. 61 ЦПК України, ч. 3 ст. 35 ГПК 
України і ч. 1 ст. 72 КАС України [41; 
49; 50] закріплюється, що обставини, 
встановлені судовим рішенням, не 
доказуються при розгляді інших справ, 
у яких беруть участь ті самі особи або 
особа, щодо яких/якої встановлено ці 
обставини. Водночас такими статтями 
не встановлюється, що обставини, вста-
новлені рішенням міжнародного 
комерційного арбітражного суду, під-
лягають доказуванню в загальному 
порядку1. До того ж хоча у ч. 3 ст. 35 
ГПК України і встановлюється, що 
обставини, встановлені рішенням тре-
тейського суду, підлягають обов’язко-
вому доказуванню під час розгляду 
цивільних, господарських та інших 
справ, у яких беруть участь ті самі 
особи або особа, стосовно яких/якої 
встановлено ці обставини2, з огляду на 

1 Частину 3 ст. 35 ГПК України сформульовано таким чином:
« Обставини, встановлені рішенням суду у господарській, цивільній або адміністративній справі, що набрало 
законної сили, крім встановлених рішенням третейського суду, не доказуються при розгляді інших справ, у яких 
беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини» (курсив наш. – О. Ф.).
2 ЦПК України і КАС України не містять аналогічного положення.
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відмінне правове регулювання інститу-
тів міжнародного комерційного арбіт-
ражу та внутрішнього третейського 
суду, на нашу думку, словосполучення 
«рішенням третейського суду» в розу-
мінні ст. 35 ГПК України означає лише 
рішення третейського суду, створеного 
відповідно до Закону України від 
11 травня 2004 р. № 1701-IV «Про тре-
тейські суди» (далі — Закон про тре-
тейські суди) [36], а не рішення міжна-
родного комерційного арбітражного 
суду чи іншого виду міжнародного 
арбітражу [49].

Зазначений висновок, серед іншого, 
підтверджується історією внесення 
змін до ст. 35 ГПК України. Так, необ-
хідність доказування обставин, уста-
новлених рішенням третейського суду 
в загальному порядку під час розгляду 
цивільних, господарських та інших 
справ, у яких беруть участь ті самі особи 
або особа, стосовно яких/якої встанов-
лено ці обставини, було запроваджено 
Законом України від 5 березня 2009 р. 
№ 1076-VI «Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України щодо 
діяльності тре тейських судів та вико-
нання рішень третейських судів» 
(далі — Закон № 1076-VI) [37]. 
Зазначеним Законом ч. 2 ст. 35 ГПК 
України після слів «іншого органу, 
який вирішує господарські спори» було 
доповнено1 словами «за винятком 
рішень третейських судів» [37]. Як на 
обґрунтування необхідності внесення 
змін до зазначеної статті процесуаль-
ного кодексу, на яку Комітет Верховної 
Ради України з питань правової політи-
ки та правосуддя пристав під час 
до опра цювання проекту Закону 
України від 22 січня 2008 р. № 1399 
«Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України (щодо виконання 
рішень третейських судів)» (далі — 
законопроект № 1399) до другого 
читан ня, народний депутат В. Писа-

ренко вказував на те, що оскільки 
«факти, встановлені в рішенні третей-
ського суду, не потребують додаткового 
встановлення під час розгляду справ в 
господарських судах», такий преюди-
ціаль ний ефект рішення третейського 
суду «дуже часто використовується 
в фіктивних спорах» [38, 2]. Остання 
обставина, на думку суб’єкта законодав-
чої ініціативи, була достатнім обґрунту-
ванням необхідності внесення до ГПК 
України положень, які б позбавили 
рішення третейського суду преюди-
ціаль ного характеру в частині звільнен-
ня від доказування обставин, установле-
них рішенням такого суду [38, 2].

Водночас, як вбачається із поясню-
вальної записки до законопроек-
ту № 1399 [39, 2], задекларованою метою 
Закону № 1076-VI було усунення про-
галин у Законі про третейські суди, 
користуючись якими окремі недобросо-
вісні учасники третейської справи вико-
ристовували цілком легальний механізм 
альтернативного вирішення спорів — 
третейський суд для встановлення юри-
дичних фактів із метою протиправного 
заволодіння майном. При цьому необ-
хідно зазначити, що ані в пояснюваль-
ній записці до законо проекту № 1399, 
ані в самому Законі № 1076-VI взагалі 
не міститься будь-якої згадки про між-
народний комерційний арбітраж. 
Зокрема, Законом № 1076-VI не було 
внесено жодних змін до процесуальних 
кодексів, Закону про МКА та/або будь-
яких інших нормативно-правових актів 
у частині правового регулювання між-
народного комерційного арбітражу.

З огляду на зазначене вище пропо-
нуємо викласти ч. 8 ст. 76 проекту ГПК 
України, ч. 8 ст. 83 проекту ЦПК Украї-
ни і ч. 8 ст. 78 проекту КАC України у 
такій редакції:

«8. Обставини, встановлені рішен-
ням міжнародного комерційного арбіт-
ражу, прийнятим у межах його компе-

1 До набрання Законом № 1076-VI чинності ч. 2 ст. 35 ГПК України було сформульовано таким чином:
«Факти, встановлені рішенням господарського суду (іншого органу, який вирішує господарські спори) під час 
розгляду однієї справи, не доводяться знову при вирішенні інших спорів, у яких беруть участь ті самі сторони».
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тенції в Україні, не доказуються під час 
розгляду іншої справи, у якій беруть 
участь ті самі особи або особа, щодо 
яких або якої встановлено ці обставини, 
за винятком випадків, коли суд відмовив 
у видачі виконавчого документа на при-
мусове виконання такого рішення або 
таке рішення було скасовано.

Обставини, встановлені рішенням 
міжнародного комерційного арбітражу, 
місце арбітражу якого знаходиться 
поза межами України, визнаного у вста-
новленому законом порядку, не доказу-
ються під час розгляду іншої справи, 
у якій беруть участь ті самі особи або 
особа, щодо яких або якої встановлено 
ці обставини».

Викладення зазначених положень 
у запропонованій нами редакції дасть 
змогу привести положення ч. 8 ст. 76 
проекту ГПК України, ч. 8 ст. 83 проекту 
ЦПК України і ч. 8 ст. 78 проек ту КАC 
України у відповідність до ст. 176 проек-
ту ГПК України, у якій визначено, що 
момент, з якого рішення міжнародного 
арбітражу є підставою для відмови у від-
критті провадження, різниться залежно 
від місця ухвалення арбітражного 
рішення1. Так, якщо абзац 4 ч. 1 ст. 176 
проекту ГПК України установлює, що 
господарський суд відмовляє у відкрит-
ті провадження у справі, у разі якщо 
існує рішення міжнародного комерцій-
ного арбітражу, ухваленого  в Україні в 
межах його компетенції щодо спору між 
тими самими сторонами, про той самий 
предмет і з тих самих підстав2, то абзац 5 
тієї самої частини ст. 176 проекту ГПК 
України містить інше положення, згідно 
з яким передумовою для відмови у від-
критті провадження у зв’язку з існуван-
ням рішення міжнародного комерційно-
го арбітражу, місце якого знаходиться 
поза межами України, є визнання такого 
рішення в Україні у встановленому 
законом порядку.

Також необхідність узгодження 
викликана тим, що ст. 176 проекту ГПК 
України містить умови, за наявності 
яких рішення міжнародного комерцій-
ного арбітражного не є підставою для 
відмови у відкритті провадження. 
Якщо рішення ухвалено міжнародним 
комерційним арбітражним судом, місце 
арбітражу якого знаходиться на тери-
торії України, першою такою умовою є 
відмова компетентного суду в наданні 
дозволу на його визнання. Іншою умо-
вою, за якої арбітражне рішення міжна-
родного комерційного арбітражу не 
буде підставою для відкриття прова-
дження у справі (незалежно від того, 
ухвалене воно в Україні чи ні), є його 
скасування компетентним судом за міс-
цем арбітражу в порядку оспорювання, 
за умови, що розгляд справи в тому 
самому міжнародному комерційному 
арбітражі виявився неможливим.

2. Зупинення судового процесу 
до моменту завершення розгляду 

справи міжнародним 
комерційним арбітражем

Проектом ГПК України, так само як 
і проектом ЦПК України, не встанов-
люється обов’язок суду зупиняти про-
вадження у справі в разі неможливості 
її розгляду до вирішення пов’язаної 
з нею іншої справи, переданої на вирі-
шення до міжнародного комерційного, 
інвестиційного чи іншого виду арбіт-
ражу. Натомість в абзаці 5 ч. 1 ст. 228 
проекту ГПК України (аналогічне 
положення міститься в абзаці 6 ч. 1 
ст. 252 проекту ЦПК України [26, 126]) 
встановлюється, що суд зобов’язаний 
зупинити провадження у справі лише 
в разі «об’єктивної неможливості роз-
гляду цієї справи до вирішення іншої 
справи, що розглядається в порядку 
конституційного провадження, адмі-
ністративного, цивільного, господар-

1 Стаття 187 проекту ЦПК України і ст. 170 проекту КАС України не містять положень, аналогічних тим, що 
містяться у ст. 176 проекту ГПК України.
2 Проектом ГПК України встановлюється, що рішення міжнародного комерційного арбітражу, ухвалене в 
Україні, є підставою для відмови у відкритті провадження з моменту ухвалення і не вимагає визнання на 
території України.
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ського чи кримінального судочинства» 
[25, 117].

Вочевидь, маючи на меті досягти 
задекларованої гармонізації правил 
процедури, які містяться у різних про-
цесуальних кодексах [40, 3], україн-
ський законодавець дійшов висновку 
про недоцільність включення до проек-
ту ГПК України і проекту ЦПК України 
обов’язку державного суду зупиняти 
провадження у справі за власною ініціа-
тивою або за відповідною заявою сто-
рони в разі неможливості розгляду 
справи до вирішення пов’язаної з нею 
іншої справи, що перебуває у про-
вадженні міжнародного арбітражу, — 
підходу, який наразі знаходить своє 
відображення у п. 1 ст. 79 ГПК України1. 
У законопроекті № 6232 замість цього 
закріплюється підхід, аналогічний 
тому, що міститься в абзаці 4 ч. 1 ст. 201 
ЦПК України:

«Стаття 201. Обов’язок суду зупи-
нити провадження у справі

 1. Суд зобов’язаний зупинити прова-
дження у справі у разі:

   […]
4) неможливості розгляду цієї справи 

до вирішення іншої справи, що розгля-
дається в порядку конституційного, 
цивільного, господарського, криміналь-
ного чи адміністративного судо-
чинства» [41].

Доцільність рецепції зазначеного 
вище положення ЦПК України до зако-
нопроекту № 6232, на нашу думку, є 
сумнівною, оскільки, на відміну від 
ГПК України, ЦПК України взагалі не 
встановлює обов’язку суду зупиняти 
провадження у справі до вирішення 
пов’язаної з нею іншої справи, що пере-
буває на вирішенні в міжнародному 
арбітражі [41; 49]. Зі свого боку, підхід 
ГПК України до зупинення судового 

процесу до вирішення пов’язаної спра-
ви, яка розглядається міжнародним 
арбітражем, хоча є дещо кращий, аніж 
той, який знаходить своє відображення 
у ЦПК України, та все ж таки небездо-
ганний. Недоліком такого підходу є те, 
що, як зазначено вище, п. 1 ст. 79 ГПК 
України покладає на господарський суд 
обов’язок зупинити провадження 
у справі, яка перебуває у його про-
вадженні, лише з однієї підстави — 
неможливості розгляду такої справи до 
вирішення іншої справи, зокрема спра-
ви, яка розглядається міжнародним 
комерційним арбітражем.

Водночас обидва підходи до зупи-
нення провадження у справі, зазначені 
вище, залишають поза увагою випадки, 
коли підстави для такого зупинення 
відсутні (як-то п. 1 ст. 79 ГПК України 
[49], п. 3 ст. VI Європейської конвенції 
про зовнішньоторговельний арбітраж 
від 21 квітня 1961 р. [51]), але зупинен-
ня судового процесу до ухвалення між-
народним арбітражем рішення, від 
якого залежить вирішення справи, є 
доцільним з погляду процесуальної 
економії або з інших причин.

Першою категорією спорів, що 
потребуватиме застосування зазначе-
ного вище процесуального механізму, 
є справи з множинністю сторін на боці 
позивача або відповідача, і при цьому 
не всі сторони судового процесу зв’яза-
ні угодою про передачу до арбітражу, 
проте пов’язані між собою або зв’язані 
зі сторонами арбітражної угоди дого-
вірними відносинами [42, 1287; 43, 51]. 
Ми не бачимо достатніх причин, чому 
після направлення до арбітражу сторін, 
що уклали угоду про передачу до арбіт-
ражу спорів між собою, суд за заявою 
учасника справи або з власної ініціати-
ви не повинен мати можливості зупи-

1 Хоча в ч. 1 ст. 79 ГПК України встановлюється, що «[г]осподарський суд зупиняє провадження у справі в разі 
неможливості розгляду даної справи до вирішення пов’язаної з нею іншої справи, що розглядається іншим 
судом», у п. 13 інформаційного листа від 11 квітня 2005 р. № 01-08/344 «Про деякі питання практики 
застосування норм Господарського процесуального кодексу України, порушені у доповідних записках про 
роботу господарських судів у 2004 році» Вищий господарський суд України роз’яснив, що тлумачення 
словосполучення «інший суд» у розумінні ч. 1 ст. 79 ГПК України не повинен мати обмежувальний характер, 
і під такою фразою слід розуміти не тільки органи, що входять до складу судової системи України, 
а й «створений відповідно до закону арбітраж (третейський суд)».
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нити провадження у справі щодо тих 
учасників судового процесу, які не є 
сторонами такої арбітражної угоди та, 
відповідно, не можуть бути направлені 
до арбітражу. Іншою ж категорією спо-
рів, у яких зупинення провадження 
у справі є не тільки доцільним, а й може 
бути просто необхідним, є судові про-
цеси між учасниками угоди про переда-
чу спорів на вирішення міжнародного 
комерційного арбітражу, предметом 
яких є питання, що лише частково 
охоп люються обсягом такої арбітраж-
ної угоди [42, 1287].

Імовірно, що саме з огляду на окрес-
лені нами недоліки у формулюваннях 
п. 1 ст. 79 ГПК України практика зупи-
нення судового процесу до вирішення 
пов’язаної справи, яка перебуває у про-
вадженні міжнародного суду, не набула 
значного поширення. Єдиним прикла-
дом реалізації такого повноваження гос-
подарського суду, який нам вдалося від-
найти у Єдиному державному реєст рі 
судових рішень, є ухвала Госпо дарського 
суду міста Києва від 4 листопада 2010 р. 
у справі № 21/80 за позовом Київського 
економічного інституту менеджменту 
до підприємства з іноземними інвести-
ціями у формі товариства з обмеженою 
відповідальністю (далі — ТОВ) «Бі енд 
Пi, Лтд» та Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка 
про виділ частки ТОВ «Бі енд Пi, Лтд» 
у науково-готельному комплексі в нату-
рі. Як вбачаєть ся із зазначеної ухвали, 
господарський суд зупинив проваджен-
ня у справі у зв’язку з неможливістю її 
розгляду до вирішення по суті пов’яза-
ної з нею справи № ARB/08/11 за позо-
вом компанії «Bosh International, Inc» 
(Бош Інтернейшнл, Інк) та ТОВ «Бі енд 
Пi, Лтд» до України, що на той момент 
розглядалась у міжнародному арбітра-
жі [44].

Отже, існує нагальна потреба допов-
нити проекти ГПК України, ЦПК Украї-

ни і КАС України положенням, яким 
встановити, що суд має право (але не 
зобов’язаний) за заявою учасника спра-
ви, а також із власної ініціативи зупи-
нити провадження у справі на час роз-
гляду міжнародним арбітражем іншої 
справи1. При цьому, на нашу думку, 
кваліфікуючою умовою для зупинення 
провадження у справі має бути те, що 
рішення у справі, яка перебуває у про-
вадженні міжнародного комерційного 
арбітражу, може мати значення для 
вирішення справи, що перебуває у про-
вадженні державного суду.

З огляду на наведене вище пропо-
нується доповнити ч. 1 ст. 229 проек-
ту ГПК України пунктом 8 (та, відпо-
відно, ч. 1 ст. 253 проекту ЦПК 
України і ч. 2 ст. 236 проекту КАС 
України — пунктом 11), згідно з яким 
суд може за заявою учасника, а також 
з власної ініціативи зупинити прова-
дження у справі в разі «розгляду тре-
тейським судом, міжнародним арбіт-
ражем іншої справи, якщо суд дійде 
висновку про те, що рішення в такій 
справі може мати значення для вирі-
шення цієї справи».

Також вважаємо за доцільне реко-
мендувати Верховній Раді України роз-
глянути можливість викладення абза-
цу 5 ч. 1 ст. 228 проекту ГПК України, 
абзацу 6 ч. 1 ст. 253 проекту ЦПК 
України, абзацу 3 ч. 1 ст. 236 проекту 
КАС України у такій редакції:

«[Суд зобов’язаний зупинити прова-
дження у справі у випадках:]

об’єктивної неможливості розгляду 
цієї справи до вирішення іншої справи, 
що розглядається у порядку конститу-
ційного провадження, адміністратив-
ного, цивільного, господарського чи кри-
мінального судочинства, — до набрання 
законної сили судовим рішенням в іншій 
справі, або третейським судом, міжна-
родним арбітражем; суд не може поси-
латися на об’єктивну неможливість 

1 Хоча вивчення доцільності зупинення провадження у справі до моменту завершення розгляду справи 
третейським судом не входить до предмета дослідження цієї статті, вважаємо, що наш висновок про 
доцільність внесення до проектів ГПК України, ЦПК України і КАС України змін у частині міжнародного 
арбітражу може за аналогією бути застосований до третейського судочинства.
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розгляду справи в разі, коли зібрані 
докази дають змогу встановити й оці-
нити обставини (факти), що є предме-
том судового розгляду».

Впровадження запропонованих 
нами процесуальних механізмів може 
унеможливити існування поки що 
поширеної в Україні практики, коли 
для того, аби звести арбітраж нанівець, 
позов до суду подає сторона, що не є 
стороною арбітражної угоди.

Іншою проблемою, яка потребує 
негайного вирішення, є визнання гро-
шових вимог, що ґрунтуються на рішен-
ні міжнародного арбітражу, щодо борж-
ника, стосовно якого порушено справу 
про банкрутство. Щоб наочно проде-
монструвати всю складність ситуації, 
у якій може опинитися заявник грошо-
вих вимог до боржника у справі про 
банкрутство, чиї вимоги підтверджу-
ються арбітражним рішенням, щодо 
якого на момент розгляду грошових 
вимог у господарському суді не було 
надано дозвіл на його примусове 
визнання та виконання на території 
України, розглянемо приклад із судової 
практики.

Компанія «Huawei Tech. Invesment 
Co., LTD» (Хуавей Тек. Інвестмент Ко. 
ЕлТеДе) (далі — Хуавей) з дотриман-
ням установленого у ст. 17 Закону 
України від 14 травня 1992 р. 
№ 2343-XII «Про відновлення плато-
спроможності боржника або визнання 
його банкрутом» тридцятиденного 
строку [45] звернулася до Господар-
ського суду Волинської області із зая-
вою про визнання її грошових вимог до 
спільного українсько-американського 
під приєм ства у формі ТОВ «Інтернешнл 
Телеком’юнікейшн Компані» (далі — 
ІТ Компані). Як на обґрунтування існу-
вання грошових вимог до боржника 

іноземна компанія посилалась на 
рішення трибуналу Арбітражного 
інституту Торгової палати міста 
Стокгольма від 2 грудня 2011 р. по суті 
справи № V(92/2010) (далі — Арбіт-
ражне рішення), згідно з яким ІТ 
Компані зобов’язано сплатити на 
користь стягувача кошти в сумі, що 
перевищує 100 млн грн [46].

Як вбачається із ухвали Госпо дар-
ського суду Волинської області від 
27 травня 2014 р. у справі № 903/471/13 
[46], залишеної без змін1 постановою 
Рівненського апеляційного господар-
ського суду від 11 серпня 2014 р. у 
справі № 903/471/13 [52], суд відмовив 
кредиторові у визнанні грошових вимог 
до боржника, обґрунтовуючи відмову 
тим, що станом на момент розгляду 
заяви з грошовими вимогами господар-
ським судом заявником не було надано 
доказів визнання та надання дозволу на 
примусове виконання вищезазначено-
го Арбітражного рішення на території 
України. Ухвалюючи рішення про від-
мову у визнанні грошових вимог 
Хуавей, господарський суд виходив 
з того, що хоча ухвалою Печерського 
районного суду міста Києва від 5 люто-
го 2014 р. у справі № 757/6585/13-ц 
Арбітражне рішення було визнане 
та надано дозвіл на його примусове 
виконання на території України [47], 
відповідна ухвала суду першої інстан-
ції не набрала чинності, оскільки була 
оскаржена боржником до суду апеля-
ційної інстанції [46].

При цьому Господарський суд 
Волинської області відмовив заявни-
кові у задоволенні клопотання про 
зупинення провадження у справі про 
банкрутство ІТ Компані, заявленого в 
порядку п. 1 ст. 79 ГПК України, до 
вирішення пов’язаної з нею іншої 

1 Ухвалу Господарського суду Волинської області від 27 травня 2014 р. у справі № 903/471/13 було скасовано 
(«суд першої інстанції, з висновками якого погодився суд апеляцій ної інстанції, безпідставно та необґрунтовано 
відхилив клопотання заявника про зупинення провадження у справі») постановою Вищого господарського суду 
від 3 лютого 2015 р. у справі № 903/471/13 з посиланням на те, що «до компетенції господарського суду 
Волинської області не відноситься розгляд клопотань щодо визнання та надання дозволу на примусове 
виконання рішення іноземного суду» [53]. На нашу думку, однак, розгляд судом заяви про визнання та надання 
дозволу на примусове виконання Арбітражного рішення на території України не є підставою, що свідчить про 
неможливість розгляду грошових вимог кредитора до боржника у провадженні у справі про банкрутство.
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справи про визнання та надання дозво-
лу на примусове виконання на терито-
рії України Арбітражного рішення, що 
на момент подання клопотання пере-
бувала у провадженні Апеляційного 
суду міста Києва. Не беручи до уваги 
небезпідставну аргументацію, що «гос-
подарський суд при розгляді справи про 
банкрутство не може самостійно 
встановити обставини щодо вирішен-
ня питання про визнання та виконання 
рішень іноземних судів, оскільки це 
належить до виключної компетенції 
місцевих загальних судів», господар-
ський суд відхилив клопотання Хуавей 
про зупинення провадження у спра-
ві № 903/471/13 як необґрунтоване, 
мотивуючи свою відмову тим, що 
перебування у провадженні Апеляцій-
ного суду міста Києва апеляційної 
скарги на ухвалу Печерського район-
ного суду міста Києва від 5 люто-
го 2014 р. у справі № 757/6585/13-ц не 
є підставою, що перешкоджає затвер-
дженню реєстру конкурсних грошових 
вимог та подальшому розгляду спра-
ви № 903/471/13.

Іншим аргументом, який суд брав 
до уваги, ухвалюючи рішення про від-
мову в задоволенні грошових вимог 
Хуавей, є те, що згідно з п. 3.16 поста-
нови Пленуму Вищого господарського 
суду України від 26 грудня 2011 р. 
№ 18 «Про деякі питання практики 
застосування Господарського процесу-
ального кодексу України судами пер-
шої інстанції» «статтею 79 ГПК 
встановлено вичерпний перелік підстав 
зупинення провадження у справі. 
Зупинення провадження у справі 
з інших підстав є неправомірним» 
[46; 48].

Отже, для того щоб вирішити окрес-
лену нами проблему, на нашу думку, 
необхідно наділити суд дискреційними 
повноваженнями зупиняти проваджен-
ня у справі до набрання законної сили 
рішенням суду про визнання і надання 
дозволу на виконання рішення міжна-
родного комерційного арбітражу або 
про відмову у визнанні і наданні дозво-
лу на його виконання (або ухвалення 
судом остаточного рішення за резуль-
татами розгляду заяви про скасування 
рішення третейського суду, міжнарод-
ного комерційного арбітражу — для 
арбітражних рішень, ухвалених 
в Україні), якщо суд дійде висновку 
про те, що рішення у такій справі може 
мати значення для вирішення справи, 
що перебуває у його провадженні. Без 
наділення суду такими повноваження-
ми виникнення ситуації, подібної до 
тієї, у якій опинилася Хуавей, є лише 
питанням часу.

Висновки
Підсумовуючи проведене нами 

дослідження, зазначимо, що попри 
значну кількість без перебільшення 
революційних змін, які пропонується 
впровадити законопроектом № 6232 до 
ГПК України, ЦПК України, КАС 
України, а також цілої низки інших 
нормативно-правових актів, навіть 
після того як законопроект № 6232 
стане законом, національне процесуаль-
не законодавство потребуватиме дооп-
рацювання щонайменше в тій частині, 
що стосується міжнародного комерцій-
ного арбітражу. Пропозиції, викладені 
в цій статті, можуть бути використані 
під час удосконалення процесуального 
закону.
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Рекомендовано до друку кафедрою господарського права юридичного факульте-
ту Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Фролов О. Шляхи удосконалення регулювання міжнародного комерційного арбітражу

Анотація. У статті викладено пропозиції до Господарського процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України у 
частині міжнародного комерційного арбітражу, що можуть бути використані законодавцем під час 
удосконалення процесуального законодавства України після набрання чинності законом на базі 
проекту Закону України від 23 березня 2017 р. № 6232 «Про внесення змін до Господарського про-
цесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністра-
тивного судочинства України та інших законодавчих актів».

Зокрема, за результатами доктринального дослідження автором пропонується впровадження 
у процесуальні кодекси механізму зупинення провадження у справі до вирішення іншої справи, 
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яка перебуває на вирішенні в міжнародному комерційному арбітражі, а також наділення суду дис-
креційними повноваженнями зупиняти провадження у справі до набрання законної сили рішен-
ням суду про визнання і надання дозволу на виконання рішення міжнародного комерційного 
арбітражу або про відмову у визнанні і наданні дозволу на його виконання (або ухвалення судом 
остаточного рішення за результатами розгляду заяви про скасування рішення міжнародного 
комерційного арбітражу — для арбітражних рішень, ухвалених в Україні). Також у статті міститься 
обґрунтування недоцільності впровадження у процесуальні кодекси положення, згідно з яким 
обставини, установлені рішенням міжнародного комерційного арбітражу, підлягають обов’язко-
вому доказуванню під час розгляду цивільних, господарських та інших справ, у яких беруть участь 
ті самі особи або особа, стосовно яких/якої встановлено ці обставини.

Ключові слова: арбітраж, міжнародний арбітраж, міжнародний комерційний арбітраж, зупи-
нення провадження у справі, звільнення від доказування, преюдиція, преюдиціальна сила, прею-
диціальний ефект.

Фролов А. Пути совершенствования регулирования международного коммерческого 
арбитража

Аннотация. В статье сформулированы предложения к Хозяйственному процессуальному 
кодексу Украины, Гражданскому процессуальному кодексу Украины, Кодексу административного 
судопроизводства Украины в части международного коммерческого арбитража, которые могут 
быть использованы законодателем во время усовершенствования процессуального законода-
тельства Украины после вступления в силу проекта Закона Украины от 23 марта 2017 г. № 6232 
«О внесении изменений в Хозяйственный процессуальный кодекс Украины, Гражданский про-
цессуальный кодекс Украины, Кодекс административного судопроизводства Украины и других 
законодательных актов».

В частности, на основании доктринального исследования автор предлагает внести в процес-
суальные кодексы механизм приостановления производства по делу до разрешения другого дела, 
которое рассматривается международным коммерческим арбитражем, а также наделить суды 
дискреционными полномочиями приостанавливать производство по делу до вступления в закон-
ную силу решения суда о признании и предоставлении разрешения на приведение в исполнение 
решения международного коммерческого арбитража или об отказе в признании и предоставле-
нии разрешения на его исполнение (или вынесения судом окончательного решения по результа-
там рассмотрения заявления об отмене решения международного коммерческого арбитража — 
для арбитражных решений, вынесенных в Украине). Также в статье содержится обоснование 
нецелесообразности внедрения в процессуальные кодексы положения, согласно которому 
об стоя тельства, установленные решением международного коммерческого арбитража, подлежат 
обязательному доказыванию во время рассмотрения гражданских, хозяйственных и других дел, 
в которых принимают участие те сами стороны или лицо, по отношению к которым/которому 
установлены такие обстоятельства.

Ключевые слова: арбитраж, международный арбитраж, международный коммерческий 
арбитраж, приостановление производства по делу, освобождение от доказывания, преюдиция, 
преюдициальная сила, преюдициальный эффект.

Frolov О. Ways of Improving the Regulation of International Commercial Arbitration
Annotation. The article contains proposals to the Commercial Procedure Code of Ukraine, Civil 

Procedure Code of Ukraine, Code of Administrative Procedure of Ukraine in part of international 
commercial arbitration, which may be used by the legislator for the purposes of improvement of 
procedural legislation after the entry into force of a law based on draft Law № 6232 On Amendment 
of the Commercial Procedure Code of Ukraine, Civil Procedure Code of Ukraine, Code of Administrative 
Procedure of Ukraine and Other Legislative Acts. 

Basing his findings on the doctrinal research, the author suggests to implement to the procedural 
codes a mechanism of stay of court proceedings pending consideration of another case, which is being 
considered by an international commercial arbitration tribunal. The author also suggests to vest courts 
with discretionary powers to stay court proceedings pending the entry into force of a decision of a court 
on the recognition and enforcement of a foreign arbitration decision or on the refusal to grant its 
recognition and enforcement (or issuance by the court of a final decision as a result of the consideration 
of a claim on the annulment of a commercial arbitration award — for arbitration awards issued in 
Ukraine). The article also sheds light on the non-advisability of the implementation to the procedural 
codes of a provision, in accordance to which circumstances established by the award issued by an 
international commercial tribunal shall be established de novo during the consideration of other civil, 
commercial and other cases involving the same parties or a person, in whose respect such circumstances 
have been established.

Key words: arbitration, international arbitration, international commercial arbitration, suspension 
of proceedings, exemption from proof, prejudgment, prejudicial force, prejudicial effect.
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ЗАСТЕРЕЖЕННЯ 
ПРО ПУБЛІЧНИЙ ПОРЯДОК 

ЯК ПІДСТАВА ВІДМОВИ 
У ВИЗНАННІ І ВИКОНАННІ 

ІНОЗЕМНОГО АРБІТРАЖНОГО РІШЕННЯ: 
ПІДХОДИ МІЖНАРОДНИХ 

УНІФІКОВАНИХ ДОКУМЕНТІВ

Застереження про публічний поря-
док може використовуватися для 
відмови у визнанні і виконанні 

іноземних арбітражних рішень. При 
цьому важливим є формулювання 
цього застереження у нормативних 
актах, оскільки воно впливає на зміст 
публічного порядку, а отже — виконан-
ня або невиконання іноземного арбіт-
ражного рішення. Тому дослідження 
підходів міжнародних уніфікованих 
документів до формулювання застере-
ження про публічний порядок як під-
ставу для відмови у визнанні і виконан-
ні іноземних арбітражних рішень є 
актуальним. 

В українській доктрині застережен-
ня про публічний порядок як підстава 
для відмови у визнанні і виконанні 
іноземного арбітражного рішення 
дослі джувалося фрагментарно у пра-
цях В. Кисіля, М. Мальського та інших 
учених. При цьому аналіз застережен-
ня про публічний порядок у міжнарод-
них уніфікованих документах, що 

регулюють визнання і виконання іно-
земних арбітражних рішень, не здійс-
нювався. 

Історія створення застереження про 
публічний порядок у Конвенції про 
визнання і приведення до виконання 
іноземних арбітражних рішень, підпи-
сана у Нью-Йорку 10 червня 1959 р. 
(далі — Нью-Йоркська конвенція), 
а також застереження про публічний 
порядок у Міжамериканській конвен-
ції про міжнародний комерційний 
арбітраж, укладена у Панамі 30 січня 
1975 р. (далі — Міжамериканська кон-
венція), у Міжамериканській конвенції 
із екстратериторіальної дійсності іно-
земних судових і арбітражних рішень, 
укладена у Монтевідео 8 травня 1979 р. 
(далі — Конвенція Монтевідео), Кон-
венції щодо судового співробітництва 
Арабських держав, укладена у Ріяді 
6 квітня 1983 р., (далі — Ріядська кон-
венція) у вітчизняній юриспруденції не 
досліджувалися. Застереження про 
публічний порядок, що міститься у 
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Типовому законі ЮНСІТРАЛ з міжна-
родного комерційного арбітражу (да-
лі — Типовий закон ЮНСІТРАЛ) 
також не достатньо вивчені в україн-
ській юриспруденції.

Відтак метою цієї статті є дослі-
дження історії створення застереження 
про публічний порядок у Нью-Йорк-
ській конвенції, аналіз застереження 
про публічний порядок у Типовому 
законі ЮНСІТРАЛ, Міжамериканській 
конвенцій, Конвенції Монтевідео та 
Ріядській конвенції. 

Першою конвенцією, яка містила 
застереження про публічний порядок 
як підставу для відмови у визнанні 
і виконанні іноземних арбітражних 
рішень, була Конвенція про виконання 
іноземних арбітражних рішень, укладе-
на у Женеві 26 вересня 1927 р. (далі — 
Женевська конвенція), ст. 1 (е) якої 
встановлювала, що рішення повинно 
бути виконано, якщо тільки «воно не 
суперечить публічному порядку чи 
принципам права держави, в якій запи-
тується виконання» [1].

Після Другої світової війни стало 
очевидним, що Женевська конвенція 
не відповідає тогочасним економічним 
вимогам. У зв’язку з цим економічна і 
соціальна рада Організації Об’єднаних 
Націй (далі — ООН) створила Комітет 
Ad Hoc (Комітет із виконання міжна-
родних арбітражних рішень) для підго-
товки тексту нової конвенції. За основу 
майбутньої нової конвенції щодо 
визнання і виконання іноземних арбіт-
ражних рішень Комітет Ad Hoc взяв 
проект, розроблений Міжнародною 
Торговою Палатою (далі — МТП) [2, 13]. 
Застереження про публічний порядок 
було сформульовано у ст. IV (а) таким 
чином: «У визнанні і виконанні рішен-
ня буде відмовлено, якщо компетент-
ний орган, до якого звернулися із кло-
потанням про визнання, встановить, 
що визнання чи виконання рішення 
буде суперечити публічному порядку 
країни, де запитується визнання і вико-
нання» [3, 6].

Ця норма викликала значні дебати 
серед членів Комітету Ad Hoc. Так, 
представник Індії Мехта пропонував 
включити до неї підпункт, який вста-
новлював би додаткові, крім застере-
ження про публічний порядок, підста-
ви для відмови у визнанні і виконанні 
арбітражного рішення. У його редакції 
норма звучала таким чином: «У визнан-
ні і виконанні рішення буде відмовле-
но, якщо компетентний орган, до якого 
звернулися із клопотанням про визнан-
ня, встановить факт, що рішення сто-
сується контракту, який є незаконним, 
недійсним чи невиконуваним, порушує 
публічний порядок, спрямоване проти 
суспільної моралі, чи має інші мате-
ріальні вади» [4, 7].

На засіданні 3 березня 1955 р., яке 
було присвячено саме застереженню 
про публічний порядок, Мехта зазна-
чив, що вираз «суперечить публічному 
порядку», що міститься у ст. IV (a) 
у проекті МТП, не є достатньою гаран-
тією безпеки для країни, де виконува-
тиметься рішення, і наполягав на вклю-
ченні до тексту майбутньої конвенції 
своєї правки [5, 7]. 

Представник Великої Британії 
Вортлей  також критикував застере-
ження про публічний порядок, що 
містилося у проекті, запропонованому 
МТП. Річ у тому, що текст проекту 
вживав термін «public policy», зміст 
якого є вужчим, ніж зміст «ordre public», 
яке традиційно використовувалося 
у країнах континентального права. 
У зв’язку з цим Вортлей вважав, що 
ст. IV (a) проекту МТП не надає краї-
нам Співдружності такого захисту, як 
країнам континентальної Європи [6, 7].  

Натомість представник Швеції 
Деннемарк звернув увагу на те, що 
поняття публічного порядку давно 
відоме у Європі і закликав представни-
ків країн, які слідують англійській пра-
вовій системі, змінити своє ставлення 
до поняття публічного порядку. Він 
процитував положення із Конвенції, 
укладеної між Швецією і Швейцарією, 
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стосовно виконання судових та арбіт-
ражних рішень, у якій зазначалося, що 
рішення потрібно визнати, крім випад-
ків, «коли воно є явно несумісним із 
публічним порядком» [5, 7]. Він запро-
понував, що це формулювання може 
бути використане для пояснення зна-
чення публічного порядку. Загалом він 
підтримав проект МТП, оскільки «про-
позиція Індії може призвести до неочі-
куваних наслідків» [5, 8]. 

На небезпеці змін, запропонованих 
представником Індії, наголошував і 
представник Бельгії Нізот, оскільки, по 
суті, ці зміни створюють для суду, який 
вирішує питання про визнання арбіт-
ражного рішення, можливість перегля-
дати його по суті, що суперечить самій 
меті конвенції про визнання і виконан-
ня іноземних арбітражних рішень [5, 9].

Оскільки Женевська конвенція 
дозволяла відмовити у визнанні і вико-
нанні арбітражного рішення, якщо воно 
суперечить не лише публічному поряд-
ку, а й принципам права держави, де 
запитується виконання, під час обгово-
рення проекту нової конвенції також 
порушувалося питання щодо залишен-
ня вказівки на «принципи права держа-
ви» у тексті нової конвенції.

При цьому представник Великої 
Британії наголошував на тому, що 
вираз «принципи права» не відповідає 
жодній концепції англійського права 
[7, 11].

Представник Швеції звертав увагу 
на те, що вислів «суперечить публічно-
му порядку» означає «суперечить 
основним принципам, на яких базуєть-
ся національне законодавство» [7, 11].

В остаточному проекті Конвенції 
про визнання і виконання іноземних 
арбітражних рішень, підготованому 
Комітетом Ad Hoc, застереження про 
публічний порядок було сформульова-
но у ст. IV таким чином: «У визнанні і 
виконанні рішення може бути відмов-
лено, лише якщо компетентний орган 
країни, де запитується визнання, знай-
де, що <…> (h) визнання чи виконання 

рішення або його предмет, буде явно 
несумісним із публічним порядком 
(“public policy”) або із фундаментальни-
ми принципами права (“ordre public”), 
країни, де запитується визнання і вико-
нання» [8, 20].

Як пояснює Комітет Ad Hoc, слова 
«явно» («clearly») і «фундаментальни-
ми» («fudamental») були вжиті тому, 
що він мав намір обмежити застосуван-
ня цього застереження випадками, 
коли визнання і виконання іноземного 
арбітражного рішення чітко суперечи-
тиме базовим принципам правової сис-
теми, де запитується визнання і вико-
нання [8, 13]. 

Доповідь Комітету Ad Hoc і проект 
конвенції були передані урядам дер-
жав — членів ООН, а також неурядо-
вим організаціям для розгляду і надан-
ня коментарів.

У контексті нашого дослідження 
цікавими є деякі коментарі щодо засте-
реження про публічний порядок. Так, 
Австрія зробила такий коментар: «Було 
б бажано вказати, що не можна відмо-
вити у визнанні і виконанні рішення з 
мотивів його суперечливості публічно-
му порядку, якщо тільки така супереч-
ливість не існує на момент виконання. 
Мається на увазі, що арбітражне рішен-
ня повинно бути несумісне з публічним 
порядком як у момент його ухвалення, 
так і тоді, коли запитується визнання і 
виконання» [9, 21].

Японія запропонувала виключити 
слова «або його предмет» із тексту 
ст. IV (h) проекту [9, 24]. Таку ж пропо-
зицію вніс і СРСР [9, 26]. 

Коментар Нової Зеландії: «Як зазна-
чається у доповіді Комітету, включення 
терміна “фундаментальними”» до пара-
графа (h) заперечувалося Австралією, 
Індією та Сполученим Королівством. 
Ми вважаємо, однак, що це слово буде 
достатньо зрозумілим і його корисно 
залишити» [10, 3].

Як зазначає дослідник Нью-Йорк-
ської конвенції А. Маурер, цей комен-
тар показує, що навіть країна англій-
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ської правової традиції може відрізни-
ти фундаментальні принципи від інших 
принципів [2, 28]. 

МТП запропонувала зі ст. IV (h) 
проекту виключити слова «або його 
предмет», а також «або із фундамен-
тальними принципами права («ordre 
public»)», оскільки вони не передають 
жодної точної ідеї і будуть лише заохо-
чувати боржників, які не матимуть 
бажання виконувати рішення.

Свої міркування щодо тексту проекту 
висловив і Генеральний Секретар ООН, 
який, зокрема, зазначив, що відповід-
ність «публічному порядку» є достатньо 
широким критерієм і додаткові вимоги 
відповідності «фундаментальним прин-
ципам права» породить складнощі тлу-
мачення і відкриє питання щодо перегля-
ду рішення по суті [11, 7]. 

Остаточний варіант проекту (який, 
власне, став Нью-Йоркською конвен-
цією) у ст. V (2) (b) передбачив, що 
у визнанні і виконанні арбітражного 
рішення може бути відмовлено, якщо 
воно суперечить публічному порядку 
держави, де запитується визнання і вико-
нання (тобто без вказівки на явну супе-
речливість чи фундаментальні принци-
пи). Проте історія створення Нью-
Йоркської конвенції свідчить, що її роз-
робники, а також уряди багатьох країн 
і неурядові організації, які брали участь у 
її обговоренні, мали намір тлумачити 
застереження про публічний порядок 
вузько і сприяти тому, щоб воно застосо-
вувалося лише у виключних випадках.

Аналогічне застереження про пуб-
ліч ний порядок містить ст. 5 (2) (b) 
Міжамериканської конвенції [12].

Дещо інакше сформульоване засте-
реження про публічний порядок у 
Конвенції Монтевідео. Зокрема, 
ст. 2 (h) передбачає, що іноземні судові 
та арбітражні рішення матимуть екстра-
територіальну дійсність у Договір них 
державах, «якщо вони явно не супере-
чать принципам та законам публічного 
порядку держави, у якій запитується 
визнання і виконання» [13].

Ріядська конвенція передбачає, що у 
визнанні рішення може бути відмовле-
но, якщо «визнання суперечитиме 
праву Шаріату, положенням конститу-
ції, публічному порядку чи нормам 
поведінки держави, де запитується 
виконання» (ст. 30 (а)) [14]. 

Таке формулювання застереження 
про публічний порядок пояснюється 
тим, що у багатьох арабських країнах 
принципи, виведені із права Шаріату, 
вважаються частиною публічного 
порядку, тому рішення, яке їм супере-
чить, не може бути визнано. Конституції 
багатьох арабських країн містять відси-
лання до права Шаріату чи його прин-
ципів, або встановлюють, що Іслам є 
релігією держави. Проте ст. 30 (а) 
Ріядської конвенції формулює застере-
ження про публічний порядок таким 
чином, що право Шаріату є не части-
ною, а швидше доповненням публічно-
го порядку. Це, зі свого боку, викликає 
запитання про те, чи передбачає 
Конвен ція більш широке застосування 
принципів Шаріату, аніж відповідні 
національні закони [15, 283]. 

Аналізуючи застереження про 
публічний порядок як підставу для від-
мови у визнанні і виконанні іноземних 
арбітражних рішень, неможливо обійти 
увагою позицію Типового закону 
ЮНСІТРАЛ. Як відомо, він був створе-
ний задля гармонізації національного 
законодавства держав, регулює вирі-
шення спорів міжнародними ко мер-
ційними арбітражами. Сьогодні зако-
нодавство багатьох держав (за даними 
ЮНСІТРАЛ — 74) базується на Типо-
вому законі [16]. Застереження про 
публічний порядок міститься у двох 
статтях документа: ст. 34 (стосовно від-
міни арбітражного рішення судом у 
місці його ухвалення); ст. 36 (стосовно 
визнання і виконання іноземних арбіт-
ражних рішень). В останньому випадку 
воно сформульоване таким чином: 
«У визнанні і виконанні арбітражного 
рішення, незалежно від того, у якій кра-
їні воно було ухвалене, може бути від-
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мовлено, тільки якщо визнання чи 
виконання суперечитиме публічному 
порядку цієї держави» [17].

Водночас Типовий закон ЮНСІТРАЛ 
не визначає поняття «публічний поря-
док». Матеріали його створення свід-
чать про те, що це питання викликало 
значні дискусії серед розробників. Так, 
наприклад, під час обговорення ст. 34 
делегація Великої Британії звертала 
увагу на те, що вираз «публічний поря-
док» («public policy»), так як він розу-
міється юрисдикціями загального 
права, може не охоплювати усіх випад-
ків процесуальної несправедливості 
[18]. Така постановка питання наголо-
шувала на відмінностях між концепція-
ми публіч ного порядку у країнах 
загального та континентального права, 
тому було вирішено прояснити пози-
цію ЮНСІТРАЛ із цього приводу у 
коментарях до Типового закону.

У Доповіді з приводу роботи 18-ї 
сесії ЮНСІТРАЛ, у коментарі до ст. 34 
Типового закону, було роз’яснено, що 
термін «публічний порядок» охоплює 
«фундаментальні принципи права і 
справедливості як матеріальні, так і 
процесуальні. Відтак випадки корупції, 
хабарництва чи шахрайства або інші 
серйозні випадки є підставою для ска-
сування рішення. У зв’язку з цим фраза 
“суперечать публічному порядку дер-
жави” не може тлумачитись як така, що 
виключає випадки, що стосуються спо-
собу, у який рішення було ухвалено» 
[19, 58]. І хоча цей коментар стосується 
застереження про публічний порядок, 
що є підставою для скасування арбіт-
ражного рішення у місці його ухвален-
ня, п. 323 Доповіді поширює це тлума-

чення публічного порядку і на застере-
ження про публічний порядок, вста-
новлене у ст. 36 Типового закону 
ЮНСІТРАЛ, тобто на те, яке є підста-
вою для відмови у визнанні і виконанні 
арбітражних рішень [19, 63]. 

Таким чином, застереження про 
публічний порядок як підставу для від-
мови і визнання іноземних арбітраж-
них рішень сформульовано по-різному 
у міжнародних документах. Більшість 
міжнародних уніфікованих документів 
вказують лише на «публічний порядок 
держави, де запитується визнання і 
виконання рішення» (Нью-Йоркська 
Конвенція, Типовий закон ЮНСІТРАЛ, 
Міжамериканська конвенція). Конвен-
ція Монтевідео певною мірою розкри-
ває зміст застереження про «публічний 
порядок». Формулювання, вжите у ній, 
дає змогу зробити висновок, що він 
складається із принципів та законів 
держави, у якій запитується визнання 
і виконання. Найширший підхід до 
формулювання застереження про 
публічний порядок — у Ріядській кон-
венції, оскільки вона, крім аналізу іно-
земного арбітражного рішення на 
предмет того, чи не порушує воно 
публічний порядок держави, де запи-
тується виконання, вимагає дослі-
дження того, чи не порушить рішення 
принципи права Шаріату. 

Історія створення Нью-Йоркської 
конвенції, Типового закону ЮНСІТРАЛ 
свідчать про те, що їхні розробники 
мали намір, щоб застереження про 
публічний порядок тлумачилося, з 
одного боку, вузько, а з другого — щоб 
охоплювало як матеріальні, так і проце-
суальні порушення. 
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Теплюк С. Застереження про публічний порядок як підстава відмови у визнанні і 
виконанні іноземного арбітражного рішення: підходи міжнародних уніфікованих 
документів

Анотація. Стаття аналізує способи формулювання застереження про публічний порядок як 
підстави для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень у міжнародних доку-
ментах. Зроблено висновок про те, що більшість міжнародних уніфікованих документів вказують 
на «публічний порядок держави, де запитується визнання і виконання». Міжамериканська конвен-
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ція з екстратериторіальної дійсності іноземних судових й арбітражних рішень певною мірою роз-
криває зміст застереження про публічний порядок. 

Ключові слова: застереження про публічний порядок, Нью-Йоркська конвенція, 
Міжамериканська конвенція, Ріядська конвеція, Типовий закон ЮНСІТРАЛ про міжнародний 
комерційний арбітраж.

Теплюк С. Оговорка о публичном порядке как основание для отказа в признании 
и исполнении иностранного арбитражного решения: подходы международных унифици-
рованных документов

Аннотация. Статья анализирует способы формулирования оговорки о публичном порядке 
как основания для отказа в признании и исполнении иностранных арбитражных решений в 
международных документах. Сделан вывод о том, что большинство международных унифици-
рованных документов указывают на «публичный порядок государства, где спрашивается при-
знание и исполнение». Межамериканская конвенция по экстратерриториальной действитель-
ности иностранных судебных и арбитражных решений в определенной степени раскрывает 
содержание оговорки о публичном порядке.

Ключевые слова: оговорка о публичном порядке, Нью-Йоркская конвенция, Межамери-
канская конвенция, Риядская конвенция, Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном ком-
мерческом арбитраже.

Tepliuk S. Disclaimer of Public Order as Grounds for Refusal to Recognize and Enforce 
a Foreign Arbitral Desicion of a Public Order Clause: Approaches of International Unified 
Documents

Annotation. The Paper analyses the types of wording of public policy exception as a ground for 
refusal of recognition and enforcement of foreign arbitral award. It has been concluded that the 
majority of international uniform instruments refer to «public policy of the state, where recognition and 
enforcement is sought». Inter-American Convention on Extraterritorial Validity of Foreign Judgements 
and Arbitral Awards explains the content of public policy exception to some extent.

Key words: public policy exception, New York Convention, Inter-American Convention, Riyadh 
Agreement, UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration.
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ПЕРСПЕКТИВИ 
ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ БОРОТЬБИ 

З КІБЕРЗЛОЧИННІСТЮ В УКРАЇНІ

Збільшення кількості кіберзагроз у 
нашій державі робить все актуаль-
нішим питання оптимізації пра-

вового регулювання зазначеної сфери. 
У світлі євроінтеграційних процесів 
важливою для України є демонстрація 
того, що ми готові протистояти загро-
зам цього виду злочинності, який так 
стрімко зростає. Окрім того, в сучас-
них умовах важливою є готовність 
приймати необхідні зміни, що відпові-
датимуть європейським і світовим 
стандартам. 

Постійний розвиток правового регу-
лювання боротьби з кіберзлочинністю 
в Україні є важливим з огляду на такі 
фактори. По-перше, на сьогодні прак-
тично всі державні та недержавні про-
цеси відбуваються із застосуванням 
інструментів кіберпростору. По-друге, 
в умовах неоголошеної війни, у якій 
вимушена брати участь Україна, 
віртуаль ний простір є одним із фрон-
тів, у якому наша держава має слабкі 
показники. По-третє, рівень усвідом-
лення загрози кіберзлочинів та їх 
небезпечності у суспільстві все ще є 
невисоким. За таких умов проблема 
перспектив правового регулювання 
боротьби з кібер злочинністю в Україні 
є однією з першочергових для науково-

го дослідження з метою забезпечення 
належних змін на практиці.

Важливий внесок у розвиток інсти-
туту правового регулювання боротьби 
з кіберзлочинністю зробили такі учені, 
як: В. Бутузов, В. Василевич, В. Дзон-
дзюк, Д. Дубов, О. Користін, О. Лу ньо-
ва, О. Манжай, М. Ожеван, Ю. Они-
щенко, О. Орлов, С. Шепетько та ін. 
Проте кількість таких праць — незначна. 
Крім того, переважна більшість із них 
належним чином не розкриває тему 
нашого дослідження, що і зумовлює 
актуальність обраної проблематики.

Мета статті полягає у характеристи-
ці перспектив правового регулювання 
боротьби з кіберзлочинністю в Україні. 
Це передбачає виконання таких 
завдань: з’ясування сутності правового 
регулювання боротьби з кіберзлочин-
ністю в Україні; характеристику ознак 
національних нормативно-правових 
актів, що здійснюють правове регулю-
вання боротьби з кіберзлочинністю; 
розкриття змісту перспектив правового 
регулювання боротьби з кіберзлочин-
ністю в Україні.

На нашу думку, національним пра-
вовим регулюванням боротьби з кібер-
злочинністю в Україні є впорядкування 
поведінки осіб у кіберпросторі та керу-
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вання нею, що здійснюється за допомо-
гою встановлених, санкціонованих чи 
ратифікованих державою законних і під-
законних нормативно-правових актів, 
а також міжнародних договорів та угод, 
укладених Україною, які поширюються 
на всі випадки деструктивної діяльнос-
ті у кіберпросторі, та усіх суб’єктів, що 
вступили у нормативно-регламентова-
ні суспільні відносини.

Вважаємо, що ознаками національ-
них нормативно-правових актів, які 
здійснюють правове регулювання 
боротьби з кіберзлочинністю, мають 
бути:

1) системність — на сьогодні ство-
рено розгалужену систему законних і 
підзаконних нормативно-правових 
актів, які в єдності забезпечують кібер-
безпеку України на цьому етапі. 
Система функціонує таким чином: 
забезпечення кібербезпеки України 
Конституція України визначає однією 
з найважливіших функцій держави. 
У Кримінальному кодексі України 
(далі — КК України) визначено нега-
тивні діяння, пов’язані з цим явищем, 
за які встановлено кримінальну відпо-
відальність та санкції для правопо-
рушників. Численні закони України 
регламентують суспільні відносини у 
цій сфері. Підзаконні нормативно-пра-
вові акти закріплюють механізми рег-
ламентації таких відносин і вектори 
подальшого розвитку всієї сфери. 
Тобто правове регулювання боротьби 
з кіберзлочинністю є можливим лише 
за умови системного втілення припи-
сів проаналізованих законодавчих 
актів;

2) всеохопливість — нормативно-
правові акти, прийняті у цій сфері, 
охоп люють регламентацію питань 
кібербезпеки держави, кіберпростору, 
захист прав та інтересів громадян, про-
тидії комп’ютерній злочинності та 
комп’ютерному тероризму тощо. Тобто 
боротьба з кіберзлочинністю є проце-
сом, який передбачає комплексне 
застосування заходів, а норматив-

но-правове регулювання забезпечує 
закріплення відповідних механізмів;

3) перспективність — деякі підза-
конні нормативно-правові акти прий-
нято з метою встановлення векторів 
для подальшої еволюції зазначеної 
сфери. Тому сучасний стан національ-
ного правового регулювання боротьби 
з кіберзлочинністю свідчить про те, що 
цей інститут все ще перебуває на почат-
кових етапах свого розвитку;

4) деталізація — боротьба з кіберзло-
чинністю водночас розглядається у 
декількох аспектах, зокрема як проти-
правне діяння, передбачене нормами 
КК України, що спричинило шкоду 
громадянам України; напрям держав-
ної політики; загроза національній без-
пеці; один зі способів консолідації гро-
мадян тощо. 

Враховуючи ту обставину, що на 
сьогодні все ще відсутнє єдине розу-
міння того, що ж являє собою кіберзло-
чинність, зазначимо: регламентація 
цього інституту здійснюється на порів-
няно невисокому рівні. При цьому 
нагальною проблемою є неузгодже-
ність між такими нормативно-правови-
ми актами та відсутність єдиного поня-
тійного апарату.

Аналіз праць вітчизняних учених 
продемонстрував, що чіткий та акту-
альний перелік перспектив розвитку 
правового регулювання боротьби з 
кіберзлочинністю в Україні наразі від-
сутній. Проте до окремих аспектів вони 
все ж звертаються, тому вважаємо за 
можливе проаналізувати найвдаліші 
з них та сформулювати єдину систему 
перспектив правового регулювання 
боротьби з кіберзлочинністю в Україні 
станом на сьогодні.

Наприклад, О. Йона та М. Казакова 
зазначають про один зі стратегічних 
напрямів, а саме «налагодження в 
Україні системи співробітництва 
з іншими державами, що обумовлено 
необхідністю обміну досвідом на між-
народному рівні» [1, 60]. Із такою пози-
цією варто погодитися з огляду на те, 
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що Україна прагне стати частиною 
європейських і світових процесів. 
За таких умов співпраця із більш дос-
відченими у цьому питанні країнами є 
вкрай необхідною. Оскільки на світо-
вому рівні боротьба з кіберзлочинністю 
розпочалася майже на десятиліття 
раніше, ніж в Україні, перейняття дос-
віду розвинутіших країн очевидно ще 
довгий час буде на першій сходинці 
у переліку основних перспектив право-
вого регулювання боротьби з кіберзло-
чинністю у нашій державі.

В. Марков зазначає, що «до основних 
проблем виявлення, розкриття та роз-
слідування “транскордонних” злочинів 
із використанням глобальної мережі 
Інтернет варто віднести територіальну 
розподільність слідів злочину та збері-
гання їх протягом невеликого проміж-
ку часу» [2, 108]. Інакше кажучи, при 
визначенні місця вчинення кіберзлочи-
нів імовірні проблеми, оскільки зло-
чинці у всесвітній мережі Інтернет 
можуть діяти анонімно, а будь-які 
докази чи сліди протиправної діяльнос-
ті безслідно видаляються. Тому для 
розслідування таких злочинів необхід-
ною є взаємодія оперативних підрозді-
лів на усіх рівнях, зокрема й на міждер-
жавному із представниками правоохо-
ронних органів інших країн. Тобто, з 
огляду на зазначені проблеми, можна 
спостерігати перспективу ліквідації 
кордонів між державами у питаннях 
боротьби з кіберзлочинністю. 

Вперше це проявилося на початку 
ХХІ ст., коли було прийнято низку 
міжнародних нормативно-правових 
актів, які і сьогодні становлять основу 
європейського та світового законо-
давства про кіберзлочинність: Конвен-
цію Організації Об’єднаних Націй 
(далі — ООН) проти транснаціональ-
ної організованої злочинності від 
15 листопада 2000 р.; Віденську декла-
рацію про злочинність і правосуддя: 
відповіді на виклики ХХІ століття 
(ООН) від 17 квітня 2000 р.; Конвенцію 
про взаємодопомогу в кримінальних 

справах між державами — членами 
Європейського Союзу; Конвенцію про 
кіберзлочинність від 23 листопада 
2001 р., ратифіковану Украї ною 7 верес-
ня 2005 р.; Додатковий протокол до 
Конвенції про кіберзлочинність, який 
стосується криміналізації дій расист-
ського та ксенофобного характеру, вчи-
нених через комп’ютерні системи; 
Угоду про співробітництво держав — 
учасниць Співдружності Неза лежних 
Держав у боротьбі зі злочинами у сфері 
комп’ютерної інформації; різноманітні 
рекомендації Ради Європи. Це стало 
першим кроком в об’єднанні зусиль 
міжнародної спільноти у питанні 
боротьби з кіберзлочинністю. Наступ-
ний крок полягав у прийнятті міждер-
жавних угод щодо співробітництва і 
багатостороннього сприяння боротьби 
з кіберзлочинністю. Тобто встановлен-
ня співпраці на міжнародному рівні 
розвивалося поступово і на сьогодні 
вже потребує переходу на якісно новий 
рівень. Серйозні зміни у законодавчо-
му регулюванні переважно пов’язують-
ся із виникненням нових форм 
кіберзлочинності. 

Тож можна резюмувати, що побудо-
ву системи перспектив правового регу-
лювання боротьби з кіберзлочинністю 
в Україні варто здійснювати з обов’яз-
ковим урахуванням таких положень: 
1) у нашій державі розпочато процес 
інтеграції міжнародних норматив-
но-правових актів у сфері боротьби з 
кіберзлочинністю у вітчизняне законо-
давство; 2) Україна спів працює, проте 
все ще не досить активно, із зарубіжни-
ми державами у питаннях, пов’язаних 
із розслідуванням кіберзлочинів. Тому 
подальший розвиток цього інституту 
варто пов’язати з удосконаленням зако-
нодавчої бази та підвищенням взаємо-
дії відповідних підрозділів органів вну-
трішніх справ на міжнародному рівні — 
із правоохоронними органами інших 
держав, що полягатиме у наданні все-
бічної допомоги в питаннях подолання 
кіберзлочинності.
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Також звернемо увагу на один із 
негативних аспектів розвитку правово-
го регулювання боротьби з кіберзло-
чинністю в Україні, на який вказав 
О. Вінер, а саме: збільшення рівня 
контролю за користувачами мережі 
Інтернет [3]. Як приклад можна навес-
ти нещодавню ситуацію. 27 червня 
2017 р. Україна зазнала масових кібер-
атак шляхом впливу на комп’ютерні 
системи невідомого на той момент 
вірусу. У результаті вірус «Petya.A», або 
«mbr locker 256», спричинив порушення 
роботи українських державних під-
приємств, установ, банків, медіа тощо. 
Негативний вплив було здійснено 
навіть на веб-ресурси Кіберполіції та 
Служби спецзв’язку України, що є 
вагомою проблемою, адже ці органи є 
суб’єктами боротьби з кіберзлочинніс-
тю у нашій державі [4]. Атака проде-
монструвала недоліки та вразливість 
національного правового регулювання 
зазначеної проблеми, а також відсут-
ність у вітчизняній науці та практиці 
відповіді на запитання: якими є еле-
менти зазначеного механізму? Зокрема, 
внаслідок цього цілком вірогідним є 
посилення заходів щодо підвищення 
ефективності спецслужб шляхом нор-
мативного та фактичного зменшення 
обсягу прав і свобод, якими наділяють-
ся громадяни України.

На основі наведеного вище основ-
ною перспективою ми вбачаємо лікві-
дацію кордонів між державами у питан-
нях боротьби з кіберзлочинністю.

Кіберзлочинність — це міжнародна 
проблема, оскільки кіберпростір, як 
об’єкт її посягання, не обмежується 
державними кордонами. Саме тому для 
протидії цим негативним явищам має 
бути залучена максимальна кількість 
країн, безвідносно географічного поло-
ження, рівня соціально-економічного 
та технічного розвитку, а також рівня 
прийнятого національного законодав-
ства, оскільки кіберзлочинець може 
географічно перебувати та вчиняти 
злочини навіть у найбільш віддаленому 

куточку світу. Саме тому технологічно 
розвиненіші держави повинні мати 
можливість допомагати менш розвине-
ним у питаннях запобігання і розсліду-
вання кіберзлочинів.

Міжнародне право передбачає низку 
підстав для визначення юрисдикції за 
територіальним принципом чи прин-
ципом громадянства. Більшість із них 
закріплені у міжнародних нормативно-
правових актах, присвячених запобі-
ганню кіберзлочинності. Водночас є й 
норми, які надають суб’єктам міжна-
родного права певну свободу у таких 
правовідносинах. Наприклад, у Кон-
вен ції про кіберзлочинність міститься 
норма, яка надає право учасникам на 
здійснення доступу до публічно доступ-
них комп’ютерних даних, які зберіга-
ються, не отримуючи дозволу від іншої 
сторони, незалежно від того, де вони 
розміщені територіально; здійснювати 
доступ або отримувати за допомогою 
комп’ютерної системи, яка перебуває 
на її території, комп’ютерні дані, які 
зберігаються і містяться в іншої сторо-
ни, якщо сторона отримує законну і 
добровільну згоду особи, яка має закон-
ні повноваження розкривати їх такій 
стороні за допомогою такої комп’ютер-
ної системи [5]. 

Наявність лише зазначеної норми 
свідчить про нерозвиненість правової 
бази попередження і регулювання нега-
тивного явища кіберзлочинності, 
незважаючи на те, що, на думку усіх 
країн Європи, їхнє національне законо-
давство забезпечує достатню основу 
для криміналізації та переслідування 
екстериторіальних кіберзлочинів. 
О. Ор лов та Ю. Онищенко у цьому кон-
тексті зазначають, що «в законодавстві 
численних країн закріплено ідею про 
те, що для визнання територіальної 
юрисдикції всередині країни повинно 
бути здійснено не обов’язково “весь” 
злочин. Тобто територіальна прив’язка 
може бути здійснена щодо елементів, 
наслідків діяння чи місцеперебування 
комп’ютерних систем або даних, які 
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використовувалися для скоєння злочи-
ну. При виникненні конфліктів між 
державами, вони вирішуються шляхом 
проведення взаємних консультацій» 
[6, 19]. Інакше кажучи, на сьогодні краї-
ни не вбачають необхідності у встанов-
ленні додаткових заходів у кіберпро-
сторі. За сучасних умов достатніми є 
форми юрисдикції за територіальною 
ознакою та згідно з громадянством, що 
практично завжди може забезпечити 
зв’язок між кіберзлочинами та хоча б 
однією державою. Проте розвиток 
кіберзлочинів та поява нових інстру-
ментів протиправного впливу на сус-
пільний порядок можуть докорінно все 
змінити. Як ми вже зазначали, специфі-
ка кіберзлочинів полягає у тому, що 
знищення будь-яких доказів чи слідів 
протиправної діяльності є можливим у 
найкоротші строки. За умови, коли ця 
можливість ще зменшиться, світова 
спільнота потребуватиме швидких дій, 
а ліквідація кордонів між державами у 
питаннях боротьби з кіберзлочинністю 
має забезпечити цю швидкість.

Ця перспектива є можливою за 
умови втілення таких завдань: 

1) стандарти законодавства про 
боротьбу з кіберзлочинністю мають 
бути єдиними для усіх країн світу. 
На сьогодні у міжнародному праві 
наявний значний масив нормативно-
правових актів, які регламентують 
боротьбу з кіберзлочинністю. Проте 
їхня дія поширюється лише на окремі 
групи країн та існує низка бюрократич-
них перепон, що не дають змогу опера-
тивно розслідувати випадки кіберзло-
чинів, здійснених із території інших 
держав чи за участю іноземних грома-
дян. Тому головним завданням є залу-
чення до цього процесу якомога біль-
шої кількості країн і пришвидшення 
процесу ратифікації ними усіх необхід-
них нормативно-правових актів;

2) забезпечення обміну інформа-
цією щодо кібертерористичних органі-
зацій та кібертерористів, зокрема їх 
особистими та біографічними даними. 

Такий напрям можна реалізувати шля-
хом створення єдиної бази даних для 
спецслужб світу та забезпечити автома-
тизований обмін даними між правоохо-
ронними органами країн щодо осіб, які 
мають судимість за вчинення кіберзло-
чинів чи підозрюються у здійсненні 
шкідливої протиправної діяльності у 
кіберпросторі; 

3) чітка регламентація координу-
вання відповідних підрозділів право-
охоронних органів державами світу, 
що буде здійснюватися за допомогою 
прийнятого законодавства. Інакше 
кажучи, основним завданням є забез-
печення оперативності реагування 
правоохоронців різних держав на 
кіберзагрози. Такий напрям, на нашу 
думку, можливо реалізувати шляхом 
внесення змін до Конвенції про 
кіберзлочинність [5]. Так, на сьогодні 
вона передбачає можливість міжна-
родного співробітництва у сфері 
боротьби з кіберзлочинністю без укла-
дення міжнародних угод. Наприклад, 
нині кожна сторона надає одна одній 
взаємну допомогу у найширшому 
обсязі з метою розслідування або пере-
слідування кіберзлочинів, а держави, 
які не є сторонами цієї Конвенції, 
вимушені для початку надсилати запи-
ти про таку допомогу, які можуть бути 
відхилені за бажанням іншої держави. 
Тому першим і головним завданням є 
забезпечення ратифікації Конвенції 
про кіберзлочинність максимальною 
кількістю держав. По-друге, необхід-
ним є прийняття єдиного законодав-
ства, що регламентуватиме діяльність 
підрозділів правоохоронних органів 
більшості держав світу. Таким норма-
тивно-правовим актом може бути 
Конвенція проти транснаціональної 
кіберзлочинності, мета якої полягати-
ме у сприянні співробітництву в спра-
ві більш ефективного попередження та 
боротьби з транснаціональною органі-
зованою злочинністю. 

Таким чином, підбиваючи підсумки, 
варто зазначити, що на сучасному етапі 
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проблема кіберзлочинності набула гло-
бального виміру та становить серйозну 
загрозу усім без винятку суспільним 
відносинам у державі. Майбутній роз-
виток досліджуваного інституту вбачає-
мо у вирішенні існуючих на сьогодні 
проблем, зокрема: нормативного та 
понятійного характеру; недостатнього 
наукового аналізу цього питання; реа-
лізації позитивного досвіду зарубіжних 

держав тощо. Оскільки кіберпростір не 
має меж, більшість існуючих проблем 
повинні вирішуватися на міждержав-
ному рівні. Тож дослідження перспек-
тив правового регулювання боротьби з 
кіберзлочинністю в Україні продемон-
струвало, що еволюція цієї тематики 
має бути багатовекторною, оскільки 
проблем у його регламентації зали-
шається чимало.
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Буяджи С. Перспективи правового регулювання боротьби з кіберзлочинністю в Україні

Анотація. У статті здійснюється аналіз перспектив правового регулювання боротьби з кіберзло-
чинністю в Україні. Надається тлумачення поняття «національне правове регулювання боротьби з 
кіберзлочинністю в Україні». Наводиться перелік ознак національних нормативно-правових актів, 
що здійснюють правове регулювання боротьби з кіберзлочинністю. Досліджуються позиції вчених 
щодо напрямів розвитку правового регулювання боротьби з кіберзлочинністю. Визначаються пер-
спективи правового регулювання боротьби з кіберзлочин ністю і характеризується зміст кожної 
з них. Розкриваються проблеми їх втілення.

Ключові слова: правове регулювання, кіберзлочинність, кібератака, перспектива, боротьба 
з кіберзлочинністю, нормативно-правові акти.
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ПЕРСПЕКТИВИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ БОРОТЬБИ З КІБЕРЗЛОЧИННІСТЮ В УКРАЇНІ

Буяджы С. Перспективы правового регулирования борьбы с киберпреступностью 
в Украине

Аннотация. В статье проводится анализ перспектив правового регулирования борьбы с 
киберпреступностью в Украине. Предоставляется толкование понятия «национальное правовое 
регулирование борьбы с киберпреступностью в Украине». Приводится перечень признаков 
национальных нормативно-правовых актов, которые осуществляют правовое регулирование 
борьбы с киберпреступностью. Исследуются позиции ученых по направлениям развития правово-
го регулирования борьбы с киберпреступностью. Определяются перспективы правового регули-
рования борьбы с киберпреступностью и характеризуется содержание каждой из них. 
Раскрываются проблемы их воплощения.

Ключевые слова: правовое регулирование, киберпреступность, кибератака, перспектива, 
борьба с киберпреступностью, нормативно-правовые акты.

Buiadzhy H. Prospects for Legal Regulation of the Fight Against Cybercrime in Ukraine
Annotation. The article analyzes the prospects of legal regulation of the fight against cybercrime in 

Ukraine. Author's interpretation of the concept «national legal regulation of the fight against cybercrime 
in Ukraine» is given. Explores the list of features of the national normative-legal acts implementing the 
legal regulation of the fight against cybercrime. Examined positions of scientists concerning directions 
of development of legal regulation of the fight against cybercrime. Characterizes the prospects of legal 
regulation of combating cybercrime and determines the content of each of them. Reveales problems of 
their implementation.

Key words: legal regulation, cybercrime, cyber attack, prospect, fight against cybercrime, legal acts.
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Ювіляри

ЮВІЛЕЙ 
ГОЛОВИ ВИЩОГО ГОСПОДАРСЬКОГО 

СУДУ УКРАЇНИ 
БОГДАНА ЮРІЙОВИЧА ЛЬВОВА 

(до 50-річчя від дня народження)

Народився Богдан Юрійович 
Львов 28 вересня 1967 р. 
у місті Запо ріжжя.

У липні 1989 р. після закінчення 
Військового Червонопрапорного інсти-
туту Міністерства оборони СРСР за 
військово-юридичною спеціальністю 
розпочав трудову діяль-
ність на посаді начальника 
канцелярії військового 
трибуналу Київ ського вій-
ськового округу. З листо-
пада 1992 р. по жовтень 
1998 р. працював членом 
військового трибуналу, 
суддею військового суду 
Київського гарнізону. 
З жовтня 1998 р. по січень 
2002 р. обіймав посаду 
судді військового суду 
Цент раль ного регіону 
України. Відпо відно до 
Постанови Верховної Ради України від 
29 листо пада 2001 р. № 2870-ІП обра-
ний суддею Київського апеляційного 
господарського суду, де і працював 
з січня 2002 р. по липень 2004 р. на посаді 
судді, заступника голови судової палати 
з розгляду справ у господарських спорах, 
пов’язаних із захистом права на об’єкти 
інтелектуальної власності.

Згідно з Постановою Верховної 
Ради України від 17 червня 2004 р. 
№ 1814-ГУ обраний суддею Вищого 
господарського суду України. З липня 
2004 р. по грудень 2010 р. обіймав поса-
ду судді судової палати з розгляду 
справ у господарських спорах, пов’яза-

них із захистом права на об’єкти інте-
лектуальної власності, Вищого госпо-
дарського суду України. Рішенням 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України від 20 травня 2005 р.  Богдану 
Юрійовичу присвоєно перший кваліфі-
каційний клас судді. У 2006 р. отримав 

диплом професіонала з 
інтелектуальної власності 
в Інституті інтелектуаль-
ної власності і права. 
З січня 2011 р. по грудень 
2013 р. працював на посаді 
судді четвертої судової 
палати Вищого господар-
ського суду Украї ни. Від-
по відно до постанови Пле-
нуму Вищого господар-
ського суду України від 
17 грудня 2013 р. № 17 
з грудня 2013 р. по кві-
тень 2014 р. виконував 

обов’язки секретаря пленуму Суду.
За 10 років роботи на посаді судді 

Вищого господарського суду України 
Б. Ю. Львов здобув вагомий авторитет 
серед колег і заслужив повагу та довіру 
колективу, який довірив йому очолюва-
ти Вищий господарський суд України 
з квітня 2014 р. і дотепер. 

Богдан Юрійович Львов є членом 
Ради з питань судової реформи при 
Президентові України, членом Робочої 
групи з питань правосуддя, суміжних 
правових інститутів Конституційної 
Комісії. Бере активну участь у підго-
товці проектів законодавчих актів з 
питань реформування судової влади та 
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судочинства в Україні. Викладач у 
Національній школі суддів України. 
Є учасником низки міжнародних юри-
дичних форумів, конференцій, семіна-
рів та круглих столів з обговорення 
питань стосовно удосконалення систе-
ми захисту прав на об’єкти інтелек-
туаль ної власності і заходів протидії 
виробництву й розповсюдженню під-
робок та формування сприятливого 
інвестиційного клімату в державі.

Багаторічна сумлінна праця юві-
ляра, його високий професіоналізм і 
відданість справі відзначені числен-
ними відомчими відзнаками Вищого 
господарського суду України та інши-
ми нагородами органів державної 
влади, урядових та неурядових орга-
нізацій. Зокрема, відзнакою Міні с-
терства оборони України «Доблесть і 
честь», почесною відзнакою Вищої 
ради юстиції, нагрудним знаком 
«Почесний працівник господарського 
суду України», знаком Вищого госпо-

дарського суду України «За сумлінну 
працю», ювілейними знаками і грамо-
тами Вищого господарського суду 
України та Ради суддів господарських 
судів України, подяками Національної 
школи суддів України, Вищої квалі-
фікаційної комісії суддів України, 
голови Київської міської державної 
адміністрації.

За значний особистий внесок та 
вагомі трудові здобутки на ниві вітчиз-
няного судочинства Б. Ю. Львову при-
своєно почесне звання «Заслужений 
юрист України».

Блискучий організаторський талант 
і високий фаховий рівень забезпечили 
повагу не лише колективу Вищого гос-
подарського суду України, а й широкої 
юридичної спільноти.

З нагоди ювілею зичимо Вам, 
шановний Богдане Юрійовичу, витрим-
ки і сили духу, натхнення та оптимізму, 
міцного здоров’я і родинного затишку, 
миру та злагоди!

Колектив Вищого господарського суду України

Наукова рада та редакційна колегія юридичного журналу «Право України» 
приєднуються до побажань і висловлюють щиросердні вітання Богдану Юрійовичу 
Львову!
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чові сло ва трьо ма мо ва ми (ук раїнська, російська, англійська). Ано тації ма ють місти-
ти, зо к ре ма: прізви ще та ім’я ав то ра, на зву статті. 

3. До статей аспірантів, ад’юнктів і здобувачів наукового ступеня мають додаватися 
витяг з протоколу засідання кафедри про рекомендацію статті до друку та рецензія 
доктора (кандидата) наук із відповідної спеціальності, засвідчені належним чином. 

До статей авторів, які мають науковий ступінь кандидата, має додаватися рецензія 
доктора наук із відповідної спеціальності.

4. Список використаних матеріалів формується у тій послідовності, в якій по даються 
посилання по тексту статті. Під одним порядковим номером у використаних матеріалах 
зазначається лише одне джерело. Не допускається повтор одних і тих самих джерел під 
різними порядковими номерами, а також оформлення використаних матеріалів у формі 
посторінкових чи кінцевих виносок. Цифрові посилання у статті [у квадратних дужках] 
обов’язково повинні збігатися з відповідними порядковими номерами у використаних 
матеріалах. Кількість джерел у використаних матеріалах не повинна перевищувати 15.

5. У спи с ку ви ко ри с та них ма теріалів слід вка за ти:
•  для періодич них ви дань — прізви ще та ініціали ав то ра статті, її на зву, най ме ну ван ня та 

рік ви дан ня, но мер, сторінку;

•  для книг — прізви ще та ініціали ав то ра, на зву кни ги, місто та рік її ви да н ня, сторінку.

6. До ма теріалів не обхідно до да ва ти:
•  еле к трон ний варіант статті у фор маті Word;

•  інфор маційну довідку про ав то ра: прізви ще, ім’я, по бать кові (пов ніс тю), на уко вий 

ступінь, вче не зван ня, місце ро бо ти і по са да, по што ва ад ре са, кон такт ний теле фон;

•  фо то ав то ра у фор маті Jpg;

•  копію кви танції про річну пе ред пла ту на жур нал.

Стат тя, по да на до ре дакції без до три ман ня ви мог, на ве де них у пунк тах 1–6, опублі-
ку ван ню не підля гає.

Го но рар за публікацію не спла чується.

Ре дакція за ли шає за со бою пра во на ре цен зу ван ня, ре да гу ван ня, ско ро чен ня і відхи лен ня 
ста тей. 

За зміст та до стовірність на да ної інфор мації відповідальність не се ав тор.
Пе ре друк опубліко ва них ма теріалів жур на лу здійснюється тільки з доз во лу ав то ра і 

ре дакції.



Юридичний журна л

«ПРАВО УКРАЇНИ»

9/2017

Свідоцтво про державну реєстрацію друкованого засобу масової інформації
Серія КВ № 17414–6184ПР від 08.02.2011 р.

Редагування О. Красненко

Комп’ютерна верстка О. Карташової

Художнє оформлення С. Харука, О. Бойко 

Підп. до друку 12.10.2017. Формат 70х108/16. 
Папір офсетний. Офсетний друк. 

Ум. друк. арк. 22,4. Обл.�вид. арк. 21,34. 
Зам. 17-696. Ціна договірна.



Адреса редакції:

Україна, 04107, м. Київ, вул. Багговутівська, 17–21
Телефони: +380(44) 537–51–00 (головний редактор), 

+380(44) 537–51–10 (редакція)

www.pravoua.com.ua

Відповідальність за достовірність інформації, що міститься в друкованих матеріалах, 

несуть автори. Редакція не завжди поділяє авторську точку зору.

Віддруковано у ПрАТ «ВІПОЛ»

Україна, 03151, м. Київ, вул. Волинська, 60.
Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи 

до Державного реєстру видавців, виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції
Серія ДК № 4404 від 31.08.2012 р.


