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Аннотация. В статье изложены положения об игровой структуре архитектуры город-
ской среды. Композиция сложившихся городских ансамблей исследована с точки зре-
ния имманентно присутствующей в их художественной основе игровой составляющей.
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Постановка проблемы. Поднятой проблемой является несоответствие традицион-
ных методов композиционного анализа в архитектуре и духовной природы человека, кото-
рому призвана служить архитектура.

Цель работы раскрыть положения об игре как о важнейшей гуманитарной состав-
ляющей архитектурной композиции.

Задачи работы:
• Обосновать категорию игры в аспекте архитектурной композиции.
• Выявить игровые структуры композиции исторических фрагментов Харькова.
• Соотнести глубину смысла игровой структуры с историческим генезисом го-

родской среды.

Традиционно предметом теории архитектурной композиции являются вопросы эсте-
тического воздействия архитектурных форм на зрителя. Но при всей разработанности в
композиции принципов морфологического анализа невозможным остается ответ на вопрос:
почему одна композиция (ансамбль) воздействует на эмоции зрителя, а другая – не вызыва-
ет интереса. Почему одно произведение архитектуры трогает душу, а другое только впечат-
ляет размахом или экстравагантностью?

Архитектура по природе поэтична (как поэтична натура человека), и ее гуманитарная
функция не ограничивается созданием функционального комфорта. Ее комфорт художест-
венен, а следовательно, затруднен (некомфортен) для понимания. Следует отметить при
этом, что специфика искусства архитектуры не позволяет вести речь о художественности
вне прагматической функции. Именно из функционально-прагматической обусловленности,
как из «…сора растут цветы…»1 художественного в архитектуре.

Говоря о гуманитарно-художественной направленности архитектуры, важно обра-
тить внимание на такой феномен человеческой природы, как игра. Духовность – неотъем-
лемая категория гуманизма – предполагает, прежде всего, свободу человека в его мыслях и
деятельности, свободу в возможности реализовать свои личностные качества. Игровая си-
туация максимально располагает к такой свободе, поскольку снимает ограничивающие
рамки, вводя принцип условности. «Игра делает человека свободным» определял Ф. Шил-
лер. Однако в современном мире игра – излишество. Й. Хейзинга пишет: «С точки зрения

1 М. Цветаева: «Когда б вы знали, из какого сора /Растут цветы , не ведая стыда…»
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детерминованно мыслимого мира, мира сплошного взаимодействия сил, игра есть в самом
полном смысле слова «superabundans» («излишество», «избыток»). Только с вмешательст-
вом духа, снимающего эту всеобщую детерминированность, наличие игры делается воз-
можным, мыслимым, постижимым» [1: 11–12].

Исследование проблемы игры в архитектуре актуализирует ее духовную сущность,
позволяет архитектору выйти за узкоутилитарные рамки и понять свою профессию как та-
кую, которая способна одухотворить среду и поднять уровень жизни человека в искусст-
венном окружении на достойную высоту. С точки зрения эстетики игровая структура свой-
ственна всякой деятельности, когда эта деятельность рождает бескорыстное удовольствие
от самого процесса деятельности. В архитектуре подобной деятельностью является процесс
восприятия ее художественных качеств потребителем или само художественное творчество
архитектора. Художественное же творчество всегда соединяет целесообразную деятель-
ность и деятельность игровую [8].

Структура игры
По Л. Т. Ретюнских, структура игры включает играющего, играемое и игровой объ-

ект (игрушку) [2]. В архитектуре играющего можно трактовать как создающего (автор) или
воспринимающего (зритель) художественный объект архитектуры. Игрушкой (игровым
объектом) служит масса и пространство, т. е. то, что составляет основу языка архитектуры.
Играемым (предметом игры) является моделируемая игрой действительность (предстающая
с долей условности). Эта действительность на уровне художественного текста реализуется в
метафоре: метафоре упорядоченности, гармонии, целостности. Метафора через парадокс,
ассоциации и интерпретации ведет к художественно-образным структурам объекта. Игро-
вым в метафоре является лежащее в ее основе «удвоение мира»; она – «необходимое изли-
шество» [2], преобразующее информацию об объекте в нечто большее.

По Й. Хейзинге, игра протекает внутри ограниченного пространства, которое может
быть понято и как священное пространство (арена, цирк, игральный стол, храм, сцена, ки-
ноэкран и др.). В игре важны композиционные принципы: метрическое или ритмическое
построение, маскировка смысла и др. Порядок игры выражается в двух важнейших качест-
вах, которые человек замечает, – ритме и гармонии. Красота игры обусловлена творческим
потенциалом человека. Она обогащает игру, создавая напряжение, чередование, контраст,
вариантность, равновесие, завязку и развязку, разрешение, т е. все то, что свойственно про-
изведению искусства. Элемент напряжения занимает в игре особое место. Напряжение обо-
значает неустойчивость, неуверенность, некий шанс или возможность. В нем есть стремле-
ние к разрядке... каждый образ, играя, отвечает на какую-либо загадку.

Игра обусловлена конфликтом (агоном), т. е. столкновением интересов, вызванных
положением или стечением обстоятельств. Признаки игры, которые обуславливают ее аго-
нальный характер, – это напряженность и непредсказуемость, удача; непременное желание
выиграть [1]. Агональность игры соединена с наличием выбора. В архитектуре – это выбор
цели и направления движения. Эстетически движение нацелено на проникновение в тайну,
выход за предел, обусловленный этой тайной. Момент выбора, зафиксированный в архитек-
туре, составляет духовную основу архитектурного сюжета, который строится как ряд пре-
одолений (принятых добровольно). Именно эти преодоления становятся условием достиже-
ния цели, ибо содействуют формированию “героя”, то есть поднятию личности на более
высокий духовный уровень.

В рамках данной работы следует остановиться на двух качествах игры – упорядочен-
ности и загадочности.

По Ю. М. Лотману, «художественный текст – текст с повышенными признаками
упорядоченности. Упорядоченность всякого текста может осуществляться по двум направ-
лениям. В лингвистических терминах ее можно охарактеризовать как упорядоченность по
парадигматике и синтагматике, в математических – по эквивалентности и порядку. Харак-
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тер и функции этих двух типов упорядоченности различны. Если в повествовательных жан-
рах преобладает второй тип, то тексты с сильно выраженной моделирующей функцией (а
именно к ним принадлежит поэзия, в особенности лирическая) строятся с явным доминиро-
ванием первого. Повтор выступает в тексте как реализация упорядоченности парадигмати-
ческого плана, упорядоченности по эквивалентности» [3: 50–54].

По Ю. Лотману, парадигматика лингвистикой определяется через ассоциации. Эле-
менты текста складываются в целостную структуру через «со-противопоставление элемен-
тов, которые на определенном уровне образуют взаимно дифференцированные варианты»
[3 : 54]. Поэтические качества архитектуры раскрываются через парадигматическую (экви-
валентную) основу. Смысл парадигматики заключается в том, что восприятие человека соз-
дает целый ряд ассоциаций, только одна из которых реализуется в виде конкретного тексто-
вого элемента. Остальные остаются как потенциально возможные, связанные с конкретной
личностью. Эта непроговоренная многозначность обеспечивает смысловую сложность ху-
дожественного (поэтического) текста.

Ю. М. Лотман особо останавливается на игровом аспекте художественного текста,
ввиду его сложной специфики: «Игра моделирует случайность, неполную детерминирован-
ность, вероятностность процессов и явлений. Поэтому логико-познавательная модель удоб-
нее для воспроизведения языка познаваемого явления, его внутренней сущности, а игровая
– ее речи, инкарнации в случайном по отношению к языку материале…» [4 : 391].

В игре порядок задается правилами игры. При этом одним из аспектов игры является
плутовство, нарушающее порядок. Порядок, который как бы понарошку (в игре) нарушает-
ся, принадлежит и искусству. Неточность или случайность – усложняющая парадигматиче-
ская специфика искусства, придающая произведению дополнительные смыслы. Случай-
ность или неопределенность формирует загадочность архитектурной среды. Й. Хейзинга
пишет: «Загадка проявляет свой священный, то есть, иначе говоря, «опасный» характер в
том факте, что в мифологических или ритуальных текстах она почти всегда бывает роковой,
такой задачей, в разрешение которой вовлекается сама жизнь. Жизнь есть ставка в игре и
выигрыш за разгадку. С этой чертой согласуется и тот факт, что самой высшей мудростью
считалось задать такой вопрос, на который бы никто не смог ответить» [1 : 129].

Архитектурный эквивалент загадки формируется при движении человека через архи-
тектурные пространства. В архитектурном сюжете стимулом к движению может служить
появившаяся вдали доминанта как знак центра того пространства к которому стремится че-
ловек, реализуя некую прагматическую задачу. Со временем объект пропадает из виду,
скрытый застройкой, ландшафтной формой, и через некоторое время он может возникнуть
вновь уже в новом ракурсе и в другом окружении. Более того, он может временно «пере-
дать» свои функции другой доминанте (изменить облик) и появиться только в финале как
заслуженная награда. Таким образом,  в архитектурном сюжете возникает агональная си-
туация – состязание человека и архитектурной среды в разгадывании загадки.

В этом состязании человек переживает эмоциональные напряжения и разрядки. В
архитектурном языке напряжение передается, по В. Л. Антонову [5], сжатием и затемнени-
ем пространства; тогда как разрядку дает выход в свет. Напряжение связано с загадкой как
эстетичным феноменом; загадкой, которую задает человеку тьма (безвидность, отсутствие
ясности). Смысловым аналогом тьмы служит запутанность, случайность архитектурно-
пространственной структуры. «Что там, за поворотом?»2 – вопрос, которым задается зри-
тель, утративший ориентир. Поиск ответа стимулирует интерес, а нахождение ответа –
всплеск положительных эмоций. Если загадку задает тьма, неопределенность границ, неяс-

2 Образ Л. Пастернака: «За поворотом, в глубине лесного лога /Готово будущее мне верней залога. /Его уже не
втянешь в спор и не заластишь. /Оно распахнуто как бор – все внутрь, все настежь».
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ность, запутанность структуры, то очевидной разгадкой служит выход к свету, в ясное про-
странство, которое логически прочитывается и узнается как искомая, долгожданная цель.

Этот финальный момент очень важен, т. к. в миг узнавания происходит, по У. Эко,
преобразование исходного материала  и вовлечение его в новую смысловую структуру. Это
одухотворяющий момент всего действа. Его духовный аспект в этом случае заключается в
том, что цель должна быть “выстрадана” человеком, который идет путем преодоления рит-
мических напряжений (загадок). Только после пережитого многоразового “умирания и ро-
ждения” возникает тот восторг, который передает расположение духа игры. Чем сложнее
загадка-препятствие, тем ярче катарсис разгадки-финала.

Игровые структуры исторических фрагментов Харькова
1. Улица Краснооктябрьская (бывш. Конторская) входит в структуру историческо-

го ядра Харькова. Она проложена в западной части г. Харькова, через исторический район
Гончаровку от Холодной горы к историческому центру города. Улица сформировалась как
внешняя (Ахтырская) дорога, входящая в город с запада3. Ее направление определила балка
в склоне Холодной горы, облегчающая спуск и подъем при общем крутом рельефе склонов,
и центр Залопанской слободы, отмеченный Рождественской церковью. Сейчас на месте
церкви располагается небольшой сквер (рис. 1).

После прокладки железной дороги начинает активно развиваться северная часть За-
лопанья; улица Краснооктябрьская переходит в ранг периферийных. При этом важно, что
улица, вероятно, благодаря периферийности сохранила аутентичные качества, привязы-
вающие ее к месту. Это отличает ее от большинства улиц Залопанья, преобразованных ге-
неральными планами XIX в. в сухую сетку.

Дорога, ведущая к городу извне, как правило, ориентирована на архитектурные до-
минанты, информирующие о его центре. Для ул. Краснооктябрьской такой доминантой  в
XVII в. должен был быть Успенский собор (1657 г. – деревянный храм; 1687 г. и 1783 г –
каменный пятикупольный собор) и его колокольня, которая имела шатровое завершение и
располагалась на Нагорном плато южнее колокольни, существующей сейчас. Но до доми-
нант Харьковской крепости целью и ориентиром служила Рождественская церковь в долине
р. Лопань. Она, как и сама слобода, была построена раньше, чем вертикали крепости. По
Д. И. Багалею, церковь Рождества существовала здесь уже в 1655 г. Эта двойная структура
доминант – в долине у реки и на плато создавала пространственную и смысловую игру, в
которой работали два центра – слободской и крепостной. Вопрос, какой из них мог воспри-
ниматься более важным в XVII в., – остается открытым. Это связано с функционированием
новой крепости и ранее сложившихся слобод, с достаточно независимым населением [6],
формально обязанным служить в крепостном гарнизоне, но проявлявшем достаточную
свободу.

Улица, спустившись с Холодной горы, изгибается, повторяя изгиб реки, и заканчива-
ется, упираясь в реку. Ее продолжением служил мост через р. Лопань (разрушен во время
войны 1941-45 гг.). Через мост улица выходила на эспланадное пространство у стен крепо-
сти. Там, у подножия плато, сформировалась торговая площадь. Ориентируясь последним
отрезком уже не на доминирующие вертикали, а на торг, улица меняла направление у сло-
бодской церкви. Эта ситуация – ориентация внешней дороги на городские доминанты на
плато и направление последнего отрезка в сторону от архитектурных доминант на город-
ской торг в долине – создала основу для композиционно-пространственного сюжета, об-
условленного местом и историей. С XVIII в. перспективу улицы на последнем отрезке, по-

3 Следует обратить внимание на западное направление как важнейшую транспортную магистраль Харькова
XVII в., которая связывала бывшую казачью крепость через Ахтырку с Батурином и трактом между Киевом и
Москвой.
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сле поворота, замкнула вертикаль Троицкой церкви на Подоле (деревянная – нач. XVIII в.,
каменная – 1758–1764 гг.).

Игровая структура, таким образом, формировалась сменой визуального завершения
улицы. Экспозиция сюжета начиналась на склоне Холодной горы, показывая город и всех
игроков сверху, как бы расставленных на шахматной доске. Финал был означен как проти-
воположное – Нагорное плато с крепостью и соборами – целью путешествия. Была понятна
задача – преодоление лежащей между ними долины. Далее следовал спуск вниз и погруже-
ние в ткань пространства низинного Залопанья. В низине на первом этапе перспективу ули-
цы замыкали городские доминанты, выступающие в паре со слободской церковью. Город-
ская доминанта выступала глубинным завершением композиции кадра, а слободская цер-
ковь создавала первый план или кулису, аналогично композициям живописных полотен
классицизма. Следующий фрагмент улицы – от ул. Дмитриевской до ул. Энгельса (бывш.
Рождественской) ощутимо менял направление. Соответственно, изменялось соотношение
улицы и замыкающих ее доминант.

На завершающем, коротком этапе от ул. Рождественской до реки доминанты уходи-
ли из виду, скрываясь за ближней застройкой. При въезде   на слободскую площадь в цен-
тре внимания оказывалась только ее локальная доминанта – Рождественская церковь, а по-
следний отрезок Ахтырской дороги, который вел к мосту через Лопань, был направлен в
сторону от центрального ансамбля города. В видовом кадре появлялась новая цель – ухо-
дящее в глубину пространство торга и с XVIII в. в глубине Троицкая церковь на Подоле. Но
этот кадр не мог быть финалом в виду его алогичности – цель, которая вела путника изда-
лека, внезапно исчезла и оказалась замененной другой, менее выразительной. Здесь в нача-
ле финального отрезка улицы формулировалась игровая загадка. Разгадка происходила в
конце – в точке выхода улицы к открытому пространству реки. Здесь наступала неожидан-
ная кульминация сюжета и разгадывалась загадка исчезнувшей доминанты. Доминирую-
щий ансамбль возникал слева от направления улицы, возвышаясь над гладью реки. В рас-
крывшейся панораме открывался холм, увенчанный крепостными башнями с массивом со-
бора и вертикалью шатровой колокольни. В конце ХVII в. композиция была усилена возве-
денной севернее трехверхой Покровской церковью. Эстетическая эмоциональность рас-
крывшейся картины усиливалась прагматикой впечатления от надежной защищенности, ко-
торую несла крепость, и собора как символа достигнутого «центра мира», сакральной сере-
дины обжитого места (рис. 1).

Следует отметить, что на раннем историческом этапе (XVII – нач. XVIII в.) эмоцио-
нальность сюжета строилась на неявном контрасте. Застройка слободы была достаточно
свободной и сквозь пустоты, так или иначе, просматривалась доминанта, не исчезая оконча-
тельно, а лишь мелькая за соломенными крышами хат и купами деревьев. Ситуация изме-
нилась с удлинением на запад застроенной части бывшей внешней дороги, уплотнением за-
стройки бывшей слободы, вошедшей в территорию города, и строительством каменного
здания казенной аптеки (1788 – нач. XIX в.) на выходе улицы к реке. Его длинный корпус
слева плотно перекрывает вид на центральный ансамбль (рис. 1. 1).

В 1783 г. деревянная слободская церковь была заменена на каменную пятикуполь-
ную, выполненную в стиле украинского барокко. Ее массив активнее привлекал внимание и
с ближних точек сильнее конкурировал с городской доминантой, скрывавшейся за уплот-
нившейся застройкой. На рубеже XIX и XX вв. уплотняется правая, южная сторона улицы,
оформляющая выход  к реке: с нач. ХХ в. угол улицы и набережной занимает здание гости-
ницы Версаль (Краснооктябрьская, 1, архит. Ю. С. Цауне); в 1887 г. возводится частный
особняк (Краснооктябрьская, 3, архит. В. Г. Михаловский) с пластичными двухколонными
обрамлениями оконных проемов и люкарнами на крыше. В результате между церковью и
рекой формируется плотно обстроенный узкий отрезок улицы, контрастно отличный от все-
го предыдущего полусельского достаточно свободного пространства. Этот узкий коридор
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гораздо более жестко уводил от городской доминанты. Тень, падающая от здания гостини-
цы, усиливала эффект напряженного преодоления. Новые здания жестко ограничили улицу
и придали последнему отрезку бывш. Ахтырской дороги большую динамичность и
загадочность.

Там ярче представала завершающая панорама центрального ансамбля, который к
этому времени также изменился. Исчезли деревянные стены крепости. Успенский собор
стал выше, а его колокольня к сер. XIX в. была перенесена на новое место (1844 г., архит.
Е. А. Васильев). Она предстала в виде столбчатой ампирной формы на кубическом основа-
нии высотой более 80 м, увенчанной куполом. Вертикаль колокольни дополнялась вертика-
лями 40-метровой Покровской церкви с колокольней (каменная – 1688 г). Живописная
группа городских доминант, вознесенная на плато, прекрасно просматривалась от выхода с
улицы (рис. 1.2).

Следующий период развития композиции улицы связан со строительством на ней
кондитерской фабрики справа у реки и особняка в модерне слева. Купол этого особняка
стал новым акцентом, усилившим ритмическую характеристику удлинившейся улицы. Он,
как и церковь, сопоставлялся в виде первого плана с завершающими глубинную компози-
цию городскими доминантами, и прежде всего, колокольни Успенского собора.

Однако в это время уже не существовало начальной экспозиции, поскольку движе-
ние в город было направлено через заставу по более поздней «першпективе» (сейчас Пол-
тавский шлях). Остальная часть улицы – ее низинная часть с финальным «затрудняющим»
восприятие отрезком и сейчас, когда потеряна церковь, продолжает «работать» и вызывает
яркие эмоции. Игровая структура, заложенная в прошлом, пока еще сохраняется и делает
этот фрагмент Харькова интересным, требующим вчувствования в его скрытые смыслы.

2. Район Журавлевских склонов. Игровая структура Журавлевских склонов также
связана с соотношением верхней и низинной частей города. Здесь также присутствует мост
через реку, на этот раз – реку Харьков. Однако в этом случае мост может быть рассмотрен
как точка, откуда разворачивается игровое действие. Речь идет о т. наз. Горбатом мосте
(сейчас – мост Чигирина). Упорядочивающее значение моста состоит в том, что он связыва-
ет две городские структуры. Одна – крупномасштабная низинная, регулярно распланиро-
ванная, где расположена пл. Фейербаха, составляющая мощную анфиладу с продолжающей
ее площадью Руднева. Здесь доминирует архитектурная классика классицизма XIX в. до
помпезного «сталинского ампира». Исторически – это незастроенные пространства при го-
родской заставе, пространства ярмарок, парадов, городских экзекуций и т. д. Центром
пл. Фейербаха была несохранившаяся Вознесенская церковь (1675 г., 1733 г., 1794 – дере-
вянная, 1876 г – каменная, архит. А. Тон).

Вторая структура сформирована рельефом Нагорного плато, спускающегося от во-
дораздела и переходящего в крутые и пластичные Журавлевские склоны, выходящие к реке
Харьков. Здесь архитектурно-пространственная среда сложнее, узкие крутые изгибающиеся
улицы, дворики с перепадами по вертикали, смесь крупных и малоэтажных строений, сти-
листическая мозаика со значительной долей историзма и эклектики.

Горбатый мост собирает улицы этих двух частей города и служит своеобразной экс-
позиционной площадкой. Восточная низинная часть уходит от моста прямой улицей в сто-
рону прямоугольника площади Фейербаха. В этом направлении мост как портальная (впус-
кающая-выпускающая) структура дополняется активно выраженной формой-порталом. Эту
форму создают темные стены двух параллельных корпусов, расположенных по обе стороны
улицы, и висящий над улицей объем перехода между ними. Именно за этим крупномас-
штабным «порталом» начинается пространство площади.

Западная нагорная часть сходит к мосту веером улиц, спускающихся сверху по неяр-
ко выраженной балке. Улица, отвечающая тальвегу балки, – ул. Маршала Бажанова (бывш.
Черноглазовская). В нее вливаются справа ул. Революции (бывш. Губернаторская) и проезд
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от ул. Дарвина, слева – ул. Демченко (бывш. Девичья) и ул. Мельникова (рис. 2). Здесь так-
же есть свои портальные фрагменты, которые в силу общей живописности среды тоже дос-
таточно живописны и увязаны с четко выявленной рельефной бровкой Журавлевских скло-
нов. Наиболее интересен фрагмент ул. Маршала Бажанова на пересечении ее с ул. Потебни.
Здесь улица выходит с верха плато на бровку и резко опускается вниз. Этот перепад хорошо
виден в створе улицы и сверху, когда бровка читается на фоне неба и улица выглядит упи-
рающейся в небо, и снизу, когда бровка поднята резко вверх. Этот ландшафтный эффект
удачно обыгран архитектурой. На самом переломе рельефа расположен дом № 14 – бывш.
доходный дом «Товарищества Гельферих-Саде» в стиле североевропейского модерна
(1910– 1914 гг., архит. А. И. Ржепишевский). Это один из самых интересных примеров
харьковского модерна. Архитектурный облик здания подчеркивают высокие щипцы, цити-
рующие архитектуру Германии XVII в. В настоящее время архитектурный облик этого зда-
ния изуродован (рис. 2.1). При взгляде снизу этот дом эффектно формирует образ старин-
ной башни. Этому пока еще способствует как общий силуэт, так и специфические деревян-
ные детали фасада. Но особенно ярко дом воспринимается при движении по улице сверху.
В видовых кадрах улицы дом замыкает глубинную перспективу, выделяясь из окружения
своей пластикой и вертикальной направленностью. Его тяжелый образ финальной точки на
бровке контрастирует со светом неба, заменившего резко оборвавшуюся улицу. Дом фор-
мирует кулису, дверь, распахнутую в светлое пространство из тесного интерьера города.
Резкий уклон за порталом создает загадочную неопределенность, скрывая дальнейший путь
вниз. Этот образ подчеркивает и следующее по улице здание – низкое, вытянутое, стоящее
значительно ниже по рельефу, как бы уже шагнувшее вниз в поглотивший его хаос земной
массы.

По левую сторону улицы этот узел сейчас формируется корпусом ХНАГХ, постро-
енным в 80-х гг. XX в. Геометризованный массив вузовского корпуса изменил образ места.
Вместо эффекта взлета и освобождения, фиксируемого красиво нарисованным домом, те-
перь сформирован эффект жесткого замыкания пространства. Вместо широкой светлой кар-
тины взгляду теперь предстает узкая щель, эмоционально затрудняющая выход. Образ пор-
тала стал жестко очерченным и, как следствие, более напряженным, требующим эмоцио-
нального усилия для его преодоления. По пути вниз через мост на площадь повторяющиеся
эффекты преодоления формируют ритмический ряд, который воспринимается как кодовая
структура данного пространственного локуса.

Второй пространственный портал сформирован на рельефном изломе ул. Революции.
Здесь на бровке Журавлевских склонов расположены бывш. доходные дома № 16 и 18. Дом
№ 16, стоящий точно на бровке, фиксирует перелом рельефа двумя скульптурными группа-
ми кариатид под эркерами – единственными подобными группами на улице, выделяющими
его из общей массы застройки. Эта пространственно-пластическая композиция на перепаде
рельефа хорошо читается при взгляде вниз по улице, фиксируя, как и дом по ул. Маршала
Бажанова, точку выхода изнутри наружу.

И здесь, как и в предыдущем случае, новым временем (и новыми архитекторами)
были внесены свои коррективы. На противоположной стороне улицы возведено здание
Дворца студентов ХНАГХ, резко сжавшее пространство выхода. Новый корпус на склон
вышел вертикалью, видимой с дальних точек и по-новому фиксирующей характерный рель-
еф. Тема улицы Революции получила любопытное развитие и при взгляде снизу, когда ее
начало фиксировано маленьким краснокирпичным особнячком рубежа XIX и XX вв. (по-
следним, оставшимся из нескольких) в низине, а кульминацией стала модернистская стек-
лянная вертикаль Дворца студентов на бровке плато. Она вместе с портиком дома №16 ста-
ла эмоциональным фиксатором портальной структуры улицы на бровке, хотя и в значи-
тельной степени своим безапелляционным рационализмом выпала из масштабного и образ-
ного строя данного локуса (рис. 2. 2).
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Как портальное в рамках данной структуры может быть трактовано и пространство
поворота ул. Дарвина – ее бывшая тупиковая часть, которая завершалась домом № 41 [7, 8].
Структура этого узла уже сама по себе является ярко игровой. Ее игроки-антагонисты – это
изогнутая темная проходная арка, ведущая во двор дома, и высоко поднятая ротонда-
бельведер, расположенная на находящемся на противоположной стороне улицы корпусе
НИИ металлов. Темная полость арки небольшого дома  в модерне хорошо читается в торце
улицы Дарвина, а башенка на НИИ металлов – служит деликатным вертикальным акцентом
в панораме Журавлевских склонов, открытой снизу, от моста и предмостных пространств.

Семантически с этой структурой связана ул. Демченко, сохранившая среду рубежа
XIX и XX вв. Ее специфика обусловлена характером рельефа – улица, слегка изгибаясь,
проходит по склону параллельно бровке плато в виде его террасы. Западная сторона улицы
сформирована массой крутого склона, в который встроены два жилых дома № 3 и 5 из
красного кирпича (бывш. доходные дома; арх. М. И. Дашкевич, нач. XX в.). Их вертикализм
и своеобразная пластика вызывают готические ассоциации (стрельчатые обрамления окон,
узкие треугольные фронтоны, зубцы под арками террасы). Противоположная восточная
сторона улицы имеет камерный характер. Она плотно застроена невысокими домами, со-
ставляющими почти сплошной линейный фронт (рис. 3). Полость улицы постепенно откры-
вается пешеходу и как бы поглощает вошедшего внутрь массой естественного холма и ар-
хитектурной спецификой краснокирпичных «готических» вертикалей домов.

Таким образом, в районе Журавлевских слонов мы получили систему из пяти пор-
тальных структур, фиксирующих локус, центром которого является мост. С моста открыва-
ется живописная панорама склонов. Портальные структуры фиксируют игровое простран-
ство, условия игры в котором задает мост и открывающаяся панорама. Это игровое про-
странство обладает свойственной только ему спецификой. Главным в этой специфике явля-
ется особая живописность места и частая смена визуального фокуса в процессе обозрения
общей панорамы и движения по улицам. В этом заключается упорядоченность, обуславли-
вающая положительные эмоции при эстетическом переживании места. Загадка упорядочен-
ности должна быть разгаданной (почувствованной) зрителем.

Вывод.
Игровые структуры наглядно присутствуют в исторической среде города, делая ее

интересной, т. е. упорядоченной и загадочной одновременно. Парадигматический принцип
упорядоченности имманентно включает в себя загадку, которая стимулирует интерес и вы-
водит структуру на художественный уровень. Повторяемость некоего композиционного
принципа (в рассмотренных случаях – темы портала и ведущих к нему пространств) служит
упорядочиванию, которое познается через разгадку (узнавание) общего принципа в разно-
образных модификациях. Разгадка (узнавание) как усложняющий компонент – это главный
фактор художественного интереса, вызываемого сложной исторической средой города. Ар-
хитектурно ценные объекты, памятники архитектуры зачастую служат в этой среде своего
рода опорными точками, отмечающими наиболее важные узлы среды.

Слои исторического генезиса придают смысловую глубину игровой структуре, тре-
буя разгадки как сиюминутной эстетической ситуации, так и всех предшествующих этапов
и преобразований.
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Аннотация. В статье рассматривается понятие «превращенной формы», выделенное и
обоснованное в русле философии М. К. Мамардашвили, а также предлагается методо-
логический подход к архитектуре как превращенной форме при исследовании комму-
никативной проблематики.

Ключевые слова: архитектура, превращенная форма, методология, социо-культурная
позиция.

Постановка проблемы. На современной стадии развития гуманитарного знания во-
обще и теории архитектуры в частности все острее встает вопрос о качественно новом
уровне осмысления реальности и выработки нового знания. Вполне освоенные в эпоху по-
стмодернизма знаковые теории имеют достаточно жесткие границы применения, а в связи с
этим и жестко ограничивают сущность человеческого в исследуемом предмете, сводя все
многообразие смыслов к проблеме знаковости. Как реакция на такое положение дел в миро-
вой науке последнее время все расширяется тенденция к освоению феноменологического
направления и его синтеза с имеющимися знаковыми теориями.

Одним из таких движений на сближение несомненно является сформулированное
М. К. Мамардашвили представление о превращенной форме, которое было введено еще
Карлом Марксом [1]. И в данной статье предпринята попытка применения данного пред-
ставления непосредственно к архитектуре, а именно к коммуникативному ее аспекту.
Анализ последних исследований и публикаций. Проблематика превращенной формы в тео-
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