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ктуальність проблеми. Завдання сучасної
бібліотеки, у першу чергу наукової – забез-
печити ефективне використання власного

інформаційного ресурсу, що передбачає, зокрема,
надання інтелектуального доступу до електронно-
го каталогу бібліотеки, ефективну навігацію у ма-
сивах документованих знань, які охоплюють усе
різноманіття накопичених інтелектуальних, духов-
но-культурних надбань людства, уможливлення
швидкого і зручного пошуку потрібної інформації,
максимально повної, точної, релевантної відповіді
на будь-який тематичний запит.
Нині зростає значення лінгвістичних засобів те-

матичного пошуку, які застосовуються для
орієнтування на бібліотечних сайтах. Основні за-
соби навігації мають надавати користувачу широ-
кий спектр можливостей усвідомленого пошуку
джерел інформації доцільним, оптимальним і
найзручнішим для нього способом: за бібліотеч-
ною ієрархією, предметними рубриками, ключо-
вими словами, окремими елементами бібліо-
графічних записів документів, комплексом різних
пошукових елементів тощо.
Виклад основного матеріалу дослідження. Ос-

новою створення і ефективного функціонування

тематичного навігатора Національної бібліотеки
України імені В. І. Вернадського, розробленого
відділами комплексного опрацювання документів
та інформаційно-комунікаційних технологій
НБУВ, є база даних «Скорочений варіант Рубрика-
тора НБУВ для наукової бібліотеки», призначена
для систематизації документів, організації систе-
матичних каталогів, картотек, баз даних
спеціалізованих відділів бібліотеки тощо.
Саме у цій базі формується лінгвістичне забез-

печення тематичного навігатора – сукупність
інформаційних мов, словникових баз даних,
лінгвістичних процесів, засобів ведення і вико-
ристання словників, що задіяні у пошуковій сис-
темі бібліотеки [2, с. 54], саме ця база визначає
склад і параметри кожного елемента лінгвістич-
ного забезпечення. Комплекс різноманітних
лінгвістичних засобів визначає пошукові можли-
вості автоматизованої бібліотечно-інформаційної
системи та якість пошуку. «Від бібліотекарів та їх
вміння застосовувати семантичні бібліотечні
інструменти, – наголошує К. В. Лобузіна, – буде
залежати ефективний доступ до знань, тільки
фахівці зможуть спрямовувати користувачів у ме-
тодах, які забезпечують найбільш задовільні ре-
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У статті розглядаються питання удосконалення лінгвістичних засобів пошукової системи бібліотеки. Наголошується на важ-
ливості актуалізації власної класифікаційної системи бібліотеки, що дає змогу реалізувати предметний доступ до ресурсів
бібліотечного фонду через онлайновий інтерфейс електронного каталогу. З’ясовано, що «Скорочений варіант Рубрикатора
НБУВ для наукової бібліотеки» є важливим елементом бібліотечно-інформаційної системи, який підносить ефективність робо-
ти користувачів, забезпечує високий рівень використання фондів бібліотеки, релевантність отриманого результату інтелекту-
ального пошуку.
К л ю ч о в і  с л о в а: скорочений варіант Рубрикатора Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського, електрон-

ний каталог, тематичний навігатор, алфавітно-предметний покажчик, предметний пошук.
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зультати пошуку» [3, с. 64]. Виконання система-
тизаторами традиційних робочих процесів (систе-
матизація документів, ведення каталогу) в елект-
ронному середовищі, яке вимагає уваги, точності
та ретельності під час заповнення баз даних, є ва-
гомим внеском у вирішення комплексного завдан-
ня забезпечення якості інформаційно-пошукової
системи бібліотеки.
Лінгвістичні засоби здатні забезпечити багатоас-

пектний інтелектуальний пошук в електронному
каталозі бібліотеки, але вони потребують
постійної актуалізації, удосконалення своїх пара-
метрів: складу, структури, тематичного наповнен-
ня. Саме постійне удосконалення сукупності
лінгвістичних пошукових засобів створює опти-
мальні умови для організації вільного доступу до
документних масивів бібліотеки, ефективного ви-
користання її інформаційного потенціалу і,
відповідно, максимально повного задоволення за-
питів користувачів.
Основним елементом скороченого варіанта Руб-

рикатора НБУВ є рубрика (класифікаційний
поділ), оснащена методичним апаратом і не-
обхідними навігаційними інструментами, серед
яких – класифікаційні індекси і заголовки рубрик
УДК (рис. 1), що визначають повний або частко-
вий збіг змісту рубрик двох класифікацій і забез-
печують взаємозв’язок між різними кла-
сифікаційними системами, адже практика бібліо-
графічної та науково-інформаційної діяльності на-
полегливо вимагає переходу від однієї мови до
іншої, використання індексів і рубрикаційних за-
головків одних систем у рамках інших систем з
іншими мовами [1, с. 19]. Наявність індексів і за-
головків рубрик УДК в описі рубрики створює до-
даткові умови для реалізації інтелектуального по-
шуку в електронному каталозі бібліотеки. Ефек-
тивність пошуку підвищується завдяки інтеграції
двох незалежних класифікацій, що ґрунтується на
зіставленні класифікаційних рядів і визначенні се-
мантичних зв’язків понять.
Тематичний навігатор НБУВ надає відомості про

кількість документів, зібраних під певною рубри-
кою (книжкові видання, періодика, реферативна
інформація). Їх велика кількість свідчить про не-
обхідність подальшої деталізації рубрики скороче-
ного варіанта Рубрикатора НБУВ з відповідним
ретельним опрацюванням кожної підрубрики. Гли-
бина деталізації рубрик не обмежується. Нашими
фахівцями вже деталізовано деякі рубрики
розділів і підрозділів: «З97 Інформаційна та обчис-
лювальна техніка», «Т3 Історія», зокрема

«Т3(4УКР) Історія України», «Х8(4УКР) Держава
і право України» тощо.
Наприклад, підрозділ «Т3(4УКР) Історія України»

у скороченому варіанті Рубрикатора НБУВ, виданого
2016 р., налічував 50 рубрик. Після доопрацювання
він тепер містить 105 рубрик і підрубрик. Зокрема,
підрубрика «Т3(4УКР)41 Українські землі (VI–
XVI ст.)», яка мала у скороченому варіанті Рубрика-
тора НБУВ одну підрубрику, набула такого вигляду:
Т3(4УКР)41 Українські землі (VI–XII ст.)
Т3(4УКР)414 Давньоруська держава – Київська Русь
Т3(4УКР)414,011 Документальні джерела
Т3(4УКР)414,011.1 «Руська правда»
Т3(4УКР)414,012 Літописи
Т3(4УКР)414,019.1 Історичний фольклор. Пам’ятки літе-

ратури
Т3(4УКР)414,019.11 «Слово о полку Ігоревім»
Т3(4УКР)414,019.2 Релігійні тексти
Т3(4УКР)414,021 «Повість минулих літ»
Т3(4УКР)414-08 Історичне значення прийняття христи-

янства
Т3(4УКР)414-2 Соціально-економічні відносини
Т3(4УКР)414-22 Давньоруські міста і поселення
Т3(4УКР)414-4 Соціально-економічні рухи та боротьба
Т3(4УКР)414-5 Політичний устрій
Т3(4УКР)414-53 Державна влада і управління
Т3(4УКР)414-54 Збройні сили
Т3(4УКР)414-55 Політична роль церкви
Т3(4УКР)414-6 Міжнародні відносини. Зовнішня політика
Т3(4УКР)414-64 Відносини з окремими державами
Т3(4УКР)414-64.В Відносини з Візантією
Т3(4УКР)414-68 Війни
Т3(4УКР)414-8 Персоналії

Автоматично відбуваються зміни у підрубриці
тематичного навігатора НБУВ «Українські землі
(VI–XVI ст.)» (рис. 2).
Під час деталізації рубрики скороченого варіан-

та Рубрикатора НБУВ обов’язково отримують
відповідні індекси УДК:
Т3(4УКР)414-4 Соціально-економічні рухи та боротьба
94(477):323.1]»05/11» Історія національного руху в Ук-

раїні VI–XII ст.

Рис. 1. Рубрика «К663 Захист металів  від корозії покриттями»
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94(477):325.8]»05/11» Рух за незалежність в Україні
VI–XII ст.

Крім того, рубрики оснащуються відповідним
методичним апаратом (методичні вказівки, додат-
кові заголовки, посилання):
З970.40 Захист інформації
Під індексом З970.40 збирається література загального

характеру з питань захисту інформації та комп’ютерної
безпеки.
Література з окремих питань захисту інформації та

комп’ютерної безпеки збирається під рубриками підрозділу
З97 відповідно до призначенних систем мереж, комп’ютерів.
Інформаційна безпека ; захист системи ; комп’ютерна

безпека.
Безпека комп’ютерних мереж див. З970.31-016.8.
Захист баз даних див. З970.61-016.8
УДК 004.056.5 Захист

Терміни алфавітно-предметного покажчика
(АПП) до певної рубрики також отримують індек-
си УДК. Наприклад, терміни покажчика для руб-
рики «З970.40 Захист інформації»:
Захисні системи
004.056.52 Обмежений доступ
Комп’ютерні віруси
004.056.57 Захист від комп’ютерних вірусів
Криптографія
003.26 Секретні системи письма. Тайнопис. Криптог-

рафія
004.056.55 Шифрування

Як правило, рубрика скороченого варіанта Руб-
рикатора НБУВ містить терміни алфавітно-пред-
метного покажчика, які пояснюють її зміст, у т. ч.
з урахуванням аспектів конкретної теми. Уточнен-
ня тематичного наповнення рубрик створює до-
даткові точки доступу до інформації, сприяє роз-
ширенню рамок тематичного пошуку в автомати-

зованій бібліотечно-інформаційній системі науко-
вої бібліотеки.
Згідно з тематикою надходжень АПП постійно

поповнюється: додаються терміни з відповідними
індексами УДК, які уточнюють змістове наповнен-
ня рубрик, окреслюються нові, зокрема пріори-
тетні, напрями наукових досліджень і технологій
тощо.
Так, рубрика «П212 Зернові культури» (633.1

Хлібні злаки. Зернові культури) поступово напов-
нюється назвами окремих культур (з відповідними
індексами УДК), документи з вирощування яких
постійно надходять до бібліотеки (рис. 3).

Використання переліку термінів АПП у певній
рубриці прискорює опрацювання документів од-
ночасно за двома класифікаційними схемами.
Крім того, терміни АПП разом з додатковими заго-
ловками окреслюють напрями подальшої де-
талізації рубрики.
Скористаємося тематичним навігатором для виз-

начення кількості наявних документів з питань ви-
рощування зернових культур:
книжкові видання – 2038;
періодичні видання – 215;
реферативна інформація – 2057.
Вказану кількість документів бажано розподіли-

ти за тематикою. У зв’язку з тим, що серед надход-
жень переважають документи, які присвячені пи-
танням вирощування пшениці, виокремимо їх у
рубрику «П212.1 Пшениця» (рис. 4).

Заповнюємо поле «Індекс УДК»: «633.11 Пше-
ниця. Triticum». Це рубрика, яка повністю

Рис. 2. Деталізація рубрики навігатора
«Українські землі (VI–XVI ст.)»

Рис. 3. Терміни АПП до рубрики «П212 Зернові культури»
(633.1 Хлібні злаки. Зернові культури)

Рис. 4. Рубрика «П212.1 Пшениця»
(633.11 Пшениця. Triticum)
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відповідає рубриці «П212.1 Пшениця». Для запов-
нення полів АПП використано поняття «пшениця
озима» і «пшениця ярова», які раніше знаходилися
у рубриці «П212 Зернові культури» (633.1 Хлібні
злаки. Зернові культури), а також внесено терміни
з агротехніки, селекції та генетики пшениці з ут-
вореними індексами УДК.
У деяких випадках, з метою уніфікації індексів,

актуальним є фіксування за допомогою відповідних
термінів АПП в описі рубрики ухвалених кла-
сифікаційних рішень. Саме такі індекси надавати-
муться новим документам відповідної тематики
при подальшому опрацюванні. Наприклад,

008:316.346.32-053.6 Молодіжна культура
94(477:37-11):327]»05/11» Історія відносин України VI-

XII ст. з Візантією
004.087:37.091.64 Електронні навчальні посібники
323.15(100)(=161.2) Закордонне українство
323.113(=161.2) Закордонні українці

З наповненням рубрик скороченого варіанта
Рубрикатора НБУВ термінами з відповідними
індексами УДК, які найчастіше зустрічаються під
час аналітико-синтетичного опрацювання надход-
жень, у тематичному навігаторі автоматично по-
повнюються переліки понять, зібраних під його
рубриками, а також формуються переліки
відповідних індексів УДК (рис. 5). Таке уточнення
(конкретизація) змісту рубрик, безумовно, є корис-
ним для користувачів, незнайомих з бібліотечними
класифікаціями. Воно допомагає усвідомити ос-
новні принципи розподілу документів за темами
та оволодіти навичками тематичного пошуку.

Отже, кожний внесений термін АПП з
відповідним індексом УДК є додатковою точкою
доступу до електронного каталогу, фіксованим
зв’язком між двома класифікаціями. Кла-
сифікаційні рішення, закріплені за описом рубри-
ки, забезпечують уніфікацію і одноманітність при
подальшому аналітико-синтетичному опрацю-
ванні документів, а також чітку організацію інфор-
маційного ресурсу бібліотеки, що гарантує можли-
вості конкретизації запиту і отримання точного,
релевантного результату пошуку за тематичним
навігатором НБУВ.
Необхідно виокремити ще один напрям роботи з

систематичною частиною скороченого варіанта
Рубрикатора НБУВ – доопрацювання рубрик, зок-
рема, оснащення їх належним методичним апара-
том. Насамперед це стосується досить нового
розділу «А Загальнонаукове і міждисциплінарне
знання», який перебуває на стадії розроблення.
Так, у рубрику «А4 Системні дослідження» внесе-
но низку додаткових заголовків, які уточнюють те-
матичний зміст рубрики, а також посилання до га-
лузевих розділів, під якими збираються документи
галузевого характеру, що висвітлюють певний ас-
пект теми або предмета:

А4 Системні дослідження
безпека систем; види та типи систем; загальна теорія

систем; синергетика; систематика; системний аналіз;
системотехніка; спеціалізовані теорії систем; теорія ве-
ликих систем; теорія самоорганізації.
Теорія систем, системотехніка, системологія, те-

орія складних систем див. З813 Системний аналіз. Ав-
томатичні системи регулювання, контролю, керування
див. З965 Автоматика. Типи автоматичних систем
див. З965.1/9. Телемеханічні системи див. З968 Телеме-
ханіка. Обчислювальні системи див. З970.2 Обчислю-
вальні системи (ОС). Інформаційні системи див. З970.4
Інформаційні системи та технології. Інтелектуальні
системи див. З970.5. Системи оброблення даних див.
З970.6. Спеціалізовані обчислювальні системи див.
З970.7.
УДК 001.8 Методологія

Доопрацювання розділу «А Загальнонаукове і
міждисциплінарне знання» є актуальним з огляду
на інтеграційний характер сучасної науки. Це один
з найважчих процесів розроблення та удоскона-
лення рубрик. Його складність пов’язана з визна-
ченням зв’язків та єдності між різними галузями
наукового знання.
Таким чином, структурні елементи скороченого

варіанта Рубрикатора НБУВ виступають взаємо-
пов’язаними компонентами лінгвістичного забез-

Рис. 5. Рубрика тематичного навігатора
«Металознавство заліза та його сплавів»
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печення бібліотечно-інформаційної системи нау-
кової бібліотеки. Жоден з них не може вважатися
другорядним. Розвиток, удосконалення будь-якого
з них сприяє підвищенню ефективності роботи ав-
томатизованої пошукової системи бібліотеки.
Постійне удосконалення усіх складників скороче-
ного варіанта Рубрикатора НБУВ як структурних
елементів інформаційно-пошукової мови кла-
сифікаційного типу дає змогу методичній
підтримці бібліотечно-інформаційної системи пе-
ребувати в актуальному стані. Актуалізація науко-
вого змісту розділів і підрозділів систематичної
частини скороченого варіанта Рубрикатора НБУВ
передбачає:
• подальшу деталізацію рубрик і підрубрик у

зв’язку з накопиченням документів відповідної
тематики;

• внесення додаткових термінів АПП для уточ-
нення змісту рубрик;

• ухвалення методичних рішень щодо визначен-
ня місця у класифікаційній низці нових понять
згідно з відкриттями, напрямами розвитку нау-
ки, техніки, галузей промисловості, соціально-
го життя тощо;

• удосконалення методичного апарату рубрик
шляхом внесення змін і доповнень;

• внесення відповідних індексів УДК до заго-
ловків рубрик скороченого варіанта Рубрикато-
ра НБУВ та термінів АПП з метою фіксування
зв’язків між двома класифікаціями;

• фіксування за допомогою термінів АПП ухва-
лених класифікаційних рішень (у складних ви-
падках систематизації) для забезпечення
уніфікації та одноманітності подальшого
аналітико-синтетичного опрацювання доку-
ментів.
Висновки. База даних «Скорочений варіант Руб-

рикатора НБУВ для наукової бібліотеки» регуляр-
но оновлюється і доповнюється. Відповідно, змін
нових рубрик, термінів АПП, індексів УДК, мето-
дичних вказівок зазнає і тематичний навігатор
НБУВ – потужний та зручний засіб навігації
якісно нового рівня, який забезпечує тематичний
доступ до інформаційних ресурсів НБУВ і швид-
кий перехід з рубрики до бібліографічної бази да-
них з формуванням переліку бібліографічних за-
писів документів відповідної тематики.
База даних «Скорочений варіант Рубрикатора

НБУВ для наукової бібліотеки» є високотехно-
логічним складником інноваційної бібліотечної
технології, важливим елементом бібліотечно-
інформаційної системи, яка підносить ефек-

тивність роботи користувачів з інформаційним ре-
сурсом, рівень використання документальних
фондів бібліотеки, покращує зручність,
надійність, оперативність доступу до електронно-
го каталогу бібліотеки, а також релевантність от-
риманого результату інтелектуального пошуку.
Актуалізація рубрик тематичного навігатора

НБУВ, їх постійне удосконалення і доповнення
розширюють рамки використання бібліотечної
ієрархії, за якою упорядковано інформаційний ре-
сурс бібліотеки, для тематичного пошуку доку-
ментів в електронному каталозі НБУВ та їх науко-
вого опрацювання.
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K e y w o r d s: Abridged version of the Vernadsky National Library of Ukraine sectional catalog, electronic catalog, thematic navigator, subject search.
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ктуальність проблеми. Кожна бібліотека
має свою історію створення та ведення
електронних каталогів (ЕК). Електронний

каталог дає змогу організувати діяльність
бібліотеки на якісно новому рівні, забезпечує ко-
ристувачам максимально оперативний і точний
пошук інформації, підвищує ефективність і ком-
фортність праці співробітників. ЕК є довідково-
пошуковим апаратом для сучасних масивів інфор-
мації, виступає в якості засобу віддаленого пошу-
ку бібліографічних даних для замовлення доку-
ментів на різних носіях. Нині це одна із основних
баз даних бібліотеки, яку представляють на Web-
сторінках в Інтернеті.
У сучасних наукових дослідженнях велика увага

приділяється засадам створення, представлення та
організації роботи ЕК бібліотеки у віртуальному
просторі. Окремі аспекти використання електрон-
них ресурсів наукової бібліотеки, зокрема ЕК,
висвітлюють І. Баньковська, Т. Ярошенко, В. Юш-
ковець, С. Чуканова, С. Тітович, Т. Гринкевич,
С. Кочурова, О. Підковиріна. Тенденціям сучасної

каталогізації присвячені статті Т. Вилегжаніної,
О. Одинець, Ф. Воройского, С. Мухіної. Вивчен-
ням традиційних та електронних каталогів займа-
ються як теоретики, так і практики бібліотечної
справи: Е. Сукіасян, В. Скоробогатов, Т. Ліфанова,
Н. Оністрат та ін.
Створення ЕК, який би повною мірою відобра-

жав зміст фонду, є актуальним завданням для
бібліотеки, оскільки він дає можливість здійсню-
вати оперативний пошук інформації, організовува-
ти діяльність установи на якісно новому рівні. Ко-
ристуючись універсальною системою ІРБІС-64,
співробітники Національної бібліотеки України
імені В. І. Вернадського вже багато років напов-
нюють створений електронний каталог журналів
та продовжуваних видань.
ЕК НБУВ містить одну із доступних баз даних

(БД) «Періодика». За значущістю вона займає дру-
ге місце, є окремим елементом ЕК, який включає
бібліографічні записи (БЗ) журналів та продовжу-
ваних видань. Мовою заповнення необов’язкових,
факультативних полів є українська. БЗ складається
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У статті висвітлено основні проблеми, що виникають у процесі ретрокаталогізації журналів та продовжуваних видань з карт-
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мовою оригіналу документа (українською,
російською або іншими мовами світу). Об’єктами
складання БЗ виступають періодичні видання
(журнали, збірники наукових праць, бюлетені,
альманахи, календарі тощо), які знаходяться у
фонді Бібліотеки. Але, на жаль, ця БД не відобра-
жає весь спектр фонду. Деякий масив періодики
залишається в традиційному картковому каталозі,
тобто ще не зафіксований в ЕК, до того ж він розо-
середжений по різних підрозділах НБУВ. З огляду
на надзвичайну актуальність цього ресурсу, постає
нагальне завдання його опрацювання і внесення
до бази даних «Періодика».
Вкрай важливо сформувати методичний апарат

ретрокаталогізації періодичних видань, що
зберігаються у Бібліотеці, засобами актуального
програмного забезпечення (ПЗ).
Періодичні видання – один із найбільш розпов-

сюджених видів друкованої продукції. Їх хроно-
логічні рамки охоплюють XVII – XXI ст. В НБУВ
зберігається найбільший в Україні фонд журналів,
продовжуваних видань, які виходили на теренах
нашої держави та зарубіжних країн упродовж
кількох століть. Видання минулих років утворю-
ють ретроспективний фонд, який слугує задово-
ленню інформаційних, наукових, освітніх, куль-
турних потреб наших користувачів. Залежно від
часу виходу у світ цих видань, зростає їх важ-
ливість і попит на них. Водночас нагальною є пот-
реба їх відображення у довідковому апараті
бібліотеки, тобто їх рекаталогізації.
Технології ретроспективної каталогізації роз-

робляються як зарубіжними, так і вітчизняними
бібліотеками. Наприклад, фахівці Харківської
державної наукової бібліотеки ім. В. Г. Короленка
(ХДНБ ім. В. Г. Короленка), проаналізувавши
досвід інших установ, обрали для себе метод ре-
каталогізації, який передбачає створення нового
БЗ на кожний документ de visu. Він, зокрема, дав
змогу:
• провести упорядкування фонду (очищення,

звірку та ремонт, пересистематизацію);
• краще заповнити всі необхідні поля форми

«Бібліографічного опису документа» в ЕК (ад-
же відомості бралися не з картки, а з книги),
правильно вказати місце збереження примірни-
ка, усунути помилки попередньої каталогізації,
максимально повно розкрити зміст документа
предметними рубриками;

• обклеїти документи штрих етикетками одразу
після опрацювання.
Бібліотека ХДНБ ім. В. Г. Короленка визначила

шляхи та етапи ретрокаталогізації, хронологічні
рамки, вид документів, відповідальних осіб тощо
при виконанні завдань внесення дореволюційних
видань до електронного каталогу [5].
У Державній науково-педагогічній бібліотеці

України ім. В. О. Сухомлинського (ДНПБУ) од-
ночасно проводять і поточну, і ретроспективну
каталогізацію періодичних видань. Тут розробле-
на методика та технологія проведення ретро-
спекції до ЕК. Ретрокаталогізація періодичних
видань у ДНПБУ здійснюється з використанням
елементів різних технологій: бібліографічні запи-
си створюються шляхом перенесення відомостей
з карток АКП методом клавіатурного вводу.
Потім, після вибіркового перегляду окремих до-
кументів de visu, вони доопрацьовуються. Завдя-
ки ретрокаталогізації періодичних видань фор-
мується основа майбутнього повноцінного елект-
ронного довідково-пошукового апарату всього
фонду бібліотеки [4].
Фахівці Національної бібліотеки України імені

В. І. Вернадського, проаналізувавши світовий
досвід переведення карткового каталогу в елект-
ронний та ознайомившись з уже діючими і
відпрацьованими у деяких зарубіжних бібліотеках
системами ретрокаталогізації, дійшли висновку
про необхідність розроблення методичних реко-
мендацій ретрокаталогізації журналів і продовжу-
ваних видань. Підготовлена у 2015 р. інструкція
допомогла нам створювати БЗ різноманітних рет-
роспективних періодичних видань і отримувати
повний бібліографічний опис (з шифром зберіган-
ня на полиці основного книгосховища або
відділів-фондоутримувачів, індивідуальним інвен-
тарним номером (підшивкою), штампом бібліоте-
ки, місцезнаходженням видання у Бібліотеці), ви-
користовуючи стандартні правила, а також додат-
кові джерела інформації.
Об’єктом дослідження обрано ретроспективний

електронний каталог журналів та продовжуваних
видань Національної бібліотеки України імені
В. І. Вернадського.
Мета публікації – висвітлити основні проблеми

рекаталогізації періодичних видань та способи їх
розв’язання, виокремити методичні рекомендації
стосовно внесення інвентарних номерів – підши-
вок журналів, продовжуваних видань для забезпе-
чення пошуку за однаковими правилами в ретро-
спективній частині ЕК.
Виклад основного матеріалу дослідження.

Ретроконверсія карткових каталогів у багатьох
країнах Європи була завершена ще у 90-х роках
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ХХ ст. Проведені роботи з конверсії, як відзначає
І. О. Кисловська, істотно підвищили доступність
фондів, а запитуваність окремих видань після
проведення ретроспективної конверсії зросла до
6. До позитивів дослідниця віднесла також
формування розподіленого національного фонду,
відображеного в електронних каталогах, який
створює сприятливі умови для скоординованих
зусиль, спрямованих на забезпечення його
зберігання [3].
У зарубіжній літературі, як свідчить аналіз, по-

няття «ретроспективна конверсія» і «ретроспек-
тивна каталогізація» тлумачаться по-різному.
«Ретроспективна конверсія каталогів» передбачає
перетворення або зміну вже існуючих тра-
диційних карткових каталогів. «Ретроспективна
каталогізація» означає оригінальну каталогізацію
з новими технологіями опрацювання в ЕК старих
бібліотечних фондів, які не були каталогізовані в
минулому.
Фахівці, котрі опікуються каталогізацією

періодичних, продовжуваних видань, створюють
нові БЗ ретроспективної частини періодики,
поєднуючи у своїй роботі конверсію карткового
каталогу з ретроспективною каталогізацією. Всі
записи «вливаються» до загального ЕК журналів
та продовжуваних видань, проте ретровидання ви-
окремлюються в окремий список словника.
Ретроспективна каталогізація (ретроконверсія) –

це масове перетворення інформації, котра містить-
ся на каталожних картках, в електронну базу да-
них бібліографічних записів. Відомий бібліотеко-
знавець Е. Р. Сукіасян відстоює таке визначення
цього терміна: «Конверсія – (з лат. «conversio» –
перетворення) це переведення бібліотечних ката-
логів із однієї форми в іншу, наприклад машиночи-
тану» [7]. Конверсія є однією з важливих складо-
вих бібліотечних автоматизованих технологій.
Мета ретроконверсії – поповнення ЕК бібліо-

графічними даними про ретроспективні фонди,
розширення можливостей переходу на сучасні
форми обслуговування користувачів. Ретрокон-
версія може здійснюватися різними способами:
• зображення з каталожних карток скануються і

на їх підставі створюється імідж-каталог; потім
слідує їх розпізнавання, редагування зображень
з подальшим введенням у ЕК;

• введення елементів БЗ з карток здійснюється
вручну відповідно до визначеного формату ка-
талогізації.
Ретроспективну конверсію бібліографи поділя-

ють на суцільну (невибіркову) і вибіркову, яка пе-

редбачає вибір пріоритетних тем, галузей знань,
видів видань для введення в електронний каталог.
Як пише Т. М. Зубахіна, об’єктом суцільної рет-
роконверсії найчастіше є генеральний ал-
фавітний каталог. Це досить простий спосіб ви-
бору документів, він забезпечує повне охоплення
фонду незалежно від цінності видань, новизни і
запитів читачів. Об’єктом вибіркової ретрокон-
версії виступають окремі галузеві, тематичні або
видові частини фонду, а також найбільш запиту-
вана читачами література. Цей спосіб дає змогу
оперативно вводити в ЕК бібліографічні записи,
що відображають найбільш активну частину
фонду [2].
У НБУВ для ретроконверсії періодичних та про-

довжуваних видань обрали зовсім інший шлях,
який потребує копіткої роботи, починаючи зі
звірки фондів з картковим каталогом і закінчуючи
створенням повноцінного БЗ. Наша технологія
ретроконверсії істотно відрізняється від техно-
логії формування та ведення поточного ЕК за
рівнем організації, способами проведення, поста-
новкою завдань, що виокремлює її у самостійну
проблему.
Каталогізатори НБУВ розпочали ретрокон-

версію карткового каталогу журналів та про-
довжуваних видань одночасно зі створенням
БЗ у ретроспективному ЕК, переглядаючи ко-
жен примірник de visu і порівнюючи з ката-
ложною карткою, визначеною ДСТУ ГОСТ
7.1:2006 «Бібліографічний запис. Бібліо-
графічний опис. Загальні вимоги та правила
складання») [1]. У процесі ретрокаталогізації
наші фахівці зіткнулися з труднощами,
пов’язаними з формуванням бібліографічного
запису. Для більш ефективної роботи зі ство-
рення ретроспективного ЕК ми створили нау-
ково-методичну Інструкцію опрацювання жур-
налів та продовжуваних видань. Розроблений
посібник діє в робочому аркуші «OJ51», він
орієнтований на створення БО та реєстрацію
номерів журналів, продовжуваних видань,
відповідає Держстандарту бібліографічного
опису. Документ стосується також ретроспек-
тивної частини періодичних видань. У ньому
викладені основи організації та технології ро-
боти, загальні вимоги до заповнення полів,
сформульовані правила заповнення полів ро-
бочих аркушів введення даних (рис. 1).
Фахівці НБУВ використовують такі елементи

опису для РЕТРО ЕК журналів та продовжуваних
видань:
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• назва журналу або продовжуваного видання
(якщо видання змінювало назву, в розширено-
му описі подаються усі його назви у хроно-
логічному порядку);

• відомості стосовно назви, вони наводяться у
редакції, в якій були надруковані в журналі (як-
що вони змінювалися, то в області приміток по-
даються усі наявні варіанти із зазначенням хро-
нології);

• відомості про відповідальність, дані про колек-
тиви, котрі видавали журнал, редакторів, упо-
рядників;

• відомості про видання, а саме: місце видання,
видавництво, дата видання – період, протягом
якого журнал виходив у світ;

• шифри зберігання основного книгосховища або
відділів-фондоутримувачів [8].
Каталогізатори, виконуючи деякі із вище означе-

них операцій, стикаються з низкою проблем, які
потребують окремого методичного забезпечення.
Відсутність єдиного підходу до створення бібліо-
графічного запису РЕТРО і внесення інформації в
поле «ПРИМІРНИКИ» зумовило необхідність
створення Інструкції, завдання якої – уніфікація
формування описів бібліографічних записів
РЕТРО підшивок журналів та продовжуваних ви-
дань для забезпечення пошуку за однаковими пра-
вилами у кожному ЕК.
У нашій бібліотеці зберігаються документи,

що належать до розряду унікальних – це рідкісні
й цінні видання кінця XVІІ – початку XX ст. Во-
ни є невід’ємною складовою національної куль-
тури, важливим джерелом історичної інфор-
мації.

Так історично склалося, що номери цих видань
за рік, півріччя об’єднувалися під однією палітур-
кою, яка з роками набула бібліотечної назви –
«підшивка». Багато старовинних видань
ХVІІ–ХІХ ст. ретроспективної частини журналів
зберігаються у вигляді стандартної типографської
палітурки. Вони знаходяться в основному книго-
сховищі, а також на полицях підручних фондів де-
яких відділів НБУВ. Під палітуркою вміщені як
журнали з одним номером або томом, так і видан-
ня за рік або півріччя. Деякі видання, особливо за-
рубіжні, мають валову пагінацію сторінок і вміщу-
ють всього по декілька аркушів, для зручності їх
зберігання і використання вони були об’єднані в
одну одиницю зберігання.
Розглянемо загальні вимоги до РЕТРО підшивок

(номерів з підшивками). Підшивка (палітурна оди-
ниця) – це сукупність номерів періодичних видань
(документів), зшитих, оправлених або скріплених
в інший спосіб в одне ціле і прийнятих за одну
одиницю зберігання фонду [6]. Пошук БЗ у рет-
роспективному ЕК журналів і продовжуваних ви-
дань НБУВ здійснюється за допомогою виведення
на екран через види основного словника РЕТРО.
Цей різновид має поділ на зведені записи і спе-
цифікацію номерів та випусків. Реєстрація кожно-
го номера видання, який знаходиться у підшивці,
відбувається викликом на екран зведеного опису
видання.
Для формування інвентарного номера примірни-

ка необхідно номер акта занести до налаштування
особистих параметрів, які ще не зазнали редагу-
вання (це декілька сеансів роботи). Дане правило
стосується нових надходжень журналів та продов-
жуваних видань, які надходять актами з великою
кількістю одиниць (до 35 шт.).
Інвентарні номери ретроспективної частини

журнальних видань не вносяться в особисті пара-
метри тому, що кожен примірник будь-якого шиф-
ру має свій порядковий інвентарний номер, який
йому присвоюється ще при надходженні до
Бібліотеки.
Для уникнення непорозумінь у подальшій роботі

з підшивками ретроспективної частини журналь-
них видань потрібно відкрити віконце «Налашту-
вання параметрів» і в першому записі (№ Акта
(1-й прим.) зробити порожнім «Значення» (рис. 2).
Розглянемо приклад реєстрації номерів підшив-

ки (повного комплекту за рік, півріччя) з одним
інвентарним номером.
Створення нового запису специфікації підшив-

ки здійснюється у зведеному бібліографічному за-

Рис. 1. Порядок заповнення полів
у ретровиданні
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писі журналу або продовжуваному виданні.
Вкладка «РЕЄСТРАЦІЯ» дає змогу заповнити по-
ля з розкритими «Назвами елементів». Для кож-
ного номера журналу створюється свій запис.
Вводиться рік (з титульного аркуша, обкладинки
або зворотного боку титульного аркуша видання),
том (при наявності, вноситься тільки цифрове
значення арабськими цифрами). Номери в
підшивці вносяться через знак тире (1–12 або
1–52). Під час реєстрації підшивки заповнюється
поле «ДОПОВНЕННЯ до НОМЕРА» і через меню
вказується і вибирається курсором мишки
«Підшивка (журналів)». Після заповнення полів
«рік», «том», «номер», «доповнення» – запам’ято-
вується створений запис (рис. 3).

Кілька слів стосовно заповненого поля «Допов-
нення до №». Воно заповнюється автоматично
після занесення даних про номери, випуски тощо,
які вміщені в підшивці (через знак «тире» (–). Всі
номери підшивки розписуються в кожному
підполі, в якому автоматично можна додати дані
про будь-який номер через меню.
Після заповнення полів вкладки та збереження

створюється новий запис.
Автоматичне робоче місце (АРМ) переключаєть-

ся на редагування цього запису та автоматично
викликає робочий аркуш NJ31 з кодом NJ, який
призначений для детального опису окремого но-

мера примірника журналу (або іншого продовжу-
ваного видання).
Цей робочий аркуш викликається у разі перегля-

ду опису окремого номера. У ньому надається
можливість опису кожного примірника (інвентар-
ний номер, місце зберігання тощо), приміток, до-
датків і таке інше, якщо все це не було введене при
реєстрації.
Відкриваємо створений наразі запис,

здійснюємо його редагування і реєстрацію інвен-
тарних номерів підшивки. У вкладці «НОМЕР»
відкриваємо поле «ПРИМІРНИКИ». Практика до-
водить, що копіювати поле «ПРИМІРНИКИ» вар-
то із вже зареєстрованих підшивок і «вставляти» їх
у порожнє ідентичне поле наразі приписаної
підшивки, а потім вже редагувати його.
Здійснюємо редагування підполів у цьому полі, а

саме:
а) змінюємо «інв. № підшивки»;
б) обов’язково редагуємо «Шифр підшивки» в

однойменному підполі;
в) перевіряємо заповнення (автоматично) підпо-

ля «ДАТА надх.» (там повинно стояти в РЕТРО
9 0-в 00000000;
г) змінюємо або залишаємо без змін «Направ-

лення»;
ґ) перевіряємо «Місце знаходження» (підполя

«Направлення» і «Місце знаходження», як прави-
ло. заповнюються основним книгосховищем ФХ)
(рис. 4).

Після завершення роботи з внесення і редагуван-
ня інвентарного номера підшивки для підтверд-
ження значення «ретровидання» обов’язково ро-
биться позначка у полі РЕТРО «ТАК» (рис. 5).
Як засвідчує практика, не завжди в підшивках

зібрані повні комплекти номерів журналів. Трап-

Рис. 3. Реєстрація номерів (повного комплекту за рік)
з одним інвентарним номером

Рис. 4. Поле «ПРИМІРНИКИ»
з «відкритим віконцем»

Рис. 2. Зображення  віконця
«Налаштування параметрів»
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ляються випадки відсутності номерів. Для
реєстрації примірника такої підшивки необхідно
здійснити всі дії, що були зазначені у розписаному
вище прикладі.
Нумерації підшивки, де є відсутні номери, зано-

сяться таким чином: тире між валовими номерами
(1–9; 11–12 тощо) і крапка з комою після номе-
ра(-ів) через інтервал. Після заповнення полів
«рік», «том», «номер», «доповнення» – запам’ято-
вуємо створений запис.
Відкриваємо створений наразі запис і у вкладці

«НОМЕР», здійснюємо його редагування в полі
«ПРИМІРНИКИ1», виконуючи всі вимоги, озна-
чені в попередньому прикладі. Потім у даній
вкладці у полі «ДОПОВНЕННЯ до №», де «розпи-
сані всі номери підшивки, видаляємо номер, якого
немає (рис. 6).

У практичній роботі часто трапляються різні
варіанти реєстрації підшивок, серед них варто ви-
окремити такі:

• повний комплект за рік, півріччя з різними
інвентарними номерами, а також з приплетени-
ми номерами;

• варіант більше «трьох» позицій переліку но-
мерів (але не більше «шести») (1–9; 12; 15;
19–52);
Варто зауважити, що кожна бібліотека перед по-

чатком робіт з ретрокаталогізації має чітко визна-
читися зі способом її здійснення. Він має макси-
мально враховувати особливості бібліотечної ус-
танови. Методичні рекомендації, які ми розгляну-
ли, унормовують складання бібліографічного опи-
су окремих випусків журналів і продовжуваних
видань, заповнення полів, реєстрацію кожного но-
мера видання, який знаходиться у підшивці в
електронному каталозі Національної бібліотеки
України імені В. І. Вернадського. Вважаємо, що
нетрадиційний підхід до ретроспективного ката-
логізування журналів і продовжуваних видань, на-
копичений нашим колективом позитивний досвід
у цій галузі стануть у пригоді бібліотечним
фахівцям.
Висновки. Опрацювання нових надходжень на-

зивають «каталогізацією», а створення БЗ на доку-
менти минулих років (включаючи формування
бібліографічного опису, систематизацію, предме-
тизацію, анотування тощо) позначають терміном
«ретрокаталогізація».
Ретрокаталогізація – процес, з яким рано чи

пізно стикається кожна бібліотека, яка розпочинає
автоматизацію своєї діяльності. Ретроката-
логізація є найбільш трудомісткою роботою в сис-
темі заходів, пов’язаних з комп’ютеризацією
бібліотеки. Ретрокаталогізація журналів та про-
довжуваних видань здійснюється з використанням
елементів різних технологій: бібліографічні запи-
си створюються шляхом перенесення відомостей
із карткового Генерального каталогу методом
клавіатурного введення, потім, після перегляду до-
кументів de visu, вони доопрацьовуються, за допо-
могою топографічного каталогу звіряються інвен-
тарні номери (підшивки), робиться перевірка на
дублетність видань. Одночасно відбувається
звірка карткового каталогу з примірниками на по-
лицях, виправлення помилок в систематизації,
обліку та розподілі документів, і нарешті, очищен-
ня карткового каталогу періодики від карток на
журнали та продовжувані видання, яких вже немає
у фонді бібліотеки.
Завдяки ретрокаталогізації періодичних видань

формується основа майбутнього повноцінного
електронного довідково-пошукового апарату всьо-

Рис. 6. Приклад неповного комплекту  номерів підшивки

Шифр: Ж19 (Журнал)
Звёздочка [Текст] : журнал для детей, посвященный

благородным
Воспитанницам Институтов Её Императорского

Величества/ред.
А. Ишимова. – СПб. : Типография штаба отдельного

корпуса внутренней стражи, 1842 – 1863. – Виходить щомісяця
1850 р. Год. 9 №1-9; 11-12 (Підшивка)

Рис. 5. Обов'язкове заповнення поля «РЕТРО»
для ретровидань
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го фонду бібліотеки. Ретрокаталогізація періодич-
них видань позитивно позначається на роботі
бібліотеки: інформація про фонд бібліотеки на-
дається в режимі реального часу, відповідно
поліпшується якість і оперативність задоволення
запитів користувачів; зростає ефективність
внутрішньої роботи бібліотеки (оформлення ви-
ставок, каталогів, перевірка фонду тощо).
Періодичні видання у фондах бібліотек –

найбільш оперативний засіб надання користува-
чам наукової інформації. У результаті реката-
логізації періодичних видань створюється надійне
підґрунтя для майбутнього повноцінного елект-
ронного каталогу на весь фонд бібліотеки.
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остановка проблеми. Сучасний етап роз-
витку бібліотечної справи демонструє ак-
тивну модернізацію діяльності бібліотеки

як соціальної інституції, пошуки і впровадження
новітніх бібліотечно-інформаційних послуг і про-
дуктів, трансформації традиційних.
Однією з провідних тенденцій останніх років є

інтеграція бібліотек у сферу туризму. Окрім звич-
ного для бібліотечних установ бібліотечно-інфор-
маційного забезпечення туризму та здійснення
краєзнавчої діяльності, зокрема, проведення екс-
курсій, інших соціокультурних, просвітницьких,
навчальних і виховних заходів відповідної темати-
ки, у роботі бібліотек розширюється перелік форм,
які тим чи іншим чином мають стосунок до туриз-
му [2; 6; 8; 10–12; 17; 21; 24].
Про активне позиціонування бібліотекою себе як

інформаційного партнера в інфраструктурі туриз-
му свідчить збільшення кількості публікацій про
такий досвід, що спостерігається останніми рока-
ми як у вітчизняних, так і зарубіжних фахових ви-
даннях [1; 5; 6; 10–12; 17; 29]. Зокрема, активізу-
ються дослідження, присвячені вивченню можли-
востей використання значного краєзнавчого до-
робку бібліотек для потреб туризму і навіть
здійснення власної туристичної діяльності [1; 2; 6;
8; 10; 12; 21; 24; 28].
У цьому масиві публікацій дедалі частіше вжи-

вається термін «бібліотечний туризм» [12; 18; 19;
27; 28]. Однак, за наявності достатнього практич-
ного досвіду, бібліотекознавчий підхід до його

вивчення досі не застосовувався. Аналіз джерел
засвідчує відсутність єдності розуміння бібліотеч-
ним співтовариством змісту поняття «бібліотеч-
ний туризм».
Мета статті – на основі виявлення і характерис-

тики феномена бібліотечного туризму у сучасному
суспільстві окреслити зміст поняття «бібліотечний
туризм», визначити доцільність його вивчення у
рамках бібліотекознавства.
Результати дослідження. Розроблення терміна

«бібліотечний туризм» потребує аналізу існуючих
понять предметної сфери, до якої він належить.
Насамперед, йдеться про базове поняття «ту-
ризм». Крім того, у контексті розгляду бібліотеки
як установи, що здійснює діяльність у сфері куль-
тури, логічним є також вивчення бібліотечного ту-
ризму у контексті з поняттям «культурний ту-
ризм».
Туризм розглядається в літературі як дія і процес

проведення часу поза домівкою з метою відпочин-
ку, релаксації, задоволення, з використанням ко-
мерційних послуг. Це явище, як продукт соціаль-
ного життя, у нинішній своїй формі вперше поста-
ло у Західній Європі у ХVII ст., хоча первісні його
форми зустрічаються набагато раніше. І у
західній, і у східній цивілізаціях масовий туризм
сформувався у рамках релігійної традиції палом-
ництва (хоча провести межу, за якою паломники
набувають статусу туристів, непросто). Ще ан-
тичні греки і римляни подорожували до храмів і
місць, пов’язаних із легендарною діяльністю
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богів, на Олімпійські ігри тощо. Фахівці вважають
ці поїздки туризмом з огляду на те, що вони ор-
ганізувалися за підтримки відповідної інфраструк-
тури, передбачали огляд визначних пам’яток і «ак-
центувалися на враженнях» [26]. Релігійні палом-
ницькі цілі буддистів також гармонійно поєднува-
лися з комерційною гостинністю, інтересом до
пригод, задоволення як туристськими мотивами.
Давніх часів, а саме ХVII ст., сягає своїм

корінням й елітарний туризм, що проявлявся як
тури аристократичних верств суспільства до куль-
турних центрів Європи, зокрема, Франції, Німеч-
чини і, звичайно, Італії. З початку ХІХ ст. такі по-
дорожі Європою, поєднуючи заходи, що мали на
меті поліпшення здоров’я, відпочинок і ознайом-
лення з пам’ятниками культури, стали звичайною
практикою серед представників середнього класу і
випробуваним шляхом здобуття культурного
капіталу як «набору знань, досвіду і лоску, який
необхідно було мати у пристойному товаристві»
[13; 26]. Такі подорожі уже забезпечувалися
путівниками, інтенсивними ринками мистецьких
творів і сувенірів, а також системами транспорту,
розміщення туристів. Саме розвиток транспорт-
них засобів став важливим чинником поширення й
демократизації туризму, його остаточної гло-
балізації у ХІХ–ХХ ст.
Після Другої світової війни уряди різних країн

були заінтересовані у розквіті туризму як «невиди-
мого імпортера», як інструменту дипломатії [26].
У середині ХХ ст. туризм, як глобальне за своєю

сутністю явище, стає одним із найважливіших
видів економічної діяльності в усьому світі. Сьо-
годні це – інтенсивний, комерційно організований,
складний бізнес-орієнтований комплекс заходів,
визначення якого як поняття й досі перебуває у
площині уточнення та конкретизації.
Якщо керуватися підходами до визначення по-

нять сфери туризму, якими послуговуються на
міжнародному рівні, то варто згадати, що однією з
перших була спроба Ліги Націй, яка у 1936 р. виз-
нала іноземним туристом «людину, котра подоро-
жує за кордоном не менше 24 годин» [26]. Її нас-
тупниця, ООН, у 1945 р. додала до цього визна-
чення ще й максимальний термін перебування ту-
риста в країні – шість місяців [26].
Позиція провідної міжнародної міжурядової ор-

ганізації в галузі туризму, Всесвітньої туристичної
організації Організації Об’єднаних Націй (ЮНВТО,
від англ. United Nations World Tourism
Organization, UNWTO), означена таким чином: ту-
ризм – це «соціальне, культурне та економічне

явище, яке означає діяльність людей, котрі подо-
рожують і перебувають у місцях за межами їхньо-
го звичного середовища не довше одного року з
особистих чи ділових/професійних цілей» [25].
Визначення, наведене у Законі України «Про ту-

ризм», який регламентує діяльність у галузі туриз-
му у нашій державі, відповідає міжнародній прак-
тиці: «туризм – тимчасовий виїзд особи з місця
проживання в оздоровчих, пізнавальних, про-
фесійно-ділових чи інших цілях без здійснення
оплачуваної діяльності в місці, куди особа
від’їжджає» (Стаття 1), а «турист – особа, яка
здійснює подорож по Україні або до іншої країни з
не забороненою законом країни перебування ме-
тою на термін від 24 годин до одного року без
здійснення будь-якої оплачуваної діяльності та із
зобов’язанням залишити країну або місце перебу-
вання в зазначений термін» (Стаття 1) [9].
Туризм і подорож – поняття не тотожні. Для то-

го, щоб подорож вважалася туризмом одночасно
повинні бути витримані, як мінімум, три умови:
1) переміщення особи за межі звичного середовища
(ця умова має пріоритетне значення); 2) наявність
особливої мети подорожі; 3) певна тривалість [26].
Сучасний туризм характеризується широким

різноманіттям видів, що виокремлюються за
різними ознаками. Однак, чітко структурованої за-
гальноприйнятої класифікації немає. Найпоши-
ренішими ознаками класифікації вважаються:
місце призначення, напрямок туристського потоку,
джерела фінансування, ступінь самостійності ту-
ристів, інтенсивність туристського потоку, спосіб
пересування, соціально-демографічні характерис-
тики туристів тощо.
Однією із найважливіших ознак є мета подо-

рожі. Згідно з нею, туризм поділяють на лікуваль-
но-оздоровчий, рекреаційний, спортивний, науко-
вий, освітній, релігійний, культурний (пізнаваль-
ний) туризм тощо [9; 25].
Відзначимо, після Другої світової війни, з кінця

1950-х рр., у міжнародному туризмі домінував
пляжний відпочинок, який веде свою історію від
англійської традиції ХVIIІ ст., що полягала у ко-
мерціалізації медичної адаптації популярного в
острівному суспільстві морського купання, розви-
нутої ще із старовинних релігійних обрядів [14].
У час, коли відпочинок опинився серед життєвих

пріоритетів, умови пляжного відпочинку, правила,
практика і мода набули значних мутацій у різних
культурах і стали підґрунтям для розвитку потуж-
ної світової туристичної індустрії, що приваблюва-
ла надзвичайно велику кількість туристів.



19

Ë. Ïðîêîïåíêî Á³áë³îòå÷íèé òóðèçì: âèçíà÷åííÿ ïîíÿòòÿ

Та з кінця 1970-х рр. домінування на ринку
пляжно-купального, курортного відпочинку поча-
ло виявляти ознаки занепаду. Із зростанням ма-
теріального добробуту мешканці розвинутих країн
Європи на заміну масового, стандартизованого
споживання почали шукати можливості саморе-
алізації і саморозвитку [23]. Поява нових типів по-
ведінки у споживацькому суспільстві породила
нову пропозицію, якою став «культурний про-
дукт». Як зазначає А. Парфіненко, у ці роки утве-
рджується культурний туризм, лейтмотивом якого
стають дбайливе ставлення до навколишнього се-
редовища, самобутньої культури і традицій місце-
вого населення, орієнтація на пізнання і духовне
засвоєння культури світу, пошук історичної іден-
тичності [7, c. 235].
Спочатку культурний туризм вважався нішевою

діяльністю, характерною для невеликої кількості
освічених і багатих людей. Однак вже на початку
1990-х рр. він поступово трансформувався з
елітарного у масовий продукт [22, p. 12]. За дани-
ми різних експертів, сьогодні частка «культурних»
туристів у загальній їх кількості, коливається від
35 до 80 % [13]. При цьому, як справедливо зазна-
чає Г. Річардс, останніми роками спостерігається
тенденція поступового руйнування бар’єрів між
культурою і туризмом, яка зумовлена процесами
«культуризації» суспільства, що проявляються у
злитті «високої» і масової культури [23]. Крім то-
го, збільшується мобільність туристів, кількість
об’єктів туризму, що призводить до розмивання
кордонів між різними культурами і поширення
культурних практик; з підвищенням рівня освіти
зростає обсяг культурного капіталу і рівень куль-
турної компетенції у суспільстві, внаслідок чого
будь-який туризм дедалі більше набуває культур-
ного змісту [23].
Поняття «культурний туризм» активно викорис-

товується з другої половини ХХ ст. Одне з найпер-
ших його визначень зафіксовано 1976 р. у Хартії з
культурного туризму Міжнародної ради з охорони
пам’яток та історичних місць (ІКОМОС, від англ.
International Council on Monuments and Sites,
ICOMOS), де культурний туризм тлумачиться як
вид туризму, основною метою якого, «окрім інших
цілей, є ознайомлення з пам’ятниками і визначни-
ми місцями». ІКОМОС характеризує культурний
туризм як «невеликий сегмент ринку, ретельно ор-
ганізований, пізнавального або освітнього і най-
частіше елітарного характеру (...) присвячений по-
ширенню й роз’ясненню культурної ідеї» [15].
У затвердженій 1999 р. Хартії з міжнародного

культурного туризму ІКОМОС, яка замінила попе-
редню, визначення уточнено: «Культурний туризм
є тією формою туризму, яка орієнтована на культу-
ру і культурне середовище, включаючи пейзажі
місця призначення, цінності та спосіб життя, спад-
щину, образотворче та виконавське мистецтво,
індустрії, традиції і дозвілля місцевого населення
або приймаючої громади. Він може охоплювати
відвідування культурних заходів, відвідування му-
зеїв і історичних місць, спілкування з місцевими
жителями» [16].
Існує декілька визначень культурного туризму і у

документах ЮНВТО. Одне з найновіших характе-
ризує його як «вид туристичної діяльності, в якій
основна мотивація відвідувача полягає в тому, щоб
дізнатися, відкрити для себе, випробувати та спо-
живати матеріальні та нематеріальні культурні
пам’ятки/продукти в туристичному сенсі. Ці
пам’ятки/продукти стосуються сукупності особли-
вих матеріальних, інтелектуальних, духовних та
емоційних особливостей суспільства, що охоплю-
ють мистецтво, архітектуру, історичну та культур-
ну спадщину, кулінарну спадщину, літературу, му-
зику, творчі індустрії та живі культури, спосіб жит-
тя, систему цінностей, вірування, традиції» [25].
Сама концепція культурного туризму все ще до-

волі розпливчаста, у науковій літературі тривають
дискусії щодо визначення цього поняття, що, без-
перечно, пов’язано з неоднозначністю і самих
термінів «туризм» і «культура» [20, p. 71].
Одне з найавторитетніших визначень культурно-

го туризму належить Г. Річардсу, який бачить його
як «переміщення людей до культурних пам’яток за
межами їхнього звичайного місця проживання з
метою отримання нової інформації і досвіду для
задоволення культурних потреб… Ці культурні
потреби можуть полягати у зміцненні власної
культурної самобутності шляхом спостереження
за екзотичними «іншими» [13, p. 17].
Складність визначення цього поняття сьогодні

зумовлена ще й тим, що, як уже було сказано ви-
ще, сучасний турист, залишаючи домівку і подоро-
жуючи у різні місця, так чи інакше має справу з
певними «культурними елементами» у будь-якому
виді туризму. Однак, на думку Х. дю Кро і Б. Мак-
керчера, визнання вражень від культурних
розбіжностей рівнозначними культурному туриз-
му є хибним [14, р. 32].
Культурний туризм перетворює об’єкти культур-

ної спадщини, культурні цінності на туристський
продукт і досвід, який споживається туристами.
Тут має місце складний взаємозв’язок між культу-
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рою і туризмом як сферою, в якій яскраво виок-
ремлюються два підходи до застосування цього
поняття: «культура як продукт» і «культура як про-
цес» [20, p. 73].
Підхід «місця і пам’ятники» акцентує увагу на

виді пам’яток – матеріальних і нематеріальних
проявів культури, з якими знайомляться туристи.
Інший підхід, так званий «концептуальний»,

визначає культурний туризм у контексті його зна-
чення для досвіду туриста у процесі контакту з
«іншими» місцями і культурами, включаючи «всі
аспекти подорожі, в результаті чого туристи оз-
найомлюються зі спадщиною та історією інших
людей або їх сучасним способом життя або мис-
лення» [13]. Розвиток концептуального визначен-
ня культурного туризму показує: такий підхід сти-
мулював перехід від розуміння культури як про-
дукту до усвідомлення культури як процесуально-
го або «життєвого» явища, що проявляється у
зростаючому інтересі туристів до способу життя,
звичаїв і повсякденного життя людей.
У глобалізованому суспільстві ХХІ ст. культур-

ний туризм оперативно реагує на запити сучасної
людини, зазнаючи впливу загальної тенденції до
«тотальної автономізації особистості», «звільнен-
ня від стереотипів» і, як наслідок, до індивіду-
алізації попиту і диференціації туризму, що харак-
теризується різноманітністю мотивацій туристів,
множинністю сегментів, варіативністю пропоно-
ваних послуг і стає для туриста «одночасно полем
свободи і способом її отримання» [4, c. 4]. Наразі
активно формується новий тип туриста: достатньо
інформований, досвідчений, незалежний, який
критично і вимогливо ставиться до пропонованих
туристських послуг, часто орієнтуючись на са-
мостійну побудову програми своєї подорожі,
відхід від стандартів і прояв індивідуальності [2,
c. 96]. Результатом є диверсифікація культурного
туризму, що засвідчує розширення спектра моти-
вацій та спеціалізацію інтересів туристів з різних
аспектів культури і культурної спадщини відвіду-
ваних ними країн і територій [2, c. 97].
Сьогодні як у міжнародному, так і вітчизняному

туризмі, окрім традиційного культурно-пізнаваль-
ного, фахівці фіксують поширення таких підвидів
культурного туризму, як культурно-подієвий, куль-
турно-археологічний, культурно-етнічний, куль-
турно-екологічний, мистецький, творчий, гастро-
номічний, кіномистецький, літературний тощо
[22, p. 13]. Поява нетрадиційних ніш, з одного бо-
ку, «відкриває можливості для перетину з
суміжними економічними і академічними сфера-

ми», а з іншого, може також таїти в собі небезпеку
віддалення нових підвидів туризму від культурно-
го туризму як такого [22, p. 19].
Дослідження свідчать, що більшість заснованих

на практичному досвіді визначень культурного ту-
ризму спираються на організаційний або інсти-
туційний компонент [14, p. 30]. Саме за такою оз-
накою – відвідування бібліотеки як мети подорожі
– і може бути виокремлений бібліотечний туризм
як підвид культурного.
Бібліотечний туризм – нове явище у туристич-

них і культурних практиках країн світу. Як різно-
вид культурного туризму він перебуває у полі
трьох найпоширеніших його напрямів, а саме:
мистецького туризму (art-tourism) – культурних
форм туризму, які, зазвичай, асоціюються з мисте-
цтвом, художніми продуктами і видовищами, як-
от театр, опера, балет, концерт, фестиваль, музей
тощо; історико-культурного туризму або туризму
минулого (heritage tourism) – який найповніше ви-
ражений у поєднанні відвідування старовинних
архітектурних споруд і комплексів, зон архео-
логічних розкопок, міських ландшафтів і морфо-
логічних моделей, а також музеїв і важливих істо-
ричних територій, пов’язаних з видатними
подіями і особами; туризму вражень або туризму
теперішнього (place-specific tourism) – як погляду
крізь призму занурення у певні обставини культу-
ри місця і часу, що дає змогу безпосереднього
знайомства туриста із загальним набором цінно-
стей, ідеалів, пріоритетів, традицій, поведінкових
моделей конкретної соціальної групи місцевого
населення, зокрема, шляхом активної інтеграції
туриста у сучасне культурне середовище – участі у
місцевих культурних подіях і практиках [13; 14;
17; 19; 28].
Основою розвитку будь-якого виду туризму є ту-

ристські ресурси, якість яких визначається їх
унікальністю, первозданністю і самобутністю, сту-
пенем позитивного впливу на фізичне і духовне
здоров’я людини, а їх вид і стан частково зумовлю-
ють споживчу вартість турів, турпродукту загалом,
а також залучають конкретну цільову аудиторію ту-
ристів. Для того, щоб бібліотека розглядалася як
повноцінний туристський ресурс, вона повинна
відповідати певному базовому критерію об’єктів
культурного туризму. Серед найімовірніших із них
можуть бути такі:
• бібліотека може бути шедевром людського

творчого генія;
• бібліотека може бути свідченням значного

взаємовпливу людських цінностей упродовж
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певного історичного періоду або у певному
культурному просторі, цей вплив може прояв-
лятися в архітектурі, у технологіях, у монумен-
тальному мистецтві, місці бібліотеки у певному
просторовому або культурному ландшафті;

• бібліотека може бути унікальним або при-
наймні винятковим об’єктом для конкретної
культурної традиції або цивілізації, яка існує до
цього часу або вже зникла;

• бібліотека може бути видатним прикладом
будівлі, архітектурного або технологічного ан-
самблю, ландшафту, які ілюструють значущий
період історії людства;

• бібліотека може бути виразною наочною модел-
лю традиційної споруди, яскравим зразком куль-
тури або людської взаємодії з навколишнім сере-
довищем, особливо у випадках відчутної враз-
ливості через сильний вплив незворотних змін;

• бібліотека може бути безпосередньо пов’язана
з подіями або традиціями, ідеями, віруваннями,
художніми або літературними творами і мати
виняткову важливість у місцевому, національ-
ному або міжнародному масштабах [20,
с. 71–73].
При цьому важливо, що сама по собі бібліотека

як культурний об’єкт ще не є продуктом бібліотеч-
ного туризму. Для того, щоб туристи могли спожи-
вати цей культурний продукт, незалежно ні від
глибини і якості наявного у ній інтелектуального,
культурного досвіду, ні від обсягу її тимчасового
бюджету, бібліотека як культурний об’єкт повинна
бути модифікована і комерціалізована спеціально
для туристичного використання. Ця особливість
робить туристів особливою групою відвідувачів
бібліотеки, які, на відміну від місцевих жителів,
мають зовсім інші потреби і бажання. Більше того,
властивості бібліотеки як продукту бібліотечного
туризму, які відповідають потребам туристів, мо-
жуть суперечити потребам місцевих жителів [17].
Сьогодні у світі накопичений певний досвід

бібліотечного туризму. Більшість національних і
університетських бібліотек у різних країнах мають
вікову історію і розміщуються в унікальних старо-
винних спорудах, що зберігають високу історичну
й архітектурну цінність, як і їхні колекції – куль-
турну і інтелектуальну. З урахуванням цих та
інших критеріїв вони стають важливою і цікавою
складовою екскурсій, туристичних маршрутів. Од-
нак, об’єктом бібліотечного туризму можуть бути й
абсолютно нові бібліотеки. Наприклад, цікавим є
досвід Бібліотеки Александріни (м. Александрія,
Єгипет), у структурі якої є спеціальний відділ, що

здійснює насичену екскурсійну діяльність. У
відділі працюють гіди, які мають спеціальну освіту
у сфері туризму, досконало володіють декількома
мовами [24].
Приверненню уваги туристів до бібліотек сприя-

ють спеціальні конкурси, премії, які запроваджу-
ються як бібліотечною, так і архітектурною спіль-
нотами. Одними з найавторитетніших заходів у
цій сфері є премія Секції публічних бібліотек
ІФЛА «Публічна бібліотека року» та Прітцкерівсь-
ка премія з архітектури, лауреатами якої не раз
ставали бібліотечні споруди.
На розвиток бібліотечного туризму зорієнтова-

ний й проєкт Секції публічних бібліотек ІФЛА,
ініційований 2017 р. на Всесвітньому бібліотечно-
інформаційному конгресі у Ліоні (Франція) спіль-
но з Секцією будівель і обладнання, – «1001
бібліотека, які варто побачити, перш ніж померти»
(«1001 Libraries to see before you die»). В процесі
його реалізації вдалося підготувати інтерактивний
посібник, який нині розміщений на сторінці
секції. Тут наведена інформація про цілу низку
бібліотек світу, яка з різних причин варта уваги.
Правилами проєкту визначено, що приводом для
привернення уваги туристів можуть бути й цікаве
архітектурне втілення, й особливе розташування,
й оригінальна інноваційна програма діяльності, й
вдале та успішне залучення громади до роботи
бібліотеки тощо [21].
За умовами проєкту, представники будь-якої

бібліотеки світу мають можливість надсилати
інформацію про свою установу для розгляду екс-
пертами щодо можливості внесення її до переліку
об’єктів туризму. На жаль, від України у цьому по-
кажчику представлена тільки одна бібліотека –
Національна бібліотека України для дітей. Хоча
зрозуміло, що їх могло б бути набагато більше.
В Україні останніми роками також спос-

терігається зростання інтересу до бібліотечного
туризму. Про це свідчать діяльність і публікації
обласних універсальних наукових бібліотек [1; 5;
6; 8; 10–12].
Так, у Харківській державній науковій бібліотеці

імені В. Г. Короленка, яка є цікавим туристичним
об’єктом, зокрема, і завдяки історико-культурній
значущості будівлі – пам’ятника архітектури, в
якій вона знаходиться, проводиться активна ме-
моріальна діяльність і науково-дослідна робота з
історії, що створює сприятливі умови для розвит-
ку бібліотечного туризму [12].

2011 р. за підтримки управління культури і туриз-
му Харківської обласної державної адміністрації
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Харківська ОУНБ ініціювала створення при
публічних бібліотеках Харківщини інформаційних
пунктів для туристів [10].
З метою обміну досвідом між бібліотекарями Ук-

раїни, популяризації бібліотек у суспільстві шляхом
внесення їх до туристичних маршрутів Молодіжна
секція УБА започаткувала проєкт «Бібліотечний ту-
ризм: пізнай Україну та її бібліотеки» [2], який яск-
раво демонструє розвиток бібліотечного туризму,
привертає увагу дослідників до цього перспектив-
ного напряму діяльності вітчизняних книгозбірень.
Висновки. Інтеграція бібліотек як закладів куль-

тури у сферу туризму спирається на бібліотечно-
інформаційні краєзнавчі ресурси, на накопичений
досвід інформаційного супроводу туристичної
діяльності, краєзнавчої, культурно-просвітницької
й пошуково-дослідницької роботи.
Зростання інтересу туристів, наявність пропо-

зицій та реального практичного досвіду як у
вітчизняних, так і зарубіжних бібліотечних уста-
новах, підтверджують можливість розгляду
бібліотечного туризму як одного з сучасних нап-
рямів роботи бібліотек, як інструменту реалізації
ними культурно-просвітницьких та інфор-
маційних функцій. З огляду на це, необхідність
розроблення чіткої політики управління бібліотеч-
ним туризмом потребує визнання доцільності за-
стосування бібліотекознавчого підходу до його
вивчення.
Одним з перших важливих кроків на шляху

вирішення проблем бібліотечного туризму є роз-
роблення відповідної термінології. Наявні тлума-
чення понять «туризм», «культурний туризм»
свідчать про те, що при формуванні дефініції
«бібліотечний туризм» важливо відмежовувати
його від понять про екскурсійну діяльність та
краєзнавчу роботу бібліотек.
За результатами проведеного дослідження про-

понується таке визначення бібліотечного туризму:
різновид культурного туризму, який характери-
зується переміщенням осіб за межі їхнього
постійного місця проживання і звичного середови-
ща, повністю або частково мотивоване інтересом
відвідання бібліотек як культурних туристських
об’єктів, що відображають історичну спадщину,
сучасні культурні і мистецькі практики, тра-
диційні цінності, види діяльності й повсякденний
стиль життя резидентів, з метою отримання нової
інформації, набуття досвіду та вражень для задо-
волення культурних потреб.
Бібліотечний туризм може стати органічною

складовою туристичного продукту України, одним

із тих чинників, що сприятимуть виконанню
бібліотеками своїх функцій, розвитку вітчизняної
бібліотечної справи і туристичного бізнесу, просу-
ванню в суспільстві відповідних культурних
цінностей, формуванню нових суспільних ідеалів.
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LIBRARY TOURISM: TO DEFINE THE ESSENCE OF CONCEPT

Problem statement. The tendency of recent years is the use of the term «library tourism» in the Ukrainian and foreign professional press. The
analysis of sources revealed the lack of unity of understanding of the library community of the content of the concept of «library tourism» and updated
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ніпропетровська обласна універсальна нау-
кова бібліотека імені Первоучителів
слов’янських Кирила і Мефодія – головна

установа міста Дніпра та регіону, яка є центром
інтеграції інформаційних ресурсів у традиційному
та електронному просторі. Вона діє як загально-
доступний, регіональний, науково-інформаційний
та культурно-просвітницький заклад культури, ос-
новним призначенням якого є забезпечення кон-
ституційного права громадян на вільний доступ до
інформації з усіх галузей знань, забезпечення
інформаційного супроводу освітньої, науково-
дослідної діяльності шляхом комплектування
якісного бібліотечного фонду, розвитку системи
власних, ліцензійних і віддалених цифрових ре-
сурсів, фондів і сервісів, надання доступу до них
та задоволення інформаційних потреб різних кате-
горій користувачів.
Основні види діяльності: бібліотечне та інфор-

маційне  обслуговування відвідувачів, соціокуль-
турна і просвітницька діяльність, науково-
дослідна робота у галузі бібліотекознавства та
бібліографії, методична допомога публічним
бібліотекам області.
Актуальність проблеми. ДОУНБ за обсягом

фонду, за часом заснування належить до найбіль-
ших та найстаріших обласних наукових кни-
гозбірень України [8]. 2019 р. установа відзначила
свій 185-річний ювілей. Під впливом часу, істо-
ричних подій, суспільних потреб головний інфор-
маційний ресурс установи – бібліотечний фонд –

постійно змінювався. Вважаємо, що висвітлення
історії розвитку фонду ДОУНБ за період з 1834-го
по 2019 р., дослідження його як важливого склад-
ника бібліотечно-інформаційного потенціалу
регіону становить інтерес не тільки для фахівців, а
й широких кіл громадськості.
Мета статті – розкрити історію формування,

шляхи поповнення та розвитку бібліотечного фон-
ду Дніпропетровської обласної універсальної нау-
кової бібліотеки від дня заснування і до сьогодні;
визначити його роль в інформаційному просторі
бібліотеки, задоволенні інформаційних потреб су-
часних користувачів; дослідити як складову
бібліотечно-інформаційного потенціалу міста та
регіону.
Методологія дослідження. Аналіз процесу фор-

мування, використання, розвитку бібліотечного
фонду Дніпропетровської обласної універсальної
наукової бібліотеки ґрунтується на засадах істо-
ризму. Для розкриття сучасного складу та джерел
комплектування фонду, визначення його ролі в
інформаційному просторі бібліотеки, у задово-
ленні інформаційних потреб сучасних користу-
вачів було використано методи аналізу, синтезу та
порівняння.
Нам прислужилися праці таких науковців, як:

О. Баркова, М. Дворкіна, Н. Жадько, В. Загуменна,
О. Мар’їна, В. Пашкова, І. Рябець, А. Соляник,
Н. Кушнаренко, В. Мільман, Ю. Столяров, І. Труши-
на, В. Фірсова, В. Фоміних, С. Чуканова, Г. Швецо-
ва-Водка, Г. Шемаєва, Т. Ярошенко, звіти ДОУНБ
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У статті розглянуто становлення та розвиток бібліотечного фонду Дніпропетровської обласної універсальної наукової
бібліотеки від дня її заснування і до сьогодні. Проаналізовано джерела комплектування бібліотечного фонду, визначено його
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(1891–1914 рр.) [4], звіти окремих років післярево-
люційного періоду (1917–1941) [6], воєнних та по-
воєнних років (1943–1960) [4], радянського
періоду та років незалежної України [4; 1, с. 83],
Виклад основного матеріалу дослідження.

Дніпропетровська обласна універсальна наукова
бібліотека імені Первоучителів слов’янських Ки-
рила і Мефодія (ДОУНБ) була заснована  22 трав-
ня 1834  р.  як губернська публічна бібліотека.
Нині вона має статус обласної універсальної нау-
кової бібліотеки [1, с. 83; 4].
Тривалий час (багато століть) зібрання книг нази-

валося просто бібліотекою. Слово «бібліотека»
вживалося у буквальному розумінні «зібрання» або
«сховище» книг. Поняття «фонд» виникло значно
пізніше і в перекладі з французької воно означає
«основа чого-небудь». На початку ХХ ст. значного
поширення набув термін «книжковий фонд», але
вже наприкінці 30-х рр. досить часто вживається
поняття «бібліотечний фонд». У 60–80-ті рр. завдя-
ки працям Ю. В. Григор’єва та Ю. М. Столярова
уточнюється зміст поняття «бібліотечний фонд»,
його функції, властивості і воно остаточно входить
до бібліотечного лексикону [3, с. 5].
Документний фонд Дніпропетровської обласної

універсальної наукової бібліотеки є універсальним
за змістом та різноманітним за складом: книги,
журнали, газети, брошури, буклети, географічні
карти, поштові листівки, електронні документи,
аудіокасети, DVD. Рідкісні та цінні книги посіда-
ють особливе місце в фонді бібліотеки, до його
складу входять стародруки кириличного та граж-
данського шрифтів (1651–1800 рр.), книги з авто-
графами, екслібрисами, колекція періодичних ви-
дань ХVІІІ–ХХ ст., унікальні видання з мистецтва,
документи краєзнавчого змісту кінця XIX ст. Важ-
ливу частину фонду становить краєзнавча літерату-
ра. «Примірник місцевого друку» є депозитарним
фондом і він не підлягає передачі або списанню [1].
На день відкриття бібліотеки у фонді налічувало-

ся приблизно 200 книг і газет. Про поповнення
фонду дбали перші бібліотекарі та громада міста,
адже спочатку установа існувала на кошти перед-
платників. Вагомий відсоток у поповненні фонду
становили пожертви населення. 1839 р. увесь фонд
бібліотеки, на жаль, був втрачений унаслідок по-
жежі у будинку Дворянських зборів. Книгозбірня
відновила свою роботу 8 травня 1843 р., але
функціонувала лише 8 років. У 1851 р. під приво-
дом нестабільної політичної ситуації у регіоні гу-
бернатор своїм розпорядженням закриває бібліоте-
ку. Її фонд був законсервований. Спроби прогре-

сивних представників місцевої інтелігенції, членів
Товариства самовдосконалення («Пікквіки»),
відновити діяльність книгозбірні у Катеринославі
не мали успіху. Тому протягом майже 20 років
(1859–1887) бібліотека лише частково виконувала
свої функції при книжковому магазині В. Ульмана.
Саме він був її єдиним бібліотекарем і видавав
книжки читачам за плату та під заставу [8].
Відродилася бібліотека лише у листопаді 1889 р.

З нагоди її відкриття було зібрано значні грошові
та книжкові пожертви. Згодом вона отримала ста-
тус міської громадської бібліотеки, який визначив
її роль і призначення як головного книгосховища
літератури про край. Відновилася колегіальність
управління бібліотекою, були закріплені права й
обов’язки бібліотекарів як службовців державної
установи [8]. Наприкінці 1890 р. фонд бібліотеки
налічувавав 3503 примірники (1540 назв) переваж-
но белетристичного змісту. А згодом він зріс до
7587 примірників (3612 назв творів) [1; 4].
На 1 січня 1899 р. фонд книгозбірні налічував

11 тис. примірників, приблизно 5000 назв творів.
Найбільшою популярністю серед читачів користу-
валася белетристика, періодичні видання, дитяча
література, книги з богослов’я, історії, філософії,
природознавства, педагогіки. Із авторів часто за-
питували твори Толстого, Писемського, Михайло-
ва, Достоєвського, Гончарова, Тургенєва, Дани-
левського та ін. Серед іноземних авторів підвище-
ним попитом користувалися твори М. Ріда, В. Гю-
го, Ж.Верна, Е. Золя, Ч. Діккенса, Ф. Купера. Із
журналів читачі найчастіше замовляли «Русскую
мысль», «Вестник Европы», «Северный вестник»,
«Исторический вестник», «Наблюдатель» [1].
На початку ХХ ст. за ініціативою читачів запро-

ваджується журнал для реєстрації відсутніх у
бібліотеці книжок з метою їхнього придбання,
вводиться облік книговидачі у читальній залі. По-
силюється увага до роботи з відмовами читачам,
зокрема щодо періодичних видань. На той час
бібліотека отримувала 63 назви різногалузевих
періодичних видань («Врач», «Разведчик», «Сад и
огород», «Стрекоза», «Гласность», «Вестник Ев-
ропы» тощо). До книгозбірні також надходили ук-
раїнські газети «Киевское слово», «Крымский
вестник», «Одесские новости», «Приднепровский
край», «Южный край» [1]. Однак, наявний ресурс
не задовольняв відвідувачів.
Зі зростанням фонду його поділили на 16

відділів. Найбільшим виявився белетристичний
відділ (понад 2 тис. прим., 1198 назв), періодичні
видання становили 215 назв – 4565 томів, істори-
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ко-біографічні – посідали друге місце (481 назва,
673 т.) [1].
У 1900–1908 рр. установа розширює свої зв’яз-

ки, зокрема книгообмін з іншими бібліотеками
(Воронезька, Кременчуцька, дві Одеські, Пермсь-
ка, Полтавська, Саратовська, Херсонська,
Юр’ївська), різними освітніми закладами Російсь-
кої імперії. У 1906 р. на прохання читачів бібліоте-
ка додатково виписує 13 назв журналів, деякі
навіть у двох примірниках («Вестник знаний»,
«Природа и охота» та ін.) [1].
Фонд бібліотеки постійно поповнювався за ра-

хунок пожертв. Цінною за змістом була особиста
бібліотека відомого культурно-освітнього діяча
Катеринославщини Григорія Антоновича Залю-
бовського. Вона налічувала 552 т. Її подарували
установі спадкоємці. Микола Баллін передав
бібліотеці 415 примірників книг різної тематики.
До бібліотеки надсилали свої видання М. Биков,
В. Машуков, М. Владіміров та ін. [1].
Наприкінці 1914 р. бібліотечний фонд установи

сягнув 35 192 примірників (13 285 назв). Тра-
диційно лідирує белетристика – 3234 назви (7259
прим.), дитяча література – 1973 назви творів
(2503 прим.). За І894–1914 рр. фонд бібліотеки
збільшився на 30 тис. томів, а кількість відвіду-
вань зросла до 51,4 тис. осіб.
Напередодні жовтневого перевороту 1917 р. Ка-

теринославська книгозбірня увійшла до числа
найбільших публічних бібліотек імперії. Її фонд
становив 40 тис. томів. Серед них було 500
релігійних книг, понад 3 тис. суспільно-політич-
них, приблизно 2 тис. природничо-наукових, по-
над 6 тис. художніх. Водночас поступово збіль-
шується кількість відвідувачів бібліотеки. Якщо у
1914-му бібліотеку відвідали 3052 читачі, то після
революції ця цифра зросла до 3780. Збільшення
читачів пояснювалося тим, що до читання, до са-
моосвіти потягнулися ті, хто раніше не мав такої
можливості [1].
У 1920-х рр. незмінним попитом користувалася

белетристика, дитяча література та періодичні ви-
дання. Водночас у цей період зростає попит на
книги з критики та літературознавства, історії,
політичних та економічних наук, мистецтва, на
довідкову літературу, зокрема, найбільше запиту-
вався «Энциклопедический словарь Брокгауза и
Ефрона». Хоча високою популярністю користува-
лись і твори Фрідріха Ніцше [1].
У цей період зросла і книговидача, до 55 251

книги. З них, за абонементом видавалося 28 230
документів. Читальня майже повністю перетвори-

лася на своєрідну лабораторію освітньої наукової
роботи для учнів рабфаків, студентів ВНЗ, тоді як
на абонемент читачі отримували переважно ху-
дожню літературу. У читальні підвищеним попи-
том користувалася періодика (35,9 %),
суспільствознавство (19,3 %) та книги загального
відділу (8,2 %). Запити на художню літературу ста-
новили лише 5,9 %. Значно зріс попит на видання
з питань революційного руху. Тому й не дивно, що
цей сегмент фонду поповнився на 736 книг.
Подальший розвиток бібліотеки перервала Дру-

га світова війна. У 1941 р. фонд бібліотеки, який
нараховував вже понад 650 000 книг та 300 підши-
вок періодичних видань, був майже повністю зни-
щений. Книгозбірня відновила свою діяльність
1943-го із фондом 6 500 документів, хоча вже на
1 січня 1945 р. у її книгосховищах зберігалося
30 895 примірників. За 5 наступних років фонд
бібліотеки збільшився до 114 536 примірників. За
цей час установу відвідало 497 019 читачів, яким
було видано 631 994 книги, 437 065 періодичних
видань. У 1948 р. запити на художню літературу
становили 21,2 % від загальної кількості видач,
19,1 % – документи суспільно-політичної темати-
ки та техніки. Не залишалась поза увагою і приро-
дознавча література – 15,6 %.
Наприкінці 1950-х рр. фонд бібліотеки зростає

до 400 тис. примірників. Читачі дедалі частіше за-
питують книги сучасної тематики, їх цікавлять
біографії видатних людей, література популярних
серій, зокрема, «Массовая радиобиблиотека»,
«Библиотека сварщика», «Массовая библиотека
рабочего» тощо. Підвищується попит на літерату-
ру про Дніпропетровщину, видання технічної та
сільськогосподарської тематики (зокрема,
меліорація, боротьба зі шкідниками, рослинницт-
во, вирощування овочів тощо). Книговидача
суспільно-політичного характеру у той час стано-
вила 19,3 %. Хоча запити на художню літературу
продовжували лідирувати – 24,2 % від загальної
кількості видач [1].
У 1963 р. книжковий фонд Бібліотеки досяг сво-

го довоєнного рівня, він змінився не тільки
кількісно, а й якісно. Впроваджуються наукові
принципи комплектування літератури, розши-
рюється репертуар книжкових і періодичних ви-
дань, співробітники активно працюють над вироб-
ленням оптимальної структури фонду, формуван-
ням єдиного довідково-бібліографічного апарату
бібліотеки. Протягом 70–80-х рр. тривала робота з
популяризації літератури, присвяченої виробничій,
науковій діяльності, самоосвіті та вихованню.
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З набуттям Україною незалежності у читачів
бібліотеки зростає інтерес до видань з історії,
краєзнавства, українознавства, екології, мисте-
цтва тощо. Стабільним попитом користується
література з мовознавства та літературознавства,
особливо тлумачні словники. Не зменшується
інтерес до природничої літератури. Лідером з ви-
користання залишалася технічна література, ви-
дання з питань права та економіки, зокрема з
бізнесу, підприємницької діяльності, книги про
місцеве самоврядування [1]. Загальна кількість
фонду на початок ХХІ ст. року сягнула 2 815 432
примірників документів універсального змісту
та виду. Станом на середину 2020 р. його
кількість перевищує 2 986 200 документів. Фонд
поповнюється як за рахунок бюджетних, так і
позабюджетних коштів (державні програми),
роблять свій внесок дарувальники – автори, чи-
тачі, організації (у т. ч. зарубіжні), установи,
підприємства тощо.
Бібліотека відповідає за вичерпне формування,

збереження краєзнавчої літератури та місцевих ви-
дань. Вона має у своїх сховищах рідкісні видання
минулих століть про Катеринослав і Катерино-
славську губернію, місцеву періодику, починаючи
з ХІХ ст. Окремо у фонді сформована колекція
рідкісних і цінних видань, до складу якої входять
стародруки кириличного та гражданського
шрифтів (1651–1800 рр.), книги з автографами,
екслібрисами, колекції періодичних видань
ХVІІІ–ХХ ст., видань великого формату, мініатюр-
них книг.
Нині значну частину фонду ДОУНБ (понад

60 %) становить патентна та нормативно-технічна
документація, реферативні видання центрів науко-
во-технічної інформації. Більше 2 тис. назв
періодичних видань з 1943 р. і до сьогодні. Літера-
тура представлена 127 мовами світу.
На 1 січня 2020 р. бібліотечний фонд переви-

щував 2 986 000 примірників документів. За ви-
дами документів у процентному співвідношенні
більшість становлять: патентні видання – 51 %;
книги – 31 %; журнали – 12,5 %; інформаційні
видання – 2,5 %; газети, електронні, аудіовізу-
альні, нотні та інші видання – 1 %. За галузями
знань у фонді: на першому місці технічна літера-
тура – 62,5 %, суспільно-політична – майже 12 %,
художня – 8,5 %, природнича – 4,2 %. Загальні
документи та документи з мистецтва і спорту –
3 %, з сільського господарства – 2,6 %. Решта –
медицина, літературознавство, мовознавство, ге-
ографія [1].

А тепер більш детально розглянемо джерела по-
повнення фондів ДОУНБ останніми роками. У
першу чергу, тут варто звернути увагу на бюджетні
та позабюджетні надходження (табл. 1) [1].

Як за кількістю примірників, так і за вартістю
бюджетні надходження, наприклад у 2019 р., май-
же на 80 % перевищують позабюджетні. Загалом,
надходження за бюджетні кошти з кожним роком
зростають. Лише у рамках бюджетної програми
«На виконання наказу Міністерства культури Ук-
раїни від 7 листопада 2018 р. № 941-П «Про затве-
рдження переліку книжкової продукції для попов-
нення бібліотечних фондів» минулого року до
фондів бібліотеки надійшло 1064 примірники книг.
Однак, якщо глянути на цей процес у масштабах

області, то надходження книг у бібліотеки за дер-
жавними програмами у 2005–2019 рр. (табл. 2) [1]
досить мінливі. Є всі підстави констатувати, що
поповнення бібліотечних фондів із цього джерела
залишає бажати кращого.

Таблиця 1
Динаміка поповнення бібліотечного фонду

у 2015–2019 рр.

Таблиця 2
Надходження книг за державними програмами

у 2005–2019 рр.
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Важливим джерелом безкоштовного доукомплек-
тування літературою ДОУНБ є обмінно-резервний
фонд. У 2019 р. було отримано видання від постійних
партнерів: Національної бібліотеки України ім. Ярос-
лава Мудрого; Національної історичної бібліотеки
України (НІБУ); Наукової бібліотеки ім. Михайла
Максимовича (м. Київ); Харківської державної науко-
вої бібліотеки ім. В. Г. Короленка; (ХДНБ); Наукової
бібліотеки Дніпропетровського державного універси-
тету ім. О. Гончара; Національної бібліотеки Білорусі
(Мінськ); Російської державної бібліотеки (Москва).
Серед них – підручники, монографії, науково-мето-
дичні посібники, альманахи, путівники, докумен-
тальні нариси, сучасна художня, історична, психоло-
го-педагогічна, методична, періодична література [1].
Варто відзначити, що показник безкоштовного

доукомплектування фондів ДОУНБ у 2015–2017 рр.
мав тенденцію до зниження. Але з 2018 р. і до
сьогодні він зростає. Невичерпним джерелом по-
повнення фондів залишається благодійна допомо-
га, завдяки якій бібліотека постійно отримує нові
видання з філософії, економіки, мистецтва, ху-
дожньої літератури, педагогіки, що вийшли дру-
ком як в Україні, так і за кордоном. Так, у 2019 р.
дарували видання науковці, письменники, діячі
культури і мистецтва, читачі бібліотеки. Головну
роль у поповненні фонду бібліотеки краєзнавчою
літературою відіграють друкарні та видавництва
міста Дніпра й Дніпропетровської області [1].
Дані про поповнення фонду бібліотеки за раху-

нок обов’язкового примірника, видрукованого на
Дніпропетровщині, відображені в системі держав-
ної бібліографії, а саме у бібліографічних покажчи-
ках Державної наукової установи «Книжкова пала-
та України ім. І. Федорова»: державний бібліо-
графічний покажчик «Літопис книг», «Літопис
журнальних статей», науково-практичний журнал
«Вісник Книжкової палати», статистичні збірники
«Друк України». Як з’ясувалося, у 2019 р. до фон-
ду ДОУНБ надійшло і зареєстровано найбільше
видань: книг – 1527; електронних видань – 47; га-
зет – 160 назв, 310 комплектів; журналів – 68 назв,
95 примірників; зібрань наукових праць – 31 назва.
Зведена інформація про дані щодо надходження

обов’язкових примірників книг упродовж 2015–
2019 рр. наведена у табл. 3.

Аналіз постачання обов’язкового примірника
суб’єктами видавничої справи до бібліотеки
засвідчує несумлінне виконання окремими видав-
цями вимог чинних нормативно-правових актів.
Бібліотеці доводиться вдаватися до самостійних
пошуків таких порушників. Тут використовуються
різні методи: телефонні нагадування, надсилання
друкованих і е-звернень тощо. Так, з понад 60 на-
явних друкарень та видавництв протягом минуло-
го року лише 53 надсилали свої видання. Вісім –
взагалі не поставили жодного примірника. Це
«Инновация», «Моноліт Bizz», «РПЦ Січ»,
«Олексій Ленський» та ін. [1].
Зі значними прогалинами або навіть зовсім не

надходять від суб’єктів видавничої справи Дніпро-
петровського регіону електронні видання, аудіо-
відеоматеріали.
Не можна не помічати таку проблему останньо-

го часу, як вибуття літератури з фондів ДОУНБ.
Що характерно, з кожним роком вилучається знач-
но більше документів, ніж надходить нової літера-
тури. Ця ситуація характерна і для більшості
публічних бібліотек міста Дніпра та Дніпропет-
ровського регіону [1].
Нині користувачі мають вільний доступ до фон-

ду. Вагома його частина, яка постійно зростає, це
художня література – 61,9 % (2018 р. – 57,7 %;
2017 р. – 56,9 %), частка документів із природни-
чих наук становить 13,6 % (2018 р. – 13,4 %),
відсоток суспільно-політичної літератури змен-
шився з 12,8 до 11 %. Зросла кількість документів
із питань мистецтва, спорту на 0,4 % порівняно з
минулим роком, а кількість видань з літературо-
знавства зменшилась до 2,8 % (було 5,4 %). Відсо-
ток технічної літератури також знизився з 2,8 до
2,1 % [1].
Основні показники роботи з фондом ДОУНБ на-

ведені у таблиці 4 [1, с.70].

Дані, наведені вище, засвідчують, що основні
показники роботи з традиційним фондом ДОУНБ
за останні три роки залишаються стабільними.
Важливою і постійно зростаючою частиною

фонду є електронні колекції документів, представ-

Таблиця 3
Динаміка надходження обов'язкового примірника книг

за 2015–2019 рр.

Таблиця 4
Основні показники роботи з фондом ДОУНБ.

2017–2019 рр.
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лені на сайті ДОУНБ. Поява електронних доку-
ментів істотно розширила можливості формуван-
ня й використання бібліотечного фонду, якісно
змінила технології обслуговування користувачів.
Однак, фонд електронних документів ще не став
конкурентом звичайним книгам, він лише – важ-
ливе доповнення традиційного фонду установи.
У повнотекстовій базі даних «Електронна

бібліотека «Дніпропетровщина» представлено
оцифровані видання, які не підпадають під дію за-
кону про авторське право. Колекція покликана
сприяти збереженню історичної пам’яті громади,
вивченню й подальшому розвитку місцевої куль-
тури, вона становить унікальну джерельну базу як
для істориків-дослідників краю, так і для широкої
аудиторії. У цьому зібранні представлено 421
рідкісне краєзнавче видання з різних галузей знан-
ня середини XIX – початку XX ст. Їх читачі мають
змогу переглядати в онлайновому режимі [4–6].
В електронній бібліотеці «Колекції» репрезенто-

вано масиви документів: «Тарас Григорович Шев-
ченко», «Листівки з видами Єкатеринослава»,
«Видання ДОУНБ», «Павло Тичина», «Іван Фран-
ко», «Яворницький Дмитро Іванович», «Генрик
Сенкевич», «Історія революції в Україні», «Твори
письменників Дніпропетровщини» [6; 4].
У фонді ДОУНБ зберігаються періодичні ви-

дання краю (Катеринославщини – Дніпропетров-
щини) за період від другої половини XIX ст. і до
1941 р. На жаль, вони перебувають у незадовіль-
ному стані, багато з них фізично зношені й за
певний час з ними неможливо буде працювати,
хоча попит на таку літературу зростає. З огляду
на це, бібліотекою з 2016 р. реалізується проєкт зі
збереження періодичних рідкісних і цінних ви-
дань та створення їхнього страхового фонду май-
бутнім поколінням користувачів. Він має назву
«Історичне Придніпров’я. Електронна повноте-
кстова бібліотека ретро-періодики Дніпропет-
ровської області». Його мета – створити цифрові
аналоги друкованих видань історико-культурного
значення задля поповнення цифрової бібліотеки
«Дніпропетровщина» [6]. Доступ до зазначеного
ресурсу вільний у режимі читання (з функцією
зручного перегляду сторінок) як у мережі Інтер-
нет, так і з будь-якого комп’ютера установи. Іден-
тифікація представлених в електронній
бібліотеці «Дніпропетровщина» матеріалів
здійснюється за допомогою бібліографічного
опису, анотації та гіпертекстового «Змісту» кож-
ного документа, що дає змогу розпізнати навіть
його частину. Пошук можливий за назвами жур-

налів, в окремий розділ виведено нові надхо-
дження й найпопулярніші видання [2].
Висновки: Отже, фонд ДОУНБ за 185 років сво-

го існування змінювався кількісно та якісно
відповідно до з соціально-економічного розвитку
держави та історичних подій, які відбувались у
цей період часу.
Станом на 01.01.2020 р. фонд бібліотеки налічує

2 986 200 примірників документів. За видами доку-
ментів у процентному співвідношенні найбільшу
частину становлять: патентні видання – 51 %; кни-
ги – 31 %; журнали – 12,5 %; інформаційні видан-
ня – 2,5 %; газети, електронні, аудіовізуальні, нотні
та інші видання – менше 1 %. За галузями знань на
першому місці у фонді: технічні документи – 62,5 %;
суспільно-політична література – майже 12 %; ху-
дожня – 8,5 %; природнича – 4,2 %. Загальні доку-
менти та документи з мистецтва, спорту – 3 %; з
сільського господарства – 2,6 %. Решта – медици-
на, літературознавство, мовознавство, географія.
Основні джерела комплектування фонду: бюд-

жетні та позабюджетні надходження книг; за дер-
жавними програмами, обмінно-резервний фонд,
благодійна та спонсорська допомога, надходження
обов’язкового примірника, документів, виданих на
Дніпропетровщині, пожертвування читачів. По-
казники роботи з фондом за останні три роки
вирізняються стабільністю. Важливим доповнен-
ням традиційного фонду є «Електронна бібліотека
«Дніпропетровщина» та електронна бібліотека
«Колекції», представлені на сайті ДОУНБ.
Аналіз роботи ДОУНБ засвідчує, що в умовах

стрімкого розвитку інформаційних технологій, но-
вих форматів представлення даних традиційний
бібліотечний фонд, органічно доповнений е-ресур-
сами, залишається одним із головних інфор-
маційних ресурсів наукової бібліотеки, важливим
джерелом задоволення інформаційних потреб
різних категорій користувачів, він становить вагому
частину бібліотечно-інформаційного потенціалу
міста Дніпра та Дніпропетровського регіону.
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FUND OF THE MAIN LIBRARY OF REGION: HISTORY OF FORMATION AND DEVELOPMENT

The article studies the way of formation, application and development of the library fund of Dnipro regional universal library from the date of
establishment to the present day. The modern content and sources of formation has been analyzed. The role of the library in the information space and
meeting the requirements of modern users has been specified. The city and regional information library potential has been investigated.

Dnipro regional universal scientific library named after Primary Slavonic Teachers Kyryl and Mephody by the fund volume and the date of establishment
can be referred to the largest and the oldest regional universal scientific libraries in Ukraine. The library fund as the main information resource of the
establishment has been modified influenced by the time changes, historical events and information requirements of the society.

The purpose of the given article is to study the way of formation, application and development of the library fund of Dnipro regional universal library
from the date of establishment to the present day, to analyze the modern content and sources of fund formation, to specify the role of the library in the
information space and meeting the requirements of modern users, to investigate the city and regional information library potential.

The results of research demonstrated the historical aspect of the fund formation for the period of 185 years of existing of Dnipro regional universal
scientific library. The analysis of library reports (1891-1914 рр.), post-revolutionary period reports (1917-1941), war and post-war period (1943-1960),
years of the peaceful soviet-time period (1960-1991) and the years of independence of Ukraine (1991-2019) proved that the library fund changed by the
quantity and quality in accordance with the social and economic changes of the state and historical events happened within about two centuries.

Basing on the results of the analysis of the experience of Dnipro regional universal scientific library, information analytical reports, statistics of the
site visits, feedback from the specialists of the given establishment it was stated that the main sources of fund formation for today are budget and
extra-budget funds, state programs, exchange reserve fund, charity and sponsor support, introduction of the author’s samples, documents published in
Dnipro region, presents from the readers. The important addition to the traditional fund is «The e-library of Dnipro region» and the e-library «The
collections» presented on the site of Dnipro regional universal scientific library.

It was proved that in the conditions of fast development of information technologies and the new format of data presenting the traditional library funds
still remain one of the main information resources of the scientific library, the important source of satisfying the information needs of different categories
of users and make up the large part of library information potential of the city Dnipro and Dnipropetrovsk region.
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ктуальність проблеми. Становлення су-
часної вітчизняної бібліотечної політики і
практики, їх подальший розвиток важко

уявити без поглиблення аналізу та наукового осмис-
лення історичного досвіду розвитку бібліотечної
справи у 1920–1930-х рр., коли відбувалося подо-
лання всебічної кризи, пов’язаної з революційною
перебудовою суспільного життя, зокрема, з уведен-
ням ринкових відносин (НЕПу) в умовах формуван-
ня нового суспільного ладу. Вивчення та узагаль-
нення тогочасних шляхів виходу з кризового стано-
вища у галузі бібліотечного будівництва та побудо-
ви ефективної мережі культурно-освітніх закладів у
цей період залишається актуальним напрямом су-
часних наукових досліджень. Доцільність обраної
теми статті зумовлена подальшим аналізом та пере-
осмисленням історичного поступу культурної рево-
люції, що відбувалася в Україні у перші десятиліття
радянської влади. Дослідження та характеристика
досвіду діяльності культосвітніх закладів в Україні
у 1920–1930-х рр. не тільки розкривають певні за-
кономірності соціально-економічного та культурно-
го розвитку суспільства, а й нададуть можливість
з’ясувати, глибше усвідомити питання реформуван-
ня культурно-освітньої, просвітницької діяльності
сучасних вітчизняних установ освіти та культури.
Аналіз досліджень та публікацій. Історія ста-

новлення, розвитку культурно-просвітницької,
бібліотечної діяльності хат-читалень та сельбудів
в Україні, незважаючи на дослідження окремих її
періодів та аспектів, ще не отримала належного

наукового висвітлення. Певне переосмислення
діяльності зазначених закладів присутнє в окре-
мих розвідках вітчизняних вчених. У першу чергу,
це стосується праць Н. Земзюліної, В. Коцур,
Н. Кукси, Я. Мандрика, В. Молоткіної, С. Свисто-
вич, А. Юрченко [7; 11; 14; 17; 18; 24; 34]. Розпо-
рошену інформацію з окремих питань діяльності
хат-читалень та сельбудів можна знайти у фаховій
періодиці 1920–1930-х рр. Варто зауважити, що у
працях радянських авторів, які торкалися цієї те-
ми, спостерігається певна ідеологічна заангажо-
ваність, політико-публіцистичний, пропаганди-
стський підхід до відображення та аналізу істо-
ричних фактів.
Мета статті – розкрити особливості створення

та функціонування хат-читалень, сельбудів в Ук-
раїні у 1920–1930-х рр., охарактеризувати основні
форми і методи їхньої роботи, показати їх значен-
ня у поширенні знань, читання, книги,
просвітництва та культури на селі.
Результати дослідження. Перші хати-читальні

з’явилися у Російській імперії в останній третині
XIX ст. як центри просвітництва й освіти на селі.
На рубежі XIX–XX ст. хати-читальні намагалися
зосередитися на освітній, дозвіллєвій діяльності,
проте через брак фінансових, матеріально-
технічних можливостей, їм було доволі важко тут
проявити себе, ніж, наприклад, народним домам,
де, як правило, функціонували бібліотеки з чи-
тальнею, театрально-лекційний зал зі сценічним
майданчиком, недільна школа, вечірні класи для
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дорослих, хор, чайна, книжкова лавка тощо. Втім,
на початку ХХ ст. хати-читальні у Російській
імперії були одним з поширених видів сільських,
приміських культурно-просвітницьких установ,
які поєднували функції клубу і бібліотеки, де ви-
дача книг могла відбуватися як у читальній залі,
так і на абонементі. Завідувача хати-читальні де-
далі частіше називали «хатником» (рос. – «изба-
чом»), який часто вголос читав неписьменним се-
лянам художні, науково-популярні книги, журна-
ли і газети. У цій справі йому часто допомагали
представники сільської інтелігенції (вчителі, аг-
рономи, лікарі), грамотні селяни.
У радянських та й сучасних енциклопедичних

виданнях «хата-читальня» визначається, переваж-
но, як сільська культурно-освітня установа клуб-
ного типу в СРСР, яка виникла у перші роки ра-
дянської влади. Однак, дефініція цього терміна у
значенні різновиду народної бібліотеки була по-
ширена ще на початку ХХ ст. Сучасні вітчизняні
бібліотекознавці підтверджують думку про те, що
формування хати-читальні як окремого виду
публічної бібліотеки почалося на рубежі ХІХ–
ХХ ст. (праці О. Айвазян, Л. Баженова, Ю. Блаже-
вича, С. Гальчака, Л. Дубровіної, В. Лозового,
О. Онищенка, Д. Розовика та ін.). У 1920-х рр. ха-
ти-читальні називали іноді «приклубними
бібліотеками», до того ж, вони, поряд із сельбуда-
ми, були бібліотечними опорними пунктами з фор-
мування пересувок, де зберігалися книги з
політграмоти, історії, географії, сільського госпо-
дарства, кооперації, земельного права тощо.
У Вікіпедії хата-читальня тлумачиться як перша

форма сельбуду («селянського будинку»): «Хата-
читальня – сільська культурно-освітня установа,
заснована за перших років радянської влади в Ук-
раїні як перша форма сельбуду після ліквідації
«Просвіти» [31]. У Вільній енциклопедії також заз-
начається, що «сельбуд або «сільський будинок» –
сільська культурно-освітня установа в УРСР, один
з видів політосвіти і почасти позашкільної освіти
серед широких мас, створений на початку 1920-х
рр. на противагу «Просвітам», ліквідованим у
1922 р.». Тут таки позначено, що у 1921 р. в УСРР
налічувалося 4007 закладів «Просвіти» і 111 сель-
будів. Також зазначається, що на території радянсь-
кої України кількість сельбудів швидко зростала: у
1925 р. було 3161 сельбуд і 6939 хат-читалень, у
1928–1929 рр. – 4550 і 5707, у 1932–1933 рр. – 7400
і 4000 відповідно [25]. Принагідно зауважимо, по-
перше, правильніше було б вживати термін «се-
лянський будинок», адже (у 1920-х рр. існував

навіть журнал «Селянський будинок». Звідси, ско-
рочено – «сельбуд», а не сільбуд, як пишуть у ба-
гатьох публікаціях). По-друге, окремі заклади
«Просвіти» в радянській Україні існували ще у
1923–1924 рр. По-третє, у визначенні хати-чи-
тальні вказано, що така установа створювалася у
перші роки радянської влади, тобто ще до 1920-х
рр. Слід також зазначити, що однією з причин
зменшення кількості хат-читалень (одночасно –
різке збільшення сельбудів) у другій половині
1920-х рр. було намагання влади централізувати
структуру, керівництво культурно-освітніми уста-
новами. 7 грудня 1925 р. Раднарком УСРР ухвалив
постанову про реорганізацію народних будинків,
хат-читалень у селянські будинки з метою створен-
ня єдиного центру політосвітньої (культурно-
освітньої) роботи на селі.
Таким чином, різноманітність політосвітніх ус-

танов села (хати-читальні, народні будинки, лікне-
пи та ін.), що спостерігалася у перші роки НЕПу, у
1925–1926 рр. поступово зникає. У другій поло-
вині 1920-х – на початку 1930-х рр. вони транс-
формувалися у однотипову мережу сельбудів. Ос-
танні в Україні почали займати головне місце у
системі культосвітніх закладів, відіграючи роль
провідного чинника у комуністичному вихованні
мас [7, с. 146].
У статуті товариства «Селянський будинок» за-

значалося, що його основними завданнями є: по-
глиблювати політичну свідомість трудящих села;
зміцнювати спілку пролетаріату і селянства; підви-
щувати культурно-політичну грамотність селян-
ства; сприяти залученню трудящих мас села до ак-
тивного будівництва радянської держави; пропагу-
вати кооперування та колективізацію; вести бо-
ротьбу з куркульсько-буржуазним впливом та по-
бутом на селі тощо. Для здійснення поставленої
мети сельбуди організовували бібліотеки, музейні
кутки, школи малописьменних, різні гуртки, курси
і т.п. Основними формами роботи були голосні чи-
тання, читання лекцій, доповідей, проведення
бесід, організація екскурсій, вистав, виставок та
інших заходів, де неодмінно пропагувалася політи-
ка комуністичної партії.
Після революційних подій 1917 р. інтерес селян,

робітників до суспільно-політичного життя значно
зріс. Потяг до знань, надбань культури спонукали
владу мало не в кожному населеному пункті ство-
рювати хати-читальні, сельбуди, клуби, бібліотеки,
«червоні кутки» («червоні кутки» були найбільш
простою формою культосвітньої роботи
політосвітніх установ) тощо. Напрями і зміст робо-
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ти хат-читалень визначалися рішеннями VІІІ з’їзду
РКП(б) (1919), Першого Всеросійського з’їзду з
питань позашкільної освіти (1919), «Положенням
про хати-читальні», розробленим Народним
комісаріатом освіти УСРР (1920) та іншими доку-
ментами партії, уряду. Утримувалися хати-чи-
тальні частково за рахунок державного та місцево-
го бюджетів, а частково – членських внесків
найбільш активних постійних відвідувачів, при-
бутків від аматорських вистав, концертів, доходів
від майна, громадських субсидій, пожертв, за-
повітів на користь осередку тощо [21, с. 108]. По-
ступово сельбуди, хати-читальні, які на початку
1920-х рр. часто створювалися на противагу чи-
тальням «Просвіт» (читальні, як правило, організо-
вували у кожному селі, де було понад 25 хат), ста-
вали осередками політичної агітації, ліквідації не-
письменності на селі. На думку деяких
дослідників, перші радянські хати-читальні в Ук-
раїні з’явилися на Київщині під час громадянської
війни у 1919 р. За згодою відповідного виконкому,
для потреб хати-читальні можна було реквізувати
будь-яке приватне помешкання [4, с. 21]. На почат-
ку 1920-х рр. на Київщині діяло приблизно 400
політосвітніх (культурно-освітніх) установ. У
1926–1927 рр. їх було вже 480. Міська влада Києва
регулярно забезпечувала ці установи відповідними
друкованими виданнями та інвентарем. Наприк-
лад, у середині 1920-х рр. з Києва у сільську
місцевість було відправлено 32 246 різних видань,
з них 25 961 – для поповнення стаціонарних
бібліотек, а 6285 – для пересувок [32, с. 65]. Зокре-
ма, Київський окружний сельбуд, заснований у
1920 р., придбав та надіслав сільським бібліотекам
протягом 1920-х рр. приблизно 69 тис. книжок [19,
с. 50]. Окрім того, він передплачував для хат-чита-
лень і сельбудів округи журнал «Селянський буди-
нок» (480 примірників), матеріально утримував 31
хату-читальню (з них 5 – нацменшин), а також на-
давав допомогу іншим установам політосвіти (сис-
теми державних масових культосвітніх закладів).
У 1920 р. в Україні діяло майже 15 тис. куль-

тосвітніх закладів різного типу, серед яких було
приблизно 1300 клубів, 5000 хат-читалень, не мен-
ше 4000 культурно-освітніх закладів «Просвіти» [6,
с. 43]. Спочатку хати-читальні, сельбуди перебува-
ли на бюджетному фінансуванні, однак, згодом, з
введенням НЕПу, їх перевели на самоокупність.
Сельбуди, так само як і хати-читальні, повинні

були популяризувати колективні форми господа-
рювання, задовольняти різні культурно-освітні
потреби незаможного селянства, підносити рівень

соціалістичної культури. Сельбуди були са-
модіяльними (юридично самостійними) доб-
ровільними громадськими організаціями, які мали
певне членство (члени установи щомісяця сплачу-
вали членські внески, – приблизно 50 коп.) Вони
проводили політико-освітню роботу на селі (част-
ково – за рахунок культурно-господарської діяль-
ності), опікувалися питаннями ліквідації негра-
мотності, поширення культури, просвітництва, а
також – популяризації читання та книги. Фактич-
но, сельбуд був кооперативним товариством. Тут
обиралася рада, ревізійна комісія, проходили за-
гальні збори членів. Однак, установа, хоча й мала
право займатися господарською діяльністю, у пер-
шу чергу, орієнтувалася на виконання культурно-
просвітницьких, освітніх та ідеологічних завдань.
Мережа сельбудів як політико-освітніх центрів

на селі розбудовувалася на основі адміністративно-
територіального устрою: були сельбуди губернські,
окружні, районні, волосні, сільські. Відповідно до
адміністративно-територіального поділу існували
також різні види хат-читалень: повітові (районні),
волосні, сільські, приміські, куткові хати-читальні
(останні розміщувалися, як правило, в різних кут-
ках великих сіл), які разом з сельбудами входили
до загальної структури політосвітніх установ. На-
приклад, в Одеській губернії у 1923 р. було створе-
но один губсельбуд, 69 райсельбудів, 231 сельбуд у
великих селах та 277 хат-читалень. Через рік тут
вже працювало 377 хат-читалень, 274 сельбуди, 74
райсельбуди, які разом налічували приблизно 19,4
тис. постійних членів. У 1925 р. на Одещині вже
діяло 763 хати-читальні, 209 – сельбудів, 63 – рай-
сельбуди. Що характерно, у їх роботі брало участь
75–80 % чоловіків. За національною ознакою тут
працювало 77 % українців, 10 % росіян, 9 % євреїв
[9, с. 13]. Серед завідувачів хат-читалень та сель-
будів Одещини кількість партійців коливалася від 5
до 20 % [16, с. 44]. Загалом, в Одеській губернії у
середині 1920-х рр. членами хат-читалень, сель-
будів було 2,6 % сільського населення. Наприклад,
у Херсонській окрузі членство мали 62,2 % хат-чи-
талень. Ще однією характерною ознакою діяль-
ності хат-читалень та сельбудів Одещини було те,
що 38,2 % з них отримували гроші від кооператив-
них організацій, а з усіх гуртків, що діяли при ха-
тах-читальнях, 20 % спеціалізувалися на питаннях
сільського господарства [16, с. 46–50]. Звичайно, у
різних районах були свої особливості діяльності
хат-читалень та сельбудів. Взяти хоча б роботу се-
лянського будинку у с. Мостове Кантакузівського
району Одеської губернії, що був відкритий у 1923 р.
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Вже на весну 1926 р. у сельбуді налічувалося приб-
лизно 100 членів (проте, не всі сплачували
членські внески). Лише за один рік тут було прове-
дено два мітинги, одну лекцію, 17 голосних читань
та 23 вистави («Наталка-Полтавка», «Назар Стодо-
ля», «Сватання на Гончарівці», «Пошилися в
дурні» та ін.), які відвідали 2829 осіб [28, с. 82–83].
Окрім драматичного, при сельбуді працювали
сільськогосподарський, кооперативний, анти-
релігійний гуртки.
Хоча хати-читальні за організаційним, культур-

но-освітнім статусом, за своїми соціальними
функціями та призначенням вважалися нижчими
за сельбуди, вони майже нічим не поступалися ос-
таннім. Хата-читальня як одна з найпростіших ма-
сових політосвітніх установ, фактично, була осе-
редком сельбуду. За організаційною структурою та
змістом роботи вона мало чим відрізнялася від
діяльності сельбуду. Її працівники, так само як і
селянського будинку, проводили лекції, бесіди, ко-
лективне читання книжок, газет, антирелігійні
кампанії, виконували бібліотечну, навчально-
освітню, культурно-просвітницьку роботу [13,
с. 60]. До того ж, у 1920-х рр. у багатьох хатах-чи-
тальнях, так само як і в сельбудах, встановлювали
членство, обирали раду з представників різних ор-
ганізацій та установ, створювали інші ор-
ганізаційні структури [20, с. 26–27]. Однією з ос-
новних особливостей хат-читалень (з членством) в
Україні, на відміну від РРФСР, було те, що всі во-
ни вважалися добровільними товариствами. В
УСРР при сельбудах та хатах-читальнях діяли
своєрідні довідкові столи (бюро довідок), які нада-
вали допомогу селянам в оформленні різних заяв
до державних установ, пояснювали зміст законів,
видавали довідки про сплату сільськогосподарсь-
кого податку та задовольняли різні інформаційні
запити селян з питань цивільного права, сільсько-
господарського виробництва, соціально-політич-
ного та господарського життя країни загалом.
Відвідувачі також могли отримати тут детальну
консультацію як краще організувати догляд за ти-
ми чи іншими сільськогосподарськими культура-
ми, налагодити ефективну роботу тваринницької
ферми тощо. Наприклад, лише за три місяці 1929 р.
в Артемівській (Бахмутській) окрузі на Донеччині
довідкові столи хат-читалень та сельбудів надали
селянам приблизно дві тисячі довідок і консуль-
тацій з проблем сільськогосподарського виробни-
цтва.
Сельбуди, хати-читальні поступово ставали одни-

ми з основних масових культурно-освітніх установ

більшості сільських поселень. Вони діяли як го-
ловні осередки з організації роботи сільських
клубів, гуртків самодіяльності, агітаційних, пропа-
гандистських, просвітницьких та загальноосвітніх
пунктів, пересувних бібліотек, вони були місцем
проведення лекцій, доповідей, вистав, пунктів
ліквідації неписьменності, налаштування культур-
ного життя в сільській місцевості загалом. Хати-чи-
тальні виконували завдання головного
політосвітнього центру або, розміщуючись поруч з
сельбудами на окраїнах села, виступали до-
поміжними агітпунктами. Пріоритетною діяльніс-
тю хат-читалень, сельбудів була культурно-масова
робота, яка розподілялась за такими напрямами:
політична освіта, агіткампанії, проведення рево-
люційних свят, антирелігійні, виробничі, агро-
технічні лекції, доповіді, бесіди, читання вголос,
вечори розваг, запитань та відповідей, вечори ху-
дожньої самодіяльності. Звичайно, окрім проведен-
ня агітаційно-масової роботи, сельбуди, хати-чи-
тальні опікувалися формуванням громадського ак-
тиву, який був би здатний організовувати підтримку
радянської влади, ідей соціалізму, здійснював би
виховання селян у дусі класової ідеології.
Хати-читальні створювали переважно там, де не

було клубу, сельбуду, будинку культури, бібліотеки
або інших культурно-просвітницьких установ. Як-
що не вистачало матеріальних можливостей ство-
рити хату-читальню, організовували «червоні кут-
ки», де селяни збиралися послухати лекцію, почи-
тати газети і журнали, переглянути тематичні вис-
тавки, зайнятися самоосвітою, взяти участь у ху-
дожній самодіяльності та інших заходах.
З другої половини 1920-х рр. сельбуди дедалі

частіше долучаються до організації нових хат-чи-
талень у межах адміністративно-територіальної
одиниці, переважно на території сіл і селищ певно-
го району (часто – на окраїнах великих сіл). На-
приклад, сельбуд с. Лиса Гора Першотравневого
району на Миколаївщині з 1928 р. розпочав ор-
ганізацію куткових хат-читалень. Зокрема, з цією
метою комсомольці для створення однієї з таких
хат-читалень взяли в оренду приміщення (приб-
лизно 3 крб. на місяць), зібрали 50 книжок для за-
початкування бібліотеки та передплатили для да-
ного закладу такі газети, як «Вісті», «Правда», «Ра-
дянське село», «Селянська правда» та журнал «Се-
лянський будинок». У новоствореній хаті-читальні
було 50 членів, які опікувалися агротехнічною про-
пагандою, залученням жінок до культури та освіти,
працював гурток співу, регулярно випускалася
стінгазета та ін. Згодом сельбуд вищенаведеного
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села відкрив також куткові єврейську та молдавсь-
ку хати-читальні [2, с. 58–59].
З 1922 р. радянська влада організовує політичну,

моральну, організаційну, фінансову облогу закла-
дам «Просвіти». Вони поступово перепрофільову-
ються на хати-читальні та сельбуди. Така політика
стосовно товариства «Просвіти» проводилася тому,
що, як вважали урядовці, більшість його установ
націоналістично орієнтовані, вони проповідують
безкласовість, ідеалізують старовину і хуторянщи-
ну, протиставляють український народ іншим наро-
дам [33, с. 79]. Наприклад, на базі читальні
«Просвіти» був створений сельбуд у с. Кобижчі
Бобровицького району на Чернігівщині, який у
1926 р. налічував 87 постійних членів та відносно
велику на той час бібліотеку (2000 книжок).
Втім, як правило, хати-читальні мали невеликі

книгозбірні, здебільшого від 50 до 200 книжок та
декілька гуртків. Наприклад, у с. Ольгопіль Єла-
нецького району на Миколаївщині, де з 1921 р.
діяла хата-читальня, її книгозбірня мала 80 книг,
149 брошур та 20 примірників газет, кількість її
членів не перевищувала 30 осіб (22 чоловіки та 8
жінок). Книговидача на абонементі за перший
квартал 1921 р. становила 193 книжки [12]. У
1927–1928 рр. у книгозбірні згаданої хати-чи-
тальні налічувалося 277 книг українською мовою
(з них загальноосвітніх – 67, сільськогосподарсь-
ких – 80, «червоних письменників» – 18, дитячих
– 18, інших – 100), 163 – російською мовою (з них
загальноосвітніх – 67, сільськогосподарських – 54,
«червоних письменників» – 4, дитячих – 22, інших
– 16) [12]. Окрім того, у закладі працювали куль-
тосвітній, сільськогосподарський, кооперативний
та драматичний гуртки.
У хаті-читальні с. Миколаївка Бердянського

району Запорізької області, заснованій 1924 р.,
діяли стаціонарна (89 книг) та пересувна (50 книг)
бібліотеки. При хаті-читальні функціонували
сільськогосподарський (35 членів), політичний (27
членів) та драматичний (21 член) гуртки. Проте,
заклад, який мав власне окреме приміщення, пра-
цював по буднях лише три години, а у вихідні –
лише по дві години [26; 27].
Бібліотечній справі у культурно-просвітницькій

діяльності сельбудів, хат-читалень приділялася до-
волі значна увага. Книгозбірні цих закладів ком-
плектувалися книгами, журналами, газетами,
політичною та сільськогосподарською літературою,
як правило, загальнодержавного та республікансь-
кого рівнів. Щоб не допустити знаходження у кни-
гозбірнях «ідеологічно шкідливої літератури», нові

надходження пильно контролювалися владою. Час
від часу проводилися «чистки» книжкових фондів
від видань, що заборонялися у публічному викорис-
танні. Комплектування новими виданнями відбува-
лося, переважно, за рахунок державного та місцево-
го фінансування. Наприклад, у 1926 р. Жаботинсь-
кий сельбуд Кам’янського району та Вербівський
сельбуд Городищенського району на Черкащині за
рахунок районного бюджету отримали 300 книжок
[21, с. 108]. Бібліотеки сельбудів і хат-читалень
Черкаської (Шевченківської) округи у зазначений
рік налічували приблизно 1800 передплатників
(постійних читачів, користувачів абонементів). Во-
ни, як вказано у звітах, віддавали перевагу сільсько-
господарській літературі.
З виникненням та розвитком колгоспів невеликі

за книжковими фондами хати-читальні (50–200
книг) не завжди справлялися з підвищеними куль-
турними та читацькими запитами колгоспників, з
новими соціальними завданнями, які ставилися
перед культосвітніми установами державою.
Фахівці почали говорити, що хати-читальні вза-
галі потрібно ліквідувати, надавши перевагу кол-
госпним або великим державним бібліотекам.
Наприклад, Н. Фрідьєва на початку 1930-х рр. до-
водила, що «…карликові бібліотеки нікого не за-
довольняють… вони не економічні» [30, с. 52].
Проте, мережа більш потужних сільських держав-
них бібліотек та клубів розбудовувалася доволі
повільно. Вона була створена лише наприкінці
1930-х. У сільській місцевості УРСР у 1940 р. таких
бібліотек було 17 327, хоча самостійні сільські
бібліотеки становили лише 6 % від загальної кіль-
кості масових книгозбірень, а останні в мережі
сільських бібліотек не перевищували 46 % [5, с. 77].
У середині 1920-х рр. для поліпшення культур-

но-просвітницької роботи Наркомос України
виділив кошти для придбання закладами культури
приблизно 25 тис. примірників видань. Окрім то-
го, сельбудам, хатам-читальням (з членством) для
покращення матеріальної бази дозволялося, за
статутом, мати різні господарські підприємства
(ремонтні майстерні, городи, насіннєві крамниці,
амбулаторії тощо), прибуток від яких можна було
використовувати на потреби культосвітньої робо-
ти. Втім, іноді було й навпаки – такі підприємства
розвивалися за рахунок занедбання просвітниць-
кої роботи, що, звичайно, мало негативні наслідки
для керівництва таких закладів.
Важливою і досить складною проблемою діяль-

ності хат-читалень, сельбудів у період, що
досліджується, було забезпечення їх кваліфікова-
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ними кадрами. У 1920-х рр. до роботи в куль-
турній сфері на селі залучали майже всіх бажаю-
чих, оскільки така праця не завжди оплачувалася,
а якщо оплачувалася, то дуже низько. Так, у сере-
дині 1920-х рр. зарплата завідуючого хати-чи-
тальні коливалася від 8 до 40 крб. на місяць (се-
редньомісячна зарплата некваліфікованих
робітників у той час становила приблизно 50–60
крб.). На господарські витрати «хатникам» видава-
ли невеликі суми, від 5 до 15 крб. на місяць. Часто
на ці посади призначали осіб з кола комуністів,
комсомольців, червоноармійців, які становили яд-
ро сільського активу. Проте, траплялося й таке, що
завідуючими хатами-читальнями ставали навіть
трактористи, комбайнери … Відсутність належно-
го матеріального забезпечення змушувало «хат-
ників» працювати за сумісництвом, що, звичайно,
знижувало ефективність їхньої діяльності на ос-
новній роботі.
Після постанови ЦК ВКП(б) «Про хати-чи-

тальні» від 11 листопада 1929 р., якою передбача-
лося підвищення соціального статусу завідуючих
хат-читалень до рівня вчителів «першого ступеня»,
матеріальний стан «хатників» дещо покращився,
але не набагато. Наприклад, наприкінці 1930-х рр.
«хатник» отримував від 80 до 110 крб. на місяць,
що ледве відповідало мінімальному рівню зарпла-
ти в країні (мінімальна зарплата некваліфікованих
робітників на той час становила 115 крб.). Отже,
мізерні зарплати та постійне навантаження гро-
мадськими дорученнями спричиняли високу
плинність кадрів у хатах-читальнях, особливо до
початку 1930-х рр. Середня тривалість перебуван-
ня завідуючого хатою-читальнею на посаді не пе-
ревищувала, як правило, декількох місяців, незва-
жаючи на те, що представництво партійців, комсо-
мольців серед працівників політосвіти (куль-
тосвіти) було досить високим (до 80 %). Давалася
взнаки відсутність заінтересованості у результатах
своєї праці. Тому й не дивно, що серед «хатників»
найбільше було людей зі стажем до 1 року
політосвітньої (культосвітньої) роботи. Наприклад,
наприкінці 1920-х рр. у Зінов’євській окрузі (м. Зи-
нов’євськ – нині Кропивницький), як і в багатьох
інших областях, «хатники» без стажу становили
майже 90 % [10, с. 11]. З них, менше половини
відповідали кваліфікаційним вимогам, що висува-
лися до керівників хат-читалень (високий рівень
культури і політичної підготовки, загальноосвітня
грамотність тощо).
Залишав бажати кращого і рівень освіти «хат-

ників», адже середню освіту з них мали приблиз-

но 10 %, неповну середню – 15–20 %, інші – лише
початкову. За відомостями Я. Мандрик, у 1930-х
рр. майже 90 % сільських культпрацівників мали
лише початкову освіту, а стаж їх культосвітньої
роботи не перевищував трьох років, причому во-
ни часто змінювали своє місце роботи [18, с. 129].
Отже, у 1920-х – на початку 1930-х рр. ефек-

тивність роботи, матеріальне забезпечення значної
частини хат-читалень перебували на доволі низь-
кому рівні, незважаючи на те, що показники діяль-
ності культосвітніх закладів села щороку зроста-
ли, так само як і їх кількість (таблиця).

Втім, наведені показники потребують уточ-
нень, більш поглибленого вивчення архівних
джерел, а також порівняльного аналізу широкого
кола даних, оскільки у багатьох наукових пра-
цях, у тогочасних офіційних джерелах статис-
тичні показники мають суттєві розбіжності. На-

Таблиця
Динаміка зростання кількості хат-читалень,

селянських будинків у 1920–1930-х рр.

1 Кількість хат-читалень за цей рік вказано разом з
кількістю сельбудів. Зауважимо, що у 1928–1929 рр. в
Україні тільки на кошти, зібрані селянами, було збудо-
вано 422 сельбуди і розпочато будівництво ще 1120 [11,
с. 75–76].

2 «Будинки колективіста» («колбуди») були ство-
рені (точніше – перейменовані) у лютому 1933 р. на
базі сельбудів та «колгоспних будинків». Колбуди
організувалися для того, щоб традиційні сільські
культосвітні установи неодмінно пов’язувалися з ко-
лективізмом та колективною формою ведення госпо-
дарства. Колбуди мали поєднувати політико-освітню
роботу з діяльністю різних гуртків (драматичних,
сільськогосподарських, природничо-наукових,
військових, фізкультурних) та різних розважальних
секцій (шашки, шахи, доміно тощо). Відомо, що у
1935 р. функціонувало 8825 колбудів, а у 1937 р. –
12 344 [3, с. 160].

3Цифра в дужках – це кількість хат-читалень за вка-
заний рік разом з кількістю «будинків колективіста».

Таблицю складено за: 3, с. 106–127; 14, с. 43; 22, с. 88; 23, с. 164.
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приклад, за відомостями А. Приходько, динаміка
створення хат-читалень та сельбудів в окремі ро-
ки в Україні була такою: у 1925 р. – 5910 хат-чи-
талень і 2572 сельбудів; у 1926-му – 7176 і 3118;
у 1927 – 7114 і 3597 відповідно [22, с. 88]. Зазна-
чена кількість установ за 1927 р. наведена і у
навчальному посібнику з історії культурно-
просвітницької роботи в СРСР [3, с. 106]. Проте,
його автори наголошують, що у 1928 р. в Україні
діяло 9825 хат-читалень і сельбудів (в середньо-
му, одна установа на 2340 селян, або на шість на-
селенних пунктів) [3, с. 127]. За інформацією
І. Рибака, у 1929 р. у селах України діяло 13 320
культосвітніх закладів, з яких 82 % становили
хати-читальні і сельбуди, тобто, на думку вчено-
го, їх було приблизно 10 920 [23, с. 164].
Хоча офіційні статистичні показники нерідко

завищувалися, є всі підстави стверджувати, що в
радянській Україні у 1920–1930-х рр. переважна
більшість просвітницьких, культурно-освітніх за-
ходів проводилася саме у хатах-читальнях та
сельбудах (останні у 1933 р. були реформовані у
колбуди – «будинки колективіста»). У 1920-х – на
початку 1930-х рр. кількість гуртків при сельбу-
дах і хатах-читальнях постійно зростала, а куль-
турно-просвітницька робота набувала якісно но-
вих рис. При згаданих вище «бібліотечно-клуб-
них» закладах функціонувало приблизно 90 %
усіх книгозбірень, що діяли на селі в означений
період [5, с. 72].
Попри високі темпи зростання кількості культ-

освітніх закладів у 1920–1930-х рр., якість їхньої
роботи не завжди відповідала вимогам часу. Нап-
риклад, за дослідженнями О. Лойко, на Поділлі у
середині 1920-х рр. з усіх сельбудів і хат-чита-
лень були по-справжньому життєздатними лише
40 % [15, с. 87]. У офіційних звітах такий стан
справ пояснювався відсутністю відповідного ма-
теріально-технічного забезпечення, браком
ініціативи на місцях, недоліками планування,
невмінням знайти підхід до мешканців села. Про-
те, основними причинами неефективної роботи
багатьох хат-читалень у 1920-х рр. були:
відсутність державного фінансування, брак
коштів, відсталість матеріально-технічної бази
культосвітніх установ, недостатня кількість про-
фесійних кадрів.
Серед основних чинників, які негативно позна-

чилися на залученні селян до участі у заходах, що
організовувалися хатами-читальнями та сельбуда-
ми варто виокремити такі:

1. До початку 1940-х рр. матеріально-

технічний стан більшості хат-читалень був, пе-
реважно, незадовільний (багато з них не мало
власних приміщень, достатнього опалення,
відповідних меблів, обладнання, освітлення,
потрібних книжкових фондів тощо). Жа-
люгідний вигляд багатьох хат-читалень нерідко
відвертав мешканців села. Наприклад, селяни с.
Плоски Бердичівського району скаржилися на
те, що взимку в хаті-читальні холодніше, ніж
надворі, а в приміщенні є тільки стіл і шафа [23,
с. 165]. Наприкінці 1930-х рр. хати-читальні за-
безпечувалися паливом лише на 25–30 %. До
Другої світової війни далеко не в усіх хатах-чи-
тальнях (і селах взагалі) були радіоточки. Нап-
риклад, на Київщині у 1929 р. налічувалося 125
радіо-гучномовців та 324 радіоприймачі, а всьо-
го в Україні на той час було приблизно 17 тис.
радіоустановок [1, с. 70].

2. Дозвілля, яке пропонувалося хатами-чи-
тальнями, вирізнялося одноманітністю, характе-
ризувалося часто «шаблонним переліком»
гуртків, лекційних тем, вистав, виставок, кіно-
сеансів тощо. З розвитком культу особи Сталіна,
обов’язково функціонував гурток з вивчення
праць «товариша Сталіна». Формалізм діяль-
ності хат-читалень, сельбудів часто проявляв се-
бе у складанні занадто громіздких планів, дуб-
люванні одних і тих самих заходів, загальній
фразеології тощо.

3. Репресії селянської інтелігенції та система-
тичні «чистки» книжкових фондів.

4. На посади хатників нерідко призначалися не-
компетентні люди, які не мали відповідної освіти,
не бажали (та й не вміли) займатися культосвіт-
ньою діяльністю (нерідко їм доводилося виконува-
ти роботу, яка не стосувалася їх безпосередніх
обов’язків. Наприклад, писати за селян заяви, ро-
бити прості господарські розрахунки, надавати
юридичні довідки та ін.). До того ж, селяни часто
розглядали хату-читальню не тільки як культурно-
просвітницький заклад, а й як організаційну уста-
нову, що покликана опікуватися поліпшенням доб-
робуту села.

5. У хатах-читальнях, сельбудах працівники ма-
ли дуже низькі зарплати, що спричинялося до ви-
сокої плинності кадрів.

6. Організації ефективної діяльності хат-чита-
лень, сельбудів нерідко заважали формалізм, кан-
целярщина.
Незважаючи на всі означені негативи у другій

половині 1930-х рр. спостерігаються зрушення на
краще. Почали трохи підвищувати зарплату «хат-
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ників», залучати до культосвітньої роботи більш
кваліфіковані кадри, виділяти більше матеріаль-
них ресурсів для культурно-просвітницької та
бібліотечної діяльності. Загалом, можна стверд-
жувати, що хати-читальні, сельбуди, будучи
структурно і функціонально близькими до доре-
волюційних народних книгозбірень, народних
домів, все ж таки показали себе більш ефектив-
ним, більш гнучким інструментом пропаганди
нових (радянських) цінностей, доволі потужним
механізмом підвищення грамотності на селі, ніж
народні бібліотеки. Спільне читання газет і жур-
налів, обговорення нагальних життєвих проблем
справляли значний вплив на світосприйняття се-
лян, стимулювали зростання їх інтересу до знань,
читання, книги загалом.
До початку Другої світової війни хати-читальні,

сельбуди в радянській Україні були одними з
найбільш масових сільських культосвітніх,
просвітницьких та інформаційних закладів клуб-
ного типу й одночасно провідним різновидом
сільських бібліотек, який остаточно сформувався
на рубежі 1920–1930-х рр. Надалі хати-читальні, у
вигляді мережі своєрідних бібліотек-клубів, існу-
вали в країні майже до початку 1960-х рр. (в
РРФСР, навіть, пізніше), незважаючи на те, що ще
на Першій Всеросійській нараді з масової культур-
но-просвітницької роботи (1930) було ухвалене
рішення про поступову реорганізацію хат-чита-
лень, перетворення їх у самостійні сільські
бібліотеки або клуби. Проте, повністю провести це
рішення у життя не вдавалося, оскільки, по-перше,
не вистачало матеріальних ресурсів держави; по-
друге, на той час ще не була розвинута мережа
сільських бібліотек і клубів, які могли б взяти на
себе функції хат-читалень; по-третє, хати-читальні
були ще досить популярні серед селян, багато з них
існувало при різних відомствах, організаціях та
підприємствах, зокрема при МТС (машинно-трак-
торних станціях), колгоспах, артілях та інших
сільських організаціях. До того ж, ухвалене рішен-
ня невдовзі визнали недоцільним і хати-читальні
на місцях продовжували залишатися сільськими
центрами культури і пропаганди політики радянсь-
кої держави. Вони домінували у сфері культури се-
ла в Україні аж до початку 1950-х рр.
У повоєнні роки у зв’язку з піднесенням куль-

турного й освітнього рівня селян, з нарощуван-
ням діяльності сільських клубів, бібліотек, бу-
динків культури, кількість хат-читалень почала
скорочуватися (у 1948 р. в СРСР було приблизно
48 тис. хат-читалень, у 1952 – 30 тис. хат-чита-

лень та 45 тис. сільських клубів, у 1963 – 5,6 тис.
хат-читалень та 65,6 тис. сільських клубів) [8,
стб. 170].
Загалом, у 1920–1930-х рр. в Україні у

сільській місцевості функціонувало доволі бага-
то культурно-просвітницьких установ: хати-чи-
тальні, хати-лабораторії 4, державні сільські
бібліотеки і клуби, колгоспні бібліотеки і клуби,
червоні куточки, профспілкові клуби, районні
бібліотеки та будинки культури, клуби сільської
інтелігенції, будинки селянина, будинки народ-
ної творчості, політосвітні бази, бібліотеки, клу-
би та хати-читальні при МТС 5, будинки
партійної пропаганди, жіночі клуби, різно-
манітні пересувні бібліотечні та клубні установи
(агітаційні потяги, вагони-бібліотеки, вагони-
клуби, кущові книгозбірні тощо), міжколгоспні
клуби та бібліотеки тощо ін.
Висновки. В означений період хати-читальні,

сельбуди в радянській Україні формувалися як
своєрідні бібліотеки-клуби, котрі поєднували фор-
ми і методи роботи бібліотеки, клубу та навчаль-
но-освітньої установи. Такий «симбіоз» різних
напрямів культурно-освітньої діяльності відбував-
ся на фоні становлення нових радянських навчаль-
них та культурно-освітніх закладів, в умовах їх не-
достатньо розвинутої матеріально-технічної бази.
Брак коштів, відсутність мережі ефективно діючих
публічних сільських бібліотек, клубів, початкових

4Хати-лабораторії – самодіяльні організації (так само
як і хати-читальні з членством), що створювалися при
колгоспах, діяльність яких спрямовувалася на розвиток
агрокультури селян, піднесення сільського виробницт-
ва, на організацію в колгоспах виробничого контролю,
спеціального фахового навчання, обміну досвідом та
проведення агрономічних дослідів. Кожна хата-лабора-
торія, окрім спеціального сільськогосподарського об-
ладнання, мала спеціальну книгозбірню, що за своїми
фондами і характером діяльності наближалася до нау-
кової або навчальної бібліотеки. Діяльністю хати-лабо-
раторії керувала рада з колгоспників-активістів. Як і в
хатах-читальнях, у хатах-лабораторіях діяли гуртки, які
спеціалізувалися за напрямами сільськогосподарських
знань та за галузями сільськогосподарського виробни-
цтва. Так само читалися лекції, проводилися бесіди,
зустрічі з фахівцями, організовувалися виставки літе-
ратури, випускалися стінгазети тощо. Загалом в СРСР
у 1936 р. було приблизно 30 тис. хат-лабораторій, з них
10 733 – в УСРР [29, с. 121–124].

5Наприклад, у 1932 р. в Україні діяло 2446 МТС, а у
1937-му. – 5818, при багатьох з яких діяли хати-чи-
тальні, бібліотеки, клуби.
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навчальних закладів зумовлювали появу нових
синкретичних форм культурно-просвітницьких
закладів та відповідної специфіки організації
їхньої діяльності. Бібліотечна робота була
невід’ємною складовою їх функціоналу. Хати-чи-
тальні, сельбуди брали активну участь у пропа-
ганді читання, книги, не зважаючи на те, що їх
книгозбірні були невеликими, комплектувались
часто хаотично, без урахування потреб села, без
відповідного забезпечення їх літературою з різних
галузей знань (в першу чергу – з сільського госпо-
дарства). Працівники, актив зазначених закладів
розвивали пересувні форми обслуговування селян
книгою. Завдяки їх ентузіазму, громадській актив-
ності, хати-читальні, сельбуди доволі успішно ви-
конували основне соціальне завдання держави –
підвищували культурно-освітній рівень селян,
розвивали їх світогляд, формували політичну
свідомість, а головне поширювали «комуністичну
ідеологію», плани, ідеї перебудови сільського ук-
ладу життя. І це цілком зрозуміло, адже вся куль-
турна, освітня робота у 1920–1930-х рр. в Україні
була доволі заідеологізованою та політично заан-
гажованою. Проте, саме в цей період спос-
терігається пік культурно-просвітницької актив-
ності, стрімкого зростання кількості хат-читалень,
сельбудів, активних пошуків нових форм і методів
культурно-освітньої та просвітницької діяльності.
Зокрема, набуває поширення робота з жіночим на-
селенням, масова лекційна пропаганда тощо. Ста-
ють популярними культпоходи, бесіди, вечори за-
питань і відповідей; початкова довідкова робота з
питань політичного, правового, господарського,
побутового життя (переважно, за готовими ма-
теріалами з газет, журналів, довідників та ін.). Ве-
лику відвідуваність у хатах-читальнях та сельбудах
забезпечували художньо-видовищні форми діяль-
ності, різні види гурткової роботи. Остання розви-
валася за такими основними напрямами: суспіль-
но-політичний (гуртки політграмоти, коопера-
тивні, сількорівські, антирелігійні та ін.); виробни-
чо-технічний (гуртки рукоділля, домашнього гос-
подарства, сільськогосподарські, ремісничі та ін.);
загальноосвітній (гуртки самоосвіти, заочного
навчання, природничо-наукові тощо); естетично-
художній (драмгуртки, гуртки музичні, образот-
ворчі, співочі, «жива газета» та ін.); військово-
спортивний (гуртки військових знань, червоних
медсестер, стрілецькі, фізкультурні гуртки тощо).
Отже, сельбуди, хати-читальні, ставши части-

ною державної ідеологічної системи, виконували
цілу низку соціальних функцій, як загальних –

виховну, інформаційну, культурно-освітню,
просвітницьку, духовно-світоглядну, так і
спеціальних – агітаційно-пропагандистську (про-
паганда марксистсько-ленінської теорії, політики
партії і радянської держави, наукового атеїзму, ви-
робничо-технічних, сільськогосподарських знань і
досягнень та ін.).
Хати-читальні, сельбуди були невід’ємною час-

тиною системи ідеологічних, культурно-освітніх
установ, які вирішували завдання з виховання но-
вої людини, поширення знань, залучення трудя-
щих до досягнень вітчизняної та світової культу-
ри. Проте, надмірна ідеологізація культурно-
освітньої роботи та антирелігійна пропаганда
ускладнювали поступальний розвиток хат-чита-
лень і сельбудів.
І все-таки, цей різновид культурних закладів

відіграв свою позитивну роль у долученні селян
до знань, цінностей культури. Розбудова мережі
хат-читалень та сельбудів, при певній підтримці
держави, відкрила селянам нові можливості для
саморозвитку, вдосконалення, вона сприяла
формуванню у мешканців села політичної куль-
тури, згуртованості, єдності та відчуття колек-
тивізму.
Вивчення практичної діяльності хат-читалень,

сельбудів може прислужитися налагодженню
ефективної культурно-просвітницької роботи су-
часних бібліотек, клубів при вирішенні завдань
відродження і піднесення національної культури, а
також поглиблення національно-духовного єднан-
ня громадян незалежної України.
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FORMATION OF A NETWORK OF READING ROOMS AND «PEASANT HOUSES» IN UKRAINE IN 1920-1930’s

The purpose of the article is to analyze and summarize information about the peculiarities of the creation and operation of the reading rooms and
«peasant houses» in Ukraine in the 1920-1930s, to describe the main directions of their work, the specifics of cultural, educational and library activities.
importance in the dissemination of knowledge, reading, books, education and culture in general.

The methodology of the study is to apply both general scientific research methods and historical methods. In particular, by means of factor analysis
it was possible to trace the peculiarities of the formation and development of the reading rooms and «peasant houses» in Ukraine during the 1920s-1930s.
and to present the analyzed information in the form of an array of concentrated data and tables. The comparative method was used to analyze the
statistical data on the dynamics of the development of the reading rooms and «peasant houses» at different stages of their development. The comparative-
historical method of research has allowed to study the phenomena and events concerning the development of the reading rooms and «peasant houses»,
along with other phenomena of social and cultural life of society, in particular in relation to the activities of libraries and clubs. The use of the
diachronous analysis method made it possible to compare the achievements of the cultural-educational and educational activities of the reading rooms
and «peasant houses» during the study period in chronological order.

The scientific novelty of the work is to expand ideas about the cultural-educational and library activities of the reading rooms and «peasant houses»
as centers of cultural and educational life in rural areas in Soviet Ukraine in the 1920s–1930s.

Conclusions. Prior to the Second World War, reading rooms and «peasant houses» in Soviet Ukraine were one of the most popular rural cultural,
educational and information facilities of the club type and, at the same time, one of the leading types of rural libraries, which finally formed at the
turn of the 1920-1930s. In particular, reading rooms, in the form of a network of original libraries-clubs, existed in the country until the early 1960’s,
despite the fact that at the First All-Russian meeting of mass cultural educational work (1930) it was decided to gradually reorganize the reading
rooms with the conversion of them into separate independent rural libraries or clubs. However, this decision could not be fully implemented,
because, firstly, the state lacked adequate material resources; secondly, at that time there was an underdeveloped network of rural libraries and clubs
that could take over the functions of home reading rooms; third, reading rooms were still quite popular with the peasants and many of them existed
at various agencies, organizations and enterprises, in particular at MTS (machine-tractor stations), collective farms, artilleries and other rural
organizations.

In the period under study, reading rooms and «peasant houses» in Soviet Ukraine were formed as a kind of club libraries, combining the forms
and methods of work of the library, club and educational institution. Such «symbiosis» of different directions of cultural and educational activity
occurred against the background of the formation of new Soviet educational and cultural-educational institutions, in the conditions of their
inadequately developed material and technical base. The lack of funds and the lack of a network of effectively operating public rural libraries,
clubs and primary educational institutions have led to the emergence of new syncretic forms of cultural and educational institutions and the
corresponding specifics of organizing their activities. Library work was an integral part of their cultural and educational activities. Thus, the
reading rooms and «peasant houses» actively participated in the promotion of reading and books, despite the fact that their book collections were
small, were often chaotic, without taking into account the needs of the village, without adequate provision of book collections by literature in
various fields of knowledge (in the first turn – from agriculture). In addition, employees and assets of these institutions have actively developed
mobile forms of book service. Due to their enthusiasm and community activism, the reading rooms and «peasant houses» effectively performed
the main social task of the state – raising the peasants’ cultural and educational level, developing their outlook and forming political consciousness,
as well as spreading «communist ideology», basic ideas and political tasks. After all, all cultural and educational work in the 1920-1930s in
Ukraine was characterized by significant ideologization and political commitment of all spheres of educational and cultural-educational activity.
However, it is during this period that the peak of cultural and educational activity and the rate of quantitative growth of houses and reading rooms,
the search for new forms and methods of cultural and educational activity in the development of circles and mobile library services, cultural hikes,
evenings, mass lectures, are observed. Specifically, this type of conversation has been widely used as an evening of questions and answers; аn
important place among the forms of cultural and mass activity was the initial reference work on political, legal, economic, and household issues
(mainly, based on prepared materials from newspapers, magazines, reference books, etc.). The high attendance in the reading rooms and
farmhouses was given by the artistic and entertaining forms of activity and various kinds of group work. Thus, the reading rooms and «peasant
houses», becoming part of the state ideological system, performed such general social functions as educational, informational, cultural-educational,
educational, spiritual-ideological (function of development and satisfaction of spiritual needs of the individual) and some special functions, such
as agitation – propaganda function (propaganda of Marxist-Leninist theory, politics of party and Soviet state, scientific atheism, production-
technical and agricultural knowledge and achievements, etc.).

Reading the reading rooms and «peasant houses» were an integral part of the system of ideological, cultural and educational institutions that solved
the task of educating a new person, spreading knowledge, and involving the workers in the achievements of national and world culture. However, the
excessive ideologization of cultural and educational work and anti-religious propaganda hindered the gradual development of cultural and educational
activities of the reading rooms and «peasant houses» and of national culture in general. However, by the early 1930’s, the state created more favorable
conditions for the independent national development of educational institutions in the territory of Soviet Ukraine, including the reading rooms and
«peasant houses», than in the subsequent period of their development (1933-1939).

Studying the experience of the practice of the reading rooms and «peasant houses» can be useful for directly applying some of its conclusions in the
current development of cultural and educational work of libraries and clubs, in solving problems of revival and of development of national culture, as
well as in restoring national and spiritual unity of the population of Ukraine.

K e y w o r d s: history of library ship, rural libraries and clubs, cultural and educational activities, reading rooms, «peasant houses».
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ктуальність проблеми. Творчість одного
з найвидатніших письменників світової
культури М. В. Гоголя стала важливою

віхою в розвитку української літератури, в само-
усвідомленні українців як самодостатнього куль-
турного універсуму. Унікальність творчого спадку
Миколи Гоголя полягає в тому, що він в усі істо-
ричні епохи останніх 160 років (після відходу
письменника у вічність) завжди опиняється на пе-
ретині больових точок суспільства кожного істо-
ричного періоду, зокрема і українсько-російських
стосунків.
У квітні 2019-го, відзначаючи 210-річчя від дня

народження письменника, ми згадували, говорили
й думали про нього у визначний момент історії на-
шої країни, пов’язаний з її перезавантаженням,
зміною історико-політичної матриці України. Ко-
лекція  видань відділу зарубіжної україніки (ВЗУ)
Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського є рідкісним ресурсом, який дає мож-
ливість багатоаспектного пошуку і формулювання
відповідей на запити сучасного українського
суспільства. У ці дні у ВЗУ було розгорнуто вис-
тавку, присвячену рецепції творчості Гоголя в
книжках дослідників українського зарубіжжя і
вчених-славістів світу. Книги відділу зберігають
історію прочитання й осмислення творчого спадку

письменника. Вони розкривають історію впливу
М. Гоголя на формування української самосвідо-
мості, історію відносин України і Росії.
Слід зазначити, що в наші дні гоголезнавство

постає потужним інтертекстуальним явищем, яке
вийшло за рамки літературознавства. Воно пе-
реміщується у нове предметне поле від тра-
диційних досліджень біографії письменника, його
текстів, поетики, стилю, майстерності, до новітніх
пошуків зі сфери символізму, психоаналізу, струк-
туралізму, постколоніальних студій, сюжетів з роз-
шифровки семіотичних кодів, символів, ідей/емб-
лем творчості та ін. З простору класичного літера-
турознавства воно нині перемістилося в сферу
культурології, антропології думки, історії мисте-
цтвознавства, соціології, наративної психології.
Водночас гоголезнавство стало складним культур-
но-інтелектуальним феноменом. Образи його
постійно змінювалися у рамках конкретного куль-
турно-національного простору, системи ціннос-
тей, політичних кон’юнктур.
Існують російське, українське, діаспорне, амери-

канське гоголезнавство та багато інших. Найпо-
тужніші з них, які активно конкурують між собою,
це українське та російське гоголезнавство. Раніше
для українського гоголезнавства була характерна
така низка формул: «Гоголь – один з найславніших
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синів України», «він наш, він не їх» (М. Грушевсь-
кий), «душа Гоголя була вражена роздвоєністю»
(О. Єфименко), «перший свідомий малорос» і
«батько малоросизму» (Є. Маланюк), «українсь-
кий культурний месія» (В. Скуратівський). У
російському дискурсі поряд з усталеними форму-
лами «основоположник критичного реалізму»
(М. Чернишевький), «усі ми вийшли з гоголівської
«Шинелі» (Ф. Достоєвський), «великий письмен-
ник сатирик» (В. Короленко), «найвеличніший
російський письменник» (А. Чехов), «письмен-
ник- реаліст» (М. Горький) виникають нові, «пра-
вославний митець-мислитель» (В. Воропаєв), «ве-
ликий духовний письменник Росії» (патріарх мос-
ковський Алексій-ІІ, А. Рідігер). У радянській «го-
голіані» варіювалися мотиви «Гоголя-борця», «ре-
аліста», носія «дружби братніх народів» [14,
с. 19–20]. Рецепція постаті Гоголя і його творчості
кожного історичного періоду різна, й невичерпна
як невичерпний світ навколо нас.
Мета статті – висвітлити постколоніальне про-

читання творів письменника сучасними за-
рубіжними українознавцями, славістами, розкри-
ти історію впливу М. Гоголя на формування ук-
раїнської самосвідомості і ідентичності.
Результати дослідження. Микола Гоголь – пись-

менник, мислитель – був своєрідним інструмен-
том, який дав українцям Творець для самопізнан-
ня і самоусвідомлення власного культурного
універсуму. Хоча Україна як своєрідний історико-
культурний феномен у колі європейських держав
налічує понад тисячу років (О. Пахльовська), але в
історичні часи, коли Гоголь жив і творив, ще не бу-
ло чіткого усвідомлення української ідентичності.
Сучасні гоголезнавці намагаються описати й пояс-
нити природу двоїстості Гоголя, особливості його
творчої натури, коли він сам не міг пояснити,
росіянин він чи українець. Одне з цих пояснень
пропонує автор праці«Подвійний агент Микола
Гоголь або про що розповідає «Тарас Бульба»
П. Кралюк. Дослідник вважає, що двоїстість пись-
менника полягає в його глибокому внутрішньому
конфлікті. Ця двоїстість мала соціальну природу –
таким було становище малоросійського дворян-
ства, до якого належав Гоголь. Його представники
вагалися між лояльністю до верховної влади
Російської імперії та українським автономізмом.
Саме ці вагання знайшли відбиток у творчості Го-
голя. Зовні ця двоїстість ніби мала на меті поєдна-
ти російську імперську лояльність з українським
традиціоналізмом. На позір Гоголь поставав як
вірний слуга імперії. І в цьому служінні здавалося

б ладен був іти далеко – ламати своє мало-
російство. Але внутрішньо Гоголь це служіння не
сприймав, тікав від нього, звідси опозиційність
письменника, яка виявляється у прихованому
висміюванні імперії, в її руйнуванні. В душі він
відчував, що служіння імперії це «від чорта». Але
Гоголь тікав і від України. Вона була для нього
провінцією, «нецікавою землею», де нічого вели-
кого не відбувається. Велике тут жило лише в уяві,
в споминах про минуле. Письменник ладен був
висміювати, руйнувати свій провінціалізм, що він
часто й успішно робив. І водночас цей
провінціалізм жив у ньому. Це було його єство.
Сміючись з нього, він разом з тим його поетизу-
вав. «Але, – відзначає П. Кралюк, – він провадив
тонку гру з читачем: подавав ідеї і тут-таки ство-
рював контексти, що ці ідеї руйнували. Ця
подвійність і гра дорого коштували йому, зокрема
відбивалися на психічному здоров’ї, робили Гого-
ля неврівноваженим чи навіть «божевільним».
Але ця гра мала й має свій чар. І в цій грі письмен-
ник зумів у мистецький спосіб відобразити різні
відтінки непостійної «хохлацької» душі – та й за-
галом душі людської» [15, с. 163–165].
У Радянському Союзі все українське

маргіналізувалося (існували дві версії української
історії – радянська і українська). Українська в ра-
дянському дискурсі зводилася до заборонених тем
«буржуазних націоналістів» і «зарубіжних фаль-
сифікаторів» культури, історії. Вивчати історію і
культуру з української точки зору стало можливим
лише після 1990 р., з розпадом СРСР.
Неупереджений погляд на історичні процеси

зберігся в публікаціях вчених, які опинилися на
еміграції.
Цікава в контексті дослідження даної теми

публікація С. Андрусів «Характерологія ук-
раїнців. Національний космо-психо-логос», де заз-
начається, що космо-психо-логос українців фор-
мували століття бездержавності, коли не було
відчуття захисту від держави, і людина мала по-
кладатися тільки на себе. Строго впорядкованим і
окресленим чіткими межами українського світу,
був мікрокосм – родина, дім. Дім, який перетворю-
вався на Храм Божий, – сакральне місце,сим-
волічний образ всесвіту, макрокосму. Силові лінії
українського світу – вертикаль: угору до неба,
надзвичайно важливої, духовно-сутністної части-
ни українського космосу, і вниз, у землю, як рос-
лини, як прарослини хліборобського роду жито-
життя, як сама людина, що виросла на грунті ми-
нулого, свого роду, дорослішаючи, піднімається
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угору, а потім повертається униз, у землю, коли
«одробить свій вік», повертається, щоб стати грун-
том нового життя, нового руху вгору – тілесно-
сутнісна частина українського космосу.

«Тоталітаризм, який, як Хронос часом, живився,
пожираючи все індивідуальне та індивідуалістич-
не, зруйнував стіни, кордони світу українця, де той
«серцем відчував руку всевишнього» (Г. Сковоро-
да), його присутність у кожен момент свого життя,
знищив сакральний простір і час для спілкування
з Богом, закинув його у клітку самотності». Ук-
раїнська людина – це продукт того історичного
періоду, коли вона була позбавлена свого сакраль-
ного часо-простору, Дому, і була загублена у
всесвіті. «Цікаво задуманий Богом експеримен-
тальний проект українського етносу щойно тепер
з усім розмахом починає втілюватися в життя і
втілиться. Якщо ми самі врешті спроможемося
стати Будівничими Власної Долі, житла і храму
для нації – Держави, і храму для Бога – Душі» [1,
с. 132–136].
Дослідження науковців з колекції відділу за-

рубіжної україніки НБУВ розкривають історію
впливу М. Гоголя на формування української са-
мосвідомості, демонструють історію стосунків
України і Росії, дзеркалом яких став творчий спа-
док письменника.
Ще М. Костомаров говорив, що Україна і Росія –

це різні країни. І з того часу тексти Гоголя стають
матеріалом самоідентифікації для читачів його
творів. Особливості українського менталітету за-
лишаються для росіян загадкою і до сьогодні.
Події останнього часу показують, що в Росії дуже
погано розуміють Україну: вони не знають, звідки
вона з’явилася, не можуть усвідомити, що це окре-
ма країна, в якої інше колективне підсвідоме і яка
розвивається зовсім в іншій парадигмі, ніж Росія.
Української версії історії росіяни не знають, тому
взаєморозуміння і співпраця, як показує досвід ос-
танніх років, проблематичні. І це взаємний про-
цес. Поступове обережне утвердження в Україні
української версії історії, за якою Росія зародилася
в надрах України, викликає агресивну політику
нашого північного сусіда. Нинішня гібридна війна
Росії з Україною – це війна за ідентичність. У ча-
си війни завжди загострюється питання ідентич-
ності воюючих сторін, і є великий запит на новітнє
усвідомлення і формулювання цієї ідентичності.
Росіяни в Росії перебувають у своїй інфор-

маційно-культурній матриці, метропольній, яка з
байдужістю всмоктує в себе території й культури,
які, якщо імперія завоювала, вона вже вважає

своїми. Вони ж «державники» за світоглядом, мен-
талітетом. А українців у радянські часи виховува-
ли малоросами. Основна маса народу України
усвідомила себе українцями після 2014 р. Тому
завдання гуманітаріїв cьогодні доносити до людей
історію України, робити її для них «своєю». Особ-
ливо актуальним на нинішньому етапі збереження
України – її державності – є утвердження ук-
раїнської ідентичності. І роль творчого спадку
М. Гоголя в осмисленні цього самоусвідомлення й
утвердження є вкрай важливою.
М. Гоголь на початку XIX ст., закінчивши

Ніжинську гімназію князя Безбородька, їде до Пе-
тербурга, щоб там самореалізуватися, створити
щось видатне, незвичайне у письменницькій
сфері, оскільки мріяв стати письменником. Чому в
Петербург? Тому що там була метрополія, центр
Російської імперії, а тогочасна Україна була ко-
лонією, провінцією і не давала можливості само-
реалізації.
Всі імперії так будувались – асимілювали й пог-

линали всі території й культури, що їх оточували.
Українці їхали будувати російську імперію. По-
перше, там був центр, високі енергії, високі заду-
ми, там оберталися великі кошти. Українці твори-
ли російську імперію – російська культура,
російська література виросли на українському
фундаменті.
Сама назва «Росія» – грецька форма «Русі» – по-

чала широко вживатися в середовищі київських
православних книжників, коли ще українські
землі входили до Речі Посполитої. У 1721 р. Пет-
ро I взяв цю книжну назву для своєї щойно прого-
лошеної імперії – замість дотеперішньої «Мос-
ковське царство». Ідеологію Петру І створив Фео-
фан Прокопович (ректор Києво-Могилянської ака-
демії), який згодом фактично став главою Російсь-
кої православної церкви.
І ось постає така картина: Росія останні 300

років поглинала Україну. А Україна намагалася за-
лишитися самою собою. Українці були донорами
Російської імперії, вони їхали сюди спершу
місіонерствувати, а потім робити кар’єру. З пли-
ном часу нас у ролі європеїзаторів, просвітників
витіснили німці і голландці. Але наші предки фак-
тично створили російську культуру.
Витоки російської культури, літератури – в

Києво-Могилянській академії, українські книжни-
ки почали її розвивати. Гоголь же створив російсь-
ку літературу. Як відзначав Ф. Достоєвський, всі
ми вийшли з «Шинелі» Гоголя. Цікавим є факт, на-
ведений у новій книжці І. Гирича: «Низка визнач-
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них діячів української і російської культури ХІХ ст.
генетичними узами була повязана з Могилянською
академією. У ній навчалися… діди письменника
М. Гоголя… І як з «Шинелі» Гоголя вийшла вся
російська література, так зі стін «Могилянки»
вийшла вся східнослов’янська наука, мистецтво і
писемність нового часу» [5, с. 377].
На 4-х Гоголівських читаннях (Москва, 2014 р.)

гоголезнавець В. Казарін заявив, що «Україна і Го-
голь, по суті, були творцями того світового явища,
яке ми сьогодні називаємо Росією. Починаючи від
її мови і завершуючи її міфологією. Дуже важливо
пам’ятати, що Гоголь кінець кінцем переконав у
тому й саму Росію, яка проголосила другу полови-
ну XIX ст. «гоголівським періодом російської літе-
ратури». У 2009 р. подібну думку висловила
Н. Ківва на одній з Гоголівських конференцій у
Москві: «Без українського впливу не тільки куль-
тура Росії, але й її державне буття, її са-
мосвідомість не змогли б остаточно сформуватися,
знайти харизму, поза якою сьогодні в світі ніхто
вже не мислить Росію» [17, с. 138].
На думку О. Забужко, «тема багатовікового ук-

раїнського культурного донорства щодо Росії досі
драматично недовисвітлена дослідниками, особ-
ливо поза Україною. Повязане з нею політичне й
ідеологічне різноголосся для сторонніх є
«внутрішньою усобицею», а насправді ніхто з
західних істориків не здає собі справу, що й саме
зародження українського руху в ХІХ ст. початково
було спричинене нічим іншим, як «образою» на-
ших еліт на імперію за невдячність – за відмову,
по-сучасному кажучи, від «політики мультикуль-
туралізму», в якій ще був виріс Гоголь, та перехід
до моноетнічної – «великоросійської» – парадиг-
ми, в якій увесь колосальний український духов-
ний внесок у розбудову імперії попросту розчи-
нявся, як сіль у воді, – цю «битву парадигм»
повністю успадкувала й імперія радянська, і плу-
танина з нею триває донині» [9, с. 223].
Коли Гоголь у 1828 р. приїхав до Росії, тамтеш-

ня інтелігенція була розчарована війною 1812 р. з
Наполеоном. Шукаючи витоків своєї ідентичності,
вона почала активно досліджувати своє слов’янсь-
ке коріння. У пошуках відповіді, що ж такого спра-
вжнього, істинного є в Росії, її погляди дедалі
частіше зверталися до історії України, яку сприй-
мали (як і до цього часу сприймають) частиною
Росії. І зясувалося, що саме в українській історії
криється справжній дух слов’янської давнини, її
унікальна культура; в її піснях, фольклорі відчу-
вається особлива заворожуюча енергетика. Гоголь

у своїх текстах почав відкривати їм їхню «справж-
ню історію». Цікаве спостереження наводить
Олекса Семенченко, гоголезнавець з Великої Бри-
танії, автор докторату про переклади творів Гоголя
англійською, редактор газети «Українська думка»:
«Російська аристократія перед війною з Францією
відмовлялася від російських цінностей, включно з
мовою, щоб продемонструвати свою вищість що-
до російськомовних простолюдів у власне Росії.
Водночас українська еліта відмовлялася від влас-
ної української культури й мови, а натомість брала
російську, щоб показати свою вищість над прости-
ми людьми в Україні. В результаті, коли у Санкт-
Петербурзі почався процес культурної пере-
орієнтації, російська еліта розглядала українські
суспільні вершки як «більш російські, ніж самі
росіяни» [21]. Отже, Гоголь скористався ситу-
ацією, оскільки мав значно глибші знання ук-
раїнської культури, ніж будь-хто в культурних ко-
лах Росії. Дух українського бароко був основою
культурного універсуму його творів (в Росії баро-
ко в такому вигляді не було). Ранні твори молодо-
го Гоголя справляли заворожуючий, магічний
вплив на росіян особливим звучанням його слова.
Одним з найбільших відкриттів для росіян того

часу було відкриття мови творів Гоголя. І. Ман-
дельштам, вчений, який опублікував дослідження
про мову Гоголя (Гельсінфорс, 1902), зауважив, що
Гоголеве «мовомислення» в його творах, яке грун-
тувалося на україномовній системі мислення,
втілене в формах російської мови, давало особли-
ву картину світу. Тобто, іншими словами, ук-
раїнська картина світу в російськомовній
лінгвістичній парадигмі ламала російський син-
таксис і наповнювала російську мову незвичай-
ною українською енергетикою. Ранні твори Гоголя
викликали небувале захоплення у російської
публіки. Такого в Росії ще не було. Цінується те,
чого не було. Письменник для росіян був
справжнім дивом. Прикметно, що вони називали
Гоголя «наше маленькое сокровище».
А потім, коли Гоголь описав їх сучасників, ство-

рив образ абсурдної корумпованої Росії мертвих
душ, химерну картину російської тогочасної
дійсності («Мертві душі»), то вжахнувся сам і, по-
чавши шукати шляхів порятунку росіян від них же
самих, змушений був згаснути і відійти у вічність.
Головне в творчості Гоголя (зокрема в ранні її

періоди) – це створена ним картина світу крізь
призму української ментальності, відображення
способу бачення цього світу українським етносом.
Життя у його повістях постає в масштабі проєкції,
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де існують два герої – «світ» і сам автор. Автор
шукає гармонії в цьому всесвіті, золоту середину.
Чимало дослідників відзначали, що він був дуже
складним. А ось Гоголю подай гармонію (А. Терц).
Спосіб бачення світу закладений у програмі, в ко-
лективному підсвідомому української людини. Як
говорив Д. Чижевський, українці завжди прагнули
до «гармонійності того світу і картини світу і жит-
тя, яка розглядалася їх естетичним поглядом».
Навіть християнство з його ідеєю апокаліпсису не
зламало цієї традиції. Апокаліптичність може ма-
ти позитивний і негативний прояви – це і перед-
чуття кінця старого Світу, розвиток ідеї покарання
і ідеї створення Світу оновлення. Християнство
будь-якої культури має національну форму, а го-
ловною ознакою української апокаліптичності є
світла апокаліптичність, – передчуття позитивного
завершення історії людства в новій якості. Голов-
ною ж ознакою російської апокаліптичності є пе-
редчуття всесвітньої катастрофи, безнадійного
«кінця світу» [13, с. 14–15]. Недарма український
філософ І. Мірчук (жив і працював в Австро-Угор-
щині, Польщі, Німеччині), який розглядав світ у
глобальних вимірах, вважав, що українському на-
родові призначена «роль світового масштабу»
«повернути світову гармонію». Звідси випливає
явище українського месіанізму – явище дуже ціка-
ве, але ще малодосліджене. Грунт для його появи
формувався протягом століть і мав імпровізаційні
історичні акції, прагнення і очікування рятівника-
чудотворця, який змінить реальність, перетворить
її в рай [16, с. 1169–1171].
Український ареал духовного життя принципово

відрізняється від російського. Ще з часів М. Кос-
томарова намітилася лінія розмежування двох тра-
дицій: київської традиції свободи, індивідуалізму і
московської – авторитаризму, підпорядкування
особистості колективу. Сучасні дослідники, підби-
ваючи підсумки осмислення цієї ідеї у ХХ столітті,
зазначають, що євразійський шлях історії Росії з на-
голосом на «азійстві» призвів до того, що в російсь-
кому національному характері превалює антипер-
соналізм, – людина не відчуває відповідальності за
свою долю, вона розчиняється в колективному як
гаранті комфортного світовідчуття. Українська ж
людина живе в іншій матриці і за іншими закона-
ми: для неї характерне відчуття «самоцінності ок-
ремої особистості».
Німецький письменник Бруно Гец, дослідження

якого переклав з німецької І. Лисяк-Рудницький,
писав про українську і російську ідентичність, про
Гоголя-письменника. Цікаві його порівняння щодо

психотипів росіян і українців: «Росіянин у своїх
засновках немов приглушений, несвідомий, тяж-
кокровний, неіндивідуалістичний; в глибині його
душі панує всеобіймаюче, нерозчленоване «ми», а
не «я». Він радше пасивний як активний. <…> Де
росіянин серйозно береться до якоїсь справи, або
де він панує, там часто не обходиться без метод на-
сильства <…>. Все нові несподівані вибухи дикос-
ти, а навіть жорстокости, рівноважаться в
російській людині таким само стихійним почут-
тям вселюдського братерства <…>. Коли росіянин
пробуджується до духовного життя, то його ду-
ховість показує абстрактні, узагальнюючі, всеніве-
люючі риси. Вона, російська духовість, безбереж-
на, <…> спрямовується на безконечне й абсолют-
не. Росіянин <…> невгамовний у любові й нена-
висті, одержимий Богом або радикально безбож-
ний, він не знає міри, ані середини <…>. Його
світосприйняття апокаліптичне.
Натомість українець – це, в першу чергу, мис-

тецька людина, одержима любов’ю до різнобарв-
ности життя в усіх його різноманітних виявах. У
своєму особистому житті українець завжди
підкреслений індивідуаліст <…>. Він не мелан-
холійний і не «широка натура» як росіянин, але
людина, сповнена чудесної життєрадісності й фан-
тазії. Українець – обдарований рухливою
інтелігентністю, іскристим дотепом, і героїчною
пристрастністю – більш «південний», більш со-
нячний і наповнений смислом, ніж росіянин» [4,
с. 163–164]. Всі ці особливості психотипу ук-
раїнського характеру і його особливості знайшли
відображення в ранній творчості Гоголя.
Письменником з абсолютним українським

корінням називає М. Гоголя В. Скуратівський:
«Передусім молодий Гоголь цілком перебуває при
українській семантиці, тобто при українських
змістах. І тому ця література, ним створена на по-
чатку 1830-х, страшенно вразила не тільки
російських читачів, а й українців. Вони отримали
російськомовне дзеркало своєї власної історії – від
героїки доби бароко і закінчуючи дуже понурим і
упослідженим буттям XIX століття. Тобто Гоголь
у свої 20 з чимось років створив нібито російсько-
мовні тексти, але в них ми бачимо дзеркало того,
що в них тогочасна Україна бачила, бачить і буде
бачити себе всерйоз і надовго» [23].
Бачення творчості і постаті Гоголя славістами й

зарубіжними українознавцями цікава для нас
іншим поглядом, іншим ракурсом. Американські
гоголівські студії здебільшого підтримують ук-
раїнський наратив. Український модерн створив
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ідеологічні засади національного проєкту гоголе-
знавства. Саме українські історики поставили
М. Гоголя на національний ґрунт, теоретично до-
вели його місце і роль у формуванні інтелектуаль-
них структур свідомого українства. Їх пошуки й
дослідження продовжують сучасні зарубіжні гого-
лезнавці. Переважно їх наукові концепції
пов’язані з ідентифікацією Гоголя і постколоніаль-
ним прочитанням його творів.
Одне з досліджень творчості Гоголя і його іден-

тичності у зв’язку з українсько-російським питан-
ням, належить Абраму Терцу (Андрію Синявсько-
му, Франція), опозиційному до офіційного ра-
дянського гоголезнавства літературознавцю, який
наголошував, що Малоросія Гоголя стала колис-
кою слов’янської національності і зіграла «не-
замінну роль у російському національному відрод-
женні XIX ст. і в самому формуванні національної
російської культури» [24, с. 267–268].
У контексті пошуку національної української

ідентичності розглядає постать Миколи Гоголя
професор Альбертського університету (Канада)
Олег Ільницький. У своїй публікації «Гоголь і
постколоніальний контекст» він відзначає, що
«руйнівний потенціал» Гоголевих творів, може й
не був повністю зреалізований, але був важливим
елементом перших обережних кроків України до
набуття нею виразної ідентичності у відверто ру-
соцентричній імперії. Реферуючи дослідження
іншого славіста, Джефрі Госкіна, про роль не-
росіян в утвердженні / спотворенні російської
ідентичності, О. Ільницький з прикрістю зазначає,
що західний історик, зовсім як мільйони нинішніх
росіян, не бачить нічого надзвичайного в тому, що
сучасну російську прозу започаткував українець,
а найсуттєвіші історичні образи й досвід України
стали для росіян джерелами власної ідентич-
ності» [10, с. 9].
Продовженням цієї лінії гоголезнавства є книж-

ка з колекції відділу зарубіжної україніки НБУВ
«Микола Гоголь: між українським і російським
націоналізмом». Її авторка, професорка з Гарвард-
ського університету (США) Едита М. Бояновська
розвінчує образ русифікованого Гоголя, міф, який
створювався протягом ХХ ст. російським радянсь-
ким літературознавством, дає нові тлумачення йо-
го творам. У дослідженні відзначається, що самі
твори Гоголя «зображають абсолютну ок-
ремішність російського і українського світів»,
«творять потужне послання про непоправні розла-
ми в російсько-українській політиці та прослав-
лення життєздатності України як нації». «Поетич-

не звеличення України у «Вечорах» принесло по-
пулярність Гоголеві серед його російських чи-
тачів, але з’ясувалося, що він неспроможний пода-
рувати їм таке ж чарівне бачення Росії, яке вони
очікували від нього». До того ж, за іронією долі,
«ідеальними росіянами в Гоголя стали, по суті, ук-
раїнські козаки, котрих він представив як завзятих
прихильників російського православ’я й самодер-
жавства в останній редакції «Тараса Бульби». «Ра-
зом з русифікацією своїх козаків, – відзначає
Е. Бояновська, – Гоголь також українізував ідею
Росії». «Український націоналізм Гоголя досягнув
свого піку, коли він досліджував українську
історію. На його думку, Україна володіла саме та-
кою культурною цілісністю, гордою традицією та
самосвідомістю, яких Росії бракувало. У спробі
продемонструвати легітимність України як нації
Гоголь підважував чимало понять офіційної
російської історіографії або протистояв їм. Нео-
публікований гоголівський уривок «Роздуми Ма-
зепи» найкраще демонструє політично ризиковане
дослідження української історії автором, у якому
він утверджує історичне право України на неза-
лежність» [3, с. 543–544].
Цікаві спостереження про творчі практики Гого-

ля містять публікації фахівця з Університету Мо-
наша (Мельбурн, Австралія) Петра Савчака. Роз-
глядаючи мовну ситуацію творів Гоголя, він вва-
жає, що вторгнення українізмів до російського
контексту (наприклад, у висловлюваннях запо-
рожців і Вакули в «Ночі перед Різдвом»), пе-
ремішаних з різного роду гібридними дефор-
маціями, каліченими, псевдоросійськими форма-
ми, призводить до виникнення в тексті цілого ша-
ру діалектних та ідеолектних варіацій імперської
мови, українсько-російського суржику; тим са-
мим, на його думку, «велика мова» фактично пе-
ретворюється тут на «малу», підривається її ста-
тус першости [2, с. 102–103]. Розвідка Савчака
«Хто боїться Ніколая Гоголя? До питання «малої
літератури», вважає Ю. Барабаш, виявляє різно-
види постколоніального прочитання Гоголя різни-
ми представниками українського діаспорного го-
голезнавства. Савчак апелює до тих теоретиків
постколоніалізму (зокрема посилається на
австралійського теоретика постколоніалізму
Л. Ганді), які схильні вже у самих колоніальних
надрах віднаходити приховані зародки протистав-
лення імперському центрові та його культурі. Са-
ме в такому ракурсі він інтерпретує мовну прак-
тику Гоголя, вбачаючи у його «провокаційній грі»
з українсько-російською гібридизацією певну
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«стратегію», яка об’єктивно спрямована проти
російського культурного етноцентризму «декон-
струює консерватизм та лояльність до монархії,
що їх висловлює Гоголь у своїх статтях і листу-
ванні» [2, с. 103].
Висновок з тонких інтелектуальних роздумів

П. Савчака постає дещо несподіваний: творчість
Гоголя ґрунтується на постструктуралістському
принципі «імперія є провінція» [20, с. 273].
Оригінальне дослідження з реколонізації Гоголя

представлено в новій книжці професора універси-
тету штату Пенсільванія (США) Михайла М. Най-
дана. Дослідник зосереджується на порівнянні су-
часного діахронного сприйняття національності
Гоголя та його етнічної належності (аспект, який
не був ще в центрі пильної уваги інших гоголез-
навців). Він проводить паралелі досвіду Шот-
ландії та Ірландії супроти Британської імперії.
Найкраще допомогти окреслити контекст для об-
говорення Гоголя між Росією й Україною, на дум-
ку М. Найдана, може приклад Джеймсa Джойса,
ірландця, який, як письменник, реалізувався в
англійській літературі Британської імперії. Хоч
Джойс писав англійською мовою, а не мовою
предків (давньоірландською, гельською), нікому
не спадає на думку назвати Джеймса Джойса
англійським письменником. Одна з основних при-
чин, чому Британська імперія не асимілювала
Джойса полягає в невблаганному факті потужного
ірландського патріотизму й ідентичності. До того
ж Велика Британія давно відмовилася від своїх
експансіоністських потуг та імперських амбіцій
(які в путінській Росії досі процвітають), і вироби-
ла цивілізаційний підхід мирного співіснування з
колишніми частинами імперії. Велика Британія як
постколоніальна імперія добре розуміє, що шану-
ючи етнічне походження Джойса, вона не позбав-
ляє англійську літературу його внеску, а, може,
навіть збагачує його. «Однак частина російського
суспільства з якихось причин, здається, не спро-
можна осягнути цього простого факту стосовно
Гоголя. До того ж, Росія й далі веде доволі войов-
ничу політику щодо своїх колишніх колоній і
сусідів, як свідчить її військове вторгнення до
Грузії і втручання в політику Криму, Молдови, Ук-
раїни тощо», – зазначає М. Найдан. [18, с. 10–12].
Своє бачення Гоголя створив на межі українсь-

кого діаспорного і американського гоголезнавства
професор Українського наукового інституту Гар-
вардського університету (США) Г. Грабович.У йо-
го дослідженні «Гоголь і міф України» творчість
Гоголя подано як один з етапів, коли українство

себе осмислювало й відкривало. Що важливо,
вчений окреслює перспективу переосмислень і
подальших відкриттів у даному напрямі. Він ви-
окремлює найголовнішу відмінність між Гоголем
і Шевченком (майже сучасниками), які були
носіями української ідентичності, а їх творчість –
зерном, з якого потім виростав весь український
наратив. Творчість Гоголя була міфом помираючої
України, а творчість Шевченка – міфом України,
яка воскресає. «Як і в ХІХ ст., коли українство се-
бе осмислювало і відкривало, так і тепер, коли во-
но напевно почне себе переосмислювати і наново
відкривати, – пише Грабович, – Гоголь становити-
ме точку опори й базу пізнання; «наш трагічний
земляк», як його звеличав Хвильовий, попри всю
свою неповторність і дивність, є дзеркалом нашої,
колективної та історичної неповторности й див-
ности», і в намаганнях «збагнути суть української
душі не може не виступати основним лейтмоти-
вом» [7, с. 77].
Такою ж двоїстою, як сама творчість Гоголя, є і

рецепція його творчого спадку. Так, Володимир
Набоков (США) вважав щасливою випадковістю,
що Гоголь самореалізувався в російській літера-
турі. Якби він писав українською, на його думку,
для культури він був би втрачений. Аполон Гри-
гор’єв (Росія), навпаки, вважав, що в рідній літера-
турі (в українській) він був би другим Данте по
силі художнього слова. А. Григор’єв писав також,
що все нове й живе в російській літературі почало-
ся саме з Гоголя. Так і до цього часу творчість Го-
голя залишається дзеркалом розуміння зароджен-
ня й еволюції ідеї української ідентичності.
Гоголезнавчі студії є актуальними й сьогодні, на

етапі утвердження нової хвилі української іден-
тичності, нового етапу самоусвідомлення ук-
раїнським етносом. Цікаві думки про ставлення
росіян і українців до своєї країни, до держави вис-
ловив український письменник, філософ Володи-
мир Єрмоленко. Ці роздуми пов’язані також з су-
часним осмисленням творчості Гоголя. «Українці,
які віками існували в колонії Російської імперії,
завжди були схильні вважати будь-яку владу оку-
паційною. Герої нашої історії і культури – козаки,
гайдамаки, поети, селянські мрійники, махновці,
«парубки моторні», розстріляні поети, підпільни-
ки, повстанці, були, на думку наших ворогів, анти-
державними «елементами». Коли Гоголь писав
про Україну, він писав про чортів, селян і козаків;
коли він писав про Росію, він писав про держав-
ний апарат і чиновницьку корупцію. Чортівня є в
нього і в українському, і в російському циклах;
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тільки в українському це чортівня, з якою людина
бореться і яку час від часу перемагає, а в російсь-
кому – це чортівня з титулом, статусом і манерами,
яка мімікрує під людський світ і замінює його».
«Гоголь мав рацію. Бо Росія без «державного апа-
рату» – ніщо; а для України «державний апарат» –
ніщо, – пише філософ. – Для українців державний
апарат – це щось чуже, нав’язане ззовні; це завж-
ди окупаційна адміністрація. Ми сприймаємо
«адміністрацію президента» на вулиці Банковій як
офіс «Генералкомісаріату» (зрештою, так це й бу-
ло під час нацистської окупації). І ця «окупаційна
адміністрація» відповідає нам взаємністю, сприй-
маючи свій народ як чужий, ворожий, аборигенсь-
кий. Але ми помиляємося». «У будь-якій незро-
зумілій ситуації будуй барикаду»: це був напис на
одній з майданівських барикад, і він пояснює те,
як українець бачить суспільство: радше як пе-
ресічений простір, укріплений валами, ярами,
рівчаками, барикадами та огорожами, ніж
урівномірений імперський простір, де, за словами
поета-імперця, «скрыться негде, и видно дальше».
Ідеал Росії – ось ця абсолютна імперська про-
зорість (Петербург Петра І); ідеал українця –
«криївка», де ти завжди сховаєшся від імперського
ока – або в гуцульських горах, або в київських
ярах, або в одеських подвірях, або «за порогами».
«Сховатися і відстрілюватися з укриття – наш
національний звичай; нас ніколи не візьмеш «го-
лими руками»; от тільки проблема в тому, що
відстрілюємося ми навсібіч, і відкидаємо навіть ті
«голі руки», які простягають нам просто для
дружнього рукостискання. Українці звикли обхо-
дитися без держави, бо держава звикла обходити-
ся без них. Це відчуття дає українцям грандіозне
відчуття свободи – але здебільшого це свобода
«криївки», свобода «сховатися за порогами». Це
свобода відстрілюватися, а не робити щось разом.
Щоразу, коли українці легковажно ставилися до
своєї держави, сюди приходила інша держава. І
тоді виживати ставало значно складніше» [11].
Фактично, зараз, коли ми вже маємо дистанцію

часу, можна сказати, що життя і смерть Гоголя
(його спроба знайти дорогу духовного порятунку
для всього людства) набули значення символу.
Його життя і смерть стали символом боротьби
Росії і України в духовному, культурному смисло-
вому полях. У ХХ ст. в цій битві перемагала Росія.
Але у ХХІ ст. стала перемагати Україна. Що Росія
пропонує світу, і собі у т. ч., яка дорога розвитку,
які порятунки? Жодного. У них зараз концепція
утвердження євразійського простору (О. Дугін), а

це їх світ без кінця, без визнання кордонів інших
держав, фейкове месіанство, яке не показує жод-
них перспектив розвитку країни і держави. Ук-
раїна ж молода держава, що розвивається, яка ста-
ла на дорогу демократичного розвитку, що сфор-
мулювала концепцію свободи і гідності як бажа-
них і значимих для всіх людей, які в ній живуть
[12, с. 416–451].
Важливим підгрунтям для переосмислення

творчості Гоголя в новітні часи є 7-томне зібран-
ня творів Гоголя українською мовою, яке посідає
особливе місце у фондах нашого відділу. Існує
довга історія перекладів творів Гоголя українсь-
кою, які переважно знищувались протягом ра-
дянського періоду. Україна довго йшла до цього
видання. І ось перше в її історії 7-томне видання,
що вийшло до 200-річчя М. Гоголя, – зібрало ук-
раїномовні переклади творів письменника. Воно
стало подією в історії України і в історії гоголе-
знавства [6].
Хочеться завершити свій аналіз поглядів, наведе-

них вище дослідників на творчість Гоголя, її зна-
чення для українського самоусвідомлення, форму-
вання української ідентичності, думками Ю. Ше-
вельова (США), викладеними в книзі «З історії не-
закінченої війни». Вчений вбачав у наївній і зух-
валій спробі письменника «завоювати» імперію
відгомін «початого в Переяславі українського нас-
тупу – політично в Україні, культурно – в Росії».
Ю. Шевельов стверджує, що Гоголь прагнув того
завоювання «для українського морального кодек-
су, для українського розуміння мистецтва». Осо-
биста Гоголева поразка була частиною «найбіль-
шої поразки» – переяславської, коли «Україна
втратила рештки політичної незалежности, коли
літературною мовою України стала російська…».
Але Гоголь у свій історичний час не міг писати ук-
раїнською, оскільки сама українська мова ще не
була так розвинута, щоб «явити світові глибини
українського духу», а він був письменником світо-
вого масштабу. «Дальшу історію вже знають чи-
тачі, – завершує свої роздуми Ю. Шевельов, – во-
на пишеться щодня далі» [25, с. 69–70].
Висновки. Таким чином, фонд відділу за-

рубіжної україніки НБУВ є важливим книжковим
ресурсом, який репрезентує дослідження рецепції
творчого спадку М. Гоголя фахівцями з різних
країн світу. Важливо те, що дослідники значну
увагу приділяють питанню утвердження українсь-
кої ідентичності, новий період якого був пов’яза-
ний саме з творчістю Гоголя. Вони розкривають
місце і роль письменника у формуванні інтелекту-
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альних структур свідомого українства, проказу-
ють, що Україна і Росія – це різні цивілізації. Ос-
мислення й популяризація українського наративу
гоголезнавчого дискурсу є особливо актуальними
для сьогодення, у часи російської агресії в Україні,
коли дуже сильні тенденції деукраїнізації України,
коли російські діячі культури, приїжджаючи до
Києва, намагаються популяризувати радянський і
російський наративи творчості письменника.
Немає сумніву, що Гоголь у своїй духовній ево-

люції є однією з найбільш загадкових і трагічних
постатей світової літератури. Існує ціла велика
бібліографія «гоголіани», яка з кожним роком
збільшується і віддзеркалює еволюцію в сприй-
нятті і розумінні феномена письменника. Одночас-
но його творчість є дзеркалом українсько-російсь-
ких стосунків, свідченням протистояння українсь-
кої та російської культурних моделей. Творчий
спадок письменника розкриває історію впливу Го-
голя на формування української самосвідомості і
ідентичності.
Наведені приклади досліджень доводять, що ук-

раїнська культура – це своєрідний інформаційний
універсум, в основі якого лежить колективна
пам’ять народу, що живе на цій етнічній території,
а базою його є жива українська мова. Українська
ідентичність зберігалася і трансформувалася в
різні епохи в різних культурних явищах. Творчість
Гоголя, зокрема та його частина, яка увічнила в
текстах український етнос, свідчить про те, що ук-
раїнці самодостатня спільнота. Але вона, ця спіль-
нота, до цього часу має самонезреалізовану
свідомість, тобто нереалізовану національну ідею.
Історія нашої країни – це боротьба, яка продов-
жується й донині за втілення цієї ідеї у власній
державі.
Донині актуальні рядки І. Дзюби (в аспекті даної

теми) про те, як формується нова культурна іден-
тичність нової, модерної України. «Практики ра-
дянської культурної дійсності були налаштовані на
створення єдиного радянського народу і єдиної ра-
дянської культури, тобто – так чи інакше –
анігіляції національних культур. А завдання гу-
манітарної спільноти сучасної України поcтупово
зменшувати домінування російської культури в
Україні завдяки зростанню потенціалу та впливу в
суспільстві української національної культури, так
і через дедалі ширше засвоєння явищ інших куль-
тур, як самої України, так і Європи і світу». «Всі
активні присутні в Україні явища різних
національних культур, – зазначає І. Дзюба, – в то-
му числі російської (маю на увазі культури євро-

пейських і неєвропейських народів, які Україна
засвоїла чи засвоюватиме через канали освіти та
культурних обмінів), а також явища культур усіх
національних меншин у самій Україні, – будуть
адаптовані культурною свідомістю в моделі нової
національної самоідентифікації як реальне куль-
турне багатство України. Тобто – аналогічно до то-
го, як це має відбуватися в культурному діянні
кожної повноцінної нації» [8, с. 46].
Українці повинні рішуче позбавлятися своїх

інтелектуальних комплексів і творити свою
історію, будувати на українських етнічних теренах
свою модерну державу.
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This article is based on research of the book resources of the Department of Foreign Ukrainian Studies at the Vernadsky National Library of Ukraine,
and is dedicated to reception of Hohols oeuvre as seen in the works of Slavists and scholars of Ukrainian studies abroad. The base for analysis are
scientific concepts relevant to Hohols identification and postcolonial reading of his writings, such as by G. Grabowicz (USA), O. Ilnytskyi (Canada),
E. Boianovska (USA), M. Naidan (USA), O. Semenchenko (Great Britain), Yu. Barabash (Russia), P. Savchak and M. Pavlyshyn (Australia), and
others. Researchers focus on the idea of Ukrainian identity, and development thereof, in connection with the history of reading and interpreting the
|creative legacy of M. Hohol in different historical periods. They support the Ukrainian narrative and present their vision of the writers contribution to
the development of modern Ukraine.

M. Hohol is a most remarkable writer in the global culture, a Ukrainian by origin, whose creative work has become an important milestone in the
development of Ukrainian literature and self-awareness of Ukrainians as a self-sufficient cultural universe. The uniqueness of his creative heritage is that
in all historical epochs during the last 160 years (after the writers passing to eternity), he always finds himself at the intersection of pain points of the
society and Ukraine-Russia relations, a mirror of which his creative legacy has become.

The works of foreign researchers provide an external view on Hohols art and his contribution to the development of contemporary Ukraine. Hohols
literary works act as evidence that there exists a self-sufficient Ukraine, as a specific ethnographic area, with its own extensive spiritual experience, and
cultural and intellectual traditions. Hohols writings of the Ukrainian cycle are permeated with Ukrainian spirituality and the Ukrainian outlook upon the
universe. Both comprehension and introduction of this idea into scientific circulation are important factors in the development of Ukrainian statehood,
and a modern, renewed, up-to-date Ukraine.

This article proves the urgency of understanding and advertising the Ukrainian narrative of the Hohol studies discourse at the present moment, at the
time of Russian aggression in Ukraine, when the trends of de-Ukrainization of Ukraine are remarkably strong, while Russian cultural figures visit Kyiv
even today and spread the Soviet and Russian narratives of the writers art.
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Любов Андріївна Дубровіна активно працює у різних
галузях бібліотечної науки. Вагомий внесок нею
зроблено у розвиток найважливіших напрямів діяль-
ності Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського – дослідження, збереження, опрацювання і
публікаціі рукописної, книжкової та документальної
спадщини України, визначення тенденцій історії руко-
писно-книжкової культури, а також історії ака-
демічної науки, інформаційного забезпечення її подаль-
шого розвитку, формування та використання елект-
ронних інформаційних ресурсів у системі динамічних
соціальних комунікацій.
До кола її наукових інтересів належать проблеми

створення національних електронних ресурсів, форму-
вання нового напряму бібліотечного ресурсознавства,
що забезпечує розвиток наукових та соціокультурних
комунікацій, цифрової гуманітаристики.
Серед доробку Л. А. Дубровіної – створення та розви-

ток теоретичних, науково-практичних засад міждис-
циплінарного дослідження всієї сукупності джерел
історико-культурної спадщини, рукописних, архівних і
книжкових колекцій, історичних бібліотек у
взаємозв’язках зі спеціальними історичними дис-
циплінами та галузями історичної науки, зокрема таки-
ми, як кодикологія, кодикографія, книгознавство, дже-
релознавство, архівознавство, археографія, докумен-
тознавство, бібліотекознавство. бібліографознавство,
біографістика. Це дало змогу визначити тенденції та
специфічні особливості формування історичних руко-
писних та книжкових колекцій і зібрань, пов’язаних зі
складними процесами розвитку суспільства.
На базі її наукових підходів до культурної спадщини

як комплексного об’єкта дослідження, що відображає
загальні процеси розвитку науки, культури, освіти та
акумулює інтелектуальний, духовний внесок у розвиток
суспільства видатних осіб, сформувався цілісний на-
прям, пов’язаний із теоретичним узагальненням
історії та сучасного розвитку книжкового джерело-
знавства, а також науково-практичною діяльністю,
розвитком засад системного описування та доступу
до джерельної інформації історико-культурної спад-
щини. Останній репрезентує систему інтегрованих на-
уково-довідкових та науково-інформаційних видань,
тематичних баз даних та цифрового ресурсу україніки,
які всебічно розкривають рукописні та книжкові фон-
ди як джерельну базу історії науки, культури, освіти.

Л. А. Дубровіна створює власну наукову школу, яка має
об’єктом дослідження питання історії культурної
спадщини та її сучасної репрезентації, уведення у нау-
ковий та суспільний обіг, систему соціальних ко-
мунікацій.
Як історик вона плідно опрацьовує теми історії ака-

демічної науки ХХ ст., бібліотечної та архівної справи,
трансформації бібліотек у процесі сучасного розвитку.
Нині в системі наукового знання та комплексу наук,

які розвиваються в наукових бібліотеках, відбуваються
докорінні зміни, пов’язані із загальними процесами
прискорення розвитку науки, інтеграції наукових на-
прямів, упровадження інформаційних технологій та
створення цифрового суспільства. Л. А. Дубровіна
тонко відчуває інноваційні потреби сьогодення, генерує
нові ідеї, які знаходять реалізацію в бібліотечній теорії
та практиці. Людина активної дії, завжди здатна до
пізнання нового, розуміючи перспективи розвитку нау-
ки, вона активно сприяє осмисленню інформаційних
потреб суспільства та механізмів їх реалізації в умовах
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розвитку інформаційного суспільства. Учена однією з
перших стала розвивати питання цифровізації
бібліотечних фондів, залучення культурної спадщини
до сучасних знань та науки.

Любов Андріївна народилася в м. Шадринську Кур-
ганської обл. (Російська Федерація) 30 вересня 1950 р.
Закінчила історико-філологічний факультет (відділення
історії) Волгоградського державного педагогічного
інституту (1972) з червоним дипломом, після чого, як
відмінник навчання, була залишена працювати в цьому
ж закладі. Трудовий шлях почала з найнижчої посади –
лаборанта-препаратора. В 1973 р. через сімейні обстави-
ни Л. А. Дубровіна переїздить у Середнє Поволжя – в
м. Йошкар-Олу, столицю Марійської АРСР. Працює в
Науково-дослідному інституті мови, літератури та історії
при Кабінеті Міністрів республіки (сектор історії).
У 1974 р. Л. А. Дубровіна вступила в очну аспіранту-

ру Інституту історії СРСР АН СРСР у Москві. Вибір се-
редньовічної історії як напряму професійних інтересів
відбувся ще в студентські роки, під час роботи над дип-
ломним проєктом з теми «Російські просвітителі кінця
ХVI – першої половини ХVII ст. – феномен культури».
Тому вона продовжує опановувати цей аспект. Навчан-
ня аспірантка проходила в секторі феодалізму. Керував
ним тоді відомий історик у галузі середньовічної
історії, джерелознавства, палеографії, археографії,
акад. АН СРСР Лев Володимирович Черепнін, завдяки
якому, значною мірою, був визначений подальший нау-
ковий шлях Л. А. Дубровіної. Вона, обираючи між те-
мами Лівонської війни та історії стосунків Росії і на-
родів Середнього Поволжя в ХVI–ХVIІ ст., зупиняється
на другій, менш дослідженій в історіографії темі. В об-
говоренні цієї проблематики (що вплинуло і на форму-
вання Дубровіної як науковця) брали участь видатні
історики, зокрема О. О. Зімін, С. О. Шмідт, С. М. Каш-
танов, котрі звернули увагу на необхідність ґрунтовно-
го опрацювання складного й суперечливого з боку кла-
сичного джерелознавства оповідного джерела ХVI ст. –
Казанського літописця («Історія про Казанське
царство»). Попередня (майже річна) робота Л. А. Дуб-
ровіної в архівах та знайомство з джерельною базою з
проблеми допомогли остаточно закріпити тему джере-
лознавчого аналізу та історико-текстологічного вивчен-
ня видатної пам’ятки російського середньовіччя – Ка-
занського літописця, який висвітлював історію Казансь-
кого ханства та народів Середнього Поволжя від почат-
ку заснування до завоювання Іваном Грозним у 1552 р.
Науковим керівником аспірантки призначається д-р іст.

наук, проф. Сергій Михайлович Каштанов, відомий істо-
рик-джерелознавець, провідний фахівець у галузі актово-
го джерелознавства та дипломатики, автор серії ґрунтов-
них наукових праць із середньовічної історії. Власне йо-
му та збагаченому науковому середовищу сектору фео-
далізму молода аспірантка зобов’язана ґрунтовним зас-
воєнням методів історіографічного, археографічного, па-
леографічного, джерелознавчого та історико-тексто-

логічного аналізу джерел, опануванням сукупності до-
волі складних спеціальних історичних дисциплін, роз-
робленням концептуальних підходів до осмислення вико-
ристання наративних джерел в історичних дослідженнях.
Дисертацію з теми «Казанський літописець: історико-

текстологічне дослідження» було успішно захищено в
1982 р. в Інституті історії СРСР АН СРСР. Опоненти
розгледіли в роботі плідне продовження традицій вивчен-
ня значних за обсягом середньовічних пам’яток як істо-
ричних джерел та розвиток методів макротекстології, за-
початкованих ще наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. ви-
датними російськими вченими, і наголосили на вагомому
внеску молодої дослідниці в об’єктивне висвітлення
історії становлення російського самодержавства періоду
Івана Грозного та історії народів Поволзької Росії.
Три роки життя Л. А. Дубровіної пов’язані з Марійсь-

ким НДІ мови, літератури та історії (1978–1981). Як нау-
ковий співробітник сектору історії (1978–1979) і завсек-
тору історії (1979–1981) вона дедалі поглиблює роботи з
вивчення середньовічної історії Марійського краю,
публікує ряд ґрунтовних статей з історії його соціально-
економічного та політичного розвитку в ХVI–ХVIІ ст., а
також прискіпливо досліджує історію Першої селянської
війни в ньому на початку ХVIІІ ст. Вона набуває перший
науково-організаційний досвід як керівник наукового
підрозділу, видає як відповідальний редактор два випус-
ки наукових праць МарНДІ мови, літератури та історії,
які висвітлювали тему соціально-економічного розвитку
регіону, і працює як член Науково-координаційної ради
історичних досліджень республік Поволжя.

3 1981 р. Л. А. Дубровіна з родиною постійно живе в
Україні, в Києві. Вона вступає на роботу в Київський об-
ласний державний архів старшим археографом (1982), а
через пів року обіймає посаду заввідділу публікації,
інформації та використання фондів (1983–1984). Але
любов до рукописної книги й давніх наративних джерел
спричиняє до переходу у відділ рукописів Центральної
наукової бібліотеки АН УРСР (1984) – найбільше ук-
раїнське бібліотечне сховище середньовічних рукопис-
них книг та стародавніх документів, де є можливість ре-
алізувати свої знання й досвід. Л. А. Дубровіну, фахівця
в галузі палеографії, текстології, джерелознавства, було
прийнято за конкурсом на посаду старшого наукового
співробітника. За нею закріплюється тема архео-
графічного дослідження української рукописної книги
ХVI–ХVIІ ст. з фондів відділу рукописів. Віднині її до-
ля нерозривно пов’язана з Бібліотекою.
У 1986 р. вона обирається на посаду заввідділу руко-

писів (1986–1992), а у 1992 р., коли створюється Інсти-
тут рукопису НБУВ, обирається його директором. У
2018 р. обрана генеральним директором Національної
бібліотеки України імені В. І. Вернадського.
Сьогодні Любов Андріївна – доктор історичних наук

(1993), професор зі спеціальності «Книгознавство,
бібліографознавство, бібліотекознавство» (1996), заслу-
жений діяч науки і техніки України (2004), член-корес-
пондент Національної академії наук України.
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Кодикологічні, археографічні
та текстологічні дослідження

рукописної книги, публікація пам’яток
1984–1992 роки можна вважати періодом становлення

Л. А. Дубровіної як української вченої, книгознавця і ко-
диколога, хоча тоді нею вже було докладно вивчено
списки Казанського літописця з фондів ЦНБ АН УРСР
й у 1998 р. опубліковано монографію, присвячену текс-
тологічному та археографічному дослідженню 270
списків та текстів Казанського літописця ХVII–XVIII ст.
(Київ, 1998). Це, до значної міри, данина її попередньо-
му творчому доробку, логічне завершення дослідниць-
кого напряму, що сформував її як учену. Через декілька
років вона ще раз повертається до історії цієї визначної
пам’ятки: Л. А. Дубровіну запросили написати історіо-
графічну та археографічну передмову до наступного пе-
ревидання Казанського літописця у складі ХІХ тому
«Полного собрания русских летописей», здійсненого у
2000 р. видавництвом «Языки русской культуры» в
Москві. Останньою публікацією, присвяченою Казансь-
кому літописцю, стала стаття 2012 р. про новий список
цієї пам’ятки ХVIII ст. 1

3 1985 р. Л. А. Дубровіна опрацьовує рукописну
книгу ХVI ст., розробляє археографічну методику опи-
су і здійснює виявлення та попереднє датування руко-
писних книг слов’янського походження, виявляє
грецькі рукописи з фондів Бібліотеки Академії наук
Української РСР у Києві, які у 1988 р. були представ-
лені на Міжнародній виставці в Афінах з нагоди 1000-
ліття зв’язків грецької та української культур. Середи-
на 80-х років – перші кроки комп’ютеризації основних
технологічних процесів у Бібліотеці. Розробляються
головні напрями діяльності, концепція електронного
каталогу. У складі колективу авторів Л. А. Дубровіна
бере участь у визначенні стратегії розвитку установи.
Водночас вона починає розробляти питання пристосу-
вання археографічного опису для створення електрон-
ного каталогу на рукописні книги. Публікує ряд статей
з актуальних проблем уніфікації кодикологічного опи-
су рукописних книг з урахуванням комп’ютеризації,
можливостей класифікації рукописних книг і старо-
друків за базисними ознаками кодикологічного опису,
системного опису рукописних книг та інтелекту-
алізації інформаційного пошуку в автоматизованих
системах.
У зв’язку з цим постала необхідність ґрунтовного роз-

роблення уніфікації та формалізації кодикологічного
опису рукописних книг як комплексних джерел, вивчен-
ня взаємозв’язків між кодикографією, археографією,
бібліографією, теоретико-методологічного опрацювання
історії рукописно-книжкової культури та її основних
компонентів. У кінці 80-х – на початку 90-х років аспек-
ти всебічного вивчення рукописних книг відбито в ряді

спеціальних статей з аналізу рукописної книги як істори-
ко-культурного джерела, сформульовано теоретичні і ме-
тодологічні підвалини науки про рукописну книгу – ко-
дикологію і її камеральну галузь – кодикографію, вста-
новлено їх місце серед наук джерелознавчого та книго-
знавчого циклів.
Появу нової камеральної галузі вивчення рукописних

книг – кодикографії – Л. А. Дубровіна обґрунтувала як
цілком закономірний етап подальшого розвитку і дифе-
ренціації джерелознавчих дисциплін історичного знання.
Разом зі співробітниками відділу рукописів О. М. Галь-
ченко та О. А. Івановою Л. А. Дубровіна створює коди-
кологічну модель структури формалізованого опису ру-
копису, яка лягла в основу подальшого розроблення
Інститутом рукопису бази даних на кириличну руко-
писну книгу ХІІ–ХVII ст. «Кодекс».
Новий зміст науки кодикології, її основні положення

вчена виклала в монографії «Кодикологія та кодико-
графія української рукописної книги» (Київ, 1992). Так
викристалізувалася тема докторської дисертації «Коди-
кологія та кодикографія як джерелознавчі дисципліни в
дослідженнях історії української рукописної книги»,
успішно захищеної в Інституті історії України НАН Ук-
раїни в 1993 р. за спеціальністю «Історіографія, джере-
лознавство та спеціальні історичні дисципліни».
У подальшому Л. А. Дубровіна продовжує розробля-

ти питання кодикології української книги, готує до дру-
ку (спільно з Л. П. Корній) публікацію музичних дже-
рел «Болгарський наспів з рукописних нотолінійних
Ірмолоїв України», де їй належить частина кодико-
логічного аналізу українських Ірмологіонів кінця
ХVІ–ХVIII ст., публікує низку статей з атрибуції окре-
мих рукописних книг, розглядає питання створення баз
даних на рукописну книгу. Проблеми опису і реєстрації
рукописної книги як кодикологічного об’єкта виносить-
ся вченою на обговорення на наукових нарадах та кон-
ференціях, у тому числі на Всесоюзних книгознавчих
читаннях, присвячених Франциску Скорині (Мінськ),
конференціях «Федорівські читання» 2, республікансь-
ких конференціях з питань оптимізації наукових
досліджень фондів (Київ, ЦНБ ім. В. І. Вернадського
АН УРСР), інших всесоюзних та республіканських
конференціях того періоду.
Під час роботи в Інституті рукопису дослідниця гли-

боко опрацьовує теоретичні і практичні питання
взаємозв’язків кодикології з іншими спеціальними дис-
циплінами, що мають своїм об’єктом рукописні, архівні
та книжкові джерела 3, публікує статті, пов’язані з руко-

1 Новий список «Казанського літописця» в Інституті руко-
пису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадсько-
го // Рукописна та книжкова спадщина України. Київ, 2012.
Вип. 15. С. 116–125. (У співавторстві з О. А. Івановою).

2Развитие кодикологических исследований в Институте ру-
кописи Национальної библиотеки Украины им. В. И. Вернад-
ского: 1988–2003 // Федоровские чтения, 2005 / РАН, Науч.
совет «История мировой культуры», Отд-ние ист.-филол. на-
ук [и др.] ; Сост. М. А. Ермолаева, А. Ю. Самарин ; Ответств.
ред. В. И. Васильев. Москва : Наука, 2005. С. 613–627.

3 Кодикологія та її метод у взаємозв’язках зі спорідненими
галузями історичної науки // Історія архівної справи: спогади,
дослідження, джерела. Київ, 1999. Вип. 2 : Спеціальні галузі
історичної науки : зб. на пошану М. Я. Варшавчика. С. 54–67.
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писною книгою, кодикологією та кодикографією в
довідниках з джерелознавства та інших галузей істо-
ричної науки, енциклопедіях, зокрема в Енциклопедії
Сучасної України, Енциклопедії історії України,
Українській бібліотечній енциклопедії, Архівній енцик-
лопедії.
Новий аспект дослідження рукописних книг пов’яза-

ний з інформатизацією та створенням в Інституті руко-
пису бази даних рукописних книг «Кодекс», яка перед-
бачала уніфікацію та формалізацію системи наукового
опису книги та його визначення для електронного ре-
сурсу 4. Цей напрям надалі плідно розвивався в наукових
працях та науково-практичній діяльності співробітників
відділу кодикології Інституту рукопису, зокрема О. А. Іва-
нової, О. М. Гальченко, Л. А. Гнатенко, Т. А. Добрянсь-
кої та інших, які сформувалися як перспективні вчені-
кодикологи. Рукописна книга як пам’ятка культури ста-
ла об’єктом для включення в Державний реєстр
національного культурного надбання України 5, були
розроблені методичні рекомендації для державної
реєстрації рукописних та книжкових пам’яток 6.
Отже, як учена Л. А. Дубровіна виявляє багатогранні

інтереси, поєднуючи свою ерудицію та інтегруючи
споріднені галузі історичного знання і спеціальні істо-
ричні дисципліни в наукову діяльність: досліджує вуз-
лові проблеми археографії, бібліографії, книгознавства,
кодикології, комп’ютеризації архівної та бібліотечної
справи й уніфікації описання історичних джерел, виз-
начення узгодженої спеціальної термінології тощо.
Цілком закономірним є й те, що дослідниця звертається
до опрацьовування складних тем історії і теорії
бібліотекознавства та книгознавства, визначає їхній по-
дальший розвиток.
Одним з її безперечних здобутків у кінці 80–90-х роках

ХХ ст. є заснування та розвиток нового для бібліотеко-
знавства історичного фондознавства, спрямованого на

наукове дослідження колекційних історико-культур-
них фондів бібліотек та архівів як джерел національної
та світової пам’яті, які складають культурну спадщину
України ХІ–ХХ ст., а також розкривають наукову та куль-
турну спадщину інших народів, зокрема польську, грець-
ку, єврейську, французьку, македонську, сербську та ін.
Спеціальна увага приділялася дослідженню особистих
колекцій та книжкових зібрань, що належали видатним
діячам історичного минулого України, історичним
бібліотекам освітніх установ та духовних організацій.
Колекції та зібрання, історичні бібліотеки розглядалися
Л. А. Дубровіною як об’єкт міждисциплінарних
досліджень, комплексне історичне джерело з історії нау-
ки, освіти та культури, яке потребує системного аналізу
в хронологічному аспекті, тісному зв’язку із біо-
графічними дослідженням власників та їхніх спад-
коємців, інших видатних особистостей, причетних до
формування колекцій; джерел комплектування; розвитку
складу та змісту колекцій та зібрань; визначення інфор-
маційної значущості різних джерел тощо 7. Особлива
відповідальність цієї роботи полягала в тому, що науко-
вий опис та уведення цієї спадщини у науковий та куль-
турний обіг вимагали знання різних, зокрема й зниклих
мов, оволодіння спеціальними методами дослідження
історичних джерел. Проведення ґрунтовних історичних
студій щодо походження колекцій та меморіальних
бібліотек відбувалося здебільшого за відсутності доку-
ментів щодо їх походження, переміщень і втрат. Було
започатковано інноваційну методологію дослідження
історії бібліотек, бібліотечних меморіальних колекцій та
зібрань. Ці дослідження отримали значний розвиток в
НБУВ і продовжують розвиватися, заповнюючи лакуни
національної та історичної пам’яті українського народу,
а тим самим у соціогуманітарній сфері був визначений
свій об’єкт і предмет досліджень.
Цей напрям вийшов за межі Інституту рукопису, набув

значного розвитку в Бібліотеці, сформувалася школа
НБУВ, захищено десятки кандидатських дисертацій з
дослідження історичного контексту існування книжко-
вої та документальної спадщини, публікуються моно-
графії, наукові каталоги, статті, які розкривають цінні
фонди рукописних колекцій, стародруків та рідкісних
видань й інші спеціалізовані фонди, які зберігають істо-
ричні колекції.
Напрям історико-бібліотекознавчих досліджень

фондів як об’єкта історичної науки визнаний в Україні
та поза її межами, включає не лише ґрунтовне вивчен-
ня історії походження та долі впродовж усього існуван-
ня та переміщення бібліотечних колекцій та зібрань,
але й практичні питання бібліотечної діяльності, зокре-
ма проведення наукової реконструкції їх складу та
змісту, створення системи наукового обліку (паспорти-
зації), яка вперше проводилася в Україні і була пошире-

4Рукописная книга как исторический и библиографический
источник: проблемы анализа формы и содержания в процес-
се создания структуры данных для электронного каталога //
Библиотеки национальных академий наук: проблемы функ-
ционирования, тенденции развития : науч.-практ. и теорет. сб.
Киев, 2000. Вып. 1. С. 43–57; Научное описание рукописных
книг в Институте рукописи Национальной библиотеки Укра-
ины им. В. И. Вернадского и создание базы данных «Кодекс».
// Архівознавство. Археографія. Джерелознавство : міжвід.
зб. наук. пр. Київ, 2002. Вип. 5 : Архіви – складова частина
інформаційних ресурсів суспільства. С. 45–55. (В сoавторстве
с О. Ивановой).

5 Розвиток електронних інформаційних ресурсів рукописної
та книжкової спадщини в Національній бібліотеці України
імені В. І. Вернадського та діяльність у галузі створення Дер-
жавного реєстру національного культурного надбання України //
Бібл. вісн. 2016. № 1. С. 3–11. (У співавторстві з Г. Ковальчук).

6Методичні рекомендації для державної реєстрації книжко-
вих пам’яток України: Кириличні рукописні книги та старо-
друки / НАН України, Нац. б-ка України ім. В. І. Вернадського;
укл. Н. П. Бондар, Л. А. Гнатенко, Л. А. Дубровіна, Н. М. Зуб-
кова, О. А. Іванова; передм. Л. А. Дубровіна, Г. І. Ковальчук.
Київ, 2007. 134 с.

7 Историко-культурные фонды библиотек как объект меж-
дисциплинарных исследований // Роль библиотек в развитии
общества : тез. докл. и сообщ. междунар. науч. конф. (10–13
окт. 1989 г., Киев). Киев, 1989. С. 33–37.
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на на бібліотеки СНД, підготовку баз даних та наукових
каталогів 8. Цей напрям і сьогодні активно розвивається
у науково-дослідницькій роботі різних інститутів та
відділів НБУВ, пов’язаних зі зберіганням колекційних
фондів, у дисертаційних дослідженнях співробітників,
організації історико-культурних фондів НБУВ та інших
бібліотек 9.

Архівознавство та археографія
Одночасно Л. А. Дубровіна працює у споріднених

сферах діяльності – архівознавстві та археографії, ор-
ганічно поєднуючи їх зі здобутками кодикології, коди-
кографії та книгознавства. На початку 90-х років вона
бере участь в обговоренні питань архівної і рукописної
україніки та створенні всеукраїнської міжвідомчої
Програми виявлення, обліку, опису архівних доку-
ментів і рукописних книг та створення національного
банку інформації по документальних джерелах з історії
України (спільно з В. І. Ульяновським – від Інституту ук-
раїнської археографії НАН України і К. Є. Новохатським
– від Головного архівного управління України при
Кабінеті Міністрів України) 10, а також у розробленні па-
кету методичних документів.
Комплексні підходи до перспектив інтеграції архіво-

знавства та книгознавства, низки спеціальних історич-
них дисциплін почали опрацьовуватися у першій поло-
вині 90-х років, коли Любов Андріївна була автором,
керівником та виконавцем проєктів у програмі ДКНТ
«Книжкова спадщина України» (1992–1996) і Міннауки
«Документальні ресурси архівної україніки в сучасних
суспільних комунікаціях», «Рукописно-книжна культу-
ра України в суспільних процесах» (1997–1999), коор-
динатором проєкту ДКНТ «Архівна та рукописна ук-
раїніка: Національна зведена система документальної
інформації» (1992–1996), де працювала значна
кількість книгознавців, архівістів, бібліографів,
спеціалістів у галузі інформаційних технологій. Тоді
виникає ідея та перші підходи до формування електрон-
ної бібліотеки «Україніка» – зведеного бібліографічно-
го та електронного ресурсу всієї документальної спад-
щини України з організацією доступу до науково-

довідкових, бібліографічних і текстових ресурсів, ре-
презентацією оригіналів документів у цифровому фор-
маті. Принциповим в організації ресурсів електронної
бібліотеки є впровадження єдиної системи організації
знань на основі наукового довідково-пошукового апара-
ту. Важливе значення мали й проєкти створення
реєстру рукописних книг та національної бібліографії,
розроблення методичних засад наукового опису та уз-
годження принципів реєстрації рукописної спадщини у
Державному реєстрі національного культурного над-
бання України, започаткування бази даних рукописної
книги «Кодекс», утвердження нових теоретичних та
практичних підходів до поняття української національ-
ної бібліографії та заснування в Бібліотеці бази даних
україномовної книги, а згодом – баз даних національної
бібліографії. На той час ці пріоритетні напрями в гу-
манітарній сфері знань відіграли свою визначну роль у
галузі створення наукових засад національно-культур-
ного відродження України у сфері документальної
(архівної, рукописної та книжкової) спадщини країни.
Хоча з причин стрімкого розвитку інформаційних тех-
нологій сподівання розробників цих проєктів та прог-
рам архівної україніки, в тому числі Л. А. Дубровіної як
ініціатора цих проєктів, не були тоді реалізовані сповна
і випереджали час, вони знайшли реалізацію у 10-х ро-
ках ХХІ ст., у період мережевих інформаційних вебтех-
нологій, розвитку електронного середовища науки та
культури. А тоді результати комплексних досліджень
архівної та рукописної україніки і книжкової спадщини
мали значний позитивний вплив на подальший розви-
ток архівної і бібліотечної справи. Відбулося колектив-
не осмислення та впроваджено методологічні розробки
інтегрованих підходів до спільних питань джерельної
бази української документальної архівної, рукописної
та книжкової спадщини.
Цей період відзначений у науковому житті Л. А. Дуб-

ровіної як період тісної співпраці з архівними, ака-
демічними та освітніми закладами 11. Любов Андріївна –
ініціатор і один із основних авторів ідеї створення
«Національної архівної інформаційної системи» (НАІС)
та її теоретико-методологічного забезпечення, де врахо-
вано міжнародний досвід створення баз даних рукопис-
них книг і архівних колекцій 12. Унаслідок опрацювання
цієї теми колектив Інституту рукопису НБУВ, Головне
архівне управління України й Інститут української архе-
ографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН
України підготували збірник наукових праць, що інтег-
рував здобутки архівної системи й бібліотек України в
галузі комп’ютеризації. З огляду на це вченою були роз-
роблені основні положення комп’ютеризації архівної
справи, які дослідниця виконувала спільно з Українсь-

8Классификация и научно-информационное описание кол-
лекций и собраний в Национальной библиотеке Украины
имени В. И. Вернадского // Библиотеки национальных акаде-
мий наук: проблемы функционирования, тенденции развития :
науч.-практ. и теорет. сб. / МААН, Совет директоров науч.
б-к и информ. центров. Киев, 2007. Вып. 5. С. 58–80.

9Исторические коллекции книг и библиотечных собраний и
совершенствование их организации и хранения // Прогрес-
сивные библиотечные технологии: организация и управле-
ние. Киев, 1989. С. 127–133. (В соавторстве с Л. В. Мухой).

10 Архівна та рукописна Україніка: програма виявлення,
обліку, опису архівних документів, рукописних книг та ство-
рення національного банку інформації по документальних
джерелах з історії України // Архівна та рукописна Україніка :
матеріали розширен. міжвід. наради «Архівна та рукописна
Україніка», Київ, 17 жовт. 1991 р. Київ, 1992. С. 51–62. (У
співавторстві з В. І. Ульяновським, К. Є. Новохатським).

11Національна бібліотека України імені В. І. Вернадського у
перше десятиліття незалежності України (1991–2002). Київ,
2019. С. 347–357.

12 Архівознавство : підруч. для студ. іст. ф-тів вузів. Київ,
1998. 316 с. (У співавторстві з Я. С. Калакурою, Г. В. Боряком,
К. І. Климовою, В. П. Ляхоцьким).
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ким науково-дослідним інститутом архівної справи та
документознавства 13. Розділ з них увійшов у колектив-
ний підручник «Архівознавство» для студентів закладів
вищої освіти. Слід відзначити й внесок Л. А. Дубровіної
та керованого нею колективу у випуск довідника
«Архівні установи України» (Київ, 2000), підготовленого
разом із Державним комітетом архівів України, а також
участь у колективному виданні «Основні правила робо-
ти державних архівів України» (Київ, 2004).
Оскільки за Законом України «Про Національний

архівний фонд та архівні установи» НБУВ визнавалася
архівною установою, де зберігаються рукописні фонди та
документальні зібрання, архівний фонд НАН України,
архівні зібрання видатних вчених та діячів культури, нау-
ки, освіти, Л. А. Дубровіна акцентує свою увагу на роз-
критті архівознавчих аспектів діяльності Інституту руко-
пису 14, а також розглядає питання спільного та відмінно-
го у діяльності бібліотечних та архівних установ 15.
Упродовж 90-х років Любов Андріївна приділяє ува-

гу розвитку теорії й практики археографії, бере участь
у розробленні перспективних напрямів історії і теорії
археографії та спеціальних історичних дисциплін, фор-
мулює основні положення нового бачення камеральної
археографії і її прикладних аспектів: зокрема кодико-
графія визначається як «археографія книги». Низка
праць розкриває взаємозв’язки архівознавства, архео-
графії і кодикології. У цьому контексті Л. А. Дубровіна
запропонувала своє бачення предмета археографії як
усього комплексу наукової та науково-інформаційної
діяльності, пов’язаної із уведенням історичних джерел
у науковий обіг, уточнила методи камерально-архео-
графічного аналізу і визначення чіткої межі між дуже
близькими камеральними галузями археографії та ко-
дикології 16. Вона брала активну участь у розробленні
концепції відділу історії та теорії археографії на етапі
визначення напрямів діяльності Інституту української
археографії та джерелознавства НАН України 17. Систе-
ма описування архівної інформації різного рівня уза-
гальнення та різних видів джерел, зважаючи на сучасні

потреби науки, є науковим результатом розвитку теорії
камеральної археографії (це було впроваджено в прак-
тику не лише бібліотечної, а й архівної діяльності).
До науково-методичного доробку Л. А. Дубровіної на-

лежить створення ідеї та методичних засад «Рукописної
україніки» як джерельного масиву українознавчих дже-
рел, залучення до її створення колекційних рукописних та
архівних фондів, зокрема на основі джерелознавчого вив-
чення та наукового описування різних видів джерел істо-
рико-культурної спадщини, які зберігаються в бібліотеках,
та створення Національної інформаційної архівної систе-
ми. Л. А. Дубровіною в 90-х – на початку 2000-х років роз-
роблені методичні засади підготовки довідників нового
покоління, де принципи розкриття інформації про джере-
ло спираються на науково обґрунтовану систему опису-
вання, яка розкриває різні інформаційні складники змісту
довідників – життя та діяльність особи через її біо-
графічні, творчі, офіційні та родинні джерела, листування,
архівні джерела інших осіб та інституцій, фотодокументи,
бібліографії тощо. За цією методикою було видано Інсти-
тутом рукопису та Інститутом архівознавства 18 складні за
змістом наукові путівники: «Особові архівні фонди Інсти-
туту рукопису» (2002), «Видатні вчені Національної ака-
демії наук України. Особові архівні та рукописні фонди
академіків і членів-кореспондентів у Національній
бібліотеці України імені В. І. Вернадського (1918–1998)»
(1998), «Архіви, колекції та зібрання державних, гро-
мадських та релігійних установ у фондах Інституту руко-
пису Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського» (2015), а також низку наукових каталогів руко-
писних колекцій та особових архівних фондів Інституту
рукопису. Те саме можна сказати й про наукові каталоги
рукописних книг, стародруків та рідкісних видань, газет,
образотворчих та нотних джерел; архівні довідники, що
розкривали зміст особових архівних фондів та архівних
зібрань НАН України. Усі ці науково-довідкові видання
видавалися вперше, були результатом дослідження фонду
та його особливостей, копіткої науково-археографічної ро-
боти, яка створювала нову систематизовану інформацію
про об’єкт описування.

Історія бібліотечної справи та документознавства
Важливим доробком історико-бібліотекознавчих

досліджень стала історія бібліотечної справи в Україні.
В умовах незалежності України і у зв’язку із підготов-
кою до 80-річчя НАН України в 1998 р. разом з ака-
деміком О. С. Онищенком уперше в історії бібліотечної
справи на базі залучення архівних джерел розпочи-
нається фундаментальне дослідження її історії, перед-
усім історії Національної бібліотеки України імені
В. І. Вернадського, яка за радянських часів не досліджу-
валася, зокрема найбільш драматичних періодів –
20–40-х років ХХ ст. За десять років (1998–2008) було

13 Основні положення концепції комп’ютеризації архівної
справи в Україні // Студії з арх. справи та документознавства.
Київ, 1998. Т. 3. С. 6–17.

14 Інститут рукопису Національної бібліотеки України імені
В. І. Вернадського як архівна установа // Арх. України. № 1/6.
1999. С. 13–26. (У співавторстві з Н. М. Зубковою).

15 Збереження та використання документів в бібліотеках і
архівах: функціональний аспект протиріччя та його наслідки //
Бібліотекознавство. Документознавство. Інформологія. Київ,
2006. № 2. С. 13–19.

16Українська рукописна книга як об’єкт кодикології та каме-
ральної археографії // Укр. археогр. щорічник. Київ, 1992.
Вип. 1. С. 59–70; Опис рукописних книг: бібліографія, архе-
ографія, кодикографія? // Бібл. вісн. 1993. № 1/2. С. 12–20.

17Перспективні напрями роботи відділу історії і теорії архео-
графії та споріднених джерелознавчих наук // Матеріали до роз-
робки концепції діяльності Інституту української археографії :
до Всеукр. наради «Українська археографія сьогодні: проблеми
і перспективи», Київ, 16–18 груд. 1992 р. Київ, 1992. С. 6–10.

18Нове покоління бібліотечних довідників: путівник з істо-
рико-культурних фондів Національної бібліотеки України
імені В. І. Вернадського // Документознавство. Бібліотекозна-
вство. Інформаційна діяльність. Київ, 2006. С. 194–195.
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видано три томи «Історії Національної бібліотеки Ук-
раїни імені В. І. Вернадського» за періоди 1918–1941,
1941–1964, 1964–1991 рр. (Київ, 1998, 2003, 2008),
опубліковано низку статей з історії бібліотечної справи
України у ХХ ст. у контексті її соціально-політичного
розвитку, проведено копіткий аналіз історії створення та
концептуальних засад Національної бібліотеки Ук-
раїнської держави, її розвитку в різні періоди, розкрива-
лися історія формування фондів, організація її діяль-
ності за часів Всеукраїнської академії наук, у перед-
воєнні та воєнні роки, внесок працівників ВБУ в станов-
лення й розвиток установи впродовж усього часу її існу-
вання. Особлива увага була приділена також висвітлен-
ню історії НБУВ та інших бібліотек Києва й України
періодам Другої світової війни, повоєнної відбудови. Це
дало можливість провести об’єктивну реконструкцію
історії Національної бібліотеки України впродовж усьо-
го періоду її існування. Окремі дослідження висвітлили
невідомі сторінки долі бібліотек Києва періоду наци-
стської окупації 19.
Було підготовлено колективне монографічне

дослідження з історії бібліотечної справи та бібліотек
України в ХХ ст. (2009) 20, де розкрито основні умови та
тенденції розвитку бібліотек. Авторству науковців
Бібліотеки належить розділ про історію бібліотечної
справи у фундаментальному виданні «Історія українсь-
кої культури» 21. У цих працях розглянуто питання пра-
вових засад, функцій діяльності бібліотек різних типів і
видів, розвитку бібліотечних технологій та науково-
дослідницькі роботи в галузі бібліотекознавства,
бібліографії, книгознавства в Україні, встановлено пан-
теон видатних учених та діячів культури, які долучили-
ся до створення та розвитку бібліотек, заповнено майже
столітні лакуни у вивченні цього складного питання в
контексті суспільно-політичного та культурного роз-
витку України.
Останньою ґрунтовною працею стала історія НБУВ в

90-х роках ХХ ст. «Національна бібліотека України
імені В. І. Вернадського у перше десятиліття незалеж-
ності України (1991–2002)» (2019), де Л. А. Дубровіна
брала участь як автор та керівник колективу.
Дослідження історії бібліотечної справи закономірно

вивело Л. А. Дубровіну на історико-біографічні та
біобібліографічні аспекти книгознавства. Нею написані
біографічні статті, присвячені життю та діяльності та-
ких відомих діячів архівної і бібліотечної справи,

як О. М. Апанович, М. В. Геппенер, Г. П. Житецький,
П. М. Попов, М. П. Візир, Д. Я. Самоквасов,
М. М. Бантиш-Каменський, В. Ф. Іваницький, О. С. Они-
щенко, Г. І. Ковальчук, І. Б. Матяш, В. О. Омельчук,
С. Г. Кулешов, М. С. Слободяник, Т. В. Добко та інші.
Надалі вона продовжує біографічні дослідження у кон-
тексті вивчення історії академічної науки, діяльності
перших академіків та президентів НАН України.

Історія науки
Л. А. Дубровіній належить вагомий внесок у

дослідження історії Національної академії наук Ук-
раїни, підготовку багатотомної історії НАН України в
документах і матеріалах, починаючи від заснування Ук-
раїнської національної академії (1918) і до сьогодні. Во-
на одна з авторів ювілейних праць, присвячених
сторічній історії Національної академії наук України та її
засновникам, передусім В. І. Вернадському та М. П. Ва-
силенку. Важливим сегментом наукових праць з історії
НАН України є підготовка фундаментальної багатотом-
ної серії «Вибрані наукові праці академіка В. І. Вер-
надського», що публікувалася під егідою Комісії з науко-
вої спадщини академіка В. І. Вернадського НАН України
великим колективом учених НАН України 22. Перші то-
ми, підготовлені за участю Л. А. Дубровіної, присвячува-
лися висвітленню життя та діяльності В. І. Вернадського
в Україні, заснуванню Національної бібліотеки та
Національної академії наук України, публікації його
праць у період життя в Україні, розкриттю його наукових
ідей, концепцій організації науки та освіти, публікації
листування з українськими вченими тощо. Низка її ста-
тей розкривала особистість В. І. Вернадського як учено-
го, політичного діяча, організатора науки (2013), серед
них науково-популярні праці, написані на честь
150-річного ювілею вченого 23.
Активну участь Любов Андріївна брала у підготовці

ювілейних видань до 100-річчя НАН України: є співавто-
ром видань «Національна академія наук України
(1918–2018). До 100-річчя від дня заснування» (2018),
«Керманич української науки. Життєвий і творчий шлях

19 Бібліотеки Києва в період нацистської окупації
(1941–1943) // Бібл. вісн. 2001. № 3. С. 2–18; Бібліотеки Києва
в період нацистської окупації (1941–1943). Дослідження.
Анотований покажчик. Публікації документів. Київ, 2004.
С. 59–113. (У співавторстві з Н. І. Малолєтовою).

20Бібліотечна справа в Україні в ХХ столітті : монографія /
НАН України, Нац. б-ка України ім. В. І. Вернадського. Київ,
2009. 530 с. (У співавторстві з О. С. Онищенком).

21Бібліотеки та бібліотечна справа: Історія української куль-
тури : у 5 т. Київ, 2013.  Т. 5 : Українська культура ХХ – по-
чатку ХХІ століть, кн. 4. Проблеми функціонування, збере-
ження і розвитку культури в Україні. С. 326–388.

22В. І. Вернадський і Україна // Вибрані наукові праці ака-
деміка В. І. Вернадського / авт.- уклад.: О. С. Онищенко,
Л. А. Дубровіна, Н. М. Зубкова [та ін.]. Київ, 2011. – Т. І : Во-
лодимир Іванович Вернадський і Україна. Книга 1: Науково-
організаційна діяльність (1918–1921). С. 97–132; Т. І, кн. 2:
Вибрані праці. К., 2012; Володимир Іванович Вернадський.
Листування з українськими вченими. Т. ІІ. Кн. 1–2. Київ, 2013.

23В. І. Вернадський і Україна // Вісн. НАН України. 2013. № 3.
С. 38–66. (У співавторстві з О. С. Онищенком, В. А. Смолієм);
Вернадський – засновник Національної бібліотеки Української
Держави // Світогляд. 2013. № 1. С. 8–13. (У співавторстві з
О. С. Онищенком); Наукова вершина Вернадського – ноосфера:
сьогодні 150 років від дня народження першого президента Ака-
демії наук України // Урядовий кур’єр. 2013, 12 березня. № 45.
С. 13. (У співавторстві з О. С. Онищенком); Фундатор вітчизнної
академічної науки : до 150-річчя від дня народження академіка
В. Вернадського // Віче. 2013. № 5. С. 14–17. (У співавторстві
з А. Г. Загороднім, О. С. Онищенком).
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Б. Є. Патона : до сторіччя від дня народження» (2018).
Досвід роботи в історії науки та біографістиці дав змогу
опублікувати низку ґрунтовних праць, що розкривають
основні здобутки та діяльність президентів НАН України
та її засновників: В. І. Вернадського, М. П. Василенка,
О. І. Левицького, В. І. Липського, Д. К. Заболотного,
О. О. Богомольця, О. В. Палладіна. Висвітлено їх особис-
тий та спільний внесок у вітчизняну і світову науку, у ста-
новлення Академії, розвиток інтеграції науки, освіти,
культури, виробництва 24. Особлива увага була приділена
Б. Є.Патону як великому будівничому української науки 25,
також брала участь у підготовці ювілейних видань, присвя-
чених академікам М. М. Боголюбову та М. П. Тимошенку.
Останнім часом учена публікує праці, де осмислю-

ються сучасні проблеми академічної науки та її інтег-
рації у світову; розвиток мережевої науки та наукомет-
ричних систем; питання атестації наукових установ та
оцінювання публікаційної активності, роль НБУВ як
інтегратора загальноукраїнських ресурсів наукової
періодики та створення академічного репозиторію нау-
кових праць тощо 26.

Ресурси
національної документальної пам’яті

У 2000-х роках й до сьогодні характерною особ-
ливістю методології дослідження документальної спад-
щини як національної є використання Л. А. Дуб-
ровіною власного практичного досвіду роботи з істори-
ко-культурними джерелами різного походження, а та-
кож уміле використання синтезу наукових ідей та нау-
ково-практичного доробку у визначенні, збереженні,
науковому дослідженні та уведення у культурний і нау-
ковий обіг національної інтегрованої книжкової та до-
кументальної спадщини архівів, бібліотек, музеїв.
Л. А. Дубровіна обґрунтувала низку принципових по-

ложень щодо спільного та відмінного у діяльності
архівів, бібліотек, музеїв як ресурсів документальної
пам’яті, розглянула їхній спільний інформаційний кон-
тент як складника історико-культурної спадщини та дже-
рельної основи національної пам’яті, сформулювала зав-
дання створення та вивчення на єдиних засадах інтегро-

ваного архівного, бібліотечного та музейного докумен-
тального ресурсу як цілісного джерела історичної
пам’яті, що є національним ідентифікатором розвитку
України 27. Нею окреслено специфіку бібліотек, що збира-
ють, зберігають та вводять у науковий і культурний обіг
книжкову та рукописну спадщину, яка становить
національне надбання, як одну з головних інституцій
національної пам’яті 28; розкрито перший досвід створен-
ня електронного довідкового та повнотекстового цифро-
вого ресурсу історичних джерел та духовної культури в
світі та Україні, формування вітчизняного інформаційно-
го середовища культури, дослідження книжкової та
архівної спадщини як чинника піднесення інтелектуаль-
ного і духовного потенціалу українського суспільства 29.
Л. А. Дубровіна брала участь у розробленні нової

концепції науково-інформаційної діяльності НБУВ як
головного інформаційного центру країни, яку започат-
кував у попередні роки академік О. С. Онищенко. В ос-
нові концепції – ресурсоцентрична ідея, яка полягає у
реалізацїї накопичення в наукових бібліотеках НАН Ук-
раїни всієї сукупності інформаційних джерел як ме-
моріального та історико-культурного значення, так і
бібліотечно-інформаційних ресурсів української та
світової науки, інформаційно-аналітичних матеріалів,
бібліографічних, аналітичних, прогностичних, факто-
графічних баз даних, створенні конкурентоспроможних
національних інформаційних ресурсів.
Значне місце посідають електронні ресурси докумен-

тальної книжкової та архівної спадщини як історико-
культурного надбання України в період розвитку циф-
рового суспільства, що вступає в унісон з масштабними
розробками ЄС «Душа Європи» та пошуками євро-
пейської культурної ідентичності, яка розвивається з
початку створення ЄС і сьогодні знайшла свій прояв у
створенні цифрових бібліотек «Європеана», «Мануск-
рипторіум», «Світова бібіліотека».
Л. А. Дубровіна розвиває ресурсоцентричні ідеї в ок-

ремих розділах кількох колективних монографій НБУВ,
зокрема: «Електронні інформаційні ресурси бібліотек у
піднесенні інтелектуального і духовного потенціалу ук-
раїнського суспільства» (2011), «Національний інфор-
маційний комплекс і його роль у глобальному інфор-
маційному просторі» (2014), «Технології розвитку і за-
хисту національного інформаційного простору» (2015),
«Інформаційно-культурне забезпечення інтеграції
регіонів України» (2018). Розвивається актуальний нап-
рям еволюції наукової бібліотеки та трансформації її
діяльності в інформаційному суспільстві, де створення

24 Видатні організатори академічної науки // Вісник
Національної академії наук України. 2018. № 11. С. 18–33. (У
співавторстві з С. І. Пирожковим); Роль М. П. Тимошенка у
заснуванні НАН України і Інституту технічної механіки //
Вісник Національної академії наук України. 2018. № 12. (У
співавторстві з В. Л. Богдановим).

25 Великий будівничий української науки [Б. Є. Патон] //
Вісник Національної академії наук України. 2018. № 11.
С. 35–79. (У співавторстві з О. С. Онищенком).

26 Створення національної системи наукометричної інфор-
мації та Українського національного індексу цитування: перс-
пективи консолідації ресурсів // Бібл. вісник. № 6. 2019.
C. 3–9. (У співавторстві з К. В. Лобузіною); Національні
бібліотеки Національної академії наук України в процесі
атестації наукових установ: аспект оцінювання публікаційної
активності // Вісник Національної академії керівних кадрів
культури і мистецтв. 2019. № 2. С. 69–73.

27Архіви, бібліотеки, музеї – джерельна основа національ-
ної пам’яті, культурної спадщини України // Бібл. вісн. 1917.
№ 1. С. 3–10. (У співавторстві з А. Киридон, І. Матяш).

28Бібліотеки в системі інституцій національної пам’яті Ук-
раїни та національної культурної спадщини // Рукописна та
книжкова спадщина України. 2016. Вип. 20. С. 232–251.

29Розвиток ресурсної бази вітчизняного інформаційного се-
редовища // Документальні ресурси архівної та рукописної
спадщини як історичний та соціокультурний базис розвитку
сучасних національних держав. Київ, 2012. С. 172–216.



64

ISSN 1029-7200 Á³áë³îòå÷íèé â³ñíèê. 2020. ¹ 4 (258)

електронного ресурсу історико-культурної спадщини
стало результатом вивчення, збереження та уведення у
науковий обіг великої кількості рукописних та книжко-
вих джерел пам’яті, що зберігаються у фондах бібліотек.
Л. А. Дубровіна доводить, що в умовах здобуття неза-

лежності звернення до джерел пам’яті є хоча й не єди-
ною, але необхідною умовою формулювання національ-
ної ідеї сучасної Україні, захисту базових культурних
цінностей, що стабілізує українське суспільство,
об’єднує та підтримує духовні сили народу. Це особли-
во важливо в широкому розумінні інституцій національ-
ної пам’яті як установ збереження, організації та вико-
ристання джерел національної пам’яті, які є органічною
часткою не лише матеріальної, але й духовної сфери
суспільства. Вони відіграють важливу соціоко-
мунікаційну роль у всебічному розвитку, визначенні
ціннісно-нормативної системи суспільства, його стабіль-
ного морального та інтелектуального потенціалу 30.
Нині, за ініціативою Л. А. Дубровіної і співробітників

Інституту рукопису та за підтримки Інституту інфор-
маційних технологій (К. В. Лобузіна), узагальнюється
доробок НБУВ в галузі розвитку методологічних засад
та практичного досвіду створення цифрової гуманіта-
ристики на базі інформаційного гуманітарного ресурсу
Бібліотеки, формується національний цифровий ресурс
«Україніка», який уже користується значним попитом у
користувачів, знайшов підтримку світових цифрових
бібліотек культурної спадщини.
Сьогодні науковий доробок Л. А. Дубровіної складає

понад 300 наукових праць, присвячених актуальним пи-
танням розвитку спеціальних галузей знань історичної
науки, історії НАН України та НБУВ, їх бібліографія
подана в останньому довіднику «Інститут рукопису
Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадсь-
кого. 1918–2018» (2018).

Науково-організаційна
та науково-педагогічна діяльність

Ще одна грань діяльності Л. А. Дубровіної – науково-
організаційна. У 80-ті роки, коли вона очолила відділ
рукописів, і до початку 90-х років було сформовано
міцний кадровий колектив, який поєднав досвідчених
наукових співробітників (передусім А. Г. Адаменко,
О. П. Апанович, М. П. Візир, І. Д. Лисоченко, Т. І. Во-
ронкова, О. Й. Ніколаєвська та ін.) та молодих учених,
які поповнили на той час відділ (О. П. Степченко,
С. М. Кіржаєв, Н. М. Зубкова, Л. В. Шаріпова, О. Шму-
ляр, О. М. Гальченко, О. А. Іванова, І. А. Сергєєва та ін.).
Реорганізація Бібліотеки та надання їй статусу

національної дали змогу створити на базі відділу руко-
писів новий підрозділ – Інститут рукопису, визначити
напрями його діяльності та розвиток його функцій у
структурі Бібліотеки, який поєднав досить складні
завдання науково-дослідницького підрозділу та архівно-

бібліотечної структури в НБУВ. Відділи новоствореного
Інституту рукопису очолили молоді та енергійні вчені:
С. М. Кіржаєв, Н. М. Зубкова, О. П. Степченко, І. А. Сер-
гєєва, які захистили дисертації, підготовлені в результаті
дослідження рукописного фонду та його археографічного
опрацювання. Кодикологічні дослідження починають роз-
виватися у спеціально створеному в Інституті рукопису
відділі кодикології та кодикографії, вивчення джерелознав-
ства та архівознавства – у відділі джерелознавства, питан-
ня формування та доступу до національного рукописного
фонду – у відділі рукописної спадщини. Окремого розвит-
ку набули дослідження у відділі юдаїки єврейської історич-
ної спадщини, яка повернулася із «спецсховища» в культу-
ру України в кінці 80-х – на початку 90-х років ХХ ст. 31

Наступні завідувачі наукових підрозділів Інституту
рукопису (М. А. Філіпович, Т. В. Коваль, І. С. Корчем-
на, Т. В. Батанова) прийняли вже потужні наукові
відділи з ґрунтовно опрацьованими напрямами та заса-
дами функціонування. Окремо слід відзначити створен-
ня видавничої групи (на чолі з Н. М. Зубковою), яка за-
безпечує високий рівень підготовки численних науко-
вих праць, у тому числі збірника «Рукописна та книж-
кова спадщина України», який увійшов до багатьох
міжнародних наукометричних баз, а також до престиж-
ної Web of Science Core Collection.
Особливістю концепції наукового напряму Інституту

рукопису, розробленої Л. А. Дубровіною, стала ідея ор-
ганічного поєднання науково-дослідницької роботи в
галузі історії рукописно-книжкових і архівних джерел
та усього циклу науково-практичної роботи з фондом,
створення наукового підґрунтя для вивчення історико-
культурної спадщини України, що сприяло в подальшо-
му розробленню фундаментальних питань історії
національного культурного надбання в джерелах.
Цей науковий напрям був особливо актуальним, якщо

врахувати, що у 80-х роках у відділі рукописів були нако-
пичені великі масиви рукописних фондів, значні комп-
лекси неописаних рукописних книг, історичних доку-
ментів та особових архівних фондів, що у більшості своїй
надходили у 20–30-х роках з націоналізованих радянсь-
кою владою установ, які збирали та зберігали історичні
колекції документів, а також архіви репресованих діячів
науки та культури, монастирських зібрань, дорево-
люційних університетів тощо, але за тогочасних ідео-
логічних настанов мали обмеження щодо опрацювання,
доступу та використання. Комплектування рукописної

30 Бібліотеки в системі інституцій національної пам’яті Ук-
раїни та національної культурної спадщини // Рукописна та
книжкова спадщина України. Київ, 2016. Вип. 20. С. 232–251.

31 Кодикологічні, кодикографічні, палеографічні та архео-
графічні дослідження Інституту рукопису НБУВ: бібліо-
графічний огляд (1988–2003 рр.) // Спеціальні історичні дис-
ципліни: питання теорії та методики: до 10-річчя заснування
відділу спеціальних іст. дисциплін Ін-ту історії України НАН
України : зб. наук. пр. : у 2 ч. / НАН України; Ін-т історії Ук-
раїни. Київ, 2004. Число 11, ч. 2. С. 44–64; Кодикологічні, па-
леографічні та археографічні дослідження рукописних книг в
Інституті рукопису Національної бібліотеки України імені
В. І. Вернадського (кінець 80-х рр. ХХ ст. – початок ХХІ ст.) //
Вісн. Львів. ун-ту. Серія «Книгознавство, бібліотекознавство
та інформаційні технології». Львів, 2006. Вип. 1. С. 20–30.
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спадщини у відділі рукописів було важливим упродовж
усього його існування, однак обмежений кількісний
склад працівників був не спроможним його опрацювати.
Тому концептуальна діяльність Інституту рукопису базува-
лася на виробленні наукових засад щодо комплектування,
наукового опрацювання, архівно-археографічного опису-
вання фондів, організації їхнього обліку та зберігання,
створення науково-довідкового апарату на рукописні фон-
ди, організації обслуговування рукописними та архівними
джерелами. Для розвитку самостійного наукового напря-
му науково-дослідницької роботи Л. А. Дубровіною ство-
рюється новий аспект реалізації науково-прикладних
функцій, що переростає в теоретичні засади наукового
напряму НБУВ, науково-дослідницької і науково-інфор-
маційної роботи в галузі кодикології, археографії, джере-
лознавства, документознавства, архівознавства тощо 32.
Розроблена Л. А. Дубровіною концепція Інституту руко-

пису передбачає забезпечення процесу збирання,
зберігання і введення у науковий та культурний обіг
найцінніших рукописних пам’яток українського народу та
народів, які проживають на території нашої держави, ко-
лекційних рукописних матеріалів інших країн і народів.
Наукова робота Інституту рукопису пов’язана з теоретич-
ним і науково-практичним дослідженням писемного дже-
рела в усіх його проявах, властивостях та сутностях; з вив-
ченням основних закономірностей розвитку рукописно-
книжкової культури України й світової історико-культур-
ної спадщини. Рукописи інституту становлять єдиний
національний архівний та бібліотечний фонд і тому
невіддільні від формування книжкових колекцій НБУВ 33.
Як результат, Інституту рукопису вже в 90-х роках

вдалося створити міцні підвалини нового наукового
напряму, пов’язаного з розробленням фундаментальних
питань національної культурної та наукової спадщини;
визначення національного архівного та книжкового ре-
сурсу як джерельної бази національної пам’яті та ду-
ховного розвитку суспільства; інноваційних технологій
створення системи сучасного наукового й науково-
інформаційного забезпечення соціогуманітарних
досліджень, а також історії академічної науки. Цей
напрям вийшов за межі НБУВ і активно розвивається 34.
Значну увагу Інститут рукопису НБУВ приділяє підго-

товці реєстрів, каталогів, оглядів, описів, путівників, по-
кажчиків матеріалів фондів та інших науково-інфор-
маційних видань зі сфери археографічної науки – як у
друкованому, так і в електронному вигляді. Високу
оцінку в науковому середовищі здобули видання, підго-
товлені під керівництвом Л. А. Дубровіної: пам’ятки ру-
кописної спадщини просвітителів і творців кириличного
алфавіту Кирила та Мефодія (уклад. Л. А. Гнатенко);

арабські рукописи (упоряд. А. В. Савченко); грецькі руко-
писи ІІІ–ХХ ст., актові документи, листування ієрархів
(уклад. Є. К. Чернухін); каталог документальних ма-
теріалів М. С. Грушевського з фондів відділу рукописів
ЦНБ НАН України (уклад. С. М. Кіржаєв); документи
Б. Д. Грінченка (уклад. Н. М. Зубкова); документи му-
зичного архіву М. Д. Леонтовича (упоряд. Л. П. Корній,
Е. С. Клименко); Києво-Могилянська академія в доку-
ментах і рідкісних виданнях з фондів Національної
бібліотеки України імені В. І. Вернадського (Т. В. Міцан);
архів Михайла Брайчевського у фондах Інституту руко-
пису НБУВ (О. П. Бодак), документальна спадщина Свя-
то-Михайлівського Золотоверхого монастиря у Києві
XVI–XVIII ст. з фондів НБУВ (Ю. А. Мицик, С. В. Со-
хань, Т. В. Міцан та ін.); архівна спадщина П. Я. Стеб-
ницького у фондах Інституту рукопису (О. П. Степченко),
протоієрея Трифілія Карацоглу (Є. К. Чернухін) та багато
інших. Окремий напрям становлять наукові каталоги ки-
риличної рукописної книги ХІІ–ХІІІ, XІV, XV та XVI ст.
з фондів Інституту рукопису НБУВ та їхнє історико-коди-
кологічне дослідження (О. М. Гальченко, Л. А. Гнатенко,
О. А. Іванова), співочі рукописні книги монодійної тра-
диції ХІІ – початку ХХ ст. (Е. С. Клименко) тощо. За ос-
танні роки вийшов фундаментальний біобібліографічний
довідник «Історія української бібліотечної справи в іме-
нах (кінець XIX ст. – 1941 р.)» (Л. В. Гарбар).
Високу оцінку фахівців отримали багатотомні збірники

документів з історії НАН України із фондів НБУВ:
«Історія Академії наук. Документи і матеріали» за
1918–1964 рр. та тритомний (в чотирьох книгах) збірник
документів річних звітів установ НАН до 100-річчя НАН
України, які підготував колектив Інституту архівознав-
ства НБУВ. На окрему увагу заслуговує виконаний колек-
тивами Інституту рукопису та Інституту архівознавства
НБУВ путівник «Видатні вчені Національної академії на-
ук України: особові архівні і рукописні фонди академіків
і членів-кореспондентів у Національній бібліотеці Ук-
раїни імені В. І. Вернадського (1918–1998)» (Київ, 1998).
Під науковим керівництвом Л. А. Дубровіної відбува-

лося становлення бібліографічної діяльності Інституту
рукопису. Вийшли друком покажчик до періодичного
видання «Вісті Таврійської вченої архівної комісії і
Таврійського товариства історії, археології та етно-
графії (1887–1931)» (уклад. Л. В. Шаріпова. Київ, 1994);
«Києво-Могилянська академія у документах і рідкісних
виданнях Центральної наукової бібліотеки ім. В. І. Вер-
надського НАН України. Видання ХVII – першої чверті
ХХ ст. Матеріали до бібліографічного покажчика».
Вип. 1. (уклад. Л. М. Дениско, за участю М. С. Рубльо-
вої, В. Р. Галай), бібліографія праць НБУВ, бібліо-
графічні покажчики праць О. М. Апанович (уклад.
С. Г. Даневич), М. І. Петрова (уклад.  С. В. Сохань) та ін.
Масштабною є едиційна діяльність інститутів НБУВ,

це передусім багатотомна публікація документів твор-
чого спадку В. І. Вернадського, що готувалася під
егідою НАН України до 150-річчя вченого колективами
Інституту рукопису, Інституту архівознавства, відділом

32 Інститут рукопису: завдання і перспективи // Бібл. вісн.
1993. № 3/4. С. 41–45.

33Институт рукописей Национальной библиотеки Украины
им. В. И. Вернадского // Вестник БАЕ. 2007. № 3. С. 53–56.

34Національна бібліотека України імені В. І. Вернадського у
перше десятиліття незалежності України (1991–2002). Київ,
2019. С. 320–335.
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національної бібліографії, а також публікації доку-
ментів видатних письменників та вчених, зокрема Пан-
телеймона Куліша, Володимира Антоновича (упоряд.
С. М. Кіржаєв), документів з історії Гетьманщини (упо-
ряд. В. Й. Горобець. Київ, 1993) тощо. Одним із плідних
напрямів стала організація спільних з академічними ус-
тановами ґрунтовних наукових публікацій рукописної
спадщини з фондів НБУВ, зокрема: альбоми Д. П. Де-
ляфліза (Інститут археографії України), матеріали до
5-го тому Малоросійського родословника В. Л. Модза-
левського (вип. 1–3) (Інститут історії України) тощо.
Стрімкий розвиток інформатизації визначив і ство-

рення баз даних Інституту рукопису – «Кодекс» (для ру-
кописних книг) та «Рукописні фонди Інституту рукопи-
су» (для особистих колекцій) 35, які напрацьовувалися
спільно з Інститутом інформаційних технологій НБУВ
на чолі з К. В. Лобузіною, а також підготовку цифрових
копій для електронної колекції «Україніка», розміще-
них на сайті НБУВ.
Л. А. Дубровіна належить до числа вчених, які завдяки

позитивній творчій енергії та науковим здібностям здатні
координувати та організовувати спільні наукові
дослідження різних колективів, об’єднувати різних
фахівців та науковців на співпрацю в галузі публікації дже-
рел та пам’яток історії, літератури, культури, при цьому са-
ма бере активну участь у науковому розробленні джере-
лознавчих питань, глибоко вивчає проблеми та шляхи їх
вирішення. Серед таких питань – дослідження та
публікація видатних пам’яток української мови та культу-
ри, передусім – Пересопницького Євангелія 1556–1561 рр.,
яке стало культурним та національно-політичним симво-
лом України. На ньому присягають сьогодні українські
президенти під час інавгурації 36. Над виданням працю-
вали науковці трьох інститутів – Інституту української
мови (В. В. Німчук, І. П. Чепіга); НБУВ (Л. А. Гнатенко,
Л. А. Дубровіна, О. С. Онищенко) та Українського мов-
но-інформаційного фонду НАН України (В. А. Широков,
І. О. Остапова). Ще складнішою стала координація нау-
кових досліджень під час підготовки багатотомного
видання «Вибраних праць академіка В. І. Вернадського»
до його 150-річного ювілею, окремі томи якого готували-
ся Комісією з вивчення наукової спадщини академіка
В. І. Вернадського, різними підрозділами НБУВ, Інсти-
тутом історії НАН України, Архівом Російської академії
наук, залучалися до співпраці вчені інших академічних
установ та організацій, в тому числі Таврійського
університету, Національної наукової сільськогоспо-
дарської бібліотеки НААН України тощо. Особисті

якості Л. А. Дубровіної допомагали під час координації
спільних наукових досліджень разом з Науково-
дослідним інститутом архівної справи та документозна-
вства, а також протягом підготовки спільних видань, зок-
рема «Національної архівної інформаційної системи» та
довідників «Архівні установи України».
Л. А. Дубровіна є учасником обговорення основних

напрямів діяльності НБУВ, зокрема питань формування
та розвитку історико-культурних фондів, створення нау-
ково-пошукового апарату, формування та комплектуван-
ня фондів, наукової діяльності в галузі книгознавства,
документознавства та бібліографознавства, створення
електронних ресурсів на базі унікальних книжкових
пам’яток, рукописних та книжкових колекцій і зібрань
НБУВ, входить до складу майже всіх редакційних ко-
легій бібліографій та комплексних довідників, які готу-
валися різними підрозділами НБУВ.
Нею започатковано історико-книгознавчі школи в га-

лузі історії рукописно-книжкової культури та книжкової
спадщини, історії бібліотечної та архівної справи, що
синтезує українську кодикологію, книгознавство, архео-
графію, джерелознавство, архівознавство, документо-
знавство, палеографію, текстологію та інші спеціальні
дисципліни, які мають своїм об’єктом рукописні книги
та документальні джерела. Під керівництвом Л. А. Дуб-
ровіної або за її участю та консультуванням підготовле-
но понад 30 кандидатів і шість докторів історичних наук.
У дисертаціях її учнів розкрито найважливіші пробле-

ми кодикології, палеографії, археографії рукописної
книжності й історії книги, книжкових колекцій та
зібрань, джерелознавства, історії бібліотечних колекцій
та зібрань, історії бібліотечної та книжкової справи,
бібліографії, розвитку сучасних електронних ресурсів та
соціальних комунікацій. Ці дослідники продовжують
розвивати актуальні питання слов’янської, грецької, ла-
тинської, польської кодикології й історії української кни-
ги та документальної спадщини вчених. Л. А. Дубровіна
бере участь у розробленні програми кандидатських
іспитів за спеціальністю «Книгознавство, бібліотекознав-
ство, бібліографознавство» та «Документознавство,
архівознавство», керує підготовкою фахівців з названих
галузей. Учена здійснює значну роботу з підготовки
аспірантів та докторантів, провадить лекційну роботу з
методології історичних досліджень у джерелознавстві,
книгознавстві, архівознавстві, консультаційну роботу що-
до підготовки статей, монографій, дисертаційних праць.
Цю роботу було визнано відповідною званню професора,
яке дослідниця цілком заслужено отримала в 1996 р.
Зазначимо ще одну ланку діяльності Л. А. Дубровіної

у галузі підготовки кадрів вищої кваліфікації – вона
працює із самого початку відкриття у 1994 р.
спеціалізованих учених рад Національної бібліотеки
України імені В. І. Вернадського заступником голови та
їх головою, впродовж наукової діяльності була членом
спеціалізованих вчених рад Інституту української архе-
ографії та джерелознавства НАН України, Українського
державного науково-дослідного інституту архівної
справи та документознавства, Національної академії

35Корчемна І. С. Система комплектування й обліку архівних
фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки України
імені В. І. Вернадського. Створення електронного інтегрова-
ного ресурсу / НАН України. Нац. б-ка України ім. В. І. Вер-
надського. Ін-т рукопису ; відп. ред. Л. А. Дубровіна. Київ,
2016. 220 с.

36Аpхеогpафічний та кодикологічний опис Пеpесопницько-
го Євангелія // Пеpесопницьке Євангеліє, 1556–1561:
Дослідження. Тpанслітеpований текст. Словопокажчик. Київ,
2001. С. 74–104. (У співавторстві з Л. А. Гнатенко).
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керівних кадрів культури і мистецтв Міністерства куль-
тури України, декілька каденцій була у складі експерт-
ної ради Вищої атестаційної комісії України, брала
участь у проведенні зовнішніх експертиз (історичні на-
уки та соціальні комунікації) (1998–2010). У спеціалізо-
ваних вчених радах НБУВ захистилося понад триста
кандидатів та докторів наук, які забезпечили розвиток
історичних наук та соціальних комунікацій в Україні 37.
Упродовж декількох років директор Інституту рукопису

НБУВ Л. А. Дубровіна обіймала паралельно ще й посаду
в. о. директора Інституту архівознавства (1998–2014),
очолює дослідження та виконання науково-дослідниць-
ких тем, організовує науково-методичну та науково-
едиційну діяльність цього підрозділу Бібліотеки.
Любов Андріївна активно працює у галузі науково-ви-

давничої діяльності як голова та член редакційних ко-
легій. Вона засновник, відповідальний редактор та голова
редакційної колегії періодичного збірника наукових праць
Інституту рукопису НБУВ «Рукописна та книжкова спад-
щина України. Археографічні дослідження унікальних
архівних та бібліотечних фондів», який на сьогодні нара-
ховує двадцять чотири випуски і є в країні провідним у га-
лузі кодикології, джерелознавства, археографії, книгозна-
вства, архівознавства, соціальних комунікацій. Л. А. Дуб-
ровіна член редколегій журналу «Бібліотечний вісник»,
збірників «Наукові праці Національної бібліотеки України
імені В. І. Вернадського», «Українська біографістика», а
також видань «Архіви України», «Студії з архівної справи
та документознавства», «Український археографічний
щорічник», «Архівознавство, археографія, документо-
знавство», «Пам’ятки: археографічний щорічник», «Биб-
лиотеки национальных академий наук: проблемы функци-
онирования, тенденции развития». Вона також є членом
редколегій багатьох знакових видань НБУВ – монографій,
збірників наукових праць та довідників, про що свідчить
бібліографія її наукових праць, видана, серед іншого, в
ювілейному виданні «Інститут рукопису Національної
бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 1998–2018»38.
Активно працює Л. А. Дубровіна в громадських ор-

ганізаціях і професійних радах: упродовж кількох років
вона – член Колегії Державного комітету архівів Ук-
раїни, член Науково-експертної ради Державного
комітету телебачення та радіомовлення щодо реалізації
бюджетної програми «Українська книга», в тому числі
міжнародних: працювала, зокрема, в Національній
комісії з питань повернення в Україну культурних
цінностей при Кабінеті Міністрів України, є бага-
торічним членом міжнародних комісій: Українсько-
польської та Змішаної українсько-німецької комісії з
питань повернення та реституції втрачених та

незаконно переміщених під час та внаслідок Другої
світової війни культурних цінностей, член Українсько-
го комітету ЮНЕСКО.
Любов Андріївна є членом професійних товариств:

«Спілки архівістів України», «Спілки бібліотекарів Ук-
раїни», «Українського біографічного товариства»,
міжнародного товариства «Український історик», гро-
мадської «Української академії істориків» та ін.
Наукові здобутки Л. А. Дубровіної було відповідним

чином поціновано: за цикл робіт з проблем історії та
культури України вона була удостоєна премії НАН Ук-
раїни імені М. І. Костомарова (1996), за дослідження в
галузі архівознавства – премією Державного комітету
архівів України імені Василя Веретеннікова (2000), за
дослідження історії бібліотек у Другій світовій війні –
премією НАН України за найкращі історичні
дослідження, присвячені вивченню подій  війни
1941–1945 рр. (2005). За підготовку наукової школи бу-
ла нагороджена відзнакою НАН України «За підготовку
наукової зміни» (2010) та «За професійні здобутки»
(2015), а також багатьма почесними грамотами НАН
України та Міністерства культури України.
За публікацію джерел духовної пам’яті нагороджена

церковними нагородами – орденом Української Право-
славної Церкви Преподобного Нестора Літописця
ІІІ ступеня (2002) та орденом Святої Великомучениці
Варвари (2018). У 2020 р. нагороджена орденом «За
заслуги» III ступеня.
Має почесні звання «Жінка 1992 року» Міжнародного

біографічного центру у Кембриджі (Велика Британія) та
«Жінка успіху» Американського біографічного центру
(2000). Працювала експертом архівного напряму
ЮНЕСКО. Здобула гранти Гарвардського університету з
теми «АрхеоБібліоБаза – електронний довідник архівів
країн Східної Європи», працювала у складі наукової
групи, яку очолювала Патриція Кеннеді-Ґримстед
(1989–1990, 1995), запрошувалася на стажування та на
конференції в Український науковий інститут Гарвард-
ського університету та в гуманітарний проєкт фірми
«PowersolutionCom» (США) – для розроблення метада-
них інформаційного ресурсу наукової освіти.
Завершуючи огляд ґрунтовної наукової, науково-ор-

ганізаційної та науково-педагогічної діяльності Л. А. Дуб-
ровіної, слід відзначити, що історичні умови сьогоден-
ня об’єктивно спричиняють появу людей, які чутливо
сприймають нові потреби суспільного та наукового
прогресу в своїй професійній сфері, самовіддано пра-
цюють у ній і тим сприяють подальшому розвитку нау-
ки та держави. Присутність Л. А. Дубровіної як вченої
та організатора наукових досліджень відчувається в
усіх напрямах її діяльності впродовж 35-річного
служіння Бібліотеці. Тому закономірно, що у 2018 р. во-
на була обрана генеральним директором НБУВ.
Сьогодні Л. А. Дубровіна разом із колективом нау-

ковців НБУВ працює над реалізацією нової науково-
дослідницької стратегії НБУВ, спрямованої на розвиток
міждисциплінарних досліджень із теоретичних, методич-
них та інформаційно-технологічних проблем управління

37Національна бібліотека України імені В. І. Вернадського
як центр підготовки кадрів вищої кваліфікації та розвитку но-
вих наукових напрямів у бібліотечній та архівній галузях в
Україні (1993–2018) // Бібл. вісн. 2018. № 2. C. 48–58; Бібл.
вісн. 2018. № 3. C. 3–11.

38 Інститут рукопису Національної бібліотеки України імені
В. І. Вернадського. 1998–2018. Київ, 2018. С. 154–197.
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знаннями в бібліотеках і формування фондів та наукових
баз знань, інтеграцію та використання наукових,
соціокультурних та інформаційних ресурсів; розвиток
національного науково-інформаційного простору; вив-
чення, збереження і видання рукописної, книжкової та
документальної спадщини як національного надбання
України; створення національної бібліографії та
біобібліографії, розвиток української біографістики; роз-
виток інформаційного суспільства, глобальної інформа-
тизації та соціальних комунікацій, інформаційної безпеки
України. Це передбачає декілька пріоритетних завдань:
• розвиток цифрової бібліотеки НБУВ та електронних

ресурсів науки і культури, створення власного інфор-
маційного ресурсу, орієнтованого на інтереси
національного розвитку, збагачення їх новою суспіль-
но значущою інформацією, вдосконалення технологій
її використання у системі стратегічних комунікацій;

• інтеграцію наявних в Україні наукових ресурсів,
розвиток науково-інформаційного порталу «Наука
України: доступ до знань», забезпечення його науко-
метричного аналізу;

• формування відкритого цифрового ресурсу науко-
вої та історико-культурної спадщини, створення
бібліографічних і повнотекстових баз даних, цифро-
вих колекцій та формування національної цифрової
колекції «Україніка», розширення її представництва в
світових та Європейській цифрових бібліотеках.

Відзначаючи свій ювілей, Л. А. Дубровіна відкриває
нові перспективи своєї науково-дослідницької, науко-
во-педагогічної та науково-організаційної діяльності на
чолі Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського. Побажаємо їй успіхів у подальшому розвит-
ку української та світової науки і культури.
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