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УДК [930.253:94](477)"1941"

Л. В. Легасова, Н. О. Шевченко*

Рік 1941-й: трагічні і героїчні події	
(за матеріалами Меморіального комплексу

“Національний музей історії
	В еликої Вітчизняної війни 1941–1945 років”)

Висвітлено основні напрями і результати наукової діяльності Меморіаль-
ного комплексу “Національний музей історії Великої Вітчизняної війни 1941–
1945 років” з вивчення і вшанування трагічних і героїчних подій початкового 
періоду Великої Вітчизняної війни.

Ключові слова: Меморіальний комплекс “Національний музей історії 
Великої Вітчизняної війни 1941–1945 років”; науково-дослідна робота; му-
зейні джерела; документи.

2011 рік знаменний низкою вікопомних подій, сповнених трагізму 
й епічної героїки, складних для одномірних оцінок процесів: 70-річчя 
початку Великої Вітчизняної війни, оборони міст-героїв Києва, Одеси, 
Керчі, Севастополя, Ленінграда, битви за Москву. У цьому контексті 
основна діяльність Меморіального комплексу “Національний музей іс-
торії Великої Вітчизняної війни 1941–1945 років” спрямована на все-
бічне увічнення цих подій, адже збереження пам’яті про війну має ве-
личезний виховний, моральний потенціал.

Визнаний державою і суспільством як один з провідних науково-
дослідних, науково-методичних і культурно-освітніх центрів з воєнної 
історії України Меморіальний комплекс, якому 9 травня виповнилося 
30 років, музейними засобами допомагає людям зрозуміти витоки тра-
гедій і спустошень, які несуть війни, показує шляхи їх відвернення, 
розкриває історичну правду про жертовність і подвиг народу в борні 

* Легасова Любов Володимирівна – заслужений працівник культури 
України, заступник генерального директора з наукової роботи Меморіально-
го комплексу “Національний музей історії Великої Вітчизняної війни 1941–
1945 років”.

Шевченко Наталія Олександрівна – заслужений працівник культури 
України, вчений секретар Меморіального комплексу “Національний музей іс-
торії Великої Вітчизняної війни 1941–1945 років”.

© Л. В. Легасова, Н. О. Шевченко, 2011
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проти нацизму, сприяє патріотичному вихованню громадян, зокрема 
молоді, на героїчних традиціях минулого. 

Наріжним каменем діяльності співробітників музею є вироблення 
науково вивірених, концептуально оформлених, зважених підходів на 
всіх етапах роботи. Єдиним орієнтиром залишається історична істина, 
яка базується на достовірних джерелах.

Поглиблене вивчення історичного матеріалу, в тому числі архівних 
документів, фондового зібрання, новітніх наукових публікацій, багато-
річна співпраця з ветеранами-учасниками боїв, провідними вченими-іс-
ториками, насамперед Інституту історії України НАН України, з Дер-
жавним комітетом архівів України, а також з редакціями “Енциклопедії 
історії України”, “Книги Пам’яті України”;  робота з наукового комп-
лектування фондів музею – все це дає змогу через головну експозицію, 
публікації, масові заходи та численні тематичні, реліквійні, докумен-
тальні виставки достовірно розповісти про події, що відбувалися по-
над 60–70 років тому, чітко розставити акценти та зробити наголос на 
людському чиннику цих подій.

70-літній часовий відрізок не тільки не зняв гостроту полеміки з 
приводу обставин, що передували агресії Німеччини та її союзників 
проти СРСР, а й спрямували її в русло цілеспрямованого пошуку й 
безсторонньої інтерпретації цієї сторінки історії. Втілення даної теми 
музейними засобами є досить складним завданням, оскільки йдеться 
про необхідність репрезентації результатів фундаментальних наукових 
напрацювань світової наукової думки, ставлення до яких у різних кате-
горій українського суспільства має суттєві відмінності. 

Початковий етап війни, який характеризується складністю і нео-
днозначністю подій, а також відсутністю базових документів, протягом 
багатьох років залишається темою окремого дослідження науковців 
Національного музею історії Великої Вітчизняної війни 1941–1945 ро-
ків. Саме цей період нерідко викликає гостру полеміку, псевдонаукові 

В експозиційному 
залі “Початок Другої 
світової війни”. 
09.05.2011 р.
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спекуляції та категоричні оцінки з боку деяких вчених, політиків, літе-
раторів, ветеранів.

Тому науково-дослідницьку роботу співробітників Меморіально-
го комплексу зорієнтовано на детальне вивчення всіх ключових іс-
торичних проблем, пов’язаних із 1941 роком (причини війни, плани 
воюючих сторін, співвідношення військово-економічного потенціалу, 
геополітичне становище воюючих сторін у 1941 році, характер і пере-
біг бойових дій, трагічні поразки, особливості окупаційного режиму в 
Україні, проблеми полонених та колаборації, злочини проти цивільного 
населення, початок становлення руху Опору тощо). 

Оскільки історична наука недостатньо використовує специфічні 
музейні джерела, співробітники музею намагаються якимось чином за-
повнити цю прогалину шляхом вивчення та аналізу музейних колекцій, 
збирання супутньої інформації, виявлення нових фактів тощо. Такі до-
слідження збагачують історичні знання та використовуються для вирі-
шення проблем практичної музейної роботи, насамперед, екскурсійної 
та експозиційно-виставкової діяльності. 

Саме так народилися науково-аналітичні довідки “1941-й рік у 
фондовій колекції музею”, “Огляд листів та щоденників 1941–1942 рр. 
з колекції Меморіального комплексу “Національний музей історії Ве-
ликої Вітчизняної війни 1941–1945 років”, наукова публікація “22 черв-
ня 1941 року: на крутозламі світової війни”, інформаційні довідки “На 
першій лінії вогню (про бойову діяльність бійців прикордонних загонів 
Українського прикордонного округу 22 червня 1941 р.)”, повідомлен-
ня за матеріалами експозиції і фондів музею “Військова мобілізація 
1941  року”, “Прикордонні бої в Україні”, “Бойові дії ВПС Південно-
Західного фронту в період з 22.06 по 26.09.1941 р.”, “Бойові шляхи 
прикордонних загонів (полків) Українського прикордонного округу” та 
інші.

Висвітленню маловідомих подій історії столиці України, увічнен-
ню героїзму й жертовності захисників і визволителів міста, збагаченню 
історичної пам’яті поколінь присвячені наукові розвідки “Київський 
УР в обороні Києва”, “Участь бійців 4-го полку НКВС в обороні Киє-
ва” та інші. 

 З метою різнопланової підготовки до 70-річчя  початку Великої 
Вітчизняної війни, оборони Києва науково-дослідну роботу спрямо-
вано на поглиблене вивчення наступних тем: “Київський Особливий 
військовий округ напередодні війни: командний склад, структура, бо-
єготовність”, “Перший день війни в Києві: події, факти за офіційними 
джерелами, щоденниками, листами, спогадами киян”, “Бойові шляхи 
дивізій, що були задіяні в Київській оборонній операції 1941 р. та в 
оборонних боях 1941–1942 рр. у Лівобережній Україні та Донбасі”.

Важливим суспільним завданням, що ставлять перед собою наукові 
відділи музею, є участь у збереженні колективної історичної пам’яті. 
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Одним із пріоритетних напрямів роботи музейних науковців зали-
шається складання усної історії війни: збирання, фіксація та наукове 
опрацювання спогадів у вигляді записів, фонозаписів, автографів, анкет 
тощо представників усіх категорій населення України, які пережили ві-
йну, а також комплектування музейної колекції матеріалами воєнної 
доби, насамперед документальними, їх систематизація і вивчення. 

Узагальненим підсумком усіх видів роботи наукового колективу, 
найважливішою складовою музейної практики є головна експозиція 
музею. Кілька  експозиційних залів присвячено початку Другої світо-
вої та Великої Вітчизняної воєн, початковому періоду війни. Остан-
нім часом ці зали ретельно оновлено, доповнено новими матеріалами. 
Історичні реліквії, ново залучені архівні документи аргументовано і 
послідовно відтворюють міжнародну обстановку тридцятих років, до-
стовірно показують причини війни, катастрофічний перебіг подій на її 
початковому етапі: відступ, оточення, втрати, а також стійкість та геро-
їзм захисників рідної землі. Серед нових надходжень до головної екс-
позиції – Розвідзведення № 14 розвідувального відділу штабу КОВО за 
період з 1 по 10.05.1941 р.; Лист Президії Верховної Ради СРСР бать-
кам двічі Героя Радянського Союзу підполковника С. П. Супруна – ко-
мандира 401 винищувального авіаполку ВПС Західного фронту, який  у 
перших повітряних боях  Великої Вітчизняної знищив 2 ворожих літака 
й загинув 04.07.1941 р.; Трудова книжка С. Г. Тимошенка – робітника 
Київської меблевої фабрики  ім. В. Н. Боженка, який у липні 1941 р., 
призваний до лав армії, брав участь в оборонних та наступальних боях 
за Україну, визволенні Польщі, помер від поранень в останні дні війни, 
27.04.1945 р., а також записка 1941 р. його сина Петра, учня київського 
ремісничого училища, учасника оборони Києва, який загинув у вересні 
1941 р.

Серед великої кількості музейних предметів, які зберігаються у 
фондах Меморіального комплексу “Національний музей історії Вели-
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кої Вітчизняної війни 1941–1945 років”, особливе місце посідає колек-
ція листів періоду війни, яка  формувалася протягом багатьох років. 
Листи в усі часи були невичерпним джерелом цінної інформації, яку 
зафіксували і зберегли для наступних поколінь безпосередні свідки 
подій.

Гідне місце в експозиції музею посідають листи Героя Радянського 
Союзу генерал-полковника М. П. Кирпоноса – командувача Південно-
Західного фронту; капітана Д. М. Поклада – командира дивізіону 132 
артилерійського полку 41 стрілецької дивізії 6 армії; майора Д. С. Овча-
ренка  – командира 1 стрілецького полку 99 стрілецької дивізії 26 ар-
мії; генерал-майора М. Г. Прошкіна – командира 58 гірськострілецької 
дивізії 13 стрілецького корпусу 12 армії; полковника О.  І.  Данило-
ва – начальника штабу 24 механізованого корпусу 12 армії; політрука 
І.  Х.  Маркар’янця – комісара 2 авіаескадрильї 227 бомбардувально-
го авіаполку ВПС Південно-Західного фронту; молодшого лейтенан-
та В.  П.  Якуніна – коменданта доту № 131 Київського укріпрайону; 
Г.  Д.  Трухан – вчительки Київської школи № 100 та багатьох інших 
учасників оборонних боїв за Україну.

На початку 2010 року Державна служба контролю за переміщен-
ням культурних цінностей через державний кордон України передала 
до фонду Меморіального комплексу колекцію з понад тисячі кореспон-
денцій червня-вересня 1941 року, яка стала надзвичайно цінним дже-
рельним комплексом, що дає можливість проаналізувати рівень масової 
свідомості, дослідити соціальну психологію та суспільну мораль радян-
ських громадян у кризових умовах початкового періоду війни. Ці листи, 
що залишилися невідправленими на пошті м. Кам’янець-Подільський 
та були вивезені окупантами до Відня, 67 років перебували у музеях 
Австрії, але не тільки не досліджувалися, а навіть не були прочитаними.

Спільно з відповідними організаціями України, Російської Феде-
рації та країн СНД Меморіал організував та здійснює Міжнародний 
гуманітарний проект-пошук солдатів 1941 року – “Пишу тобі… Доля 
однієї колекції”. Науковцям Національного музею вже вдалося розшу-
кати близько 450 родин адресатів, а від деяких навіть отримати фото 
і документи авторів листів. До 65-річчя Великої Перемоги колекція та 
листування з родичами солдатів 1941-го увійшли до виставки “Непро-
читані листи 41-го”. Зараз колекція ретельно вивчається, у рік 70-річ-
чя початку Великої Вітчизняної війни готується її друковане видання 
та експонування. 

Надзвичайно важливим напрямом діяльності Меморіального комп-
лексу є виставкова робота, адже виставки дають можливість більш до-
кладно висвітлити ту чи іншу подію, оперативно оприлюднити необ-
хідну інформацію, відгукнутися на пам’ятні, ювілейні дати, привернути 
увагу громадськості до сучасних проблем тощо. 
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Щодо міжнародних виставок – це ще одна можливість через без-
цінні музейні реліквії розкрити для іноземних громадян трагедію, ге-
роїзм і звитягу українського народу, а також ознайомити вітчизняних 
відвідувачів з історико-культурним надбанням інших народів.

Намагаючись бути максимально об’єктивними, співробітники Ме-
моріалу спираються на документальні джерела, концептуально вибудо-
вують виставки таким чином, щоб у відвідувача створювалося цілісне 
уявлення про війну, її  перший період, темні й світлі сторони, трагізм 
і  героїзм. У центрі уваги тут завжди перебуває простий солдат, який 
виніс на собі увесь тягар війни. 

Помітною подією в суспільному житті України була реліквійна 
виставка “22 червня… На зламі”, створена до 60-річчя початку війни 
на базі матеріалів Меморіального комплексу, а також провідних му-
зеїв військової тематики Республіки Білорусь, Російської Федерації, 
Федеративної Республіки Німеччини. Не повторюючи змісту головної 
експозиції, експонати виставки розвинули й поглибили тему трагедії 
і подвигу нашого народу на зламі його історичної долі – в 1941 році. 
Задум акцентувати увагу на цій прикрій смузі воєнного періоду був 
новаторським, адже донедавна в радянській історіографії тема невдач 
та поразок Червоної Армії не віталася і подібна виставка була б немож-
ливою. У незалежній Україні такий захід є цілком доречним і вписуєть-
ся у відзначення дня 22 червня як Дня скорботи і вшанування пам’яті 
жертв війни. 

У результаті багаторічної пошуково-дослідницької роботи співро-
бітники Меморіалу поповнили музейну колекцію цінними матеріала-
ми про випускників 1941 року. На основі вивчення нових надходжень, 
фондової колекції Меморіального комплексу, матеріалів Педагогічного 
музею України та музею середньої школи №77 Києва було створено 
виставку “А завтра була війна…”, яка мала широкий резонанс у на-
укових колах, засобах масової інформації та відвідувачів, які залишили 
такі відгуки:

– Виставка наче символізує грань між життям і смертю. Саме контраст 
мирного, затишного життя та свідомість того, що завтра трапиться непопра-
вима трагедія з героями виставки, створює цю неповторну, зворушливу атмос-
феру. Вчора мені виповнилося 16 років і як добре, що немає війни. 

Настя
– Ми з древнього Львова. Те, що побачили на виставці, вразило нас до 

глибини душі. То є не просто експонати, то є зболена дитяча пам’ять. Поді-
бного немає ніде. У вас працюють вельми душевні і розумні люди, бо то не 
під силу простим людям.

З великою пошаною до Вас – вчителі
– Виставка вражає своєю високою моральністю, трагізмом, вели-

чезним патріотизмом. Фактично це були ще зовсім діти, але яка в їх-
ніх душах була велика любов до Батьківщини! Вони йшли на смерть 
і перемогли! Ми повинні зберігати мир на землі, повинні пам’ятати, 
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що війна – це лихо, смерть… Спасибі співробітникам за пам’ять! Це 
унікальна виставка.

Родина Борисових, м. Донецьк.
Слід зазначити, що цю виставку, як і всі експозиції Меморіалу, на-

сичували документальні матеріали, виявлені та досліджені, головним 
чином, музейними працівниками.

Українське суспільство передвоєнної доби без прикрас, замовчу-
вань і патетики – так стисло можна окреслити провідну сюжетну лінію 
виставки “Якщо завтра війна…”. Співробітники музею знайшли “сві-
жий”, промовистий матеріал і змогли “вплести” його в загальну канву 
таким чином, що він привертав увагу, примушував працювати розум і 
серце. Зібрані разом понад 250 експонатів із фондової колекції музею 
відтворили неповторну й сповнену протиріч атмосферу 30-х – почат-
ку 40-х років на теренах тодішнього Радянського Союзу, а відтак і в 
Україні.

Не залишилися поза увагою й непрості долі генералів 41-го. Саме 
їм були присвячені тематична виставка, створена в музеї до 65-річ-
чя початку війни, та дослідження “Солдати у погонах генералів”, де 
шляхом тривалого пошуку й співставлення опублікованих даних, ма-
теріалів фонду Меморіального комплексу “Національний музей історії 
Великої Вітчизняної війни 1941–1945 років” на фоні конкретно-істо-
ричного полотна вдалося розповісти про генералів, які брали участь в 
обороні столиці України 1941 р.

Науковці Меморіального комплексу “Національний музей історії 
Великої Вітчизняної війни 1941–1945 років” разом із працівниками 
Державного комітету архівів України зробили надзвичайно важливий 
крок у напрямку популяризації пам’яті про історію війни, яка стала 
жорстоким іспитом для України та її народу, – ухвалили рішення  про 
підготовку та проведення циклу спільних заходів, покликаних ознайо-
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мити широкий загал з маловідомими архівними й музейними матеріа-
лами цього періоду.

Особливо актуальним є співробітництво музею з архівами на су-
часному етапі, коли відходять у вічність свідки й учасники цих тра-
гічних подій, які могли донести до прийдешніх поколінь свою власну 
історію війни. Через це особливої ваги набирають документи з історії 
Другої світової війни, що зберігаються в архівних установах, музейних 
колекціях і залишаються переконливими свідченнями історичних подій 
тієї далекої епохи. 

Виходячи з необхідності поглиблювати знання найширших кіл 
громадян про історію війни, співробітники Меморіального комплексу 
спільно з Державним комітетом архівів України створили й представили 
на суд громадськості низку виставок з документального циклу “Війна. 
Документ. Пам’ять”. Понад 3500 документів з фондів Меморіального 
комплексу, центральних та обласних архівів України, представлених 
на цих виставках, стали віддзеркаленням різноманітних спектрів ми-
нулого, з яких складається історична пам’ять нації, переконливо дово-
дили “український фактор” досягнення Перемоги, засвідчували повагу 
до індивідуальної пам’яті кожного представника багатонаціонального 
українського народу, героїчної історичної спадщини країни, немеркну-
чу пам’ять про героїв війни. 

Враховуючи той факт, що в головній експозиції Меморіального 
комплексу висвітлено основні віхи історії Великої Вітчизняної війни, 
при створенні виставок зосереджувалась увага лише на окремих фраг-
ментах, більш рельєфно розкривалася сутність деяких подій, що допо-
внювало та підсилювало музейну експозицію. При цьому враховувало-
ся те, що відвідувачів насамперед цікавлять першоджерела, оригінальні 
пам’ятки, така інформація про минуле, що допомагає розширити знання, 
світогляд, уявлення, викликає емоційне осмислення тогочасних подій. 

Цікавими для широкого загалу відвідувачів виставок стали мате-
ріали розділів “Йшов у військо солдат” та “Військові мобілізації”. До-
кументи, представлені в цих розділах, дозволили відвідувачам скласти 
правдиву картину військових мобілізацій, у яких були і добровільні 
зголошення, і набори польових військкоматів, і листи із проханнями 
дозволити “змити кров’ю ганьбу”, якою вважали репресії проти батьків 
перед війною. Телеграма секретаря Керченського міськкому ВКП(б) у 
Кримський обком “Про кількість добровольців, що записалися в на-
родне ополчення” від 5.07.1941  р.; Повістка І. Скицюка – студента 
Київського художньо-промислового училища від 22.06.1941 р.; заява 
М. Торохтія про добровільний вступ до Червоної армії, 3.07.1941 р. 
Мовою цих та інших музейних і архівних документів ретранслюють-
ся переживання й почуття наших співвітчизників у ті буремні роки, 
мотивація їхніх вчинків, моделі поведінки. Без цього важко зрозуміти, 
як держава і народ вистояли у всіх випробуваннях, що випали на їхню 
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долю. Переосмислюючи складну, суперечливу вітчизняну історію, 
можна констатувати, що український народ у цілому сприйняв агре-
сію як загрозу самому своєму існуванню. Яскравим прикладом цього 
є добровільні вияви патріотизму в формі заяв з проханням зарахувати 
до лав діючої армії. Внесок громадян республіки у розгром ворога роз-
кривають документи, що відображають хід мобілізації до радянських 
Збройних сил, підкреслюють значний відсоток (майже 23 %) українців 
у Збройних силах СРСР. 

До 70-річчя початку Великої Вітчизняної війни у Національному 
музеї із Державною архівною службою України створюється докумен-
тально-реліквійна виставка “Війна. Документ. Пам’ять: Рік 41-й”, на 
якій численні відвідувачі  ознайомляться з матеріалами не тільки музей-
них колекцій та архівів України, а й з документами архівів Російської 
Федерації (представлені Зведення штабу МППО м. Києва про нальоти 
ворожої авіації на столицю УРСР 22.06.1941р. // Російський Держав-
ний Воєнний Архів; Звернення голови Президії Верховної Ради УРСР, 
голови Раднаркому УРСР та секретаря ЦК КП(б)У до українського на-
роду. 6.07.1941р. // ЦДАГО України; Військова присяга медперсоналу 
воєнно-польового госпіталю № 2339. 1941р. // Фонди НМІВВВ; Особо-
ва справа на військовослужбовця, який вийшов з оточення, військового 
прокурора 16 мехкорпусу військового юриста 2 рангу Д. О. Заславця. 
1942р. // Фонди НМІВВВ).

Виставки з циклу “Війна. Документ. Пам’ять” – це ще один крок до 
збереження, плекання історичної пам’яті  українського народу. 

Початковий етап Великої Вітчизняної війни залишається серед 
найбільш цікавих, суперечливих, сповнених внутрішнього динамізму 
періодів нашої історії, дослідження якого потребує спільних зусиль ар-
хівістів, музейних працівників, представників академічної та вузівської 
науки, пошуковців. 

Освещены основные направления и результаты научной деятельности Ме-
мориального комплекса “Национальный музей истории Великой Отечествен-
ной войны 1941–1945 годов” по изучению и увековечиванию трагических и 
героических событий начального  периода Великой Отечественной войны. 

Ключевые слова: Мемориальный комплекс “Национальный музей исто-
рии Великой Отечественной войны 1941–1945 годов”; научно-исследователь-
ская работа; музейные источники; документы.

There are highlighted the main directions and results of scientific work of the 
Memorial Complex “The National Museum of History of Great Patriotic War of 
1941–1945 years” concerning the studying and immortalizing of the tragic and he-
roic events of the initial period of the Great Patriotic War.

Keywords: The Memorial Complex “The National Museum of History of 
Great Patriotic War of 1941–1945 years”; the research work; the museum sources; 
documents.
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УДК [930.22:004.08](477)
Ю. С. Ковтанюк*

ВИТОКИ ЕЛЕКТРОННОГО ДОКУМЕНТОЗНАВСТВА
ЯК НАУКОВОГО НАПРЯМУ ДОКУМЕНТОЗНАВСТВА

Проведено дослідження витоків електронного документознавства як на-
укового напряму документознавства. Хронологічні межі дослідження: нижня 
межа пов’язана із часом започаткування в Україні механізації та автоматизації 
діловодних процесів  – середина 1920-х років. Верхня межа  – прийняття за-
конів України “Про електронний документ та електронний документообіг” та 
“Про електронний цифровий підпис”.

Ключові слова: електронне документознавство; електронний документ; 
уніфікація; стандартизація; автоматизація; діловодні процеси; архівна справа; 
носії інформації; автоматизовані системи; документалістика.

Нині термін “електронне документознавство” набуває певного по-
ширення, зокрема у працях відомих українських документознавців 
(С. Кулешова, М. Слободяника, Г. Швецової-Водки та ін.). Так, С. Ку-
лешов окреслив найактуальніші наукові завдання у сфері створення 
та функціонування електронної документації1, М.  Слободяник зробив 
спробу визначити перспективну проблематику досліджень у сфері 
електронного документознавства2, Г. Швецова-Водка виокремила елек-
тронне документознавство у структурі документознавства3. Водночас 
електронне документознавство ще комплексно не вивчалося як науко-
вий напрям, не аналізувалися його історичні витоки та теоретичні за-
сади як документознавчої дисципліни, не були достатньо обґрунтовані 
сучасні й перспективні напрями наукових досліджень в електронному 
документознавстві.

Витоки електронного документознавства, безперечно, сягають тих 
перших розробок, що стосувалися електронного документа. Ці пошуки 
за часом їх початку збіглися із становленням такої комплексної науки 
як інформатика, що формується в першій половині 1960-х років одно-
часно в СРСР і Франції. У США та Великій Британії змісту інформати-
ки відповідали такі дисципліни, як інформаційна наука та комп’ютерна 
наука4. Незважаючи на те, що за своїми об’єктами і предметом зазначе-
ні дисципліни значно різнилися, але вони мали один спільний напрям – 
це дослідження процесів створення та функціонування інформації за 
допомогою електронно-обчислювальної техніки (ЕОМ). Однак у ціло-

* Ковтанюк Юрій Славович – старший науковий співробітник відділу до
кументознавства Українського науково-дослідного інституту архівної справи 
та документознавства.
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му ця інформація не мала чітких меж за типологічними, функційними, 
комунікаційними та іншими характеристиками. Це могли бути орга-
нізаційно-розпорядчі документи, тексти публіцистичних або наукових 
публікацій, описи винаходів, бухгалтерські рахунки, поштові повідо-
млення, інформація, надіслана зі супутника тощо. Тобто будь-яка ін-
формація, що циркулює в ЕОМ та каналами зв’язку між ЕОМ. В СРСР 
на початку вона не позначалася навіть як документальна5, в англомов-
ній спеціальній літературі застосовували термін “документи ЕОМ” або 
“перфокарти” (“перфофіші”) чи “перфострічки”, або “магнітні стрічки” 
(залежно від того, яким був основний вид носія для вводу і виводу 
інформації з ЕОМ на той час). З іншого боку, визначаючи спорідне-
ність інформатики та документознавства у вивченні такого об’єкта як 
документна інформація, радянські вчені зазначали, що інформатика до-
сліджує інформацію, яка виникла в результаті наукової та технічної ді-
яльності, а документознавство – управлінської6.

На документознавчому аспекті дослідження технічного докумен-
тування наголошував ще фундатор радянського документознавства 
К.  Мітяєв: дослідження прийомів технічного документування інфор-
мації, технічних засобів пошуку документальної інформації7, проблем 
розробки та створення єдиної державної системи діловодства на під-
ґрунті технічного документування у техніці8, створення у межах єдиної 
системи діловодства раціональних національних і приватних систем 
документування з використанням технічних засобів для їх спрощення, 
здешевлення, надійності, уніфікації і стандартизації документації та 
матеріалів (носіїв  – Ю. К.), технічних засобів9 (систем механізації та 
автоматизації – Ю. К.).

У 1960-х роках в СРСР на межі кібернетики і документознавства 
сформувався напрям з назвою “документалістика”  – наука про орга-
нізацію наукової та технічної інформації10. Автори монографій з ін-
форматики11 та мовознавчих дисциплін12 зауважували, що цей термін 
був запропонований у 1958 р. математиком В. А.  Успенським і його 
застосовують для позначення розділу інформатики, який вивчає доку-
ментальні джерела наукової інформації. Радянські документознавці та 
архівознавці зазначали, що документознавство відрізняється від доку-
менталістики – кібернетичної дисципліни, що вивчає динаміку і струк-
туру інформаційних потоків і масивів і розглядає документ як будь-яку 
фіксовану інформацію13. У цьому вони спиралися на наукові засади 
одного з фундаторів документалістики – Г.  Воробйова14, але у цьому 
напрямі вбачали майбутнє документознавства і брали участь в науко-
вих форумах та публікації наукових розвідок у виданнях з документа-
лістики15. Документалістика навіть стала (разом із документознавством 
та архівознавством) складовою наукової спеціальності 05.25.02 в меж-
ах галузі науки “Інформація та інформаційні системи” у номенклатурі 
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спеціальностей наукових працівників, затверджених постановою Дер-
жавного комітету СРСР з науки і техніки. Водночас документалісти-
ка не отримала достатнього розвитку і як науковий напрям припинила 
своє існування вже у 1980-х роках. 

Бурхливий розвиток ЕОМ у 1970–1980-х рр., прийняття планів 
розбудови автоматизованих систем управління (АСУ) в СРСР16 зумо-
вили посилення уваги радянських документознавців та архівознавців 
до проблем створення і використання документів електронно-обчислю-
вальних систем17.

Відомий радянський архівіст В. Автократов, директор Всесоюзного 
інституту документознавства та архівної справи (ВНДІДАС), у своїй 
доповіді про результати перших наукових досліджень ВНДІДАС у га-
лузі архівної справи та документознавства на зональній нараді праців-
ників архівних установ СРСР у м.  Чернівці (22–23  червня 1971  р.)18 
окреслив два основних напрями досліджень у документознавстві: пер-
ший пов’язаний зі створенням у СРСР єдиної системи інформаційного 
обслуговування АСУ у народному господарстві та з’ясуванням право-
вої сили нових видів машинних документів, що створюються за допо-
могою машинної техніки19. Початковим результатом роботи ВНДІДАС 
за першим напрямом була поява у 1976 р. посібника “Унифицирован-
ная система организационно-распорядительной документации”. Щодо 
другого завдання В. М. Автократов додав у своїй доповіді: “Подробнее 
сказать о существе этого задания я не могу: задание еще не сформу-
лировано”. Це можна вважати початком створення нового наукового 
напряму у документознавстві. 

І якщо найвідоміший радянський документознавець А. Сокова в 
1978  р. пише про пов’язані із ЕОМ нові носії інформації, нові спосо-
би її фіксації, про нові документні форми (а з ними – про визначення 
складу їх реквізитів, способів засвідчення, шляхів уніфікації тощо), що 
мають бути внесені у загальнодержавний документообіг20, то вже у сво-
їй докторській дисертації, захищеній 1986 р., вона визначає проблему 
трансформації писемного документа в умовах все більшого застосуван-
ня обчислювальної техніки та “машинного документування”, окреслю-
ючи проблеми заміни традиційного документа машинограмою, збере-
женості писемного документа в умовах, з одного боку, недостатності 
для цього засобів в обчислювальній техніці, а з іншого боку – швидкої 
зміни поколінь ЕОМ21. За результатами своїх досліджень А. Сокова 
окреслює напрями перспективних теоретичних досліджень, пов’язаних 
із формуванням принципової концепції документних систем, які вихо-
дять за межі традиційного діловодного підходу і ґрунтуються на за-
стосуванні АСУ. Це, на думку А. Сокової, гостро поставить завдання 
створення Загальнодержавної автоматизованої системи збору та об-
робки інформації22. За розроблення саме такої системи висловлювався 
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фундатор вітчизняної  кібернетики В. М. Глушков. Інститут кібернети-
ки АН УРСР, який він очолював, активно розробляв загальнодержавну 
автоматизовану систему (ЗДАС) збору й опрацювання інформації для 
обліку, планування, керування при комплексному вирішенні нагальних 
завдань народного господарства СРСР23.

У 1960-х роках розпочинається процес впровадження ЕОМ у ді-
яльність архівних систем країн, що активно використовують електрон
но-обчислювальну техніку. Деякі аспекти проблеми впливу на архіви 
засобів інформаційної техніки, які швидко розвиваються, двічі пору-
шували на міжнародних зустрічах архівістів: у 1964 р. на V Міжнарод-
ному конгресі архівістів у Брюсселі (“вперше було поставлено питання 
про прийом на постійне зберігання машиночитаної документації”24) і в 
1965 р. на Міжнародній конференції “Круглого столу архівів” у Лон-
доні. Наступні п’ять років характеризуються значними досягненнями 
у розвитку електронно-обчислювальної техніки, які призвели до появи 
нової документації у вигляді перфокарт, перфострічок та пластинок25. 
Обмін досвідом опрацювання ЕОМ даних, які складали “переважну 
більшість джерел для вивчення різних структур і кон’юнктури сучас-
ності”, відбувся на XIII Міжнародній конференції “Круглого столу ар-
хівів”, у роботі якої взяли участь архівісти 40 країн світу, у тому числі 
й українські архівісти26.

Ще з кінця XIX ст. людина прагнула підключати до опрацювання 
документної інформації різні пристрої та машини27. Для цього створю-
вались особливі документи з використанням машинних носіїв запису 
інформації: карти, стрічки, диски тощо. У дослідженнях напрямів за-
стосування нетрадиційних документів на теренах нашої держави до по-
чатку 1960-х рр. виокремлювалось три етапи цього складного процесу: 
дореволюційний (починаючи з 1897 р.) і два наступних, чітко зазна-
чених у радянські часи (розділених другою половиною 1930-х рр.). Ко-
жен із них характеризується помітною зміною складу та змістом таких 
документів, зростанням обсягу відображених у неї даних, удосконален-
ням застосованих технічних засобів та форм носіїв запису28. Технічні 
засоби, які розроблялися у цей період, були механічними і переважно 
відносилися до автоматизованих інфораційно-пошукових систем (ІПС), 
а нетрадиційні документи, що створювались у таких системах, спочатку 
отримали назву механічних документів. Одним із прикладів такої сис-
теми, розробленої у 1925 р. відомим в Україні раціоналізатором діло-
водства Е. Еммануїлом, була система “Динамоучет”, яка включала пер-
фокарти з подвійною крайовою перфорацією. Вона застосовувалась для 
механізованого опрацювання матеріалів партстатистики у Київському 
окружному партійному комітеті29. Дослідження механічних документів 
для впровадження ІПС в установах, на підприємствах та у галузях на-
родного господарства тривали до кінця 1980-х  років30. Інформація на 
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таких носіях фіксувалась у вигляді перфорованих отворів (механіч-
ний спосіб), намагніченості (під дією магнітних імпульсів, магнітного 
поля), зміні структури (під дією оптичних сигналів, лазера) спеціаль-
них ділянок носія, які утворювали певну матрицю. Такі документи, ко-
трі стали об’єктом вивчення документалістики, стали позначатися як 
матричні документи (МатД)31. Комбінації отворів, намагніченості або 
поглиблень та виступів, які містяться на поверхні носія, є фізичними 
станами, що розрізняють пристрої читання машин і перетворюються 
цими пристроями у послідовність електричних сигналів, котрі є еквіва-
лентом відповідних письмових, звукових та зображальних повідомлень. 
Прогресуюча практика автоматичного читання інформації призвела до 
появи нетрадиційного різновиду документа32. У державних стандартах 
СРСР відповідний термін визначався як “документ, приспособленный 
(или пригодный) для автоматического считывания содержащейся в 
нем информации”33. У 1970–1980-х рр. у радянській документознавчій 
терміносистемі документи, що функціонують в ЕОМ, стали познача-
тися як машиночитані документи (МЧД). Чи не найбільше публікацій 
присвятив МЧД відомий радянський документознавець і архівознавець 
К.  Б.  Гельман-Виноградов, виконуючи обов’язки члена Комісії з до-
кументалістики Наукової ради з комплексної проблеми “Кібернетика” 
АН СРСР34.

У 1980-х рр. були здійснені перші спроби документознавчого, ар-
хівознавчого та джерелознавчого аналізу цих нових видів документів, 
з наданою їм функцією прискорення35. Ці дослідження показали, що 
МЧД виникали і удосконалювались не тільки у зв’язку з потребою фік-
сації, розмноження, передачі інформації, але й  завдяки зростанню по-
треб у її швидкому пошуку та опрацюванні. Виходячи з цих потреб, 
у 1980-х рр. найбільш актуальними напрямами наукових досліджень 
стали розробка АСУ науково-технічною інформацією36 та АСУ вироб-
ничими процесами, виробництвами, галузями.

У спеціальних документознавчих та архівознавчих виданнях ак-
тивно почали опрацьовуватись питання, пов’язані із правовим аспек-
том автоматизації керуванням народним господарством СРСР37, необ-
хідністю підготовки нормативної бази створення та функціонування 
МЧД, класифікування цих документів38, їх експертизою цінності39, ар-
хівним зберіганням40, уніфікації41 та стандартизації42. Це призвело до 
впровадження низки нормативних актів та стандартів. За допомогою 
Інструктивних вказівок Держарбітражу СРСР від 29 червня 1979 р. за 
№ И-1-443 було вирішено питання про використання у якості доказів з 
арбітражних справ документів, які підготовлені за допомогою електро-
нно-обчислювальної техніки. У 1981 р. нормативним актом було зат
верджено надання юридичної сили документам на магнітній стрічці та 
паперовому носії, утвореними засобами обчислювальної техніки44.
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У період з 1980 до 1984  рр. було впроваджено стандарти, які 
унормовували роботу з МЧД45. ГОСТ  6.10.1–80 встановлював вимо-
ги до уніфікованих систем документації (УСД), що використовують-
ся в АСУ, а також до розроблення, узгодження та затвердження УСД 
та складу реквізитів. ГОСТ  6.10.2–83 надав склад терміносистеми 
УСД, які використовують в АСУ, зокрема визначення терміна МЧД. 
ГОСТ  6.10.3–83 розповсюджувався на запис інформації уніфікованих 
документів загальносоюзного призначення для обміну між АСУ різних 
сфер, рівнів та обчислювальних центрів (ОЦ) колективного користу-
вання. ГОСТ  6.10.4– 84 визначав надання юридичної сили документів 
з машинним носієм та машинограмам, створеними засобами обчис-
лювальної техніки. У 1986  р. Держстандартом СРСР було затверд
жено Методичні рекомендації щодо впровадження та застосування 
ГОСТ 6.10.4–8446.

Розвиток ЕОМ у 1970 – першій половині 1980-х рр., побудова ОЦ 
та налагоджування зв’язку між ними, розроблення та функціонування 
програмних засобів АСУ призвели до виникнення великих комплексів 
документів, створюваних за результатами впровадження АСУ47. Згід-
но з Положенням про Державний архівний фонд СРСР48 та Положен-
ням, яке визначає порядок відбору, прийому на зберігання та доступу 
до користування документами, що створені засобами обчислювальної 
техніки49, масові МЧД підлягали зберіганню в державних та відомчих 
архівах. У 1984 р. за рішенням “ГКНТ СССР и Госплана СССР ВНИ-
ИДАД, НИЦТД СССР, ЦГАНХ СССР”50  було розроблено методичні 
рекомендації щодо порядку зберігання документів з машиночитаними 
носіями51. У зв’язку з цим історики, джерелознавці порушили питання 
про необхідність розроблення методики користування МЧД. Найбільш 
вагомий внесок у розв’язання проблем джерелознавства МЧД зробив 
К.  Гельман-Виноградов. У своїй докторській дисертації, захищеній 
1985 р., він визначає засади комплектування та користування МЧД, як 
історичних джерел52. 

Актуалізація зазначеної проблематики, як уже зазначалося, була 
спричинена розробленням планів впровадження загальнодержавних та 
галузевих АСУ. Крім того, що кожна система мала продукувати служ-
бові галузеві документи з машиночитаними носіями, але й зазначені 
системи у своєму складі повинні були мати підсистему “Діловодство”. 
Втім, значне відставання СРСР у галузі комп’ютерних технологій у 
другій половині 1980–1990-x  рр. (період створення ЕОМ п’ятого по-
коління та Інтернету) не дозволили реалізувати ці плани, були впро-
ваджені лише окремі проекти галузевих АСУ. Навіть пріоритетний 
проект, пов’язаний із розробленням автоматизованих підсистем Інфор-
маційно-обчислювальної системи “Союз” у Верховній Раді СРСР по-
чав впроваджуватись тільки у 1989–1991 рр.53 Слід зауважити, що саме 
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у другій половині 1980-х рр. за кордоном посилюється увага до ство-
рення так званих засобів конторської автоматизації, “автоматизованих 
бюро”, систем забезпечення прийняття рішень на фірмі тощо, які були 
власне проектами систем електронного діловодства, реалізованих на 
базі персональних ЕОМ.

Результати науково-технічного прогресу впроваджувались у всі 
споріднені галузі діяльності суспільства, пов’язані з опрацюванням та 
зберіганням інформації. Треба зазначити, що часто вивчення досвіду 
впровадження новітніх інформаційних технологій в одній галузі може 
призвести до прискорення вирішення нагальних завдань в іншій інфор-
маційній галузі. Так, для більш ефективного використання досягнень 
інформаційних технологій у діловодних процесах та архівній справі за-
слуговує вивчення досвід впровадження таких технологій у бібліотеч-
ній справі54.

Наприкінці 1980-х рр. з’являються перші посібники для гумані-
тарних спеціальностей вишів, які дають загальне уявлення про види 
інформації, різноманітність інформаційних процесів та системи управ-
ління цими процесами за допомогою електронно-обчислювальної тех-
ніки у різних інформаційних галузях55.

В Україні у 1970–1980-х рр. проблематика, присвячена вивченню 
створення та функціонування МЧД, опрацьовувалася науково-дослід-
ними інституціями, пов’язаними із розробленням систем автоматизації 
та організацією науково-інформаційної діяльності (зокрема бібліотеч-
но-бібліографічного та іншого). Так, з метою автоматизації процесу 
сприймання тексту первинних документів безпосередньо ЕОМ у Ки-
ївському інституті “УкрНДІінжпроект” було розроблено програмний 
аналізатор розпорядчих документів (ПАРАД), результатом якого був 
текст первинного документа з машинним носієм56. Провідною інститу-
цією на той час на теренах України, що опрацьовувала проблематику 
документалістики та впровадженням АСУ, був Інститут кібернетики 
АН УРСР. Нижче ми наведемо перелік основних напрямів  Інституту 
кібернетики, які стосуються АСУ та МЧД 57. 

1. Розроблення інформаційних мов (ІМ) для пошуку наукових пуб
лікацій за допомогою машин. Зусилля були зосереджені на створенні 
мови, яка дозволяє здійснювати пошук інформації не тільки за про-
стими текстами з прямою послідовністю літер, а й за тими, що мають 
складні формули, наприклад, хімічні. Найбільш складну та чітку за сво-
єю логікою ІМ в СРСР було розроблено групою співробітників Інсти-
туту кібернетики під керівництвом Е. Скороходько. Ця мова отримала 
назву “БИТ”. Терміни цією ІМ можуть бути представлені у трьох варі-
антах: у вигляді формул, графіків та таблиць58. 

2. Споріднена проблематика ІМ  – це технічні переклади текстів з 
однієї мови на іншу59. Розроблення обох напрямів ґрунтується на вирі-
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шенні завдання кодування текстів. До наукових інтересів Інституту кі-
бернетики, зокрема Е. Скороходько60, також відносилась і тема машин-
ного перекладу текстів. Треба зазначити, що дослідження з цієї теми 
розпочалися ще у першій половині XX ст. Так, одним із заступників 
голови Наукової Ради з кібернетики, яка була створена рішенням Пре-
зидії АН СРСР від 10 квітня 1959 р., був член-кореспондент АН УССР 
О. О. Харкевич (згодом – дійсний член АН СРСР)61.

3. Продовжуються дослідження, пов’язані з розробкою нових ІПС, 
які за способом реалізації отримують в Інституті кібернетики другу на-
зву – “інформаційно-логічні системи”. Розробляється експерименталь-
на інформаційна система тематичної орієнтації та координації (ІСТОК) 
такого класу, яка за алгоритмами автоматичної класифікації тематично 
зв’язаних між собою науково-дослідних організацій визначає кількіс-
ний показник сили їх зв’язку та будує на цій основі мережі (графи) 
інформаційних зв’язків між ними62.

4. Дослідження, пов’язані з розробкою нових типів носіїв інфор-
мації, які були спрямовані на збільшення щільності запису даних на 
одиниці фізичної поверхні носія.

5. Дослідження зі спрощення процесу машинного сприйняття ін-
формації  – надання ЕОМ “органів” зору, мовлення, слуху  – розпізна-
вання зображень і мови в їх природному вигляді (незакодованому) та 
розроблення програм синтезуючих людську мову за основними пра-
вилами фонетики. Завдяки цим дослідженням стало можливим опра-
цьовування зображень63, отриманих з космічних супутників Землі, для 
проведення більш ефективних геологічних досліджень (розвідок) по-
верхні Землі.

6. Вирішення проблеми опрацювання величезних обсягів потоків 
інформації за рахунок розроблення автоматизованих систем керування 
різного рівня та налагодження каналів зв’язку між різними ОЦ та АСУ 
виробництва з метою швидкого збору інформації про обладнання, ви-
роби, сировину тощо у масштабі всього СРСР64.

7. Розроблення методів оптимального планування й керування за 
рахунок можливостей обчислювальних машин65. Найбільш цікавим 
проектом серед інших, про який вже вказувалось вище, вважається так 
званий “ОГАС”66. На жаль, цей проект, не зважаючи на колосальну ро-
боту, яка була здійснена Інститутом кібернетики наприкінці 1970-х рр., 
з різних причин залишився на папері.

8. Дослідження інформаційної основи історії науково-технічного 
розвитку та керування наукою, розроблення та освоювання ефективних 
методів аналізу масових потоків інформації з метою узагальнення та 
вивчення минулого досвіду науково-технічного розвитку. На підґрунті 
таких підходів до цілей і завдань історичного досвіду науки та техні-
ки були сформовані нові наукові напрямки – загальне наукознавство67 
(наука про науку68) та конкретні історико-технічні дослідження. Най-
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більший внесок серед українських вчених у дослідження цих науко-
вих напрямів зробив Г. Добров, працюючи спочатку у відділі машин-
них методів переробки історико-наукової інформації Інституту історії 
АН УРСР, а далі в Інституті математики та Інституті кібернетики АН 
УРСР69. Так, у жовтні 1975 р. у Києві була проведена Республіканська 
наукова конференція, присвячена шляхам підвищення якості та ефек-
тивності користування науково-технічною інформацією, на якій Г. До-
бров  виступив від Інституту кібернетики зі вступною доповіддю70.

Однак у УРСР в архівній справі та діловодстві дослідженя, пов’язані 
з проблематикою АСУ та МЧД, були поодинокі, що наочно ілюструє 
провідний у цій сфері журнал “Архіви України”71. Побічно зазначена 
проблематика порушена у статті Л. Петрової72, де вперше подається ме-
тодика визначення рівня механізації діловодних процесів в установах, 
організаціях та підприємствах, в якій визначено чотири рівня механі-
зації діловодних процесів. Методика, розроблена Всесоюзним науко-
во-дослідним інститутом праці, ґрунтується на визначенні оптимальної 
кількісної оцінки показників, необхідних при плануванні установами та 
організаціями робіт з механізації діловодних процесів. Методику було 
апробовано на ряді московських підприємств під час визначення на них 
необхідного рівня механізації і праці діловодного персоналу. Також пи-
тання механізації та автоматизації діловодства розглядалися в оглядо-
вій статті Б.  Астапова73, інженера Українського філіалу Всесоюзного 
науково-дослідного інституту нормативів і планування при Держплані 
СРСР, де докладно наведені сучасні для тогодення механічні засоби 
створення, копіювання, розмноження, опрацювання, зберігання та по-
шуку документів, які дозволяли автоматизувати зазначені процеси у ді-
ловодстві та архівній справі.

У статті М. А. Васильєва та В. П. Плакси порушено питання уні-
фікації документів, які функціонують в АСУ74. Автори розкривають 
недоліки тогочасних документальних систем в АСУ і наводять шляхи 
їх усунення на підґрунті єдиної моделі уніфікації документів, акценту-
ють на спеціальній урядовій постанові, за якою до 1975 р. заплановано 
створити 12 уніфікованих систем документації і наголошують на еко-
номічному ефекті від уніфікації документів, наводячи статистику еко-
номічного ефекту від впровадження АСУ в 1966–1970-х рр.

Великий інтерес викликав виступ начальника канцелярії Міністер-
ства геології УССР В. К. Савицької на Республіканській нараді з питань 
поліпшення діловодства і стану роботи відомчих архівів у міністер-
ствах і відомствах, яку проводило Головне архівне управління при Раді 
Міністрів УРСР 18 травня 1976 р. у Києві75. Виступ В. К. Савицької був 
присвячений контролю за виконанням документів. Вона поділилася з 
присутніми досвідом розробки автоматизованої системи контролю за 
виконанням документів (АСКВД), яка була розроблена і впроваджена 
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геологічною експедицією з геолого-економічних досліджень. Виконан-
ня документів контролювалося за допомогою ЕОМ “Минск-32”. Для 
здійснення контролю застосовувалась спеціальна картка, де разом із 
словесною інформацією вносилась закодована інформація для ії зчиту-
вання ЕОМ. Було підкреслено, що використання АСКВД у Міністерстві 
геології УССР призвело до постійного та всеохоплюючого контролю 
виконання документів, що сприяло підвищенню особистої відповідаль-
ності працівників і покращенню роботи управлінського апарату мініс-
терства в цілому.

Розгляд питання контролю за виконанням документів із застосу-
ванням ЕОМ було продовжено у статті О.  Родіонова, начальника се-
кретаріату Укрсільгосптехніки76. Автор наводить кількісні показники 
системи Укрсільгосптехніки (кількість підприємств, працівників, обсяг 
документообігу на рік тощо) і зазначає, що для раціоналізації управ-
лінської праці необхідне розроблення і впровадження основних видів 
робіт в апараті управління. Для цього у центральному апараті Укрсіль-
госптехніки було впроваджено систему центрального контролю за ви-
конанням документів із застосуванням ЕОМ, яку почали впроваджувати 
і в обласних об’єднаннях. У статті докладно висвітлено запропоновану 
технологію контролю за виконанням документів.

У 1988 р. на сторінках науково-практичного журналу “Архіви 
України” Ф.  Вагановим, начальником Головархіву СРСР, було пору-
шено питання появи та забезпечення збереженості архівів документів 
з нетрадиційними носіями інформації, зокрема МЧД77. У статті пові-
домляється про створення у США та Швеції архівів, у яких передба-
чені приміщення для зберігання документів з нетрадиційними носія-
ми інформації, зокрема, МЧД, які у Швеції розміщені у спеціальних 
підземних приміщеннях78. Зазначено, як саме фізично зберігалися такі 
документи в архівах низки країн79. Наприкінці огляду Ф.  Ваганов зу-
пиняється на проблемах, пов’язаних із зберіганням документів з нетра-
диційними носіями інформації в радянських архівах, і зазначає, що в 
деяких з галузевих фондів, що входять до складу ДАФ СРСР, є до-
свід організації та використання МЧД, про який вони інформують за-
цікавлені установи про зберігання файлів та виконують запити уста-
нов і фізичних осіб на пошук документів, надають копії документів 
та витяги з них. Ф. Ваганов вважав основним завданням серед тих, які 
стояли перед вітчизняними архівістами, – забезпечення “схоронності” 
(збереженості – Ю. К.) документів з нетрадиційними носіями80. Специ-
фічні особливості роботи з такими документами, вказує автор статті, 
вимагають відповідної підготовки кадрів архівних працівників. У світі 
така підготовка базується на двох рівнях: на методологічному аспекті 
діяльності архівістів та на академічних (історії, філософії, документоз-
навстві, архівознавстві)81.
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У 1990-х рр. спостерігається підвищення зацікавленості докумен-
тознавців та архівістів процесами машинного документування інфор-
мації та створення АСУ для автоматизації керування документаційни-
ми процесами з метою більш ефективного функціонування установ, 
організацій і підприємств та використання електронно-обчислюваль-
ної техніки для автоматизації архівної справи. Це було зумовлено по-
ширенням у світі нового покоління мікропроцесорної техніки, зокре-
ма, персональних ЕОМ (ПЕОМ) і впровадженням таких комп’ютерів 
у роботу установ, організацій і підприємств різної форми власності. 
Комп’ютерна техніка стає більш доступною, що дозволяє підвищити 
рівень підготовки суспільства до її повсюдного впровадження. Крім 
того, цей період історії України пов’язаний з її виходом зі складу СРСР 
та здобуттям незалежності. Це потребувало розроблення й впроваджен-
ня власної для України нормативної та методичної бази у всіх галузях 
діяльності, зокрема щодо інформатизації українського суспільства. 

Згідно з наказом начальника Головного архівного управління при 
Кабінеті Міністрів України 1  листопада 1994  р. №  45 на підставі По-
станови Верховної Ради України від 24 грудня 1993 р. № 3815-ХІІ “Про 
порядок введення в дію Закону України “Про Національний архівний 
фонд і архівні установи” та Постанови Кабінету Міністрів України від 
16 травня 1994 р. № 311 “Про створення в м. Києві Українського дер-
жавного науково-дослідного інституту архівної справи та документоз-
навства” була створена провідна в Україні науково-дослідна установа з 
архівної справи та документознавства. У складі інституту діяли: відділ 
архівознавства з секторами історії та теорії архівної справи, забезпе-
чення схоронності документів, формування Національного архівного 
фонду, науково-довідкового апарату та обліку документів; відділ доку-
ментознавства; науково-інформаційний відділ82. Практично одразу од-
ним із напрямів роботи інституту стала галузь інформатизації архівної 
справи83.

Економічна ситуація 1990-х рр. не дозволяла повною мірою запро-
вадити нові інформаційні технології (ІТ) для автоматизації діловодних 
процесів та архівної справи. Цей період можна визначити як підготов-
чий період інформатизації суспільства, налагоджування інфраструкту-
ри телекомунікаційних зв’язків (мереж) між комп’ютерними системами 
і окремими ЕОМ та з’ясування шляхів впровадження ІТ у діловодстві 
та архівній справі. У 1995 р. в Українському державному науково-до-
слідному інституту архівної справи та документознавства розробляєть-
ся проект першої концепції комп’ютеризації архівної справи84. Посту-
пова інформатизація архівних установ85 дозволила створити умови для 
використання нових технологій для розроблення Національної архівної 
інформаційної системи (НАІС)86 та вперше сформулювати принципи 
побудови автоматизованого робочого місця архівних працівників та до-
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слідників кінофотодокументів (АРМ)87. Найбільше досліджень у межах 
НАІС було здійснено з автоматизації ІПС88 та створення електронних 
видань89. Цікавою є розробка, присвячена формалізації вибіркових 
знань про предметну галузь та побудову інформаційної системи елек-
тронного словника90. Такий перелік тогочасних інтересів пояснюється 
зміною морально застарілих великих ЕОМ новим поколінням ПЕОМ. 
Електронно-обчислювальна техніка нового покоління практично не ви-
роблялась вітчизняною електронною промисловістю, а згодом залишки 
такого виробництва взагалі припинили своє існування. На жаль, цей пе-
ріод можна характеризувати як період практично повної втрати МЧД91, 
які зберігались за рахунок роботи парку єдиної системи ЕОМ (ЄС 
ЕОМ). Разом з припиненням експлуатації таких машин зникла можли-
вість читати носії, які використовувались в них для зберігання даних. 
Нові ЕОМ практично не підтримували роботу зі застарілими носіями.

У сучасну архівну терміносистему увійшли такі поняття, як 
“комп’ютер”, “ПЕОМ”, “файл”, “каталог” (“папка”), “дискета”, “маг-
нітний диск”, “оптичний диск”, “база даних”, “автоматизоване робоче 
місце”, “автоматизована система управління”, “інформаційна пошукова 
система”, “електронний каталог (довідник)”, “мережа”, “захист інфор-
мації (інформаційної системи)” тощо. З середини 1990-х рр. починаєть-
ся процес створення вітчизняних систем керування діловодними проце-
сами. Спочатку такі системи отримали назву “системи комп’ютерного 
діловодства”92, з часом  – “системи електронного діловодства”93. Нині 
такі системи частіше називають системами електронного документо-
обігу94 (СЕД). На думку автора статті, виходячи з послідовності про-
цесів, які охоплює діловодство та відповідності цим процесам функці-
ональних можливостей сучасних систем, правильніша назва – “системи 
електронного діловодства”. Документообіг є, хоча і основною, але 
складовою діловодства95.

Процес впровадження АСУ в Україні потребував унормуван-
ня. “Безумовно, що в країні [у 1990-х рр.] здійснюється діяльність, 
пов’язана із розробленням законів, стандартів, керівних нормативних 
документів, класифікаторів техніко-економічної інформації (що ма-
ють, так би мовити, документознавчий характер), зі створенням різних 
уніфікованих систем документації чи обігом електронної документа-
ції”, – зазначає відомий український документознавець С. Г. Кулешов, і 
продовжує: “Однак, ці розробки часто незкоординовані, не мають пла-
нового характеру, їхні проекти не завжди узгоджуються з компетент-
ними та зацікавленими відомствами та організаціями”96. Цей процес зу-
мовив появу стандарту ДСТУ 3719–98 (ISO 8613:1989) “Інформаційні 
технології. Електронний документообіг. Архітектура службових доку-
ментів (ОDА) та обмінний формат”, який складається з восьми частин 
і встановлює вимоги до структури службових електронних документів 
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призначених для їх обміну. Стандарт було розроблено спеціалістами з 
ІТ (ВАТ “Інститут прикладної інформатики”), без урахування думки 
документознавців, за що цей документ був заслужено критикований97.

Наприкінці 1990-х рр. розгортаються дискусії і у середовищі відо-
мих документознавців, зокрема навколо поняття “електронний доку-
мент”, привнесеному до вітчизняної терміносистеми з західних країн98. 
Українські документознавці та архівісти все більше приділяють уваги 
у своїй науковій діяльності проблематиці електронного документа. Про 
це свідчить зростання показників кількості публікацій, присвячених 
електронним документам. Потреба вивчення феномену електронного 
документа, організації електронного діловодства та електронного доку-
ментообігу, електронних архівів в Україні ілюструють статті, зокрема в 
таких профільних документознавчих виданнях, як “Архіви України”99 
та “Студії з архівної справи та документознавства”100, а також в інших 
виданнях101.

Збільшення потоків публікацій, присвячених електронним доку-
ментам, стимулювало думку щодо виокремлення у структурі докумен-
тознавства самостійного напряму – електронного документознавства. 
В Україні чи не першим про це написав у 1999 р. С.  Г.  Кулешов у 
статтях, присвячених структурі документознавства102. Зокрема, вче-
ний зазначає: “У складі спеціального документознавства можуть бути 
й інші напрями, що пізніше, ймовірно, оформляться у наукові дисци-
пліни, а саме – картографічне, науково-технічне, аудіовізуальне (кіно-
фотофоновідеодокументознавство), електронне документознавство 
(виокремлено нами  – Ю. К.). Названі напрями будуть орієнтовані не 
тільки на архівну справу, а й на бібліотечну, музейну діяльність, ос
кільки ці заклади мають солідні фонди карт (виданих і рукописних), 
кінофотофонодокументів. ... Електронне документознавство взагалі є 
найперспективнішим та інтегративним напрямом спеціального доку-
ментознавства й водночас може бути (у силу цієї ж інтегративності) 
розділом загального документознавства”103. Пізніше С. Кулешов повто-
рює цю тезу у монографії 2000 р.104 У цій роботі документознавець 
окреслив і найзагальніші завдання нового наукового напряму105.

Все це стало підґрунтям для прийняття у 2003 р. законів України, 
які визначили на законодавчому рівні такі поняття, як “електронний 
документ”, “електронний документообіг”106 та “електронний цифровий 
підпис”107, та стали основними документами для подальшого норматив-
но-правового унормування електронного документообігу, електронного 
діловодства та архівного зберігання електронних документів в Україні.

На цьому період, який передував формуванню електронного до-
кументознавства як наукового напряму документознавства, в Україні 
закінчився.
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Проведено исследование истоков електронного документоведения как 
научного направления документоведения. Хронологические границы иссле
дования: нижняя граница связана со временем внедрения в Украине механи
зации и автоматизации деловодных процессов – середина 1920-х годов. Верх
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няя граница  – принятие законов Украины “Об электронном документе и 
электронном документообороте” и “Об электронной цифровой подписи”.

Ключевые слова: электронное документоведение; электронный документ; 
унификация; стандартизация; автоматизация; деловодные процессы; архивное 
дело; носители информации; автоматизированные системы; документалистика.

In this paper is researched the issue of electronic document studies as a scien-
tific direction of document studies. The chronological limits of research are: lower 
limit is associated with the establishment in Ukraine of researches in the field of 
implamintation mechanization of the documentation process that is the middle of 
1920s; the upper limit is associated with the Laws of Ukraine “On Electronic Docu-
ments and Electronic Documents Circulation” and “On Electronic Digital Signa-
ture” that is 2003.

Keyword: electronic document studies; electronic document; unification; stan-
dardization; automation; records management; archival affairs; information medi-
um; automated systems; documentalystica.
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УДК 930.25

М. Ю. Чиркова*

Доступ до архівної інформації як механізм
формування суспільної свідомості

Розглянуті генеза та сучасний стан проблеми правового, інтелектуального 
та фізичного доступу до інформаційних ресурсів державних архівів. Проаналі-
зовано взаємозв’язок між доступом до ретроспективної інформації та станом 
суспільної свідомості. Запропоновано шляхи вдосконалення інтелектуального 
доступу до архівів.

Ключові слова: архівна служба; архівні установи; ретроспективна інфор-
мація; доступ; розсекречування.

Сенс і кінцева мета існування архівів і всієї державної архівної 
служби у демократичному суспільстві – забезпечення його членам умов 
рівного, нічим не обмеженого доступу до документної ретроспективної 
інформації. Доступ до архівів – це прояв одного з основних прав лю-
дини: права на інформацію. Його вдоволення особливо важливе у кон-
тексті розвитку демократичних суспільств і пов’язаного з цим процесу 
підвищення відповідальності людей за політичні та соціальні умови, в 
яких вони бажають жити. Запорука конституційного права громадян на 
вільний доступ до інформації – мобільність та відкритість різноплано-
вих інформаційних потоків, зокрема й архівної інформації, не тільки для 
обмеженого контингенту користувачів (науковців і управлінців), а й для 
пересічних громадян та соціальних інституцій. Рівень доступності ар-
хівної інформації визначає ступінь публічності архівів, тобто їх роль у 
політичному житті суспільства як інструмента демократичного контр-
олю за діяльністю органів влади.

Проблема доступу до архівної інформації набула особливої актуаль-
ності з розпадом соціалістичного табору та демократизацією політич-
них режимів у цих країнах. Прямо чи опосередковано проблему дослі-
джували українські та іноземні вчені: А. Артизов, Г. Боряк, В. Козлов, 
Т. Кук, А. Менн-Харіц, І. Мищак, К. Новохацький, А. Плате, Н. Христова, 
Л. Юдіна та інші. У більшості цих публікацій доступ до архівів розгляда-
ється як технічна проблема, яку можна вирішити за допомогою створен-
ня необхідних нормативно-правових (законодавство) та інформаційних 
(довідковий апарат) інструментів. Проте вона має ще один аспект – іде-
ологічний, адже забезпечення доступу до інформації (у тому числі й ре-

* Чиркова Марина Юріївна – викладач кафедри філософії і соціально-
політичних дисциплін Полтавського національного технічного університету 
імені Юрія Кондратюка, магістр державного управління.
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троспективної) є одним із основних елементів задоволення потреб сус-
пільства у демократичному контролі державної влади та самопізнанні. 

З огляду на незавершеність демократичних трансформацій україн-
ського суспільства, його атомізованість, пов’язану з амбівалентністю 
ціннісних орієнтирів сприйняття історичного минулого, проаналізуємо 
залежність між забезпеченням права доступу до ретроспективної інфор-
мації та рівнем суспільної свідомості, а також спробуємо показати мож-
ливості розширення доступу до архівів.

Відповідно до європейської практики під доступом до архівів слід 
розуміти їхню функцію з “надання матеріалів, що перебувають під їх 
опікою, у розпорядження користувачів”1. Цю проблему потрібно розгля-
дати у трьох аспектах: правовому, фізичному та інтелектуальному.

Правовий доступ до архівів – це забезпечення конституційних прав 
громадян на отримання первинної і вторинної інформації про склад і 
зміст Національного архівного фонду (НАФ). Правові проблеми доступ-
ності архівів в Україні врегульовано національним законодавством від-
повідно до рекомендацій Комітету міністрів Європейського Співтовари-
ства стосовно європейської політики з цього питання. Зокрема, згідно 
із Законом України “Про внесення змін до Закону України “Про Націо-
нальний архівний фонд і архівні установи”, документи НАФ і довідко-
вий апарат до них надаються у користування в архівних установах з часу 
їх надходження на зберігання. Обмеження доступу до документів засто-
совується у разі, якщо вони містять конфіденційну інформацію чи таку, 
що віднесена до державної або іншої передбаченої законом таємниці2. 
Нещодавно прийнятий Закон України “Про доступ до публічної інфор-
мації” деталізує умови реалізації права на доступ до інформації. Закон 
України “Про державну таємницю” встановлює шестимісячний термін 
для розсекречування документів, якщо рішення про віднесення їхньої 
інформації до державної таємниці скасоване або строки засекречування 
закінчились3.

Доступ до інформації – це один із механізмів конструювання колек-
тивної пам’яті й відповідно суспільної свідомості. Недарма за радян-
ських часів значна частина документів Державного архівного фонду, 
як вважає відомий російський архівознавець В. Козлов, до 50 %4 мала 
обмежений доступ для більшості дослідників, а отже й суспільства. За 
хрущовської відлиги відбулась часткова демократизація архівної галу-
зі завдяки прийнятій у 1956 р. Радою Міністрів СРСР постанові “Про 
заходи по упорядкуванню режиму зберігання і кращому використанню 
архівних матеріалів міністерств і відомств” та подібних постанов ЦК 
КПУ і Ради Міністрів УРСР. Внаслідок цього до кінця 1957 р. здійснено 
розсекречування 62 % архівних документів, які перебували на таємному 
зберіганні5. Але у 1959 р. у зв’язку із згортанням демократичних проце-
сів у радянській державі ця робота знову призупинилася й відновилася 
лише за часів перебудови. 
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У 1987 р. на виконання рішення колегії Головархіву України “Про 
розширення доступу дослідників до документів, що зберігаються в 
державних архівах республіки” в архівах були створені спеціальні ко-
місії для зняття обмеження і розширення доступу до документів. У сво-
їй діяльності вони керувалися затвердженим Головархівом наприкінці 
1989 р. орієнтовним переліком документів, які підлягали переведенню 
на загальне зберігання без поаркушного перегляду. Так, протягом 1989–
1992 рр. були розсекречені документи про український визвольний рух, 
політичні репресії та голодомори в Україні. Партійні архіви, передані до 
державних архівів відповідно до Указу Президії Верховної Ради України 
від 27 серпня 1991 р., були розсекречені на виконання наказу Головархі-
ву від 2 квітня 1992 р. “Про розсекречення документів колишніх архівів 
Компартії України”. Лише незначна частина (0,01–0,06% від загального 
обсягу) цих документів, створених після 1960 р., залишена на таємному 
зберіганні6. Так починався масштабний довготривалий процес лібералі-
зації архівної галузі України.

Український політолог М.  Погребинський зазначає, що розсекре-
чування та публікація частини закритих для дослідників документів у 
кінці 80-х – на початку 90-х років ХХ ст., безумовно, вплинуло на руй-
націю радянської ідентичності й сприяли мирному розпаду Радянського 
Союзу7.

Можна констатувати, що розширення доступу до ретроспективної 
інформації – це одна із загальних тенденцій розвитку архівної справи 
у посттоталітарних країнах Центральної та Східної Європи, хоча й має 
певні національні особливості. Ці тенденції знайшли підтвердження і 
в Україні: хоча темпи розсекречування архівів у другій половині 90-х 
років уповільнилися, але на 1 січня 2005 р. на таємному зберіганні зна-
ходились лише 1,1 % від загальної кількості одиниць зберігання8. З роз-
ширенням правового доступу до архівних джерел пов’язане урізнома-
нітнення тематики наукових досліджень української історії, обмеженої у 
радянський період через ідеологічні міркування, й відповідно ознайом-
лення суспільства з суперечливими сторінками свого минулого.

Особливості регулювання доступу до архівних документів можна 
вважати одним з індикаторів зміни гуманітарної політики держави. За 
президентства В. Ющенка розширення доступу до ретроспективної ін-
формації, у першу чергу про політичні репресії, Голодомор 1932–1933 рр. 
та інші не менш трагічні сторінки української історії, було визначено 
одним із пріоритетних напрямків архівної галузі. Зокрема, на цьому на-
голошувалося в Указах Президента України про вшанування жертв голо-
доморів та політичних репресій 2005–2006, 2008 рр. й особливо в Указі 
Президента “Про розсекречення, оприлюднення та вивчення архівних 
документів, пов’язаних з українським визвольним рухом, політичними 
репресіями та голодоморами в Україні” від 23 січня 2009 р.9 Наслідком 
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такої пильної уваги вищого керівництва країни до проблеми розсекречу-
вання архівів, а також наполегливої праці українських архівістів стало 
те, що зараз лише 0,25  % документів НАФ залишаються на таємному 
зберіганні.

Наші північні сусіди, росіяни, навпаки, не поспішають із розсекречу-
ванням, наприклад, колишніх партійних архівів. Там цей процес не про-
сто затягнувся на десятиріччя, оскільки його процедура значно складні-
ша ніж в Україні, але й набув зворотного напрямку. Російські дослідники 
та громадські діячі навіть охрестили його архівною контрреволюцією. 
Керівник архівної галузі О. Артизов пояснив такий стан справ тим, що 
оперативні дії щодо відкриття архівів на початку 1990-х рр. випереди-
ли створення відповідної законодавчої бази (Федерального закону “Про 
державну таємницю” 1993 р. та інших нормативних документів). Де-юре 
документи залишались не розсекреченими, а при оформленні результа-
тів “автоматичного” розсекречування колишніх партійних архівів, ви-
явилося, що відповідно до законодавчих норм можна зняти обмеження 
у доступі не до всіх документів, бо вони стосуються обороноздатності 
країни та міждержавних таємниць. Головний російський архівіст висло-
вив стурбованість повільними темпами розсекречування у зв’язку з тим, 
що “антиросійські інтерпретації подій вітчизняної та світової історії по-
требують швидкого та адекватного реагування й, відповідно, оператив-
ного розсекречування <...> документів про голод у СРСР 1932–33 рр., 
про співробітництво українських націоналістів з фашистами і т.  п.”10. 
Такий вибірковий підхід російських архівістів до вирішення проблеми 
розсекречування свідчить про те, що доступ до інформації вони розгля-
дають не як демократичне право, а як засіб ідеологічної боротьби.

Засекреченість частини документів про причини початку Другої 
світової війни та її хід дає підстави апологетам сталінізму заперечувати 
загальновизнані факти. Наприклад, скандально відомий російський пуб
ліцист Ю. Мухін звинуватив М. Горбачова та О. Яковлєва у фальсифіка-
ції історії за допомогою російських архівістів, а саме у підробці пакту 
Молотова-Ріббентропа та Катинської справи11.

Наслідком, а можливо, і визначальною метою російської державної 
політики пам’яті стала ідеалізація радянського минулого. Про тенден-
ції суспільного розвитку свідчать матеріали соціологічних досліджень, 
проведених співробітниками Левада-центру у 1989, 2003 та 2008 рр. 
За їх результатами до списку найвидатніших людей всіх часів і народів 
Й. Сталіна включили 12, 40 та 36 відсотків росіян12, незважаючи на чис-
ленні публікації про його криваві діяння.

Фізичний доступ до інформації може здійснюватися у двох формах: 
безпосередньо через отримання власне первинного документа в читаль-
ному залі архіву (завдяки організації документів у певні архівні доку-
ментальні системи) та віддалено – через наповнення інтернет-сайтів гра-
фічними зображеннями документів.
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Рік у рік зростає кількість дослідників у читальних залах україн-
ських архівів. Це підтверджує загальновизнані тенденції розвитку архів-
них установ у демократичних суспільствах: зняття правових обмежень з 
доступу до архівних документів, відкритість для суспільства, поступова 
трансформація суспільної свідомості викликають збільшення інтересу 
до архівів як серед науковців, так і серед пересічних громадян. Фран-
цузькі архівісти, наприклад, підрахували, що за тридцять років кількість 
відвідувачів читальних залів центральних та департаментських архівів 
зросла майже вп’ятеро – з 43 тисяч у 1969 р. до 197 тисяч у 1999 р., 
причому, переважна більшість, а саме 182306 дослідників, працювали 
в архівах департаментів13. Здобутки українських архівів значно скром-
ніші: у 2010 р. їхні читальні зали відвідало 28 тисяч проти 12 тисяч у 
2003 р. Таке порівняння підкреслює проблему фізичного доступу до ін-
формації, адже пропускна спроможність читальних залів (у центральних 
архівах навіть змушені запровадити попередній запис дослідників через 
брак місць) та наявне в них обладнання абсолютно не задовольняють 
постійно зростаючі вимоги користувачів-науковців і викликають їхні на-
рікання. Дослідники вважають, що необхідно оснастити читальні зали 
новою копіювальною технікою, знизити розцінки на виготовлення ко-
пій документів, організувати безпосередній доступ до всієї інформацій-
ної системи, якою є НАФ України14. Слід зауважити, що лише половина 
приміщень, у яких розміщуються регіональні архіви, збудована у 1965–
1992 рр. за типовими проектами, решта – пристосовані для зберігання 
архівних документів, частина з них взагалі аварійні.

Враховуючи стабільно низький рівень фінансування архівної галу-
зі, малоймовірна можливість кардинальних змін щодо обладнання чи-
тальних залів, тим більше будівництва нових приміщень. Значно пер-
спективнішим (з урахуванням темпів розвитку сучасних інформаційних 
технологій) може виявитися віддалений доступ до документів через 
мережу Інтернет. Інтенсивність пошукових процесів у невидимій сфері 
віртуального світу є на два порядки вищою, ніж у реальних читальних 
залах архівів. Підраховано, що в світі на одного дослідника в читально-
му залі припадають сотні дослідників в Інтернеті15. Статистика відвід-
ування інтегрованого електронного інформаційного ресурсу державних 
архівів – веб-порталу Держкомархіву – свідчить про справедливість цьо-
го твердження. Наприклад, протягом 2009 р. читальні зали державних 
архівів відвідали 28 тис. користувачів ретроспективної інформації, тоді 
як кількість віртуальних відвідувачів веб-порталу за рік досягла 850 тис. 

Створення банку цифрових зображень документів в Інтернеті – це 
один із магістральних напрямків у діяльності багатьох архівних служб. 
Корпус давніх документів з історії держави – це не тільки важлива скла-
дова документальних ресурсів держави і суспільства, а й своєрідні мар-
кери процесів державотворення, вони відіграють роль важливого факто-
ра самоусвідомлення і консолідації нації. Реєстри цифрових зображень 
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архівних документів і найцінніших рукописних пам’яток виставлені на 
сайтах національних архівів Великобританії, Ісландії, Норвегії, Канади, 
США, Польщі, Литви, інших країн.

Своїми найдавнішими документами пишаються не лише народи Єв-
ропи та Північної Америки. Країни, що не мають тисячолітньої писемної 
історії, також почали активно освоювати архівний сегмент всесвітньої 
мережі. Зокрема, архівні служби країн Південно-Східної Азії, які ще 
донедавна мали низький рівень соціально-економічного розвитку, нині 
представлені в мережі як офіційними веб-сайтами, так і оригінальними 
інтернет-проектами, що висвітлюють окремі сторінки національної істо-
рії. Наприклад, для проекту “Віртуальний в’єтнамський архів” оцифро-
вано понад 2,7 млн. аркушів архівних документів з історії в’єтнамської 
війни. І робота ця триває – щомісяця “Віртуальний архів” поповнюється 
30 тис. аркушів документів. Національний архів ще однієї південноазій-
ської країни – Сингапуру – почав оприлюднення архівних документів в 
Інтернеті ще у 1999 р. Крім офіційного веб-сайту у цієї архівної служби 
є інтернет-портал, на якому через повнотекстові бази даних можна озна-
йомитися з текстами документів, мапами, планами, фотографіями, про-
слухати і переглянути аудіовізуальні документи та записи усної історії16. 

Інтелектуальний доступ до інформації можна характеризувати як 
отримання необхідної інформації через документи вторинного рівня, 
тобто довідковий апарат (ДА) та інформаційні системи (бази та банки 
даних), а також публікації документів.

Необхідно зауважити, що на момент прийняття вже згадуваної по-
станови Ради Міністрів СРСР 1956 р. про режим зберігання та викорис-
тання архівних документів часто єдиним елементом ДА в українських 
архівах були лише описи фондів, інколи навіть не на всі наявні фонди 
або без включення всіх документів. На виконання урядових постанов 
про вдосконалення використання архівних документів у республіці роз-
почалася робота зі створення та вдосконалення ДА, яка проводилася за 
трьома напрямами: створення системи каталогів, підготовка путівників 
по архівних фондах, удосконалення описів. Пріоритетним напрямом ви-
значили саме каталогізацію, яку вперше застосували у 1953 р. У серед-
ині 1960-х рр. було закаталогізовано близько 10 % фондів українських 
держархівів, а у більшості з них створено систему каталогів17. Для по-
рівняння: у французьких архівах ще у 1980- х рр. почали переведення ка-
талогів в електронний варіант за допомогою сканування, а в українських 
архівах і у ХХІ ст. продовжують паперову каталогізацію.

Крім каталогізації українські архівісти приділяли значну увагу ство-
ренню одного з головних елементів ДА – путівників. Але вже у 1959 р. 
намітилася негативна тенденція щодо створення ДА до архівних фондів 
й доступу до ретроспективної інформації. Початком став закритий мето-
дичний лист Головархіву СРСР від 31 серпня 1959 р., у якому зазначало-
ся, що архівісти у підготовлених путівниках занадто повно розкривають 
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зміст документів з економіки, зовнішньої та внутрішньої політики. Для 
недопущення подібного створювалися спеціальні комісії, які перегляда-
ли всі підготовлені до друку праці й навіть переробляли вже здані до на-
бору, а архівістам пропонувалось зосередитися на внутрішньоархівній 
роботі18. Фактично цей лист призупинив не лише створення повноцін-
ного ДА, тобто обмежив умови інтелектуального доступу, але й вплинув 
на темпи та обсяги розсекречування – правового доступу. Тенденція не-
високої інформативності архівних довідників зберігалася свідомо про-
тягом усього радянського періоду і набула позитивних змін лише за не-
залежності України. 

Зокрема, протягом 1993–2004 рр. поряд із традиційними видами ДА 
(описи, каталоги, путівники, огляди фондів, покажчики тощо) україн-
ські архівісти почали активно створювати нові види (анотовані реєстри 
описів, електронні бази даних облікового та тематичного характеру, 
електронні версії реєстрів фондів). Оновленню підходів до створення 
путівників сприяло прийняття спеціальної програми “Архівні зібрання 
України” (2001–2005). У межах її виконання архівні путівники набули 
максимальної інформативності, бо, на відміну від радянського періоду з 
великою кількістю не анотованих фондів, розкривають зміст усіх інфор-
маційних ресурсів архіву: фондів, колекцій, окремих документів, довід-
ково-інформаційного фонду. Новим видом архівних довідників став ано-
тований реєстр описів, який містить систематизований перелік описів 
архівного фонду зі стислими анотаціями документів19.

В Інтернеті відсутні бази даних українських архівів, але це певною 
мірою компенсується іншим потужним довідковим масивом – представ-
ленням усіх без винятку путівників і анотованих реєстрів описів фондів, 
які побачили світ у галузевій серії “Архівні зібрання України” з 2000 р. 
(30 томів), а також інших довідників – загалом 58 томів електронних ви-
дань загальним обсягом понад 25 тис. книжкових сторінок, серед яких, 
“Реєстр розсекречених архівних фондів України”, “Зведений каталог ме-
тричних книг, що зберігаються у державних архівах України”.

Ще однією формою інтелектуального доступу до інформації є пу-
блікація документів. Слід зазначити, що українські архіви намагаються 
активно використовувати цю форму. Наприклад, тільки у 2007–2008 рр. 
державними архівами до наукового обігу введено великий масив джерел 
про Голодомор 1932–1933 рр. в Україні завдяки підготовці та публіка-
ції понад 30 збірників документів загальнодержавного та регіонального 
масштабу20.

Отже, за умови повної доступності офіційних документів суспіль-
ство може здійснювати глибокий критичний аналіз наявних соціальних 
проблем, давати імпульс державній системі до більшої гнучкості та за-
провадження інновацій. Але організаційно-технологічні проблеми інте-
лектуального і фізичного доступу більшою мірою залежать від реальних, 
передовсім, фінансових і кадрових ресурсів державної архівної служби.
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Не останню роль у процесі формування історичної пам’яті укра-
їнського суспільства відіграє державна архівна служба, установи якої 
активно задіяні у більшості заходів, пов’язаних із актуалізацією в сус-
пільстві ретроспективної інформації про трагічні сторінки української 
історії. Завдяки підготовленим архівними установами виставкам і публі-
каціям архівних документів широкі кола громадськості отримали змогу 
осягнути трагедію Голодомору 1932–1933 рр., велич Перемоги 1945 р., 
гіркоту поразки визвольних змагань українського народу 1917–1921 рр. 
Але інтерпретація суперечливих подій у спільній історії ХХ ст. стали 
однією з причин конфліктності взаємовідносин двох незалежних дер-
жав – Росії та України, а доступ до інформації про ці події – механізмом 
формування соціальної пам’яті як складової суспільної свідомості.

Задля розширення можливостей доступу українські архіви повинні 
якнайшвидше створити загальнодержавну інформаційну систему ретро-
спективних ресурсів. Крім того, їм потрібно значно збільшити обсяги 
публікації архівних документів у режимі “он-лайн”. Такі публікації між-
народні архівні інституції вважають основним засобом представлення 
документів світові. 
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В. В. Горєва*

Інформологічні дослідження
в документознавстві України у 60–70-х роках ХХ ст. 

(на прикладі досліджень Української філії
науково-дослідного інституту планування

і нормативів при Держплані СРСР у м. Києві)

На основі проведеного історіографічного аналізу наукової продукції 
Української філії науково-дослідного інституту планування і нормативів при 
Держплані СРСР у м. Києві висвітлюються інформологічні підходи до удоско-
налення комплексної системи планомірного розвитку управління народного 
господарства, у тому числі з використанням засобів автоматизації, на прикладі 
документальних інформаційних потоків Укрраднаргоспу, Ради Міністрів УРСР, 
наукових установ та інших закладів.

Ключові слова: інформація; інформологія; документалістика; діловод-
ство; управлінське документознавство; документальні потоки; оптимізація 
управління.

Останнє десятиліття ХХ – початок ХХІ ст. характеризується під-
вищеним інтересом науковців до теоретичних, науково-технологічних 
проблем документознавства, вирішення яких є запорукою успішного 
розвитку цієї дисципліни. Проте деякі аспекти історичного дослідження 
напрямів розвитку документознавства є недостатньо вивченими1. Зокре-
ма, потребують детального вивчення інформологічні розвідки в управ-
лінському документознавстві, що здійснювалися в 1960–1980-і рр. на 
теренах УРСР фахівцями Української філії науково-дослідного інститу-
ту планування і нормативів при Держплані СРСР в м. Києві2. Поглибле-
ний аналіз архівного фонду Української філії, що зберігається в ЦДАВО 
України і містить справи з проблематики, дотичної до документознавчої, 
свідчить про інформаційні підходи до вивчення документальних потоків 
державних установ як складової частини інформаційної моделі управ-
ління народним господарством в історичному ракурсі. Мета нашої стат-
ті – висвітлити новаторство Української філії в становленні документоз-
навчих, інформологічних досліджень, розглянути прогресивні ідеї та 
погляди науковців щодо аналізу документально-інформаційних систем.

Починаючи з кінця 1950-х рр., в СРСР збільшуються обсяги пото-
ків службової інформації, що зумовлювало необхідність запровадження 
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засобів електронно-обчислювальної техніки для зберігання та опрацю-
вання службової інформації3. Це завдання стає одним з пріоритетних 
у дослідженнях інформатики, яка зароджувалась в СРСР у 1960-х рр. 
Процеси інформатизації, становлення інформаційного суспільства спри-
яли утворенню концепції соціальної інформатики як науки, що вивчає 
інформацію в системах біологічної, технічної і соціальної природи. Цю 
сукупність знань розуміють як інформологію4.

У 1974 р. В. І. Сіфоров зазначив: “Наука про інформацію, або, як ми 
будемо її називати, інформологія, що зародилася в ХХ ст., є суттєво важ-
ливою ланкою сучасної науково-технічної революції”5. В іншій своїй ро-
боті він говорить про сутність нової науки, наполягаючи на тому, що ін-
формологія – це наука про процеси і закони передавання, розподілення, 
опрацювання і перетворення інформації6. На його думку, інформологія 
вивчає процеси кодування, декодування, запам’ятовування, зберігання, 
пошуку, доставляння, порівняння, відображення, виробництва, перетво-
рення, споживання інформації. У 1990 р. А. Д. Урсул, аналізуючи фор-
мування узагальнюючих наук про інформацію, приходить до висновку, 
що загальна інформаційна наука (інформологія) є узагальненням трьох 
галузей інформатики, що вивчають форми руху матерії в неживій при-
роді (включаючи техніку), живій природі і суспільстві7. Нині вчені ви-
значають інформологію (науку про інформацію), як науку про природу, 
що вивчає властивості функціонування інформації як однієї з фундамен-
тальних філософських категорій світорозуміння, загальної властивості 
(атрибуту) сукупності матеріального і духовного світів, одного із загаль-
них універсальних проявів властивостей простору і часу, руху і енергії, 
однієї із головних умов життя на Землі і процесів у Космосі. При цьому 
сама інформація представлена як філософська категорія, універсальний 
атрибут сукупності матеріального і духовного світів людини і Всесвіту. 
На їх думку, інформологія – інтегративна галузь знань, що виконує ме-
танаукові та методологічні функції стосовно тих специфічних наук, для 
опису змісту і методів яких в якості ключового слова і основоположного 
поняття виступає інформація. Це, наприклад, кібернетика, синергетика, 
семіотика, інформатика тощо. При цьому інформологія, маючи ранг ме-
танауки, одночасно є комплексною, міждисциплінарною науковою га-
луззю знань8.

У СРСР у 1960-х рр. відбулося виокремлення документалістики як 
науки, що застосовує інформологічні підходи у вивченні документальних 
потоків та процесів, пов’язаних з ними. Її розуміли як прикладну галузь 
кібернетики, що вивчає властивості документа і документальної інфор-
мації, організацію документальних потоків і масивів, зокрема в архівах, 
бібліотеках та музеях9. Документалістика пов’язувала документаційні 
процеси з технічними засобами опрацювання, зберігання та видачі ін-
формації, що містяться в документах, та інформації про самі документи10.
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У той час на території УРСР діяла наукова інституція, фахівці якої 
здійснювали методичні і методологічні дослідження проблем удоско-
налення управління, виходячи з інформологічних аспектів. Йдеться 
про Українську філію науково-дослідного інституту планування і нор-
мативів при Держплані СРСР у м. Києві (далі – Українська філія), що 
була створена у січні 1966 р. на базі Лабораторії вдосконалення орга-
нізації управління промисловістю при СКБ заводу верстатів-автоматів 
ім. М. Горького Київського Раднаргоспу11. Основними завданнями Укра-
їнської філії було проведення разом з НДІПіН наукових досліджень і 
участь у розробленні методичних і методологічних проблем планування 
в промисловості, а також використання природних ресурсів й охорони 
навколишнього середовища; методичних проблем удосконалення сис-
тем керування та впровадження в планування економіко-математичних 
методів і обчислювальної техніки.

У наукових звітах Української філії в 60–80-х рр. ХХ ст. увагу до-
слідників серед інших привертали питання опрацювання документаль-
них інформаційних потоків, зокрема на прикладі Укрраднаргоспу, Ради 
Міністрів УРСР, наукових установ та інших закладів. Їх аналіз здійсню-
вався з метою подання пропозицій щодо удосконалення комплексної 
системи планомірного розвитку управління народним господарством, у 
тому числі з використанням засобів автоматизації12.

Так, у звіті за темою “Пропозиції з удосконалення організації доку-
ментальних систем планових і господарських органів (на основі засто-
сування теорії масового обслуговування)”13, який датований 1966 роком, 
фахівці Української філії досліджували наукові основи організації і удо-
сконалення документальних систем, застосовуючи серед інших інфор-
мологічні підходи. Діловодство установи ними розглядалося як система 
документального обслуговування, яка складається з низки локальних 
систем і процесів. Для оптимізації і удосконалення цієї системи необхід-
но було максимально механізувати працю. Проте на той час не існувало 
основних методів розрахунку основних параметрів, що впливають на 
вибір засобів механізації технологічних процесів діловодства, і не були 
визначені самі параметри14. Тому метою цієї роботи стало розроблення 
оптимальних принципів і методів для розрахунку документальних сис-
тем і типових процесів діловодства. Для вирішення окреслених завдань 
було здійснено теоретичний і експериментальний аналіз стану докумен-
тальних систем і процесів діловодства на прикладі апарату Держплану 
УРСР. Автори звіту провели розрахунки оптимального режиму роботи 
довідково-інформаційного апарату, раціональної організації роботи ма-
шинописного бюро, чисельності працівників служби діловодства та під-
розділів приймання і відправлення кореспонденції, ділянок контролю за 
виконанням документів, використовуючи системний підхід і математич-
ний апарат теорії масового обслуговування, як такий, що найбільше від-
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повідає умовам і специфіці функціонування діловодних процесів плано-
вих і господарських органів.

Продовженням інформологічних досліджень було здійснення фа-
хівцями Української філії аналізу потоків управлінської та профільної 
документації гірничої галузі. Так, у звіті 1967 року за темою “Створен-
ня автоматизованої системи оперативного планування і управління ви-
робництвом на Інгулецькому гірничо-збагачувальному комбінаті з ви-
користанням математичних методів і засобів обчислювальної техніки”15 
науковці демонструють розроблені алгоритми і машинні програми для 
оперативного планування і управління виробництвом, а також проведе-
ні експериментальні розрахунки з планування виробництва із викорис-
танням електронно-цифрових обчислювальних машин (далі – ЕЦОМ) 
“Мінськ-22”. Крім того, на виконання постанови Ради Міністрів УРСР 
від 01.12.1965 № 112016 було підготовлено пропозиції з удосконалення 
системи документообігу, а саме: створено інформаційні схеми з ураху-
ванням застосування ЕЦОМ, машинні форми вхідних документів; роз-
роблено методику алгоритмів формування вихідних документів. Авто-
ри зазначають, що пропоновані рішення можна використовувати і для 
інших гірничих підприємств.

У 1968 році було підготовлено звіт за темою “Методичні положення 
з аналізу організації документування і діловодства в центральному апа-
раті управління17”, який був присвячений розробленню методів аналізу 
документальних потоків і діловодства в центральному апараті управлін-
ня з метою опрацювання великих обсягів інформації, що необхідні лан-
кам управління для прийняття рішень18.

На той час у зарубіжній літературі значна увага приділялась пи-
танням застосування методів дослідження операцій і системотехніки 
до аналізу і організації документальних систем (Х. Г. Гуд, Р. Е. Макол, 
Р. Грегор, Р Ван Горн, Д. Мілвард)19. Зокрема, відомий англійський кі-
бернетик Ст. Бір20 одну зі своїх доповідей присвячує необхідності по-
переднього обстеження системи методами дослідження операцій, під-
креслюючи, що рішення про раціоналізацію тієї чи іншої частини може 
бути прийняте лише на основі поглибленого аналізу стану всієї системи 
в цілому, при цьому слід досліджувати не матеріальні потоки, а потоки 
інформації, що визначають процес.

У Радянському Союзі приділяли певну увагу закордонній теорії керу-
вання управлінською інформацією, про що свідчать видання зазначених 
вище авторів в СРСР. У вітчизняній літературі21 та методичних докумен-
тах22 того часу питання розроблення методик аналізу документальних 
систем в основному відносили до якоїсь певної галузі чи конкретного за-
вдання. Найчастіше це були методики, пристосовані до вимог обліку до-
кументів на підприємстві і методики передпроектного обстеження ста-
ну діловодства без їх відношення до функцій апарату, що обстежувався. 
Проте єдиної методологічної основи так і не було вироблено.
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На основі короткого огляду існуючих методів, фахівці Української 
філії роблять висновок, що існуючі методи, в основному, базувались на 
уявленні діловодних процесів як процесів строго детермінованих, які 
характеризуються визначеним і незмінним завантаженням співробіт-
ників. Проте документально-інформаційна система апарату управління 
об’єднувала два потоки документальної інформації – як детермінованої, 
який складається з періодичної обов’язкової документації планового, 
технічного, звітно-статистичного, фінансового характеру, так і неперіо-
дичної, який утворюється із адміністративної розпорядчої документації 
органів вищого рівня, листування з підпорядкованими установами, вну-
трішньої кореспонденції та іншої документації, динаміку виникнення і 
передавання якої неможливо передбачити.

Фахівці філії роблять висновок, що хоча обидва потоки документа-
ції, що проходять через діловодні канали, слугують для виконання за-
гальної мети, вони по різному використовуються в управлінні, а тому 
існуючі методи аналізу їх організації також різні. Ними був розроблений 
метод, який дозволив враховувати специфічну особливість функціону-
вання системи діловодства, що полягає в наявності неперіодичної скла-
дової потоку документації. Цей метод аналізу системи документування 
був спрямований на виявлення можливостей оптимізації документації з 
точки зору уніфікації і стандартизації форм документів, а також трафа-
ретизації типових текстів.

Під час дослідження діловодства як системи, автори звіту формулю-
ють основні принципи організації:

1) принцип спеціалізації, що виходить з такого розподілу операцій, 
при якому досягається можливість централізації однотипних операцій, 
із застосовуванням для їх реалізації різних технічних засобів. Прикла-
дом ефективності централізації операцій є організація диктофонно-ма-
шинописних, розмножувальних та інших структурних підрозділів. Під-
вищенню рівня спеціалізації сприяє не лише централізація однотипних 
технологічних операцій, але також уніфікація і нормалізація форм доку-
ментів, методів праці, чітка регламентація обов’язків і відповідальності 
кожного співробітника;

2) принцип пропорційності, що передбачає пропорційне опрацюван-
ня документів у діловодних підрозділах. Цього можна досягти за умови 
укомплектування кадрами у відповідності до нормативів чисельності 
працівників;

3)  принцип паралельності, що передбачає таку організацію систе-
ми діловодства, за якої було б можливе паралельне виконання окремих 
процесів і операцій. Прикладом використання принципу паралельності є 
розмноження документа і одночасне його відправлення в підрозділи для 
паралельного опрацювання;

4)  застосування принципу прямоточності дасть змогу виключити 
зворотній рух документації, утворення “петель” і “заторів”;
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5) останні два принципи – безперервність і ритмічність, які взаємоо-
бумовлені і повинні розглядатися з точки зору імовірного характеру над-
ходження документів. 

Діловодні функції, які виконуються на ділянках, визначають харак-
тер робіт, необхідних для їх реалізації, і кожна з цих функцій може бути 
охарактеризована кількісними параметрами, котрі дозволяють оцінити 
обсяги трудовитрат на їх виконання:

-	 функція розпорядності (кількість документів за певний проміжок 
часу – день, місяць, квартал, рік і т.д.);

-	 функція обліку документів (кількість форм обліку, кількість доку-
ментів, що враховуються за проміжок часу);

-	 функція контролю виконання документів (кількість документів, 
що надходять на контроль за проміжок часу, частота запитів на до-
кументи, що знаходяться на контролі);

-	 функція інформації (швидкість зростання довідкового апарату, 
частота і характер надходження запитів);

-	 функція транспортування документів (кількість кінцевих пунктів 
надходження, загальна кількість кореспонденції);

-	 	функція приймання і відправлення документів (обсяг вхідного і 
вихідного документообігу за проміжок часу);

-	 функція виготовлення і розмноження документів (кількість доку-
ментів, що надходять на розмноження за проміжок часу);

-	 функція зберігання (кількість справ та документів в них, що над-
ходять в архів на опрацювання і зберігання за проміжок часу).

Виходячи з цього, розроблений метод базується на числових харак-
теристиках потоків документації і тих засобів механізації трудових ре-
сурсів, що є у наявності. 

Наступним кроком дослідників було здійснення аналізу інформа-
ційних потоків для планування паливно-енергетичного господарства. 
В 1969 р. було репрезентовано наукову роботу за темою “Аналіз сучас-
ного стану інформаційних потоків для поточного планування паливно-
енергетичного господарства республіки”23, яку фахівці присвятили до-
слідженню операцій планування і діючої інформаційної системи для 
вирішення планово-економічних задач у відділах планування паливної 
промисловості та електрифікації народного господарства Держплану 
УРСР. У звіті проаналізовано основні завдання, які вирішувалися в про-
цесі поточного планування у відділах Держплану УРСР, запропонована 
технологія вирішення окремих важливих завдань з виокремленням най-
більш істотних елементів та їх послідовності. Також досліджені існуючі 
інформаційні зв’язки в структурних підрозділах із зовнішніми органі-
заціями, проаналізовано основні форми вхідних, вихідних і внутрішніх 
документів з метою розроблення пропозицій з їх удосконалення.

У 1970 р. співробітники філії звітують про виконання теми “Ана-
ліз інформаційно-документальних систем з різних функцій керування на 
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промисловому підприємстві”24. Ця проблематика споріднена із популяр-
ним на той час розробленням документальних інформаційно-пошукових 
систем, що функціонували в межах автоматизованих систем управлін-
ня. Напрям дослідження був пов’язаний з розробленням пропозицій для 
удосконалення документальних систем функціонального призначення і 
визначення критеріїв, що обумовлювали обсяг, зміст і періодичність над-
ходження інформації, необхідної для управління промисловим підпри-
ємством. При встановленні критерію необхідності інформації врахову-
валося відношення між витратами трудових та матеріальних ресурсів на 
її отримання і доцільністю та корисністю цієї інформації для реалізації 
управлінських дій.

Основним об’єктом дослідження був Київський машинобудівний за-
вод “Стройдормаш”. Крім цього, було проаналізовано питання інфор-
маційного забезпечення керівництва в умовах діючих автоматизованих 
систем управління (АСУ) на машинобудівних заводах “Фрезер” (м. Мо-
сква), “Красний пролетарій” (м. Москва), ім. 15-річчя ЛКСМУ (м. До-
нецьк).

На прикладі результатів аналізу організаційної структури апарату 
управління заводу “Стройдормаш” дослідниками було визначено функ-
ції управління структурними підрозділами підприємства, розглянуто 
форми документації і системи економічних показників, що використо-
вуються в процесі управління, умовно виокремлені взаєпов’язані етапи 
процесу управління виробництвом (організація, планування, контроль, 
регулювання) і розглянуто систему інформаційного забезпечення керів-
ництва. За результатом вивчення комплексу завдань, які вирішувались в 
системі машинобудівних підприємств, дослідники дійшли висновку про 
недостатнє використання обліку в організації оперативного контролю за 
ходом виробничого процесу і господарської діяльності на підприємстві. 
Обґрунтований вибір комплексу контрольованих показників був осно-
вою розроблення оптимальної інформаційної системи, яка набувала осо-
бливого значення при застосуванні АСУ.

У цьому ж році спільно з Обчислювальним центром Держплану 
УРСР фахівцями Філії був складений звіт за темою “Технічний проект 
автоматизованої системи збору, накопичення і оновлення нормативної 
інформації на рівнях: підприємство – республіканське міністерство – 
держплан союзної республіки”25. У результаті було вироблено схему єди-
ної автоматизованої системи нормативів для республіки, що розроблена 
на основі функціонального підходу і розглядалася авторами як складова 
частина системи більш високого рівня. Дослідження враховувало інфор-
маційний і функціональний аспекти управління виробництвом, способи 
формування і опрацювання інформації з використанням технічних засо-
бів. Проект створювався з метою упорядкування нормативної інформа-
ції, прискорення її опрацювання на всіх рівнях управління, що дозволяло 
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скоротити зайві ланки управління та забезпечити стійкий економічний 
ефект. Матеріали досліджень слугували вихідною базою для більш ши-
рокого узагальненнях даних на прикладі установ вищого рівня з наступ-
ним проектуванням цієї бази на роботу системи управління народним 
господарством26.

Подальші дослідження науковців Філії були спрямовані на удоско-
налення і створення системи уніфікованих форм первинної і планової 
документації, що були адаптовані для опрацювання на обчислювальних 
машинах. Звіт 1972 р. за темою “Система економіко-статистичної ін-
формації і уніфікація документації для планування і аналізу виконан-
ня народногосподарських планів”27 був створений з метою уніфікації 
форм планової документації. Робота з уніфікації форм здійснювалася в 
два етапи. На першому етапі були обрані об’єкти дослідження, проана-
лізована наявна документація для складення проекту плану на 1972 р., 
здійснений її порівняльний аналіз з уніфікованими формами Держпла-
ну СРСР і виявлені відхилення від уніфікованих форм. Робота на цьому 
етапі закінчувалася розробленням табелів уніфікованих форм планової 
документації по республіканським міністерствам. Закінчення робіт з 
уніфікації планувалося після отримання зауважень від Держплану УРСР 
на табель уніфікованих форм.

Продовженням досліджень планової документації як складової час-
тини документально-інформаційних потоків системи управління на-
родним господарством були здійснені в 1973–1974 рр. звіти за темами 
“Пропозиції для удосконалення форм первинної і планової документації 
і впровадження їх в практику планування в зв’язку зі створенням АСПР, 
ГАСУ і АСУП*”28 та “Пропозиції з удосконалення планової документації 
і впровадження їх у практику планування АСПР”. Вони були присвяче-
ні розробленню та запровадженню технічного проекту інформаційного 
забезпечення автоматизованої системи планових розрахунків. Основні 
пропозиції були узагальнені за такими напрямами: забезпечення одно-
манітності структури документів, що дозволить формально її описати; 
присвоєння шифрів всім необхідним в процесі машинного оброблення 
ознакам, що визначають документи та строки, з виокремленням в до-
кументах спеціальних місць для запису шифрів і контрольних сум; роз-
міщення в документах відомостей, що повинні вводитися в електронно-
обчислювальні машини таким чином, щоб дати можливість операторам 
легко їх сприймати і виокремлювати із загальної кількості. За резуль-
татами досліджень були розроблені разом з галузевими науково-дослід-

* АСПР – автоматизована система планових розрахунків, ГАСУ – галу-
зева автоматизована система управління, АСУП – автоматизована система 
управління підприємством.
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ними республіканськими міністерствами “Галузеві методичні вказівки з 
удосконалення системи планової документації в умовах функціонування 
АСУ, ГАСУ і АСПР”. Подальше удосконалення планувалося здійсню-
вати на основі їх експериментальної перевірки з урахуванням досвіду 
проектування і введення в дію відповідних автоматизованих підсистем 
планових розрахунків, включаючи галузеві.

Таким чином, можемо констатувати, що дослідники Української фі-
лії здійснювали дослідження документальних потоків органів державно-
го управління, установ та організацій з метою розроблення методик для 
опрацювання значних обсягів інформації, які необхідні ланкам управ-
ління для прийняття рішень. Для цього вони визначили форми переве-
дення різноманітних документальних потоків установ та організацій до 
уніфікованих видів, описавши основні принципи та функції організації 
системи діловодства. Було також виокремлено основні типи інформації, 
що підлягали опрацюванню, а потім для кожного типу було запропоно-
вано унікальний алгоритм опрацювання. 

Однак можна припустити, що інноваційні розробки науковців Фі-
лії не знайшли належного застосування в установах УРСР через слабку 
матеріально-технічну базу реалізації планів впровадження автоматизо-
ваних систем управління та виробництва. Ці розробки залишилися ціка-
вими історичними документами, що свідчать про спробу застосування 
інформаційних методів під час автоматизації діловодних процесів, під-
готовки та функціонування документації в умовах автоматизації вироб-
ництва.
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На основе проведенного историографического анализа научной продук-
ции Украинского филиала научно-исследовательского института планирования 
и нормативов при Госплане СССР в г. Киеве освещаются информологические  
подходы к усовершенствованию комплексной системы планомерного развития 
управления народного хозяйства, в том числе с использованием средств авто-
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матизации, на примере документальных информационных потоков Укрсовнар-
хоза, Совета Министров УССР, научных учреждений и других заведений.

Ключевые слова: информация; информология; документалистика; дело
производство; управленческое документоведение; документальные потоки; 
оптимизация управления.

On the basis of the historiography analysis of the scientific production of Ukrainian 
branch of Research Institute of Plans and Standards of the USSR State Planning 
Committee in Kiev are highlighted the informology approaches of improving the 
systematic development of a comprehensive system of national economy, including 
the use of automation on the example of documentary information flows of Ukrainian 
Council of National Economy (Ukrradnarhosp), the Council of Ministers of USSR, 
scientific and other institutions.

Keywords: words; information; documentalistyca; record keeping; managerial 
document studying; document flows; management effectiveness.
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Організація роботи зі зверненнями громадян
у Державному архіві Луганської області

Висвітлено питання, пов’язані з організацією роботи зі зверненнями гро-
мадян у Державному архіві Луганської області.

Ключові слова: Державний архів Луганської області; звернення громадян; 
соціально-правові запити.

На сучасному етапі розвитку суспільства в Україні актуального зна-
чення набуває спрямованність на соціальний захист населення, забез-
печення потреб суспільства в документній інформації, тому провідне 
місце в роботі Держархіву області є задоволення інтересів населення, 
пов’язаних з видачею архівних довідок та копій документів, які сприя-
ють забезпеченню прав громадян, гарантують соціальний захист, дозво-
ляють їм оформлювати пенсії, переглядати її розмір, отримувати компен-
саційні виплати, користуватися різноманітними виплатами. 

Однією з форм звернення до Держархіву області є письмовий за-
пит юридичної особи або заява фізичної особи щодо надання необхід-
ної архівної інформації з того чи іншого питання. Досить швидко кожен 
громадянин може отримати вичерпну консультацію за телефоном стола 
довідок Держархіву області.

До Держархіву області звертаються як громадяни України, так і іно-
земні громадяни з різноманітними соціально-правовими запитами: про 
встановлення та підтвердження стажу роботи та заробітну плату, нагоро-
дження урядовими відзнаками, цивільний стан, реабілітацію жертв по-
літичного терору, майнові питання, обрання депутатами місцевих рад, 
насильне вивезення на примусові роботи до Німеччини та інших країн 
Центральної і Східної Європи у період Другої світової війни, участь у 
партизанському русі, роботу та навчання під час Другої світової війни 
та інше. 

Керівництвом Держархіву області постійно приділяється увага за-
безпеченню стану організації роботи зі зверненнями громадян.

На виконання вимог Конституції України, Закону України “Про 
звернення громадян”, Указів Президента України “Про додаткові захо-
ди щодо реалізації громадянами конституційного права на звернення”, 
“Про першочергові заходи щодо забезпечення реалізації та гарантування 
конституційного права на звернення до органів державної влади та ор-

* Проха Тетяна Василівна – начальник відділу інформації та використання 
документів Державного архіву Луганської області.
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ганів місцевого самоврядування” в архіві створено належні умови щодо 
реалізації громадянами права на особисте звернення – у вестибюлі ар-
хіву обладнано інформаційну дошку, на якій міститься інформація про 
графік особистого прийому громадян керівництвом Державної архівної 
служби України, графік особистого прийому громадян керівництвом 
Державного архіву Луганської області, відомостей про службових осіб, 
які ведуть прийом, перелік ліквідованих установ, документи з особово-
го складу яких зберігаються в архіві, перелік ліквідованих установ м. 
Луганська, документи з особового складу яких зберігаються у правонас-
тупників, зразки оформлення заяв. 

Дотримується порядок реєстрації звернень громадян: ведуться 
журнали обліку особистого прийому звернень громадян, працює 
електронна інформаційно-аналітична система обліку звернень та 
контролю за вирішенням порушених у них питань. Заяви, які надходять 
до Державного архіву Луганської області приймаються та реєструються 
у день їх надходження. 

Дотримується порядок формування справ за зверненнями громадян 
та їх комплектація.

У 2010 р. було розроблено Порядок організації та проведення осо-
бистого прийому громадян. Забезпечена особиста участь в прийомі гро-
мадян та розгляді їх звернень директором архіву, його заступником та 
начальником відділу інформації та використання документів.

При веденні прийому громадян у Держархіві області співробітни-
кам дуже допомагає електронна інформаційно-аналітична система об-
ліку звернень та контролю за вирішенням порушених у них питань, яка 
впроваджена у роботу архіву (рис. 1). Вона дає можливість швидко заре-
єструвати запит, який надійшов до Держархіву області, визначити вико-
навця, терміни розгляду, готовність запиту та зробити аналітичні звіти, 
що значною мірою сприяє підвищенню оперативності пошуку необхід-
ної інформації при зверненні громадян особисто чи за телефоном. На 
кожний запит роздруковується реєстраційно-контрольна картка (рис. 2).

Для запобігання проявам корупції з боку осіб, уповноважених на ви-
конання функцій держави у Держархіві області встановлено відеоспос-
тереження у кімнаті, де ведеться особистий прийом громадян.

Держархівом області забезпечується першочерговий прийом та роз-
гляд звернень Героїв Радянського Союзу, Героїв Соціалістичної праці, 
Героїв України, інвалідів Великої Вітчизняної війни, ветеранів війни 
та праці, інвалідів та інших непрацездатних осіб, а також осіб, які по-
страждали від аварії на Чорнобильській АЕС, членів багатодітних сімей, 
одиноких матерів та інших найменш соціально захищених верств насе-
лення.

Проводиться аналітична робота зі зверненнями громадян щодо ви-
явлення найбільш актуальних у них проблем. Щотижнево на розгляд 
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директору Державного архіву Луганської області подається розгорнутий 
звіт щодо стану виконання запитів і кількість невиконаних запитів. Що-
місячно до відділу зі зверненнями громадян Луганської облдержадмі-
ністрації надається інформація про реагування на звернення громадян. 
Щомісячно Головному управлінню економіки Луганської облдержадмі-
ністрації надається інформація щодо оперативного розгляду проблемних 
питань малого та середнього бізнесу, які надходять від підприємців. Що-
квартально начальником відділу інформації та використання документів 
Держархіву області проводиться аналіз, ретельні перевірки і узагальнен-
ня цієї роботи. Двічі на рік до Державної архівної служби України на-
дається інформація щодо поліпшення роботи зі зверненнями громадян. 
Питання стану роботи зі зверненнями громадян розглядається на засі-
даннях колегії та оперативних нарадах Державного архіву Луганської 
області.

На веб-сторінці Державного архіву Луганської області міститься те-
матичний розділ “Звернення громадян”, у якому подається інформація 
про порядок звернення громадян, графік особистого прийому громадян 
керівництвом Державного архіву Луганської області, зразки заяв для 
отримання довідки з архіву, списки ліквідованих підприємств, статис-
тичні дані щодо тематики запитів, які надійшли до архіву, їх кількісні 
показники, тощо.

Треба зазначити, що через засоби масової інформації постійно ве-
деться висвітлення роботи зі зверненнями громадян у Держархіві облас-
ті. Найчастіше ця робота висвітлюється в пресі, на сайті інформаційного 
агенства Схід-інфо та у радіо- і телепередачах Луганської обласної дер-
жавної телерадіокомпанії.

Кількість запитів, що надходять до Держархіву області рік у рік зрос-
тає. У 2010 році до Держархіву області надійшло 3766 запитів, з них на 
особистому прийомі у столі довідок було прийнято 1973 запити (52 %), 
поштою 1793 (48 %); запитів соціально-правового характеру – 2941, за-
питів за актами цивільного стану – 776 , тематичних – 29, генеалогіч-
них – 20.

Протягом 2010 року від Урядової “гарячої” телефонної лінії Соці-
ального контактного центу Луганської облдержадміністрації надійшло  
5 запитів. Загальна кількість надходження запитів у 2011 році очікується 
в тому ж обсязі. 

Для швидшого виконання запитів громадян, які надходять до Дер-
жархіву області, створено 16 картотек, а саме: Паспортний стiл Вороши-
ловградської мiської полiцiї (репатрiйованi громадяни); Старобiльська 
авiацiйна школа пiлотiв початкового навчання; Виконком Луганської 
обласної Ради народних депутатів; Будiвельний трест № 18 Голов-
ного управлiння по будiвництву промислових пiдприємств Донба-
су; Управлiння КДБ при Радi Мiнiстрiв УРСР по Луганськiй областi 
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(фiльтрацiйнi та трофейнi справи); Вiддiл iсторiї партiї i Жовтневої рево-
люції; Старобiльський окружком КП (б) України; Ворошиловградський 
мiськком КП України; Старобiльська окружна та районна контрольна 
комiсiя КП (б) України; Старобiльський повiтовий партiйний комiтет КП 
(б) України; Луганська окружна та мiська контрольнi комісії; Вороши-
ловградський обком Компартiї УРСР; Попаснянська районна контроль-
на комiсiя КП (б) України; Луганський райком КП (б) України; Партiйне 
пiдпiлля партизанського руху на територiї Луганської областi в роки Ве-
ликої Вiтчизняної війни; Донецький обком ЛКСМУ.

Також ведеться картотека обліку місцезнаходження документів лік-
відованих та реорганізованих установ, складаються переліки установ, 
підприємств і організацій, документи з особового складу яких перебува-
ють в архівних установах області, у правонаступників, органах вищого 
рівня, місцевих радах та інших установах.

Треба зазначити, що при виконанні запитів багато часу йде на листу-
вання з громадянами, які в своїх зверненнях не зазначають необхідні по-
шукові данні – дати подій, назви населених пунктів, не додають до запи-
тів копії документів, які підтверджують право на отримання необхідної 
інформації, нечітко формулюють зміст запиту. Тому найактуальнішою 
проблемою для Держархіву області залишається збільшення штатної 
чисельності відділу інформації та використання документів. Великий 
обсяг запитів унеможливлює своєчасне їх виконання, тому керівництву 
архіву доводиться залучати співробітників інших відділів до виконання 
запитів громадян з метою недопущення їх великого накопичення та зри-
ву виконання у встановлені законом терміни.

Постійне вдосконалення організації роботи зі зверненнями грома-
дян,  підвищення кваліфікації співробітників, вивчення досвіду роботи зі 
зверненнями інших державних архівів областей України – цим питанням 
приділяється велика увага у Держархіві області. Тому рік у рік співробіт-
ники відділу інформації та використання документів отримують подяки 
від громадян за компетентне та якісне обслуговування на особистому 
прийомі та виконання їх запитів, що є важливим фактором стимуляції 
роботи співробітників і підвищує рівень Держархіву області в цілому.

Освещены вопросы, связанные с организацией работы с обращениями 
граждан в Государственный архив Луганской области.

Ключевые слова: Государственный архив Луганской области; обращения 
граждан; социально-правовые запросы.

There are highlighted the questions related to the citizens enquiries meeting in 
State Archives of Luhansk Oblast in the article.

Keywords: State Archives of Luhansk Oblast; the citizens enquiries; socio and 
legal enquiries.
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УДК 930.253(477.81)

Л. А. Леонова*

розсекречення документів
У Державному архіві
Рівненської області

Аналізується робота Державного архіву Рівненської області з розсекре-
чення документів у період з 1989 до 2011 рр., склад і зміст найбільш цікавих 
розсекречених фондів.

Ключові слова: Державний архів Рівненської області; розсекречення; ар-
хівні документи; фонди; справи; польський період; радянський період.

На долю архівістів 1990–2000 рр. випала відповідальна і дуже важ-
лива робота з розсекречення архівних документів, які довгі роки під 
грифом “Секретно” перебували в усіх державних архівах колишнього 
СРСР, що призводило до наявності “білих плям”, нерозкритих сторінок 
нашої історії. І нині архівісти Рівненщини приділяють постійну увагу 
роботі щодо зняття обмежень на доступ до секретних документів, орга-
нізації оприлюднення цих документів з актуальних тем.

За станом на 1990 р. у сховищах Державного архіву Рівненської 
області зберігалися документи 322 спецфондів (більше 30 тис. справ). 
Крім того, під грифом  “Таємно” знаходилися 755 друкованих видань 
та 130 підшивок різних листівок партій і громадських організацій.

Наказом по Державному архіву Рівненської області від 04.01.1990 р. 
№ 1а створено комісію з розсекречення документів, яка в своїй роботі 
керувалася рекомендаціями Головархіву від 16.09.1977 р., Положенням 
про порядок встановлення ступеня таємності інформації в документах 
і виданнях (№ 1121-387 від 03.12.1980 р.), Переліком відомостей, що 
підлягають засекречуванню (наказ ГАУ СРСР №03 від 24.03.1983 р.), 
Інформаційним листом ГАУ УРСР № 04-779 від 14.12.1989 р., Інструк-
цією по забезпеченню режиму таємності (1987 р.).

На першому етапі (1988–1991 рр.) було розсекречено 20 298 справ 
(93,2%)  з 21 780 справ дорадянського періоду, які перебували на таєм-
ному зберіганні. До 1994 р. розсекречено 249 фондів (21,5 тис. справ), 
всі підшивки газет, друковані видання та відозви, що становило 95,5 % 
від загальної кількості матеріалів періоду до 1939 р.; всі фонди періоду 
німецько–фашистської окупації. Найважливішим стало розсекречення 
документів, пов’язаних з українським визвольним рухом та політични-
ми репресіями.

* Леонова Людмила Анатоліївна – начальник відділу використання ін-
формації документів Державного архіву Рівненської області.
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На спецзберіганні тоді залишалися лише ті документи, що містили 
інформацію про діяльність агентурних розвідок, контррозвідок, фаль-
шивомонетників (на даний час також розсекречені), та документи фон-
дів чинних на той час установ, організацій і підприємств.

Першими фондами, документи яких частково були розсекрече-
ні в 1989  р., були фонди прокуратури Рівненського окружного суду  
(1918–1939  рр.), акт від 15 вересня 1989 р. та Рівненського міського 
суду (1927–1939 рр.), акт від 30 листопада 1989 р. Отже, для дослідни-
ків стали доступними справи щодо звинувачення в приналежності до 
комуністичних, українських націоналістичних організацій, листування 
прокуратури з цих питань з Волинським воєводським управлінням, 
апеляційним і Рівненським окружним судами.

Розсекречення документів, яке проводилося в першій половині 
1990 років, дозволило ввести в обіг тисячі справ фондів органів міс-
цевої влади та самоврядування періоду Другої Речі Посполитої (1919–
1939 рр.), серед яких і нині найбільш затребуваними залишаються 
фонди повітових староств і міських управ. Саме в цих документах міс-
титься унікальна інформація про політичну ситуацію, про діяльність 
на Рівненщині  комуністичних, українських  націоналістичних партій 
та громадських організацій, таких як Українське військове об’єднання, 
Волинське українське об’єднання, Організація українських націоналіс-
тів, Сельроб, Відродження, Просвіта, Союз українок тощо. 

Серед документів цих фондів – накази, розпорядження, постанови 
органів влади, які  розкривають соціально–економічний аспект їхньої 
діяльності. Численними серед розсекречених були документи про отри-
мання місцевими жителями польського громадянства, про виселення з 
Польщі осіб, підозрюваних у діяльності, направленої проти польської 
держави тощо. Неоціненним джерелом для розкриття невідомих мо-
ментів історії польського періоду є наглядові справи слідчого відділу 
Рівненського повітового староства політичних партій і громадських ор-
ганізацій Рівненщини.

Практично повністю розсекречено документи фондів повітових 
управлінь державної поліції, постерунків поліції. Так, серед 2 149 справ 
фонду Острозького повітового управління державної поліції на таємно-
му зберіганні в 1994 р. було залишено тільки 50 одиниць зберігання. Із 
розсекречених тоді фондів управлінь поліції увагу дослідників привер-
тають ситуаційні рапорти поліцейських про соціально-політичне стано-
вище в населених пунктах сучасної Рівненської області, інформації про 
діяльність партій і організацій, які відстоювали українську національну 
ідею, польських, єврейських об’єднань тощо.

Відродженню історичної пам’яті українського народу сприяють 
документи фондів Волинського українського об’єднання, Українського 
клубу “Рідна хата”, Союзу українок, Української парламентської ре-
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презентації Волині, які розкривають події українського визвольного 
руху на Рівненщині.

Документи Рівненського відділу еміграційного синдикату (1929–
1939  рр.) розкривають обставини, що змусили багатьох жителів Рів-
ненщини емігрувати за океан – у Канаду, Аргентину, США. З розсекре-
ченням цього фонду рівняни отримали можливість дізнатися про долю 
тисяч українських емігрантів.

Особливу цінність мають видання так званого “закритого фонду” 
бібліотеки, куди потрапила заборонена радянською владою література. 
З історії України це праці М. Грушевського, І. Франка, Д. Дорошенка, 
І. Крип’якевича, А. Кащенка. До такої ж, забороненої, літератури на-
лежали наявні у бібліотеці видання Організації українських націоналіс-
тів. Літературний доробок “закритого фонду” представлений творами 
Ю. Федьковича, М. Куліша, М. Хвильового, У. Самчука.

У 1990  р. були повністю розсекречені документи періоду Другої 
світової війни та окупації фашистами Рівненщини (1941–1944 рр.). Це, 
насамперед, документи Рівненської окружної управи, окружних ге-
бітскомісаріатів, бургомістра м. Рівного, окремих міських, районних 
управ, бірж праці, промислових підприємств, суспільно-політичних і 
громадських об’єднань (Окружне товариство “Просвіта”, “Українське 
видавництво газети “Волинь”, “Рівненське церковне управління” та 
інші). Документи розповідають про діяльність установ окупаційної ад-
міністрації, про їх функції, містять відомості про торгово-промислові 
заклади, підприємства, школи, про кількість населення та його розподіл 
за віком і статтю, списки жителів, списки працівників різних установ. 
Документи цих установ є беззаперечним доказом злочинів окупацій-
ної влади проти мирного населення та військовополонених, скоєних на 
території області. Про вивезення громадян Рівненщини на примусові 
роботи до Німеччини розповідають листи, написані ними до рідних, з 
фонду “Колекція листів громадян, вивезених на примусові роботи до 
Німеччини”.

Велику зацікавленість викликала у дослідників можливість озна-
йомитися з документами українського видавництва газети “Волинь”, 
серед яких – списки і автобіографії службовців, схема організації ви-
давництва і фотознімок службовців за 1942 р., матеріали для друкуван-
ня в газеті “Волинь”, заяви жителів на передплату і пересилку їм газети 
“Волинь”, журналів “Український хлібороб” і “Орленя”, листування з 
рейхскомісаріатом України про видання “Бібліотеки антикомуніста” та 
українських колядок тощо. Доповненням до цього фонду є  періодичні 
видання видавництва “Волинь”: газета “Волинь” (1941–1944 рр.), ре-
дактором якої в 1941 році був Улас Самчук, з детальною інформацією 
про життя Рівненщини за німецько-фашистської влади та щомісячний 
дитячий журнал “Орленя” (1941 р.). Унікальною є представлена у бі-
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бліотеці колекція листівок, плакатів ОУН-УПА та нацистської окупа-
ційної влади. 

Документи Окружного товариства “Просвіта” розповідають про 
діяльність відновленого товариства “Просвіта” у Рівному  та його фі-
лій. У фонді зберігаються списки працівників окружної “Просвіти”; 
фінансові документи, листування з філіями з організаційних, культур-
но-освітніх питань, гебітскомісаром – з фінансових питань та з питань 
видання дозволів на постановку п’єс; тощо.

Дослідженням історії православної церкви сприяє введення в обіг 
фонду “Рівненського церковного управління”, в якому містяться спис-
ки духовенства, парафій Рівненської області; справи, листування, нака-
зи, розпорядження про призначення і переміщення священиків; місячні 
звіти; протоколи зборів; листування з гебітскомісаріатом про збільшен-
ня тиражу видання церковної літератури тощо.

Реалізації потреби суспільства в пізнанні минулого, своєї історії 
була задовільнена після розсекречення унікального фонду Р-30 “Колек-
ція матеріалів Організації українських націоналістів – Української по-
встанської армії (ОУН – УПА)” за 1936–1957 рр., в якому знаходяться 
друковані видання постанов, конференцій та з’їздів “Великих зборів 
ОУН”, оригінали наказів, звітів, оглядів окремих командирів підрозді-
лів УПА (“Поліської Січі” Тараса Бульби-Боровця, групи “Північ” Кли-
ма Савура), щоденники безпосередніх учасників подій.   На основі цих 
документів було підготовлено велику кількість публікацій, монографій, 
збірників документів, серед яких: 

Літопис УПА. Волинь і Полісся: УПА та запілля. 1943–1944. До-
кументи і матеріали. – Київ–Торонто, 1999. – Том 2.

Літопис УПА. Ковальчук В. Діяльність ОУН(б) і Запілля УПА на 
Волині й південному Поліссі (1941–1944 рр.), Торонто–Львів, 2006. - 
Том 7.

Літопис УПА. Мережа ОУН(б) і запілля УПА на території ВО “За-
грава”, “Турів”, “Богун” (серпень 1942 – грудень 1943 рр.), Київ–То-
ронто, 2007. Том 11.

Сергійчук В. І. “Трагедія Волині”. Монографія. Київ, 2003. 
Реабілітовані історією. Рівненська область. Книга перша, Рівне, 

2006. 
Денищук О. Боротьба УПА проти німецьких окупантів. Хронологія 

подій. У 2-х томах. – Рівне, 2008. – Том 1. 
Серед місцевих часописів, які з того часу стали доступними, пе-

реважали видання періоду німецько-фашистської окупації: “Волинь”, 
“Костопільські вісті”, “Голос Сарненщини”, “Оборона України”, 
“Клич” тощо.

Що стосується документів радянського періоду, то тоді розсекретили 
всього 6 фондів підприємств та організацій, які на той час вже не діяли.
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Крім того Державний архів області від управління СБУ в Рівнен-
ській області прийняв тисячі архівно–слідчих справ на реабілітованих 
громадян, які в 1939–1950-х рр. були засуджені. Багато родичів засу-
джених також змогли дізнатися про долю своїх рідних і близьких.

З 1995 до 2004 року планового розсекречення не проводили, хоча 
всі ці роки йшла ретельна підготовча робота. У 2005 році розсекрече-
но 121 планшет з планами забудови нашого міста  за 1925–1939 рр. з 
фонду “Управління головного архітектора м. Рівне”, за якими можна 
дізнатися про розташування будинків нашого міста, багато з яких були 
знищені під час війни або були знесені пізніше.

У 2007  р. розсекречено та передано на загальне зберігання 203 
справи. Це – списки-довідники, які складалися працівниками Держар-
хіву області у 40–50-х роках за документами, що знаходились у так зва-
них оперативно-чекістських розробках. У них містяться сконцентрова-
ні відомості про осіб, які обвинувачувалися у приналежності до членів 
УПА, українських політичних організацій, товариств та спілок (Орга-
нізації українських націоналістів (ОУН), Української народно-демо-
кратичної організації (УНДО), організацій “Просвіта”, “Просвітянська 
хата”, “Союз українок”, “Пласт”, “Рідна хата”, “Сільський господар”),  
різних партій (Української соціал-радикальної партії, Української на-
ціонал-радикальної партії, Союзу польських легіонерів, Комуністичної 
партії Західної України, Комуністичної партії Західної Білорусії),  різ-
них єврейських партій, товариств і організацій, відомості про авторів 
статей та кореспондентів газет “Волинь”, “Відродження”, “За самостій-
ну Україну”, “Нове слово” та інших.

За документами розсекречених фондів архівісти готували статті для 
місцевих періодичних видань, а також виставки, присвячені видатним 
подіям: “Здобудеш Українську державу або загинеш у боротьбі за неї” 
(до 100-річчя Степана Бандери та 80-річчя ОУН),  “Українські націо-
налістичні організації на території Рівненщини в 1920-1930-х роках”, 
“Союз українок” на Рівненщині”, “Українська повстанська армія на 
Рівненщині”, “Відлуння Голодомору 1932–1933 років на Волині” тощо.

У наступному 2008 році грифи секретності були зняті з 116 архів-
них фондів обсягом 2 527 справ за 1920–1939 рр. 

На виконання Указу Президента України від 23 січня 2009  р. 
№  37/2009 “Про розсекречення, оприлюднення та вивчення архівних 
документів, пов’язаних з українським визвольним рухом, політичними 
репресіями та голодоморами в Україні”, наказів Державного комітету 
архівів України від 4 лютого 2009  р. №  19 та від 28 квітня 2009  р. 
№  80, завдяки зміні процедури оформлення результатів перегляду 
грифів секретності МНСІ, що знаходяться на зберіганні у державних 
архівах (лист Держкомархіву України від 08.01.2009  р. № 01-01/ДСК 
“Щодо оптимізації процедури перегляду секретів колишнього СРСР, 
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які знаходяться на архівному зберіганні”) у 2009  р. проведено 21 за-
сідання експертної комісії Державного архіву Рівненської області з пе-
регляду грифів секретності та приведення їх у відповідність до вимог 
законодавства України, з них 11 – спільно з представниками установ,  
відповідно до рішень яких переглянуто та знято грифи секретності до-
кументів 116 архівних фондів (2 527 справ, 98 440 документів). З них 
розсекречено повністю 101 архівний фонд: 97 фондів польського пері-
оду, 2 – радянського періоду та 2 – періоду незалежності; частково роз-
секречено 15 архівних фондів – 12 “радянського” періоду та 3 періоду 
“незалежності”. Передано на загальне зберігання 1 576 справ, 79 977 
документів.

У даних документах містяться відомості щодо обвинувачення гро-
мадян колишньої польської держави у розвідувальній діяльності на ко-
ристь Радянського Союзу, у тому числі незначна кількість документів 
про боротьбу за приєднання  західноукраїнських земель, що перебува-
ли під владою Польщі, до України, яка на той час входила до складу 
СРСР, у шпигунській діяльності на користь Німеччини, у виготовленні 
та розповсюдженні фальшивих грошей на території Польщі.

За станом на 01.01.2010 р. на зберіганні в режимно-секретній службі 
Державного архіву Рівненської області всього знаходилося 113 фондів 
(10 511 одиниць зберігання), з них радянського періоду – 94 (10 032); 
періоду незалежності – 19 (479), що  складало менше 1  % (0,98) від 
загальної кількості справ.

Підсумком роботи з розсекречення у 2010  р. стало передавання  
на загальне зберігання 5 архівних фондів, розсекречених повністю, та   
часткове розсекречення документів 17 архівних фондів радянського 
періоду та періоду незалежності, що разом становило 2 842 одиниць 
зберігання, 32 477 документів. Серед них – документи  виконавчого ко-
мітету Рівненської обласної ради депутатів трудящих (1944–1955 рр.), 
комітетів районних рад народних депутатів, міських  рад. В основному, 
це протоколи, постанови та рішення  звужених засідань виконкомів, 
листування з питань відведення земельних ділянок для спеціальних 
потреб; витяги з протоколів засідання виконкомів про куркульські та 
одноосібні господарства, характеристики на куркульські господарства, 
характеристики на мешканців сіл Рівненського району, котрі загинули 
вже в післявоєнний час, списки осіб, які прибули зі спецпоселень, спис-
ки осіб, прибулих у порядку репатріації з Аргентини, Бразилії, Уруг-
ваю; витяги з ухвал Верховного Суду СРСР та УРСР про звільнення зі 
спецпоселень жителів Рівненського району; відомості про пересування 
репатрійованих радянських громадян (1947–1952 рр.) тощо.

Для науковців і всіх, хто цікавиться історією області, стануть у при-
годі документи про відновлення та розвиток промисловості, сільського 
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господарства, культури, про організацію партійно–політичної роботи в 
1945 р.; журнали реєстрації вхідної та вихідної секретної кореспонден-
ції; довідки про хід ліквідації неграмотності та малограмотності, про 
благоустрій могил загиблих партизан у роки Великої Вітчизняної ві-
йни 1941–1945 рр.; довідки про використання водних ресурсів, місцевої 
сировини, рибних господарств, електростанцій; секретні постанови про 
державні плани розвитку місцевого господарства Рівненської області, 
генеральний план м. Рівного (1953 р.), технічні проекти реконструкції 
та розширення міських комунікацій; доповідні записки й інформації, 
що направлялися вищим партійним та радянським органам.

Досить активно використовується ще один із розсекречених фон-
дів – “Рівненський обласний військовий комісаріат”. Вивчити докумен-
ти цього фонду означало провести серйозний аналіз подій, що відбува-
лися в нашому краї в 1944–1968 рр. Серед документів – списки осіб, 
які загинули або зникли безвісті під час війни, “документи про випадки 
бандитизму (1949–1951 рр.)”; листи із вказівками щодо офіцерів, які 
після перебування в полоні, оточенні воювали в штрафних батальйо-
нах; листування про складання військово–економічних довідок області 
тощо.

З початку 2011 р. проведено два засідання спільних експертних ко-
місій з перегляду грифів секретності документів двох архівних фондів 
радянського періоду та періоду незалежності – фонду “Контрольно-ре-
візійне управління в Рівненській області” (1997–2005 рр.) та Рівнен-
ський обласний суд Міністерства юстиції УРСР (1944–1986 рр.). Роз-
секречено 300 одиниць зберігання, 6 085 документів. Серед документів 
фонду Рівненського обласного суду – первинні та зведені статистичні 
звіти про діяльність судових органів; касаційна практика з розгляду 
кримінальних та цивільних справ; аналізи та звіти про роботу суду; 
листування з партійними та радянським органами з питань діяльності 
судових органів; листування з органами НКДБ та описи архівно-слід-
чих справ, переданих в НКДБ на зберігання; копії ухвал Верховного 
суду СРСР та УРСР.   

У своїй діяльності щодо розсекречення архівних матеріальних но-
сіїв секретної інформації Державний архів області керується вимогами:

Закону України “Про державну таємницю” (ст.15); 
Порядку організації та забезпечення режиму секретності в органах 

державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, 
в установах і організаціях, затвердженого постановою Кабінету Міні-
стрів України від 2 жовтня 2003 р. № 1561-12 (п. 161);

рекомендацій Служби безпеки України 2002  р. щодо перегляду 
грифів секретності матеріальних носіїв інформації та приведення їх у 
відповідність до вимог чинного законодавства України, реєстраційний 
№ 26/1-471;
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наказу Служби безпеки України від 14.12.2004 р. № 696 “Про за-
твердження Положення про експертні комісії з питань державної таєм-
ниці”;

вказівок Державного комітету архівів України, Рівненської облас-
ної державної адміністрації з цього питання.

Важко перелічити всі розсекречені документи. Але важливо й те, 
що вони активно використовуються: на підставі розсекречених доку-
ментів готуються книги, збірники документів, теле- та радіопередачі. 
Нині в Державному архіві Рівненської області на секретному зберіганні 
залишилося лише 0,65  % матеріалів від загальної кількості наявних в 
архіві документів. В основному це документи чинних установ і підпри-
ємств.

Анализируется работа Государственного архива Ровенской области по 
рассекречиванию документов в период с 1989 по 2011 год, состав и содержа-
ние наиболее интересных рассекреченных фондов. 

Ключевые слова: Государственный архив Ровенской области; рассекре-
чивание; архивные документы; фонды; дела; польский период; советский пе-
риод.

The article deals with the declassification process of the documents of 1989–
2011 period in the State Archives of Rivne Oblast and gives the content of the most 
interesting revealed items.

Keywords: State Archives of Rivne Oblast; declassification; archival docu
ments; fonds; cases; Polish period; Soviet period.
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архівнІЙ службі Херсонщини – 90 років

У статті розглянуто створення, основні етапи розвитку та напрями діяль-
ності архівних установ Херсонщини

Ключові слова: архівна справа; архівні установи; Державний архів Хер-
сонської області.

Неосяжні степові простори Північного Причорномор’я, можливість 
мореплавства в Чорному та Середземному морях, будування військового 
та торгового флоту – це переваги, що отримала Російська імперія, здо-
бувши перемогу у російсько-турецькій війні і підписавши у 1774 р. Кю-
чук-Кайнарджийський мирний договір.

Херсон став першим з тріади міст Херсон–Миколаїв–Одеса, які від-
крили для Російської імперії її чорноморську історію. У 1778 р. одночас-
но розпочалось будівництво фортеці, міста та об’єктів адміралтейства – 
гавані, суднобудівної верфі, майстерень, складів. У 1785 р. в Херсоні було 
засноване Чорноморське адміралтейське правління, що керувало будів-
ництвом військового флоту. Очолив правління капітан І рангу, пізніше 
адмірал С. Мордвинов. У 1783 р. в Херсоні було побудовано перше суд-
но Чорноморського флоту – 66 гарматний корабель “Слава Екатерины”, 
а також 12 лінійних кораблів, 7 фрегатів та судна веслового флоту.

У 1794 р. Чорноморське адміралтейське правління разом з канцеля-
рією було переведено до Миколаєва, тож укази адміралтейського прав-
ління за 1780-ті роки, що зберігались у відомчому архіві цієї установи, 
тепер є одними з найстаріших і найцінніших документів державного ар-
хіву Миколаївської області, що розповідають про початок суднобудуван-
ня на Півдні України.

З Херсону також розпочалося заселення та освоєння Півдня Укра-
їни. Про це свідчать документи Херсонської (Новоросійської) губерн-
ської креслярні (1756, 1764, 1770–1802–1920), де містяться укази й ор-
дери про відведення земельних наділів, межові книги, плани земельних 
дач населених пунктів краю1.

* Боровик Віктор Федорович – директор Державного архіву Херсонської 
області.

© В. Ф. Боровик, 2011
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Через Херсонський торговий порт, єдиний на той час російський 
порт на Чорному морі, здійснювалася зовнішня торгівля з Італією, Фран-
цією, іншими державами. В 1779 р. була заснована Херсонська портова 
митниця Комерцколегії (пізніше неодноразово змінювала свій статус: 
митна застава – пост – відпускна митниця). У складі документів – судно-
ві паспорти, патенти на право судноплавства, де обов’язково вказувались 
технічні характеристики судна, його клас, відомості про вантаж та порт 
призначення, прізвища власника та шкіпера2.

З 1803 по 1920 рік проіснувала Херсонська губернія. Документи гу-
бернських установ – канцелярії Херсонського губернатора, Херсонської 
казенної палати (1825–1920 рр.), релігійних установ різних конфесій (кі-
нець XVIII – початок ХХ ст.) та багато інших – розповідають про минуле 
нашого краю. Ці документи, що відклалися у відомчих архівах установ, 
стали основою документального зібрання державного архіву Херсон-
ської області.

Необхідно згадати про ще одне джерело архівних зібрань краю – 
земські установи. У перші роки діяльності Херсонського губернського 
земства була заснована спеціальна архівна служба. У 1867 р. в штатному 
розкладі канцелярії губернської земської управи значилась посада архіва-
ріуса. Першим земським архіваріусом був Мартин Степанович Скроць-
кий. Тривалий час архів земської управи розташовувався в орендованих 
приміщеннях, а в 1895 р., коли Херсонське губернське земство переїхало 
в нову будівлю, архіву було надане окреме приміщення – кам’яний бу-
динок на подвір’ї будівлі губернського земства. У 1890- х роках – на по-
чатку ХХ століття земський архів щороку поповнювався не менше ніж 

Корпус державного 
архіву Херсонської 
області,
вул. Петренка, 6.
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500 справами, обсяг його фондів складав до 30 тис. од. зб. Усі друковані 
видання земства зберігалися в земській бібліотеці3.

Першою спробою узагальнення архівних документів стало створен-
ня у 1898 р. губернської ученої архівної комісії (ГУАК).

Циркуляр Департаменту загальних справ МВС з основними поло-
женнями діяльності губернських архівних комісій від 13 квітня 1884 року 
офіційно дозволяв створення історичних архівів у губерніях. У Херсон-
ській губернії така комісія була утворена в 1898 році за ініціативи та 
наполегливості Віктора Івановича Гошкевича – археолога, краєзнавця, 
громадського діяча, засновника музею старожитностей. 

Урочисте відкриття комісії відбулося 31 травня 1898 року в примі-
щенні громадської бібліотеки, де для потреб комісії та музею Херсонська 
міська управа надала безкоштовно на 6 років 3 кімнати. Головою комісії 
був обраний Георгій Львович Скадовський – предводитель дворянства 
Херсонського повіту, В. І. Гошкевич – керуючим справами, редактором 
праць комісії і зберігачем музею. У різні часи до її складу входило до 
200 осіб, серед них – відомі дослідники Північного Причорномор’я: 
А. Скальковський, О. Маркевич, І. Стемпковський, Б. Фармаковський, 
О. Ретовський. Фінансово діяльність комісії забезпечували органи міс-
цевого самоврядування. Основні зусилля було зосереджено на археоло-
гічних дослідженнях, поповненні колекції музею, яка вже в 1909 році 
налічувала 16410 експонатів, проведенні наукових досліджень та про-
світніх заходів.

На жаль, робота Херсонської губернської вченої комісії в архівному 
напрямку була менш продуктивною. В губернії не знайшлось ні фахівців, 

Корпус
державного архіву 

Херсонської області,
вул. Радянська, 3.
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ні навіть бажаючих працювати 
в архівній справі. Через це не 
виконувалися поставлені за-
вдання з виявлення, розбиран-
ня та наукової експертизи ар-
хівних документів. Через брак 
приміщення та недостатнє фі-
нансування історичний архів 
при комісії так і не був створе-
ний, а передані їй документи 
та книги зберігались в музеї 
старожитностей. Відомо, що 
за сприяння почесного члена 
комісії сенатора П.  А.  Репин-
ського з сенатського архіву 
надійшли документи з історії 
Херсонської губернії, а також 
5840 справ з архіву Херсон-
ської губернської креслярні за 
період з середини XVIII ст. 

У 1909 р., завдяки клопо-
танню В.  І.  Гошкевича, му-
зей старожитностей передали 
з-під егіди губернської архів-
ної комісії у власність міста. 

Це було зроблено, перш за все, для збереження колекції музею для Хер-
сона в умовах загрози вивезення її до Одеси. Після перепідпорядкуван-
ня музею Херсонська губернська учена архівна комісія практично при-
пинила діяльність. Офіційна процедура ліквідації тривала до 1911 р., 
останнє засідання відбулося 31 березня 1911 р. Після закриття комісії всі 
її архівні документи та бібліотека були передані Херсонському музею 
старожитностей, звідки у 1926 році документи Херсонської губернської 
креслярні потрапили до створеного окружного архівного управління. 
Протоколи засідань ГУАК, що вціліли і зберігаються в рукописних фон-
дах Херсонського краєзнавчого музею4.

Буремні події 1917–1921 рр. не оминули і архіви Херсонщини. Як 
свідчать документи, після першого приходу радянської влади взимку 
1919–1920 рр. приміщення секції повітнаросвіти опалювались архів-
ними справами губернського земства. Пізніше документами палили 
розквартировані в м. Херсоні військові частини. Навесні 1920 року, в 
умовах паперової кризи розпочалось активне використання архівів до-
революційних установ для забезпечення діяльності місцевих друкарень. 

Герб дворянського роду Воєводських.
Ф. 254, оп. 1, спр. 4.
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У результаті цього архіви губернського земства, а також інших херсон-
ських установ зазнали величезних втрат5.

У лютому 1920 р. була створена Особлива Всеукраїнська архівна 
комісія (ОВАК), одним з головних завдань якої було забезпечення папе-
рової промисловості сировиною за рахунок архівних документів, що не 
мали наукового і практичного значення. Такі комісії до травня 1921 року 
були створені в усіх губерніях, а іноді і повітах УСРР.

Насправді ОВАК розробила та розіслала по губерніях Тимчасову 
інструкцію про порядок виділення ділових, наукових та непотрібних 
архівних матеріалів (20 травня 1920 р.), надавала роз’яснення щодо 
здійснення експертизи цінності, регламентувала окремою постановою 
утилізацію архівного паперу6.

За розпорядженням Херсонського повітвиконкому від 2 квітня 
1921 р. була створена “Повітова особлива архівна комісія з вилучення та 
утилізації архівних матеріалів” у складі трьох осіб: голови, він же пред-
ставник повітвидату (О. М. Шматов), секретаря – представника музей-
ної секції повітнаробразу, представника робітничо-селянської інспекції. 
Зберігся звіт цієї комісії за двохмісячний термін роботи, де вказано про 
звернення 11 установ з заявами щодо реєстрації та розбирання архівів, 
серед яких повітовий фінансовий відділ, казенна палата, казначейство, 
ломбард, залізничне поштове відділення, митниця, колишні гімназії. 
Вказано також, що для потреб радянських установ передбачається ви-
дати 50 відсотків від усіх справ7. 

За дуже короткий проміжок часу комісією було “розібрано” велику 
кількість архівних справ різних періодів. Вірогідно, що через відсутність 
фахівців архівної справи в складі комісії, експертиза цінності докумен-
тів не проводилась.

Ревізькі реєстри, 1858р.
та звіти Херсонського 

губернського
земства, 1911р.

Ф. 22, оп. 1, спр. 95.; 
фонд науково-довідкової 

бібліотеки архіву.
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З 1 січня 1922 р. діяльність ОВАК була припинена, всі права та 
обов’язки її та її місцевих органів передано створеному при Наркомпро-
сі УСРР Головному архівному управлінню, а на місцях – губархам.

З початку 1926 р. у м. Херсоні розпочалась організація окружного 
архівного управління: у лютому – видана постанова Окрвиконкому про 
архівні частини діловодства, у серпні – розіслана всім райвиконкомам і 
установам постанова щодо поліпшення архівної частини та придбання 
окремих приміщень під архівосховища. Перші документи підписані за-
відувачем окрарху Кондратенком8. Систематична робота Херсонського 
окружного архівного управління розпочалася з жовтня 1926 р., коли було 
винайдено приміщення та необхідне майно.

Актом від 30 серпня 1926 р. новий завідувач окружного архівного 
управління Тінтман Д. М. засвідчено про прийняття майна та справ у 
складі приміщення з трьох кімнат у підвалі окружного партійного комі-
тету; бібліотеки колишньої губерніальної управи (не розібраної); “при-
близно впорядкованого” архіву Комгоспу; цілком впорядкованого архіву 
Держмитниці; трьох справ поточного діловодства; 40 примірників збір-
ника розпоряджень та інструкцій з архівної справи (випуск І); 22 карбо-
ванців готівкою9.

Першим прийнятим на зберігання окрарху був фонд Херсонської 
(Новоросійської) креслярні, документи якого були прийняті ще Херсон-
ською губернською ученою архівною комісією і тривалий час знаходи-
лися на горищі краєзнавчого музею. Нині – це один із найцінніших фон-
дів державного архіву області.

До серпня 1927 р. окружне архівне управління зібрало у своєму схо-
вищі 76 архівних фондів та 120 пудів друкованих видань Херсонської 
міської управи. Один працівник окружного архівного управління у ве-
ресні 1927 р. був відряджений на архівні курси до м. Харкова.

Саме в ці роки розгортається робота зі створення архівної системи 
округу. Щоправда тоді, у 1920-ті рр., роботу з прийому та зберігання до-
кументів виконували працівники районних виконавчих комітетів та сіль-
ських рад, адже окремих архівних установ чи відділів на місцях не було. 
Окружне архівне управління проводило листування з райвиконкомами 
щодо архівних питань, перевірявся стан діловодства. Так, у 1927 році 
інструктором-інспектором окрарха перевірено Олешківський, Голоприс-
танський, Херсонський, Снігурівський, Каховський, Бериславський ра-
йони. Інші райони округу не були перевірені “за відсутністю коштів”10.

У документах того періоду відзначалося, що стан діловодства та збе-
рігання архівів в районах та сільрадах є поганим, відсутні відповідальні 
особи, місця для зберігання, справи “переховуються” (як тоді писали) на 
підлозі, на підвіконнях, печах, стільцях, нерідко – без всякого нагляду, 
використовуються для цигарок та інших потреб.

Завідувачі Херсонським окружним архівним управлінням Левиць-
кий у 1928 р., Херсонським місцевим архівним управлінням Речицька у 
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1931 р. зверталися до громадськості, до сількорів, архкорів із закликами 
зберігати архіви, не знищувати їх, роз’яснювати населенню про те, що 
знайдені документи, в тому числі в покинутих поміщицьких маєтках, є 
“матеріали історичного значення, цінні історичні пам’ятки культури для 
майбутніх поколінь”, “знищити архіви легко, але відновити не можна”11.

Внаслідок адміністративно-територіальної реформи та ліквідації 
округів окружні архівні управління в 1930 році були реорганізовані у 
міські управління, а при всіх райвиконкомах утворювались резервні ра-
йонні архівосховища. Роботою міських та районних архівних структур 
керувало безпосередньо Центральне архівне управління12.

Згідно з постановою секретаріату ВУЦВК від 26 лютого 1932 року 
про чергову адміністративно-територіальну реформу і запровадження 
поділу на області, були організовані обласні архівні управління при пре-
зидіях облвиконкомів. Територія нинішньої Херсонщини увійшла до 
складу Одеської та Дніпропетровської областей з відповідним підпоряд-
куванням архівних установ. Згідно з цими перетвореннями Херсонське 
місцеве архівне управління було реорганізовано в державний історичний 
архів. Одночасно розпочинається робота зі створення районних архівів. 
Цей процес йшов досить складно через обмеженість фінансування. У 
жовтні 1932 року до Херсонського історичного архіву вже надходять 
листи, підписані завідувачами Цюрупинського, Каховського, Велико-
олександрівського районних архівів13.

На початку тридцятих років минулого століття перед архівними 
установами ще продовжують ставитися великі плани з утилізації архів-

Спуск на воду першого суховантажного судна на Херсонському суднобудівному 
заводі. 11 квітня 1959р.

П-9555.
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них документів як сировини для паперової промисловості. Так, у 1931 р. 
Херсонському місцевому архівному управлінню був доведений план 
здачі утилю – 35 тонн. З цього приводу завідувач місцевого архівного 
управління двічі звертається з листами до центрального архівного та 
міського керівництва, де просить переглянути контрольну цифру, тому 
“що в наших архівосховищах нараховується всього не більше 60–65 т. 
З цієї кількості утилізувати 50 % неможливо”14.

У 1932 р. постановою Центрального архівного управління УРСР 
вперше регламентовано  порядок концентрації архівних документів з 
міських та районних архівів до обласних і державних історичних архі-
вів. Встановлювався 10-річний термін зберігання документів в архівах 
низової ланки, а потім – їх передача до історичних архівів. Документи, 
створені до 1925 р., повинні були передаватися до архівів негайно після 
їх виявлення. При цьому територіально це не завжди відповідало адміні-
стративному поділу. Так, до Херсонського історичного архіву передава-
лися документи Херсонського міського архіву та архівів Бериславського, 
Великоолександрівського, Голопристанського, Калініндорфського, Ка-
ховського, Скадовського, Снігурівського, Цюрупинського, Хорлівсько-
го районів, що входили тоді до складу Одеської області, а також Висо-
копільського району Дніпропетровської області. Архіви інших районів 

Президент Академії Наук УРСР  Б. Є. Патон, директор Херсонського
суднобудівного виробничого об’єднання В. Ф. Заботін під час спуску

на воду судна “Академік Євген Патон” Херсон.
18 березня 1970 р.

П-5871 ОЦ.
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Дніпропетровської області передавали документи до Мелітопольського 
державного історичного архіву.

Після адміністративно-територіальних реформ 1937 та 1939 рр., коли 
на півдні України були утворені Миколаївська та Запорізька області, змі-
нилась підпорядкованість архівних установ. У 1938 р. Херсонський іс-
торичний архів став філією Миколаївського обласного держархіву15. У 
1939 р. вся архівна система перейшла у підпорядкування органів НКВС. 
Херсонський державний історичний архів та 14 районних архівів ниніш-
ньої Херсонської області підпорядковувались Миколаївському обласно-
му управлінню НКВС, ще 5 районних архівів – Запорізькому обласному 
управлінню НКВС.

На початок 1940 р. у Херсонському державному історичному архіві 
знаходилось на зберіганні 340 тисяч справ, які розміщувалися в трьох 
архівосховищах. 

У роки Великої Вітчизняної війни всі архівні установи Херсонщи-
ни зазнали величезних втрат. Частина документів була евакуйована16. 
З 1280 фондів Херсонського архіву (станом на 1 січня 1941 року) було 
вивезено до м. Куйбишева (нині – Самара) 95 таємних та 150 фондів 
райкомів партії, виконкомів, сільрад, КНС (комітетів незаможних селян) 
та інших установ радянської влади; при евакуації було спалено до 60 
фондів. Таким чином, на окупованій території залишалося 873 архівних 
фонди, газетний фонд та бібліотека. За час окупації німецька влада тричі 
переносила архів в інші приміщення, а на момент визволення (березень 
1944 р.) всі архівні документи були сконцентровані в одній із міських 
шкіл. З п’ятнадцяти працівників архіву на 1941 року в евакуацію виїхало 
п’ятеро – директор Кудрявцева, три наукових співробітника, бухгалтер. 
Інші – лишилися в Херсоні17.

На окупованій території частково функціонували архівні установи. 
Є відомості про діяльність Херсонського міського архіву, що підпоряд-
ковувався тоді відділу освіти міської управи. У березні 1942 р. в газеті 
окупаційної влади “Голос Дніпра” було опубліковано оголошення про 
прийняття архівних документів “як існуючих раніше установ, так і ма-
теріалів ліквідованих установ”. До 1943 року штат архівної установи 
складався з двох осіб – архівіста і коменданта, потім був призначений 
директор і збільшений штат18. Саме цим людям, скромним архівістам, 
серед яких тоді була молода дівчина Уляна Данилівна Барибіна, ми за-
вдячуємо сьогодні збереженням в страшні роки окупації найцінніших 
дореволюційних фондів нашого архіву (після війни вона багато років 
працювала в архіві). Звичайно, були і втрати – більше 20 тис. архівних 
справ, у тому числі неописаних, 436 томів друкованих видань, майже по-
вністю був знищений фонд періодичних видань – більше 32 тис. газет та 
журналів, науково-довідковий апарат19.

Після визволення нашого краю та утворення Херсонської області 
(березень 1944 р.) з 4 квітня 1944 року розпочав свою діяльність облас-
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ний архів, який підпорядковував-
ся обласному управлінню НКВС. 
Архіву було надано підвальне 
приміщення у будівлі облвиконко-
му по вул. Леніна, 9 (нині – Хер-
сонський обласний краєзнавчий 
музей). Штат архіву складався з 
19 осіб. Плани перших місяців 
роботи архіву пов’язані зі збиран-
ням документів та відомостей про 
злочини окупантів на території 
міста і області. Працівники архі-
ву безпосередньо брали участь в 
роботі обласної надзвичайної ко-
місії з розслідування злодіянь ні-
мецько-фашистських загарбників, 
опитували мешканців, складали 
списки загиблих. Належність ар-
хіву до системи НКВС накладала 
свій відбиток на його діяльність. 
Наприклад, потрібно було зби-
рати відомості щодо установ, які 

діяли в окупаційний час, про їх керівників і працівників та передавати 
їх до міського відділу НКВС, а в процесі підбору документів – виявля-
ти “шпигунський та контрреволюційний елемент з негайною передачею 
документів до міськвідділу НКВС”, збирати відомості про націоналістів 
Херсонщини з підготовкою історичної довідки про їх діяльність.

Упродовж 1944–1945 рр. архівістами складався хронологічний до-
відник щодо окупації та визволення населених пунктів Херсонщини. 
Вже за ІІІ квартал 1944 років підготовлено п’ять статей на воєнну тема-
тику, серед яких одна стосувалась подій взяття Севастополя у 1856 р.20.

Але основною роботою архівістів, звичайно, був розбір документів 
за групами, окремими фондами, формування справ, облік, науково-тех-
нічна обробка фондів. Цією роботою продовжували займатись ще і у 
1950-ті роки. Про цю роботу пише у своїх спогадах Зоря Соломонівна 
Орлова – один з найвідоміших і авторитетних архівістів Херсонщини, 
Почесний член Спілки архівістів України, яка понад 50 років свого жит-
тя присвятила архівній справі: “Архів у 1950-ті роки займався форму-
ванням справ з розсипу, науково-технічною обробкою фондів, приведен-
ням їх до “божеського” вигляду. На всі види робіт – експертизу цінності, 
складання заголовків, виявлення крайніх дат, нумерацію аркушів існува-
ли суворі, досить високі норми. Довоєнні фонди – мій перший окркоо-
перком, товсті справи… Спочатку було важко, мені здавалось, що ніколи 

Е. А. Фальц-Фейн у заповіднику
Асканія-Нова. Фото В. Рилєєва. 2002 р.

Ф. Р-4084, оп. 1, од. зб. 108.
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не засвою це, не навчуся складати правильно заголовки, не помилятися в 
датах… Душа моя – архів, кожний документ, кожна справа викликає від-
гук в моєму серці. Може це дуже сентиментально, але це так… Хочеться 
сказати, що я за свої більше ніж 50 років роботи в архіві “пережила” 
всіх післявоєнних директорів… З повагою згадую Рудченко (Корольову) 
Олександру Никифорівну – начальника архівного відділу МВС, дирек-
торів архіву Тамару Кирилівну Богдан, Діну Олександрівну Полякову, 
Василя Петровича Рилєєва. Справжні архівісти, професіонали, знавці 
своєї справи і дуже хороші люди – Олена Яківна Дяченко і Луїза Веніа-
мінівна Виноградова, вони стали моїми друзями…”21.

До речі, у 2002 р. в державному архіві області засновано фонд особо-
вого походження З. О. Орлової, який містить величезну кількість її нау-
кових, краєзнавчих праць, статей, текстів виступів на радіо, телебаченні. 

Першими післявоєнними документальними виданнями херсон-
ських архівістів були “Победа Советской власти на Херсонщине. 1917–
1920 гг.: Сборник документов и материалов”, а також “Сорок років ра-
дянської влади на Херсонщині (1917–1957): Збірник статей”, які вийшли 
у 1957 році. Робочою групою архівістів у складі 4 працівників керував 
історик, професор Херсонського педагогічного інституту М. Й. Давидов.

Далі були великі збірники документів “З історії соціалістичної пе-
ребудови сільського господарства на Херсонщині”, – 4 випуски, вони 
охоплювали період з 1918 по 1958 рр. і виходили друком у 1957, 1959 
та 1975 роках; “Херсонская область в годы Великой Отечественной 
войны. 1941–1945. Сборник документов и материалов”, 1975 р.; “Хер-
сону 200 лет. 1778–1978. Сборник документов и материалов”, 1978 р.; 
“Культурное строительство на Херсонщине. 1921–1987 гг.: Сборник до-
кументов и материалов”, 1988 р.; енциклопедичні видання “Історія міст 
і сіл Української РСР. Херсонська область” – два видання українською та 
російською мовами вийшли в світ у 1972 та 1983 рр. за активної участі 
архівістів. Усі ці видання, підготовлені в радянські часи, багато в чому 
зараз оцінюється зовсім інакше, але завдяки якісно зробленій археогра-
фічній обробці документів та добротному довідковому апарату, продо-
вжують використовуватися дослідниками і досі мають наукову цінність.

За часів незалежної України видавнича діяльність архіву стала ще 
більш насиченою. У 1993 році були видані: “Нації і народності Херсон-
щини: Минуле і сьогодення: науково-допоміжний бібліографічний по-
кажчик; Орлова З. С., Ратнер М. Д. “Из истории заселения Херсонщины: 
Краткий справочник”.

З 1996 р. архів співпрацює з редакцією альманаху соціальних до-
сліджень “Константи”. За минулий період видано чотири спеціальних 
архівних випуски, кожен з яких був присвячений окремій тематиці, або 
події. В альманасі публікуються наукові статті, нариси, тематичні добір-
ки документів, підготовлені херсонськими архівістами, багато цікавих 
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краєзнавчих матеріалів, висвітлюється діяльність архіву. До видання 
охоче подають свої роботи науковці краю, працівники інших архівів, 
Державного комітету архівів України.

З 2000 р. в архіві започатковане неперіодичне видання “Бібліотечка 
архіву”, випуски якої виходять 1-2 рази на рік. У першому випуску була 
надрукована стаття З.С.Орлової та О.І.Шинкаренка “З історії благодій-
ництва на Херсонщині”. Загалом світ побачило вже 13 випусків “Бібліо-
течки архіву”. Серед них – тематико-експозиційні плани найбільш ціка-
вих виставок архівних документів, таких як “Да святиться ім’я Твоє…” 
з історії християнства на Херсонщині, “Архів і людина”, присвяченої 
80-річчю архівної служби області; публікації документів, огляди фондів, 
нариси з історії населених пунктів області тощо.

У 2003 році вийшло друком нове видання Путівника державного ар-
хіву Херсонської області. Над його підготовкою кваліфіковано і відпові-
дально працював авторський колектив у складі: В. Баранюк, В. Борови-
ка, Л. Виноградової, А. Карпової, Ю. Коник, О. Марущак, З. Орлової та 
ін. Здійснення цього проекту стало можливим завдяки великій організа-
торській енергії, наполегливості тодішнього директора архіву Антоніни 
Василівни Карпової, яка творчо, з любов’ю працювала над проектом і 
зуміла, відповідно, налаштувати весь авторський колектив. Тож, цілком 
закономірно, що видання було здійснене на високому професійному рів-
ні і стало одним з найкращих в Україні, за що удостоєно першої премії 
Державного комітету архівів України і Спілки архівістів України імені 
Василя Веретеннікова. 

З початку 2000-х років в архіві здійснювалася складна та дуже ціка-
ва робота з археографічної обробки, описування та реставрації великого 
архівного фонду “Колекція карт і планів”. Підсумком цієї роботи стала 
підготовка Олександром Івановичем Шинкаренком (нині – начальник 
відділу використання інформації документів державного архіву області) 

У заповіднику
Асканія-Нова.
Фото В. Рилєєва.
2002 р.
Ф. Р-4084, оп. 1,
од. зб. 110.
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опису цього, одного з найінформативніших фондів архіву, та видання у 
2006  р. його за програмою “Архівні зібрання України. Спеціальні до-
відники”. За це видання його укладач О. І. Шинкаренко був удостоєний 
премії імені Василя Веретеннікова.

Упродовж останніх років херсонські архівісти брали активну участь 
у дослідженні Голодомору в Україні, виявленні документів, складанні 
мартирологу, підготовці та виданні у 2008 р. обласного тому Національ-
ної книги пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 років в Україні. За ваго-
мий особистий внесок в цю роботу заступника директора архіву Олену 
Олексіївну Марущак – керівника робочої групи, яка дійсно була душею і 
рушієм досліджень, нагороджено високою державною відзнакою – орде-
ном Княгині Ольги ІІІ ступеня, а науковому співробітнику відділу вико-
ристання інформації документів Вірі Олександрівні Баранюк присвоєне 
почесне звання заслужений працівник культури України.

У 2009 р. архівістами здійснено підготовку та видання за програмою 
“Архівні зібрання України. Спеціальні довідники” дуже цікавого видан-
ня “З історії українського державотворення на Херсонщині. 1917–1921: 
Анотований перелік справ”. Довідник містить інформацію про докумен-
ти, що в переважній більшості вперше введено до наукового обігу, які 
висвітлюють події та діяльність різних осіб національного українського 
руху в нашому краї.

Державний архів Херсонської області вже багато років є визнаним 
центром наукових історичних та краєзнавчих досліджень. Серед колек-
тиву завжди були і є справжні фахівці, віддані архівній справі люди, які 
є нашою гордістю. Це молоді наші науковці – головний спеціаліст від-
ділу формування НАФ і діловодства Наталя Миколаївна Кузовова, яка 
у 2007 р. захистила дисертацію і стала першим серед архівістів області 
кандидатом історичних наук; заступник начальника відділу збереженос-
ті документів, обліку та довідкового апарату Юлія Олександрівна Коник, 
аспірантка Українського науково-дослідного інституту архівної справи 
та документознавства. Цікаво, що тема її наукової роботи є продовжен-
ням архівної роботи – тематичного опрацювання архівного фонду Хер-
сонська (Новоросійська) губернська креслярня.

Неможливо не згадати про ще одну категорію архівістів – завідувачів 
архівосховищ – Ганну Іванівну Корень, Тетяну Анатоліївну Калініченко, 
Ніну Федорівну Варшу. Це фахівці, які працюють на своїх посадах ба-
гато років (Корень Ганна Іванівна – з 1976 року) і знають архів, як то ка-
жуть, зсередини. Завдяки їх професіоналізму, почуттю відповідальності, 
щоденній самовідданій роботі, іноді в не дуже комфортних умовах і за 
дуже невелику зарплатню, можливі всі архівні дослідження і пошуки, які 
здійснюються як працівниками архіву, так і користувачами читального 
залу. Не одне десятиліття поспіль працюють в архіві Ніна Олексіївна Ли-
товченко (з 1968 року), Ірина Василівна Мякота (з 1981 року), Домнікія 
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Іванівна Кройтор (з 1982 року), Зінаїда Леонідівна Орлюк (з 1984 року), 
Галина Миколаївна Гордійчук (з 1991 року), які стали взірцями в роботі 
архівістів та передають свій досвід молоді.

А планів і надалі не меншає. Архів продовжує вводити в науковий 
обіг та популяризувати цілі комплекси документів. Складено робочі гру-
пи та здійснюються роботи над державними проектами “Український 
мартиролог ХХ століття”, “Документи з історії та культури євреїв в ар-
хівах Росії, України та Білорусії”, згідно з планом науково-видавничої 
діяльності архіву продовжується підготовка за програмою “Архівні зі-
брання України. Спеціальні довідники” таких видань як “Анотований 
реєстр описів. Фонди періоду після 1917 року” та “Карти і плани у фон-
дах державного архіву Херсонської області”.

Поступово архівна спільнота області входить до світових інформа-
ційних мереж. Наприкінці 2010 року відкрито власний сайт державного 
архіву області, кожен другий архівний відділ має доступ до мережі Ін-
тернет. 

Вчимося використовувати сучасні інформаційні технології у повсяк-
денній роботі архівістів. Так, восени минулого року спільно з держав-
ним архівом Миколаївської області провели веб-конференцію, оператив-
но і плідно у режимі прямої мови поспілкувалися з фахових питань. На 
наш погляд, така форма спілкування заслуговує на увагу і є корисною 
для професійного зростання. Для цьому не потрібно додаткових фінан-
сових ресурсів.

Ми відчуваємо підтримку органів виконавчої влади та органів міс-
цевого самоврядування в питаннях діяльності архівних установ області, 
поліпшенні умов зберігання документів національного архівного фонду. 
Останніми роками галузеві питання тричі розглядалися на засіданнях ко-
легії обласної державної адміністрації з прийняттям відповідних рішень. 
Як наслідок, значно зміцнилася матеріально-технічна база державних 
архівних установ та міськвиконкомів. Зокрема, упродовж 2008–2010 рр. 
отримали нові приміщення архівні відділи Каланчацької, Чаплинської 
райдержадміністрацій, Херсонської міської ради; трудові архіви Велико-
олександрівського, Каланчацького районів; надано додаткові приміщен-
ня архівному відділу Іванівської райдержадміністрації; порушено пи-
тання про надання додаткового приміщення державному архіву області. 
Проведено ремонт приміщень 10 архівних відділів райдержадміністра-
цій і міських рад; встановлено нові охоронні системи в 8, пожежні – в 6 
архівних відділах. 

Важливим чинником організації роботи архівних установ стало 
впровадження програм розвитку архівної справи, які визначили пріори-
тетні напрямки архівної діяльності та їх фінансування. Нині заверше-
но підготовку проекту програми розвитку архівної справи в області на 
2012–2016 роки. Найближчим часом проект програми передбачено вне-
сти на розгляд депутатського корпусу обласної ради.
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За станом на 1 січня 2011 року в державних архівних установах і 
архівних відділах міськрад зберігається понад 1 мільйон 41 тисяча оди-
ниць зберігання (справ), віднесених до НАФ, у тому числі у держав-
ному архіві області  – 786,5 тис. справ з управлінськими документами, 
6,1 тис. – особового походження, 30,2 тис. одиниць фотодокументів, 5,0 
тис. – кіно-, 2,9 тис. – фоно-, відеодокументів. Крім того, на державному 
зберіганні знаходиться до 100 тис. справ з особового складу ліквідова-
них підприємств, установ, організацій. Щороку на постійне зберігання 
до державних архівних установ та архівних відділів міськрад надходить 
близько 9,5 тис справ НАФ. Завдяки копіткій праці архівістів забезпе-
чено одну з найбільших серед архівних установ України кількість при-
ймання документів особового походження, аудіовізуальних документів. 
Приємно відзначити значне зростання фондів особового походження: за 
останні 5 років їх кількість збільшилась удвічі і становить 123, які на-
раховують понад 7 тисяч справ з документами визначних осіб нашого 
регіону.

Ще одне завдання, над яким працювали архівісти – це створення 
мережі трудових архівів, розв’язання проблем їх фінансування та орга-
нізації роботи. Нині в області діє 62 трудових архіви, з них 12 – при ра-
йонних, 4 – міських, 46 – селищних і сільських радах. Вони виконують 
значну роботу, спрямовану на соціальний захист громадян. 

Реалії сьогодення потребують подальшого удосконалення форм ро-
боти в архівній справі. Державним архівом області укладено договір 
про співпрацю з Херсонським державним університетом, який готує 
спеціалістів-архівістів. Студентство та науково-педагогічний персонал є 
постійним учасником всіх заходів, які проводить архів. Окрім того, на-
копичено досвід проведення навчальної практики майбутніх архівістів-
істориків на базі державного архіву області. Нині вирішується питання 
щодо відкриття філії кафедри історії України Херсонського державного 
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університету на базі архіву, що сприятиме подальшому вдосконаленню 
форм підготовки фахівців, проведенню науково-дослідної роботи.

Примножуючи багаті традиції своїх попередників, архівісти облас-
ті плідно трудяться над тим, щоб документальні скарби служили всім 
громадянам Херсонщини. Впевнений, що нам вистачить мудрості, про-
фесійності і наполегливості, щоб і надалі гідно виконувати покладені 
на нас завдання щодо збереження архівної спадщини, в об’єктивному 
вимірі відтворювати минуле задля майбутнього.
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В статье рассмотрено создание, основные этапы развития и направления 
деятельности архивных учреждений Херсонщины
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There is considered the establishment, main stages of development and activity 
directions of archival affairs  in Kherson oblast in the article.
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УДК 930.25(477)(092)

М. Д. Ходоровський*

Вона була першою
(до 45-річчя ЦДАМЛМ України)

Розкрито плідну діяльність першого директора ЦДАМЛМ України Л. Про-
ценко, яка активно сприяла становленню і подальшому розвитку цієї, за висло-
вом письменника Ю. Смолича, “літературно-мистецької інституції”.

Ключові слова: архів-музей; перший директор; джерельна база; комплек
тування; музейна експозиція; некрополістика.

4 травня 1966 р. постановою № 357, прийнятою Радою Міністрів 
УРСР, було створено Центральний державний архів-музей літератури і 
мистецтва УРСР. Минуло 45 років, і нині ми з вдячністю згадуємо фун-
даторів ЦДАМЛМ. Серед них – провідних українських архівістів на чолі 
з начальником Архівного управління при Раді Міністрів УРСР С. Піль-
кевичем та його заступником М. Тесленком. У листах до керівництва 
УРСР тогочасні керманичі Спілки письменників України О. Гончар і 
П. Загребельний першими обґрунтували необхідність заснування архі-
ву-музею – скарбниці документальних пам`яток. Поряд з цими особами 
слід назвати також першого директора нашої установи – Людмилу Ан-
дріївну Проценко.

Влітку 1977 р. автор цих рядків та його колеги, які теж тільки-но по-
чинали працю на архівній ниві, неодноразово зустрічалися з колишнім 
директором ЦДАМЛМ УРСР Л. Проценко з приводу створення мемо-
ріального кабінету Ю. Смолича. І хоч вона вже не працювала в архіві-
музеї, однак підтримувала дружні зв`язки з нашими фондоутворювача-
ми, зокрема з удовою Ю. Смолича – О. Белзою. На київській квартирі 
Смоличів і на дачі в Кончі-Озерній Л. Проценко разом з Оленою Григо-
рівною допомагали нам відбирати особисті речі письменника, друкова-
ні видання, твори образотворчого мистецтва для меморіалу. Фактично 
Л. Проценко керувала усім підготовчим процесом. Робилося це із знан
ням справи, однак ненав`язливо, щоб не образити молодих працівників. 

Людмила Андріївна розповідала, що Ю. Смолич опікувався 
ЦДАМЛМ УРСР з початку його заснування. Маститий письменник за 
пропозицією Л. Проценко написав передмову до першого збірника праць 
співробітників архіву-музею, який, на жаль, і досі не опубліковано. Між 
тим, у передмові Юрій Корнійович торкнувся важливого питання стосов-

* Ходоровський Михайло Дмитрович – заступник директора, головний 
зберігач фондів ЦДАМЛМ України.
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но призначення ЦДАМЛМ УРСР, 
наголошуючи, що тут “має бути зо-
середжено всі матеріали... з літера-
турної і мистецької минувшини, а 
також накопичувані й творчі дороб-
ки письменників та митців, котрі 
діють нині в розквіті своїх творчих 
сил – щоб не стати їм розпороше-
ними, загубленими й втраченими 
для нашого культурного майбуття. 
Справа ця, як розуміємо, виключної 
ваги: без неї неможливо широко й 
глибоко осягнути не лише культур-
ний процес, але й саму суспільну 
думку нашої доби, бо ж література 
й мистецтво, як знаємо, – з ряду ви-
значних рушійних виразників сві-
тобачення, світогляду й ідеології 
найширших народних шарів”1. Гли-
боко усвідомлюючи високу місію архіву-музею, яка була чітко окреслена 
у згаданій передмові, Л. Проценко прагнула всіляко пришвидшити про-
цес становлення цієї, за висловом Ю. Смолича, “літературно-мистецької 
інституції”2.

Людмила Андріївна Проценко народилася 19 квітня 1927 р. у сім’ї 
музиканта, засновника української школи гри на флейті, професора 
Київської консерваторії Андрія Федоровича Проценка та оперної спі-
вачки Клавдії Кузьмівни Давидової-Давиденко. Здобула дві вищі осві-
ти. Професію історика-архівіста опановувала під орудою професора 
В.  Стрельського на історичному факультеті Київського університету 
(1946–1951 рр.). А вокальному мистецтву навчалась у відомої співачки і 
педагога М. Донець-Тессейр в Київській консерваторії (1949–1954 рр.). 
Спочатку працювала в Центральному державному історичному архіві 
УРСР: науковий співробітник відділу давніх актів (1951–1953 рр.), за-
відувачка цього ж відділу (1953–1967 рр.). У службовій характеристиці 
на Л. Проценко, датованій 1952 р., російською мовою зазначено: “Упо-
рядочивая архивные материалы фамильных фондов польских помещи-
ков, хорошо усвоила польский язык, полеографические тексты и язык 
актовых книг XV–XVIII вв. Производственные задания перевыполняет 
при хорошем качестве работы”3. Працюючи у ЦДІА УРСР, Л. Процен-
ко підготувала у співавторстві такі видання: “ЦГИА УССР в Киеве. 
Путеводитель” (1958  р.), “Генеральний опис Правобережної України. 
1765–1769. Покажчик населених пунктів” (1959 р.), “Гайдамацький рух 
на Україні в XVIII ст.” (1970  р.), “Каталог коллекции документов Ки-
евской археографической комиссии 1369–1899 годов” (1971 р.). У цей 

Людмила Андріївна Проценко.
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період розпочала роботу над дисертацією “Актові книги як джерело до 
вивчення спеціальних історичних дисциплін”. Однак наукову діяльність 
на якийсь час довелося перервати, оскільки керівництво АУ визнало її 
гідною кандидатурою на посаду директора Центрального державного 
архіву-музею літератури і мистецтва УРСР4.

Спочатку, тобто 1967 року, новоутвореній установі було виділено 
лише декілька кімнат у приміщенні колишньої бурси на території На-
ціонального заповідника “Софія Київська”. У цьому будинку розташову-
вались також інші архівні установи, які через три роки були переміщені 
до нового комплексу архівних споруд. Понад п`ять років Л. Проценко 
керувала архівом-музеєм (1967–1973  р.). Відразу їй довелося вирішу-
вати цілу низку проблем, пов`язаних із реконструкцією будівлі, матері-
ально-технічним забезпеченням та ін. Першорядною виявилася кадрова 
проблема. Не вистачало працівників, які мали б досвід роботи з комп-
лектування та упорядкування документів особового походження, управ-
лінської документації тощо. Тому для колективу ЦДАМЛМ УРСР були 
організовані лекції з архівознавства, теорії та історії літератури, театру, 
музики, образотворчого мистецтва. Провадилися екскурсії по музеях 
Києва та інших міст України. Для підвищення кваліфікації працівників, 
обміну досвідом влаштовувались науково-практичні семінари. “Всі чле-
ни відділу вчились, – відзначала на одній з службових нарад начальник 
відділу комплектування Г. Лобанова, – справа для них нова”5.

Енергійна, діяльна Л. Проценко була вимогливим і принциповим 
керівником. “Від вашої внутрішньої зібраності, дисципліни залежить 
все, – зверталась вона до начальників відділів, – в очах підлеглих ви по-
винні бути бездоганні... я попереджую, що якщо комусь треба до мене 
попасти в справах відділу – нехай з`являється до мене з начальником 
відділу. Начальник повинен бути в курсі справ..., начальники відділів за-
бувають, що в них ненормований робочий день”6. Разом з тим Л. Про-
ценко закликала керівників структурних підрозділів бути уважними до 
працівників. 

Зрозуміло, траплялись і конфліктні ситуації. Однак Л. Проценко вда-
лось об`єднати людей різного віку і різної кваліфікації в єдиний колек-
тив, спрямовуючи їх зусилля передусім на формування джерельної бази 
архіву-музею. “Будуть у цьому приміщенні і ювілеї, і зустрічі, і перері-
зання стрічок при відкритті експозицій музею, – зазначала Людмила Ан-
дріївна, – але назавжди залишиться за ним основне завдання – збирання 
документальних матеріалів”7. У 1972 р. відділ комплектування під ке-
рівництвом Л. Проценко розпочав розробку проекту “Орієнтовних спис-
ків, імовірних у перспективі 15–20 років фондоутворювачів ЦДАМЛМ 
УРСР”, що, за висловом З. Сендика, стало “прообразом таких переліків 
для комплектування документами особового походження”8.

Дискусійним виявилося питання щодо вироблення критеріїв для 
відбору персоналій. На думку Людмили Андріївни, в архіві-музеї “ма-
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ють бути зібрані матеріали не тільки діячів, що постійно жили і творили 
на Україні, а й діячів, які з тих чи інших причин перебували поза межа
ми рідної землі, водночас пов`язуючись своєю творчістю з Україною ор-
ганічно – Гоголь, Короленко, Рєпін і багато інших. Архів-музей збере 
також у своїх стінах матеріали діячів різних національностей, які внесли 
чималий вклад у розвиток української культури, але не жили постійно 
на Україні”9.

Через декілька років після заснування нашої установи її діяльність 
набула широкого розголосу, що, зокрема, позитивно позначилося і на 
процесі комплектування. І в цьому – незаперечна заслуга Л. Проценко. 
“Потрібна, – стверджувала вона, – систематична інформація громад-
ськості в пресі. Треба мобілізувати колектив на інформацію”10. Людмила 
Андріївна написала і опублікувала значну кількість статей про архів-му-
зей. Вона виступала з доповідями про діяльність ЦДАМЛМ УРСР на 
конференціях, організованих АУ і Міністерством культури, на Міжна-
родному форумі архівістів у Словаччині (1969 р.), на VII Міжнародному 
конгресі архівістів у Москві (1972 р.) та ін. 

Л. Проценко ініціювала зустрічі працівників архіву-музею з пред-
ставниками творчих спілок. Одна з таких зустрічей відбулась у Будинку 
літераторів під промовистою назвою “Центральний державний архів-
музей літератури і мистецтва створено (1968 р.)”. Людмила Андріївна 
була впевнена: “Справа створення такої установи як архів-музей – це 
справа всіх свідомих культурних людей, сприяння нам – це сприяння 
українській культурі, подальший розвиток якої потрібен сучасній і май-
бутній історії нашого народу”11.

Вжиті заходи керівництва архіву-музею не залишилися поза увагою 
творчої інтелігенції. Наприклад, літературознавець, головний редак-
тор одеського видавництва “Маяк” Г. Зленко писав у листі від 19 липня 
1968 р.: “Вельмишановна товаришко Проценко! У третьому числі “Архі-
вів України” прочитав Вашу цікаву статтю про створення Центрального 
державного архіву-музею літератури і мистецтва УРСР. Всім серцем по-
діляю думку, що сприяння цьому закладові – справа честі всіх культур-
них людей республіки. Тому прошу відповісти мені, чим би був корисний 
для Вас я як літератор... і як працівник республіканського видавництва, 
що має справу, котрі мешкають на території Одеської, Миколаївської, 
Херсонської та Вінницької областей? Які матеріали може передати до 
архіву-музею наше видавництво і особисто я як автор?.. Готовий до по-
слуг. Григорій Зленко”12.

Готова була до послуг, тобто ладна була посприяти діяльності архі-
ву-музею численна армія шанувальників української культури. Зокрема, 
викладач вечірньої школи з Чернігова М. Левицький передав до архіву-
музею унікальний фотоальбом випускників місцевої духовної семінарії, 
серед яких – ще зовсім юні П. Тичина, В. Еллан-Блакитний (1913 р.). 
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Краєзнавець Ф. Камінський з Миколаєва передав на державне збережен-
ня рукопис “Історії України-Руси” М. Аркаса. Цінні матеріали надходи-
ли також з регіональних осередків культури. Скажімо, за власною іні-
ціативою керівництво Звенигородського народного краєзнавчого музею 
ім. Т. Г. Шевченка надіслало поштою до ЦДАМЛМ документи А. Крим-
ського. І таких прикладів можна навести безліч.

Збирацька діяльність архіву-музею поступово набирала обертів. Це 
засвідчують такі кількісні показники. 1967 рік – встановлено контакти 
з 95 діячами культури; через рік було встановлено контакти з 380 осо-
бами. За ці два роки було здійснено більше 1000 візитів до потенційних 
фондоутворювачів. Виступаючи 11 червня 1968 р. на засіданні експерт-
но-оціночної комісії ЦДАМЛМ УРСР, один з провідних українських ар-
хівістів І. Бутич наполягав на тому, що “архів-музей мусить організувати 
археографічні експедиції в різні області України і збирати матеріали лі-
тературно-мистецького профілю на місцях. А зараз їх можна зібрати ще 
багато”13. Час довів справедливість цієї думки. 

Працівниками ЦДАМЛМ УРСР комплектування документами 
особового походження проводилося у Києві, Львові, Харкові, Полта-
ві, Лубнах, Одесі, Кіровограді, Чернігові, Чернівцях, Умані, Миколає-
ві, Черкасах, Сімферополі, Ялті та ін.; за межами України – у Москві, 
Ленінграді, Єревані, Тбілісі, Мінську, Ризі та ін. Л. Проценко мала під-
ставу стверджувати: “ЦДАМЛМ є архівом, що інтенсивно комплекту-
ється”14. За станом на 1 січня 1973 р. джерельна база нашої установи на-
раховувала 440 особових фондів, зокрема, письменників Ю. Яновсько-
го, А. Головка, Л. Смілянського, А. Малишка, О. Гончара, В. Сосюри, 
М.  Рильського, В. Василевської, Г. Тютюнника, Л. Первомайського та 
ін.; архітекторів, художників, скульпторів П. Альошина, В. Заболотного, 
М. Глущенка, І. Їжакевича, І. Моргілевського, Ф. Красицького, А. Слас-
тіона, В. Касіяна, А. Петрицького, Ю. Маковського та ін.; композиторів 
А. Кос-Анатольського, М. Тутковського, К. Стеценка, Б. Лятошинського, 
Ю. Мейтуса та ін.; діячів українського драматичного і музичного теа-
трів С. Тобілевич, Д. Козачковського, Б. Романицького, Ю. Кипоренка-
Даманського, М. Донець-Тессейр, І. Алчевського та багатьох інших ді-
ячів української культури. У перші роки існування архіву-музею були 
започатковані тематичні зібрання документів, в т. ч. колекція зразків 
української книжкової графіки 1920–1930-х рр., колекція народних пі-
сень, зібраних наприкінці ХІХ ст. полтавським дідичем Г. Ячницьким. 
Враховуючи зв`язки Л. Проценко з діячами музичного мистецтва, про-
фесурою Київської консерваторії, можна дійти висновку, що саме Люд-
мила Андріївна була одним з ініціаторів переміщення з консерваторії до 
архіву-музею широковідомої колекції творів європейських композиторів 
XVI–XIX ст.

Важливим джерелом щодо вивчення діяльності Л. Проценко на по-
саді директора ЦДАМЛМ УРСР є її листи до фондоутворювачів. При-
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кметно, що ледве не в кожному з них міститься вираз “Ми глибоко 
зацікавлені...”. Це щире звернення до митців обумовлено бажанням збе-
регти їх творчу спадщину для прийдешніх поколінь, віднайти автентичні 
джерела для осмислення загального культурного процесу. Звертаючись 
до українського режисера, актора, театрознавця В. Василька, Людмила 
Андріївна у листі від 21 січня 1968 р. писала: “Нині настав час зібрати 
воєдине все, що написано українськими письменниками, художниками, 
режисерами, акторами за багатовікову історію. Це дасть змогу дослідни-
кам спокійно і об`єктивно розібратися в тому багатстві, що залишилося 
нащадкам”15. І далі: “Загально відомий Ваш вклад в розвиток музейної 
справи на Україні. Своєю практичною і теоретичною діяльністю Ви вне-
сли великий вклад в розвиток українського мистецтва, а своїми книгами 
про корифеїв української сцени зробили багато для розвитку театроз-
навства. Ми глибоко зацікавлені в тому, щоб в нашому архіві-музеї була 
широко представлена і Ваша творчість (рукописи Ваших праць та видру-
кованих книг, самі книги, п`єси, фотографії і особливо Ваше листування 
тощо). Просимо Вас активно сприяти нашій роботі”16. Принагідно зазна-
чити, що В. Василько, який не дуже волів розлучитися із своїм архівом, 
все-таки досить швидко, 27 лютого 1968 р., відгукнувся на цей лист, обі-
цяючи “внести і свою пайку в створення Центрального державного ар-
хіву-музею літератури і мистецтва”17. Нині особовий фонд В. Василька 
нараховує 1416 од. зб.

Архів-музей не поривав зв`язків з фондоутворювачами, які вже пере-
дали на державне зберігання власні архіви або матеріали своїх родичів. 
У листі від 10 жовтня 1967 р. до онуки К. Думитрашка, автора паро-
дійної поеми “Жабомишодраківка”, поезії “До карих очей” (“Карії очі, 
чорнії брови”) та ін. Людмила Андріївна писала: “Вельмишановна На-
талія Володимирівна! Центральний державний архів-музей літератури і 
мистецтва України висловлює Вам глибоку подяку за надзвичайно цінні 
і цікаві матеріали про Вашого діда – українського письменника Костян-
тина Даниловича Думитрашка, люб`язно передані Вами. Ці матеріали 
допоможуть науковцям України визначити те почесне місце, яке посідає 
К. Д. Думитрашко в історії української літератури, ширше познайомити 
читачів з творчим доробком незаслужено призабутого оригінального по-
ета ХІХ ст. ... Сподіваємося, що незважаючи на свою перевантаженість, 
Ви знайдете час поділитися з нами Вашими особистими спогадами про 
вашу сім`ю, родинними переказами про К. Думитрашка і В. Горленка”18.
Звернемо увагу на прохання написати спогади. З такими пропозиція-
ми Людмила Андріївна неодноразово зверталась до фондоутворювачів, 
оскільки мала намір видати серію меморіальних збірників. 

Варте наслідування вміння Л. Проценко встановлювати контакти з 
діячами культури, прагнення заохотити їх до співпраці з архівом-музеєм. 
У листі до Олеся Гончара від 20 лютого 1968 р. за підписами Л. Про-
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ценко та начальника відділу публікації і використання документів С. По-
пель зазначалося: “Нам дуже приємно було особисто познайомитися з 
Вами і на ділі відчути Вашу глибоку заінтересованість у розвитку архі-
ву-музею. Сподіваємося, що Ви і надалі будете добрим другом і порад-
ником архіву-музею літератури і мистецтва, що має стати справжньою 
скарбницею української культури”19. І справді, Олесь Гончар, тоді голова 
Правління Спілки письменників України, завжди обороняв інтереси на-
шої установи. За його сприянням Л. Проценко була включена до складу 
комісій з творчої спадщини А Малишка, В. Сосюри, П. Тичини поряд з 
представниками “конкуруючих організацій”, зокрема відділу рукопису 
Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка АН України.

Як розповідала Людмила Андріївна автору цих рядків, на жаль, не 
була реалізована її пропозиція, з якою Вона зверталась до керівництва 
СПУ стосовно обов`язкового передавання до ЦДАМЛМ УРСР матері-
алів жертв сталінського терору з приватних архівів, а також з установ 
та організацій. У збиранні матеріалів доби “Розстріляного відроджен-
ня” дієву допомогу надавали особи, які самі постраждали від репресій. 
Серед них – поет, перекладач, культуролог Г. Кочур, якого Л. Проценко 
називала “почесним архівістом”20. Прізвище Григорія Порфировича міс-
титься в актах приймання документів М. Зерова, В. Підмогильного та 
ін. як особи, що сприяла надходженню цих матеріалів до архіву-музею. 

За порадою Г. Кочура Людмила Андріївна розпочала листування ще 
з одним в`язнем ГУЛАГу, літературознавцем Г. Майфетом. Після відбут-
тя заслання, не маючи житла і роботи за фахом, він залишився мешкати у 
м. Печорі на півночі Росії. Внаслідок досягнутої домовленості з Г. Май-
фетом Людмила Андріївна разом з колегами виїхала до цього міста, де 
було одержано від нього частину архіву і унікальної книжкової колекції. 
Ставлячись до директора архіву-музею “з правдивою пошаною”21 (ви-
слів Г. Майфета). Григорій Йосипович згодом надіслав поштою до нашої 
установи ще деякі свої рукописи і друковані видання. 

У листах і телеграмах до Г. Майфета Людмила Андріївна вислов-
лювала надію, що він зрештою повернеться в Україну, обговорювала 
питання стосовно його можливого облаштування в Києві. Однак цим 
сподіванням не судилося здійснитися. У вересні 1975 р. Г. Майфет по-
кінчив життя самогубством. Л. Проценко цілком справедливо вважала, 
що гідним увічненням світлої пам`яті цієї людини трагічної долі є науко-
ве упорядкування і надійне збереження його документальної спадщини.

Л. Проценко та її однодумці відвоювали з небуття матеріали бага-
тьох репресованих діячів української культури: історика, громадського 
діяча Н. Суровцової, письменників М. Зерова, Є. Плужника, Г. Косинки, 
П. Капельгородського, В. Підмогильного, В. Поліщука, З. Тулуб, Б. Ан-
тоненко-Давидовича, Остапа Вишні, Г. Коцюби, В. Бобинського, М. Ко-
жушного, С. Пилипенка, А. Паніва, О. Журливої, І. Маловічка, В. Чеч-
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вянського, письменника, театрального діяча, композитора Г. Хоткевича, 
письменника і режисера Р. Валаєва (автора спогадів про перебування 
Леся Курбаса під час ув`язнення на Соловках), композиторів В. Верхо-
винця, В. Костенка, літературознавців і критиків Б. Коваленка, Є. Шаблі-
овського, театрознавця П. Руліна та ін.

Один з перших наших фондоутворювачів, поет-байкар з Кам`янця-
Подільського М. Годованець, котрий якимсь дивом вижив після пере-
бування в радянських концтаборах, був глибоко зворушений тим, що 
до нього звернулися працівники архіву-музею з проханням передати на 
державне збереження рукописи, особисті документи, листування та ін. У 
листі від 14 листопада 1967 р., адресованого Л. Проценко, він писав: “...
утворення Вашого музею вкрай потрібна для нас річ”. І далі: “... все буде 
в свій час передано музею, нехай живе і квітне. Такий, мій друже, від-
гук мій. Бажаю Вам здоров`я і довгого віку для щирої праці на користь 
рідної літератури”22.

Переймався діяльністю ЦДАМЛМ УРСР львівський письменник 
В. Гжицький, який теж не обминув “єжовських сталевих рукавиць”. Він 
став не тільки фондоутворювачем архіву-музею, але й радив колегам 
передавати матеріали до цієї установи. Звертаючись до В. Гжицького у 
листі від 18 грудня 1968 р., Людмила Андріївна писала: “Сподіваємося, 
що і в наш наступний приїзд до Львова, який передбачається у квітні на-
ступного року, Ви порадуєте нас чимось гарненьким, загітуєте чимало 
львів`ян на активне сприяння нашій установі”23. Відомі діячі культури 
започаткували або ладні були започаткувати в архіві-музеї особові фон-
ди, вони довіряли його керманичу значною мірою тому, що Людмила 
Андріївна теж походила із середовища патріотично налаштованої укра-
їнської інтелігенції.

У своїх статтях, виступах Л. Проценко неодноразово торкалася пи-
тання особливого статусу архіву-музею, його специфіки. “Це вдале по-
єднання досі протилежних за основним завданнями установ, – писала 
вона, – дає можливість всебічно, в комплексі, крок за кроком розкрити 
історію української культури, зокрема літератури, не тільки докумен-
тальним дослідженням, але і наочно. Тут має зійтися вся культура укра-
їнського народу від часів Київської Русі до наших днів”24.

Людмила Андріївна активно обстоювала ідею створення в архівній 
установі масштабної музейної експозиції, що мала спиратися на автен-
тичні джерела. Вона цілком справедливо вважала, що документальні 
збірники, академічні видання зрештою стають надбанням порівняно не-
багатьох. Між тим, музейна експозиція розрахована на численну аудито-
рію. Зрозуміло, ця думка належала не тільки Л. Проценко. Згадана ідея 
відбивала прагнення української інтелектуальної еліти звільнити власну 
історію і культуру від міфологічних нашарувань і представити її у прав-
дивому висвітленні широкому загалу.
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15 червня 1972 р. на засіданні наукової ради ЦДАМЛМ УРСР від-
булося обговорення тематичного плану музейної експозиції “Розвиток 
української культури Х–ХХ ст.”. У контексті даної статті вважаємо до-
цільним згадати (скористаємося висловом Л. Проценко) “друзів і порад-
ників архіву-музею”, присутніх на засіданні. Це постійні члени науко-
вої ради: художники В. Касіян, О. Сиротенко, архітектори М. Тищенко, 
М. Катернога, літературознавці Є. Кирилюк, С. Крижанівський, Л. Мах-
новець, В. Костюченко, музикознавець О. Шреєр-Ткаченко, мистецтвоз-
навець Д. Горбачов. Були також запрошені і брали активну участь в об-
говоренні цього важливого питання письменник П. Загребельний, іс-
торики М. Марченко, В. Сарбей, Г. Сергієнко, мовознавець В. Німчук, 
літературознавці Ю. Івакін, О. Засенко, Ф. Погребенник, художник, мис-
тецтвознавець Б. Піаніда. Судячи з протоколу наукової ради, музейний 
проект Л. Проценко та її колег нікого не залишив байдужим. Загальна 
думка присутніх знайшла своє відображення, значною мірою, у виступі 
Ф. Погребенника: “Ми чекаємо відкриття архіву-музею. Причому, як до-
слідники чекають відкриття архіву, так громадськість – музею. Треба на-
повнити змістом обидві частини, щоб примусити працювати їх на нашу 
культуру”25.

У заключному слові Л. Проценко розповіла, яким вона бачить май-
бутній музей: “Тут товариші говорили про те, щоб ми взяли за копію 
якийсь інший музей. Я особисто сама дивилася музеї в Єревані, Тбілісі, 
Москві і в Празі, але не одержала задоволення ні від одного з них. Скрізь 
там дуже одноманітні експозиції. Навіть Празький музей писемності, за 
яким власне ми і створювалися, не справляє ніякого враження. Ми буде-
мо створювати свій музей за сучасними досягненнями техніки: вітражі 
будуть з оргскла, зразки яких ви бачите поруч на столі. Кожне століття 
буде представлено у відповідному стилі і кольорі... Ми хочемо створити 
зовсім новий оригінальний музей”26. Але цим планам не судилося здій-
снитися. У травні 1973 р. Л. Проценко була звільнена з посади директора 
ЦДАМЛМ. 

Людмила Андріївна належала до плеяди подвижників-першопрохід-
ців і, прокладаючи шлях для інших, напевно ж, припускалася помилок – 
серйозних помилок, на думку її нещадних критиків. Та час розставив 
все по своїх місцях, і терези справедливості схилилися на бік симпа-
тиків Л. Проценко, до яких відносить себе і автор цих рядків. Для нас 
найвагоміший аргумент – незгасаючий інтерес сучасних дослідників до 
документальних масивів, які були зібрані під орудою Л. Проценко почас-
ти із порушеннями імперативів 1960–1970-х рр., що сьогодні втратили 
свою силу. Бо хто нині буде ототожнювати втрату політичної пильності 
із прийманням на державне зберігання документів репресованих діячів 
культури? І чи варто зараз доводити, що профільною літературою для ар-
хіву-музею є видання творів світової класики в українських перекладах? 
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Обминаючи подальшу діяльність ЦДАМЛМ, що відбувалась без 
участі Л. Проценко, тільки відзначимо: із зміною керівництва нові за-
вдання постали перед відділом музею (назва якого надалі неодноразово 
змінювалась). На офіційному рівні хибною була визнана ідея створення 
постійно діючої експозиції “Розвиток української культури Х–ХХ ст.”. 
Тому замість подій і персон історичної минувшини відвідувачі архі-
ву-музею згодом мали можливість ознайомитися з процесом розвитку 
української літератури та творчістю окремих її представників в межах 
1917–1985 рр. Об’єктивності заради слід вказати, що один із задумів 
Л. Проценко був реалізований. Мовиться про створення комплексу ме-
моріальних кабінетів, який став складовою частиною і окрасою експо-
зиції. На жаль, на відкриття цієї експозиції у серпні 1985 р. Людмилу 
Андріївну не запросили...

Після звільнення вона протягом двох років була безробітною. Піз-
ніше викладала історію в київських школах (1975–1986  рр.). На гро-
мадських засадах обіймала посаду заступника голови Шевченківської 
районної організації Товариства охорони пам’яток історії та культури 
міста Києва (з 1979 р.). Л. Проценко фактично започаткувала окремий 
дослідницький напрямок історичної науки – некрополістику. Справою 
її життя стала підготовка фундаментального багатотомного видання 
“Київський некрополь”. Людмила Андріївна уклала кілька десятків ти-
сяч карток на осіб, що були поховані у Києві від княжої доби до 1986 р. 
Керувала секцією “Некрополі України” при Головній раді Українського 
товариства охорони пам`яток історії та культури (з 1990  р.). Ініціатор 
створення Лук`янівського державного історико-меморіального заповід-
ника (1994 р.).

У доробку Л. Проценко – численні статті з архівної справи та не-
крополістики, карта-схема “Пам`ятки Києва, знищені у ХХ ст.” (1991 р.), 
сценарій документального фільму “Київський некрополь” (1992 р.), до-
відники “Київський некрополь. Письменники” (1992 р.), “Лук’янівське 
цивільне кладовище” (у співавт., 1998  р.), монографія “Історія Київ-
ського некрополя” (1995 р.). Посмертно було надруковано, підготовлене 
Л. Проценко, довідкове видання “И до небес рукой подать” про похован-
ня у Києво-Печерській Лаврі (2002 р.).

Л. Проценко пішла з життя 7 вересня 2000 р. “Людмила Андріїв-
на, – писав академік НАН України П. Тронько, – представник когорти 
найосвіченіших діячів історії та культури, які розсувають межі не тільки 
нашої історії, а, крім того, засівають ниву для наступних поколінь, тим 
самим створюючи ґрунт для злету нашої духовності у майбутньому”27. 
Що можна додати до цього? Лише висловити слова глибокої шани і по-
дяки від нинішнього покоління працівників ЦДАМЛМ України нашому 
першому директорові Людмилі Андріївні Проценко.
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Раскрыта плодотворная деятельность первого директора ЦГАМЛИ 
Украины Л. Проценко, которая активно способствовала становлению и даль-
нейшему развитию этой, по выражению писателя Ю. Смолича, “литературно-
художественной институции”.

Ключевые слова: архив-музей; первый директор; источниковая база; 
комплектование; музейная экспозиция; некрополистика.

There is described the effective work of Leonid Protsenko, the first director of 
the Central State Archives Museum of Literature and Arts of Ukraine in the article. 
Is highlighted the activity impact on the development of this “literature and art 
institution” as writer Y. Smolych said.

Keywords: archives and museum; the first director; source basis; setting; 
museum exposition; necropolis studying.
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Історія революційних подій в Україні (1904–1921 рр.) 
очима сучасників

(за документами Державного архіву м. Києва)

Подано огляд Колекції архівних документів “Революційні події на Украї
ні 1904–1921 роки: факти, події, свідчення”, до якої увійшли спогади безпо
середніх учасників російської революції 1904–1905 років, Першої світової 
війни, двох революцій 1917 року, періоду Гетьманщини, Директорії, грома
дянської війни на Україні. 

Ключові слова: революційні настрої; події; національний рух; селяни; 
Центральна Рада; більшовицька влада.

Колекція архівних документів “Революційні події в Україні 1904–
1921 роки: факти, події, свідчення”** знайомить дослідника з доку-
ментами, які репрезентують один із найдраматичніших періодів історії 
нашої держави. До колекції увійшли свідчення та спогади безпосеред-
ніх учасників: російської революції 1904–1905 років, Першої світової 
війни, двох революцій 1917 року, періоду Гетьманщини, Директорії. 
Через особисті враження, ставлення конкретних осіб, очевидців до тих 
чи інших фактів того часу розкривається перебіг історичних подій, їх 
вплив на формування світогляду пересічних громадян.

За свідченнями авторів спогадів, події революції 1904–1905 рр. за-
початкували утворення революційних гуртків, що сприяли поширенню 
революційних ідей серед населення. Організаторами гуртків були пред-
ставники сільської інтелігенції, студенти університету Св. Володимира, 
селяни-активісти. Збори гуртків проводилися таємно, з міста доправ-
лялась заборонена література: брошури, відозви, котрі закликали до 
збройного повстання та повалення уряду.

Дослідження Гудзія з історії селищ Димерської волості та з історії 
національного визвольного руху на Київщині, яке увійшло до колекції, 

ОГЛЯДИ ДЖЕРЕЛ ТА ДОКУМЕНТАЛЬНІ
НАРИСИ

* Купченко Віра Петрівна – кандидат історичних наук, директор Держав
ного архіву м. Києва.

** Держархів м. Києва, ф. Р-1671, оп. 1.
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знайомить з географічною характеристикою волості, соціально-еконо-
мічними показниками розвитку господарства, розкриває перебіг істо-
ричних подій на терені волості, включає спогади про початок та події 
Першої світової війни. “Звістка про війну не минула жодного закутку 
Димерської волості”. Розпочата війна по всіх трудових сім’ях виклика-
ла острах та нарікання “на чорта нам ця війна”. Чоловіча частина моло-
ді заговорила про війну з цікавістю та бажанням воювати “абсолютно 
все рівно з ким, проти кого, за що, аби воювати”, жінки “вдарились до 
бога з молитвами, щоб відвернув війну”. Батюшки у церквах закликали 
йти на війну “за віру, царя та державу”. За час першої мобілізації зі 100 
відсотків від загальної кількості чоловіків, що зібралися у волосному 
містечку Димері, лише 15 відсотків відчували “дике задоволення вою-
вати, чи то за царя, чи просто воювати, аби воювати – для задоволення 
свого, собі непояснимого заліхватства”. Решта, 85 відсотків мобілізова-
них “переживали цей момент, як непобориме горе”. Селянин Химай із 
Мануїльська розповідає про “бажання селян щоби землю панську роз-
дали сім’ям тих, хто йде воювати”: “За що йдемо битися, а де дітям 
земля, або ми не вернемося?” На загальних сходках “пансько-куркуль-
ська” ласка говорила про загибель Батьківщини, про глум поганців над 
вірою православною та храмами божими: “йдіть захищайте, ми ніколи 
не забудемо ваших жінок та дітей”.

Аналізуючи селянські настрої, автори спогадів підсумовують, що 
загальне реагування на війну було неоднозначним – війна викликала 
у людей різні почуття: по-перше, пригніченість та безпорадність; по-
друге, почуття молитовно-подавальної боротьби з війною; по-третє, ди-
кий сліпий патріотизм; по-четверте, цілковиту байдужість.

 Згодом незадоволення людей війною зростає, оскільки, з одного 
боку, з війни надходили чутки про зраду російських генералів, з іншо-
го, селяни бідніли, в той час, як полонені галичани і австрійці безко-
штовно працювали на багатіїв. Незадоволення селян наростало, страх 
перед царем зникав. У спогадах про події 1916 р. селянин Панасенко, 
житель села Катюжанки, згадує, що його односельця діда Данила суди-
ли за те, що він вилаяв царя та плюнув на його портрет.

Зникає богобоязливість, стриманість, зростає розпусність, про-
ституція, розповсюджуються венеричні захворювання. Внаслідок за-
провадження кустарного виробництва горілки (самогону), особливих 
розмірів набуває пияцтво. Люди тікали з фронту, в селах з’явилися 
дезертири, яких поліція виявляла та відправляла назад до армії, “вси-
павши перед тим “гарячих” за ухиляння від присяги”. Селяни зневі-
рювалися у державній системі; утворювали революціонізовані групи 
однодумців, селян, які поки що не об’єднувалися у партії, але завжди 
були готові до цього.

У воєнний час відчувалась відсутність робочих рук у селянських 
господарствах, збільшились злидні у селянських сім’ях. “Це якась кара 
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божа, а не війна, все дорожчає, а заробіток меншає, роботи ж біль-
шає”, – згадує той же селянин Панасенко. Зі слів Карпенка з с. Деми-
дова у 1916 р. надавалась державна допомога сім’ям мобілізованих. У 
Димерській волості кожне село мало цю допомогу “хоч і мізерну, в 
середньому 3 крб. на господарство на місяць”. Зі спогадів Пахаловича з 
села Абрамівка дізнаємося, що у 1916 р. в селян “мінялось відношення 
до полонених австрійців, що віддані були їм на повну й безкоштовну 
експлуатацію”. Полонених, серед яких були і галичани, у волості нара-
ховувалось до 200 осіб, місцеві селяни ставилися до них із симпатією.

У 1917 р. відбулися дві російські революції. Лютнева революція 
була наслідком падіння влади. Звістка про падіння царського режиму 
досягла Києва 13 березня 1917 р. За декілька днів представники най-
впливовіших установ і організацій міста утворили Виконавчий комітет, 
який мав підтримувати порядок і діяти від імені Тимчасового уряду. 
Але на відміну від подій у Петрограді, в Києві 17 березня 1917 р. була 
заснована власна організація – Центральна Рада.

Описуючи події лютневої революції, її учасник Радзієвський зга-
дує, що в той період “верховодили фронтовики та дезертири”, оскільки 
простий народ “розгубився”. Події, що відбувалися, сприймалися як 
хаос, порушували звичне життя більшості людей.

На початку березня 1917 р., за свідченням Карпенка, велика кіль-
кість незаможників прибули на перші волосні збори, які скликав волос-
ний старшина Демух, але селяни його змістили та обрали Якова Курача 
з села Вороньківки, відомого революціонера, розповсюджувача неле-
гальної літератури, “за що сидів в тюрмі, а серед бідноти був відомий, 
як її захисник”.

26 березня 1917 р. за вказівками Тимчасового уряду було вдруге 
скликано волосні збори, на яких визначено, що на селах у той самий 
спосіб, як обрано “Волосний Совіт”, організувати сільські комітети. 
Після розподілу сіл на дві волості – Димерську і Литвинівську, згідно з 
постановою волосного сходу від 27 квітня 1917 р. № 9 та волосної Ради 
від 23 та 26 березня 1917 р. до Литвинівської волості відійшло 11 сіл: 
Литвинівка, Литвинівські виселки, Абрамівка, Дудки, Гутки, Савенка, 
Гаврилівка, Вороньківка, Раківка, Синяк, хутір Ново-Черкаськ.

У цей же час, як зазначає Радзієвський, “почали назрівати і еле-
менти національного руху”. Піднімається друга хвиля самовизначення 
нації. Селяни схилялися до думки про незалежність України, автономії, 
обговорювалася ідея “інших порядків, не таких, як при Тимчасовому 
уряді”.

На той час Центральна Рада виступає головним політичним чинни-
ком на Україні. Українська інтелігенція очікує від неї підтримки і реа-
лізації національної ідеї. Селянство, яке голодувало, в більшості своїй 
національної ідеї не сприйняло, незважаючи на намагання переконати 
його в тому, що “своя” українська влада краще.



огляди джерел та документальні нариси100

Відозва “Кружка славянъ” до польських, чеських і сербських добровольчих частин із 
закликами об’єднатися задля миру та встановлення міцної влади козаків. 25.10.1917

Держархів м. Києва, ф. Р-1671, оп. 1, спр. 1, арк. 1.
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Автори спогадів зазначають, 
що в цей час у селах Димерської 
та Литвинівської волостей стали 
визрівати елементи національно-
го руху. “Для інтелігенції укра-
їнської, що прищеплювала тут 
націоналізм, політична грамота 
була тим “невідомим, яке потріб-
но відшукати й яке вона почи-
нає знаходити в кінці 1917 року. 
Вона прищеплює масам націо-
налізм, і в даному випадку наці-
оналізм від Центральної Ради”. 
Центральна Рада “популяризу-
валась у масах”, “зароджувався 
церковний український рух”. У 
той же час, як згадує Карпенко, 
оскільки Центральна Рада, захи-
щала лише панську землю, “то 
посилала своїх озброєних лю-
дей заборонити рубку панського 
лісу селянами”, серед жителів 
села зустріли “озвірілих людей з 
сокирами” і відступали. Очевидно, зважаючи на настрої селян, місцеві 
органи Центральної Ради змінюють тактику впливу на село. “Метод 
брати людей штиком, заміняється методом послідовного приборкання, 
привчаючи народ до державних законів”. Відгуки та чутки про події 
революції в Росії, захоплення влади більшовиками, передачу фабрик та 
заводів робітникам, а земель – селянам посилювали симпатії до більшо-
виків. За свідченням очевидців подій, звістки про Жовтневу революцію 
та проведення більшовиками земельної політики здобули прихильність 
серед бідноти. Падіння Тимчасового уряду, повалення царату не ви-
кликало розгубленості, яка спостерігалась у зв’язку з початком Першої 
світової війни.

Цікавою є характеристика подій Жовтневої революції, викладеною 
Сергієм Кузьмовичем Назаренком – комірником Чигиринської трудо-
вої колонії та селянами села Королівка Хабенського району Київської 
округи у повісті “Історія жовтня”. Учасники подій революції, мало-
письменні, бідняки села Улашівка Таращанського повіту, описують 
власні враження від спілкування з полоненими австрійцями, галичана-
ми, співчувають їм: “ми жили з ними по-братерські”, поки “затяжність 
війни” “не обгорнула село безпорадним сумом”. 

На селах “повстання, боротьба з німцями” набуває популярності, 
тому на мобілізацію Петлюри, яка проводилась під цим гаслом селян-

Фото партизанів загону М. Щорса:
Клюя А. Г., Олейника М. С.,

Стицька О. К. 05.06.1918. 
Держархів м. Києва, ф. Р-1671, оп. 1,

спр. 7, арк. 4а.
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ство “пішло”. Директорія “гарно вдягла “козаків”, “гарно платила”, на-
віть видали платню за три місяці наперед, але воювати з більшовиками 
козаки не хотіли. “Козаків правду сказати не дуже любили, тому ідея 
“самостійності в очах села” підтримки не знаходила. Може ще й тому, 
що Петлюра “забрав миколаївські гроші”, тому між собою селяни на-
зивали його злодієм.

Люди здебільшого схилялись до думки, щоб була “своя більшо-
вицька влада”, “з своїх людей, з села”. Нерідко повагою користувалися 
люди, про яких говорили: “більшовик, але не комуніст”. 

Частина представлених документів містить відомості про активі-
зацію селянського руху, проведення з’їздів селян, а також заснування 
більшовицьких ревкомів (Трипілля) та їх діяльність. Серед них інтерес 

Відозва Центрального Виконавчого комітету Рад України до робітників та селян
про активізацію зусиль з переходу влади на місцях до рад робітничих

та селянських депутатів. Березень 1918 року.
Держархів м. Києва, ф. Р-1671, оп. 1, спр. 11, арк. 1.
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Повідомлення Департаменту Державної варти Міністерства внутрішніх
справ до Київського столичного Отамана про прибуття до Києва відомого

терориста Бориса Савінкова. 07.09.1918/
Держархів м. Києва, ф. Р-1671, оп. 1, спр. 13, арк. 1.
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викликає відозва до робітників та селян України про перехід влади до 
рад робітничих та селянських депутатів, датована березнем 1918 р.

Після того, як влада на селі неодноразово переходила від одних до 
інших, а від селян вимагали “натурпродукту” – сала, курей, молока, 
яєць – і денікінці, і німці з поляками, люди хотіли спокою. Втомилися 
люди від неспокійного життя, “переходів” та “постоїв” різних військ, 
прагнули спокійного та мирного будівництва. Селяни годинами лаяли 
комуністів, але на селі не було причин для повстання проти Радвлади. 
Агітатори поводились чемно, проводили серед селян освітню та куль-
турну роботу, роз’яснюючи “держповедінку”, хто такий “комуніст”, 

Донесення про настрої серед київської інтелігенції щодо призову
у загони С. Петлюри. 09.12.1918.

Держархів м. Києва, ф. Р-1671, оп. 1, спр. 16, арк. 1.
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необхідність добрих стосунків та налагодження взаємовідносин між 
селом та містом, селянином та робітником. Радянська влада набувала 
авторитету серед малоземельного селянства, яке завдяки їй одержало 
землю, “яку воно віками чекало”. Проводилося розкуркулення, органі-
зовувалися колективні господарства. Комунари з презирством ставили-
ся до тих, “хто звик триматись за “папську чи попівську клямку”.

Перевагою більшовиків на Україні, треба віддати їм належне, була 
добре налагоджена робота з проведення диверсійних повстань проти 
Центральної Ради.

Цікавими для дослідників є документи, що засвідчують проведен-
ня переговорів між Німеччиною та Росією і умови, за яких Німеччина 
готова відновити переговори і підписати мир, зокрема про те, що “об-
ласті, що лежать на захід від лінії, про котру сповіщено російських за-
ступників в Брест-Литовську, котрі належали до російської імперії, не 
будуть більше під зверхністю Росії”.

У донесенні начальника Освідомчого відділу Міністерства вну-
трішніх справ України при Київському губернському старості, зазна-
чено про перебування у Києві відомого терориста Бориса Савінкова, 
розшук членів Української селянської спілки, причетних до погрому 
економій (майна) землевласників, затримання осіб, причетних до теро-
ристичної діяльності, які прибули у Київ з Москви 13 жовтня 1918 р. У 
таємних зведеннях про становище Української держави від 12 грудня 

Наказ командира Осадного корпусу Коновальця про створення спільно з міською 
думою та київською “Просвітою” наглядової комісії з українізації зовнішнього 

вигляду Києва, перейменування назв його вулиць та площ. 10.01.1919.
Держархів м. Києва, ф. Р-1671, оп. 1, спр. 26, арк. 1.
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1918 р. містяться відомості про здобуття військами Директорії Ніжина і 
станції Крути, а також про можливість здачі Києва та подальшого вста-
новлення влади в ньому, передислокацію німецьких військ, процеси 
роззброєння війська, братання солдатів, настрої серед жителів Києва.

У 1918 р. важливу роль у перебігу військових дій відігравав пере-
хід на бік Директорії окремих загонів гетьмана (в тому числі під керів-
ництвом Євгена Коновальця). Про процеси, які відбувалися в армії в 
цей період, свідчать донесення про заснування солдатських комітетів 
та їх ставлення до офіцерів.

Про активізацію більшовицького руху на Україні йдеться в повідом
ленні про з’їзд Київської ради робітничих депутатів, який відбувся 
28 грудня 1918 р.

Упродовж 1919 р. влада в Києві змінювалася п’ять разів. Уряди 
різних спрямувань та політичних поглядів заволодівали Києвом та до-
кладали усіляких зусиль, аби утримати владу в ньому. Особливо ак-
тивізувались дії більшовиків. У документах про створення політичних 
загонів йдеться про досвід революції з організації шкіл агітаторів, за-
значається, що уряд Леніна повинен скористатися політичним момен-
том на Україні, “де багато безробітних інтелігентних осіб, та за певну 
винагороду підготувати на усіх великих підприємствах начальників по-
літичних відділів з мережею внутрішньої агентури з метою вивчення 
настроїв робітників”.

Протягом 1918–1920 рр. навколо Києва, як і по всій Україні, діяли 
сотні отаманів з їхніми “партизанськими бандами”. Одні схилялися на 
бік націоналістів, інші підтримували більшовиків. У документах колек-
ції зберігаються спогади колишніх партизан загону ім. М. Щорса, Бо-
гунського полку на Унечі: А. Г. Клюя, Н. С. Олійника, А. К. Стецька; 
інформація про заснування більшовицького ревкому у селищі Трипілля 
під керівництвом Зеленого, складена за спогадами учасників тих подій, 
а також про боротьбу повстанського загону Сидора Григоровича Хамая 
проти загонів Симона Петлюри, про “погромну єврейську агітацію” на 
Україні в період існування Центральної Ради; повідомлення про наступ 
на Київ військ Денікіна. Документи за 1919 р. ілюструють також пере-
біг воєнних дій на території України, в місті Києві, його приміській 
смузі, евакуацію німецьких військ із Харкова. Серед них: рапорт ко-
мандуючого Галицькою армією, накази Київського військового комі-
сара про призов на військову службу іноземців, біженців і полонених. 
Цікавими є документи про підготовку до скликання Трудового Конгре-
су, участь у ньому Військової партії, до якої увійшло майже все вище 
командування українських республіканських військ (Осецький, Греков, 
Коновалець, Балбачан) та видатний політичний діяч Симон Петлюра.

Документи про створення Військовою партією терористичної ор-
ганізації "Кош Смерті" та про підготовку більшовиками внутрішнього 
перевороту свідчать про жорстке протистояння у суспільстві. Націо-
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налістичні ідеї відтворені у наказі командира осадного корпусу Коно-
вальця про створення комісії з українізації “зовнішнього вигляду Киє-
ва”, а саме назв його вулиць, площ, вивісок на крамницях, пам’ятників, 
заміни старих назв на нові – іменами героїв української революції.

Окрему групу документів складають огляди преси за червень-жов-
тень 1919 р., де наводяться короткі коментарі до подій того часу.

Розкриття теми національної свідомості, поширення ідеї самоіден-
тифікації нації серед усіх верств українського суспільства, прагнення 
селян відстоювати свої інтереси, здобуття упевненості у власних си-
лах, зростання власної самооцінки простежуються в документах, що 
характеризують українську революцію 1917–1921 рр. За ці чотири роки 
процес національного будівництва зробив неможливе, українці стали 
виявляти більше самоповаги, підійшли до розуміння національної ідеї.

Події 1920–1921 рр. подано наказами командира повстанської армії 
Хмари, відозвою козаків-повстанців Таращанського повіту та Всеукраїн-
ського селянського повстанського комітету про оголошення загального 
повстання на всій Україні проти більшовицького комуністичного уряду. 

Своєю перемогою партія Леніна завдячувала блискучому керів-
ництву, ефективності більшовицьких агітаторів, фінансовим та адмі-
ністративним ресурсам Росії. Національні рухи, що зароджувалися, 
не могли цьому протистояти. До цього можна додати ефективну ан-
тиукраїнську пропаганду поляків і білих, зносини Центральної Ради і 
Гетьманату з німцями та “більшовицькі” тенденції Директорії. Вста-
новленню національного уряду заважав хаос, що панував на Україні в 
1917–1921 рр. Але при цьому, в нашому розумінні, події 1917–1921 рр. 
були національною революцією, і документи, що увійшли до цієї ко-
лекції, це підтверджують. Колекція документів становить інтерес для 
істориків, краєзнавців, усіх, хто цікавиться історією України періоду 
1914–1921 рр., дозволить доповнити дослідження цієї історичної доби 
фактами та свідченнями.

Дан обзор Коллекции архивных документов “Революционные события на 
Украине 1904–1921 годы: факты, события, свидетельства”, в которую вош-
ли воспоминания учасников российской революции 1904–1905 годов, Первой 
мировой войны, двух революций 1917 года, периода Гетьманщины, Директо-
рии, гражданской войны на Украине.

Ключевые слова: революционные настроения; события; национальное 
движение; крестьяне; Центральная Рада; большевистская власть.

There is given the review of collection of archival documents “Revolution 
events in Ukraine on 1904–1921: facts, events, evidences”, that contains the mem-
ories of the direct participants of the Russian Revolution of 1904–1905 years, the 
World War I, two revolutions of 1917 year, period of Hetman, Directory and civil 
war on Ukraine.

Keywords: revolutionary feelings, events, national movement, the peasants, 
the Central Rada; Bolshevik government.
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УДК [930.253:94](477.8)"1944/1953"

А. М. ІЩЕНКО*

ЗАХІДНА УКРАЇНА У ДОКУМЕНТАХ З’ЇЗДІВ
ТА ПЛЕНУМІВ ЦК КП(б)У: 1944–1953 рр.

На базі документів з фонду ЦК Компартії України, які зберігаються у 
Центральному державному архіві громадських об’єднань України, аналізу-
ються питання, що розглядалися на з’їздах і пленумах ЦК КП(б)У впродовж 
1944–1953 рр. і стосувалися західних областей Української РСР.

Ключові слова: Західна Україна; з’їзди; пленуми; партійні органи.

Після звільнення у 1944 р. Західної України від нацистської окупа-
ції, ЦК КП(б)У та Раднарком УРСР прагнули якнайшвидше реалізува-
ти в цьому регіоні програму: радянізація –  індустріалізація – колекти-
візація і культурна революція.

Втілення в життя цієї програми в найстисліші терміни вимагало 
від керівництва Компартії УРСР застосовувати й “силові” методи: ка-
ральні операції проти членів ОУН і УПА, репресії та вислання учас-
ників націоналістичного підпілля, духовенства УГКЦ, куркулів-одина-
ків, примусове “заганяння” селян в колгоспи, відбирання домашньої 
худоби та майна в колгоспний фонд, боротьба з “куркульством” та ін. 
Така практика спричиняла негативні наслідки у різних сферах життя 
регіону, які контрастували з досягнутими успіхами, зокрема у розви-
тку нафтогазовидобувної галузі, ліквідації неписьменності, розбудові 
мережі навчальних закладів тощо. Під час проведення індустріалізації 
гальмувався розвиток підприємств харчової та легкої промисловості, 
які виробляли товари першої необхідності для населення, соціалістичні 
перетворення сільського господарства здійснювалися із застосуванням 
примусу, успіхи на освітянській ниві супроводжувалися русифікацією, 
що не могло не викликати невдоволення й опору з боку місцевого на-
селення, отже й боротьбу проти нього.

У радянській історіографії згадані неоднозначні, складні процеси 
не отримали належного висвітлення: деякі факти навмисно перекручу-
валися або замовчувалися, щоб не дискредитувати політику Компартії 
України та Уряду УРСР. Не сприяла об’єктивному дослідженню історії 
західноукраїнського регіону в 1944–1953 рр. й обмеженість джерельної 
бази: чимало архівних документів були недоступними для істориків. 
Сьогодні така “недовивченість” викликає гострі дискусії та протисто-

© А. М. Іщенко, 2011

* Іщенко Анатолій Миколайович  – провідний спеціаліст відділу забез
печення збереженості та обліку документів Центрального державного архіву 
громадських об’єднань України.



огляди джерел та документальні нариси 109

яння між різними політичними силами. Тому західноукраїнська тема-
тика післявоєнного часу не втрачає актуальності.

Серед багатьох історичних джерел, що висвітлюють події на захід-
ноукраїнських землях у 1940–1950-х рр., важливе місце посідають до-
кументи партійних органів, які в джерелознавчому аспекті недостатньо 
досліджені.

Історико-партійне джерелознавство почало розвиватися під час 
формування джерелознавства ленінських праць. Ця робота диктувалася 
як необхідністю опанування ленінської ідейно-теоретичної спадщини 
історико-партійною наукою, так і підготовкою спочатку першого, а по-
тім другого і третього видань творів В. Леніна. При підготовці до пу-
блікацій ленінських творів виникало багато складних джерелознавчих 
проблем, які успішно вирішувалися. Також велика джерелознавча ро-
бота була проведена Інститутом історії партії та Жовтневої революції в 
Україні при ЦК КП(б)У (Істпарт) в 1920 – на початку 1930-х років при 
підготовці до видання серії протоколів і стенографічних звітів партій-
них з’їздів та конференцій. Однак надалі, аж до середини 1950-х  рр., 
спеціальні джерелознавчі історико-партійні праці майже не видавали-
ся і питання про самостійну розробку джерелознавства історії партії 
не ставилося. Цьому “сприяло” й вилучення в ті роки з ужитку низки 
джерел, зниження інтересу або й ігнорування істориками документів в 
багатьох роботах. Тон такому зневажливому ставленню “к бумажным 
документам”  1 задавав відомий лист Й.  Сталіна до редакції журналу 
“Пролетарская революция” “О некоторых вопросах истории больше-
визма” (1931 р.). Джерелознавча робота в галузі історії КПРС в ці роки 
носила переважно прикладний характер. Вона проводилася у зв’язку зі 
збиранням і підготовкою до публікацій творів К. Маркса, Ф. Енгельса, 
В. Леніна. Зниження темпів розробок історико-партійних джерелознав-
чих проблем негативно вплинуло на науковий рівень досліджень, як з 
історії КПРС, так і в інших галузях науки.

Інтерес до проблем джерелознавства історії КПРС відновився після 
ХХ з’їзду ЦК КПРС. Цьому сприяло загальне становище на історично-
му “фронті”, зокрема публікація джерел, яка розпочалася у зв’язку з 
50-річчям першої російської революції та викриттям культу особи Ста-
ліна. У статті І.  Смирнова в журналі “Вопросы истории” (№  4 1956) 
не лише зверталась увага на необхідність розвитку джерелознавства 
історії КПРС, як однієї з найбільш занедбаних ділянок науки, але й 
окреслювалися завдання й шляхи його розробки. 

Вагомий внесок у теорію джерелознавства, методику й методоло-
гію дослідження джерел, аналіз окремих їх видів зробили українські 
вчені. У 1989 р. у Москві було видано книгу відомого українського 
історика-джерелознавця М. Я. Варшавчика “Источниковедение исто-
рии КПСС”. У цій роботі всі джерела з історії КПРС розділено на де-
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сять груп, однією з яких є документи партійних органів і партійних 
організацій. Саме ці документи є основою наукового вивчення історії 
КПРС, оскільки вони утворилися “…в процесі діяльності самої пар-
тії”… Документи партійних органів і партійних організацій – різні за 
походженням, призначенням, формою, що вимагає, наголошує М. Я. 
Варшавчик, диференційованого підходу до їх вивчення, і з цією метою 
пропонує внутрішню класифікацію в рамках єдиної групи джерел. А 
саме: програми й статути партії, матеріали загальнопартійних з’їздів і 
конференцій, документи центральних керівних органів партії, докумен-
ти місцевих партійних органів і організацій2. 

З’їзди і пленуми були найвищими інституціями з вироблення стра-
тегічних, тактичних і організаційних завдань партії, в тому числі й сто-
совно Західної України, що потім реалізовувалися місцевими органами 
влади. Документи з’їздів і пленумів є джерелом для вивчення політико-
державних, господарських і культурних процесів, які відбувалися в За-
хідній Україні у перше повоєнне десятиліття. Тому предметом нашого 
дослідження обрано групу документів, що відклалася в процесі діяль-
ності з’їздів і пленумів ЦК  КП(б)У. Ці важливі джерела зберігаються 
у фонді ЦК  КП(б)У в Центральному державному архіві громадських 
об’єднань України (колишній Архів ЦК Компартії України). 

За радянських часів резолюції та постанови з’їздів і пленумів 
ЦК  КП(б)У, опубліковані в низці збірників документів та матеріалів, 
були надто заідеологізовані й не завжди реально відображали події, в 
тому числі й у Західній Україні в 40–50-х рр. ХХ ст.3 Деякі резолюції 
і постанови з’їздів та пленумів з ідеологічних причин публікувалися 
не повністю або зовсім не публікувалися, а доступ до них був обме-
жений. Деякі документи навмисно вилучалися через ті ж ідеологічні 
причини. Прикладом є пленум ЦК  КПУ, який відбувався 2–4 червня 
1953  р., і розглядав питання “Про постанову ЦК  КПРС від 26 травня 
1953  р. “Питання західних областей Української  РСР і доповідну за-
писку тов. Л. П. Берія до Президії ЦК КПРС” 4. Безперечно, в першому 
варіанті згадана записка додавалася до тексту. Але 26 червня 1953  р. 
Л. Берія був заарештований під час засідання Президії ЦК КПРС як ан-
типартійний і антидержавний злочинець, а 2–7 липня 1953 р. на плену-
мі ЦК КПРС виключений з лав КПРС і виведений зі складу Політбюро 
ЦК КПРС. Ці події спонукали до скликання у серпні 1953 р. пленуму 
ЦК  КПУ, на якому було прийнято постанову про вилучення з тексту 
постанови пленуму ЦК КПУ від 4 червня 1953 р. всіх посилань на до-
повідну записку Л. Берії до Президії ЦК КПРС5.

У 1991  р. у збірнику документів “Комуністична партія України: 
з’їзди і конференції” вперше за багато років було зроблено спробу на-
дати найповнішу інформацію про рішення вищих органів Компартії 
України без вилучень і замовчувань6.
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Отже, можна зробити висновок, що у джерелознавчому аспекті 
комплекс матеріалів з’їздів та пленумів ЦК КП(б)У  –  КПУ майже не 
досліджений.

Упродовж 1944–1953 рр. було проведено два з’їзди  КП(б)У – ХVІ 
(1949 р.) і ХVІІ (1952 р.) та 38 пленумів, на тридцяти з яких розглядали 
питання, пов’язані із Західною Україною. Це свідчить про те, що цьому 
регіону в повоєнний період приділялася велика увага.

Головними документами цих органів є резолюції та постанови, які 
ухвалювалися після обговорення і розгляду відповідних проектів по-
станов, різноманітних довідок та інших супровідних матеріалів з кон-
кретного питання. До складу цієї групи джерел належать також ще такі 
види документів, як протоколи засідань, стенограми, виступи, доповіді 
секретарів ЦК, обкомів КП(б)У та інших партійно-посадових осіб.

В архіві збереглися перші, другі й треті примірники резолюцій, 
постанов та стенограм з’їздів і пленумів ЦК  КП(б)У, варіанти резо-
люцій, постанов і доповідей з правками партійно-державних діячів та 
матеріали інформаційного характеру. Більшість документів написані 
по-російськи. 

Резолюції та постанови з’їздів і пленумів ЦК КП(б)У обов’язково 
мали констатуючу і постановляючу частини. Це документи прямої 
дії. На з’їздах і пленумах ЦК  КП(б)У ухвалювалися рішення на ви-
конання постанов ЦК ВКП (б), Ради Міністрів СРСР, проектів рішень 
ЦК ВКП (б) тощо. До травня 1946 р. ухвалювались резолюції пленумів, 
а з серпня 1946 р. – постанови.

Можна виділити такі тематичні групи питань, що розглядалися на 
з’їздах і пленумах ЦК КП(б)У, і стосувалися західноукраїнських земель: 
робота партійних, радянських, комсомольських органів та організацій 
(організаційно-партійна робота); управління народним господарством 
(промисловість, сільське господарство тощо); розвиток культури, на-
уки, освіти.

На ХVІ і ХVІІ з’їздах КП(б) У стосовно Західної України розгляда-
лися питання сільського господарства – двічі (колективізація, боротьба 
з куркульством та ін.); боротьба з українськими націоналістами –двічі. 
Спеціально обговорювалися питання про недоліки в роботі ЦК КП(б)
У, обкомів, міськкомів і райкомів партії у західноукраїнських областях, 
зокрема в ідеологічній роботі, літературі, мистецтві7.

На пленумах обговорювалися питання про роботу партійних, ра-
дянських, комсомольських та інших органів  – близько 20 разів, сіль-
ське господарство – більше 10 разів, і лише на декількох пленумах роз-
глядалися питання про стан культури, науки й освіти, промисловості та 
обслуговування населення.

До першої, визначеної нами групи джерел, належать документи, 
котрі висвітлювали роль партійних, радянських та інших органів у со-
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ціалістичних перетвореннях на Західній Україні, зокрема сільського 
господарства. ХVI з’їзд КП(б)У визначив, що головне завдання партій-
них організацій полягало в тому, щоб забезпечити організаційно-гос-
подарське зміцнення колгоспів, а ХVІІ з’їзд КП(б)У зазначав, що вели-
кою перемогою парторганізації республіки було завершення суцільної 
колективізації в Західній Україні8.

Пленуми ЦК КП(б)У зобов’язували партійні, радянські й земельні 
органи західних областей УРСР надавати допомогу земельним орга-
нізаціям на місцях і селянам у збиранні врожаю, земельним товари-
ствам – у створенні ковалень, зерноочисних і протруювальних пунктів 
для обслуговування селянських господарств тощо. Мінторгівлі УРСР, 
Укрторг, Плодоовочтрест та Укоопспілка зобов’язувалися забезпечити 
безперебійну доставку овочів та іншої сільськогосподарської продук-
ції споживачам. Обкомам КП(б)У і облвиконкомам західних областей 
давалися вказівки забезпечити виконання урядового завдання щодо за-
готівлі та вивезення лісу для потреб колгоспного і тваринницького бу-
дівництва.

Оскільки обласні ради депутатів трудящих, земельні органи і Нар-
комзем УРСР зволікли з виконанням рішення РНК УРСР і ЦК КП(б)У 
від 24 березня 1941 р. про відновлення землекористування в західних 
областях України, “по-справжньому” не контролювали здійснення за-
ходів із повернення землі селянам і не організували необхідного об-
ліку та розподілу земельних угідь, обкоми і райкоми КП(б)У, облви-
конкоми і райвиконкоми, Мінсільгосп УРСР і його органи на місцях 
зобов’язувалися вжити заходів до прискорення видачі державних актів 
на вічне користування землею колгоспам західних областей УРСР, вра-
ховуючи, що це є “важливою господарсько-політичною справою”9.

Також пленуми ЦК КП(б)У зобов’язували партійні обкоми, окруж-
коми і райкоми, облвиконкоми, окрвиконкоми і райвиконкоми та по-
літвідділи МТС західних областей звернути особливу увагу на підбір, 
розстановку і виховання керівних колгоспних кадрів.

Недоліки в роботі партійно-державних та інших органів, недо-
статнє керівництво з боку ЦК Компартії України призвели до того, що 
серед значної частини населення західних областей України існувало 
невдоволення не лише політичними і культурними, а й господарськи-
ми заходами, які проводилися на місцях 10. На червневому пленумі ЦК 
КПУ 1953 р. зазначалось, що в керівництві сільським господарством 
західних областей з боку Бюро ЦК КПУ, Ради Міністрів УРСР і місце-
вих партійних, радянських і сільськогосподарських органів допущені 
серйозні помилки. Бюро ЦК КПУ і Рада Міністрів УРСР глибоко не 
аналізували стан сільського господарства і не вирішували корінних пи-
тань його розвитку, окремі галузі сільського господарства в багатьох 
районах і колгоспах західних областей розвивалися без урахування міс-
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цевих особливостей. Не вживалися ефективні заходи щодо організацій-
но-господарського зміцнення колгоспів, які одержували низькі прибут-
ки, що в свою чергу знижувало матеріальний добробут колгоспників. 
При цьому податкова політика на селі здійснювалася неправильно, без 
урахування економічного стану колгоспів і сільського населення. Та-
кож зазначалося, що партійні організації недостатньо організовували 
селян на боротьбу з куркульством. Наголошувалося, що для успішного 
подальшого розвитку сільського господарства необхідно ширше впро-
ваджувати досвід східних областей України і передових колгоспів За-
хідної України.

Багато трудящих західних областей, як про це свідчать числен-
ні факти, висловлювали невдоволення діями місцевих органів влади. 
Мали місце сигнали про незадовільне ведення господарства в багатьох 
колгоспах і на підприємствах, факти грубого зневажання прав грома-
дян, адміністрування, безчинства і беззаконня з боку окремих праців-
ників у ставленні до західноукраїнського населення. Бюро ЦК Компар-
тії України, Рада Міністрів УРСР, партійні і радянські органи західних 
областей не завжди робили з цих фактів відповідні політичні висно-
вки, слабо боролися за зміцнення радянського правопорядку і суворого 
впровадження соціалістичної законності. У зв’язку з цим пленумами 
ЦК було прийнято низку постанов, у яких вимагалося негайне усунен-
ня всіх недоліків. 

Лютнево-березневий пленум ЦК КП(б)У 1948 р. відзначав незадо-
вільну внутріпартійну роботу районних і міських парторганізацій, зо-
крема Дрогобицької області11. Серйозним недоліком у роботі Волин-
ського, Станіславського і Чернівецького обкомів, міськкомів і райкомів 
КП(б)У пленум назвав недостатню увагу до діяльності місцевих Рад 
депутатів трудящих, активізації роботи депутатів і місцевого активу. 
Пленум ЦК КП(б)У звернув увагу і на те, що в багатьох селах Дрого-
бицької області не створено комсомольських організацій, незадовільно 
ведеться політико-виховна робота серед комсомольців і взагалі серед 
молоді та членів профспілок. Про недоліки в роботі серед молоді йшло-
ся й на червневому 1953 р. Пленумі ЦК КПУ. Констатувалося, що ЦК 
ЛКСМУ не виявляв активності в організації політичної роботи серед 
молоді західних областей України, не забезпечував зростання рядів 
комсомольських організацій, не пропагував переваг соціалістичного 
ладу, зокрема широких можливостей для отримання молоддю освіти і 
здобуття будь-якої спеціальності. 

Неабияке місце в діяльності партійно-радянських органів посідала 
кадрова політика, в якій теж було не все гаразд. Червневий пленум ЦК 
КП України 1953 р. вважав, що Бюро ЦК КПУ, Рада Міністрів УРСР 
і обкоми партії західних областей протягом останніх років не приділя-
ли належної уваги створенню кадрового резерву керівного партійного 
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і радянського активу з місцевого населення. Бюро ЦК КПУ і Рада Мі-
ністрів УРСР не ставили перед керівними партійними, радянськими, 
комсомольськими та іншими працівниками, надісланими в свій час для 
роботи в західні області, як одного з найважливіших завдань – вихо-
вання і “сміливого” висування представників місцевого населення на 
керівні пости в усіх ланках партійної, радянської, комсомольської, на-
укової, культурно-освітньої та іншої роботи.

 Це призвело до того, що майже всі керівні посади в партійних і ра-
дянських органах західних областей УРСР обіймали працівники, відря-
джені зі східних областей УРСР, а також з інших республік Радянського 
Союзу. За статистичними даними національного складу керівників пар-
тійних і радянських органів західних областей УРСР в перше повоєнне 
десятиріччя, наприклад, серед усієї номенклатури Львівської області за 
станом на травень 1945 р. 27,7 % становили росіяни. Із їх загальної 
кількості на партійні органи припадало 15 %, на комсомольські – 13 %, 
радянські – 8 %, а на правоохоронні – 25 %12. Зауважимо, що тенденція 
до концентрації росіян саме в каральному апараті зберігалася протягом 
усього часу. Особливо це помітно було на рівні районів. Так, серед 
начальників райвідділів НКВС і НКДБ українці ніколи не були в біль-
шості, в кращому випадку становили половину штатних працівників. 
У січні 1951 р. у партійних комітетах Львівської області різних рівнів 
на керівних посадах налічувалося вже 53,7 % представників російської 
національності13. Є підстави вважати, що існували своєрідні квоти на 
посади. Скажімо, посади голів виконкомів усіх рівнів вважалися пере-
важно “українськими”. У Дрогобицькій області за період 1944–1950 рр. 
серед голів виконкомів був лише один росіянин і ще двоє очолювали 
сільради. Зате в партійних комітетах, насамперед районних ланок, се-
ред трьох перших осіб був представник російської національності, най-
частіше на посаді другого секретаря. Росіяни, зазвичай, очолювали в 
парторганах відділи, що займалися організаційною, адміністративною 
роботою, керівництвом комсомольських і профспілкових організацій. 
Тобто ті структури, які спрямовували кадрову політику. У системі ра-
дянських установ кадри російської національності з рік у рік перева-
жали серед керівників фінансових і торгових відділів, а також установ 
Держбанку. Багато росіян очолювали первинні партійні організації, 
відділи кадрів великих підприємств тощо, хоча серед прибулих керів-
ників російської національності було чимало людей як з недостатньою 
освітою, так і з низькими моральними принципами. Показовою у цьому 
сенсі була система правоохоронних органів. Так, серед 15 начальників 
райвідділів НКВС Тернопільської області в середині 1945 р. 9 мали 
нижчу освіту14. Повсюди допускалися порушення соціалістичної закон-
ності, про що свідчать доповідні записки, які надсилалися до ЦК КП(б)
У, і прийняті з цих питань постанови Політбюро ЦК КП(б)У.
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 Взагалі західноукраїнців на керівних посадах у партійно-радян-
ських і культурно-наукових установах було мало, про що свідчать ста-
тистичні дані. З 742 секретарів обкомів, міськкомів і райкомів партії 
було лише 62 особи з місцевого населення, серед 599 відповідальних 
працівників апарату обкомів партії місцевих – лише 22 особи. Відпо-
відальних працівників апарату міськкомів і райкомів партії – лише 285 
осіб з місцевого населення15. Серед голів, заступників голів і секретарів 
виконкомів міських і районних Рад депутатів трудящих місцеві україн-
ці складали 44 %, секретарів міськкомів і райкомів комсомолу – 46 %, 
міських і районних прокурорів – 12 %, народних суддів – 40 %, завідую-
чих міськими і районними фінвідділами – 44 %, завідуючих районними 
відділами сільського господарства  – 16  %16. Ігнорувалися регіональні 
особливості й в організації підготовки керівних партійних, радянських 
і господарських кадрів. Так, у мережі партійних шкіл і курсів західних 
областей навчалося 967 осіб, з них з місцевого населення лише 498 
осіб. Таке ж становище спостерігалося з висуванням місцевих кадрів 
на керівні посади і в наукових, культурно-освітніх, адміністративних, 
господарських та інших організаціях західних областей республіки.

Хибна практика недооцінки висування західних українців на відпо-
відальні посади викликала справедливе нарікання місцевого населення. 
Особливо хворобливо воно сприймало недовіру до західноукраїнської 
інтелігенції, зокрема старшого покоління. У Львові з 1718 професорів і 
викладачів 12 вищих навчальних закладів до числа місцевої інтеліген-
ції належало лише 320 осіб, у складі директорів цих закладів не було 
жодного, у числі 25 заступників директорів – лише один, а серед 42 
деканів тільки 2 були західними українцями.

Така ж помилкова політика спостерігалася і у підготовці учитель-
ських кадрів. На червневому пленумі ЦК КПУ 1953 р. відзначалося, що 
Бюро ЦК КПУ, Рада Міністрів УРСР, місцеві партійні й радянські ор-
гани західних областей республіки погано керували підготовкою учи-
тельських кадрів. До того часу серед учителів шкіл вихідці з місцевого 
населення становили ледь більше третини. Зазначалося, що ЦК КПУ 
і обкоми партії західних областей не розуміли всієї важливості збере-
ження і використання кадрів західноукраїнської інтелігенції.

Важливе місце в діяльності партійно-радянських органів посідала 
ідейно-агітаційна, політико-вихована робота. У перші повоєнні роки 
у західних областях одним із пріоритетних напрямів цієї роботи було 
роз’яснення засад радянського ладу. Усіма засобами пропагувалося 
і роз’яснювалось населенню, що своїми великими успіхами в госпо-
дарському, культурному та іншому будівництві український народ 
зобов’язаний більшовицькій партії, т. Сталіну, дружбі народів, своє-
му “старшому братові” – великому російському народу, що лише під 
зіркою радянської влади Україна перетворилась в квітучу індустріаль-
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но-колгоспну республіку. Грудневий пленум ЦК КПУ 1952 р. вважав 
одним із найважливіших завдань Президії і партійної організації АН 
УРСР – “нещадне” викриття в наукових роботах ідеології українських 
буржуазних націоналістів як агентів імперіалістичної буржуазії  17. Во-
линський, Станіславський і Чернівецький обкоми КП(б)У силами пар-
тійно-радянського активу роз’яснювали серед населення звернення уря-
ду УРСР до учасників УПА і УНРА, видавали листівки, які викривали 
“українсько-німецьких націоналістів”. Однак, на пленумі зазначалося, 
що партійні, радянські та комсомольські органи та організації не роз-
горнули повною мірою серед населення більшовицької агітації й гли-
бокого роз’яснення всіх заходів, що їх здійснювали партія і радянська 
влада. Під час агітаційної роботи не використовувались патріотичні 
листи фронтовиків, які були призвані до лав Червоної Армії із західних 
областей, та від населення, яке виїхало із західних областей на роботу 
в східні регіони республіки. Також відзначалося, що обкоми належно 
не висвітлювали у своїй агітаційній роботі значення об’єднання укра-
їнських земель в єдиній українській Радянській державі, повернення 
радянською владою селянам землі, відновлення роботи шкіл, інститу-
тів та культурно-освітніх закладів. Акцентувалося на першорядному 
значенні викриття фашистської ідеології та “повного розгрому агенту-
ри фашизму – українсько-німецьких націоналістів”. Щоб посилити цю 
роботу, відділу пропаганди і агітації ЦК КП(б)У доручалося система-
тично розробляти і розсилати тези для доповідачів обкомів, міськкомів 
і райкомів КП(б)У з питань історії України, а також матеріали, які ви-
кривають антирадянську діяльність “українсько-німецьких націона
лістів”.

Завдання – “посилити боротьбу на ідеологічному фронті за чисто-
ту марксистсько-ленінської теорії проти проявів буржуазно-націоналіс-
тичної ідеології, викривати у пресі й усних виступах прояви буржу-
азного націоналізму, піддавати критиці націоналістичні перекручення 
історії України М.  Грушевським та його школою” – було поставлено 
перед Політбюро, оргбюро, обкомами, міськкомами, райкомами ЦК 
КП(б)У і первинними парторганізаціями ще серпневим пленум ЦК 
КП(б)У 1946 р.18. Тоді ж приверталася увага до більш якісного підбору 
агітаторів, критикувалися деякі парторганізації, особливо в Станіслав-
ській, Тернопільській, Рівненській і Дрогобицькій областях, які погано 
проводили цю роботу. Особливо наголошувалось на необхідності поси-
лення політико-виховної роботи у військах НКВС. Партійні організації 
зобов’язувалися більше уваги приділяти й роботі серед жінок, залуча-
ти їх до активної участі в культурному і суспільному житті, сприяти 
зміцненню роботи жіночих делегатських зборів, їх ролі в колгоспному 
будівництві, громадському житті села. Також зазначалося, що обкоми, 
міськкоми і райкоми КП(б)У послабили роботу з марксистсько-ленін-
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ського виховання інтелігенції, її залучення до участі в громадському 
житті, культурно-освітній роботі.

Важлива роль у соціалістичних перетвореннях західноукраїнського 
регіону відводилася засобам масової інформації та видавничій справі. 
Керівництво пресою і видавничою справою мало постійно перебува-
ти в полі зору партійних органів. Червневий 1953 р. Пленум ЦК КПУ 
зобов’язував обкоми, міськкоми, райкоми і первинні партійні організа-
ції різко поліпшити керівництво пресою, підвищити організаційну роль 
преси задля поліпшення політичної агітації і пропаганди, дієво вико-
ристовувати друковане слово в боротьбі з “ворогами народу”, добитися 
підвищення ідейного змісту, грамотності й культури оформлення газет 
і журналів. Також пленум ЦК КП(б)У вимагав від обкомів, міськкомів 
і райкомів КП(б)У відновити видання районних газет у всіх районах і 
усунути наявні недоліки в розподілі й доставці преси, поліпшити робо-
ту місцевих органів зв’язку.

Специфічним напрямом діяльності партійно-радянських органів на 
західноукраїнських землях у 1944-1953 рр. була боротьба з націона-
лістичним підпіллям. Листопадовий пленум ЦК КП(б)У 1944 р. звер-
тав увагу секретарів обкомів та райкомів КП(б)У західних областей 
республіки на необхідність посилення боротьби з “націоналістичними 
бандами”, спрямувавши удар насамперед на знищення керівних кадрів 
і так званої “служби безпеки”. Пленум рекомендував гнучкіше і різно-
бічніше використовувати всі методи боротьби, створювати і зміцню-
вати з місцевого активу групи самооборони, посилювати конспірацію 
при підготовці і проведенні операцій. Пленум ЦК КП(б)У зобов’язував 
Волинський, Станіславський і Чернівецький обкоми КП(б)У сприяти 
органам НКВС та НКДБ у знищенні “банд українсько-німецьких на-
ціоналістів”19. Також Пленум ЦК КП(б)У вимагав від усіх організацій 
КП(б)У, від кожного комуніста взяти активну участь в агітації та про-
паганді з викриття ворожої діяльності націоналістів, в широкому залу-
ченні трудящих мас до боротьби з ними. Пізніше, у червні 1953 р., Пле-
нум ЦК КПУ зважив на те, що ЦК і обкоми КПУ західних областей до 
цього часу не враховували того, що боротьбу з націоналістичним під-
піллям не можна вести лише шляхом масових репресій і чекістсько-вій-
ськових операцій, що безглузде застосування репресій викликає лише 
невдоволення населення і завдає шкоди справі (протягом 1944–1952 рр. 
у західних областях репресій зазнала велика кількість людей)20. У той 
же час Пленум ЦК КПУ вимагав від Бюро ЦК КПУ, Ради Міністрів 
УРСР: якнайшвидшої ліквідації “буржуазно-націоналістичного підпіл-
ля” в західних областях республіки; при здійсненні необхідних караль-
них заходів стосовно справжніх ворогів радянської влади не допускати 
перекручень; піднести пильність; вжити всіх заходів до активізації міс-
цевого населення в боротьбі проти націоналістичного підпілля.
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Прорахунки в організаційно-партійній, ідеологічній, політико-ви-
ховній роботі позначалися на загальних результатах реалізації про-
грами соціалістичних перетворень, зокрема в галузях управління на-
родним господарством та розвитку культури, науки, освіти в західних 
областях УРСР.

Як вже зазначалося, на партійних з’їздах і пленумах ЦК велика 
увага приділялася сільському господарству. Першорядними тут були 
питання проведення колективізації та ставлення радянської влади до 
одноосібних господарств і “кулаків”. Грудневий пленум ЦК КП(б)У 
1949 р. вважав, що в умовах західних областей головними завдання-
ми є: проведення подальшої роботи по колективізації бідняцько-серед-
няцьких селянських господарств на основі принципу добровільності; 
організаційно-господарське зміцнення колгоспів, особливо заново 
створених21. На березневому пленумі ЦК КП(б)У 1948 р. відзначалося, 
що в Західних, Закарпатській та Ізмаїльській областях України зроста-
ло прагнення селян-одноосібників вступити в колгоспи. З 2017 колгос-
пів, які були в цих областях у період з 1 серпня 1947 р. до 10 лютого 
1948 р. організовано 1028 колгоспів, і це є свідченням того, що все кіль-
кість селян-одноосібників, які переконувалися в перевазі колгоспного 
ладу, зростала22. Приверталася увага до допущених в цій роботі поми-
лок. Йшлося, наприклад, про те, що в багатьох колгоспах і радгоспах 
Рівненської області допускалося розкрадання суспільних земель, ху-
доби, продуктів, грошових ресурсів, порушення демократичних основ 
управління колгоспами23. На партійних форумах Часто розглядалися й 
конкретні господарські питання: перебіг посівних і збиральних компа-
ній, роботи МТС та земельних органів, облаштування пунктів прийо-
му продукції, зерносховищ, овочесховищ і кагатів, стан тваринництва. 
Обов’язковим елементом цих обговорень було виявлення недоліків і, 
відповідно, мобілізація всіх причетних до їх усунення. Підбиваючи під-
сумки проведеної роботи, ХVII з’їзд КП(б)У зробив висновок: на осно-
ві суцільної колективізації ліквідовано куркульство, завдано нищівного 
удару по недобитках українських буржуазних націоналістів24. 

Значно менше приділялося уваги проблемам розвитку промисло-
вого виробництва та обслуговування населення, причому йшлося пере-
важно про критику. Так, пленуми ЦК КП(б)У відзначали незадовільну 
організацію виробництва тари і тароматеріалів на підприємствах лісо-
вої промисловості – деяких деревообробних комбінатів, ліспромгоспів 
Станіславської і Волинської областей. Надто незадовільно працювали 
будівельні трести Міністерства житлово-комунального будівництва 
УРСР , в тому числі й у Тернопільській області. Як позитивний при-
клад наводився Дрогобицький керамічний завод, який знову налагодив 
і виробляв достатню кількість керамічних блоків. Планувалося органі-
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зувати у Львові виробництво будівельних деталей зі стружко-бетону, 
необхідних для будівництва.

Також зверталась увага на серйозні хиби в комунально-побутово-
му обслуговуванні населення. У деяких містах, особливо у Львові й 
Дрогобичі, погано працював міський транспорт, допускалися перебої 
з постачанням населенню води. Околиці багатьох міст не були забез-
печені електроенергією. Погано працювали комунальні пральні, якість 
прання білизни була низькою, тому населення мало користувалося їх 
послугами. Слабо була розвинена мережа перукарень на околицях міст, 
у робітничих селищах і в сільській місцевості.

У колі питань, що обговорювалися на з’їздах Компартії України і 
пленумах ЦК у 1944–1953 рр., тематично виокремлюються розвиток 
культури, освіти, науки у західноукраїнському регіоні. Вони обговорю-
валися як спеціально, так і у зв’язку із загальними питаннями ідеоло-
гічної, політико-виховної, кадрової роботи партії. Так, при визначенні 
основних напрямів розвитку культурно-освітньої галузі особливо наго-
лошувалася на таких завданнях, як викриття злочинств “українсько-ні-
мецьких націоналістів”, широкомасштабне доведення переваг соціаліс-
тичного суспільного ладу. Зокрема, на листопадовому пленумі 1951 р. 
наголошувалося на тому, що українські націоналісти ведуть боротьбу 
за відчуженість української культури від радянської, проти росіян вза-
галі, проти російської культури та її надбання – ленінізму 25.

Грудневий пленум ЦК  КПУ 1952 р. ухвалив рішення – показува-
ти перевагу соціалістичної ідеології перед буржуазною, зробити всю 
ідеологічну роботу наступальною, войовничою, спрямувавши її на ви-
криття ідеології і політики українських буржуазних націоналістів. Під-
даючи серйозній критиці журнали “Дніпро”, “Вітчизна”, “Советская 
Украина”, “Жовтень”, в яких часто публікувалися “ідейно порочні тво-
ри”, пленум вимагав посилити на сторінках видань викриття “реакцій-
ної, антинаціональної буржуазної ідеології”. Під час проведеної диску-
сії були засуджені ворожі марксизму погляди і теорії, що проявлялися 
в науці, літературі й мистецтві. Успіхи у соціалістичних перетвореннях 
мали сприяти утвердженню комуністичної ідеології, викоріненню на-
ціональної ворожнечі та буржуазно-націоналістичної ідеології26.

Чимало уваги приділялося критиці в культурній галузі. Критикува-
лися письменники (М. Рильський, Л. Первомайський та ін.), компози-
тори (Жуковський), художники, архітектори, які “знаходились ще під 
впливом буржуазно-націоналістичних ідей” і в своїх творах не відо-
бражали дружби народів, зокрема, українського і російського, а також 
Радянської України – складової і невід’ємної частини СРСР. Приверта-
лася увага до недоліків в організації культурно-масової роботи на селі. 
У Волинській, Станіславській і Чернівецькій областях багато сільських 
клубів, хат-читалень, червоних кутків не перетворено ще в центри 
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культурної роботи на селі, в них не проводилась агітаційно-масова і 
культурно-освітня робота. Керівництво гуртками художньої самодіяль-
ності нерідко доручалося політично неблагонадійним, націоналістич-
ним елементам. А у Дрогобицькій і Тернопільській областях частину 
приміщень культурно-освітніх закладів на селі віддали під зерносхови-
ща, квартири, чайні, магазини тощо27.

Червневий пленум ЦК КПУ 1953 р. звертав увагу на недоліки в 
освіті, зокрема у викладанні дисциплін українською мовою. Вказува-
лось, що переважна більшість дисциплін викладалися російською мо-
вою. Наприклад, у Львівському торговельно-економічному інституті 
всі 56 дисциплін викладалися російською мовою, а в лісотехнічному 
інституті із 41 дисципліни українською мовою викладалися лише 4; у 
політехнічному інституті із 412 викладачів українською мовою вели 
заняття лише 15. Така ж ситуація спостерігалася в державному універ-
ситеті ім.  І.  Франка, де із 295 викладачів лекції українською мовою 
читали лише 49 осіб. Аналогічне становище в педагогічному, сільсько-
господарському і поліграфічному інститутах м. Львова. 

У зв’язку з цим перед видавництвами ставилося завдання нарощу-
вати випуск підручників українською мовою для вищих і середніх уч-
бових закладів, збільшити видання українською мовою творів класиків 
російської літератури та сучасної літератури братніх радянських респу-
блік, також випустити “Історію Української РСР”, “Історію української 
літератури”, українсько-російський та російсько-український словники. 

Партійні організації західних областей та Народний комісарі-
ат освіти УРСР зобов’язувалися забезпечити повне охоплення дітей 
шкільного віку навчанням, приділяти серйозну увагу створенню нор-
мальних умов для роботи шкіл і вчителів, видати для них необхідні 
методичні посібники, враховуючи особливості викладання предметів у 
школах західних областей. Наркомат освіти УРСР, ЦК ЛКСМУ, обко-
ми і райкоми КП(б)У мали подбати про створення в кожному селі шко-
ли з ліквідації малописьменності й неписьменності, охопити навчанням 
все неписьменне й малописьменне населення. Для цієї роботи рекомен-
дувалося використовувати інтелігенцію села, найбільш підготовлених 
комсомольців і безпартійних активістів. Враховуючи важливу роль пе-
дагогічних кадрів у соціалістичних перетвореннях західних областей 
України, вимагалося організувати широку мережу курсів підвищення 
кваліфікації учителів без відриву від виробництва. Також зауважува-
лось, що органи народної освіти на місцях не надавали достатню допо-
могу працівникам політосвітніх закладів, а також не вжили заходів до 
підготовки й перепідготовки політосвітніх кадрів. 

Працівники науки спрямовувались більш активно вести неприми-
ренну боротьбу проти українського буржуазного націоналізму. У нау-
кових працях піддавати глибокій критиці, “нещадно викривати” буржу-
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азно-націоналістичних фальсифікаторів історії й культури українського 
народу, будь-які спроби протаскування буржуазно-націоналістичних 
поглядів.

Таким чином, аналіз документів партійних з’їздів і пленумів ЦК 
КП(б)У-КПУ за період 1944-1953 рр. дозволяє дійти висновку, що За-
хідній Україні приділялася велика увага. Коло питань, які піднімалися 
на цих форумах, охоплювало різні напрями роботи у західноукраїн-
ському регіоні (організаційно-партійну, кадрову, ідеологічну, політико-
масову тощо), реалізацію програм з радянізації, індустріалізації, колек-
тивізації, культурної революції. Документи засвідчують, що важливе 
місце у цих процесах посідала боротьба з націоналістичним рухом і 
національною ідеєю, і у ній використовувалися як ідеологічні, так і ка-
ральні методи.

Не менша увага приділялася окремим питанням сільського госпо-
дарства, серед яких: проведення посівних і збиральних кампаній, збері-
гання та реалізації сільськогосподарської продукції, стан матеріально-
технічної бази. Менше уваги – масово-політичній та агітаційній роботі, 
і зовсім мало – культурі, науці та освіті, промисловості. Тож бачимо, 
щó найбільше “хвилювало” українське керівництво і які при цьому ви-
значалися пріоритети його діяльності.

Розгляд будь-якого питання супроводжувався критичними заува-
женнями, визначенням недоліків у роботі. Часто для ліквідації допу-
щених прорахунків вимагалося більше уваги приділяти особливостям 
регіону, враховуючи його специфіку.

Документи партійних з’їздів і пленумів ЦК КП(б)У-КПУ з цієї про-
блеми неможливо розглядати без залучення великого масиву матеріа-
лів, які відклалися у ході діяльності як вищих, так і місцевих партійно-
державних органів влади УРСР. Вони містять детальнішу інформацію 
про діяльність партійних і радянських органів влади, розвиток сіль-
ського господарства, промисловості, освіти, науки, культури та інших 
галузей в Західній Україні у повоєнний період. 
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На основании документов из фонда ЦК Компартии Украины, которые 
хранятся в Центральном государственном архиве общественных объединений 
Украины, анализируются вопросы, которые рассматривались на съездах 
и пленумах ЦК  КП(б)У на протяжении 1944–1953  гг. и касались западных 
областей Украинской ССР.
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ганы.

There is analyzed the questions on Western regions of Ukraine discussed on 
congresses and plenums of Central Committee of Communist Party during 1944–
1953 on the basis of documents of Central Committee of Communist Party fond, 
stored in Central State Archives of Public Organizations of Ukraine.
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УДК [930.253:94](477.46)"1941/1945"

Т. А. Клименко*

Велика Вітчизняна війна за документальними
матеріалами Державного архіву

Черкаської області
На основі широкої джерельної бази Державного архіву Черкаської об-

ласті автор робить спробу висвітлити історію Черкаського регіону в період 
Великої Вітчизняної війни.

Ключові слова: архів; документ; війна; джерела; пам’ять.

В історії кожного народу є не тільки світлі, а й трагічні дати. День 
22 червня 1941 р. навіки закарбувався в нашій пам’яті – саме цього дня 
почалась війна, яка забрала близько 170 тис. мешканців Черкаського 
краю, в тому числі військовослужбовців, партизан, бійців народного 
ополчення, винищувальних батальйонів та мирних жителів1.

Непоправних втрат зазнали архіви Черкащини. Під час фашист-
ської окупації мережу архівних установ Черкащини було зруйновано. 
Залишаючи територію області, окупанти в 1943 р. розграбували або 
спалили документи та майно районних і міських державних архівів. 

Із Черкаського філіалу Київського обласного архіву в 1941 р. вда-
лося евакуювати до м. Суми (потім до м. Саратов) лише матеріали та-
ємних фондів (97 тюків). Втрачено 1626 фондів, 277714 справ за 1795–
1936 рр.2 Всі документи архівосховища по вул. Урицького, 7 згоріли 
29–31 серпня 1941 р. Повністю було знищено документи архівосхови-
ща по вул. Комсомольській, 21, де розміщувався німецький прикор-
донний загін. Документи, що зберігалися в сховищі по вул. Леніна, 3, 
були розграбовані Черкаською поліцією, що займала цю будівлю; дуже 
постраждали і документи сховища по вул. Комсомольській, 19, де в 
роки окупації розташовувалися відділи Черкаської районної управи3. 
Документи використовувались різноманітними військовими і цивіль-
ними німецькими окупаційними органами для канцелярських потреб. 
Практично повністю було знищено довідковий апарат архіву. Знищено 
і розграбовано 3,2 тис. книг науково-довідкової бібліотеки, виданих у 
XIX – на початку XX ст.

До окупації фашистськими військами в м.  Умань існували філіал 
Київського обласного державного архіву та міський державний архів. 
В Уманському філіалі Київського обласного архіву на зберіганні зна-
ходились документи 1154 фондів 305227 од. зб. та 1тис. кг неупоряд-

* Клименко Тетяна Анатоліївна – кандидат історичних наук, директор 
Державного архіву Черкаської області.
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кованих документів за 1753–1935 рр. Під час бомбардування ворожою 
авіацією м. Умань в липні 1941 р. запалювальна бомба влучила у бу-
дівлю готелю, яка знаходилася поруч із приміщенням філіалу. Вогонь 
перекинувся на приміщення архіву і воно згоріло разом з усіма доку-
ментами й майном.

В Уманському міському державному архіві на зберіганні знаходи-
лись 103 фонди 12559 од. зб. за 1916–1936 рр.4 Будинок по вул. Карла 
Маркса, 2, дві кімнати в якому займав міський державний архів, було 
частково зруйновано5. 

Одразу після визволення області взимку 1943 р. та восени 1944 р. 
відновили свою діяльність Черкаський філіал Київського обласного ар-
хіву6 та Уманський міський та районний архіви7.

Важливе значення для відновлення діяльності архівних установ в 
Україні та виявлення і збирання документів періоду Великої Вітчизня-
ної війни мали спеціальний циркуляр НКВС УРСР від 16 лютого 1944 
р. “Про виявлення, концентрацію і охорону документальних матеріалів 
Вітчизняної війни радянського народу проти фашистських загарбників” 
та постанова РНК УРСР від 31 серпня 1944 р. “Про заходи до створен-
ня документальної бази з історії України та історії Вітчизняної війни 
і впорядкування архівного господарства УРСР”8. Головним завданням 
архівістів області у 1943–1945 рр. було збирання документів установ і 
організацій німецької окупаційної влади, забезпечення їх зберігання та 
оперативного використання. Завдяки наполегливості й високій свідо-
мості співробітників Черкаського філіалу Київського обласного архіву, 
котрі працювали кілька місяців без вихідних, у 1944 р. було прийнято 
732 од. зб. 48 окупаційних установ та документів 80 кг розсипу9, а та-
кож листи, що надходили з німецької неволі. Документи доводилось 
виймати напівспаленими з груб, очищати їх від бруду, пилу, сміття. До 
збирання документів цього періоду залучались не тільки працівники 
архівних установ. але й громадськість. У районах створювались спе-
ціальні комісії для виявлення та збирання документів, газет, журналів, 
листівок та ін. Було проведено велику роботу щодо визначення фон-
дової належності документів розсипу та формування з них справ, від-
новлення основних елементів науково-довідкового апарату. На 1 січня 
1946 р. у Черкаському філіалі державного архіву Київської області на-
лічувалося 1330 фондів, 30100 справ.

У 1947 р. до філіалу надійшло 1337 справ 110 фондів від Сумсько-
го обласного державного архіву з числа евакуйованих в 1941 р.10

Документальні матеріали Державного архіву Черкаської області, 
пов’язані з подіями Великої Вітчизняної війни, нині налічують понад 
300 фондів, основу яких складають фонди райвиконкомів, районних 
планових комісій, сільрад, промислових підприємств, установ, орга-
нізацій, колгоспів; у них сконцентровані документи періоду війни та 
відновлення народного господарства після визволення області від фа-
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шистської окупації. Джерельна база включає акти, довідки про збитки, 
що були нанесені народному господарству Черкащини11, спогади та 
особисті документи учасників Великої Вітчизняної війни12; свідчення 
про кількість могил бійців, сержантів, офіцерів, партизан; списки вій-
ськовослужбовців, які брали участь у Корсунь-Шевченківській битві13; 
відомості про звільнення населених пунктів від загарбників14; списки 
частин та з’єднань Радянської армії, що визволяли населені пункти 
Черкащини15; вітальні листи з фронту16; відомості про допомогу насе-
лення армії17; списки громадян, які внесли гроші на будівництво тан-
кової колони; відомості і списки військовослужбовців, котрі пропали 
без вісти, та громадян, які були замучені німецькими окупантами, а 
також тих, кого насильно вивезли до Німеччини; списки інвалідів ві-
йни, сімей загиблих; звіти і листування з райвиконкомами, військкома-
тами про працевлаштування демобілізованих воїнів, надання допомоги 
сім’ям фронтовиків,  влаштування дітей-сиріт у дитячі будинки та ін.

Окремий фонд складає колекція “Історичні довідки про найваж-
ливіші події Великої Вітчизняної війни 1941–1945  рр. в м. Черкаси і 
Черкаському районі”. У фонді є свідчення про патріотичну діяльність 
поета Миколи Негоди. Представлені невелика колекція розпорядчих до-
кументів німецьких владних структур, а також анкети, спогади, довід-
ки про злочинства гітлерівців та вербування і вивезення до Німеччини 
на примусові роботи місцевих мешканців, список громадян м. Черкаси 
репатрійованих до Німеччини. У фонді Управління Служби безпеки в 
Черкаській області зберігається 30,6 тис. фільтраційних справ  на 77,4 
тис. осіб, вивезених на примусові роботи до фашистської Німеччини в 
період Великої Вітчизняної війни. У фонді  “Листи радянських грома-
дян, жителів Черкащини, які перебували на примусових роботах в Ні-
меччині під час Великої Вітчизняної війни 1941–1945 рр.” зберігаються 
11677 листів радянських громадян, надісланих з фашистської Німеччи-
ни, сформованих у 207 справ. До фонду “Листи та спогади радянських 
громадян, жителів Черкащини, які перебували на примусових роботах 
в Німеччині та на тимчасово окупованій  території під час Великої Ві-
тчизняної війни 1941–1945 рр.” увійшли листи-спогади про примусові 
роботи в Німеччині жителів Черкащини, які після закінчення війни по-
вернулись на Батьківщину, та листи про примусові роботи у концтабо-
рах та гетто на тимчасово окупованій території під час війни. 

Окупаційна влада надавала великого значення друкованому слову. 
У державному архіві зберігаються періодичні видання, що друкувалися 
окупаційною владою українською мовою. Серед цих видань є  “Україн
ська думка” (м. Черкаси), “Корсунські вісті” (м. Корсунь), “Рідне слово” 
(м.  Звенигородка), “Українське слово” та “Золотоніські вісті” (м.  Зо
лотоноша), “Українські новини” (м.  Сміла), “Тальнівський вісник” 
(м. Тальне), «Уманський голос” та “Український голос” (м. Умань), які 
складають основу фонду “Видавництво “Українська думка”». У фонді 
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міститься 73 справи, документи яких висвітлюють діяльність установи 
з вересня 1941 р. по вересень 1943 р. 

Головним завданням перших місяців окупації було забезпечення 
установ, що утворювалися, печатками та штампами. Заяви на їх ви-
готовлення та зразки відбитків зберігаються також у цьому фонді. Ці 
документи дозволяють встановити час відновлення діяльності підпри-
ємств, установ, органів місцевого самоврядування, навчальних закла-
дів, приватних майстерень, релігійних та громадських об’єднань, їх 
керівний склад та юридичні адреси. 

Окрему частину продукції видавництва складають накази та ого-
лошення місцевої влади. А саме: про світломаскування18; про негай-
не інформування поліції про всіх підозрілих осіб19; про обов’язкову 
здачу зброї, вибухівки, військового обмундирування та майна20; про 
обов’язкову реєстрацію комуністів та євреїв21; про обов’язкове пересе-
лення черкаських євреїв у зазначений район міста та відповідальність 
за вбивства “працівників нової влади” та спалення будинків22. Саме цей 
наказ дозволяє документально встановити час заснування та місце роз-
ташування єврейського гетто.

У фонді видавництва також зберігається багато інструкцій, які ре-
гламентували діяльність різних установ та життєвий устрій громадян; 
ціноутворення та податки; торгівля на ринках; комунальні правила та 
платежі; порядок видачі аусвайсів; правила керування велосипедами та 
ін. Для дослідників української поліції окупаційного режиму певний 
інтерес має інструкція про надання пільг сільським поліцаям та членам 
їхніх родин на випадок поранення або смерті годувальника23. 

Великий інтерес становлять оголошення, звернення, застереження 
із закликами до збору врожаю, виїзду до Німеччини, попередження про 
заборону самогоноваріння, торгівлю “на міру”, а не “на вагу”, оголо-
шення про проведення концерту та кіносеансу тільки для райхсдойче 
та ін. Підтримувалась критика радянського режиму у  гострих  памфле-
тах, висвітлення страхіття радянських в’язниць та концтаборів, розкур-
кулення, голодомор. 

Багато місця у пресі відводилося інформуванню про  місцеві по-
дії: відкриттю церков та відродженню релігійного життя, діяльності 
аматорських колективів. Друкувався новий антирадянський фольклор: 
думи про концтабори, голод, вірші про колгоспне життя, анекдоти, ка-
рикатури.

Широке висвітлення отримала підтримка місцевими цивільними 
органами радянських військовополонених. Газети друкували списки 
полонених, яких, з дозволу німецької влади, можна було забирати їх  
родичами додому. Для тих, хто залишався, збирали одяг і харчі, що 
зберегло життя багатьом людям.

Найбільш цінним джерелом є документи установ і організацій ні-
мецької окупаційної влади. Ці документи допомагають отримати більш 
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повне уявлення про умови тогочасного життя населення, відображають 
широкий спектр подій, які відбувалися на окупованій території. Ціка-
вими є документи місцевих органів влади: районних, сільських управ, 
дільничних уповноважених районних управ, відділів та управлінь ра-
йонних управ, старостатів.

У  районних центрах  було створено німецьку цивільну і україн-
ську допоміжну адміністрації, котрі за своєю структурою поділялись 
на округи на чолі з гебітскомісаром, міські громади, які очолював бур-
гомістр, райони на чолі з головою районної управи та села, сільську 
управу очолював староста24. На кожну дільницю районною управою 
призначався дільничний уповноважений, котрий розглядав побутові, 
трудові та житлові питання: виписував наряди на виконання трудової 
повинності і стежив за їх виконанням, перевіряв санітарний стан та 
житлові умови мешканців будинків та ін.25 

Районні управи контролювали діяльність установ, організацій і 
підприємств району, займалися господарськими, житловими і громад-
ськими питаннями безпосередньо та через квартальних і дільничних 
уповноважених, а також через старостати26.

До структури управ належали бухгалтерія, канцелярія та відділи: 
загальний, фінансовий, промисловий, житловий, будівельний, земель-
ний, охорони здоров’я, освіти і виховання. В їх підпорядкуванні були 
сільські управи (старостати), земельне управління, ветеринарна мере-
жа, громадська опіка, суд та ін. Функцією сільських управ (старостатів) 
було виконання постанов, наказів, розпоряджень окупаційних органів 
влади щодо збирання грошових та натуральних податків, продуктів 
харчування, одягу з населення; організація роботи громадських дворів; 
підготовка і відправлення людей на роботи до фашистської Німеччи-
ни27 та виконання інших трудових повинностей28.

При районних управах також створювалися служби порятунку, 
функціями яких були: боротьба з партизанами, самогоноварінням і 
спекуляцією, виявлення зброї і нелегальних зборів населення. Однак 
не завжди вони виконували свої головні функції. У фондах районних 
управ містяться документи, в яких йдеться про незадовільну роботу 
цих служб. Так, в розпорядженні начальника Чигиринської служби 
порятунку йдеться про те, що сільські служби проводять роботу, що 
не входить до їх компетенції: займаються збором наклепів, помстою, 
систематичним пияцтвом, залякуванням і безпідставними обшуками 
населення. За виявленням таких дій винним виносили догану, карали 
у вигляді штрафу в розмірі 200 крб. і звільняли з роботи29. Згідно з на-
казами районних управ та жандармських постів, у населених пунктах 
була встановлена комендантська година – з 2100 до 400 години, яка була 
обов’язковою до виконання і “направлена для забезпечення спокою на-
селення та гарантування його приватної власності”. У вечірні та нічні 
часи проводилося затемнення населених пунктів30. У розпорядчих до-
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кументах зазначалося, що “особи, які порушуватимуть наказ, будуть 
затримуватись і каратись штрафом або іншим покаранням, залежно від 
характеру порушення”31.

У перші місяці окупації території, згідно розпорядженню гебіт-
скомісара “Про порядок і заходи боротьби з бандитизмом”32, німецькі 
комендатури почали збирати відомості про місцезнаходження та кіль-
кість поранених і хворих радянських солдат33, складалися списки ра-
дянського активу з метою його знищення. Населення ж, яке надавало 
їм притулок, суворо каралося. При появі радянських літаків і парашу-
тистів негайно вживались заходи для їх ліквідації. За кожного виявле-
ного партизана або зазначення його місцеперебування видавалась пре-
мія. Німецькою владою вилучались у населення вогнепальна зброя і 
набої та знищувались листівки і газети, які закликали до партизанської 
боротьби та саботажу34. 

Але й за цих неймовірно жахливих умов люди не мирилися з по-
рядками, запровадженими окупантами. У містах і селах створювалися 
підпільні організації, осередки й явочні квартири, формувалися пар-
тизанські загони й диверсійні групи35. На Черкащині за весь період 
окупації до антифашистського підпілля та партизанського руху було 
залучено понад 15  тис. осіб36, в т.  ч. 33 підпільних організацій і груп 
у селах Вільшана Городищенського району, Нехайки Драбівського ра-
йону, Кривчунка Жашківського району, Шевченкове Звенигородського 
району, Іркліїв Чорнобаївського району, Кам’янка Кам’янського райо-
ну, Канівського району, Вербовець, Шостакове Катеринопільського ра-
йону, Бровахи, Квітки, Петрушки, Сотники, Селище Корсунь-Шевчен-
ківського району, Почапинці Лисянського району, Буки Маньківського 
району, Коритня, Цибулів Монастирищенського району, Балаклея, Ве-
лика Яблунівка, Тернівка, Смілянського району, Бабанка Уманського 
району, Свидівок Черкаського району, Іркліїв Чорнобаївського райо-
ну, Васильків, Лебедин Шполянського району; в містах Звенигород-
ка, Канів, Корсунь-Шевченківський (“Комітет – 103”), Сміла, Шпола, 
Умань 57 диверсійних організацій і груп, у селах Мліїв, Набоків Го-
родищенського району, Чапаївка Золотоніського району, Богачівка, 
Хлипнівка, Юрківка, Дар’ївка, Копіювата, Мартинівка, Полствин, Та-
ганча Канівського району, Косарі Кам’янського району, Іваньки, Баг-
ва, Маньківка, Мар’янівка, Подібна Маньківського району, Копіювата, 
Коритня, Новосілка, Шабастівка Монастирищенського району, Сунки, 
станція ім. Т.Г.Шевченка Смілянського району, Білашки, Кобринове, 
Павлівка Перша, Романівка, Тальянки, Верхнячка, Ліщинівка, станція 
Христинівка Христинівського району, Будище, Ірдинь, Руська Поляна, 
Свидівок, Степанки, Хацьки, Худяки Черкаського району, Капустине 
Шполянського району; містах Городище, Жашків, Звенигородка, Смі-
ла, Тальне, Умань,  Черкаси, Чигирин 29 партизанських загонів, груп і 
з’єднань, які діяли в Золотоніському, Кам’янському, Смілянському (за-
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гін “За Вітчизну”), Канівському, Катеринопільському, Корсунь-Шев-
ченківському (в загін входили партизанські групи: ім. Т. Г. Шевченка, 
“Винищувач”, ім. В. Н. Боженка), Лисянському (загін ім. М. О. Щорса), 
Монастирищенському (четвертий окремий батальйон 2-ої партизанської 
бригади ім.  Й.  В.  Сталіна, Коритнянська партизанська група), Хрис-
тинівському, Городищенському, Черкаському (загони ім.  Д.  М.  По-
жарського, ім. М. С. Хрущова, 2-й партизанський полк військ НКВС), 
Маньківському, Тальнівському, Уманському (загін “Партизан Украї-
ни”, загін ім. М.  І. Кутузова), Чигиринському (загони “Холодний яр”, 
“За перемогу”, ім. Й. В. Сталіна, ім. О. В. Суворова, ім. Ф. Е. Дзержин-
ського, “За Батьківщину”), Чорнобаївському, Звенигородському (загін 
ім. К. Є. Ворошилова) та 7 партизанських загонів з’єднання “Грозний”, 
що діяв на Черкащині та Київщині37.

Місцеве населення боролося з німецькими загарбниками, завдаючи 
їх майну матеріальної шкоди38. Про це свідчить плакат окупаційної вла-
ди, що зберігся у фонді “Суботівська сільська управа”, в якому йдеться 
про боротьбу із саботажниками, які “нищать місце праці”39. Військове 
командування використовувало різні форми боротьби з опором насе-
лення. У численних наказах місцеві жителі застерігалися проти всі-
ляких стосунків з “бандитськими зграями”, зобов’язувалися “пильно 
стежити за тим, аби на терені того чи іншого села не появлялись як 
окремі бандити, так і групи людей”, а в разі появи – “негайно повідо-
мляти про це відповідні сільські управи або начальників служби поря-
тунку”40. Попереджалося, що “люди, які порушують цей наказ будуть 
затримані німецькою жандармерією або поліцією і відправлені в робочі 
табори”41. В оголошеннях німецького командування місцеве населення 
закликалося до співпраці із владою, його запевняли, що “бандити бу-
дуть знищені”42.

За неповними даними на території краю окупаційною владою, ка-
ральними органами та їх посібниками закатовано і розстріляно 16 тис. 
мирного населення, понад 10 населених пунктів були повністю спалені 
і зруйновані за опір ворогові, саботаж заходів окупаційної влади, за 
надання допомоги, зв’язок і участь у підпільно-партизанському русі. 
Зокрема, 16  січня 1944  р. село Острівець Уманського району повніс-
тю спалено – 200 дворів, а 156 мешканців було розстріляно за зв’язок 
із партизанами; хутір Буда Чигиринського району спалено 18  червня 
1943 р. 82 особи розстріляно за надання допомоги партизанському за-
гону “За перемогу”; хутори Вдовичин і Ленінський Чигиринського ра-
йону спалено 19 жовтня 1943 р. і 466 осіб  розстріляно за зв’язок з пар-
тизанами; с. Мельники спалено у жовтні 1943 р. – 352 двори і знищено 
300 мешканців; у с. Вдовин Хутір спалено 140 дворів і розстріляно 409 
мешканців. Така ж доля спіткала і села Будище Черкаського району, 
Шестеринці Лисянського району, хутір Павлопіль Маньківського райо-
ну та ряд інших43.  
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Певний інтерес становлять матеріали, що відтворюють події Кор-
сунь-Шевченківської битви як одного із прикладів військової майстер-
ності та масового героїзму радянських воїнів. Ця операція  двох Укра-
їнських фронтів була однією з найблискучіших в історії військового 
мистецтва44. На ознаменування Корсунь-Шевченківської битви 18 лю-
того м.  Москва салютувала доблесним військам 1-го та 2-го Україн-
ських фронтів 2-ма артилерійськими залпами з 224-х гармат45. Шістьом 
військовим з’єднанням і частинам, які відзначились у боях за звіль-
нення м. Звенигородки, присвоєно почесне найменування “Звениго-
родських”; 7 – нагороджено орденом Червоного Прапора; 2 – орденом 
Богдана Хмельницького 2-го ступеня, 23 військовим з’єднанням і час-
тинам присвоєно почесне найменування “Корсунських”46.

У ході бойових дій під час Корсунь-Шевченківської операції масо-
вий подвиг солдатів і офіцерів ставав загальною і повсякденною нор-
мою. Фронтовий кореспондент газети “Правда” Борис Полєвой, який 
у ті дні перебував під м. Корсунь-Шевченківським, писав на сторінках 
газети: “Скільки ж тут було героїв! Героїзм був явищем масовим, ге-
роїв треба лічити на сотні. Героїзмом насичене повітря…”47. За високу 
військову мужність кілька тисяч воїнів були нагороджені орденами і 
медалями, 73-м воїнам присвоєно звання Героя Радянського Союзу48.

У значній кількості фондів державного архіву області сконцентро-
вані документи про бойові дії радянських військ та звільнення терито-
рій Черкаського краю  від фашистських окупантів. 

Велика перемога оплачена дорогою ціною – життям та зруйнова-
ними долями мільйонів співвітчизників. Головне завдання нинішнього 
і майбутніх поколінь – творити правдивий літопис безсмертного по-
двигу нашого народу у Великій Вітчизняній  війні задля збереження 
історичної пам’яті.

1 Черкащина в період Великої Вітчизняної війни 1941–1945 рр. Збірник 
документів та матеріалів / Укл.: П. М. Жук, П. П. Жук, С. І. Кононенко. – Чер-
каси: Брама – ІСУЄП, 2000. – С. 5.

2 Державний архів Київської області, ф. Р-2407, оп. 6, спр. 11, арк. 2.
3 Державний архів Черкаської області, ф. Р-2407, оп. 1, спр. 4, арк. 2–3. 
4 Державний архів Київської області, ф. Р-907, оп. 6, спр. 11, арк. 36.
5 Там само, спр. 5, арк. 22.
6 Державний архів Київської області, ф. Р-907, оп. 6, спр. 11, арк. 35.
7 Там само, ф. Р-907, оп. 6, спр. 5, арк. 22.
8 Архіви України. – 1985. – № 3. – С. 27.
9 Державний архів Черкаської області, ф. Р-2471, оп. 1, спр. 203, арк. 9.

10 Там само, ф. Р-2471, оп, 1, спр, 108, арк. 44.
11 Там само, ф. Р-2688, оп. 1, спр. 2, арк. 59.
12 Там само, ф. Р-5950, оп. 1, спр. 38, арк. 1–141.
13 Там само, ф. Р-4966, оп. 1. спр. 225, арк. 1–27; ф. Р-5521, оп. 1, спр. 591, 

арк. 21.
14 Там само, ф. Р-624, оп. 1, спр. 3, арк. 44; ф. Р-5624, оп. 1, спр. 199, 

арк. 268–279.



огляди джерел та документальні нариси 131

15 Там само, ф. Р-4738, оп. 2, спр. 107, арк. 23; ф. Р-3445, оп. 1, спр. 4, 
арк. 2. 

16 Там само, ф. Р-121, оп. 2, спр. 82, арк. 1–3. 
17 Там само, ф. Р-2420, оп. 2. спр. 3, арк. 5; ф. Р-534, оп. 1, спр. 3, арк. 63.
18 Там само, ф. Р-51, оп. 1, спр. 20, арк. 29.
19 Там само, ф. Р-51, оп. 1, спр. 33, арк. 48.
20 Там само, ф. Р-51, оп. 1, спр. 20, арк. 54, 65.
21 Там само, ф. Р-51, оп. 1, спр. 20, арк. 20. 
22 Там само, ф. Р-51, оп. 1, спр. 20, арк. 10.
23 Там само, ф. Р-51, оп.1 , спр 20, арк. 46.
24 Пономаренко М.  Ф. Нацистський окупаційний режим на Черкащині // 

Велич подвигу народного. – Черкаси. – 1995. – С. 86.
25 Державний архів Черкаської області, ф. Р-52, оп. 1, спр. 20, арк. 2.
26 Там само, ф. Р-2489, оп. 1, спр. 1, арк. 32.
27 Там само, ф. Р-1854, оп. 1, спр. 2, арк. 7–11.
28 Там само, ф. Р-1850, оп. 1, спр. 5, арк. 63.
29 Там само. ф. Р-1353, оп. 1, спр. 2, арк. 108.
30 Там само, ф. Р-1353, оп.1, спр.2, арк. 114.
31 Там само, ф. Р-1352, оп. 1, спр. 1. арк. 18.
32 Там само, ф. Р-1353. оп. 1, спр. 5, арк. 4.
33 Там само, ф. Р-1850, оп. 1. спр. 1. арк. 19.
34 Там само, ф. Р-1353, оп. 1, спр. 5, арк. 2–8.
35 Там само, ф. Р-3500, оп. 1, спр 615, арк. 265.
36 Там само, ф. П-4619, оп. 8, спр. 231, арк. 5.
37 Там само, ф. П-4619, оп. 8, спр. 145, арк. 1–34.
38 Там само, ф. Р-80, оп. 4, спр. 154, арк. 5.
39 Там само, ф. Р-1352, оп. 1, спр. 1. арк. 3.
40 Там само, ф. Р-46, оп. 1, спр. 3, арк. 3.
41 Там само, ф. Р-1352, оп. 1, спр. 1. арк. 5.
42 Там само, ф. Р-1351, оп. 1, спр. 2, арк. 5.
43 Книга пам’яті України. Черкаська область. – Т. 1. – С. 13. 
Книга Пам’яті України. Черкаська область [Текст] / ред. І. О. Герасимов 

[та ін.]. – К. : Книга Пам’яті України, 1995 . Т. 1 : Городищенський район, 
Драбівський район, Жашківський район. – [Б. м.] : [б.в.], 1995. – С. 13.

44 Там само, ф. Р-5662, оп. 1, спр. 25, арк. 92.
45 Там само, ф. П-5644, оп. 6, спр. 353, арк. 137.
46 Там само, спр. 1, арк. 88, 89.
47 Там само, ф. П-5662, оп. 1, спр. 25, арк. 66.
48 Там само, ф. П-5644, оп. 6, спр. 353, арк. 112.

На основе большого колличества источников Государственного архива 
Черкасской области автор пытается раскрыть историю Черкасского региона в 
период Великой Отечественной войны.
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The author makes the attempt to highlight the history of Cherkasy Region 
during the World War II on the basis of State Archives of Cherkasy Oblast sources 
in the article.

Keywords: archives; the document; the war; sources; memory.
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УДК 930.25(477.54)(092)

О. В. Сафонова*

Документи до біографії видатного
українського архівіста Михайла Гливенка 

у фондах Державного архіву
Харківської області

Подано інформацію щодо маловідомих фактів біографії видатного укра-
їнського архівіста М. В. Гливенка, яку містять документи, виявлені у Держав-
ному архіві Харківської області. Ці факти доповнюють біографію архівіста, 
особливо щодо останнього періоду життя – трагічного його завершення.

Ключові слова: М. В. Гливенко; архівіст; документи; біографія; Держав-
ний архів Харківської області; партія соціалістів-революціонерів; фабрикація; 
НКВC; реабілітація.

Кожна історична епоха складається з певних нашарувань, матері-
альних і духовних, що з плином часу дещо “спресовуються”, і дедалі 
складніше стає роздивитися її об’єктивну картину, де поєднані категорії 
людського, індивідуального і надособистого, суспільного, державного.

Надати можливість відчути “дихання” однієї людини у “диханні” 
історичного часу – таку дивну властивість мають архівні документи.

Пропонована стаття не ставить за мету біографістичне студіюван-
ня, а лише висвітлює окремі маловідомі сторінки життя М. В. Гливен-
ка – людини непересічної і талановитої, архівіста за покликанням.

Михайло Васильович Гливенко – яскрава постать в історії архів-
ної справи України, невтомний архівіст-практик і науковець. У його 
фаховій біографії віддзеркалився поступ архівного будівництва 1920–
1930 рр. в Україні. Завідувач Центрального архіву революції у Харкові 
(1923–1931 рр.), учасник Першої наради архівних працівників України 
(грудень 1924  р.), Всеукраїнської наради завідуючих центральних та 
краєвих історичних архівів (грудень 1928 р. ), член Кваліфікаційної ко-
місії та дійсний член архівознавчої секції Археографічної комісії ЦАУ 
УСРР, керівник аспірантури при ЦАУ УСРР у Харкові (1935 р.), член 
редколегії часопису “Радянський архів”1 – такі найважливіші етапи 
його творчого життя.

Серед відомих джерел до вивчення діяльності М. В. Гливенка – до-
кументи, що зберігаються в ЦДАВО України, а саме: особова справа 
М. В. Гливенка (ф. 3357 – Центральний архів революції, м. Харків) та 

* Сафонова Олена Володимирівна – провідний методист відділу організації 
та координації архівної справи Державного архіву Харківської області.
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документи фонду Головного архівного управління при Кабінеті Міні-
стрів України (ф. 14, оп. 1-л, спр. 19, 54, 62, 65)2.

У фондах Державного архіву Харківської області зберігаються до-
кументи, що містять дані про ранній життєвий період (ф. 3 – Канцеля-
рія харківського губернатора), деякі фрагменти початку архівної діяль-
ності (ф. 1287 – Харківське губернське архівне управління) та останні 
трагічні місяці життя видатного архівіста (ф. Р – Карні справи репресо-
ваних громадян м. Харків і Харківської області).

З автобіографії М. В. Гливенка, копія якої зберігається в держархіві 
(оригінал – в його особистій справі у ЦДАВО України), відомо, що він 
народився 14 (1) листопада 1888  р. у м.  Катеринослав у міщанській 
родині. Батько його працював конторщиком, згодом – бухгалтером. У 
1907 р. Гливенко закінчив 2-гу харківську гімназію і вступив на ма-
тематичне відділення фізико-математичного факультету Харківського 
університету. Цього ж року він стає членом студентської фракції со-
ціалістів-революціонерів3. В архівному фонді Канцелярія харківсько-
го губернатора зберігається справа таємного відділення канцелярії 
“О  М.  В.  Гливенко и Ф.  И.  Литкевич, обвиняемых в принадлежности 
к революционным организациям” (1910–1913  рр.). Як видно із листу-
вання губернського жандармського управління та департаменту поліції 
з харківським губернатором, студент Михайло Гливенко і дочка купця 
Феодосія Литкевич звинувачувалися у належності перший – до хар-
ківської групи соціалістів-революціонерів, а друга – до соціал-демо-
кратичної фракції більшовиків. Гливенко згадується як “видный член 
харьковской организации партии социалистов-революционеров”, який 
працював над її відновленням після ліквідації 1908  р. Вирішено було 
покарати його засланням в Архангельську губернію “под гласный над-
зор полиции, на три года, считая срок с 16 июня 1910 года”4. У ма-
теріалах щодо призначених до адміністративного заслання Гливенка і 
Литкевич знаходимо коротку інформацію про родину Михайла Васи-
льовича: “Гливенко Михаил Васильевич, студент Харьковского уни-
верситета, холост, имеет отца Василия Яковлева Гливенко, мать Екате-
рину Стефановну Гливенко, брата Николая, 17 лет и сестру Людмилу 
18 лет... Гливенко имеет от роду 21 год...”5

Серед інших документів у справі зберігається клопотання щодо 
пом’якшення покарання Михайлу Гливенку, зокрема, Г. Ф. Ніколаєвої, 
що називає його своїм вихованцем. Звертаючись листом із Москви, де 
вона тимчасово мешкала, до харківського губернатора жінка прохала 
його дозволити студентові відбувати до місця заслання не етапом, а 
за прохідним свідоцтвом, посилаючись на поганий стан його здоров’я. 
Неодноразово звертався з проханням до губернатора полегшити долю 
сина і батько. Про себе він повідомляв, що є міщанином м. Лебедина, 
мешкає ж у м. Харкові у власному будинку і служить у правлінні то-
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вариства “В. Г. Пономарьов і П. П. Рижов”. Спочатку В. Я. Гливенко, 
після декількох відмов, домігся заміни місця заслання – Архангельську 
губернію замінено на Астраханську. У відповідь на клопотання до мі-
ністра внутрішніх справ щодо заміни заслання виїздом за кордон (через 
слабке здоров’я сина та необхідність продовжити заняття з фізики та 
математики, аби мати можливість після відбування покарання закін-
чити навчання) Василь Якович також отримав згоду. Проте закінчити 
навчання в університеті Михайлу так і не довелося, і пізніше в його 
анкетних даних у графі “освіта” зазначалося: “незакінчена вища”6.

У 1912 році М. Гливенко виїхав за кордон, де він заробляв на життя 
уроками та отримував фінансову допомогу від батька. Влітку 1914  р. 
Михайло Васильович повертається до Харкова і припиняє свою діяль-
ність у партії соціалістів-революціонерів. Далі в автобіографії Гливенка 
зазначається: “ В ноябре [1914] был мобилизован, как ратник ополче-
ния І разряда. Полтора месяца пробыл в ускоренной офицерской шко-
ле (1-я Московская), но как неблагонадежный был уволен. На фронте 
(германском) пробыл до осени 1915 г., потом в германском плену. Из 
плена вернулся летом 1921 г. С октября 1921 г. работаю в архиве рево-
люции. По совместительству работал некоторое время в ЦК Помголе 
и в Губархе – в первые годы в ХИНО и в ХГУ – в последние. 2.IV.36 
года”7.

Докладно зупиняємось на цих даних біографії Гливенка не випад-
ково: членство у ПСР і перебування за кордоном відіграють трагічну 
роль у подальшій долі науковця.

Розпочавши архівну діяльність 1921 р. в Центральному архіві ре-
волюції, М. В. Гливенко одночасно долучився до роботи Харківської 
губернської комісії – займався виокремленням архівних документів, 
що втратили наукову цінність. У Державному архіві Харківської об-
ласті у фонді “Харківська губернська комісія з вилучення та утиліза-
ції непотрібних архівних матеріалів” зберігається справа “Отчеты со-
трудников губернской архивной комиссии за 1921 год”. Серед інших 
документів цієї справи – короткі звіти-повідомлення М.  В.  Гливенка 
щодо кількості переглянутих справ в архіві колишнього губернського 
правління, які датуються жовтнем–груднем 1921  р.8 Михайло Васи-
льович брав безпосередню участь у роботі Губарху, домагаючись при-
пинення безконтрольної утилізації на паперових фабриках архівних 
документів, що як відомо, було однією з найгостріших проблем, яка 
постала у той час перед архівною галуззю. В архівному фонді Хар-
ківське губернське архівне управління збереглася доповідна записка 
від 15.05.1922р. члена Губарху О. К. Цвєткова та секретаря М. В. Гли-
венка керівництву управління щодо з’ясування питання про спробу 
знищення харківським відділенням Укрбумтресту матеріалів колишніх 
“судебных установлений”9.
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Обкладинка справи таємного відділення Канцелярії харківського губернатора
про звинувачення М. В. Гливенка у належності до партії соціалістів-революціонерів. 

1910–1913 рр.
Державний архів Харківської області, ф. 3, оп. 287, спр. 3074.



огляди джерел та документальні нариси136

Перша сторінка анкети заарештованого М. В. Гливенка. 24 квітня 1938 р. 
Державний архів Харківської області, ф. Р-6452, оп. 1, спр. 8035, арк. 127.
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Подальша діяльність Михайла Васильовича – плідна наснажена 
праця на ниві архівної науки, освіти та практики. І дуже прикро усві-
домлювати той факт, що сумнозвісні події в країні 1930-х рр. занадто 
передчасно підвели риску під фаховим, творчим здобутком архівіста 
М. В. Гливенка.

Як відомо, 1930-ті роки позначились розгортанням жорстоких по-
літичних репресій, в тому числі і проти кращих представників архівоз-
навчої науки. Документи Харківського обласного архівного управління 
УНКВC свідчать про те, що починаючи з 1936 року в архівних уста-
новах відбувалися неодноразові “чистки”: давалися вказівки архівам 
про ретельну перевірку співробітників і очищення апарату від класо-
во ворожих елементів і тих, хто не заслуговує на політичне довір’я, 
при цьому вказувалося на конкретних осіб і пропонувалося зняти їх з 
роботи10. Використання режимом штучних підстав для фабрикування 
кримінальних справ, як звісно, було типовим для того часу. “Темну 
пляму” біографії М.  В.  Гливенка – належність до партії соціалістів-
революціонерів (ПСР)  – також було використано з метою його комп-
рометації і подальшого суворого покарання. 1937  р. виходить низка 
відповідних наказів і директив, зокрема цілком таємний наказ НКВС 
СРСР №  00447 від 30  липня 1937  р. “По вилученню антирадянських 
контрреволюційних елементів”, директиви НКВС України “По ліквіда-
ції активу боротьбистів”, “Розгрому есерівського підпілля” тощо.

У Державному архіві Харківської області у фонді Карні справи на 
репресованих громадян м.  Харків та Харківської області (ф.  Р-6452), 
зберігаються документи, що розповідають про останні трагічні місяці 
життя видатного архівіста.

Карна справа (ф. Р-6452, оп. 1, спр. 8035) містить документи більш 
як на 30 осіб, засуджених 1938  р. як членів контрреволюційної есе-
рівської військово-бойової терористичної організації та документи про 
реабілітацію 1956–1957 рр.

Долі Гливенка стосуються 24 документи. Як і інших, хто проходив 
по цій справі, його звинуватили в участі у військово-есерівській орга-
нізації, яка нібито існувала в Харкові у 1935–1937 рр. і ставила за мету 
повалення радянської влади шляхом збройного повстання під час напа-
ду на СРСР капіталістичних держав. У матеріалах слідства особливий 
наголос робиться на тому, що Михайло Гливенко був тісно пов’язаний 
із керівництвом есерівського підпілля. 

19 березня 1938 р. УДБ ХОУ НКВС ухвалило застосувати до Гли-
венка М. В. утримання під вартою у слідчій тюрмі, а 20 березня 1938 р. 
згідно з цією постановою виписано ордер на арешт та обшук.

За документами слідства Михайло Васильович значиться як нещо-
давно звільнений з роботи в архіві.

Справа містить єдиний і останній протокол допиту обвинуваченого 
Гливенка від 15.04.1938 р.11 За відпрацьованою схемою слідство залу-
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чило відомості про есерівське минуле науковця і отримало так зване 
“зізнання”. 

Стандартно, для звинувачення у шпіонажі використано і факт пе-
ребування за кордоном. Матеріали слідства доповнюють протоколи 
очних ставок із представниками “есерівського підпілля”, анкета зааре-
штованого.

У заключній постанові УДБ УНКВС у Харківській області по слід-
чій справі значиться: “Харьковским областным Управлением НКВД 
вскрыта и ликвидирована антисоветская военно-эсеровская организа-
ция…

… Организация подготовляла совершение террористических ак-
тов против руководителей ВКП (б), а также готовила совершение 
диверсионных актов с целью подрыва оборонной мощи СССР.

По настоящему делу привлекаются:
…6. Гливенко Михаил Васильевич, 1888 г. рождения, русский, 

гражданства СССР, проживал в г. Харькове, член ПСР с 1905 г.
Является участником военно-эсеровской организации…
Работая в Архиве Революции использовал архивы в контрреволю

ционных целях.
Через Гливенко эсеровская организация блокировалась с анархист-

ским подпольем.
Виновным себя признал…” 12.
26 квітня 1938  р. Особлива трійка УНКВС у Харківський області 

ухвалила: визнати Гливенка  М.  В. винним у злочинах, передбачених 
статтями 54-2, 54-7, 54 -8, 54-11 КК СРСР і засудити його до вищої 
міри покарання – розстрілу, особисте майно конфіскувати.

У витязі з акту про виконання вироку під грифом “цілком таємно” 
констатується, що М.  В.  Гливенка було розстріляно 4  червня 1938  р. 
Місце поховання невідоме13.

Документи про реабілітацію видатного архівіста представлені про-
тестом прокурора Київського військового округу до військового трибу-
налу КВО щодо перегляду справи (15.01.1957 р.), свідченнями архівних 
працівників про роботу з Гливенком у Центральному архіві революції 
у м. Харкові, копіями автобіографії М. В. Гливенка, його послужного 
списку та переліку опублікованих наукових статей, запрошених із Цен-
трального державного архіву Жовтневої революції у процесі перегля-
ду справи та довідки про встановлення родичів. Серед документів цієї 
групи заслуговує на увагу характеристика архівіста Гливенка, надана 
у 1956 р. директором ЦДАЖР Л. В. Гусєвою, яка проходила як свідок 
у справі з реабілітації: “Гливенко Михаила Васильевича я знала в пе-
риод... 1932–1938 гг. Он тогда занимал должность зам. директора Цен-
трального архива революции в г. Харькове, а я тогда работала научным 
сотрудником, а затем старшим научным сотрудником и директором ар-
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хива труда... Гливенко был один из крупных знатоков архивного дела 
на Украине... Среди сотрудников пользовался большим авторитетом, 
как больше всех знающий архивное дело. Со слов Гливенко мне было 
известно, что в прошлом, до революции он состоял в партии эсеров, да 
это он и не скрывал... Мне кажется, что у Гливенко не было времени 
заниматься антисоветской работой … Арест Гливенко в 1938 году был 
для нас неожиданным и непонятным”14.

Справу у звинуваченні Гливенка  М. В. було переглянуто військо-
вим трибуналом КВО 8 лютого 1957 р.: постанову Особливої трійки від 
26 квітня 1938 р. скасовано, справу припинено за відсутністю складу 
злочину15.

Творчий злет вітчизняного архівознавства 1920-х – поч. 1930-х ро-
ків був перерваний усуненням від професійної діяльності, а то й фізич-
ним знищенням кращих архівних кадрів, що працювали з максималь-
ною самовідданістю і мали надзвичайно потужний науковий потенціал. 
Продовження процесу дослідження історії архівної справи в Україні 
є кращою пошаною фахівцям, які її творили. Архівні фонди, в тому 
числі і Державного архіву Харківської області, чимало прислужилися і 
мають прислужитися цій благородній справі.

1	 Українські архівісти: біобібліограф. довідник / Упоряд.: О. М. Коваль, 
І. Б. Матяш, В. С. Шандра. – К., 1999. – Вип. 1. – С. 87;

	 Українські архівісти (ХІХ–ХХ): біобібліограф. довідник / Упоряд.: 
І. Б. Матяш (кер.), С. Л. Зворський, Л. Ф. Приходько та ін. – К., 2007. – С. 141.

2	 І.  Матяш. Архівна наука і освіта в Україні 1920–1930-х років / 
Держкомархів України, Укр.наук.-дослід. ін-т архів. справи та документознав
ства. – К., 2000. – С. 53;

	 Українські архівісти… – С. 142.
3	 Державний архів Харківської області, ф.  Р-6452, оп.  1, спр.  8035, 

арк. 294.
4	 Там само, ф. 3, оп. 287, спр. 3074, арк. 7, 15.
5	 Там само, арк. 9.
6	 Там само, ф. Р-6452, оп. 1, спр. 8035, арк. 127.
7	 Там само, арк. 294.
8	 Там само, ф. Р-4366, оп. 1, спр. 52, арк. 16–19, 25.
9	 Там само, ф. Р-1287, оп. 1, спр. 1, арк. 1–1 зв.

10	 Там само, ф. Р-3947, оп. 12, спр. 9, 13.
11	 Там само, ф. Р-6452, оп. 1, спр. 8035, арк. 125–126, 189–195.
12	 Там само, арк. 210.
13	 Там само, арк. 215, 220.
14	 Там само, арк. 290–290 зв.
15	 Там само, арк. 337.
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Подается информация о малоизвестных фактах биографии выдающегося 
украинского архивиста М.  В.  Гливенко, содержащаяся в документах, 
выявленных в Государственном архиве Харьковской области. Эти факты до-
полняют биографию архивиста, особенно сведения о последнем периоде жиз-
ни – трагическом ее завершении.

Ключевые слова: М. В. Гливенко; архивист; биография; документы; Госу
дарственный архив Харьковской области; партия социалистов-революционе
ров; фабрикация; НКВД; реабилитация.

Here is the information about little known facts of biography of M. V. Glyvenko, 
prominent Ukrainian archivist, contained in the documents, discovered in the fonds 
of State Archives of Kharkiv Oblast. These facts comply archivist biography 
especially on the last period of his life and his tragic leaving.

Keywords: M. V. Glyvenko; archivist; documents; biography; State Archives 
of Kharkiv Oblast; revolutionary socialist party; fabrication, NKVD (The People's 
Commissariat for Internal Affairs); rehabilitation.
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УДК [930.253:929](477.65)

О. А. Трибуцька*

Документи фонду Єлисаветградської міської
управи як джерельна база

з проведення генеалогічних досліджень

Аналізується склад та інформаційний потенціал документів фонду Єлиса-
ветградської міської управи, що зберігаються у Державному архіві Кіровоград-
ської області, як джерела для проведення генеалогічних досліджень за період 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст.

Ключові слова: генеалогічне дослідження; інформація генеалогічного ха-
рактеру; посімейні списки; призовники.

В останні роки популярність генеалогічних досліджень у нашій кра-
їні та в усьому світі надзвичайно зросла. Вивчення власного походження, 
історії своєї родини є справою шляхетною і потрібною: спираючись на 
досвід предків, людина має можливість краще зрозуміти своє призначен-
ня у житті, примножити силу і значимість роду, а також, проаналізував-
ши певні закономірності сімейних зв’язків, уникнути багатьох помилок, 
можливо, навіть убезпечити свій рід від трагедій. Знання історії свого 
родоводу значно сприяє збереженню поваги до родинних традицій, пе-
решкоджає роз’єднаності та відчуженості людей в сучасних умовах.

У державних архівних установах України з року в рік збільшується 
потік генеалогічних запитів від громадян. Сьогодні, на жаль, ми відчу-
ваємо нестачу ґрунтовних теоретико-методологічних досліджень з цього 
питання, відсутня комплексна інформація про стан, збереженість, роз-
міщення, а також повний видовий склад джерел генеалогічної інформа-
ції в українських державних архівних установах. Разом з тим виконання 
генеалогічних запитів вимагає введення до наукового обігу все більшого 
обсягу джерел, які донедавна мало використовувалися, адже повноцін-
ний генеалогічний пошук передбачає дослідження історії роду у різних 
сферах життя. 

Нерідко завданнями практичної генеалогії є докази прав і привілеїв. 
Але найбільшу популярність на сучасному етапі мають дослідження не-
привілейованих станів Російської імперії – селян та міщан.

У Державному архіві Кіровоградської області зберігається фонд 
Єлисаветградської міської управи (Фонд № 78), яка була виконавчим ор-

* Трибуцька Олена Анатоліївна – начальник відділу інформації та вико-
ристання документів Державного архіву Кіровоградської області.

© О. А. Трибуцька, 2011
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ганом Єлисаветградської міської думи. Документи фонду містять над-
звичайно цінну генеалогічну інформацію, як щодо названих вище верств 
населення, так і деяких інших соціальних категорій громадян. 

Фонд складається із 7294 од. зб. Його матеріали хронологічно охоп
люють період з 1871 р. (у фонді також відклались копії документів, що 
були створені у процесі діяльності інших установ, за більш ранні роки) 
по 1920 рік і документально відтворюють процес функціонування та 
розвитку міського господарства, висвітлюють діяльність адміністратив-
них, фіскальних, фінансових, освітніх, медичних установ, закладів релі-
гійного культу тощо. 

Документи фонду детально ілюструють механізми впровадження та 
виконання урядових указів і розпоряджень, інших нормативних доку-
ментів у різних сферах життєдіяльності міста та його мешканців.

Фонд має 12 описів. Кожен опис містить документи окремого 
структурного підрозділу (так званого столу) Єлисаветградської міської 
управи.

Предметом нашого дослідження є документи, що містяться в опи-
сі № 5 і відтворюють діяльність 5-го столу управи – військового, який 
займався питаннями мобілізації призовників на військову службу. Опис 
№  5 містить 581 справу і хронологічно охоплює період з 1876 р. по 
1919 р., але у ньому відклалися також копії документів за період з 1858 
по 1875 рр., що були створені у процесі діяльності інших установ. 

Матеріали цього опису є досить різноманітними за типами докумен-
тів, їх умовно можна поділити на такі основні групи:

– копії ревізьких казок, оригінали та копії посімейних списків селян, 
міщан та купців;

– оригінали та копії метричних свідоцтв, метричні виписи, довідки 
та посвідчення про народження, шлюб, розлучення, смерть;

– листування Єлисаветградської міської управи з установами м. Єли-
саветграда та Єлисаветградського повіту, інших населених пунктів Ро-
сійської імперії з різних питань;

– матеріали щодо приписки призовників до певної військової діль-
ниці для відбування військової повинності (повістки, справи на призо-
вників);

– списки призовників, військовозобов’язаних “білобілетників”;
– списки громадян чоловічої статі, народжених у м. Єлисаветграді 

та повіті;
– списки осіб, зарахованих та виключених зі складу міщанських то-

вариств, стану купців м. Єлисаветграда та інших населених пунктів Ро-
сійської імперії;

– оригінали та копії тимчасових паспортів, оригінали та копії сві-
доцтв про закінчення навчальних закладів, оригінали свідоцтв про на-
лежність до стану купців ІІ гільдії.
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Ці різні за змістом та ступенем інформаційної насиченості докумен-
ти складають потужний джерельний комплекс для проведення генеало-
гічних досліджень. 

Концентрація зазначених джерел у фонді міської управи обумовлю-
ється тим, що після введення в дію з 1 січня 1874 р. Уставу про військову 
повинність на управу було покладено обов’язки з організації і контролю 
за виконанням цієї повинності жителями міста та особами, які належали 
до стану єлисаветградських міщан та купців і проживали в інших насе-
лених пунктах Російської імперії. 

Згідно з Уставом 1874 р., положення Рекрутського уставу 1831 р. про 
можливість платної заміни та викупу від військової повинності було ска-
совано, але встановлено звільнення, пільги та відстрочки відповідно до 
фізичного, сімейного, майнового, соціального стану, освіти, роду занять 
та національності. Таким чином від військової повинності звільняло-
ся не менше 10 % громадян призовного віку, який за Уставом становив 
21 рік (пізніше 20 років до 1 січня року призову)1.

Для здійснення організаційних та контрольних функцій з питання 
мобілізації призовників на військову службу відповідно до Устава, упра-
ві необхідно було мати дані про склад родин призовників та відслідкову-
вати усі зміни, які в них відбувалися. Цьому слугували ревізькі казки та 
посімейні списки.

Ревізькі казки – документи іменного перепису податного населен-
ня Російської імперії, охопленого десятьма ревізіями ХVІІІ – середини 
ХІХ ст. (1718–1858 рр.). Ревізькі казки, зазвичай, складались і подава-
лись у маєтках – поміщиками або їх прикажчиками, у поселеннях дер-
жавних селян – старостами та іншими посадовими особами, які відпо-
відали за своєчасне проведення ревізій, у містах – представниками місь-
кого управління2.

Склад податного населення упродовж XVIII–XIX ст. постійно зміню-
вався. У жодній з ревізій не брали участі дворяни, духовенство, відставні 
солдати і драгуни, а також склад діючої армії і флоту. З кінця XVIII ст. не 
обліковувалися купці 1-ї гільдії, державні чиновники і різночинці3.

Недоліком ревізьких казок було те, що одиниця перепису – “ревізь-
ка душа” – вважалася такою, що підлягає обкладенню податком до часу 
наступної ревізії, не зважаючи на можливу зміну соціального статусу, 
смерть тощо (ця особливість лягла в основу сюжету повісті М. В. Гоголя 
“Мертві душі”)4. 

Копії декількох ревізьких казок, що відклалися у фонді Єлисавет-
градської міської управи, відносяться до останньої, 10-ї ревізії, і датовані 
1858 р. Це ревізькі казки євреїв, які належали до міщанських товариств 
інших населених пунктів, але проживали у м. Єлисаветграді та були при-
писані до -ї військової дільниці м. Єлисаветграда для відбуття військової 
повинності, що дозволялося Уставом про військову повинність5. 
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Формуляр зазначених копій ревізьких казок був таким: вказувалися 
рік, місяць, число подачі казки, губернія, повіт, населений пункт, номер 
родини, належність до певного стану (у нашому випадку – стану міщан), 
прізвище, ім’я, по батькові, вік глави сім’ї та членів родини, ступінь спо-
рідненості, число і склад вибулих, прибулих та тимчасово відсутніх осіб, 
зміни у складі родини (народження, смерть, здача в рекрути тощо) та 
остаточні дані: “ныне налицо”. На лівій половині аркуша були розміщені 
дані про чоловічий склад родини, на правій – про жіночий. Копії ревізь-
ких казок завірені підписами відповідальних осіб6.

На зміну ревізьким казкам прийшли посімейні списки, які також 
складались на осіб податних станів: на міське населення – міськими 
управами (окремо на християн та іудеїв), на селян – волосними правлін-
нями на кожне сільське товариство. Такі списки фіксували склад родини 
і складались на тривалий період (до 10 років). Особливого значення ці 
документи набули у зв’язку із Уставом про військову повинність, яким 
було регламентовано складання призовних списків на підставі посімей-
них списків, що доповнювались новою інформацією упродовж багатьох 
років7.

Копії та оригінали посімейних списків складають значний масив до-
кументів опису № 5 фонду Єлисаветградської міської управи і охоплю-
ють період з 1874 по 1913 р.8

Формуляр посімейного списку, віддрукований типографським спо-
собом, складається з 11 граф і схожий на формуляр ревізької казки 10-ї 
ревізії. У графі 1 зазначається номер сім’ї за порядком, у графі 2 – номер 
родини за останньою ревізькою казкою. Наприклад, графи 3–8 містять 
дані про чоловічу частину родини. Графа 3: “Прозвание (или фамилия)”, 
ім’я та по батькові глави родини та його синів, внуків, братів з синами, 
які мешкали разом. Графи 4–6 вказують на вік чоловіків: за ревізькою 
казкою, станом на 1 січня того року, в якому складено посімейний спи-
сок та рік, місяць і день народження за метрикою. У графу 7 вносились 
дані про прибуття та вибуття членів сім’ї після складання посімейного 
списку. Графа 8 вказувала на початок вступу на дійсну службу, її закін-
чення, зарахування в запас та імена тих членів родини, котрі в останні 
6 років вступили на військову службу по призову.

Три останні графи містять дані про жіночий склад родини: графа 9 
вказує на імена та по батькові дружин та імена доньок, графа 10 – на вік 
жінок станом на 1 січня того року, в якому складено посімейний список, 
а у 11-й графі містяться дані щодо прибуття та вибуття жінок з родини 
(заміжжя, смерть)9. 

У графах про вибуття та прибуття членів родини також містяться 
дані про прийняття членами родини іншого віросповідання10, розлучен-
ня11, виключення із стану єлисаветградських міщан та купців і вклю-
чення до міщанських товариств та купецьких гільдій інших населених 
пунктів12.
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Є також дані про всиновлення дітей іншими родинами із зазначен-
ням прізвища, імені та по батькові, соціального стану всиновителя та 
нового прізвища, по батькові всиновленого. Такі випадки спостеріга-
лись, як правило, тоді, коли після смерті глави родини мати залишалась 
з багатьма, часто малолітніми, дітьми і обставини змушували віддавати 
дітей на виховання у забезпечені сім’ї13.

Цінність наявних у фонді посімейних списків полягає ще й у тому, 
що їх географія надзвичайно широка. До управи, за її вимогою, надхо-
дили копії посімейних списків з різних місць Російської імперії у зв’язку 
з тим, що у Єлисаветграді мешкало чимало чоловіків призовного віку, 
які приписувались для відбуття військової повинності за місцем прожи-
вання, але належали при цьому до стану міщан, селян та купців інших 
населених пунктів, де й зберігалися їх посімейні списки14. Відповідно 
Єлисаветградська міська управа також надавала копії посімейних спис-
ків єлисаветградських міщан або купців на вимогу тих міських управ та 
волосних правлінь, де мешкали ці особи і бажали саме там приписатись 
до призовної дільниці15. Така особливість тогочасного законодавства 
створила можливість для проведення широкого генеалогічного пошуку, 
що можна прослідкувати на прикладі конкретної родини. Так, до Єлиса-
ветградської міської управи, за її вимогою, було надіслано копію посі-
мейного списку “О семействе черкасского мещанина Смелянского боль-
шого еврейского общества Бенциона Срулева Крикунчика”, складеного 
у 1874 р. Список був витребуваний міською управою у зв’язку з тим, 
що у родині Крикунчика, яка у 1878 р. мешкала у Єлисаветграді, був 
онук глави родини, Бенціон, призовного віку, який бажав приписатися 
для відбуття військової служби за місцем проживання, у Єлисаветграді16. 
Використавши наявну у посімейному списку інформацію, ми прослід-
кували подальшу сімейну історію за метричними книгами. У результаті 
було знайдено відомості про народження дітей у Крикунчика Бенціона 
Срулевича у 1900 та 1903 роках17, шлюб брата Бенціона Давида Крикун-
чика у 1883 р.18 та смерть Давида у 1932 р.19 Тобто історія родини чер-
каських міщан продовжувалась у Єлисаветграді приблизно з 1878 р., а 
дані про їхній родовід за більш ранній період слід шукати на Черкащині 
та Київщині.

Внесення у посімейні списки змін обумовлювало необхідність на-
дання громадянами до управи відповідних метрик про народження, 
шлюби, розлучення, смерть. Копії та оригінали метричних виписів, ме-
тричних свідоцтв, довідок про народження складають значний масив ма-
теріалів фонду та охоплюють період з 70-х років ХІХ ст. по 1910-ті роки. 
Частина цих матеріалів оформлена в окремі справи, частина сусідить з 
іншими документами.

Вказані документи складалися на підставі метричних книг, у окре-
мих випадках міськими управами20, а здебільшого – приходськими свя-
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щениками21 та міськими і повітовими рабинами22. Усі вони завірені пе-
чатками та підписами посадових осіб, міські управи та повітові рабини 
оформляли документи на офіційних бланках. Нерідко такі документи 
були завірені нотаріально. На підставі зазначеного можна стверджувати, 
що достовірність цих матеріалів є високою.

Цінність цих джерел для проведення генеалогічних пошуків поля-
гає насамперед у тому, що за ними можна простежити історію родин, 
члени якої перебували у статусі, наприклад, єлисаветградських міщан 
і проживали у Єлисаветграді, а факти народження дітей, шлюбу, смерті 
членів родини були засвідчені у церквах населених пунктів іншого пові-
ту, губернії і навіть країни. Серед зазначених документів є посвідчення 
про народження , шлюб та смерть членів родин єлисаветградських мі-
щан та купців у США23, Фінляндії24, Польщі25, а також Кутаїській26, По-
дольській, Єкатеринославській27 та інших губерніях, багатьох населених 
пунктах Херсонської губернії28. Ці документи також заповнюють про-
галини метричних книг, значний масив яких з різних причин не зберігся.

Серед листування Єлисаветградської міської управи з різними уста-
новами є особливий тип документів – так звані “дознания о семейном 
положении призывников”, які відклалися у фонді за період з 1894 р. по 
1919 р. Основна частина цих документів сформована у справи у відпо-
відності до віросповідання громадян – окремо для християн та євреїв.

Управа направляла поліцейському приставу за місцем проживання 
призовника листа (вказуючи повну адресу призовника), у якому зверта-
лася з наступним: “На основании параграфа 5 приложения ХХІІІ к ста-
тье 124 Устава о воинской повинности Городская Управа просит Вас, 
Милостивый государь, отобрать показание от подлежащего отбывания 
воинской повинности в ... году Елисаветградского мещанина ... или 
старшего члена его семьи о семейном его положении, каковое показа-
ние подтвердили бы лица (не менее двух) хорошо знающие состав семьи 
призываемого и удостоверили своею подписью; показания необходимо 
отобрать по пунктам, изложенным на обороте сего. Собранные сведения 
и истребованные документы препроводить в Управу без замедления”29.

На звороті листа типографським способом був надрукований форму-
ляр із 6-ти граф, який необхідно було заповнити. У першій графі зазнача-
лися імена та вік членів родини, які значились живими згідно з посімей-
ним списком. Інформація наступних граф повинна була уточнити і до-
повнити відомості посімейних списків, а саме: у другій графі необхідно 
було вказати імена батька, матері, рідних братів та їхній вік; за наявності 
таких – імена вітчима, мачухи, єдинокровних, єдиноутробних і зведених 
братів; у разі, якщо братів немає, вказати імена і вік сестер. У третій 
графі подавалися дані про те, чи у першому шлюбі перебувають батько 
і мати, якщо не в першому, то які є в живих діти від попередніх шлю-
бів; до якого стану належали колишні чоловіки матері. Четверта і п’ята 
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графи містили відомості про те, чи не одружився батько, чи не вийшла 
заміж мати (у разі смерті дружини та чоловіка); до якого стану належить, 
за наявності, вітчим та колишні чоловіки мачухи; яких дітей має мати 
від шлюбу з вітчимом та яких має пасинків чи пасербиць; яких дітей має 
мачуха від колишніх шлюбів. У шостій графі необхідно було вказати, чи 
має призовник братів, що перебувають на дійсній військовій службі та, у 
разі наявності таких, у якому полку вони служать. Також треба було на-
дати відомості щодо віросповідання, сімейного стану, освіти (вказавши 
номер і дату свідоцтва про освіту), роду занять, факту перебування під 
судом призовника. 

Крім того, у примітці вказувалося, що за наявності прибулих та ви-
булих членів сімейства необхідно разом із показаннями направляти ме-
трики.

Всі зазначені покази, як і вимагалося, обов’язково підписувалися 
особою, яка їх надавала, та двома свідками30.

Достатньо детальні відомості, котрі надавалися у таких документах, 
дозволяють отримати ґрунтовну інформацію не лише про родові зв’язки 
окремої сім’ї, а й про місце проживання, професію, освіту (із зазначен-
ням конкретного учбового закладу), перебування у місцях позбавлення 
волі чоловічої частини сімейства, переїзди родини на інше місце прожи-
вання тощо. Отже, ця інформація є значно детальнішою і ширшою, ніж 
дані посімейних списків.

Певна генеалогічна інформація міститься у повістках та справах 
призовників. Повістки направлялися призовнику міською управою за 
місцем проживання (з указанням назви вулиці, номеру будинку) та пові-
домляли його про необхідність приписки до певної призовної дільниці31. 
Отже, з цих документів ми також можемо довідатися, проживав призо-
вник у Єлисаветграді, чи, не втрачаючи статусу єлисаветградського мі-
щанина або купця, мешкав у іншому населеному пункті, що дозволяє 
вести подальші геналогічні пошуки саме за дійсним місцем проживання 
родини. 

Нерідко управою формувалися окремі справи на призовників, в біль-
шості на тих, які належали до міщанських, селянських товариств та ку-
пецьких гільдій інших населених пунктів, але бажали приписатися до 
призовної дільниці за місцем постійного проживання – у Єлисаветграді. 
У справах містилися повістки, копії посімейних списків, особисті доку-
менти, заяви, нерідко фотографії призовників32.

Списки призовників за різні роки, які збереглися у незначній кіль-
кості, надають інформацію про прізвище, ім’я, по батькові призовника, 
рік народження, соціальний стан, право на пільги33.

Певну цінність для генеалогічного пошуку мають списки “білобі-
летників”, тобто осіб, які згідно із законодавством, мали право на від-
строчку від призову під час війни. Такі списки за 1916 р. відклалися у 
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окремій справі і містять відомості щодо прізвища, імені, по батькові, со-
ціального стану, посади і місця роботи “білобілетника”, з якого часу він 
працює на посаді, на який термін та у зв’язку з чим надано відстрочку34. 

У фонді відклалися також алфавітні списки євреїв чоловічої статі, 
народжених у м. Єлисаветграді та повіті у 1885, 1886, 1892, 1893,1894 
роках. Ці списки надавалися управі казенними рабинами і містили ві-
домості щодо номеру актового запису про народження за метричною 
книгою, дати народження, імені новонародженого, місця народження, 
соціального стану, прізвища, імені та по батькові батька, імені матері. 
У примітках (не завжди) вказувався рік призову та фіксувався факт від-
силки “дознания”35.

Важлива генеалогічна інформація міститься у списках осіб, вклю-
чених та виключених зі складу міщанських товариств, стану купців м. 
Єлисаветграда та інших населених пунктів Російської імперії. Ці до-
кументи відклалися у незначній кількості і містять дані за 1894–1895, 
1899, 1914–1919 роки. У них зазначено відомості щодо прізвища, імені, 
по батькові глави та імен членів родини, назви міщанських товариств 
та купецьких станів, з яких вийшли та до яких було прираховано зазна-
чених громадян, дат та номерів розпоряджень Херсонської казенної па-
лати, на підставі котрих було здійснені ці дії. У деяких списках вказані 
також адреса проживання та місце роботи осіб36.

Вагому інформаційну складову генеалогічного характеру мають такі 
документальні джерела, як тимчасові паспорти. Паспорт у дореволюцій-
ній Росії був документом поліцейського обліку населення, за допомогою 
якого засвідчувалась особа того, хто відлучався з місця постійного про-
живання, а також іноземців. У паспортах зазначались: прізвище, ім’я, по 
батькові, соціальний стан, місце постійного проживання, рід занять, вік, 
віросповідання, освіта (грамотний чи неграмотний), короткий опис зо-
внішності, місце, термін та мета від’їзду. У паспорті також вказувались 
члени родини. Не треба було отримувати паспорт у тих випадках, коли 
люди відлучались з постійного місця проживання у межах свого повіту 
або не далі ніж на 50 верст і на термін не більше ніж на півроку.

Міщани, ремісники та селяни отримували від міщанських та реміс-
ничих управ і волосних старшин тимчасові паспорти; дворянам, особам, 
звільненим від державної служби, офіцерським чинам, чиновникам за-
пасу, почесним громадянам, купцям і різночинцям поліцейськими управ-
ліннями видавались паспорти безстрокові37.

Оригінали та копії тимчасових паспортів міщан, що відклались у 
фонді Єлисаветградської міської управи та хронологічно охоплюють пе-
ріод кінця ХІХ – початку ХХ ст., містять усі зазначені вище відомості 
про їх власників, а також інформацію про утримання цих людей у лікар-
нях, “богоугодных заведениях”, дату і місце смерті та місце поховання. 
Документи були надіслані цими закладами до міської управи після смер-
ті власників38.



огляди джерел та документальні нариси 149

Суттєвим доповненням до генеалогічного досьє можуть стати ори-
гінали та копії свідоцтв про освіту та про належність до стану купців ІІ 
гільдії, які відклались у фонді. Документи про освіту містяться, в осно-
вному, у справах на допризивників39, а купецькі свідоцтва – у листуванні 
міської управи з Херсонською казенною палатою з питань зарахування 
громадян до купецького стану та виключення з нього. У фонді виявлені 
свідоцтва купців ІІ гільдії за 1916–1917 рр.40

Дослідження описаних вище документів генеалогічного характеру – 
це лише певне узагальнення досвіду роботи Держархіву Кіровоградської 
області з питань вивчення родоводів, яке не претендує на повноту. По-
переду у нас – велика робота з вивчення та систематизації джерел гене-
алогічного пошуку, адже лише на основі комплексного підходу до цієї 
проблематики можна забезпечити повноцінність та вичерпність здій-
снюваних генеалогічних досліджень.
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Анализируется состав и информационный потенциал документов фонда 
Елисаветградской городской управы, которые хранятся в Государственном 
архиве Кировоградской области как источника для проведения генеалогических 
исследований за период второй половины ХІХ – начала ХХ столетий.

Ключевые слова: генеалогическое исследование; информация генеалоги
ческого характера; посемейные списки; призывники.

There are analyzed the composition and the information potential of docu-
ments of the Yelysavethrad city board fond, which are stored in the State Archives 
of Kirovohrad Oblast as a source for genealogical researches (the second half of 
19-the beginning of 20 century).

Keywords: genealogical research; the genealogical information; family lists; 
conscripts.
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УДК [336.742:341.324](477)"1941/1944"

О. О. Клименко*

Грошовий обіг У Трансністрії у роки
німецько-румунської окупації (1941–1944)

Розкрито окремі аспекти монетарної політики фашистської Німеччини та 
Румунії в окупованій ними Трансністрії крізь призму застосування різних видів 
окупаційної валюти.

Ключові слова: губернаторство Трансністрія; боністика; Рейхсбанк; ім
перські кредитні каси; монетарна політика; окупаційні гроші.

Однією з характерних рис гітлерівського “нового порядку” в роки 
Другої світової війни є активна участь фінансово-банківських інститу-
цій Німеччини та її союзників у пограбуванні окупованих регіонів Укра-
їни через надмірну емісійну діяльність та застосування різних видів 
окупаційних валют. На жаль, цей, винесений у заголовок нашої статті, 
винятково важливий та актуальний для вітчизняної історії соціально-
економічний аспект поки що не знайшов достатнього відображення у 
вітчизняній та зарубіжній історіографії.

30 серпня 1941 р. у м. Тігіні ( Бендери) представники Німеччини та 
Румунії підписали договір про створення окупаційного регіону з особли-
вим статусом Трансністрія (від румунської назви ріки Дністер-Ністру). 
До нього увійшли нинішня Одеська область, південь Вінницької та за-
хід Миколаївської областей. Трансністрія була під управою цивільного 
губернатора, який призначався диктатором І. Антонеску, румунським 
цивільним губернатором, штаб – квартиру якого після 17 жовтня 1941 р. 
перенесли із Тирасполя до Одеси1. Незважаючи на те, що Румунія одер-
жала від Німеччини мандат лише на здійснення тимчасового управлін-
ня та економічної експлуатації цього адміністративно-територіального 
утворення, вона вважала Трансністрію своєю воєнною здобиччю, тому 
намагалася проводити тут незалежну політику. І. Антонеску на засідан-
ні уряду 26 лютого 1942 р. оголосив: “Не є секретом, що я не схильний 
випускати з рук те, що придбав. Трансністрія мусить стати румунською 
територією, ми зробимо її румунською, вигнавши звідти всіх чужинців...
Ми маємо створити життєвий простір для румунів”2. Разом з тим, Бу-
харест ніколи не заявляв відкрито про свої домагання на Трансністрію, 
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виявляв певну обережність, передусім через побоювання, що Угорщина 
стане розцінювати цей крок як компенсацію за Північну Трансильва-
нію3.

Вказані обставини не завадили І. Антонеску 16 грудня 1941 р. дати 
усну вказівку губернаторові Трансністрії Алексіану: “Дійте там так, не-
наче влада Румунії встановилася на цій території на два мільйони ро-
ків”4. Коментуючи румунські домагання на землі між Дністром та Пів-
денним Бугом, Гітлер 16 липня 1941 р. на нараді в ОКВ безапеляційно 
заявив: “...ми самі... маємо усвідомлювати, що ми з цих областей ніколи 
вже не підемо”5.

Для глибшого розуміння румунської та німецької монетарної політи-
ки в цьому окупованому регіоні України, автор більш розлого подає ха-
рактерні аспекти співпраці двох союзних держав у валютно-фінансовій 
галузі, які певним чином проявилися у Трансністрії.

Румунське керівництво, реалізуючи свої мілітарні амбіції, значну 
долю воєнних видатків переклало на єврейське населення країни, праг-
нучи мати від нього якомога більший економічний зиск, а тому, незва-
жаючи на гострі звинувачення Німеччини у надмірному лібералізмі, 
в цілому утримувалося від резонансних акцій щодо його знищення та 
“цілковитого розв’язання єврейського питання”, як це було в окупованих 
німцями країнах. Після того, як Румунію влітку 1941 р. Німеччина втяг-
нула у війну проти Радянського Союзу, у Бухаресті урядові закони до-
ступу до єврейської власності отримали новий акцент. Наприкінці лип-
ня 1941 р. румунський міністр фінансів примусив столичну єврейську 
общину підписатися на воєнну позику на загальну суму 10 млрд. леїв. 
Румунські євреї повинні були здавати золото, срібло, прикраси і цінності 
в скарбницю, їх оподатковували у 4 рази вище, ніж звичайних громадян. 
16 травня 1942 р. набрав чинності декрет про запровадження єврейсько-
го колективного платежу – воєнної контрибуції на суму 4 млрд. леїв, що 
дозволило задовольнити потреби армії на один місяць6. Подібні факти 
спостерігалися і в окупованих румунськими військами територіях Укра-
їни. У листопаді 1941 р. “Одесская газета” умістила оголошення: “Усі 
особи єврейського походження, які проживають в Одесі, зобов’язані до 

Зразки румунських
окупаційних грошових знаків 
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24 леїв, котрі так
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12 години 19 листопада 1941 р. повідомити про всі наявні в них дорого-
цінні предмети, коштовні камені та метали ( платина, золото, срібло) – у 
будь-якій формі”7.

Вказані експропріації приносили величезні прибутки румунській 
державі і зменшували тягар війни для титульної нації, оскільки від 25 до 
33 % румунського воєнного бюджету покривалося за рахунок примусо-
вого оподаткування євреїв та безконтрольного пограбування окупованих 
регіонів України*. Разом з тим, понад 40 % бюджетних видатків Румунії 
йшло на утримання розквартированих у країні частин вермахту, що було 
надто загрозливим фактором для національної економіки. У зв’язку з 
вказаними обставинами німецько-румунські стосунки, що породжували-
ся проблемою утримання на території Румунії частин вермахту, завжди 
були надзвичайно складними і неоднозначними.

Директор Рейхсбанку Рудольф Заттлер 31 грудня 1940 р. на виклик 
міністра закордонних справ Йоахіма Ріббентропа негайно прилетів 
у Бухарест, щоб підтримати німецького посла Германа Нойбахера під 
час переговорів з румунським урядом про грошове забезпечення частин 
вермахту у Румунії9. Перемовини виявилися важкими, оскільки 60-ти-
сячний німецький військовий контингент для безперебійного постачан-
ня продовольством потребував готівкою 7–8 млрд. леїв на рік, тоді як 
воєнний державний бюджет Румунії складав тільки близько 30 млрд. 
леїв. Зрозуміло, що без німецької фінансової допомоги утримання час-
тин вермахту ставало для уряду Румунії непосильним тягарем. Зазвичай, 
згідно з відпрацьованою схемою, румунська валюта для потреб вермахту 
надавалася Румунським національним банком на основі клірингу, за на-
явності відповідного кредиту для Румунії у Рейхсбанку. Однак у зв’язку 
з ескалацією війни на території Румунії окрім постійного контингенту 
вермахту стали часто затримуватися ешелони з німецькими військами, 

* За румунськими даними, наприкінці війни загальна вартість награ
бованого в СРСР майна (переважно в Україні – авт.) становила 948 млрд. леїв 
за довоєнним курсом. Для порівняння: видаткова частина державного бюд
жету Румунії у 1941/42 рр. становила всього 160 млрд. леїв.8 
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технікою, майном. Ці затримки почасти тривали тижнями, а іноді й міся-
цями, тому виникала потреба організувати їх ефективне постачання, що 
було важко зробити через стрімке знецінення лея.

На 13 вересня 1941 р. надані Берліном кредити Румунії досягали вже 
15,5 млрд. леїв, усе ж частина румунського державного боргу в перші мі-
сяці 1941 р. зросла на 41,4 %. А за станом на лютий 1942 р. вермахт вже 
потребував 16 млрд. леїв готівки10. Як вважали німецькі та румунські фа-
хівці, у такій ситуації румунська національна валюта могла у будь-який 
момент стати на грань катастрофи, що викликало б соціальну напругу в 
суспільстві, різкий спад виробництва. Ситуацію ускладнювала й та об-
ставина, що, на відміну від Німеччини з її жорсткою монетарною політи-
кою та використанням для різних окупованих територій декількох видів 
воєнних грошей Румунія так і не перевела свою валюту на воєнний лад. 
З обігу, фактично до закінчення війни, не були вилучені золоті і срібні 
монети, а також монети з кольорових металів.

Румунська влада почала вимагати від Німеччини суттєвого зменшен-
ня німецьких контингентів у Бессарабії, Північній Буковині та Трансні-
стрії, на що ОКВ зі стратегічних міркувань не могло погодитися. Почи-
наючи з липня 1941 р. румунський уряд все більше і більше наполягав, 
щоб Берлін частину отриманих від Румунії товарів оплачував золотом, 
що, на переконання керівника Національного банку Румунії А. Оттолес-
ку, сприяло б покращенню забезпечення національної валюти лея. Окре-
мі консультанти Гітлера ці вимоги Румунії називали нахабством, оскіль-
ки вони вбачали у них небезпеку для економіки Рейху11.

Німецький посол у Румунії Герман Нойбахер, який досконало знав 
румунські фінансові проблеми, також підтримував слушні вимоги Бу-
хареста. При цьому він опирався на думку німецьких фінансових екс-
пертів, які пропонували стабілізувати румунську грошову одиницю 
шляхом німецьких валютних ін’єкцій і одночасно через вдосконалення 
румунської валютної політики. Послу вдалося переконати керівництво 
МЗС та інших компетентних керівників Рейху задля спільної справи 
піти назустріч побажанням румунської сторони12. Для стабілізації лея 
з Рейхсбанку в Румунський національний банк вже на початку 1942 р. 
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були направлені два транші загальною кількістю 18 тонн золота. Після 
цієї принципової поступки німецької сторони самовпевнений диктатор 
І. Антонеску при переговорах з ОКВ, як “говорили злі язики” у Рейх-
сбанку, став сперечатися “з приводу кожного лея”13.

Розгром військ під Сталінградом викликав гостру кризу фашистської 
диктатури Антонеску, різко загострив німецько-румунські відносини14. 
У цих складних умовах німецьке військове командування з січня 1943 р. 
пішло на максимальну економію і кількісне зменшення румунської ва-
люти серед військовослужбовців вермахту, щоб не підривати її курсу. 
Активніше стали використовуватися внутрішні грошові знаки вермахту. 
Однак несприятливий для Рейху хід воєнних дій змусив ОКВ додатко-
во передислокувати в Румунію нові німецькі військові з’єднання, що в 
свою чергу вимагало пошуку резервів фінансування воєнних шпиталів, 
а також баз постачання.

Берлін, з огляду на дефіцит часу, пішов на впровадження подальших 
невідкладних “аварійних заходів.” Керівник гітлерівського зовнішньо-
політичного відомства Йоахім Ріббентроп та румунський міністр закор-
донних справ і віце-прем’єр уряду Міхай Антонеску за участі рейхсміні-
стра економіки та керівника Рейхсбанку 11 січня 1943 р. уклали таємну 
угоду про поставку 30 тонн золота вартістю приблизно 84 млн. імпер-
ських марок. Окрім того, імперський уряд зобов’язався додатково про-
тягом 6-ти місяців перевести у Румунський національний банк 43 млн. 
швейцарських франків15. Мета вказаної золотої трансакції – запобігання 
продажу за спиною Німеччини румунських експортних товарів воєнного 
призначення в Швейцарію. На думку німецьких фахівців, цими засоба-
ми румунський уряд, у зв’язку з величезними втратами своєї армії на 
Східному фронті, міг би стабілізувати валютне становище в країні, при-
наймні на короткий час, і здійснювати за швейцарські франки закупівлю 
зброї, спорядження для формування нових військових частин. Німець-
ку сторону насамперед цікавило, щоб ці кошти спрямовувалися саме на 
зміцнення боєздатності румунської армії. Пріоритетними проблемами 
на той час були переозброєння німецькою бронетехнікою танкової диві-
зії “Велика Румунія” та добудова оборонної позиції “Траян”16.

Таким чином, за золото і швейцарські франки, Рейх отримував жит-
тєво важливі румунську нафту і сільськогосподарські продукти, а також 
гарантоване зобов’язання Румунії платити з 1 жовтня 1942 р. щомісячно 
525 млн. лей на утримання солдатів вермахту в Румунії17.

Під час особистої зустрічі І. Антонеску з А. Гітлером й окремими ке-
рівниками вермахту в замку Растенбург у січні 1943 р. вкотре обговорю-
вали питання щодо труднощів у поставці румунської валюти німецькому 
контингенту. Керівництво ОКВ намагалося заспокоїти І. Антонеску: “ми 
знаємо про становище з леєм, дякуючи нашому представнику генера-
лу Райнеке, і просимо в інтересах спільного ведення війни продовжити 
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фінансування вермахту”. Члени румунської делегації, на думку супро-
воджуючого їх німецького офіцера, в цілому погодилися з аргументами 
німецької сторони18. Однак 2 лютого 1943 р. І. Антонеску несподівано 
виявив непоступливість – оголосив про відмову румунського уряду від 
платежів вермахту і погодився їх регулярно здійснювати лише при згоді 
німецьких службових інстанцій, згідно з попередньою домовленістю і 
календарним планом, направляти в Румунію золото19.

Німецькі службові інстанції в Бухаресті, реагуючи на рішення ру-
мунських урядовців, вимагали у рейхсміністра фінансів та директорату 
Рейхсбанку якомога швидше здійснити хоча б обмежені поставки бан-
ківського золота. Їх тривожні сигнали були почуті, й 15 лютого 1943 р. 
перший транспорт, залишивши золотий склад Рейхсбанку, попрямував 
до Бухаресту. В останню хвилину цієї протокольної передачі компетент-
ні чиновники Рейху внесли корективи, згідно з якими кількість золота 
скорочено на третину, тобто на 19998820,57 рейхсмарок. Як наслідок, 
румунський міністр фінансів з відстрочкою на один місяць відмовив-
ся здійснювати платежі німецькому вермахту в повному обсязі . І лише 
тоді, коли Рейхсбанк 15 і 18 квітня та 2 травня доправив решту золота, 
вони, зрештою, відновилися20.

Віце-президент Рейхсбанку Пуль виступив проти того, щоб з Буха-
рестом розраховуватися золотом, і намагався чинити перешкоди румун-
ським вимогам. Саме з його ініціативи відповідальні чиновники внесли 
корективи у бік суттєвого зменшення поставок німецького золота в Ру-
мунію. Однак він змушений був піти на поступки, оскільки прекрасно 
розумів, що уряд Румунії “хвилювало, аби в час воєнних поразок зо-
лотий запас перебував у Румунському національному банку як один із 
основних стабілізуючих чинників для валюти країни”. Іншої альтерна-
тиви для підтримки курсу лея ні Пуль, ані його колеги з Рейхсбанку про-
сто не мали21.

Нова ситуація на Східному фронті, яка виникла у зв’язку з наступом 
Червоної армії, вихід її на Південний Буг, поставила перед керівниками 
Третього рейху питання про долю Румунії як головного їхнього союзни-
ка. Вже наприкінці січня 1944 р. ОКВ прийняло рішення про необхід-
ність введення німецьких військ в Румунію, у зв’язку з чим поставило 
перед військами наступні завдання: “1. Проведення заходів із масштаб-
ного посилення німецькими військами румунських і тих, які прилягають 
до Румунії, областей і забезпечення леями німецьких військ. 2. Охорона 
нафтового району Плоєшти. 3. Розширення використання Трансністрії 
для постачання військ…”22.

9 лютого 1944 р. німецькі компетентні чиновники гарантували, що 
румунські зернові поставки вони і надалі оплачуватимуть золотом і по-
обіцяли перевести 10,3 тонн золота на румунські депозити у Швейцар-
ському національному банку. У серпні 1944 р. представники румунсько-
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го міністерства фінансів вимагали від Рейхсбанку нових надходжень 
золота в Бухарест, оскільки прогнозували, що командування вермахту 
стане наполягати на додаткових платежах для ще більшої кількості своїх 
солдатів, розміщених у країні. Німецький переговорний керівник вважав 
тоді за доцільне направити у Румунський національний банк золото на 
суму 20 млн. швейцарських франків за умови, якщо в Німеччину будуть 
і надалі надходити з Румунії зерно, боби та нафтопродукти23.

Поставки німецького золота та переведення швейцарської валюти у 
Бухарест відбувалися фактично до виходу Румунії з війни. Двосторонні 
фінансово-економічні колізії мали суттєвий вплив і відповідні прояви у 
грошовому обігу на окупованих Румунією територіях, зокрема у губер-
наторстві Трансністрія.

Румунська влада, не маючи чітких економічних планів, довго вага-
лися, яку валюту запровадити у Трансністрії. Німецькі ж окупанти без 
вагань розпочали у вересні 1941 р. вводити в обіг банкноти імперських 
кредитних кас (офіційно прийняте скорочення RKKS), досвід застосу-
вання яких вони набули в окупованій Європі. Однак такі дії союзників 
румуни вважали образливими, тому за вказівкою І. Антонеску призупи-
нили обмін радянських рублів на банкноти імперських кредитних кас 
за курсом 1:10. Після шести тижнів напружених переговорів конфлікт 
вдалося уладнати24.

У листопаді 1941 р. румунський цивільний губернатор Трансністрії 
професор Г. Алексіану визнав рейхсмарку єдиним законним платіжним 
засобом і оголосив, що радянські рублі, починаючи з 10 грудня 1941 р., 
повинні вилучатися з обігу і в термін до 15 діб бути обміняні на банкно-
ти імперських кредитних кас за курсом 20 рублів за 1 рейхсмарку. Кожна 
фізична особа мала право обміняти суму, яка не перевищувала 5 тисяч 
радянських рублів (див. док. № 1). Необхідну кількість платіжних засо-
бів для цієї операції губернатор отримав завдяки німецькому кредиту на 
суму 50 млн. рейхсмарок25. А в серпні 1942 р. імперське міністерство 
фінансів виділило Трансністрії додатковий кредит, який сягав 15 млн. 
рейхсмарок26. Окрім того румунська армія відповідно до угоди про по-
стачання військ на території Радянського Союзу також отримала 5 млн. 
рейхсмарок27. Поряд з банкнотами як розмінними фракціями цивільному 
уряду Трансністрії передали цинкові ерзац – монети на суму 20 тисяч 
рейхспфенінгів, яких, як потім виявилося, катастрофічно не вистачало28.

Після вилучення радянських рублів з обігу німецька марка стала у 
регіоні єдиним платіжним засобом. Але німецька сторона була невдово-
лена діями румунських властей щодо обміну валюти за надто завищеним 
курсом 20 рублів за 1 рейхсмарку, коли в інших окупованих регіонах ре-
альне співвідношення склало 10 до 1. На думку німецьких фахівців, та-
кий курс негативно впливав на стабільність ринку. Розпочалася спекуля-
ція валютою, у якій масово взяли участь військовослужбовці німецької 
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та румунської армії. На “чорному” ринку ціна 1 рейхсмарки тоді досягла 
апогею – 70 радянських рублів29. Одночасно зі знеціненням рубля стали 
стрімко знецінюватися банкноти імперських кредитних кас стосовно до 
румунського лея. Першими занепокоїлися військовослужбовці вермах-
ту, котрі повернулися з Трансністрії. За їхніми даними, у цьому регіоні, 
головним чином в Одесі, почастішали випадки, коли публічно на вули-
цях і на ринках банкноти імперських кредитних кас обмінювали за леї 
значно нижче фіксованого курсу, тобто 1:40, і пропонували навіть 1:25. 
Інформацію про такі випадки також підтвердили службовці філії імпер-
ських кредитних кас у Бухаресті, котрі здійснювали в країні фінансовий 
моніторинг. На їхню думку, хронічний голод на товари призвів до того, 
що обмін навіть за курсом 1 рейхсмарка за 25–30 леїв ще приносив для 
валютних спекулянтів достатній прибуток. Хоча румунський губернатор 
Трансністрії знав про такі випадки, але не вживав ніяких рішучих за-
ходів, щоб запобігти знеціненню банкнотів імперських кредитних кас у 
Трансністрії (див. док. № 2, 3, 5).

Аналізуючи подібні доповідні документи частин вермахту, фінан-
сові експерти Рейхсбанку та міністерства фінансів дійшли до висновку, 
що така дискримінація банкнотів імперських кредитних кас стосовно до 
лея у Трансністрії може призвести до зниження авторитету цієї валю-
ти як основного засобу платежу для вермахту і негативно позначитися 
на німецьких інтересах на Балканах та у прикордонних окупованих ра-
дянських регіонах. На підставі викладеного міністр фінансів рейху ре-
комендував чинити енергійний тиск на румунський уряд з приводу оста-
точного вирішення грошових відносин у Трансністрії. На його глибоке 
переконання, нагальна необхідність таких кроків викликана ще й тим, 
що румунські фінансисти з дозволу уряду замість банкнотів імперських 
кредитних кас стали впроваджувати національні гроші. При цьому рей-
хсміністр не виключав можливості, що румунський уряд, свідомо за-
нижуючи курс рейхсмарки, переслідував власні валютні інтереси, щоб 
через впровадження лея у Трансністрії в економічному сенсі викорис-
тати це губернаторство на користь Румунії (див. док. № 4). Разом з тим 
німецькими фінансистами визнавалося, що однією з основних причин 
падіння курсу рейхсмарки стало додаткове введення вермахтом в обіг 
надлишкової маси грошей через інтенсивні закупки у Трансністрії, яка 
мала обмежений запас товарів, та через платежі грошового утримання 
солдатам і офіцерам. Запаси товарів адміністрація регіону хотіла попо-
внити через їх ввезення з Румунії, що, у свою чергу, призвело до виник-
нення підвищеного попиту на засоби платежу в леях, за придбання яких 
військовослужбовці вермахту змушені платити суттєву надбавку. Губер-
натор Алексіану з цієї причин наказав не приймати до обігу банкноти 
номіналом 50 рейхсмарок, через те, що грошові знаки вказаної вартості 
в рамках кредиту Рейхсбанку не надавалися (див. док. № 5).
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ОКВ у валютній політиці рішуче підтримало фінансового-банківські 
інституції Рейху, бо введення лея в обіг у Трансністрії спричиняло додат-
кові проблеми для вермахту, який забезпечувався переважно валютою 
імперських кредитних кас30. Німецькі демарші, які синхронно вчинили 
ОКВ, Рейхсбанк та МЗС, подіяли на румунський уряд. Румунські леї за-
лишалися у Трансністрії в підвішеному стані, оскільки офіційне їх ви-
користання чи ввезеня в цей регіон було заборонено. Попри все румун-
ська валюта вільно продавалася на “чорному” ринку поряд з англійським 
фунтом та американським доларом. 

Влітку 1942 р. у Трансністрії стала гостро відчуватися нестача роз-
мінних грошей і, щоб подолати цю проблему, румунська влада вирішила 
як допоміжну валюту емітувати розмінні леї та рейхспфенінги. Однак 
імперське міністерство фінансів категорично виступило проти цих на-
мірів союзників, які суперечили монетарній політиці Рейху31.

Після осіннього збору врожаю 1942 р., коли на ринку 1 кг. сала мож-
на було купити за 22 RKKS, ковбаси – за 8 RKKS, а хліба – за 3 RKKS, 
Бухарест ще раз зробив спробу легалізувати лей у Трансністрії для еко-
номічної інтеграції регіону в Румунію, однак його дії виявилися лише 
черговим фарсом32. Суперечності, які виникали між союзниками, а та-
кож проблеми, пов’язані з забезпеченням товарами Одеси, змусили ру-
мунську владу посилити репресії за незаконні валютні операції з леями 
аж до введення смертної кари. Після цього вже ніхто не намагався до 
Сталінградської битви усунути рейхсмарку з грошового обігу.

Після “сталінградської катастрофи”, в умовах різкого підвищення 
ціни на продовольство, щоб за допомогою обміну валюти призупинити 
падіння лея, румуни наважилися ще на один ризикований і безуспіш-
ний фінансовий крок – впровадження нового виду окупаційних грошей 
для того. 1 квітня 1943 р. Інституція фінансування міжнародної торгівлі 
(Institutul de Finantare Externa), скорочено “Infineks”, емітувала спеціаль-
ні кредитні бони для Трансністрії вартістю 1, 6, 24, 120, 600 і 1200 лей. 
Вперше докладну проілюстровану інформацію про них подали румун-
ські дослідники О. Лучіан, Г. Буздуган і К. Опреску33, а згодом америка-
нець російського походження М. Грібанов34.

Незвичні номінали цих платіжних засобів були викликані співвід-
ношенням лея і рейхсмарки (1 рейхсмарка = 60 леям). Їх оформлення з 
використанням якісного паперу з філігранями для крупних номіналів ба-
зується на характерних для румунського дизайну народних мотивах (ру-
мунська православна церква, візантійський хрест, селянські хати, річка, 
човен, соняшник і т. п.) Наклад віддрукованих банкнот досить великий, 
про що свідчать семизначні серійні номери. Однак через різке запере-
чення німецького командування вказані грошові знаки в обіг так і не по-
трапили – були утилізовані на румунській фабриці держзнаку. Сьогодні 
у музейних збірках і приватних колекціях перебуває один повний та два 
неповні комплекти цих банкнот35.
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Перед реальною загрозою розмінної кризи німецьке командування 
як виняток змушене було дозволити румунській адміністрації випустити 
тимчасові паперові знаки вартістю 0,5 та 0,10 рейхсмарки, які перебу-
вали в обігу до травня 1943 р. Однак наприкінці травня 1943 р. обмінні 
пункти в Одесі отримали вказівку управління імперських кредитних кас 
більше не використовувати в розмінних операціях бони локального ви-
пуску, а також з метою економії обмежити курсування 50 пфенінгових 
банкнотів імперських кредитних кас. Замість них в обіг повернули ра-
дянську валюту вартістю 1, 3 і 5 рублів, достатні запаси якої перебували 
у розпорядженні румунських властей ще з 1941 р.36

Таким чином, фінансово-банківські інституції Третього рейху, опра-
цьовуючи проблеми забезпечення вермахту та окупаційної адміністрації 
грошима, підходили до їх розв’язання доволі виважено і прагматично, 
використовуючи різні види окупаційних валют залежно від військово-
політичної обстановки. Для унеможливлення додаткових витрат своєї 
валюти, інших активів (золото, іноземна валюта) для потреб стабілізації 
неефективної румунської національної грошової системи у Трансністрії 
вони, посилаючись на особливий статус цього регіону, заборонили руму-
нам її запроваджувати.

На відміну від інших окупованих фашистами країн Європи, де, як 
правило, воєнні марки були вилучені з обігу майже одразу після за-
кінчення бойових дій шляхом обміну на місцеву валюту, в окупованій 
Трансністрії вони випускалися без всякого обмеження до кінця війни, 
тим самим наносячи її населенню набагато більші матеріальні збитки, 
ніж іншим європейським народам. Жорстка монетарна політика фінан-
сово-банківських органів Німеччини дозволила утримувати курс марки 
від обвальної інфляції практично до кінця Другої світової війни.

№ 1
Цивільний уряд Трансністрії

 Розпорядження № 24
Ми, маршал Румунії Іон Антонеску, старший командир вермахту, і цивіль-

ний губернатор професор Г. Алексіану підписали правочинний декрет №1 від 
19 серпня 1941 р. в Тігіні, на підставі якого

Наказую:
Арт. 1. В окупованих районах Трансністрії єдиним засобом платежу є бан-

кноти імперських кредитних кас.
Арт. 2. Рублі з 10 грудня 1941 р. протягом 15 днів вилучити з обігу.
Арт. 3. Обмінний курс рубля встановлюється наступний: 1 рейхсмарка бан-

кнотами імперських кредитних кас= 20 рублям.
Арт. 4. Власники рублів з метою їх обміну повинні завчасно повідомити 

обмінні каси й інші законно встановлені місця, котрі відкриваються в окремих 
префектурах.
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Арт. 5. Ніхто не може обміняти більше, ніж 5 тисяч рублів. Якщо є сумніви 
щодо походження грошей, власник повинен довести, що він має право їх мати. 
Більші суми можливо обміняти тільки у губернаторстві на підставі особливого 
дозволу.

Арт. 6. Після закінчення вказаного в наказі терміну обміну платіжна сила 
рубля припиняється.

Тирасполь, 21 листопада 1941 р. 
Губернатор професор Г. Алексіану.
За дорученням зондерфюрер // Підпис

Машинопис, BA Berlin, R 29/111, Verfugung № 24 vom 21. 11. 1941. Zivilgouverne
ment von Transdnistrien.

№ 2
Бухарест, 26 червня 1942 р.

Керівник Імперської кредитної каси.
№ 27/42 V. Конфіденційно!

Головному управлінню імперських кредитних кас. Берлін, С 111.
Стосовно валютного становища в Tрансністрії

У зв’язку з моїм звітом про відрядження від 24 числа цього місяця і, по-
силаючись на сьогоднішній телефонний дзвінок пана райхсбанкрата Гюне, я 
повинен додатково повідомити наступне. Сьогодні у мене була бесіда з членом 
правління Румунського національного банку паном адміністратором Ромніке-
ану про мої враження від поїздки у Трансністрію щодо її валютної і цінової 
галузі. Я повідомив пана Ромнікеану, що засоби платежу в леях, які знаходяться 
в обігу в Одесі, за курсом від 30 до 50 леїв за 1 рейхсмарку в купюрах імпер-
ських кредитних кас, також пропонуються за подібним курсом співвідношення 
купюр імперських кредитних кас до лея і в Бесарабії особам, які проїжджають 
через Tрансністрію. У подальшому я зауважив, що ціни на всі товари в Одесі в 
рейхсмарках (співвідношення 60:1) у декілька разів вищі, ніж внутрішні румун-
ські ціни, і що через це отримувана висока рентабельність створює основний 
стимул для чорного обміну купюр імперських кредитних кас на леї за вищезга-
даним курсом у торгівлі товарами. Відповідно до цього я запитав пана Ромні-
кеану, чи Румунському національному банку відомі вказані прояви девальвації 
купюр імперських кредитних кас у порівняні з валютою лей і чи розпочаті хоча 
б якісь заходи допомоги проти таких валютних спекуляцій?

Пан Ромнікеану відповів, що він вже чув, що навіть у нелегальній торгівлі 
валютний курс ще становив менше 30 лей за 1 рейхсмарку. До того ж поліцейська 
боротьба з такими обмінами іноземної валюти дуже важка. Моє зауваження про 
надзвичайно високі ціни в Одесі були для нього дуже цікаві, оскільки губерна-
тор Tрансністрії до цього часу своїми повідомленнями створював враження, що 
цінові співвідношення у порівнянні з румунськими слід вважати нормальними. 
У ході подальшої бесіди дійшли до взаємної згоди в тому, що стимул для не-
бажаного утворення курсу лея по відношенню до купюр імперських кредитних 
кас у нелегальній торгівлі зразу зникне, якби вдалося ціни в Tрансністрії збити 
і вивести на румунський рівень цін (перерахований за офіційним курсом l : 60). 
Це могло б відбутися через збільшення офіційного імпорту товарів із Румунії у 
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Tрансністрію і суворі заходи зі стабілізації цін урядом Tрансністрії. Певна річ, 
пан Ромнікеану вказував на те, що труднощі перешкоджають таким діям і що 
у Tрансністрії є ще відкриті кордони на півночі і сході, через які імпорт купюр 
імперських кредитних кас і експорт товарів з Tрансністрії можуть недостат-
ньо контролюватися. У питанні валютної зміни у Tрансністрії пан Ромнікеану 
з власної ініціативи зауважив, що від запровадження внутрішньої румунської 
валюти лея через ще невияснене політичне майбутнє Tрансністрії принципо-
во відмовляються, щоб не бути зобов’язаним у майбутньому розраховуватися 
з іншою країною за обіг у грошових знаках леях. Проти впровадження транс-
ністрівських банківських білетів-леїв, яке все ще планувалося міністерством 
фінансів, виникли сумніви, що ними також дуже швидко будуть торгувати і при 
сучасних цінових співвідношеннях з дизажіо у порівняні з внутрішніми румун-
ськими грошима леями. Зрештою, німецький вермахт надає великого значення 
тому, щоб купюри імперських кредитних кас залишалися дійсними засобами 
платежу у Tрансністрії. На завершення пан адміністратор Ромнікеану попро-
сив мене, щоб він узагальнив в письмовій формі мої спостереження про цінові 
співвідношення у Tрансністрії для Національного банку і міністерства фінансів 
Румунії. 

Я відповів, що хочу це спочатку обговорити з нашим особливим уповно-
важеним з економічних питань, паном міністром Нойбахером, і що я для такого 
повідомлення в румунський уряд міг би залучити ще інші матеріали, що знахо-
дяться в конфіденційних повідомленнях офіцера із захисту економіки в Одесі (з 
котрим я свого часу мав обговорення ), які він надсилав у місію із захисту еко-
номіки в Бухаресті. Щодо встановлення контакту з особливим уповноваженим 
з економічних питань і захисту економіки я розповім у подальшому. 

Копія вище вказаного повідомлення для правління імперського банку до-
дається.

 
Директор при Рейхсбанку. Підпис нерозбірливий

Машинопис, ВА Berlin, R 29/111, Der Leiter der Reichskreditkasse ( Bukarest) vom 
26.06. 1942.

№ 3
Головнокомандування вермахту Берлін,

19 серпня 1942 р.
59 В1К Секретно!

2198/42g

Експреслист
Пану міністру економіки.
Пану міністру фінансів.

Пану директору імперських кредитних кас.
Зміст: щодо зміни валюти у Трансністрії

Шеф-інтендант контингенту німецьких військ у Румунії повідомив, що у 
Трансністрії, головним чином в Одесі, почастішали випадки, коли публічно на 
вулицях і на ринках обмінюють банкноти імперських кредитних кас за курсом 
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1:40 і пропонують навіть 1:25. Про такі випадки повідомили нам військовос-
лужбовці вермахту, котрі приїхали з Трансністрії, а також службовці філії ім-
перських кредитних кас у Бухаресті. Така дискримінація банкнотів імперських 
кредитних кас є нестерпною з огляду важливості цих банкнотів у якості засобів 
платежу для вермахту. Хоча румунський губернатор Трансністрії знає про такі 
випадки, до цього часу ніяких заходів супроти знецінення банкнотів імперських 
кредитних кас у Трансністрії не вживалося. Тому ОКВ просить через німецько-
го посла у Бухаресті терміново вимагати від румунського уряду здійснення го-
стрих заходів проти необґрунтованого зниження вартості банкнотів імперських 
кредитних кас у Трансністрії.

Керівник головнокомандування вермахту.
За дорученням / / Доктор Ульріх.
Гербова печатка. 

Машинопис, ВА Berlin, R 29/4, Schnellbrief vom 19.08. 1942.

№ 4
Рейхсміністр фінансів Берлін W8 31 серпня 1942 р.

F 4406-294 Вільгельмплац ½.
 Секретно!

Валютне становище в Трансністрії, відповідь
на лист ОКВ 59 В1К-2198/42g-WV від 19 серпня 1942 р.

Втрата вартості банкнотів імперських кредитних кас по відношенню до 
лея у Трансністрії знову свідчить про необхідність терміново чинити тиск на 
румунський уряд, оскільки врешті- решт з його згоди замість банкнотів імпер-
ських кредитних кас стали впроваджувати власні гроші. Втрата вартості для 
авторитету банкнотів імперських кредитних кас і, таким чином, для німецьких 
інтересів на Балканах і в прикордонних російських територіях є очевидною. 
Не виключена можливість, що румунський уряд свідомо хоче запроваджувати 
валюту лей у Трансністрії, щоб в економічному сенсі використати Трансністрію 
на користь Румунії і щоб при цьому не постраждали власні валютні інтереси, а 
постраждали банкноти імперських кредитних кас.

Тому я як міністр підтримую бажання ОКВ і прошу здійснити енергійні 
кроки щодо румунського уряду з приводу остаточного вирішення грошових 
відносин у Трансністрії. При цьому слід посилатися на мій лист Y 5105/1-221 
від 31 серпня 1942 р. Це не повинно робити румунському уряду труднощів, 
оскільки, за румунськими даними, необхідні засоби платежу вже є у наявності 
(лист рейхсміністерства економіки Ld 3/33807/42 від 22.08. 1942).

За дорученням міністра Хартенау / Підпис /
Лист розісланий: рейхсміністру економіки, директорату Рейхсбанку, голов-

ному правлінню імперських кредитних кас.

Машинопис, ВА Berlin, R 29/4, Schreiben des RFM an Verwaltungsrates des RKK 
vom 31.08.1942. 
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№ 5
Відповідь на лист ОКВ 59 В1К-2198/42g -WV від 19.08. 1942 р.

Недооцінка банкнотів імперських кредитних кас у Трансністрії
Першу причину для падіння курсу банкнотів імперських кредитних кас у 

Трансністрії ми бачимо в тому, що Румунія виводить з обігу рубльові банкноти. 
Коли німецька сторона встановила обмін валют за твердим курсом 10 рублів= 
1 рейхсмарці, румуни встановили курс 1 рейхсмарка = 20 рублям. Таким чином, 
рубль втратив 50  % вартості по відношенню до німецького курсу. Наступна 
причина падіння курсу в тому, що вермахт, здійснюючи покупки у Трансністрії, 
яка мала обмежений запас товарів, спричинив підвищення цін і зниження вар-
тості рейхсмарки. Ці запаси хотіли поповнити через їх ввезення з Румунії, що 
призвело до виникнення підвищеного попиту на засоби платежу в леях. І за 
придбання таких леїв платять суттєву надбавку. Голод на товари навіть за таким 
курсом 1 рейхсмарка за 25–30 леїв приносить ще достатній прибуток. 

Губернатор Трансністрії, наскільки мені відомо, нічого не зробив, щоб 
запобігти втраті вартості банкнотів імперських кредитних кас. З боку Румун-
ського національного банку 26.06 1942 р. було дано роз’яснення членом ди-
ректорату паном адміністратором Ромнікеану керівнику імперської кредитної 
каси в Бухаресті ( пан гауптман Зайферт), який пояснив, що стабільність цін у 
Трансністрії зустрічається з труднощами, оскільки ввіз банкнотів імперських 
кредитних кас і вивіз товарів неможливо достатньо ефективно контролювати. У 
зв’язку з цим потрібно зауважити, що губернатор прагне до того, щоб обіг бан-
кнот не був вищим тодішнього кредиту 50 млн. рейхсмарок. Проте німецький 
вермахт додатково ввів в обіг велику кількість грошей через покупки і через 
платежі заробітної плати солдатам та офіцерам. Губернатор з цієї причини на-
казав не приймати в обіг банкноти номіналом 50 рейхсмарок через те, що бан-
кноти вказаної вартості в рамках цього кредиту не надавалися.

Берлін С. 111, 25 серпня 1942 р. 
Старший інспектор Рейхсбанку Центер. / Підпис /

Машинопис, BA Berlin, R 29/4 Stellungahme des Leiters der Wechsellkasse Odessa, 
den 25 august 1942.
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Раскрыты отдельные аспекти монетарной политики фашистской Герма-
нии и Румынии в оккупированной ими Транснистрии сквозь призму исполь-
зования разных видов окупационной валюты.
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The research reveals the certain aspects of the monetary policy of the Nazi 
Germany and Romania in the occupated territory of Transnistria through the prism 
of different sorts of occupation currency.
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УДК [930.253:94](477)"1941/1945"

В. С. ЛОЗИЦЬКИЙ*

ЛЕГЕНДАРНИЙ ЗА ЖИТТЯ
(до 110-ї річниці від дня народження двічі

Героя Радянського Союзу Олексія Федорова)

Подаються документи та фотокарт-
ки із фондів ЦДАГО  України, які роз-
кривають основні віхи життя двічі Героя 
Радянського Союзу, легендарного коман-
дувача партизанського з’єднання у роки 
Великої Вітчизняної війни, державного 
та громадського діяча Олексія Федорови-
ча Федорова.

Ключові слова: О. Ф. Федоров; під-
пільно-партизанський рух; Герой Радян-
ського Союзу.

Виповнилося 110 років від дня 
народження двічі Героя Радянського 
Союзу, одного із провідних органі-
заторів партизанського руху опору в 
роки Великої Вітчизняної війни, дер-
жавного та громадського діяча Олек-
сія Федоровича Федорова.

Народився він 30 березня 1901 р. 
у м. Катеринослав (нині – Дніпропе-
тровськ). Своїх батьків він не знав, бо невдовзі після народження опи-
нився в притулку Катеринославської земської міської лікарні, а згодом 
його узяв на виховання мешканець с. Лоцманська-Кам’янка Катеринос-
лавського повіту М.  Костирь. Після закінчення у 1916  р. двокласного 
училища О.  Федоров почав працювати на будівництві в м.  Катерино
славі. У серпні 1920 р. вступив до Червоної армії. Після навчання на ка-
валерійських курсах 13-ї армії Південного фронту воював проти військ 
барона П. Врангеля у складі 9-ї Кубанської кавдивізії, потім служив у 
7-му залізничному полку військ ДПУ.

Демобілізувавшись з армії, О. Федоров у 1924 р. працював на спо-
рудженні тунелю для залізничної лінії Мерефа–Херсон. Водночас у 

* Лозицький Володимир Сергійович – кандидат історичних наук, директор 
Центрального державного архіву громадських об’єднань України.

© В. С. Лозицький, 2011

Олексій Федорович Федоров.
1949 р.

ЦДАГО України, ф. 64, оп. 1,
спр. 51, арк. 2 зв.



огляди джерел та документальні нариси168

1927 р., закінчивши дворічну вечірню радянсько-партійну школу в Дні-
пропетровську, вступив до ВКП(б). У наступні роки О. Федоров працю-
вав на будівництві Ріоні-ГЕС у м. Кутаїсі (Грузія), а з березня 1930 р. – на 
зведенні корпусів Дніпропетровського інституту інженерів транспорту, 
обіймаючи посади старшого десятника і заступника начальника будів-
ництва. У квітні 1932 р. закінчив факультет цивільних споруд Чернігів-
ського технікуму залізничного будівництва, отримавши фах техніка. З 
цього часу його життя на довгі роки тісно пов’язалося з Чернігівщиною.

Від 1932  р. О.  Федоров перебуває на партійно-радянській роботі: 
голова Корюківської райпрофради, районної Контрольної комісії та Ро-
бітничо-селянської інспекції; помічник секретаря Понорницького райко-
му КП(б)У; інструктор Варвинського та Срібнянського райкомів партії; 
другий, а потім – перший секретар Лосинівського райкому КП(б)У Чер-
нігівської області. У квітні 1938 р. О. Федоров стає першим секретарем 
Чернігівського обкому КП(б)У, згодом обирається депутатом Верховної 
Ради УРСР, а в 1940 р. – депутатом Верховної Ради СРСР та входить до 
складу ЦК КП(б)У.

Найбільш яскравою сторінкою з життя О. Федорова є, безперечно, 
його участь у підпільно-партизанському русі опору в період Великої Ві-
тчизняної війни 1941–1945 рр.

Слід зазначити, що партизанський рух в тилу вермахту мав страте-
гічне значення для перемоги у Великій Вітчизняній війні. У лавах пар-
тизанських формувань України протягом 1941–1944 рр. брало участь, за 
різними даними, від 220 до 500  тис.  осіб. Це представники 62 націо-
нальностей колишнього СРСР, більшість з яких склали українці (59 %), 
росіяни (22,2 %) та білоруси (6,6 %). 95 учасників партизанського руху 
опору в Україні отримало звання Героя Радянського Союзу, 63,7 тис. чо-
ловік було нагороджено орденами та медалями. Серед них єдиними в 
СРСР двічі Героями Радянського Союзу стали О. Федоров і С. Ковпак.

Олексій Федоров був не лише командиром, але й організатором під-
пільно-партизанського руху опору на Чернігівщині. На початку війни 
його затвердили секретарем Чернігівського підпільного обкому КП(б)У 
та керівником партійно-комсомольського підпілля партизанського руху 
в області. Проте під час відрядження до ЦК КП(б)У в Київ він разом з 
групою своїх співробітників опинився у німецькому оточенні, до якого 
потрапили в середині вересня 1941 р. основні сили військ Південно-За-
хідного фронту. І лише в 20-х числах жовтня О. Федоров з неймовірними 
труднощами, із загрозою для життя та ризиком потрапити до німецького 
полону, розшукав базу Чернігівського обласного партизанського загону, 
яким на той час командував його заступник М. Попудренко. Відтоді й 
розпочалася його активна партизанська війна з ворогом.

За його ініціативи та під його командуванням у липні 1942 р. ство-
рюється Чернігівське партизанське з’єднання у складі кількох загонів, 
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яке розгорнуло активну збройну боротьбу в тилу ворога на Чернігівщині 
та прилеглих до неї районах Російської Федерації. На початку 1943 р. 
з’єднання виросло в грізну силу – 12 партизанських загонів з особовим 
складом 5 462 бійці.

Жовтневою постановою ЦК  ВКП(б) 1942  р. О.  Федоров разом із 
іншими партизанськими керівниками увійшов до складу нелегального 
ЦК КП(б)У, на який покладалося керівництво всією підпільно-партизан-
ською боротьбою в тилу ворога в Україні.

За вказівками ЦК КП(б)У і УШПР партизанське з’єднання під ко-
мандуванням О. Федорова у березні 1943 р. здійснило рейд з Чернігів-
щини на Правобережну Україну, а в червні вийшло на територію Волин-
ської області. Його основним завданням стала диверсійна діяльність по 
знищенню комунікацій ворога в районі Ковельського залізничного вуз-
ла. Водночас О. Федорова затверджують секретарем Волинського під-
пільного обкому КП(б)У.

У так званій “рейковій війні” партизани-федорівці досягли най-
більших результатів порівняно з іншими радянськими партизанськими 
формуваннями. Лише за період з 7 липня 1943 р. по квітень 1944 р. пар-
тизани з’єднання підірвали 611 ешелонів та 8 бронепотягів фашистів. 
Крім того неодноразово відзначався і високий рівень бойової підготовки 
в загонах О. Федорова. Як згадував заступник начальника Українсько-
го штабу партизанського руху І. Старінов, у з’єднанні О. Федорова для 
проведення практичних занять з мінерами-підривниками був створений 
спеціальний полігон, на якому проклали залізничну колію довжиною 25-
30 м з насипом, шпалами, баластом. Також у з’єднанні був найчисель-
ніший командирський склад, який налічував 206 командирів старшого і 
середнього рівнів; висококваліфікована та численна санітарна служба – 
100 медпрацівників тощо.

Партизанська діяльність О. Федорова та його з’єднання була висо-
ко оцінена у вищих партійно-радянських колах. О. Федоров став двічі 
Героєм Радянського Союзу, йому було присвоєно військове звання “гене-
рал-майор”. За мужність і хоробрість у боях з ворогом сотні партизанів 
Чернігівсько-Волинського з’єднання нагороджені орденами та медаля-
ми СРСР, а 14 бійців і командирів стали Героями Радянського Союзу. 
У боротьбі з гітлерівцями мужні партизани зберегли сотні тисяч життів 
радянських воїнів на фронтах, прискорили великий день Перемоги.

Після зустрічі Чернігівсько-Волинського партизанського з’єднання 
з військами Червоної Армії у квітні 1944 р. О. Федоров обіймав посади 
першого секретаря обкомів КП(б)У: Херсонського (1944–1950 рр.), Ізма-
їльського (1950–1952 рр.) та Житомирського (1952–1957 рр.).

Упродовж 1944–1957  рр. О.  Федоров обирався заступником Го-
лови Верховної Ради УРСР. Від травня 1957 р. до березня 1979 р. він 
очолював Міністерство соціального забезпечення УРСР. У цей період 
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державну діяльність він поєднував із великою громадською роботою: 
був головою правління Українського відділення Товариства радянсько-
китайської дружби, заступником голови Президії Радянського комітету 
ветеранів війни та головою його Київського відділення. У 1979 р. О. Фе-
дорова призначили головою Комісії у справах колишніх партизанів Ве-
ликої Вітчизняної війни при Президії Верховної Ради УРСР. Під його 
керівництвом Комісія проводила велику роботу з додаткового виявлення 
учасників партизанського руху, неодноразово порушувала питання про 
поліпшення медичного обслуговування, житлово-побутових умов ко-
лишніх партизанів, увічнення пам’яті загиблих у роки війни, сприяла 
патріотичному вихованню молоді і т. д.

Помер О.  Ф.  Федоров після тяжкої і тривалої хвороби 9 вересня 
1989 р., похований на Байковому цвинтарі у Києві. Його життя і діяль-
ність як легендарного командувача партизанського з’єднання, держав-
ного та громадського діяча має увійти до Пантеону видатних постатей 
України, які по праву заслуговують на пам’ять і пошану співвітчизників.

Нижче подаються документи та світлини із фондів Центрального 
державного архіву громадських об’єднань України. Матеріали з осо-
бового фонду О. Федорова (фонд 326) розкривають основні віхи його 
життя та політичної і громадської діяльності. Участь у підпільно-пар-
тизанському русі опору відображена у фондах Українського штабу пар-
тизанського руху (фонд 62), Чернігівсько-Волинського партизанського 
з’єднання (фонд 64), нелегального ЦК КП(б)У (фонд 1, опис 19) та ін.
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Автобіографія О. Ф. Федорова
(із особової справи, що зберігалася у відділі кадрів УШПР). 6 жовтня 1944 р.

ЦДАГО України, ф. 62, оп. 5, спр. 114, арк. 204.
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Автобіографія О. Ф. Федорова
(із особової справи, що зберігалася у відділі кадрів УШПР). 6 жовтня 1944 р.

ЦДАГО України, ф. 62, оп. 5, спр. 114, арк. 205.
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Олексій Федоров готується
до засідання бюро підпільного 

обкому партії.
14 вересня 1943 р.

ЦДАГО України, ф. 64, оп. 1,
спр. 51, арк. 11.

Зліва направо: секретар ЦК КП(б)У Д. Коротченко, секретар ЦК ЛКСМУ
М. Кузнєцов, командир Чернігівсько-Волинського партизанського з’єднання

О. Федоров, командир Сумського партизанського з’єднання С. Ковпак. 1943 р.
ЦДАГО України, ф. 64, оп. 1, спр. 51, арк. 4.
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Обговорення карти дислокації загонів та зон дії диверсійних груп, розробленої
диверсійною групою Чернігівсько-Волинського партизанського з’єднання. 1943 р.

ЦДАГО України, ф. 64, оп. 1, спр. 51, арк. 6.

Група штабних працівників Чернігівсько-Волинського партизанського з’єднання.
У першому ряду сидять: Д. Рванов, О. Федоров, В. Дружинін;

у другому ряду стоять: Я. Мілейко, І. Кудінов, М. Коваленко, А. Маслаков,
П. Золотаренко, П. Сисоєв, П. Солоїд. 1943 р.
ЦДАГО України, ф. 64, оп. 1, спр. 51, арк. 7.
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О. Федоров супроводжує М. Хрущова в Херсон на обласну партійну конференцію,
на якій його обрали першим секретарем Херсонського обкому КП(б)У.

Одеса. 1944 р.
ЦДАГО України, ф. 64, оп. 1, спр. 51, арк. 18.

Предлагаются документы и фотографии из фондов ЦГАОО Украины, 
которые раскрывают основные вехи жизни дважды Героя Советского 
Союза, легендарного командира партизанского соединения в годы Великой 
Отечественной войны, государственного и общественного деятеля Алексея 
Федоровича Федорова

Ключевые слова: А. Ф. Федоров; подпольно-партизанское движение; 
Герой Советского Союза.

There are given the documents and pictures of Olexiy Fedorov life, the twice 
Hero of Soviet Union, legendary Soviet partisans commander during the World 
War II, public and social activist, that are stored in the Central State Archives of 
Supreme Bodies of Power and Government of Ukraine.

Keywords: O. F. Fedorov; Soviet partisans movement; Hero of Soviet Union.
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УДК [930.253:94](477.41)
Н. М. Климович*

Чорнобильська трагедія у кінодокументах
ЦДКФФА України ім. Г. С. Пшеничного

У тематичному огляді подано інформацію про окремі кінодокументи, 
які зберігаються у Центральному державному кінофотофоноархіві України 
ім. Г. С. Пшеничного і висвітлюють чорнобильську проблематику.

Ключові слова: Чорнобильська атомна електростанція; аварія; ліквідація; 
кінодокумент. 

Минуло чверть століття від події, що розділила епоху використан-
ня атомної енергії на “до” і “після”. Аварія на Чорнобильській атомній 
електростанції (далі – ЧАЕС) стала найбільшою катастрофою за всю 
попередню історію використання ядерної енергетики. Крім екологічних 
перетворень, аварія призвела до значних економічних, суспільно-полі-
тичних та морально-психологічних змін, проте політична заангажова-
ність теми і на сучасному етапі розвитку історичної науки ускладнює її 
висвітлення. Вивчення широкого кола джерел, включення до наукового 
обігу аудіовізуальних документів сприятиме глибшому, різноаспектному 
науковому розкриттю теми аварії на ЧАЕС та боротьби з її наслідками, 
дозволить на основі унікального фактичного матеріалу побачити осо-
бливості поведінки та життя населення в екстремальних умовах. 

Одним із найбільш інформаційно насичених архівних джерел є кі-
нодокументи. У Центральному державному кінофотофоноархіві Украї-
ни ім. Г. С. Пшеничного (далі – ЦДКФФА України) зберігається понад 
100 кінодокументів, які висвітлюють чорнобильську проблематику. Се-
ред них – кінофільми, кіножурнали, окремі телесюжети. 

Тема спорудження станції, зведення житлових кварталів майбутньо-
го міста енергетиків розкрита у фільмах “Будівництво Чорнобильської 
атомної електростанції”1 (1972 р.), “Чернобыльская атомная”2 (1973 р.), 
“Утро атомограда”3 (1974 р.) тощо, низці кіносюжетів4. У них показано 
загальний вигляд будівництва, засідання штабу будівельників, відвіда-
ння електростанції делегацією Ради Економічної Взаємодопомоги, ви-
ступи міністра енергетики УРСР П. Непорожного, начальника будівни-
цтва В. Кизима, головного архітектора міста Г. Олешка та ін.

У перші ж тижні після трагедії, в умовах радіаційного забруднення, 
розпочали свою роботу фотографи та кінооператори. У епіцентрі біди 
працювало дві кіногрупи В. Шевченка та Р. Сергієнка. Тисячі метрів кі-

* Климович Наталія Миколаївна – завідувач сектору публікації документів 
Центрального державного кінофотофоноархіву України ім. Г. С. Пшеничного.

© Н. М. Климович, 2011
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ноплівки зафіксували роботу ліквідаторів і лягли в основу фільмів “Біль і 
мужність Чорнобиля”5, “Чернобыль. Хроника трудных недель”6, випусків 
кіножурналів “Радянська Україна”, “Україна сьогодні”, “Жорна”7 тощо8.

Аналізуючи цей джерельний масив, варто зупинитись на знаковій кі-
нострічці “Чернобыль. Хроника трудных недель”. Рішенням експертної 
комісії архіву фільм було віднесено до унікальних. Документ цінний з 
огляду на час та умови створення. Особливо значущою є інформація, яка 
висвітлює початок робіт з ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС. Фактично, 
це був один із перших фільмів, які були створені на основі матеріалів, 
відзнятих у зоні ліквідації аварії. 14 травня 1986 р. знімальна група ре-
жисера “Укркінохроніки” В. Шевченка, у складі якої були В. Крипченко, 
В. Таранченко, В. Башкатов, О. Корольов, П. Сорока, В. Максименко, ви-
їхала до місця аварії. Члени групи провели сто днів у зоні аварії і знімали 
у найнебезпечніших ділянках. В. Шевченко здійснив зйомку 4-го реак-
тора з вертольоту. На засвічені радіацією кадри він наклав удари лічиль-
ника Гейгера у якості звукового оформлення. Цей режисерський прийом 
надзвичайно посилює емоційну напругу під час перегляду кадрів кіно-
хроніки. До кінофільму увійшли кадри засідання урядової комісії, будів-
ництва укриття над 4-м енергоблоком, евакуації населення, дезінфекції 
забрудненої території, роботи медиків. Відзняті виступи М. Горбачова, 
В. Легасова, Є. Веліхова, І. Силаєва, Г. Бредова. Створений українськи-
ми кіномитцями фільм одержав призи 9 міжнародних кінофестивалів. 

Пізніше, на основі відзнятої у 1986 р. кінохроніки, були створені такі 
фільми, як “Мік-ро-фон”, “Радиация. Линия защиты”, “Радиационный 
щит Киева”, “Пункт специальной обработки”, “Зона”, “Гірка правда Чор-
нобиля”, “Чорнобиль. Тризна”, “Чернобыль, азбука выживания”9 та ін.

Надзвичайно цінна інформація зосереджена у низці кінодокументів, 
що містять оперативну зйомку 4-го енергоблоку після вибуху, висвітлю-
ють роботу ліквідаторів, дозиметристів, працівників патрульно-постової 
служби, медиків та ін.10

Кінодокументи фіксують життя переселенців із уражених радіацією 
територій11. Так, один із критичних сюжетів тележурналу інформує про 
надзвичайну ситуацію, в якій опинились переселенці, будинки для яких 
було зведено із матеріалів, що мають високий фон радіаційного випро-
мінювання12.

Відклалися тут і документи, що розкривають тему самоселів, жи-
телів 30-ти кілометрової зони, які повернулися або так і не були вчасно 
відселені13. Суттєво доповнюють основний зміст документів кінокадри, 
що зафіксували вигляд покинутого міста Прип’яті, сіл Розсоха, Оташів 
та Красне Чорнобильського району Київської області, відстійники за-
брудненої радіацією техніки. Візднято заходи по вшануванню пам’яті 
ліквідаторів та жертв катастрофи14. Окремо можна виділити низку кіно-
документів, що містять інформацію про проведення таких заходів, як 
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Міжнародний велопробіг миру (1986 р.) містами Київ – Варшава – Бер-
лін – Прага, святкування 1-го Травня 1986 р. у м. Києві15.

Зазначені документи репрезентують лише частину із накопиченого 
джерельного масиву. Звернувшись до ЦДКФФА України, дослідники ма-
тимуть можливість ознайомитись із усіма кінодокументами, що висвіт-
люють чорнобильську проблематику. 

1	ЦДКФФА України ім. Г. С. Пшеничного, кінодокумент, од. обл. 5028.
2	Там само, кінодокумент, од. обл. 5772.
3	Там само, кінодокумент, од. обл. 6478.
4	Там само, кінодокументи, од. обл. 5611, 5303, 5660, 5384 та ін.
5	Там само, кінодокумент, од. обл. 10091.
6	Там само, кінодокумент, од. обл. 10708.
7	Там само, кінодокументи, од. обл. 9473, 10584, 10272 та ін.
8	Там само, кінодокументи, од. обл. 12003, 11702, 11471, 11707 та ін.
9	Там само, кінодокументи, од. обл.  10683, 11266, 1128, 10226, 10939, 

11925, 12182 та ін.
10	 Там само, кінодокументи, од. обл.  11597, 12182, 11358, 12275, 12377, 

12016, 11601, 11971, 12133 та ін.
11	 Там само, кінодокументи, од. обл. 10977, 11009. 
12	 Там само кінодокумент, од. обл. 10591.
13	 Там само кінодокумент, од. обл. 11119, 11545, 11014, 11484.
14	 Там само, кінодокументи, од. обл.  12160, 12154, 11178, 11634, 11214, 

12466, 11959, 11745, 11408, 11087, 10527 та ін.
15	 Там само, кінодокументи, од. обл. 10420, 10599 та ін.

4-й енергоблок ЧАЕС після аварії. 
м. Прип’ять Чорнобильського р-ну Київської обл., 1986 р.

Із фондів ЦДКФФА України ім. Г. С. Пшеничного, од. обл. 10708.
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Дезактивація радіаційно забрудненого транспорту.
Із фондів ЦДКФФА України ім. Г. С. Пшеничного, од. обл. 10708.

Вертоліт проводить дезактивацію території 4-го енергоблоку ЧАЕС. 
м. Прип’ять Чорнобильського р-ну Київської обл., 1986 р.

Із фондів ЦДКФФА України ім. Г. С. Пшеничного, од. обл. 10708.
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Група ліквідаторів перед відправленням на ЧАЕС. 
Із фондів ЦДКФФА України ім. Г. С. Пшеничного, од. обл. 10708.

В тематическом обзоре подана информация об отдельных кинодокумен-
тах, которые хранятся в Центральном государственном кинофотофоноархиве 
Украины им. Г. С. Пшеничного и освещают чернобыльскую проблематику.

Ключевые слова: Чернобыльская атомная электростанция; авария; лик-
видация; кинодокумент.

There is given in the thematic review the information on some film documents 
of the Central State Archives of Film, Audio and Visual Documents of Ukraine 
Named After H.S. Pshenychnyi, that covered the Chornobyl problem.

Keywords: The Chornobyl nuclear power station; an accident; liquidation; the 
film document.
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УДК [930.253:82.0](477.83)"1877"

В. М. Кислий*

Студентська робота Івана Франка
“Про Лукіана і його епохУ”,

1877 рік (закінчення. Початок у № 1, 2011 р.)

Публікується студентська робота Івана Франка, яку він написав у 1877 
році, навчаючись у Львівському університеті.

Ключові слова: Іван Франко; майбутній письменник; Лукіан.

У Державному архіві Львівської області у фонді Львівського уні-
верситету імені Яна Казимира (фонд 26, опис 11, справа 1339) збері-
гається звичайний учнівський зошит у лінійку із синьою обкладинкою 
із дещо пожовклими від часу аркушами, написаний на латинській мові 
чорним чорнилом зі студентською роботою Івана Франка. У цій праці 
майбутній видатний український письменник крізь призму творів дав-
ньогрецького сатирика аналізує історію суспільної думки і побуту, які 
панували у східних провінціях Римської імперії у ІІ столітті нашої ери, 
показує кризу рабовласницького ладу у всіх його проявах.

Перша сторінка рукопису містить повну назву реферату “Лукіан і 
його епоха, як він її описав у своїх творах, зокрема в “Розмовах богів”, 
“Розмовах у царстві мертвих” і у “Морських розмовах” з використан-
ням також інших творів. Написав Іван Франко”.

Реферат було написано під керівництвом професора класичної фі-
лології Людвіка Цвіклінського, у якого студент Іван Франко слухав 
курси “Старожитності грецькі”, «Пояснення “Одіссеї” Гомера» та брав 
участь у грецькому семінарі.

Іван Франко недарма вибрав таку близьку його серцю і духу тему. 
Адже давньогрецький сатирик Лукіан (близько 120 – після 180 рр. н. е.) 
у своїх творах висміював тодішню дійсність, жадобу до багатства, з 
атеїстичних позицій критикував християнство і релігію в цілому, оспі-
вував поміркованість і аскетизм, співпереживав бідноті.

Ця студентська робота ніби стала лейтмотивом усього подальшого 
творчого шляху Івана Франка.

* Кислий Василь Миколайович – кандидат історичних наук, начальник 
відділу забезпечення зберігання документів № 1 Державного архіву Львівської 
області.

© В. М. Кислий, 2011
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Реферат Івана Франка “Про Лукіана і його епоху”, 1877 рік.
Державний архів Львівської області, ф. 26, оп. 11, спр. 1339.
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Реферат Івана Франка “Про Лукіана і його епоху”, 1877 рік.
Державний архів Львівської області, ф. 26, оп. 11, спр. 1339.
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Реферат Івана Франка “Про Лукіана і його епоху”, 1877 рік.
Державний архів Львівської області, ф. 26, оп. 11, спр. 1339.



унікальний документ 185

Реферат Івана Франка “Про Лукіана і його епоху”, 1877 рік.
Державний архів Львівської області, ф. 26, оп. 11, спр. 1339.
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Реферат Івана Франка “Про Лукіана і його епоху”, 1877 рік.
Державний архів Львівської області, ф. 26, оп. 11, спр. 1339.
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Реферат Івана Франка “Про Лукіана і його епоху”, 1877 рік.
Державний архів Львівської області, ф. 26, оп. 11, спр. 1339.
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Реферат Івана Франка “Про Лукіана і його епоху”, 1877 рік.
Державний архів Львівської області, ф. 26, оп. 11, спр. 1339.
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Реферат Івана Франка “Про Лукіана і його епоху”, 1877 рік.
Державний архів Львівської області, ф. 26, оп. 11, спр. 1339.
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Реферат Івана Франка “Про Лукіана і його епоху”, 1877 рік.
Державний архів Львівської області, ф. 26, оп. 11, спр. 1339.



унікальний документ 191

Реферат Івана Франка “Про Лукіана і його епоху”, 1877 рік.
Державний архів Львівської області, ф. 26, оп. 11, спр. 1339.
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ЛУКІАН І ЙОГО ЕПОХА*

III
Часи, в які жив Лукіан, надзвичайно знаменні: Траян**, Адріан***, Анто-

нін Пій**** і Марк Аврелій***** жили неначе перед його очима – імператори, 
порівняно з іншими, дуже гуманні, час їх панування названо золотим віком 
Римської імперії. Римські провінції були умиротворені й безпечні, сполучення 
легке; все, що могло принести користь суспільству, старанно нагромаджено. 
Проте, незважаючи на запопадливість, з якою імператори підтримували літе-
ратуру і мистецтво, збираючи довкола себе здебільшого грецьких філософів, 
учених, софістів і риторів, незважаючи на доброзичливість і турботу, з якими 
вони намагалися зробити щасливими підданих своєї імперії, не могли пере-
шкодити зростанню розкладу й морального виродження, не могли виправити 
зіпсуття, яке блискавично поширювалось і загрожувало катастрофою. І, що 
здається найбільш дивним, у характері самих імператорів було багато такого, 
що збільшувало розклад і наближало жахливий кінець. Справа в тому, що ім-
ператори в безмежній своїй доброті і щедрості по відношенню до філософів 
і софістів не досить уважно придивлялись до людей: чи той, якого приймали 
до свого товариства, збагачували й відмічали перед іншими, є особою гідною 
дарів і пошани, чи це людина справді вчена й талановита, чи просто дурисвіт 
і псевдофілософ. Особливо Адріан дав найгірший приклад наступним імпера-
торам. Люблячи над усе греків і грецьку літературу, він без розбору оточив 
себе багатьма греками і з ними то приязно дискутував, то з суворістю деспота 
давав їм відчути їх нікчемність, гасячи, таким чином, у них останню іскорку 
благородства і шляхетної гордості й перетворюючи вчених, філософів, рито-
рів і поетів у підлих і розпутних підлещувачів, обридливих паразитів. Та й, 
звичайно, інакше не могло бути. Бо наука й філософія, не маючи під собою 
міцного фундаменту, позбавлені глибоких і животворних ідей, заражені мо-
ральною гнилизною і зневажливим ставленням до всього людського й боже-
ственного, не могли визначити людині певного й належного місця, вкласти 
в певні рамки людської особистості. Тому в житті людей того часу бачимо 
неймовірний контраст: з одного боку, людину піднімають до рангу бога, а з 

* Франко І. Зібрання творів у 50-ти томах. Том 45. Філософські праці. – К.: 
Вид-во “Наукова думка”, 1986.

** Траян Марк Ульпій (53–117) – римський імператор (98–117). Вів 
загарбницькі війни, завдяки чому розширив територію Римської імперії, 
зміцнив централізацію державного управління.

*** Адріан Публій Елій (76–138) – римський імператор (117–138), за 
часів його правління значно зміцніла імператорська влада.

**** Антонін Пій – римський імператор (138–161). Римська історіографія 
зображала Антоніна Пія як ідеального правителя, але в часи його царювання 
вже назрівала криза, яка незабаром охопила всю імперію.

***** Марк Аврелій (121–180) – римський імператор (161–180), вів війни 
з парфянами, германськими племенами, сарматами. Був видатним філософом-
моралістом, представником філософії стоїцизму. Свої філософські погляди 
виклав у книзі “До самого себе”.
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другого – скидають до рівня тварини, роблять рабом іншого, позбавляючи її 
волі і всього, що необхідне людині. Мало того, люди, які вважались ученими, 
філософами й мудрецями, відмовившись добровільно від благородства душі, 
змішані з рабами, самі гірші від рабів, проникали в оточення багатих і силь-
них, які трактували їх і легковажили як паразитів і підлещувачів.

Майже всі твори Лукіана мають за мету викрити всю моральну нікчем-
ність і розтлінність його сучасників, низький кар’єризм псевдофілософів, за-
бобони простолюддя, обман і лицемірство оракулів і пророків, безкінечна 
кількість яких раптом появилась у той час. Тому зрозуміло, що ця частина 
моєї роботи повинна була вийти далеко більшою, ніж інші, особливо коли б 
узяти до уваги всі твори Лукіана. З уваги на те я вирішив повернутись до цієї 
теми пізніше, а тепер тільки коротко схарактеризувати виступи Лукіана проти 
сучасних йому філософів і їх методів виховання, проти жерців, пророків і їх 
віщування і, нарешті, проти людей низького стану, простолюддя й рабів.

Прикладами того, яких не лише учнів, а й учителів мала в той час філо-
софія, що здатна була тільки заперечувати й руйнувати, є численні описані 
нашим автором псевдофілософи, які твердили, що вчать справжньої життєвої 
мудрості й можуть зробити людину щасливою і чесною, тоді як “щасливе 
життя” їх самих не спиралось ні на доброчесності, ні на скромності, ні на бо-
ротьбі з життєвими труднощами, ні на витривалості і стриманості, а скоріше 
являло собою протилежність цих прикмет. Вони масами збиралися в палацах 
багатіїв, які наслідували приклад імператорів, прикидалися любителями й ці-
нителями літератури і мистецтва і там, як раби і злидарі, чекали обіду. Віч-
на-віч з господарями грали роль підлещувачів, а за очі ганьбили їх останніми 
словами, а також публічно, часто незаслужено й перебільшено, закидали їм 
зажерливість, жорстокість і тупість. Докладно і правдиво змалював наш пись-
менник таких людей у своєму “Нігріні”, де, між іншим, знаходимо таке: “Чи 
ти думаєш, що мені до вподоби, коли я бачу когось із тих людей, особливо 
похилого віку, в юрбі підлещувачів, як він біжить за вельможею і запанібрата 
розмовляє зі слугою, що запрошує його в гості до пана? Причому він уже сво-
їм одягом звертає на себе загальну увагу. І що мене найбільше обурює, це те, 
що вони не змінюють костюма, відіграючи у всьому іншому однакову коме-
дію. їхню поведінку за столом не можна порівняти з поведінкою найгіршого 
підлесника: чи не напихаються вони ганебніше, ніж ті? Чи не напиваються 
безсоромніше? Чи не встають останніми від столу? Чи не намагаються більше 
забрати з собою, ніж інші? А вихованіші з них дозволяють спровокувати себе 
до співу”. Отже, чи могли такі люди забезпечити належне виховання молоді? 
Як міг учити стриманості той, хто при першій-ліпшій нагоді забував про вся-
ку стриманість? Або як міг переконати будь-кого той, хто на словах твердив, 
що доброчесність є найбільшим добром, а багатство не має жодної вартості, 
а сам учив за гроші і завжди й усюди ні про що інше не дбав більше, як про 
придбання маєтку і здобуття багатства? Цю думку знаходимо також у “Нігрі-
ні” Лукіана, виражену таким чином: “Найбільше він згадував таких філософів, 
які вчили за плату і виставляли на продаж доброчесність, неначе товар на 
ринку. Тому він називав їх школи крамничками й трактирами, вважаючи, що 
той, хто вчить нехтувати багатством, перш за все сам повинен бути далеким 
від будь-якої жадоби до наживи”.
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Внаслідок цього вся наука полягала на беззмістовних словах або на пус-
топорожній формі й трюках. Згадавши про це в “Нігріні”, Лукіан теж висміює 
таких горе-учителів: “Він також виявив себе ворогом таких філософів, які вва-
жали, що виховують молодь у доброчесності, коли кажуть переносити непо-
сильні труднощі й біль, а деякі дійшли до того, що наказували одних в’язати, 
інших бичувати, знову ж інші – делікатніші – залізними предметами дряпали 
молодим людям шкіру”.

Все-таки найкраще й найдокладніше змалював наш автор звичаї, поведін-
ку псевдофілософів у десятій розмові з циклу “Розмов у царстві мертвих”, у 
якій Гермес наказує кожному з мерців скинути з себе весь тягар, який був на 
них, і зовсім голому ввійти в човен Харона, щоб легше можна було переїха-
ти на другий берег. Так, красень скидає з себе вроду й поцілунки, “які варті 
були двох талантів”, тиран – пиху, гордість, гнів і жорстокість, багач віддає 
багатство, благополуччя, надмірну пишність, воїн – трофеї, які ніс з собою до 
царства мертвих. Нарешті надходить філософ, навантажений, зрозуміла річ, 
непотрібним мотлохом. Тому Гермес мовить до нього: “Залиш свою осанку, 
а потім усе інше. О Зевсе! Скільки він приніс з собою брехні, скільки не-
уцтва, охоти до суперечки, пустопорожньої чванливості! Скільки підступних 
запитань і заплутаних роздумів, масу непотрібної діловитості, пустослів’я, 
нісенітниці і дріб'язковість. Так тут, клянусь Зевсом, і золото, і жадоба до на-
солод, і безсоромність, і гордість, і розкіш, і розніженість. Я все бачу, хоч ти 
все це старанно ховаєш. Скинь з себе і брехню, і пихатість, і впевненість, що 
ти кращий за всіх”.

Меніпп: “Гермесе, не завадить йому зняти також бороду, вона, ти сам 
бачиш, важка й кудлата, волосся у ній важить не менше п’яти мін! Під пах-
вою він ховає ще одну дуже важку річ – улесливість, яка робила йому добрі 
послуги в житті”. Ясна річ, що таке вчення й такі наставники сприяли мо-
ральному розкладові. Усі, хто прикидався поборником правдивості й чесності 
у житті, робили людей зіпсутими, зажерливими, розніженими. Особливо ба-
гата знать, яка володіла величезною масою рабів і землі, колосальними ма-
єтками, скотилася в болото неймовірного зіпсуття й розкошів. Рим, столиця 
світу, був жахливим прикладом моральної гнилі й неробства. Як я вже згадав 
вище, Лукіан бачив Рим тільки один раз і то коротко, але спогад про безмеж-
ний моральний занепад ніколи не міг згладитись У його пам’яті. Незабаром 
в Афінах у діалозі “Нігрін”він так написав про Рим: “Хто любить багатство, 
кого манить золото, хто міряє щастя пурпурним одягом і владою, хто не ку-
штував справжньої волі, не спробував  свободи слова й мислення, не бачив 
істини, а виховувався в лестощах і рабстві, або хто присвятив себе повністю 
насолоді і тільки їй одній вирішив служити, знаходячи смак у розкішних бен-
кетах, напоях і любові, хто живив себе наклепництвом, обманом і брехнею, 
кому, нарешті, дає насолоду звук музичних інструментів і мелодійність без-
думних пісень – той у Римі почував себе, як у своїй стихії. Тут зібралися й 
перелюбство, і грошолюбство, і кривоприсяга, і всілякі низькі примани; вони 
забруднюють нестійку душу і витісняють з неї чесність і справедливість”. З 
не меншою сміливістю і серйозністю Лукіан висміює пороки риторів, крас-
номовство яких повинно було захищати інтереси батьківщини й правду, але 
вже в часи Лукіана, втративши свої ідеали, вони не могли рівнятися з давніми 
своїми вчителями ні щодо форми, ні щодо змісту. Проти їх хиб звертається 
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Лукіан у цій же десятій “Розмові у царстві мертвих”, де Гермес каже так: “І 
ти, риторе, залиш надмірну пишність, красномовство, антитези й повторення, 
періоди й варваризми і взагалі весь вантаж своїх промов”.

Як риторів за багатослів’я, так жерців картає він за ненажерливість їхню 
жадобу до наживи і матеріальних благ викриває Лукіан у десятій розмові тво-
ру “Кронії”, де жрець вимагає у Крона передусім великого багатства, грошей, 
влади, вдосталь рабів, красивого одягу, срібного посуду й багатьох інших по-
дібних речей. Якими забобонними й некультурними були жерці,особливо в 
малоазіатських провінціях, показав нам автор у творі “Олександр, або Лже-
пророк”. Цей твір, безперечно, належить до найкращих творів Лукіана і описує 
життя, характер і кар’єру найславнішого в той час лжепророка Олександра з 
Абонітиха. Другого такого пройдисвіта Аполлонія Тіанського,охарактеризував 
Лукіан в іншому своєму творі, метою якого було показати обман і лицемір-
ство таких людей, зірвавши маску з їх ганебного обличчя, знищити славу, 
яку вони мали серед багатьох легковірних і темних людей. Тому що до таких 
шарлатанів зараховує він і Ісуса Христа, називаючи його великим магом і чу-
дотворцем, не дивно, що він звертається часто в якнайгострішій формі проти 
християн, особливо в творі “Життя і кончина Перегріна Протея”. Часто та-
кож наш письменник скеровує вістря своєї сатири проти неситих багатіїв, які 
наживають великі маєтки і стережуть їх, не вміючи дати суспільству нічого 
корисного. Таким людям нагадує він про смерть такими словами: “Навіщо ви, 
дурні, пильнуєте своє золото? Навіщо мучите самих себе, вираховуючи про-
центи, збираючи талант до таланта, коли вам скоро доведеться відправитись 
до нас, захопивши з собою лише один обол?”

Про людей низького походження Лукіан звичаєм майже усіх античних 
поетів висловлюється з певною, хоч переважно замаскованою, сатиричною 
зневагою. Правда, він висміює і ганить забобонність, дурість і мужицький ви-
гляд простих людей, проте завжди заступається за них перед владними, жор-
стокими і несправедливими хазяями. Нарешті, про рабів ширше веде мову в 
“Кроніях”, з деяким смутком згадуючи золотий вік Крона, коли на світі не 
було ні панів, ні рабів, а всі люди жили рівними, вільними і щасливими.

Публикуется студенческая работа Ивана Франко, которую он написал в 
1877 году, будучи студентом Львовского университета.

Ключевые слова: Иван Франко; будущий писатель; Лукиан.

Thre are published work of Ivan Franko theat she wrote in the 1877 year 
learning in uni-versytet in Lviv

Keywords: Ivan Franko; future author; Lukian.
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УДК [930.253:94](470+571)"1911"

В. П. Даниленко*

Вбивство Столипіна:
офіційна версія і архівні документи

Подається інформація про обставини і перебіг подій, пов’язаних із за-
махом на життя та смертю П. А. Столипіна, прем’єр-міністра Росії, у вересні 
1911 р. у Києві.

Ключові слова: Столипін; замах; охранка; Богров.

У цьому році минає 100 років з дня замаху на життя та смерті 
П. А. Столипіна.

Петро Аркадійович Столипін – одна з найбільш яскравих і супе
речливих постатей на політичній арені Росії початку XX ст. Одні нази
вали його рятівником Росії, опорою Вітчизни, інші – обер-вішателем, 
катом, чорносотенником. П. А. Столипін (1862–1911) був нащадком 
старовинного дворянського роду, який існував уже в XVI ст. Після 
закінчення Санкт-Петербурзького університету в 1884 р. розпочав 
службу в Міністерстві Внутрішніх Справ. У 1902 р. був гродненським 
губернатором, а з 1903 по 1906 pp. – губернатором у Саратові. З квітня 
1906 р. – міністр внутрішніх справ Росії, а з липня 1906 р. і до дня 
смерті – головою ради міністрів Росії.

Очоливши уряд царської Росії в період масових виступів робітників 
і селян проти самодержавства, Столипін не тільки виявив рішучість 
у їх придушенні, але й розпочав реформування системи державного 
управління та економіки, зокрема аграрного сектору. Розпочата ним 
реформа в селі передбачала створення численного класу заможних селян, 
які б стали опорою існуючого ладу. Девізом реформаторської діяльності 
Столипіна можна вважати його слова, проголошені в Державній Думі: 
“Вам, панове, потрібні великі потрясіння, нам потрібна велика Росія”.

Політика Столипіна викликала роздратування не тільки у рево
люціонерів, але і у багатьох представників влади. 12 серпня 1906 р. на 
нього був здійснений замах. Загинуло 27 чоловік, 32 отримали поранення, 
серед них і його діти. Сам Столипін не постраждав. Проте вислів “мене 
вб’ють, і вб’ють члени охранки” багато в чому став пророчим. Через 
п’ять років у Києві проти голови уряду Росії було вчинено терористичний 
акт, який і донині залишається багато в чому “білою плямою” в його 
біографії.

* Даниленко Володимир Петрович – головний науковий співробітник 
Державного архіву Київської області.

© В. П. Даниленко, 2011
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Загадкове вбивство Столипіна у вересні 1911 р. в Києві агентом 
охранки і одночасно революціонером з невизначеною політичною 
позицією Богровим Дмитром Григоровичем (справжнє ім’я та по 
батькові – Мордко Гершкович) у свій час викликало великий резонанс, 
як у Росії, так і за кордоном.Упродовж майже місяця всі російські 
та закордонні газети докладно писали про замах на голову уряду в 
Київському міському театрі (нині Національний театр опери та балету) і 
події, які розвивалися навколо цього.

Про вбивство Столипіна написано багато. Переважна більшість 
авторів посилалась на різного роду спогади, повідомлення преси того 
часу і лише окремі дослідники використовували архівні джерела. У 
фондах Державного архіву Київської області (далі – Держархів Київської 
обл.) зберігається низка документів, що розповідають про вбивство 
Столипіна, хід слідства, яке тривало понад рік, оголошення вироку 
вбивці. Вони маловідомі не тільки широкому колу громадськості, але й 
дослідникам.

Про обставини замаху інформує детальна розповідь у поданні 
прокурора Київського окружного суду від 7 вересня 1911 р. № 47 (див. 
документ від 7 вересня 1911 р.).

Слідство у справі про вбивство Столипіна тривало більше року. 
Проте ні тоді, ні сьогодні на багато питань немає чіткої відповіді. 
Чимало дослідників вважають, що вбивство Столипіна – справа рук 
охранки. Богров народився в Києві в багатій родині. Будучи студентом 
юридичного факультету Київського університету, наприкінці 1906 р. 
вступив до гуртка анархо-комуністів, а в середині 1907 p., залишаючись 
членом анархістської організації, став агентом охоронного відділення 
Департаменту поліції Міністерства Внутрішніх справ Росії. Богров 
користувався цілковитою довірою начальника Київського відділення 
охранки підполковника Кулябко, від якого отримав квиток до театру, де 
1 вересня 1911 р. вчинив замах.

5 вересня вмирає Столипін, 9-го Київський воєнно-окружний суд 
засуджує Богрова до смертної кари через повішення. У ніч з 11-го на 
12-е вересня о 3 годині 20 хвилин вирок було приведено до виконання в 
районі Лисогорського форту Київської фортеці. Чому такий поспіх?

Також існує версія, що Богров здійснив терористичний акт для того, 
щоб звільнити Росію від “міністра-вішальника”. За офіційними даними 
він – терорист-одинак. Чи насправді це так?

За іншою версією Богров видав охранці біля 150 революціонерів 
різних партій та програв у карти партійну касу, був викритий і замість 
помсти революціонерів вибрав смерть на шибениці як вбивця Столипіна.

Документи фондів архіву містять матеріали, які передають атмос
феру того часу і події в кінці літа на початку осені 1911 р. у Києві. У 
справах: службове листування судового слідчого Київського окружного 
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суду з особливо важливих справ В. І. Фененка щодо Богрова, заарешто
ваних революціонерів Петра Лятковського, Рефуля Чорного, Олександра 
Муравйова, В’ячеслава Виноградова1; подання прокурора Київського 
окружного суду про замах, вирок Богрову Київського воєнно-окружного 
суду; донесення про місце і час його страти2; рапорт Київському губер
натору про страту Богрова, про обшук на квартирі Кулябка; оригінали 
газетних вирізок, бюлетені про стан здоров’я Столипіна; інформація про 
його поховання (похований у Києві на території Києво-Печерської Лаври); 
збори пожертв на спорудження пам’ятника Столипіну3; фотографії 
Богрова і Лятковського; довідкові листи Чорного, Виноградова, Лятков
ського; список доказів, довідка про виконання вироку; протокол допиту 
Богрова; покази свідків і підполковника Кулябка; протокол огляду і роз
тину тіла Столипіна4.

Багато дослідників вважає, що саме смерть Столипіна призвела 
до краху його реформаторської політики і врешті-решт до повалення 
царизму.

1 Державний архів Київської області (далі – Держархів Київської обл.), 
ф. 183, оп. 5, спр. 1

2 Там само, спр. 2.
3 Держархів Київської обл, ф. 2, оп. 227, спр. 31.
4 Держархів Київської обл, ф. 864, oп. 10, спр. 23.

Із подання прокурора
Київського окружного суду 

7 вересня 1911 р.

“Вечером 1 сентября в Киевском городском театре был парадный спектакль 
в присутствии Государя Императора. Его Величество с Августейшими детьми 
находился в Генерал-губернаторской ложе. В первом ряду кресел, в шести 
шагах от царской ложи, занимал место Председатель Совета министров Статс-
Секретарь Столыпин. Во втором антракте, начавшемся на 10 часов 40 минут, 
когда Государь Император вышел в аванложу, публика партера в значительном 
числе оставила свои места и первые ряды кресел были более чем на половину 
пусты. Статс-Секретарь Столыпин, разговаривая с Министром Двора бароном 
Фредериксом, стоял против своего кресла, лицом к зрительному залу, у барьера, 
отделяющего зал от помещений для оркестра. К ним подошел и, став между 
ними, вступил в разговор граф Потоцкий. В это время по свободному проходу 
партера, ведущему к креслу Статс-Секретаря Столыпина стал приближаться 
обыкновенной походкой господин во фрачной паре, который, подойдя к Статс-
Секретарю Столыпину на расстоянии 2 1/2 шагов остановился и, быстро 
выхватив из правого кармана брюк револьвер системы “Браунинг” большого 
формата, выстрелил из него два раза в Статс-Секретаря Столыпина и, повер
нувшись, стал такой же походкой удаляться.
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Статс-Секретарь Столыпин был ранен двумя пулями. Одной – навылет 
в кисть правой руки и другой – в правую сторону груди. Первой пулей был 
легко ранен в ногу стоявший в помещении для оркестра один из музыкантов – 
Берглер.

Раненый Статс-Секретарь Столыпин, простояв несколько секунд на месте, 
стал терять силы и при содействии бросившихся к нему на помощь опустился 
на кресло. Тотчас-же была вызвала карета скорой медицинской помощи и 
Статс-Секретарь

Столыпин был вынесен из зала и перевезен в лечебницу, где ему была 
оказана первоначальная медицинская помощь.

... Задержанный преступник оказался помощником присяжного поверенного 
округа Киевской судебной палаты, евреем Дмитрием Григорьевым Богровым, 
24 лет. От него был отнят револьвер “Браунинг”, заряженный шестью боевыми 
патронами, один из которых находился в канале, в остальные – в обойме. 
При личном обыске его тотчас по задержании, отобран от него бумажник, в 
котором оказался билет на парадный спектакль в 18 ряд партера, на кресло № 
406. Под сильным конвоем Богров был отправлен для содержания под стражей 
на гауптвахту “Косого капонира” при Киевской крепости, так как это место 
заключения является наиболее обеспеченным от побегов арестованных.

В 10 часов вечера 5-го сентября Статс-секретарь Столыпин скончался. 
Вскрытием тела его, произведенным профессором университета св. Влади
мира по кафедре судебной медицины Оболонским и прозектором того же уни
верситета Туфановым, установлено, что пуля, попав в правую сторону груди, 
книзу и несколько внутрь от соска, между 6 и 7 ребрами, пронизала печень и 
засела в мышце вправо от позвоночника, причинив повреждения, являющиеся 
безусловно смертельными.

Богрову было предъявлено на следствии обвинение в принадлежности к 
революционной организации и совершении в качестве участника её, покушения 
на жизнь Статс-Секретаря Столыпина, а затем после смерти Столыпина – в 
убийстве его” (ф. 183, оп. 5, спр. 2, арк. 8–11).

В статье подана информация об обстоятельствах и ходе событий, связан
ных с покушением и смертью П. А. Столыпина – премьер-министра России, в 
сентябре 1911 года в Киеве.

Ключевые слова: Столыпин; покушение; охранка; Богров.

There is given the information on the circumstances of the attempt on life and 
the death of P. Stolypin, Russian Prime Minister, in September 1911 in Kiev.

Keywords: Stolypin; attempt on life; security service; Bogrov.
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УДК [930.253:821.161.1+61] (470+477-25)

Г. В. Путова*

ДЕЯКІ ДОКУМЕНТИ З ФОНДІВ ЦДІАК УКРАЇНИ 
ЩОДО ЛІКАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

МИХАЇЛА БУЛГАКОВА 

Публікуються документи з особової справи видатного письменника М. Бул
гакова часів його служби на посаді лікаря в установах Російського товариства 
Червоного Хреста (1916 р.).

Ключові слова: М. А. Булгаков; література; медицина; Російське това
риство Червоного Хреста; фонд.

Фонди Центрального державного історичного архіву України, м. Київ 
(далі – ЦДІАК України) містять чимало біографічних матеріалів про 
відомих киян, серед яких – видатний письменник Михаїл Афанасійович 
Булгаков (1891–1940). Серед численних документів, що відображають 
життя та діяльність майбутнього письменника та членів його родини – 
особова справа М.  А.  Булгакова з фонду 719, Управління головно-
уповноваженого Російського товариства Червоного Хреста при арміях 
Південно-Західного фронту.

Саме ці документи є серед небагатьох, що характеризують перші 
місяці лікарської кар’єри М. А. Булгакова. Незважаючи на те, що згодом 
він свідомо відмовився від професії лікаря заради того, щоб повністю 
присвятити себе літературі, його перша професія відіграла величезну 
роль у формуванні особистості письменника, його життєвих принципів, 
а також знайшла відображення у творчості, починаючи від дебютних 
творів – “Белая гвардия” та “Записки юного врача” і закінчуючи окремими 
відголосками в уславленому романі “Мастер и Маргарита”. Професійне 
формування Булгакова-лікаря відбувалося у скрутних умовах Першої 
світової війни, коли вчорашні студенти медичних закладів проходили 
суворі шпитальні та фронтові випробування, які гартували не лише 
професійні, але й особистісні якості медиків. Свідками цього важливого 
періоду у житті Михаїла Булгакова є документи, подані у цій публікації.

* Путова Ганна Вадимівна – начальник відділу довідкового апарату та 
обліку документів Центрального державного історичного архіву України, 
м. Київ.

© Г. В. Путова, 2011
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1916 р., квітня 4. – Прохання М. А. Булгакова до завідувача медичної частини
російського товариства Червоного Хреста при арміях Південно-Західного фронту

про надання йому посади лікаря в одній з установ Червоного Хреста.
ЦДІАК України, ф. 719, оп. 2, спр. 1169, арк. 1. 
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1916 р., червня 6. – Розпорядження виконуючого обов’язки завідувача медичної
частини Управління головно-уповноваженого Російського товариства Червоного 
Хреста при арміях Південно-Західного фронту про призначення М. А. Булгакова

на посаду молодшого лікаря Самарського шпиталю.
ЦДІАК України, ф. 719, оп. 2, спр. 1169, арк. 2. 
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1916 р. – Посвідчення про службу М. А. Булгакова в установах російського
товариства Червоного Хреста.

ЦДІАК України, ф. 719, оп. 2, спр. 1169, арк. 23–24.

Публикуются документы из личного дела выдающегося писателя М. Бул
гакова времен его службы в должности врача в учреждениях Российского 
общества Красного Креста (1916 г.).

Ключевые слова: М. А. Булгаков; литература; медицина; Российское об
щество Красного Креста; фонд. 

There is published the documents on the biography of writer M. Bulgakov 
stored in fonds of the Central State Historical Archives of Ukraine.

Keywords: M. A. Bulgakov; literature; medicine; Red Cross Russian Society; 
fond.
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УДК 930.253(477+497.2)
О. В. Косенко*

Архівна україніка міжвоєнного періоду
в Болгарії

Висвітлюється питання про наявність документів, що стосуються історії 
України та українського народу міжвоєнного періоду, в архівних установах 
Болгарії.

Ключові слова: архівна україніка; архіви Болгарії; міжвоєнний період; 
українська еміграція; Центральний державний архів.

Дослідження архівної україніки стало одним із пріоритетних на-
прямів розвитку історичної науки кінця ХХ  –  початку ХХІ ст. До-
кументальна спадщина української еміграції дедалі частіше виступає 
об’єктом наукових досліджень сучасних українських істориків, архівіс-
тів та джерелознавців1. Підвищений інтерес науковців до документів 
україніки зумовлюється загальними тенденціями розвитку історичної 
науки, які пов’язані з національно-культурним, духовним та держав-
ним розвитком українського суспільства. Під самим поняттям “архівна 
україніка” прийнято розуміти документи, що зберігаються за кордоном 
та документи іноземного походження, що стосуються історії України й 
українського народу2.

Значна кількість документів україніки перебуває на зберіганні в ар-
хівних установах Болгарії – країні, яка стала одним із основних осеред-
ків діяльності української еміграції у період між двома світовими війна-
ми. Український і болгарський народи споріднені своїм слов’янським 
походженням, територіальною, етнічною та мовною близькістю. Фор-
муванню та відкладенню документів українського походження в бол-
гарських архівах сприяли багатовікові міждержавні взаємини у громад-
сько-політичному, релігійному, культурному та господарському житті, 
які значно посилилися після закінчення Першої світової війни3. Як со-
юзниця центральних держав у Першій світовій війні, Болгарія визнала 
УНР і підписала з нею в Бресті 1918 р. мирний договір. Обидві країни 

* Косенко Олена Володимирівна – кандидат історичних наук, головний 
спеціаліст відділу використання інформації документів Центрального дер
жавного архіву зарубіжної україніки.

© О. В. Косенко, 2011

АРХІВНА СПРАВА ЗА КОРДОНОМ



205АРХІВНА СПРАВА ЗА кордоном

обмінялися дипломатичними представництвами (українське посоль-
ство в Софії очолював О. Шульгін, його наступником став Ф.  Шуль-
га)4. Відомий український історик І.  Срібняк зазначив, що після роз-
грому більшовиками Добровольчої армії в січні 1920 р. вояки-українці 
почали масово прибувати до Болгарії. Вже на початку 1921 р. у цій 
країні поступово почало налагоджуватися національне життя україн-
ських емігрантів, що було пов’язане із заснуванням у січні того ж року 
в Софії Української громади5.

У публікації висвітлюється питання про наявність документів укра-
їніки в архівних установах Болгарії, які у хронологічному вимірі охо-
плюють період 1918–1939 рр.

Важливість залучення до наукового обігу інформації про архівні 
документи культурної спадщини українського народу, створені етніч-
ними українцями та українськими установами і організаціями в Болга-
рії, які відображають історію нашої держави, внесок українців у роз-
виток болгарського суспільства зумовлюється наступними факторами. 
По-перше, документи україніки в Болгарії є невід’ємною складовою 
сукупної документальної спадщини українського народу, його історич-
ної пам’яті, Національного архівного фонду України6. Це зумовлюєть-
ся унікальністю та винятковою цінністю їх джерельно-інформаційного 
потенціалу, тобто сукупності відомостей про окремих осіб, важливі іс-
торичні, суспільно-політичні, соціально-економічні та культурні про-
цеси, події і факти, зафіксовані в документах архівної україніки, що 
можуть бути використані в науково-дослідній діяльності або для задо-
волення інших потреб суспільства. По-друге, необхідністю розширення 
джерельної бази з історії України. Оприлюднення таких документів, а 
саме донесення їх інформаційної насиченості до науковців та широкого 
загалу, відкриває додаткові можливості для заповнення “білих плям” 
в історичній науці, ґрунтовного дослідження діяльності української 
еміграції та осмислення процесів у сфері науки та культури. По-третє, 
проблема архівної україніки в Болгарії належить до недостатньо роз-
роблених в сучасному українському архівознавстві та джерелознавстві. 
Історіографічний огляд наявних довідкових, наукових та науково-по-
пулярних праць засвідчив, що на теперішній час основним джерелом 
інформації про архівну україніку в Болгарії міжвоєнного періоду є 
каталог “Украинската емиграция в България след Първата световна 
война”, який вийшов у світ в 2000 році в Софії болгарською мовою7. 
Видання містить перелік документів, які проливають світло на укра-
їнсько-болгарські дипломатичні відносини 1918–1919 рр., діяльність 
українських емігрантських діячів, організацій та товариств у Болгарії 
у період між двома світовими війнами. Згодом в Софії був опублікова-
ний науково-інвентарний опис особистого архіву українського скуль-
птора і громадсько-політичного діяча професора  Михайла Паращука 
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(1878–1963)8. Додаткові дані, що сприяють більш повному осмисленню 
архівної україніки в Болгарії, містять болгарські періодичні видання – 
“Болгаро-українські вісті” (http://www.ukrpressbg.com), “Архивен пере-
глед”, а також матеріали офіційного сайту Державної агенції “Архіви” 
Республіки Болгарія (http://www.archives.government.bg/). Разом з тим, 
нині відсутня наукова публікація, в якій би висвітлювалося питання 
наявності документів з історії України та українського народу міжво-
єнного періоду в болгарських архівних установах.

Архівна система Болгарії складається з Державної агенції “Архіви” 
(державна установа в Болгарії, яка здійснює загальнонаціональну по-
літику у сфері виявлення, зберігання та організації використання архів-
них документів, які мають історичне значення)9, центральних держав-
них архівів (Центральний державний архів, Центральний державний 
військовий архів), галузевих, місцевих або окружних державних архів-
них установ, архівних підрозділів державних наукових установ, музеїв 
та бібліотек10. З-поміж них архівна україніка міжвоєнного періоду ви-
явлена у Центральному державному архіві, Науковому архіві Болгар-
ської Академії наук, Державному архіві – Софія, Архіві Міністерства 
внутрішніх справ, Сімейному архівів Алли Захарчук-Герової, Націо-
нальному літературному музеї.

Переважна більшість документів культурної спадщини українсько-
го народу в Болгарії зосереджена у Центральному державному архіві 
(далі – ЦДА). Архів зберігає комплекс документів загальнонаціональ-
ного значення з 1878 р., а також окремі фонди епохи болгарського Від-
родження. У 1993 р. до архіву були передані документи Центрального 
партійного архіву при ЦК БКП, а в 2002 р. – Державного фотоархіву 
Болгарії. У складі ЦДА функціонує сім відділів: “Старі архіви”, “Нові 
архіви”, “Партійні архіви і громадські організації”, “Особові фонди”, 
“Документи болгарської історії у закордонний архівах”, “Облік, збе-
рігання та використання”, “Автоматизація”. ЦДА зберігає близько 3,5 
млн. кадрів мікрофільмів – копій з США, Австрії, Росії, Великої Брита-
нії, Франції, Німеччині, Ватикану та інших країн. Також в архіві сфор-
мовані колекції з копій історичних та географічних карт11.

Виявлені в ЦДА фонди, які містять документи про діяльність укра-
їнської еміграції та її контакти з болгарською громадськістю, умов-
но можна розділити на декілька груп. Перша група – це фонди пред-
ставників української еміграції: скульптора М. Паращука (ф.  1717К), 
мовознавця та літературознавця Д. Шелудька (ф.  1179К), інженера 
І.  Кондратенка (ф.  120А) ін. Другу групу склали фонди болгарських 
діячів, які тісно контактували з представниками української еміграції: 
письменника, історика та етнографа С. Чилінгірова (ф. 108К), літера-
турознавця і перекладача П. Анатасова (ф. 1710К) ін. До третьої групи 
фондів ЦДА, які містять документи україніки, віднесені фонди болгар-
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ських органів влади, міністерств та організацій, зокрема Міністерства 
закордонних справ та віросповідань (ф.  176К), Міністерства внутріш-
ніх справ і народної охорони здоров’я (ф. 264К), Міністерства народної 
освіти (ф. 177К), Ради Міністрів (ф. 284К), Болгарського Монархічного 
інституту (ф. 3К) та ін.

У ЦДА наявні документи, які стосуються українсько-болгарських 
дипломатичних відносин 1918–1919 рр. Унікальними серед них є Брест-
Литовський мирний договір між Болгарією, Німеччиною, Австро-Угор-
щиною та Українською Народною республіко, підписаний 9  лютого 
1918 р.  (ф. 284К)12, документи щодо його ратифікації (ф. 176К), акре-
дитивні листи гетьмана України Павла Скоропадського (ф. 3К). У фон-
ді Міністерства закордонних справ і віросповідань ЦДА зберігається 
дипломатичне листування обох країн, відомості щодо експорту продо-
вольчих товарів з України відповідно до Брест-Литовського мирного 
договору, документи щодо вирішення проблем спільної репатріації 
болгарських і українських військових і цивільних громадян та ін.

Сховища ЦДА наповнені документами, які відображають діяль-
ність українських емігрантських організацій і товариств у Болгарії в 
20–30- ті рр. ХХ ст.: культурно-освітнього товариства “Українська гро-
мада в Болгарії”, яке мало філії у Пловдіві, Варні, Відіні, Русе, Севлієво, 
Ловечі, Українсько-болгарського товариства, гімнастичного товариства 
“Січ”, товариства “Український сокіл”, культурно-просвітнього това-
риства “Михайло Драгоманов”, Українського культурного об›єднання, 
Українського національно-козацького товариства, товариства запорізь-
ких козаків ім. Гетьмана Сагайдачного та багатьох ін.13

Слід відзначити, що переважну більшість архівної україніки в 
ЦДА складають документи та матеріали особового фонду відомо-
го українського скульптора і громадського діяча Михайла Паращука 
(1978–1963), який народився в селі Варваринці на Тернопільщині. У 
1921 р. М.  Паращук прибув до Софії як представник Міжнародного 
Червоного Хреста з нагляду за становищем російських і українських 
військовополоненних. Упродовж 1920–1930-х рр. брав активну участь 
у громадському житті української еміграції в Болгарії. Помер і похо-
ваний у Софії14. Особовий архівний фонд Михайла Паращука в ЦДА 
нараховує 2200 одиниць зберігання, які хронологічно охоплюють пері-
од 1882–2003 рр. Фонд складається з документів біографічного харак-
теру, документів службової, творчої, суспільно-політичної діяльності 
фондоутворювача, епістоляріїв, фотографій, документів дружини Ми-
хайла Івановича Цветани Пекарьової-Паращук, які складені болгар-
ською, німецькою, українською, російською, польською, французькою 
та англійською мовами. Так, серед біографічних привертають увагу 
такі ключові документи особового походження як автобіографія і ав-
тобіографічні нотатки М. Паращука, довідка про судимість, свідоцтво 
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про смерть. У результаті службової діяльності скульптора в архіві від-
клались: свідчення з табору військовополоненних у Ращаті (щоденни-
ки, нотатки, замальовки, фотографії ув’язнених, періодичні видання); 
документи дипломатичної діяльності; фотографії, листи, відзиви, які 
стосуються українського Червоного Хреста; щоденник М. Паращука за 
1914 –1915 рр. з повідомленнями про подорож від Відня до Ращат; що-
денник-записник М.  Паращука про табір військово-полоненних в Ра-
щаті; звіт про діяльність Громади “Самостійна Україна” в Ращаті та ін. 
Важливе місце у фонді М. Паращука посідають документи та матеріали 
його творчої діяльності. Це творча біографія українського скульптора, 
список його творів, зроблених у Болгарії, творчі плани, фотографії ро-
біт, ескізи, креслення, каталоги, альбоми, контракти, листи, програми, 
документи про членство М.  Паращука у творчих і професійних орга-
нізаціях, виставках, друковані відзиви про скульптора і його творчість 
в українській та іншій пресі. Невід’ємною складовою частиною фон-
ду М. Папащука є документи його суспільно-політичної діяльності, 
які представлені документами українських еміграційних організацій 
і комітетів в Болгарії  – культурно-просвітнього товариства “Михайло 
Драгоманов” і Української студенської спілки, товариств “Українська 
громада в Болгарії” та “Українська Рада”, документами, статутами, 
друкованими виданнями, листуванням  інших українсько-болгарських 
товариств. Також у фонді № 1717К відклалась велика кількість листів 
від / до М. Паращука різних установ, інститутів, осіб, а також фотогра-
фіїї скульптора, його родини та інших осіб15. Всі ці документи не лише 
відбивають життєвий та творчий шлях українського митця на еміграції, 
але й відображають різні явища суспільно-політичного та культурного 
життя української еміграції в Болгарії у міжвоєнний період. Таким чи-
ном, документи, дефіновані як “архівна україніка”, в ЦДА є незамінни-
ми джерелами для вивчення українсько-болгарських дипломатичних та 
міждержавних відносин у політичній, науковій, культурній сферах та 
діяльності українських емігрантських організацій у міжвоєнний період.

Цінними джерелами для дослідження історії України є документи  
відомих українських та болгарських діячів науки та культури – філо-
лога і письменника І.  Шишманова (ф.  11К), істориків М.  Арнаудова 
(ф.  58К), М.  Попруженка (61К), Н. Златарського (ф. 9К), мовознавця 
С.  Стоянова (ф.  154К), що зберігаються у Науковому архіві Болгар-
ської академії наук (далі – НА БАН). Так, у фонді І. Шишманова НА 
БАН перебуває частина спадщини видатного українського вченого і 
громадського діяча Михайла Драгоманова (1841–1895), який прибув 
до Болгарії в 1889 р. на запрошення болгарського уряду читати лекції 
з курсу загальної історії у Вищому училищі (нині – Софійський уні-
верситет ім. Св. Климента Охрідського), прожив у Болгарії шість років 
і похований в Софії. Іншу частину у 1930 р. викупив Український на-
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уковий інститут у Варшаві. У архіві НА БАН зберігаються матеріали, 
які дочка Драгоманова Лідія (1865–1937 рр.) залишила собі. У 1942 р 
син Лідії та Івана Шишманових – Дімітр (1899–1945 рр.) передав архів 
свого батька до НА БАН. Разом із цим архівом була передана і спад-
щина М. Драгоманова, що залишилась у Софії. У 1957 р. 180 архівних 
одиниць спадщини Драгоманова влада передала бібліотеці ім. Леніна 
у Москві. У НА БАН залишилось 130 архівних одиниць спадщини 
М.  Драгоманова – це переважно друковані твори, біографічні матері-
али, щоденник ученого з враженнями про Болгарію, кілька віршів, но-
татник, кореспонденція та три фотографії – М. Драгоманова, будинку, 
де він жив та його могили на софійському цвинтарі16.

У НА БАН привертають увагу документи ще одного українсько-
го історика М.  Попруженка (1866–1943), який у 1919 р. емігрував до 
Болгарії, де викладав на кафедрі слов’янської літератури історико-фі-
лологічного факультету Софійського університету. В архіві відклалась 
автобіографія М. Попруженка періоду 1884–1907 рр., його монографія 
“Синодик царя Борила”, статті, опубліковані в періодичних виданнях, 
списки наукових публікацій, фотографії з родиною, колегами, студен-
тами, листи і договори тощо17.

Документи україніки в Державному архіві – Софія (далі – ДА – 
Софія) відклались у фонді Софіївського обласного суду (ф. 3К), Софіїв-
ського університету імені “Св. Климента Охрідського” (ф. 994К) та ін.  
Зокрема, у ф. 3К наявні матеріали справи Софіївського обласного суду 
щодо українського культурно-просвітнього товариства “Українська 
Громада в Болгарії”, документи про розкол товариства, обрання його 
нового складу та ін. Фонд 994 К ДА – Софія наповнений відомостями 
про діяльність викладачів Новоросійського (Одеського) університету в 
Софіївському університеті, які розповідають про наукові і культурні 
взаємини між представниками обох народів, зокрема про внесок укра-
їнців у розвиток болгарської науки та освіти у 20–30-ті роки ХХ ст.18

Варто зазначити, що незначна кількість, порівняно з іншими архі-
вами Болгарії,  документів культурної спадщини українського народу 
зберігаються в Архіві Міністерства внутрішніх справ (документи про 
діяльність, структуру та керівництво українських емігрантських органі-
зацій у Болгарії в 20–30 рр. ХХ ст.), Національному літературному му-
зеї (окремі номери журналу “Українське слово” за 1919 р.), Сімейному 
архіві Алли Захарчук-Герової (альбом із фотографіями Ю. Захарчука, 
епістолярії та документи його службової діяльності)19. Проте кількість 
цих документів не зменшує їх джерельного значення для історії Украї-
ни та створення Національного реєстру “Архівна україніка”.

Отже, в архівних установах Болгарії відклались різноманітні доку-
менти українського походження – носії історико-культурної спадщини 
українського народу, що мають виняткову соціально-культурну і на-
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укову цінність. Збережена у них джерельна інформація має важливе 
значення для дослідження соціальної, культурної та наукової історії 
України міжвоєнного періоду. Питання архівної україніки в Болгарії 
потребує проведення подальших досліджень в інших архівних устано-
вах Болгарії.
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Освещается вопрос о наличии документов, которые касаются истории 
Украины и украинского народа межвоенного периода, в архивных учреждениях 
Болгарии.

Ключевые слова: архивная украиника; архивы Болгарии; межвоенный 
период; украинская эмиграция; Центральный государственный архив.

The article deals with the question of documents on the history of Ukraine and 
Ukrainian people of interwar period, stored in archives of Bulgaria.

Keywords: archival Ucrainica; archives of Bulgaria; interwar period; Ukrai-
nian emigration; Central State Archives.
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УДК 930.25(73)

Доповідь доктора Теодора Р. Шелленберга
на щорічній зустрічі Товариства

американських архівістів 18 серпня 1958 р.*

Майбутнє архівної професії
Публікується переклад доповіді доктора Теодора Р. Шелленберга1, поміч-

ника Архівіста Сполучених Штатів Америки у Національному архіві, виголо-
шеної ним на щорічній зустрічі Товариства американських архівістів, що від-
булася 18 серпня 1958 р у м. Солт-Лейк Сіті (штат Юта) (“American Archivist”, 
January 1959, Vol. 22, № 1, р. 49–58).

Ключові слова: архівна професія; історичні асоціації; бібліотеки; архівні 
установи.

Один із надписів на табличці біля входу до будівлі Національного 
архіву з вулиці Пенсильванія авеню містить такі рядки Шекспіра: “Ми-
нуле є початком”. Ці рядки неодноразово використовувались у текстах 
багатьох промов у Вашингтоні. Для нас вони підтверджують очевидне. 
Вони означають, що минуле забезпечує нас знаннями для розуміння 
майбутнього. Також це стосується майбутнього архівної професії, про 
яке я говоритиму сьогодні. 

Хоч деяка архівна робота здійснювалась у цій країні [США – О. В.] 
уже давно, архівна професія як така почала розвиватися у нашій на-
ціональній історії досить пізно. У колоніальні часи архівною справою 
займалися окремі установи, кілька людей накопичували документальні 
матеріали за власним інтересом. Перші організовані спроби зберегти 
та зробити доступними документальні ресурси нації були здійснені 
установами трьох типів: історичними асоціаціями, бібліотеками та ар-
хівами. 

Історичні асоціації були першими установами, які почали збира-
ти та зберігати документальні матеріали. Перше історичне товариство 
цієї країни [США – О. В.] було засновано у 1791 р. у штаті Массачу-
сетс. Кілька років по тому було організовано Американське товариство 
старовини (American Antiquarian Society, 1812), а ще пізніше з’явилось 
Нью-Йоркське історичне товариство (New-York Historical Society, 
1804). Протягом декади 1820-х рр. було засновано багато державних та 
місцевих історичних товариств. До початку громадянської війни2 по-
дібних товариств нараховувалось шістдесят п’ять, і діяли вони по всій 
країні. 

© О. Н. Волкотруб, 2011

* Переклад з англійської Волкотруб Ольги Нилівни – старшого наукового 
співробітника науково-інформаційного відділу Українського науково-дослід
ного інституту архівної справи та документознавства.
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У післявоєнний період у ролі зберігачів матеріалів на перший план 
вийшли бібліотеки. Бібліотечна професія отримала свій розвиток вна-
слідок сприяння Джастіна Вінсора (Justin Winsor)3, який був головною 
особою у формуванні Американської асоціації бібліотекарів (American 
Library Association, 1876), та Мельвіля Дівея (Melville Dewey)4, який 
розробив основні техніки класифікації і заснував Бібліотечне Бюро 
(Library Bureau)5, що займалось поліпшенням методів та впровадженням 
нових бібліотечних систем. Роботу бібліотекаря протягом двох остан-
ніх десятиріч століття було організовано як окрему професію. У різних 
бібліотеках країни було зібрано великі колекції рукописів. Завдяки зу-
силлям бібліофілів та колекціонерів виникли Бібліотека Гарвардського 
університету (Library of Harvard University), Бібліотека Джона Картера 
Брауна при Університеті Брауна (John Carter Brown Library of Brown 
University, 1904) та Бібліотека Ленокса у Нью-Йорк Сіті (Lenox Library 
in New York City, 1871).

Відділ рукописів при Бібліотеці Конгресу (The Manuscript Division 
of the Library of Congress), який був державною установою та підпо-
рядковувався Бюро рукописів та бібліотек Державного Департаменту 
(Bureau of Rolls and Library of the Department of State), приймав на збе-
реження колекції рукописів, придбані Федеральним урядом. На захід-
ному узбережжі згодом було створено сховища при бібліотеках Бен-
крофта (Bancroft Library, 1905), Хантінгтона (Huntington Library, 1920) 
та Гувера (Hoover Library, 1962). 

Сховища третього типу з’явилися на сцені наприкінці минулого 
століття. Це були архівні установи. У 1889  р., незабаром після сво-
го заснування, Американська історична асоціація (American Historical 
Association) створює Комісію з питань державних архівів (Public 
Archives Commission, 1898), яка протягом багатьох років фінансувати-
ме організацію державних архівів та зустрічі архівістів по всій краї-
ні. Завдяки її діяльності на базі історичних товариств створено низку 
державних архівних інституцій у різних частинах країни. І нарешті, у 
1934 р., майже через 150 років після заснування Федерального уряду, 
було створено Національний архів з метою збереження та підтримання 
важливих документів уряду. 

На даний час [1958  р. – О.  В.] на території країни працює понад 
500 просторих сховищ, у яких накопичуються та зберігаються доку-
ментальні ресурси нації. Ці сховища вміщують неймовірні обсяги дже-
рельного матеріалу. Методи управління цими сховищами поєднують у 
собі історичні, бібліотечні та архівні принципи. Вони й досі розвива-
ються і ще не виведені в окрему дисципліну. 

Розвиток нашої професії [архівної – О. В.] можна з’ясувати шляхом 
подальшого вивчення принципів та технік, які розвивались в окремому 
сховищі. Першим з яких, як я вже говорив, було Історичне товариство 
штату Массачусетс (Massachusetts Historical Society).
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24 січня 1791 р. вісім чоловік зустрілися у Бостонському будинку 
Вільяма Тюдора (William Tudor)6 з метою організувати товариство „для 
збирання, збереження та оприлюднення предметів старовини Амери-
ки”. Кожен із членів Товариства зробив свій внесок у вигляді рукопис-
них матеріалів, які мав у приватній власності. З цих незначних почи-
нань виникло одне із найважливіших сховищ рукописів у Сполучених 
Штатах Америки. Одним із ранніх надбань Товариства були документи 
двох правителів колоній Массачусетс та Коннектикут, історія яких ілю-
струє зокрема процес ведення та збереження документів суспільством. 

Документи Томаса Хатчінсона (Thomas Hutchinson)7, губернатора 
колонії Массачусетс у 1771–1774  рр., надійшли до Товариства з різ-
них джерел. Томас Хатчінсон цікавився історією колонії Массачусетс 
та збирав у власному будинку колекцію приватних і офіційних доку-
ментів. У 1765  р. його будинок було пограбовано натовпом. Зібрані 
ним рукописи викинуто на вулицю, деякі з них затоптано в бруд, а 
деякі зовсім знищено. Його сусід, преподобний Ендрю Еліот (Andrew 
Eliot) зібрав та забрав до себе те, що зміг. Син Еліота як один із засно-
вників Товариства передав врятовані його батьком матеріали. Інші ко-
лекції рукописів Хатчінсона, які держава отримала у 1774 р., коли гу-
бернатор втік до Англії, стали надбанням державних архівів. У 1821 р. 
їх було переглянуто секретарем штату Ольденом Бредфордом (Alden 
Bradford)8, який перемістив окремі приватні папери до Массачусетсько-
го історичного товариства, членом якого він був.

Матеріали Хатчінсона, з якого б джерела вони не походили, були 
розташовані у хронологічному порядку, поділені на три томи та про-
індексовані. Це був стандартний спосіб зберігання приватних доку-
ментів. Пізніше документи Хатчінсона стали предметом суперечок 
між Товариством та урядом штату Массачусетс. Товариство відхи-
ляло неодноразові прохання уряду повернути документи. Зрештою у 
1873 р. документи було повернуто у зв’язку з рішенням судді, призна-
ченого Товариством та урядом для того, щоб визначити, які документи 
мали приватний характер, а які були передані Ольденом Бредфордом 
у 1812 р. Оскільки приватні та офіційні документи були сформовані у 
томи незалежно від їхнього джерела, суддя вирішив, що їх усі потрібно 
передати уряду. 

Інша колекція, долю якої я хотів би коротко висвітлити, була ко-
лекцією документів Джонатана Трамбулла (Jonathan Trumbull)9, губер-
натора колонії Коннектикут у 1769–1783  рр. Девід Трамбулл (David 
Trumbull), син губернатора, у 1795 р. передав ці документи до Масса-
чусетського історичного товариства, тому що приміщення Йельського 
Коледжу, в якому вони зберігалися, було занадто теплим. Документи 
були сформовані у 23 томи та проіндексовані. Уряд Коннектикуту нео-
дноразово звертався до Товариства з проханням повернути документи, 
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стверджуючи, що вони мають більше значення для штату Коннектикут, 
ніж для штату Массачусетс, але безрезультатно. 

Згодом кількість колекцій Массачусетського історичного товари-
ства значно зросла. До початку громадянської війни Товариство налі-
чувало понад 500 томів манускриптів, а до кінця століття [XIX – О. В.] 
це число подвоїлося. Колекції охоплюють п’ять століть та містять 
такі важливі одиниці, як, наприклад, журнал Уінтропа10 (Winthrop’s 
journal: History of New England, 1630–1649), корреспонденцію Річар-
да (Richard), Інкриза (Increase), та Коттона Матерів (Cotton Mather)11, 
а також важливі колекції рукописів Принса (John Prince), Белнапа 
(Belknap)12, Пікерінга (Pickering) та Уінсора (Winsor). Ці матеріали є 
одним із основних джерел історичної інформації нації. Їх використо-
вували видатні американські історики Джаред Спаркс (Jared Sparks, 
1789 – 1866), Джордж Бенкрофт (George Bancroft, 1800–1891), Джордж 
Тікнор (George Ticknor, 1791–1871), Вільям Х.  Прескотт (William H. 
Prescott, 1796–1859), Джон Лотроп Мотлі (John Lothrop Motley, 1814–
1877), Френсіс Паркмен (Francis Parkman, 1823–1893), Джастін Уінсор 
та інші. Рада Товариства заявила, що Товариство було в деякому сенсі 
“опікуном науковців країни”. 

Оскільки колекція Товариства збільшувалась у розмірі (а саме – ко-
лекція брошур, яка і досі була чисельною), постало питання збільшення 
площі. Ще у 1855  р. діючий комітет Товариства заявив, що він “об-
тяжує себе масою....цих громіздких документів, що не дуже відповідає 
його діяльності”. Напередодні громадянської війни було відзначено, що 
“полична кімната є заповненою вщент”. У 1866  р. повідомлялося, що 
та кількість документів, яка знаходиться на зберіганні у Товаристві, не 
залишає місця для нових надходжень. У 1889 р. Рада Товариства знову 
повідомила про необхідність перегляду документів і заявила, що “у цій 
проблемі винна система, а не недостатня кількість місця”. Це означа-
ло, що навіть при достатній наявності місця Товариство має “отримати 
певні інструкції з сучасними методами накопичення”. 

Поступово Товариство стало дотримуватися принципу, що дослід-
ницькі ресурси мають зберігатись там, де їх найімовірніше використо-
вуватимуть. Цей принцип лаконічно озвучив Р. С. Уінтроп-молодший 
у 1890 р. “Мені відомо, що в більшості випадків, коли Товариство чи 
окремий зберігач починають володіти масою джерельного історичного 
матеріалу, вони намагаються зберегти її, чого б це їм не коштувало. 
Але, на мою думку, в інтересах історичного дослідження доцільнішим 
було б передавання частин таких матеріалів до установ, які безпосе-
редньо пов’язані з предметом документів. Інакше кажучи, забезпечен-
ня різних груп історичних рукописів відповідними, надійними та най-
більш зручними установами, на мій погляд, є найголовнішим”.

Відповідно до цього зауваження Товариство повернуло уряду шта-
ту Коннектикут документи Трамбулла та Відділу рукописів Бібліотеки 
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Конгресу, книги листів Джона Хенкока (John Hancock)13 (які в дійснос-
ті були першими п’ятьма книгами листів Президента Колоніально-
го Конгресу та Журналом Конгресу за 1774  р.). На рубежі століть, у 
1899 р., Президент Товариства Чарльз Френсіс Адамс (Charles Francis 
Adams, 1835–1915) підняв завісу над наступним сторіччям і висловив 
припущення щодо майбутнього документальних матеріалів. Він казав: 
“Ми маємо пам’ятати, що накопичення історичних матеріалів прогре-
сує зі зростаючою швидкістю. Для мене у цьому відношенні майбутнє 
постає жахливим. Ми збанкрутіємо через наше майно. Прогресія буде 
геометричною. При такій швидкості накопичення документи двадця-
того століття не піддаються обчисленню заздалегідь – вони взагалі 
унеможливлять будь-яку класифікацію або повну каталогізацію. Нако-
пичення не будуть проблемою майбутнього, бо їх передбачено. Вони 
будуть і матимуть швидкі темпи зростання. Проблемою майбутнього 
стане з’ясування суті зібраних матеріалів. Тобто, проблема диференці-
ації, відбору, класифікації, індексування та каталогізації”.

Майбутня робота архівіста буде визначатись характером матеріа-
лів, з якими йому доведеться працювати. Ці матеріали мають певні ха-
рактеристики, на яких я б хотів наголосити: обсяг, природний характер 
та різноманітність фізичного класу і типу.

На той час, коли Адамс робив свій прогноз майбутнього архівної 
професії, колекція Массачусетського історичного товариства налічу-
вала близько 100  000 брошур та 1  000 томів рукописів. Ця колекція 
є краплею у морі порівняно із сучасними сховищами. Я підрахував, 
що томи рукописів містили близько півмільйона окремих документів 
і складали близько 250-ти погонних метрів документів за сучасними 
умовами зберігання. Тому я не схильний вимірювати цінність докумен-
тів їх обсягом і хотів би підкреслити, що загальна кількість докумен-
тів, накопичених всіма сховищами нації на рубежі століть була дуже 
незначною. Проблема обсягу, з якою стикається сучасний архівіст, є 
основним фактором, що визначає методи та політику, що він має за-
стосовувати.

Другою характеристикою документів, на яку б я хотів звернути ува-
гу, є їх природний характер. Замість того, щоб накопичувати, в осно-
вному документи відомих американців, таких як губернатори колоній, 
революційні патріоти, засновники, президенти Сполучених Штатів, ми 
зараз накопичуємо документи первинних установ. Архівні установи, 
створені за останні півстоліття, фактично у першу чергу займаються 
документами первинних установ – урядів, підприємств, церков, на-
вчальних закладів тощо.

Третьою характеристикою документів є різноманітність їх фізич-
ного класу і виду. Крім того, щоб накопичувати тільки текстові та 
картографічні документи, ми зараз зберігаємо також і аудіовізуальні 
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матеріали, а саме: фотографії, фільми, відео- та аудіо матеріали. Щоб 
накопичувати тільки листи, ми зараз приймаємо на збереження доку-
менти всіх видів: бухгалтерські, друковані книги, анкети та інші форми.

Ці зміни в якості та типах матеріалів, з якими ми працюємо, визна-
чають методи та принципи, котрі ми маємо використовувати в майбут-
ньому.

Перші вагомі зміни в політиці та процедурах архівної професії сто-
суються до вибору та відбору. З часів дефіциту ми прийшли в часи 
достатку. Замість того, щоб володіти малою кількістю документальних 
матеріалів, доступних для відбору, ми ними перевантажені або “збан-
крутіли через наше майно”, як казав Адамс.

У часи достатку архівіст має бути більш розбірливим щодо мате-
ріалів, які він приймає у свої сховища. Особливо це стосується сучас-
них документів – документів, які щойно створені та будуть створені у 
майбутньому.

Для отримання інформації про сучасний політичний, соціальний 
та економічний розвиток вчений більше звертається до друкованих пу-
блікацій, ніж до оригіналів документів. Обсяг друкованих матеріалів 
є настільки великим, що вченому важко знайти потрібні документи, 
для нього також є майже нездійсненим завданням вийти за межі дру-
кованого слова, проводячи пошук інформації про деякі сучасні події чи 
епізоди або про економічні умови сьогодення. І дійсно, постає питання, 
чи хоча б маленька частина офіційних документів, створених у наш 
час, являє собою інтерес для вчених, і чи правий буде уряд, якщо він 
збереже маленьку частину цих документів? Проблема оцінювання до-
кументів стає складнішою в міру наближення до сучасності.

Велий обсяг документів, доступний для архівіста, має інший вплив 
на політику відбору, що я вважаєю особливо важливим. При великій 
кількості матеріалів, коли архівіст працює з певними документами, він 
не повинен втручатися у володіння своїх сусідів з метою придбання 
додаткових матеріалів. Архівісти, одним словом, стануть розбірливими 
стосовно джерел матеріалів, які вони приймають на збереження. Якщо 
вони працюють із державними документами, то вони будуть приймати 
тільки державні документи тих урядів, на які вони працюють, а не ін-
ших. Якщо вони є державними архівістами, вони не будуть зацікавлені у 
придбанні документів федеральних урядів, окрім тих, що відповідають 
потребам архівних установ Федерального уряду. Архіви одного штату 
не будуть прийматись на зберігання архівами іншого штату. Крім того, 
має бути розподіл обов’язків щодо збереження матеріалів приватного 
характеру. Приватні документи, що виникли в одній частині країни, 
не будуть накопичуватись у сховищах, розташованих у іншій. Кожна 
установа має займатись виключно тими дослідницькими матеріалами, 
які стосуються до конкретної географічної місцевості, у якій вона здій-



АРХІВНА СПРАВА ЗА кордоном218

снює свою діяльність. Не повинно бути такого розсіювання дослідних 
документів, як у минулому. 

Короткий огляд того, що відбувалося в минулому, висвітлить де-
які проблеми, що стоять перед вченими при проведенні досліджень. 
Так, федеральні архіви було розсіяно між різними науково-дослідними 
установами. Не існує жодної важливої історичної події Федерального 
уряду, стосовно якої документи у повному обсязі можна було б зна-
йти в одному місці. Наприклад, документи, що стосуються формуван-
ня Союзу14, були віднайдені у багатьох місцях. Звіти про експедицію 
Льюіса і Кларка (1803–1806)15, які нещодавно були предметом судового 
розгляду і були знайдені в ході підготовки юридичних документів для 
суду, розкидані по декількох сховищах. Повне та всебічне вивчення 
розвідки Льюіса і Кларка може бути здійснено тільки шляхом вивчення 
документів, які розкидані дуже, хоча багато з них є державного похо-
дження. Наприклад, мапи, створені під час експедиції, були заховані 
серед файлів, класифікованих виключно за географічним принципом, 
без посилання на їх джерело. 

Останнім часом дуже похвальною є діяльність приватних установ 
та організацій, які під егідою Національної комісії історичних публіка-
цій (National Historical Publications Commission) публікують докумен-
тальні матеріали видатних американців, що знову ж демонструє, на-
скільки розкидані ці документи. Матеріали Джефферсона (Jefferson)16 
знаходяться у більш ніж 50-ти сховищах, а також у руках численних 
колекціонерів та приватних осіб. Так само розсіяні і документи інших 
видатних американців. Одним із завдань, що стоять перед редактором, 
є знайти і зібрати їх разом. Очевидно, що така робота є розосередже-
ною в процесі її здійснення, оскільки листи, як правило, зберігаються 
серед паперів їх отримувача. Навіть основні частини документів, що 
збереглися, як, наприклад, документи Вашингтона (Washington)17, через 
роки все одно опинилися в різних сховищах. Навіть такий видатний іс-
торик, як Джаред Спаркс, редагуючи документи Вашингтона, взяв на 
себе сміливість розірвати щоденник першого президента та подарувати 
його частину своєму другу як сувенір. 

Ступінь розпорошення документів добре ілюструє інцидент, описа-
ний Френсісом Л. Берклі-молодшим (Francis L. Berkeley, Jr) при обго-
воренні Американським товариством філософів проблем контролю над 
рукописами. Берклі говорить, що заслужений вчитель історії, профе-
сор Вільям Н. Бішофф (William N. Bischoff) вивчав історію так званої 
Якимо-індіанської війни18 в Орегоні у 1855–1856  рр. і з метою отри-
мання інформації про цей відносно невеликий прикордонний інцидент 
повинен був отримати рукописи з 42-х сховищ, розташованих у США, 
Канаді, Великобританії та Европі. Дослідження привело його “від Бос-
тона в Берклі, від Вікторії в Квебек-Сіті, від узбережжя Тихого океану 
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до Атлантичного – до Лондона, Парижа, Ліона, Марселя, Фрібурга та 
Риму”. 

У майбутньому, цілком ймовірно, архівні сховища будуть накопи-
чувати документальні ресурси більш систематично та упорядковано. 
Якщо вони отримуватимуть матеріали, які більше відносяться до іншої 
географічної області, вони мають робити копії або передавати оригі-
нали до тих установ, які діють у тій географічній області. Одним із 
напрямів розвитку, що я бачу в майбутньому, буде більш раціональна, 
впорядкована та більш доступна політика придбання та вільного обмі-
ну копіями документів між сховищами. Я вірю, що збирання та нако-
пичення дослідних матеріалів не є основною функцією архівних уста-
нов. Вони також мають задовольняти потреби вчених та користувачів, 
що буде здійснюватись краще, якщо документи будуть зберігатись у 
місцях, до яких вони належать і де вони, ймовірніше, будуть викорис-
товуватись. Функцією архівіста не є ускладнити процес дослідження 
шляхом розділення досліджень та ресурсів, а звести їх докупи.

Другою важливою зміною в політиці та методах архівістів, що було 
викликано природою та якістю документів, з якими вони мали справу, 
є зміна методів доступу до документів з метою їх використання. Ці 
методи, в першу чергу, є методами описування, результатом якого є 
створення довідників, описів, кадастрів, каталогів та індексів. 

У минулому столітті, коли мала місце нестача дослідницьких мате-
ріалів, і коли ці матеріали зберігались, головним чином, у історичних 
товариствах, які діяли як бібліотеки, або у самих бібліотеках, викорис-
товувались бібліотечні методи. Наприклад, у Історичному товаристві 
штату Массачусетс зібрання рукописів було сформовано у книги, зміст 
книг було проіндексовано, а самі книги – каталогізовані. Стандартна 
процедура полягала у підготовці каталога окремих фізичних одиниць, 
незалежно від того, чи це окремі документи, чи це томи документів. 
Така процедура може мати місце до того часу, поки кількість матеріа-
лів є незначною. Можна приділяти увагу кожній окремій одиниці доку-
мента, поки таких одиниць небагато. Але з придбанням великих обся-
гів дослідних матеріалів різної фізичної форми, мають бути застосовані 
нові техніки описування. По суті, це методи колективного описування, 
тобто описування одиниць в одному записі. Такі методи є архівними, 
а не бібліотечними. 

Я вірю, що в майбутньому всі процедури описування, запозичені 
з бібліотечної професії, будуть переглянуті, буде проаналізовано чи 
дійсно методи, які зараз використовуються, сприяють відображенню 
змісту та значущості колекції рукописів. І я впевнений, що в результаті 
такого перегляду буде розроблено нові методи, які краще інформува-
тимуть дослідників та користувачів про зібрання сховищ, ніж ті, що 
функціонують зараз. Ці методи дозволять архівістам здійснювати опи-
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сування їхніх зібрань однаковим способом по всій країні, що значно 
полегшить обмін інформацією про колекції, і врешті-решт призведе до 
створення зведених каталогів сховищ, аналогічних тим, які викорис-
товуються для публікацій. Підготовлений Національною комісією іс-
торичних публікацій довідник сховищ рукописів був кроком на шляху 
надання вичерпної інформації про рукописні ресурси. Але це тільки 
перший крок, бо в процесі створення довідника виявилось, що відпо-
відні методи описування в багатьох науково-дослідних установах не 
використовуються. 

Протягом певного часу архівісти будуть створювати свою власну 
професію. Це буде професія з визначеними методами та принципами, 
так само як і бібліотечна професія, але це будуть інші, власні методи та 
принципи. Ці методи і принципи буде описано в літературі, що стане 
основою для нової дисципліни – окремих навчальних курсів у бібліо-
течних школах та університетах. 

1 Шелленберг Теодор Рузвельт (Schellenberg Theodore Roosevelt, 1903–
1970) – відомий американський практик та теоретик ХХ століття в галузі ар-
хівної науки, викладач та автор освітніх програм, помічник Архівіста США у 
Національному архіві (1957–1963).

2 Американська громадянська війна 1861–1865рр.
3 Вінсор Джастін (Winsor Justin, 1831–1897) – видатний американський 

письменник, бібліотекар та історик.
4 Дівей Мельвіль (Dewey Melville Louis Kossuth (Melvil), 1851–1931)  – 

американський бібліотекар та викладач, засновник десяткової системи класи-
фікації Дівея (Dewey Decimal Classification (DDC).

5 Бібліотечне Бюро (Library Bureau, 1876) – виробник бібліотечних сис-
тем.

6 Тюдор Вільям (Tudor William 1779–1830) – літератор, співзасновник 
Північно-Американського Бюлетня (Notrh American Review, 1815) та Бібліо-
теки Бостона (Boston Athenauem, 1807)].

7 Хатчінсон Томас (Hutchinson Thomas 1711–1780) – губернатор колонії 
Массачусетс у 1771–1774 рр.

8 Бредфорд Ольден (Bradford Alden 1765–1843) – головний секретар шта-
ту Массачусетс у1812–1824 рр.

9 Трамбулл Джонатан (Trumbull Jonathan, 1710–1785) – губернатор коло-
нії Коннектикут у 1769–1783 рр.

10 Уінтроп Джон (Wintrop John 1587/8–1649) – англійський юрист-пури-
танин, один із засновників Колонії Массачусетс – другого найбільшого по-
селення в Новій Англії, привів першу хвилю мігрантів з Англії у 1630 р., та 
слугував губернатором колонії 12 років (1630–1634, 1637–1640, 1642–1644, 
1646–1649).

11 Матер Річард (Mather Richard, 1596–1669) – священик-пуританин ко-
лоніального Бостону, батько Інкриза Матера; Матер Інкриз (Mather Increase, 
1639–1723) – міністр-пуританин, брав участь в управлінні колонією Массачу-
сетс та у адміністрації Гарвардського коледжу, батько Коттона Матера; Ма-
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тер Коттон (Mather Cotton, 1663–1728) – соціально та політично впливовий 
міністр-пуританин Нової Англії.

12 Белнап Джеремі (Belknap Jeremy, 1744–1798) – американський свяще-
ник та історик, автор трьох томів “Історії Нью-Гемпшира” (1784–1792).

13 Хенкок Джон (Hancock John, 1737–1793) – президент Другого Конти
нентального конгресу, перший та третій правитель штату Массачусетс (1780–
1785, 1787–1793).

14 Союз (федерація) штатів в США в роки Американської громадянської 
війни 1861–1865рр.

15 Експедиція Льюіса та Кларка (1803–1806) – перша сухопутна експеди-
ція через територію США від атлантичного узбережжя до тихоокеанського і 
назад. Експедицію очолили Меріуезер Льюіс (Meriwether Lewis, 1774–1809) та 
Уільям Кларк (William Clark, 1770–1838).

16 Джефферсон Томас (Jefferson Thomas, 1743–1826) – третій президент 
США (1801–1809), основний автор Декларації незалежності США (1776).

17 Вашингтон Джордж (Washington George, 1732–1799) – перший прези-
дент США (1789–1797), засновник США.

18 Якимо-індіанська війна – конфлікт між США та сахаптинським наро-
дом якима (1855–1858).

Публикуется перевод доклада доктора Теодора Р. Шелленберга, помощ-
ника Архивиста Соединенных Штатов Америки в Национальном Архиве, 
представленного им на ежегодной встрече Общества американских архивис-
тов, которая состоялась 18 августа 1958 г. в г. Солт-Лейк Сити (штат Юта) 
(“American Archivist”, January 1959, Vol. 22, № 1, р. 49–58).

Ключевые слова: архивная профессия; исторические ассоциации; биб
лиотеки; архивные учреждения.

There is published the report of Dr. Theodore R. Schellenberg, Assistant 
Archivist of the United States for the National Archives, proclaimed at the annual 
meeting of the Society of American Archivists in Salt Lake City, Utah, August 18, 
1958 (“American Archivist”, January 1959, Vol. 22, № 1, р. 49–58).

Keywords: archival profession; historical societies; libraries; archival institu
tions.
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УДК 930.25(450)
БАЛЬДАCАР БОНІФАЦІО

ТА ЙОГО СТАТТЯ DE ARCHIVIS*

Редакція журналу започатковує нову рубрику “Класика архівознавчої дум-
ки”. У кожному номері нашого видання плануємо вміщувати переклади праць 
видатних істориків-архівознавців, які внесли значний вклад у розвиток архів-
ної справи. На думку редакції, таке нововведення дасть змогу ознайомитися з  
працями класиків зарубіжного архівознавства, зокрема  із трактуванням ними 
поняття архівознавства як науки і навчальної дисципліни, тенденціями розви-
тку зарубіжного архівознавства, особливостями організації архівної справи у 
світі, державної політики в галузі архівної справи тощо.

Усе плинне, навіть слава і знаменитості, як справедливо зазначив 
Марк Аврелій приблизно сім століть тому. Обґрунтованість цієї істини 
чудово ілюструє життя громадянина Венеціанської Республіки Баль-
дасара Боніфаціо – юриста, професора й ректора коледжу, єпископа та 
визначного litterateur (літератора). Він так ніколи і не був включений 
у наукові розділи будь-якого видання Encyclopedia Britannica (Британ-
ської енциклопедії), більше того – за цю зневагу ніколи не помстилася 
Enciclopedia italiana (Італійська енциклопедія), в якій не знайшлося міс-
ця для нього в жодному з її тридцяти з надлишком величезних томів. 
Єдиним захисником творчості Боніфаціо за останній час став месьє Ліп-
пінкотт, який присвятив йому чотири з половиною рядки (не враховуючи 
згадки про його статус викладача і адвоката) у своїй достойній поваги 
праці Універсальний фонетичний словник біографії та міфології. Най-
новішим біографічним нарисом, який можна вважати чимось більшим 
за згадку, є слова Женгене у праці Biographie universelle, видання 1812 р.1

Бальдасар Боніфаціо народився у місті Крема в провінції Кремона 
5 січня 1586 р. Він був сином Боніфація Боніфаціо, відомого2 юриста й 
оцінника, та Паули Карніані, дочки Джованні Франциско Карніані, та-
кож юриста й оцінника. Своїм іменем Бальдасар завдячує тому, що він і 
його два брати – трійнята – були названі на честь трьох мудрих королів: 

КЛАСИКА АРХІВОЗНАВЧОЇ ДУМКИ

* Переклад з англійської Білоус Мадіни Юріївни – провідного спеціаліста 
відділу використання інформації документів Центрального державного архіву 
вищих органів влади та управління України.

© М. Ю. Білоус, 2011
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Балтазара, Мельхіора і Гаспара. Будучи, вочевидь, не по роках розвине-
ною дитиною, у віці тринадцяти років Бальдасар пішов навчатися в Уні-
верситет Падуї. Через п’ять років він закінчив його зі ступенем utriusque 
juris doctor – доктор цивільного та канонічного права. 

Приблизно в період наступних п’яти років молодий Боніфаціо як 
особистий секретар супроводжував графа Джіраломо ді Порціа, єписко-
па Андрії і папського нунція, у його поїздці до Німеччини. На цій посаді 
він завоював велику довіру. Вона стала початком численних просувань 
щаблями громадської та церковної служби. Після повернення до Венеці-
анської Республіки Боніфаціо призначили протопресвітером його родин-
ної кафедри в Ровіго, він також коментував священне писання у місцевій 
академії.

3 жовтня 1619 р. Боніфаціо було призначено професором грецької 
та латинської літератури Університету Падуї, однак він відмовився від 
цієї посади, надаючи перевагу, згідно з Цицероном, “задоволенню від 
самоосвіти над клопотами від навчання інших”3. Наступного року Вене-
ціанський сенат запропонував йому посаду професора цивільного права 
у Венеціанській академії4. На момент цього призначення він перебував 
у Римі. Перед поверненням Боніфаціо Папа Урбан VIII, за рекомендаці-
єю Венеціанської Республіки, призначив його єпископом Сетії та Ієра-
петри на острові Кандіа. Боніфаціо був змушений відмовитися від цієї 
почесної пропозиції з огляду на стан здоров’я. Папа запропонував йому 
служіння в архідияконаті Тревізо у його рідній Венеції. На цій посаді він 
перебував при чотирьох наступних єпископах. 

У 1636 р. Венеціанська Республіка створила нову академію для си-
нів знаті в Падуї. Офіційним наказом Боніфаціо було призначено дирек-
тором і першим ректором (із доволі значною зарплатою) нового закладу, 
який офіційно відкрився у 1637 р. Ми не знаємо, як довго він обіймав 
цю посаду. Цицерон говорить, що Боніфаціо керував академією лише 
короткий проміжок часу5, його змінив наступник Франциско Бернарді-
но Феррарі з Мілану. З іншого ж боку, Йохер у своїй праці, написаній 
майже двадцять років по тому, однозначно стверджував, що академію 
було розформовано6, і що після цього Боніфаціо міг вільно приступити 
до служіння на своїй останній офіційній посаді єпископа Юстінополіса 
у Капо Д’Істрія поблизу Трієста.

Після призначення тридцять восьмим єпископом престолу в Юсті-
нополісі (заснованого у 756 році) 24 листопада 1653 р. Боніфаціо при-
святив свої останні роки збагаченню та розвитку ввіреної йому пара-
фії, а також своїм обов’язкам радника Інквізиції церкви Тревізо. Мирно 
проживши відведені йому сімдесят з лишком років7, Боніфаціо помер у 
1659 р. та був похований у своїй кафедральній церкві поруч із олтарем 
Богоявлення (на побудову якого він здійснював таємні пожертви), в мо-
гилі, яку увінчала наступна епітафія: 
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Balthsaris Bonifacii Cornianii, S.Theol. & J.U.D. Episcopi Justinopolitani,
& Comitis, qui plurimos libros in untraque lingua conscripsit, quidquid fuerat 
mortale, hic as pedes recens nati Salvatoris, eiusque Virginis Matris humillime 

iacet. Vixit an. 75. Obiit
MDCLIX8

Наступного року його каноніки побудували на знак вдячності мемо-
ріал у хорі тієї ж церкви: 

Balthassari Bonifacio, Pontificum optimo, Literatorum maximo, qui pietate 
immense distributionum mensam, Canonicatum, Clericatum suo aere instituendo, 

Ecclesaim sponsam inopem dotavit, ditavit,
Canonici posuere.

MDCLX9

Елегійний панегрік, складений сучасником Боніфаціо, визначним 
датським науковцем Томасом Бартоліном, певним чином перевершує 
обидві вищезгадані присвяти. 

Balthazar hic situs est, doctus, pius atque poeta,
Qui bene multa facit, sed moriendo male10.

З огляду на свою рідкісну довершеність, до якої, як дехто вважає, 
доклався сам Боніфаціо, цей панегірик стане плавним переходом до ко-
роткого обговорення літературних досягнень Боніфаціо. 

Перша з друкованих робіт Боніфаціо, яких загалом налічують понад 
тридцять11, була написана під псевдонімом Пьєтро-Антоніо Сальмоне, 
а місцем її видання значився Париж, хоча насправді книга була надру-
кована в Падуї. Існує пояснення цієї очевидної загадки. Дядько Бальда-
сара, Джованні Боніфаціо – юрист, історик і письменник – одного разу 
написав листа єпископу Андрії (тому самому графу Порціа, секретарем 
якого був Бальдасар) із проханням перенести останки Святого Белліно з 
Падуї до собору в Ровіго. Розворушене осине гніздо не йшло б у жодне 
порівняння з громадським розголосом і наслідками цього прохання, тож 
Бальдасар взявся за перо заради справедливості цієї справи12.

Невдовзі був написаний ряд віршів італійською та латинською мова-
ми, статті на різноманітні теми цими ж мовами, листи, а також історичні 
праці. Перший вірш Бальдасара, опублікований спільно з віршем його 
близького друга, побачив світ у 1618 р. під назвою типовою для пері-
оду що в усьому прагнув до надмірної алюзії: Castore e Polluce, rimed 
i Baldassare Bonifacio e di Gio. Maria Vanti. Наступного року була опу-
блікована поетична збірка Stichidicon libri XVIII, про пишномовний ха-
рактер якої можна з легкістю судити з декількох окремих назв: Propylon 
(Ворота), Erotarion (Обитель любові), Rhina (Сховище), Ptocos (Жебрак), 
Cyclaminus (Цикламен). Результатом його спроб у жанрі трагедії став 
твір Amata: tragedia, опублікований у Венеції у 1622 році. Кресцімбені у 
своїй книзі Storia della poesia italiana (“Історія італійської поезії”), яка 
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була написана в наступному поколінні, назвав цю трагедію одним з кра-
щих творів тих часів. Інші оцінки поетичної творчості Боніфаціо, попо-
вненої другою збіркою з десяти книг під назвою Musarum seu latinorump 
oematum…, опублікованою у 1646 р., були вже не такими великодушни-
ми. Наприклад, Даніель Джордж Моргоф назвав Боніфаціо “писакою” 
(“writin’est man” – scribacissimus), стверджуючи, що його твори були “як 
послід орла, що пахне ані добре, ані погано”13. 

Книга Discorso dell’ immortalita dell’ anuma (Венеція, 1621), після 
якої наступного року були опубліковані Lettere poetiche, Dell’ Aristocrazia 
(1620), Elogia Contarena (1623), у якій Боніфаціо прославляє близько 
тридцяти членів родини Контаріні, уривки (1627) з книги Карло Сігоніо 
про римських істориків, біографія батька (1629), Prælectiones et civilium 
institutionum epitcome (1632) свідчать, що Боніфаціо посилено займався 
літературною роботою, одночасно викладаючи гуманітарні науки і право 
та виконуючи клерикальні функції. 

Після прийняття єпископського сану Боніфаціо написав Panegirici 
sacri (1657), однак його найвизначнішу окрему працю – Historia ludicra, 
opus ex omni disciplinarum genere selectum et jucunda eruditione refertum14 – 
було опубліковано в рік перед призначенням на цю посаду. Друге видан-
ня (Брюссель, 1659), надруковане в рік смерті автора, містить повний пе-
релік його літературних творів, а також біографію на латині в перекладі з 
італійської Le glorie degli Incogniti, overe gli huomini illustri dell’ Academia 
dei Signori Incogniti15 di Venetia (Венеція, 1647), що є унікальним джере-
лом багатьох фактів з життя Боніфаціо. 

З огляду на багатогранне професійне й особисте життя автора, яке 
ми щойно описали, зовсім не дивно, що стаття On Archives (“Про ар-
хіви”), опублікована 1632 року16 у розквіті його кар’єри, повинна була 
стати тим, чим вона і є насправді – типовим гуманістичним Kabinettstück 
(шедевром). Про класичну ерудицію Боніфаціо свідчить не лише загаль-
на концепція його короткої статті, але й двадцять п’ять конкретних поси-
лань на античні джерела, кількість яких могла б бути ще більшою, якби 
до переліку було включено сім посилань на римських юристів-теорети-
ків. Знання Боніфаціо в галузі юриспруденції підтверджується його вмі-
лим використанням Corpus juris, а також згадками про останніх юристів 
і їхні праці. Широта його літературних смаків, безсумнівно, є причиною 
різнобічного переліку посилань на папську літературу, протоколи сино-
дів, християнські тексти та описи подорожей17. Ця, можливо, найдавні-
ша незалежна стаття на тему архівів, що збереглася до наших днів18 (без 
сумніву, одна з найдавніших) однозначно заслуговує ретельного розгля-
ду як приклад нового жанру літератури, який виник у першій половині 
сімнадцятого століття. Сама по собі стаття також варта уваги з огляду на 
обґрунтовані різнобічні спостереження щодо теорії та практики. Пере-
клад статті подано нижче. 
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БОНІФАЦІО “DE ARCHIVIS” 

ПРО АРХІВИ

[Вступ]

Одного разу кардинал Клезіус сказав мені, коли ми зустрілися у 
його зворотній подорожі з Німеччини, що він є чимось на зразок живо-
го архіву Австрійського Дому, оскільки служив чотирьом імператорам 
цієї родини впродовж близько шістдесяти років. Однак вас, найкращого 
та наймудрішого із сенаторів19, хто не лише перечитав усі літописи на-
ших предків і всі таємні записи цієї благодатної держави, але й повністю 
вивчив їх напам’ять, ми ще з більшою справедливістю можемо назвати 
живим архівом Венеції. І оскільки, мабуть, немає жодної книги, яку б ви 
не відкривали, не переглядали та не оцінювали з ретельною пильністю, 
щоб увібрати з неї усе вартісне, ми (з більшою точністю, аніж це зро-
бив Кассіус Лонгінус20) називаємо вас живою бібліотекою та тілесною 
обителлю муз. І хоча ми не можемо відібрати жодних нових творів анти-
чних чи сучасних авторів, з яких ви б іще не зробили своїх виписок, ви 
попросили мене записувати будь-що стосовно тематики архівів, на що я 
звертатиму увагу, читаючи книги. І я, будучи дуже далеким від такої на-
уки і не маючи майже жодних попередніх знань про античність, неспро-
можний написати щось, що було б гідне вашої ерудиції, волію здаватися 
всім необізнаним, аніж бути невдячним до вас. 

Розділ І. Що таке архіви?

Пізні греки вживали слово archeion21, пізні латинські автори, сліду-
ючи тій самій ідеї та використовуючи майже той самий набір літер вико-
ристовували слово аrchivum. Проте стародавні греки надавали перевагу 
термінам grammatophylaktion і chartophylaktion, а стародавні римляни – 
термінам tabularium і tablinum22. Те, що слово camera також було еквіва-
лентом аrchivum, очевидно з рескрипту Інокентія ІІІ, в якому говорить-
ся: “Ми не сумнівалися в достовірності книги перепису населення, хоча 
вона знаходилася не в нашому архіві (camera), а в архіві (camera) карди-
нала св.Адріана, який, будучи camerarius, взяв її з архіву (camera) св. Пе-
тра”23. Однак згідно з визначенням Сервіуса Мауріуса24 слово аrchivum 
позначає “місце, в якому зберігаються документи державного характе-
ру”, або, згідно з глосарієм юристів25, “громадським сховищем записів і 
документів”, чи, нарешті, як говорив Ульпіан26, “громадським місцем, де 
зберігаються документи”. 

Зібрання праць вчених мужів в одному місці греки називали 
atheneion, а римляни – pluteum, напр., Juvenal27:
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Et iubet archetypos pluteum servare Cleanthas
Для стародавніх єгиптян слово mouseion означало те ж, що і 

prytaneion для афінян, тобто “приміщення, до якого мали вільний доступ 
усі, кого їх знання зробило знаменитим в усьому Єгипті”, як зазначає 
Філостратус28. Однак у широкому використанні, “яке має вирішальний 
вплив на розмовну мову”, як говорить Венусіан29, сховище книг і томів 
здебільшого називається музеєм – святинею, присвяченою музам. 

Розділ ІІ. Коли були створені перші архіви?
Є люди, які вважають, що інститут архівів виник порівняно недав-

но, в часи наших прапрабатьків, і що в усіх державах Італії приблиз-
но п’ять сотень років тому були побудовані приміщення, де зберігалися 
публічні документи. Не складає жодних труднощів указати на нестачу 
знань таких людей і спростувати їхнє неуцтво. Тисячу років тому святий 
римський понтифік Деусдедіт написав єпископу Севільї Гордіану, що він 
знайшов записи Послання до Ефесян в архівах Апостольського престо-
лу30. Одинадцять сотень років тому Імператор Юстиніан постановив, що 
документ, взятий з державних архівів, має силу державного офіційного 
документу31. Дванадцять століть тому Св. Жером писав Паулі та Еусто-
хісу, що він переклав “Книгу Естер, врятовану з архівів іудеїв, у більш 
прямій формі, слово в слово”32.

На синоді в Мілеумі приблизно 400 років тому було вирішено33, що 
реєстр і архіви (аrchivus) Нумідії повинні знаходитися в метрополії Кос-
тянтина. Згідно з тлумаченням Цезаря Баронуіса34 аrchivus є тим самим, 
що й аrchivum, тобто місцем, де постійно зберігаються державні доку-
менти. Ульпіан в часи імператора Олександра, який правив чотирнад-
цять сотень років тому, науково означив та визначив терміни аrchivum і 
grammatophylacium, як вже зазначалося вище35. Із свідчень цих авторів 
можемо зробити висновок, що існування інституту державних архівів 
сягає у глибоку давнину. 

Однак Тертулліан, який жив іще раніше, аніж усі перелічені вище 
автори, доказом перепису населення всього світу, здійсненого Августом, 
називає записи перепису населення з римських архівів, де зберігали-
ся записи кожного перепису36. І нарешті Флавіус Джозефус, який жив 
у часи Веспасіана приблизно шістнадцять століть тому, свідчить, що 
повстанці запалили архів, який знаходився в Єрусалимі, для того, щоб 
після спалення всіх боргових документів велика група боржників, яка 
вимагала звільнення від сплати боргів, стала на бік повстанців37. Тож, на 
нашу думку, перші архіви є не лише стародавнім явищем, але й явищем, 
що бере свій початок від створення світу. І справді, той самий Флавіус 
Джозефус38 пише, що сини Сета, онуки Ноя, побудували дві башти: одну 
з цегли, а іншу з мармуру, одну для захисту від пожеж, а іншу для захис-
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ту від потопів. У цих баштах вони зберігали усе, що вартувало запису, 
оскільки Адам повідав їм, що світ буде зруйновано двічі: спершу він по-
тоне у воді, а потім його буде знищено вогнем. І я також вважаю, що ці 
башти були нічим іншим, як архівами. 

Розділ ІІІ. Про архіви народів античності
Згідно зі свідченнями одного священнослужителя єгипетського на-

роду, що ми знаходимо в книзі Платона39, в архівах єгипетського міста 
Саїс зберігаються записи за вісім тисячоліть. Однак Геродот40 свідчить, 
що цей народ зберігав записи за сімнадцять тисячоліть. Нам, людям, які 
живуть лише в шостому тисячолітті з моменту заснування світу згідно з 
літочисленням іудеїв, такі твердження здаються дивовижними та незбаг-
неними. Однак ще більш незвичайні речі розповідають самі єгиптяни, 
оскільки вони говорять, згідно з Лаертіусом41, що з часів Вулкана, сина 
Ніла, до часів Олександра Великого пройшло понад сорок тисяч років, і, 
як вони стверджують, за цей період затемнення сонця відбулося триста 
шістдесят три рази, а затемнення місяця – вісімсот тридцять два рази. 
Окрім того, за словами Мели42, вони заявляють, що до Амасіса в них 
було триста тридцять королів, і що за їх часів, як свідчать записи, впало 
тринадцять тисяч зірок, і що всі зірки пройшли свою повну траєкторію 
руху чотири рази, і що двічі сонце вставало й рухалося в протилежному 
напрямку – із заходу. Халдеї, ще більш нахабні фальсифікатори, хвали-
лися, що вони спостерігали сузір’я, що з’явилися за три-чотири сотні 
тисяч років до часів Олександра Македонського, як говорить нам Діодо-
рус43. Цицерон44 додає, що халдеї заявляють, що вони можуть пред’явити 
записи з публічних сховищ, у яких описано події за чотириста сімдесят 
тисяч років. 

 
Розділ IV. Про архіви греків та римлян

За словами Олександра Олександрійського45, лакедемоняни найста
ранніше зберегли в суспільному володінні звіти щодо союзів та догово-
рів в Аміклах. Але я знаходжу в інших джерелах, що публічно-правові 
документи зберігалися в ареопазі та в храмі Мінерви. Римляни також 
мали як скарбницю, так і архіви в храмі Сатурна. Свої заповіти та додат-
кові розпорядження, свої записи та розписки вони віддавали на зберіган-
ня до храму Аполлона Капітолійського або покладалися на сумлінність 
весталок. Це за свідченням Светонія та багатьох інших46.

Майже всі країни мали бібліотеки, які було б правильно назвати ар-
хівами книг, що для тлумачення47 називалися архівами armaria codicum. 
Найбільш пам’ятною та відмінною від усіх інших була єврейська бібліо-
тека, яка була у храмі, де зберігалися пророцтва оракулів, акти суддів та 
справи царів. Те, що ця бібліотека була дуже древньою, підтверджується 
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авторитетом Писання48. Вавилонські та перські архіви також згадуються 
в Святому Письмі49. Потім приходить слава бібліотеки греків, яку Пісі-
страт вперше заснував в Афінах, Ксеркс переніс до Персії, а Селевк при-
мусив повернути в Афіни50. Птолемей Філадельф побудував Олексан-
дрійську бібліотеку і, за словами Авла Геллія51, заповнив її сімомастами 
тисячами томів. Публій Віктор сказав, що у Римі було двадцять дев’ять 
державних бібліотек, серед яких відомими були Юліанська, заснована 
Юлієм Цезарем, Палатинська – Августом, Ульпіанська – Траяном, До-
міціанська та Гордіанська, – тими з римських імператорів, від імен яких 
вони були відомі. Але серед бібліотек Риму, а насправді серед усіх у ці-
лому світі, на сьогоднішній день найбільш відомою та видатною є біблі-
отека Ватикану, побудована в пам’ять про наших пап Сікстом V у зв’язку 
з базилікою Князя Апостолів.

Розділ V. Про архіви варварів
Ми дізналися, що серед варварів цифри інколи заміняли букви 

в такій мірі, що вони сплітали разом історію не лише з вітчизняних, 
але навіть з громадських заходів по номерах. У Перу, як ми читаємо в 
Ов’єдо та Фаранусія52, в кожному з великих міст існують архіви певних 
розмірів. Обслуговуючий персонал у них, який є дуже досвідченим у 
цій справі, виготовляє невеличкі мотузки, які вони називають quippi, 
а кольори змінюються залежно від питань, які вони позначають, та 
зв’язують їх в різноманітні вузли. Нарешті, вони розміщують їх у різних 
місцях залежно від різниці у часі, і з них вони можуть сказати швидко 
та зі знанням справи про будь-який випадок, у будь-якому місці, що був 
вартий запису.

Але китайцям, яких деякі називають Сіні, не лише не бракує літер, 
але вони навіть використовують більше шести тисяч символів (замість 
двадцяти двох літер у греків), і з однієї з них роблять не лише одну бук-
вою або склад, а ціле слово, часто й ціле зауваження. Про це написав 
Хуан Гонсалес де Мендоса у своїй історії цього регіону53. Говориться, що 
у китайців друк використовувався набагато давніше, ніж у нас. Хоча це 
мистецтво, як вважають, було винайдене в нашій частині Європи у рік 
Спасителя 1458, Джоном Гутенбергом з Майнцу, але збереглися томи, 
які були вміло надруковані китайськими літерами на вісімсот років ра-
ніше54. В їхніх архівах про це знайдені дуже старі записи, які створені з 
їхньої історії про те, що від Віті до цієї доби двісті п’ятдесят царів керу-
вали справами чотири тисячі триста років55. Повіримо словам Мендоси 
тільки тоді, якщо він не помиляється та не фальшивить56. Ми не зна-
ємо, але не можемо й спростувати необачно речі, які сказані іспанськими 
письменниками про народи, що живуть на протилежних сторонах Землі 
від нас.
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Розділ VI. Про архіви нашого народу

Про те? що установи архівів не так нові, як деякі помилково вважа-
ли, і те, про що ми вже говорили вище, підтверджується повторюваними 
свідченнями Св. Ієроніма57. Найвидатніший перекладач Святого Письма 
писав, що архів Римлян, у якому зберігалися документи про вселенські 
собори та усі інші секретні релігійні справи, так славився у свій час, що 
з усіх частин християнського світу до нього зверталися для вирішення 
сумнівних питань. У римському Синоді також, незабаром після смер-
ті Ієроніма, за часів Папи Геласія часто згадуються архіви та скрині з 
офіційними документами в Римі, бібліотекарі, книжники та охоронці 
скринь. Те, що в ряді інших міст Італії також були дуже старі архіви, 
видно зі стародавності самих місць та записів, які були там знайдені. У 
наших канонічних архівах, у дуже старій церкві міста Тревізо58 маємо 
оригінал рукопису, зроблений шість сотень років тому, який пов’язаний 
з дипломатичною місією наших покійних каноніків.

Турбота про майбутнє, і це було колись банальним прислів’ям мо-
вою греків59 краще, ніж турбота про минуле. Ви, великий сенатор, збері-
гач листів, меценат літераторів, відроджувач давнини, найбільш старан-
ний реставратор записів, які зникають, нещодавно заснували бібліотеку 
та архіви академії в Падуї. У ній ви зібрали багато томів, як друкованих, 
так і рукописних. Ви обдарували її доходами та прибутками. Ваші влас-
ні книги, найвизначніші через популярність їх авторів, найбільш затре-
бувані через їхню ерудицію, з найбільш точним друком, найсучасніші, 
найкрасивіші в оформленні, найбагатші примітками, доповненнями та 
коментарями, найчарівніші через безліч аргументів та тем.

Розділ VII. Про корисність архівів

Ті князі, які не розуміють корисності архівів та бібліотек насправді 
є послідовниками найгіршого прецеденту у своєму хибному змаганні з 
Калігулами та Йовініанами, жахливими прикладами та неподобствами 
Римської імперії, від огидного святотатства яких з багатьох бібліотек, як 
кажуть, були викрадені твори всіх кращих письменників, а потім біблі-
отеки були зруйновані та спалені. Немає нічого настільки священного, 
щоб його не могла осквернити божевільна розбещеність та невгамовна 
сміливість тиранів. Але ті, хто зберігав у місцях священних для пам’яті 
книги та записи, з яких майбутнє потомство, яке не знає про минулі по-
дії, може здобути, як зі складу, інформацію для власної ерудиції про сво-
їх попередників. Вони наслідують Олександрів Великих, Юліїв Цезарів, 
Октавіанів Августів та великих Константинів, чиїй щедрій пишності 
ми вдячні за отримання того, що залишилося нам від усіченої та майже 
стертої давнини. Якщо б ми були повністю позбавлені цих дорогоцінних 
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крихт, ми всі змушені були б блукати в темряві, навпомацки шукати наш 
шлях не тільки в історії, але і в інших дисциплінах.

Немає нічого більш корисного для повчання та навчання людей, ні-
чого більш необхідного для очищення та пояснення незрозумілих пи-
тань, нічого більш необхідного для збереження вотчини та престолів, 
всіх державних та приватних речей, аніж добре складений запас томів та 
документів і матеріалів – за розміром такий, скільки ярдів у військово-
морському флоті, так само ефективний, як заводи боєприпасів, тому що 
краще перемогти за рахунок розуму, а не шляхом насильства, правдою, 
аніж неправдою. І ми отримаємо знання античності лише через архіви та 
бібліотеки. Хто ж може представити нам традиції євреїв, секретні зна-
ння каббалістів та величезні записи Ездри без літератури, щоб ми могли 
дізнатися про справи минулих років та дії наших предків.

Розділ VIII. Про адміністраторів архівів
Було б марно зберігати писання в будь-якому місці, якщо увага та 

старанність людини не запобігають травмам часу. Ті ж комахи, той же 
розклад, те ж руйнування, ті ж миші мало-помалу будуть псувати та 
з’їдять їх у сховищі, так само якби вони були занедбані та розсіяні по 
різних місцях. Тож, відповідно до кращих порад, кваліфіковані та сум-
лінні люди були поставлені на чолі бібліотек та архівів, і за рахунок дер-
жавних коштів, завдяки щедрості князів розпочали сумлінне виконання 
поставленого завдання (збереження документів). Цих людей називали 
архівістами (archivista) або бібліотекарями (bibliothecarius), або хорони-
телями (custos), або опікунами написаного (grammatophylax), або охо-
ронцями скринь (scrinarius). Скриня (scrinium) місце не для монет, а для 
книг та писань, тому що ми читаємо в Катулла60 про скрині торговців 
книгами та про скрині літер у Плінія Старшого61, а Горацій62 вимагає 
свою ручку, папір та скриню для книг на світанку.

Обслуговуючий персонал архівів був також відомий під іншими іме-
нами. Наші предки називали їх скарбниками (camerarius), хранителями 
паперів (chartularius), опікунами паперів (chartophylax) і, нарешті, еди-
лами (aediles), через це Помпоній пише: “Щоб охороняти будівлі, в яких 
люди зберігали всі свої відомі справи, вони складаються з двох, і на-
зивають їх едилами”63. Тлумачення свідчить, що їх сьогодні називають 
massario та camerlingo. Але тих, хто отримує публічні акти та передає 
їх копії на запит, ми називаємо нотаріусами (notarius, tabellio), секре-
тарями (amanuensis), книжниками (scriba), стенографістами (excerptor), 
реєстраторами (commentariensis), переписувачами (exscriptor) та секре-
тарями нотаріуса (libellio). І справді, нагляд за архівами доручався лише 
великим та вченим людям.

Ми читаємо, що М. Теренцій Варрон як найбільш освічений з рим-
лян був поставлений Гаєм Юлієм Цезарем64 на чолі Палатинської бі-
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бліотеки. Деметрій з Фалерону та Зенодот з Ефесу були поставлені на 
чолі Олександрійської бібліотеки Птолемеєм Філадельфом. Гай Мелісс з 
Умбрії зобов’язався піклуватися про бібліотеку Августа в портику Окта-
вія. Альбін Флакк [тобто, Алкуїн], наставник імператора Карла Вели-
кого, очолював бібліотеку Йорку в Англії, Марк Антоній Сабеллік за-
відував бібліотекою Сан-Марко у Венеції; Платина та Бароній взяли на 
себе керівництво бібліотекою Ватикану. Про високий ступінь гідності 
та мудрості кожного з цих чоловіків свідчать роботи, які вони видали та 
відзнаки, якими їх вшановували.

Розділ IX. Про збереження порядку в архівах

Розміщення у повному порядку – властивість одного Бога, і сам по-
рядок є чимось божественним. Коли всі речі були невпорядковані та 
сплутані, не лише без належного відношення один до одного, але навіть 
дуже розходилися один з одним, Бог приніс порядок у сум’яття. Одразу 
ж після цього показалося красиве лице землі, виблискувало прекрасне 
лице небес, прийняла форму чудова гармонія Всесвіту. Через порядок 
Він надав форму безформним речам. Порядок заслужено називається 
Академіками душею світу. Справедливо буде сказати, що душа архівів, 
теж є нічим іншим аніж порядком. Цегла, балки і плитки, як ми дізна-
ємося зі знаменитого вислову Ксенофонта65, складені без жодної мети та 
розсіяні без порядку неприємні на вигляд, непридатні для використання, 
але, встановлені на свої місця піднімаються вгору в дуже красивих та 
величних будівлях. Так дійсно, від будь-яких творів, якщо вони сплутані 
та погано змішані, немає ніякої користі. І навпаки, якщо ви їх правильно 
розкладете по скринях, їх зручно та легко буде шукати і на них будуть 
менше впливати пил та черв’яки.

Самою Природою доведений порядок, який безумовно, повинний 
зберігатися в архівах: по-перше правильно розподілити місця, потім 
справи, і, нарешті, часи. Якщо ми зробимо такий розподіл використавши 
покажчики, розташовані в алфавітному порядку, нам все буде легко зна-
йти. Спочатку, наприклад, давайте відокремимо те, що стосується міст, 
Венеції, потім те, що стосується до Падуї, потім – Верони. Після цього 
давайте розділимо окремі елементи справ окремих міст, так що в одному 
місці ми можемо розмістити заповіти, в іншому питання торгівлі, ще в 
іншому – контракти. Тоді, починаючи з найдавніших часів, перейдемо 
через послідовність років та місяців до останньої дати. Тоді давайте під-
готуємо покажчики та плани, складемо списки та каталоги в алфавіт-
ному порядку. Коли пристосувати до кожного набору матеріалів власні 
покажчики, все необхідне відразу ж буде в нас на очах так, що здавати-
меться, що воно потрапило до рук навмисно, а не випадково.
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Розділ X. Про недоторканність архівів

Як ми вже говорили, архіви колись знаходилися в храмах і сама свя-
тість місця демонструє їх недоторканність. Архіви не перестали бути 
недоторканними, хоча сьогодні вони і не розташовуються в храмах. Пра-
вильно, говорить Ульпіан66, ми називаємо недоторканними ті речі, які 
не є ні священними, ні світськими, але підкріплені певною недоторкан-
ністю. Те що підтримане певною святістю, є недоторканним хоча і не 
присвячене Богу. Маркіян67 також говорить, що недоторканне – це те, що 
захищене та укріплене від пошкоджень людиною. Освячене місце може 
бути розташоване навіть у приватному будинку. Тому, навіть зараз при-
пустимо називати архіви недоторканними, тим паче, що вони здобули 
державну владу та захист князя, під чиїм патронатом тепер знаходяться 
громадські місця, як наслідок зловмисники архівів обвинувачуються не 
лише у святотатстві, але і в державній зраді, та згідно з конституцією 
Пап Римських, на них накладається анафема. Однак архіви оскверня-
ються підроблювачами, які викривляють цілісність державних доку-
ментів, дрібними шахраями, які крадуть або викрадають документи, що 
були здані на зберігання, паліями, які підпалюють та намагаються спали-
ти місця, в яких повинні зберігатися державні акти.

Повага до архівів настільки велика, що очевидно, слід довіряти до-
кументам, взятим з державних архівів, і вони мають, як говорять пра-
вознавці, повну правомірність. Так робили Йохан Андреус, Хостенсій, 
Панормітаній, Архідіакон та всі інші тлумачі канонічного права, зазна-
чені в розділі Cum causam “Про дослідження”, в розділі Ad audientiam 
“Про рекомендації”, а також у розділі Pervenit, 30, quaest. 1. Відповідно 
до цього діяли Бартоло, Балдус, Олександр, Джейсон, Кастренсіс та інші 
тлумачі цивільного права в усьому світі в оригіналі ad haec, в Кодексі 
“Про надійність документів”.

Для того, щоб проти недоторканності та святості архівів не було вчи-
нено гріха через зло, зроблене недобрими людьми, і те, що залишилося 
від державних документів, не загинуло через відсутність догляду або від 
зневаги, Юстиніан, найбільш далекоглядний з імператорів, наказав буду-
вати архіви в окремих містах Римської імперії. Він писав Іоанну, префек-
ту преторіанців, ці слова: “Нехай Ваше Високопреосвященство віддасть 
накази у всіх та кожній провінції, щоб була виділена громадська будівля, 
у цій будівлі магістрат (defensor) зберігатиме записи, вибираючи когось 
для опіки над ними таким чином, щоб вони залишалися неушкодженими 
і їх можна було швидко знайти тими, кому вони потрібні, і нехай будуть 
серед них архіви, а те, що було знехтуване в містах, буде виправлено”68. 
Так говорив імператор. З його слів зрозуміло, скажемо це мимохідь, що 
назва “Преосвященство”, якою Урбан VIII, Верховний понтифік Все-
ленської Церкви, нещодавно нагородив кардиналів, належала свого часу 
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префектам преторіанців, звання яких було настільки високим, що Ев-
навпій69 назвав його aporfhyron basiletan; тобто королівською владою без 
пурпурового кольору.

Лестер К. Борн

Вашингтон, округ Колумбія

1 Оскільки про Боніфаціо відомо дуже мало доведених фактів, список ви-
користаних джерел не може не становити зацікавлення. Фактична інформація 
вступних приміток ґрунтується на цих працях, якщо не зазначено інше. 

1. Bibliotheca Aprosiana… (Болонья, 1673), 502–512. Багато інформації про 
літературну діяльність, друзів, особистих ворогів тощо; містить посилання на 
першоджерела; немає даних про викладацьку та єпископську діяльність тощо. 

2. Георг Кьоніг Bibliotheca vetus et nova… (Альтдорф, 1678), 123; 8 рядків; 
деякі дати та деталі; деякі посилання на праці. 

3. Фердінандо Угеллі Italia sacra; sive, De episcopis Italiae… (Венеція, 
1720), V, 393. Незначні дані про єпископську діяльність; епітафії.

4. Йоханн Фабріціус Historiae bibliothecae Fabricianae… (Вольфенбют-
тель, 1722), V, 498. Його джерела не описують життя Боніфаціо повністю. 

5. Джин П. Ніцерон Mémoires pour server à l’histoire des homes illustrés… 
(Париж, 1731), XVI, 366–378. Повні дані, деяка літературна критика, список 
праць тощо.

6. Даніель Джордж Моргоф Polyhistor… (видання 3-тє, Любек, 1732), І, 
244, 316, 317, 940, 1010. Літературна критика. 

7. Grosses vollständiges universal Lexicon aller Wissenschaften und Künste… 
(Халле і Лейпциг, 1733), IV, 618. Значний об’єм інформації, список автори-
тетних джерел.  

8. Кр. Готтліб Йохер Allgemeines gelehrten-lexicon… (Лейпциг, 1750), І, 
1233. Деякі дані, яких ми не знаходимо в інших джерелах; деяка інформація 
про якість праць, епітафії, основні риси характеру тощо.  

9. Давід Клемент Bibliothèque curieuse, ou catalogue raisonné de livres 
difficiles à trouver (Ганновер, 1754), V, 72–75. Багато інформації про рідкісний 
характер праць Боніфаціо; цитати з інших авторитетних книжкових джерел 
тощо.

10. Nouveau dictionnaire historique… (видання 7-ме, Париж, 1789), ІІ, 1831, 
16 рядків. 

11. Новий генеалогічний і бібліографічний словник (нове видання, допо-
внене, Лондон, 1798), ІІ, 458, 8½ рядків. Взято дослівно з 10. 

12. П’єр-Луї Женгене Biographie universelle… (Париж, 1812), V, 117-120. 
Одне з найкращих окремих джерел; не є вичерпним.

13. Dictionnaire historique et bibliographique (Париж, 1822), І, 289; 8 ряд-
ків. 

14. Дж. С. Ерш і Дж. Г. Грубер Allgemeine Encyclopädie der Wissenschaften 
und Künste… (Лейпциг, 1823), XI, 390. здебільшого інформація про праці; уні-
кальний перелік джерел, який не подано в жодній іншій книзі.  

15. Encyclopedie catholique… (Париж, дата не вказана), ІV, 44, 45. Дослів-
на копія джерела 14, окрім декількох випущених фраз.

16. Дж. Л. Блейк Загальний біографічний словник… (Нью-Йорк, 1835), 
139; 8 рядків.
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17. Вільям А’Бекетт Універсальна біографія... (Лондон, 1836), і, 491; 11 
рядків. 

18. Biographie universelle… (Париж, 1848), ІІ, 101; менше однієї колонки. 
Не підписано; очевидно, скорочений варіант джерела 12. 

19. Г. Дж. Роуз Новий загальний біографічний словник (Лондон, 1850), ІV, 
419; 12½ рядків. Сім рядків присвячені походженню імені Боніфаціо! 

20. А.К.Марані, в Імперському словнику універсальної біографії (Лондон, 
1863), І, 670. Окрім посилання на Клемента (у цитованому виданні), не міс-
тить жодних даних, яких не подано у джерелі 12.  

21. Pierers Universal-conversations-lexikon (Лейпциг, 1875), ІІІ, 664; 17 
рядків. 

22. La grande encyclopedie (Париж, дата не вказана), VІІ, 300; 12 рядків, 
підписаних ініціалами G.L.

23. Enciclopedia universal ilustrada europeo-americana… (Барселона, дата 
не вказана), ІХ, 15; 13 рядків. 

24. [Ліппінкотт] Універсальний фонетичний словник біографії та міфоло-
гії (Філадельфія, 1886), 427; менше 4½ рядків. 

Позиції 15-23 не містять жодної нової інформації. Їх подано як доказ 
зникнення Боніфаціо з горизонту наукової думки. 

2 За словами Ніцерона (у цитованому виданні), однак на даний момент 
про нього жодної інформації немає. 

3 У цитованому виданні 
4 Його інавгураційна промова, опублікована окремим виданням, збе-

реглася до наших днів: Oratorio cum inciperet jus civile in Gymnasio Veneto 
interpretari (Венеція, 1632).

5 У цитованому виданні
6 У цитованому виданні: “Als sich aber solch Kollegium nach der Zeit wider 

zerschulg und vom Rath gar aufgehoben wurde…”
7 Згідно з більшістю джерел, він народився у 1586 р., деякі джерела 

стверджують, що це був 1584 р.
8 Угеллі (у цитованому виданні): “Бальдасар Боніфаціо-Корніані, доктор 

теології та канонічного і цивільного права, єпископ Капо д’Істрія, граф, автор 
численних книг двома мовами. Усе, що тлінне було, смиренно покоїться тут 
біляніг Новонародженого Спасителя та його Непорочної Матері. Він прожив 
74 роки та помер у 1659 році”. 

9 Там же: Каноніки звели це для Бальдасара Боніфаціо, найкращого з 
єпископів, найкращого з письменників, який з глибини свого благочестя за-
снував за власний кошт жертовник, зібрання каноніків і духовенства, забез-
печував і збагачував ввірену йому церкву.

10 Ризикуючи зробити погане ще гіршим, я склав цей недолугий вірш:  
Тут лежить Бальтазар, вчений, праведник, поет:
Часто робив він добрі справи; померши, покинув нас.

11 Перелік подано наприкінці другого видання Historia ludicra. Понад 
двадцять праць, як на італійській, так і на латинській мові, все ще неопублі-
ковані та знаходяться у власності родини згідно з Женгене (у цитованому 
виданні) та іншими.

12 Difesa dell’ “Oratione” del sig. Gio.Bonifacio, … per trasporto in Rovigo 
del corpo di San Bellino, contra le ragion; del cavalier Battista Guarno, con le 
quail cerca d’impedirlo, di Pietr’ Antonio Salmone, … (Parigi, 1609).
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13 У цитованій праці, 1070. Щоб ознайомитися з іншими прикладами кри
тики поезії, перегляньте перелічені вище основні джерела, які суттєвим чином 
повторюють твердження Моргофа, що “деякі твори є хорошими, а деякі – не-
долугими, що властиво для імпровізованих непідготовлених праць”. 

14 Клемент (у цитованому виданні) цитує Bibliotheca antiqua Струвіуса 
(Йена, 1706), 444: “Це різностороння філологічна робота, в якій автор наво-
дить чимало цитат і витягів, як серйозних, так і гумористичних, … однак без 
визначеного порядку”. Про цю різноманітність жанру двадцяти книг автора, 
які стали результатом його значної начитаності, Ніцерон говорить (у цито-
ваному виданні): “Il y a néanmoins beaucoup d’érudition, & il peut être utile à 
bien de Sçavans d’une certaine espese”. Про праці Боніфаціо загалом він гово-
рить: “Bonifacio a beaucoup écrit, mais son stile est peu châtié, et quoiqu’il eût de 
l’érudition, il y a peu d’exactitude dans ses ouvrages”.

15 Incogniti (Венеція) – одна з кількох професійних і наукових спілок, до 
яких належав Боніфаціо. Серед інших: Olympici (Верона), Humanistae (Рим), 
Philarmonici і Solliciti. Остання була заснована самим Боніфаціо у Тревізо. 

16 De archivis liber singularis ad amplissimum senatorem Dominicum Molinum 
(Venetiis, 1632, apud J.P.Pinellum, typographum ducalem). Також знаходимо у 
Дж.  Дж.  Мадера Syntagma scriptorium variorum de bibliothecis atque archivis 
(Хелмштадт, 1666). Друге видання, яким я користувався, має назву De 
bibliothecis atque archivis virorum clarissimorum libelli et commentationes (Хел-
мштадт, 1702). Також знаходимо у Дж.Полені Utriusque thesauri antiquitatum… 
supplementa (Венеція, 1737), і у Якоба Венкера (який випустив декілька архів-
них праць) Collecta archive at cancellariae jura. Сенатор Моліно, якому Боні-
фаціо присвятив принаймні ще три роботи, окрім цієї, згідно з епітафією був 
людиною, що спрямовувала всі свої зусилля на збереження величі Венеціан-
ської Республіки та сприяння розквіту літератури. Як і про Боніфаціо, тепер 
про нього не зустрічаємо жодної згадки. 

17 Деякі цитати (принаймні ті, що подані в другому виданні) є неточними. 
18 Еуженіо Казанова в праці Archivistica (видання 2-ге, Сієна, 1928), 378-

380, досліджуючи письменників сімнадцятого століття, спершу згадує Боні-
фаціо, потім – Альбертіно Барізоне (Commentarii de archivis antiquorum), по-
тім – Фортунато Ольмо, абата Монте Касіно, який у 1647 р. написав статтю 
Direttorio et arte per intendere le pubbliche scritture: “certamente uno dei primi, 
se non il primo addirittura, trattato di archivistica e diplomatica. Quel’ opera rimase 
pero inedita”. 

19 Див. примітку 16. Слова Боніфаціо, хоча й суттєво перебільшені, під-
тверджують репутацію Моліно. Інші особи, згадані в цій статті, не удостоїли-
ся окремої згадки. Прямі посилання ідентифіковані, де можливо.

20 Еунапіус Життя софістів: Кассіус Лонгінус, ст.7 (ред. Буассвен).
21 В оригіналі слово написано грецькими літерами. 
22 Див. Паулі-Віссова Real-encyclopädie, під рубрикою “Архів”.
23 “C. ad audientiam de praecriptionibus”. Не підтверджено. 
24 Commentary on Virgil, Geo., 2.502.
25 Див. Corpus glossariorum latinorum, V.168.6
26 Dig., 48.19.9.6. Юридичні джерела Боніфаціо ідентифікувати нелегко, 

наприклад, це джерело визначене в праці як “l. moris ff. de poenis”.
27 Juvenal, 2.7.
28 Життя софістів, 524.
29 Горацій Мистецтво поезії, 2.71.72.
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30 “C. pervenit 30.q.1”; Annales ecclesiastici, 617 рік н.е., глава І.
31 “De iis qui ingred”. Не підтверджено. 
32 Migne, Patrologia Latina, 28.1433A.
33 “Conc. Afr., c.53”; згадується у Бароніуса (цитована праця), 402 рік н. е., 

глава LXV.
34 Бароніус, 402 рік н.е., глава LXV.
35 Див. примітку 26.
36 “Lib. De carne Christi”; неправильне посилання, можливо, це має бути 

“П’ять книг у відповідь Марціону”, Bk.V.
37 Єврейська війна, 2.17.6. 
38 Єврейська античність, 1.2.70.71.
39 Timaeus, 22.
40 Histories, 2.43. 
41 Діоген Лаертіус Життя відомих філософів, 1.2.; цифру подано як 

48 863.
42 Помпоніус Мела, 1.59, стверджує, що записано 13 000 століть. 
43 Діодорус Сікулус, Бібліотека історії, 2.3.9, подає цифру 473 000.
44 On divination, 1.19.37; немає згадки про “публічні приміщення”. 
45 Alexander ab Alexandro, Genialium dierum libri sex . . . , 5.3. 
46 Див. відповідні посилання в Pauly-Wissowa, Real-encyclopädie.
47 Пор. Corpus glossariorum latinorum, IV.20.51, V. 168.5.
48 Наприклад, II Маккавей, 2:13. 
49 Наприклад, I Ездра, 5:17 та 6:15 Есфір, 10:2.
50 Авл Геллій, “Аттичні ночі”, 7.17.1,2. 
51 Там же, 7.17.3. 
52 “Hist. ind. occid. cpist. nuncup. ad Fra Castorium navig. vol. 3” Невизна-

чено.
53 Historia de las cosas . . . , 3.13.
54 Там же, 3.16, сказано, що п’ятсот років.
55 Там же, 3.1, сказано про Віті та його прямих нащадків.
56 Критичне зауваження Боніфаціо прикрашене грою слів: Mendoza.  .  .  . 

mendo (помилка) . . . mendacio (фальш).
57 Epist. 52 ad Pammachius.” Невірне посилання; невизначено.
58 Через те що Боніфаціо не використовує hic, is, ille у значенні означеного 

артикля “the,” зрозуміло, що він писав це есе на посаді свого архідіаконату.
59 Невизначено; очевидно не знаходилася в таких збірках, як Adages Ераз-

ма або А. Шотта, Adagia sive froverbia graecorum . . . (Антверпен, 1612).
60 Катулл, 14.18. 
61 “Природнича історія”, 7.94. 
62 Epistles, 2.1.114,115. 
63 Dig., 1.2.2.21.
64 Светоній, Життя дванадцяти цезарів: Юлій, 44.
65 Memorabilia, 3.1.7. Згадане посилання “Bk. a.”
66 Dig., 11.7.2.
67 Там же, 11.7.36.
68 “De defensorib. civ. et iudicare coll. 3.” Невизначено; подібна думка зна-

ходиться в Cod., 1.55.9.
69 Життя софістів. Прохересій, стор. 490 (редактор Дідо).
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архівів України.
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25–26 травня 2011 р. у приміщенні Клубу Кабінету Міністрів Укра-
їни відбулися науково-практична конференція та засідання Круглого 
столу “Внесок учасників війни – працівників тилу в Перемогу у Вели-
кій Вітчизняній війні 1941–1945 рр.”, які організувала Рада ветеранів 
України за підтримки Державної архівної служби України. До участі 
у заходах було запрошено представників Організації ветеранів Украї-
ни, делегації ветеранських організацій Білорусі, Казахстану, Молдови, 
Російської Федерації, відповідальних працівників Кабінету Міністрів 
України, міністерств, державних служб, НАН України, науково-дослід-
них інститутів, фондів, музеїв, архівів.

Мета заходів – узагальнити результати наукових досліджень з про-
блеми визначення внеску учасників Великої Вітчизняної війни – пра-
цівників тилу у Велику Перемогу над фашизмом та привернути увагу 
Уряду, громадських інституцій до соціального забезпечення учасників 
Великої Вітчизняної – працівників тилу, налагодити постійне співро-
бітництво з ветеранськими організаціями держав-учасниць СНД. 

З вітальним словом до учасників заходів звернулися Радник Пре-
зидента України – керівник Головного управління з гуманітарних 
та суспільно-політичних питань Адміністрації Президента України 
Г.  М.  Герман, Голова Ради Організацій ветеранів України, народний 
депутат України П. С. Цибенко, директор Інституту історії України 
НАН України, академік В. А. Смолій, заступник Голови Координацій-
ної ради Міжнародної ради “Содружество общественных организаций 
ветеранов (пенсионеров) независимых государств” В. І. Ткаченко, ке-
рівник прес-служби ради Всеросійської громадської організації вете-
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Голова Державної архівної служби України О. П. Гінзбург під час відкриття 
науково-практичної конференції та Круглого столу “Внесок учасників війни – 

працівників тилу в Перемогу у Великій Вітчизняній війні 1941–1945 рр.”
у Клубі Кабінету Міністрів України. 25 травня 2011 року.

ранів (пенсіонерів) війни, праці, Збройних сил та правоохоронних ор-
ганів А. Я. Компанець, заступник Голови Білоруського громадського 
об’єднання ветеранів, Голова Комітету ветеранів праці В. Й. Козак, на-
чальник управління наукової публікації документів Архіву Президента 
Республіки Казахстан О. М. Грибанова.

З доповіддю “Документи Державного архіву про героїзм працівни-
ків тилу та його визнання керівництвом та народом Радянського Со-
юзу” перед учасниками науково-практичної конференції виступила Го-
лова Державної архівної служби України О. П. Гінзбург.

У роботі науково-практичної конференції взяли участь начальник 
відділу Центрального державного архіву громадських об’єднань Украї-
ни С. І. Власенко (доповідь на тему “Евакуація сільського господарства 
України в період Великої Вітчизняної війни 1941–1945 рр.”) та дирек-
тор Державного архіву Черкаської області Т. А. Клименко (доповідь на 
тему “Друга світова війна за документальними матеріалами Державно-
го архіву Черкаської області”).

У рамках заходів Державною архівною службою України спільно з 
ЦДАВО України та ЦДКФФА України ім. Г. С. Пшеничного підготов-
лено та відкрито тематичну документальну виставку за документами 
українських державних та російських федеральних архівів, матеріали 
якої дають уявлення про роль людини на війні, зосереджують увагу 
на окремих сторінках життєдіяльності громадянина та його взаємодії 
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Виставка документів з фондів державних архівів України
та федеральних державних архівів Російської Федерації, присвячена

працівникам тилу – учасникам Великої Вітчизняної війни 1941–1945 років.

з суспільством у важких умовах війни. Серед учасників заходів розпо-
всюджено каталог до експозиції цієї виставки.

В останні десятиліття значно підвищилась увага дослідників, на-
укових та політичних інституцій, широких верств населення як на те-
ренах СНД, так і далекого зарубіжжя до тематики Великої Вітчизняної. 
Введення до наукового обігу раніше невідомого великого за обсягом 
масиву архівних документів дало змогу переосмислити деякі історичні 
події передвоєнних, воєнних та повоєнних років, дати їм об’єктивну 
оцінку та оприлюднити факти, які раніше замовчувалися.

Все більшої актуальності набуває проблема людина на війні, її 
соціальний та моральний стан, адже це мало вирішальне значення у 
боротьбі з фашизмом. Чимало досліджень присвячено становищу ци-
вільного населення на окупованій території. Працюючи над експозиці-
єю виставки, архівісти ставили за мету зосередити увагу на титанічній 
праці всього народу, величезних зусиллях і жертвах, спрямованих на 
налагодження в ході війни безперервного постачання фронту всього 
необхідного.

Сьогодні важко уявити, яку величезну організаторську роботу було 
проведено, щоб промисловість та сільське господарство працювали з 
максимальною віддачею.

Окупація німецько-фашистськими загарбниками західних, цен-
тральних та південних областей СРСР поставили економіку країни у 
вкрай тяжке становище.
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Учасники науково-практичної конференції та Круглого столу “Внесок учасників 
війни – працівників тилу в Перемогу у Великій Вітчизняній війні 1941–1945 рр.”,

25 травня 2011 року.

Завдяки великим зусиллям вчених, конструкторів, інженерів, тех-
ніків, робітників, селян, простих радянських людей економіку країни 
вдалося швидко перевести на військові рейки. Прикладом є евакуація 
промислових підприємств із прифронтової зони, які на новому місці 
запрацювали у нечуваному ритмі. До останньої хвилини підприємства 
випускали продукцію, потім їх обладнання швидко демонтувалося та 
відправлялося у нові райони, нерідко під обстрілом та бомбардуванням 
ворога.

У тяжкі воєнні часи трудовий героїзм став нормою поведінки, ши-
рокого розмаху набрав всенародний рух зі збирання коштів на будів-
ництво танків, літаків, іншої техніки і зброї для діючої армії. Сьогодні 
дослідники різних країн світу називають це феноменом, який не має 
пояснень.

Експозиція виставки складається з трьох розділів: “Початок війни. 
Евакуація населення, установ, підприємств, загальна мобілізація”, “Все 
для фронту! Все для перемоги!”, “Звільнення території України від 
тимчасової німецько-фашистської окупації та відновлення народного 
господарства”, які мовою документів розповідають про трудовий по-
двиг народу. Це лише незначна частка документів, що зберігаються в 
архівних фондах ЦДАГО України, ЦДАВО України, ЦДКФФА України 
ім. Г. С. Пшеничного, держархівів АР Крим, Вінницької, Волинської, 
Дніпропетровської, Донецької, Житомирської, Запорізької, Кіровоград-
ської, Луганської, Миколаївської, Одеської, Сумської, Хмельницької, 
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Черкаської, Чернівецької областей, м.  Києва, Державного архіву Ро-
сійської Федерації, Російського державного військового архіву, Ро-
сійського державного архіву суспільно-політичної історії, Російського 
державного архіву економіки, Російського державного архіву кінофо-
тодокументів. До експозиції також увійшли плакати часів Великої Віт
чизняної з колекції Державної наукової архівної бібліотеки, м. Київ. 
На жаль, експозиція виставки не дала можливості вмістити фото- та 
архівні документи з фондів державних архівів інших регіонів України.

Документи з фондів українських державних та російських феде-
ральних архівів, представлені на виставці, дають змогу дослідити со-
ціальну політику в роки війни, повсякденне життя звичайних людей в 
тилу, здійснити аналіз їхньої самосвідомості у воєнний період.

Документи першого розділу виставки висвітлюють події перших 
місяців війни та заходи вжиті керівництвом країни з метою забезпечен-
ня евакуації населення, установ, підприємств, проведення загальної мо-
білізації. Цікавими є документи з фондів Центрального державного ар-
хіву громадських об’єднань України про заходи з евакуації та знищення 
сільського господарства прифронтових областей України, обладнання 
електростанцій та електромереж м. Харкова, промислових підприємств 
союзного та республіканського підпорядкування. Так, Довідка про ева-
куацію з України промислових підприємств союзного підпорядкування 
1942 року свідчить, що по Наркомчормету було евакуйовано 40 підпри-
ємств, з яких вивезено 13980 вагонів обладнання до Орська, Нижнього 
Тагілу, Первоуральска, Магнітогорська, Кемерово, в Свердловську об-
ласть, мм. Алпатьєвськ, Сталінськ, Ревда, Серов та інші населені пунк-
ти; по Наркомсередмашу евакуйовано 10 підприємств, з яких вивезено 
300 вагонів з обладнанням (3948 верстатів); по Наркомхімпрому еваку-
йовано 10 підприємств, з яких вивезено 14450 вагонів з обладнанням та 
про кількість інших евакуйованих підприємств.

Документи з фондів Державного архіву Російської Федерації, Ро-
сійського державного архіву економіки, Російського державного архі-
ву суспільно-політичної історії – переважно укази, постанови, рішення 
про режим робочого часу робітників та службовців у воєнний час, ева-
куацію членів сімей робітників з областей України, евакуацію підпри-
ємств з УРСР, становище в Київській, Кіровоградській, Житомирській 
областях, окупованих німцями станом на серпень–вересень 1941 року 
та інші.

Наказ від 13 вересня 1941 року № 4 наркома танкової промисловос-
ті СРСР В. О. Малишева про евакуацію заводу № 183 і Маріупольсько-
го заводу в м. Нижній Тагіл та випуску танків Т–34 і бронедеталей до 
танка (Російський державний архів економіки) дає можливість уявити, 
у які терміни було проведено евакуацію та організовано випуск танків 
Т–34. Так, за документом евакуацію підприємств потрібно було забез-
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печити у дві черги та завершити до 10 жовтня 1941 року, забезпечити 
випуск танків по 7 одиниць в день у період евакуації та через два місяці 
після повної евакуації – по 15 одиниць у день на Уралвагонзаводі.

Другий розділ виставки – це переважно документи про робо-
ту в тилу. Постанова Державного Комітету Оборони від 9 листопада 
1941 року “Про відновлення танкових заводів, евакуйованих з Харко-
ва, Москви та Ленінграду” (Російський державний архів суспільно-по-
літичної історії) встановлювала терміни відновлення роботи танкових 
заводів та план випуску танків.

Лист від 6 березня 1942 року директора Інституту електрозварю-
вання академіка Є. О. Патона до Наркомату танкової промисловості 
СРСР є свідченням переходу на автоматичне зварювання окремих швів 
корпусу машини Т–34 на заводі № 183. Цей винахід мав значний еко-
номічний ефект, він дозволив зменшити потребу у робітниках та ви-
конувати виробничі операції на значно меншій площі в цеху, в чотири 
рази зменшити витрати електроенергії при зварювальних роботах.

Фотодокументи з фондів центральних державних кінофотофоноар-
хівів України та Російської Федерації, розміщені в експозиції вистав-
ки, – живе свідчення про трудовий подвиг народу. Вони дають уявлення 
про конкретних людей, титанічна праця яких забезпечила у найкоротші 
терміни налагодити безперервне постачання фронту всього необхідного.

На відзнаку трудового героїзму Президією Верховної Ради СРСР 
було видано Указ від 6 червня 1945 року “Про заснування медалі “За 
доблесну працю у Великій Вітчизняній війні 1941–1945”.

Останній розділ виставки – архівні матеріали про відновлення на-
родного господарства на території України, звільненої від німецько-
фашистської окупації. Це документи про реевакуацію установ, під-
приємств, закладів культури, освіти, інших організацій, повернення 
населення з евакуації та інші. Так, за документом (вересень 1943 року) з 
фондів Центрального державного архіву громадських об’єднань Украї-
ни можна дізнатися про поголів’я худоби, евакуйованої у східні області, 
яке підлягало поверненню в райони, звільнені від німецьких окупантів. 
Кількість великої рогатої худоби, яка підлягала поверненню, становила 
211578 голів, овець та кіз – 391314 голів, коней – 53581 голів.

Документи з фондів держархівів Запорізької, Кіровоградської, Ми-
колаївської, Черкаської областей свідчать про відновлення у 1944 році 
електростанцій м. Мелітополя, відбудову заводу сільськогосподарсько-
го машинобудування “Червона Зірка” Наркоммінозброєння, застосу-
вання нових методів зварювання у суднобудуванні в Миколаєві, від-
новлення діяльності Черкаського деревообробного комбінату. Цікавою 
є записка директора Історичного архіву Мартиновського від 1944 року 
(з фондів Державного архіву Одеської області) про вилучення архівних 
матеріалів з архіву, для відправлення їх до Берліну.



інформація і рецензії244

Документи Російського державного архіву економіки свідчать про 
темпи відновлювальних робіт на Дніпрогесі (1944–1945 роки).

Участь у відновленні народного господарства брали також бійці 
Радянської Армії. Фотодокумент із фондів Державного архіву Луган-
ської області розповідає про допомогу бійців у відбудові шахти “Но-
водружевська” Лисичанського району Ворошиловградської області у 
1945 році.

Учасники заходів мали також можливість переглянути докумен-
тальні фільми “Все для фронта! Все для Победы” (2 частини) з фондів 
ЦДКФФА України ім. Г. С. Пшеничного. 

Підсумовуючи, слід відзначити, що державні архіви щороку готу-
ють до знаменних та пам’ятних дат Великої Вітчизняної війни 1941–
1945 років виставки фото- та архівних документів, участь у яких беруть 
російські та білоруські архівісти. Так, у 2012 році планується підго-
тувати спільну українсько-російсько-білоруську виставку, присвячену 
партизанському руху у роки Великої Вітчизняної війни. На думку архі-
вістів, оприлюднення архівних фото- та документальних матеріалів про 
події тих часів сприятиме збереженню пам’яті про Велику Перемогу, 
вихованню у молоді патріотизму та любові до рідної землі, дасть мож-
ливість об’єктивно оцінити історичні події тих часів.
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Т. М. Малярчук*

Робоча зустріч з питань поповнення
Національного архівного фонду документами 

особового походження, творчих спілок,
інших громадських організацій

В усі часи одним із пріоритетних напрямків архівів було і зали-
шається поповнення Національного архівного фонду документами осо-
бового походження, управлінською документацією. Зазначене питання 
є надзвичайно актуальним для Центрального державного архіву-музею 
літератури і мистецтва України, що за своїм Положенням забезпечує 
реалізацію державної політики у архівній сфері. ЦДАМЛМ України 
існує з 1966 року і є одним із найбільших архівосховищ Європи літе-
ратурно-мистецького профілю. Завданням архіву є не лише зберегти 
документи, які були прийняті в попередні десятиліття, а постійно роз-
ширювати джерельну базу, збагачувати Національний архівний фонд 
незалежної України. Питання наповнення архівного фонду набуває 
особливої гостроти в наш час.

При всій увазі, що традиційно приділяється цьому питанню, воно 
залишається найбільш проблемним. Реальною загрозою для збереже-
ності документальних комплексів культурної спадщини є рейдерські 
атаки сіб, пов’язаних з чорним антикваріатом. Немає жодної гарантії, 
що все створене буде збережено поза межами архіву. У кінцевому ре-
зультаті, це може привести до непоправних утрат цінної документаль-
ної інформації, до збіднення надбань нашої культури та історії. Дер-
жава, головним обов’язком якої є збереження культурної спадщини в 
інтересах нинішнього та прийдешніх поколінь, має сприяти подоланню 
цих негативних тенденцій. 

У квітні 2011 року у відповідь на звернення Державної архівної 
служби України до Кабінету Міністрів України тодішній віце-прем’єр 
міністр Віктор Тихонов дав доручення Державній архівній службі 
України, Міністерству культури України, Міністерству закордонних 
справ України, Міністерству освіти і науки, молоді і спорту України, 
Міністерству юстиції України, Міністерству внутрішніх справ України, 
Держтелерадіо, Службі безпеки України підготувати і провести робочу 
зустріч із представниками зацікавлених органів та громадських орга-
нізацій щодо вирішення питань поповнення Національного архівного 

© Т. М. Малярчук, 2011

* Малярчук Тамара Миколаївна – начальник відділу формування  Націо
нального архівного фонду  та діловодства Центрального державного архіву-
музею літератури і мистецтва України.
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фонду документами особового походження та документами творчих 
спілок, інших громадських організацій.

Зазначеній проблемі була присвячена робоча зустріч, що відбулася 
31 травня 2011 року у приміщенні Будинку митрополита Національно-
го заповідника “Софія Київська”. 

У цьому заході взяли участь: Голова Державної архівної служби 
О. П. Гінзбург, помічник Міністра юстиції України І. Б. Матяш, Голо-
ва Комітету з Національної премії України ім. Т. Г. Шевченка, Герой 
України, поет Б.  І. Олійник, заступник керівника Головного управлін-
ня документального забезпечення Апарату Верховної Ради України 
Л. О. Михалко, Голова Національної спілки театральних діячів Украї-
ни Л. С. Танюк, Голова Національної спілки кінематографістів України 
С.  В.  Тримбач, начальник Галузевого державного архіву Служби без-
пеки України С.  А.  Кокін, заступник директора Творчого об’єднання 
“Культура” Національної радіокомпанії України, керівник художніх 
фондів Українського радіо М. А. Амосов, Народний артист України та 
Росії, художній керівник театру драми і комедії на Лівому березі Дні-
пра, режисер Е. М. Митницький, Народний артист України, диригент, 
музикознавець, професор І. Д. Гамкало та ін.

Серед запрошених – представники установ та організацій – джерел 
формування НАФ, які передають документи до Центрального держав-
ного архіву-музею літератури і мистецтва України, діячі української 
культури і мистецтва, представники Державної архівної служби Украї-
ни, державних архівних установ України. 

Із вступним словом до учасників зібрання звернулась Голова Дер-
жавної архівної служби О. П. Гінзбург. З доповіддю виступив директор 
ЦДАМЛМ України Л. В. Скрипка. 

До  учасників
зібрання звертається
Голова Державної
архівної служби України
О. П. Гінзбург.
Зліва направо: директор 
ЦДАМЛМ України
Л. В. Скрипка та Голова 
Комітету з Національної 
премії України
ім. Т. Г. Шевченка
Б. І. Олійник.



інформація і рецензії 247

У обговоренні взяли участь І. Б. Матяш, В. В. Костюченко, Л. С. Та-
нюк, С.  В.  Тримбач, М.  А.  Амосов, С.  А.  Кокін, Е.  М.  Митницький, 
І. Д. Гамкало, О. І. Муратов та ін. 

Результатом зустрічі стали рекомендації, які покликані сприяти ви-
рішенню питання поповнення НАФ документами особового походжен-
ня, творчих спілок, інших громадських організацій: 		

– Кабінету міністрів України передбачити у Державному бюджеті 
України кошти для будівництва нових приміщень або реконструкції іс-
нуючих за сучасними стандартами для архівних установ, зокрема Цен-
трального державного архіву-музею літератури і мистецтва України, 
та їх матеріально технічного забезпечення; придбання у фізичних та 
юридичних осіб цінних архівних документів, друкованих видань, ме-
моріальних речей, що характеризують історію українського літератур-
но – мистецького процесу;

– Комітету Верховної Ради України з питань культури і духовності 
сприяти розгляду та прийняття Верховною Радою України проектів за-
конів України, щодо охорони культурної спадщини, враховуючи уне-
можливлення їх реституції нащадками фондоутворювачів, та прийнят-
тя проекту Закону України “Про меценатство”;

– Міністерству юстиції України розробити дієві механізми щодо 
боротьби з “чорним” антикваріатом, вирішення злободенних проблем 
авторського права, зокрема регулювання відносин між творцями ху-
дожніх цінностей, їх спадкоємцями, правонаступниками та архівними 
установами, що використовують творчу спадщину діячів культури у 
наукових та культурно – освітніх цілях;

– Національним творчим спілкам, установам та організаціям суво-
ро дотримуватися норм Закону України “Про Національний архівний 
фонд і архівні установи”, зокрема щодо комплектування архівних уста-
нов, у т. ч. ЦДАМЛМ України, документами особового походження, 
управлінською документацією, тощо;

– Центральному державному архіву-музею літератури і мистецтва 
України регулярно надавати діячам української культури, установам та 
організаціям літературно-мистецького спрямування консультативно-
методичну допомогу щодо збереження профільних документів Націо-
нального архівного фонду , їх описання і використання їх інформації; 
активізувати роботу з пропаганди культурної спадщини, що зберігається в 
ЦДАМЛМ України, серед освітніх закладів.
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О. І. Журба*

Перший в українській
історіографії посібник

із археографії

Заяць А.  Є. Спеціальні історичні 
дисципліни: навч. посібник. – Л.: Львів. 
нац. ун-т, 2010. – Зошит 1: Археогра-
фія. – 120 с. 

Про те, що навчальна книжка 
мого львівського колеги і доброго 
приятеля Андрія Зайця приречена 
стати подією як для джерелознавчоо-
рієнтованих фахівців, так і для дидак-
тики української вищої школи, я був 
упевнений ще з 2006 р., коли Андрій 

Євгенович з ентузіазмом повідомив, що вже ось-ось побачить світ його 
посібник з археографії, котрий повинен стати фрагментом у потужному 
“ланцюгу”, яким науковці історичного факультету ЛНУ планували охо-
пити низку спеціальних історичних дисциплін. Здавалося, задум цей так 
і залишиться задумом, бо видання відкладалося з року в рік, а ідея “лан-
цюга”, ймовірно, перетворилася для її ініціаторів на “кайдани”, яких, 
зрозуміло, ватро було позбавлятися… 

Отже, поява посібника з археографії – подія довгоочікувана, але 
не тільки… Ще у 1988 р. на першій Всеукраїнській нараді з питань ві-
тчизняної археографії, йшлося про необхідність формування власної 
системи підготовки фахівців з археографії, що передбачало й створення 
відповідного навчально-методичного забезпечення. І якщо з того часу 
археографічний елемент був інтегрований у навчальний курс “Спеціаль-
ні історичні дисципліни”, що міцно закріпився в нормативній частині 
навчальних планів вищої історичної освіти на бакалаврському рівні, по-
тіснивши на узбіччя фахової підготовки історика, як це не дивно, такі 
фундаментальні дисципліни як “історіографія” та “джерелознавство”, а 
курси “Археографія” та “Вітчизняна археографія” стали обов’язковим 
елементом, в усякому разі на історичному факультеті Дніпропетровсько-
го національного університету, при підготовці архівістів, власне спеці-
ального навчального посібника, не кажучи вже про підручник з архео-
графії, так і не було створено. А тому нині, не заглиблюючись у дискусію 

* Журба Олег Іванович – доктор історичних наук, професор, завідувач 
кафедри історіографії, джерелознавства та архівознавства Дніпропетровського 
національного університету імені Олеся Гончара. 
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з приводу необхідності підручника як жанру науково-дидактичного ха-
рактеру в сучасній вищій школі, розглядаючи невелику, ошатну, зробле-
ну з душею і любов’ю книжечку, трохи заздрю своєму колезі, що випере-
див усіх, випустивши перший в українській історіографії посібник з ар-
хеографії. Є певний привід для заздрощів і львівським студентам, яким 
зусилля А. Є. Зайця і час зекономлять, і (особливо заочникам) нададуть 
акумульовану інформацію, розкидану у безлічі, як правило, раритетних 
видань, і, можливо, стануть віконцем у захоплюючий і трохи втаємниче-
ний археографічний світ. 

Варто підкреслити, що своє науково-дидактичне завдання книжка 
виконує повністю. Цьому підпорядковані як її архітектоніка, так і оформ-
лення. У вступі представлений термін “археографія” та його еволюція, 
предмет та об’єкт наукової дисципліни. Причому автор не обмежується 
менторськими констатаціями, а в межах жанру, і не лише у вступі, на-
магається вводити студентів до кола наукових дискусій зі складних тер-
мінологічних та теоретико-методологічних питань.

У книжці два основних розділи. Перший присвячений репрезентації 
археографії як спеціальної галузі історичної науки, другий – історії ар-
хеографічної справи в Україні. Розділи необхідні, хоча з логікою їх роз-
ташування можна посперечатися, бо історичний огляд розвитку архео-
графічних навичок, практики, методики, теорії, процесу дисциплінари-
зації археографії повинен підводити потенційного читача до розуміння 
того, яким чином складався сучасний стан цього сегменту історичного 
знання, котрий подекуди вже заявляє претензії на статус не лише допо-
міжної, спеціальної дисципліни, навіть не тільки наукової галузі, а цілої 
науки.

Наприкінці кожного з розділів вміщено розлогі й ретельно підібрані 
списки основної літератури. І хоча, зрозуміло, що серед неї переважна 
більшість бібліографічних позицій належить перу вітчизняних фахівців, 
зазначу, що автор досить докладно представив і класику російської ар-
хеографічної літератури (праці С. Н. Валка, С. О. Шмідта, В. П. Козлова 
та інших).

Водночас, цілком природна перевага вітчизняного матеріалу надає 
мені підстави радити колезі при новому виданні посібника назвати його 
більш адекватно: “Українська археографія вітчизняної історії”, або “Ар-
хеографія української історії”…

До вагомих переваг першого розділу книжки можна віднести чіт-
кість і структурованість матеріалу (апофеозом останнього став підпід-
розділ за номером 1.4.6.1.2.1. “Дипломатичний метод”). А. Є. Заяць зміг 
майже вичерпно представити, якщо так можна сказати, “скелет” архе-
ографії, тобто алгоритм і технології археографічної праці. Читач до-
відується про міждисциплінарне розташування археографії (С. 10–11), 
її дисциплінарні складові: польову (С. 11–16), камеральну (С.  16–23), 
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едиційну археографію (С.  23–44), їх структуру та відповідні етапи ді-
яльності археографа. Автор на численних прикладах продемонстрував 
типи, види, форми археографічних видань, методи публікації джерел, 
елементи археографічного оформлення. Все це створює підстави для 
більш ефективного і усвідомленого засвоєння матеріалу, ознайомлення 
студента зі специфічною археографічною термінологією. 

Розуміючи специфіку обраного жанру і, водночас, невідворотність 
претензій екстенсивного характеру до учбового посібника від фахівців-
археографів, зазначу, що його автор зміг знайти оптимальну побудову 
і форму викладу, яка покликана адекватно репрезентувати технології і 
методики роботи археографа. 

Другий розділ посібника представляє наскрізний огляд історії архео-
графічної справи в Україні від давньоруських часів. Особливу увагу тут 
привертає авторська сумлінність, виявлена при написанні розділу, який 
завдяки прискіпливому і шанобливому ставленню до праць істориків ві-
тчизняної археографічної справи, висвітлює не лише шляхи становлен-
ня й визрівання наукової дисципліни, але й історіографію української 
археографії, хоча б в її конспективному, з урахуванням обсягу і завдань 
посібника, майже бібліографічному вигляді. Причому ледве не в кожно-
му підрозділі вміщено зображення титульних сторінок найпоказовіших 
монографій, публікацій, збірників, довідників, що не тільки позитивно 
впливає на візуальне сприйняття тексту, але й виконує важливу дидак-
тичну функцію авторської акцентуації на найважливішу з рекомендова-
ної літературу. 

Високо оцінюючи науково-дидактичну та видавничу культуру на-
вчального посібника, не можу утриматися від деяких міркувань, які, 
можливо, стануть у пригоді тим, для кого археографія не лише сфера суто 
практичної польової, камеральної та едиційної діяльності. Навряд чи в 
цьому заслуга або провина автора, але його праця цілком адекватно від-
биває стан справ у розвитку археографії, що, як і будь-яка інша наукова 
дисципліна, окрім дієвої, предметної сфери свого застосування (в нашо-
му випадку – пошукової, описової, публікаторської), набуває дисциплі-
нарного статусу через формування власної теорії, націленої на розробку 
специфічного понятійного апарату, на пошук дисциплінарних просторів 
та обмежень, пізнавальних, соціокультурних, загальнонаукових функцій 
та можливостей, тобто на розробку відточеного, адекватного, сучасного 
наукового інструментарію, а значить і усвідомлених пізнавальних стра-
тегій. Мені доводилося вже писати про те, що на тлі досить динамічного 
розвитку вітчизняної археографічної практики, спрямованої на екстен-
сивне розширення кола введених до наукового обігу джерел, що досить 
системно представлено в рецензованій книжці, відсутність ґрунтовного 
теоретичного осмислення сенсу археографічної роботи, її суспільного 
і науково-пізнавального призначення, вироблення теоретичних засад 
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археографічних методик, відсутність дискусійних майданчиків для об-
говорення всього цього кола проблем, становить характерну ознаку су-
часного стану української археографії в цілому, прирікаючи її на про-
вінціалізм, герметичність, свідому орієнтацію на славні часи і рівень ар-
хеографічної практики другої половини XIX – початку ХХ ст. Але такий 
необхідний теоретичний розділ у навчальному посібнику з археографії 
так і не з’явився. Можливо, нарешті, чимось допоможе Інститут україн-
ської археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського…

Не можна не відзначити й того, що чітка, іноді занадто, системність, 
притаманна жанру посібника в цілому, а також вузько специфічний, 
вузько археографічний, технологічний спосіб обраний для репрезентації 
дисципліни не дозволив поглянути на розвиток археографії як на важ-
ливу складову історії історичного пізнання в цілому, тобто як на явище 
історіографічне. В цьому бачиться певна слабкість історичного розділу 
книжки, який, будучи підпорядкований вирішенню лише завдань інфор-
мування, втратив значно ширші можливості представити минуле архео-
графії та історію її вивчення як метод історіографічного пізнання. 

Не можна не помітити й деяких суто дидактичних недоглядів. Спра-
ва в тому, що жанр вимагає не лише монологічного представлення мате-
ріалу, а й авторські виклики читача на діалог, спонукання його до актив-
ного засвоєння матеріалу, актуалізацію інформації через її включення в 
діяльність студента. А тому посібнику явно бракує запитань, різноманіт-
них творчих завдань і проектів, покликаних пробуджувати пізнавальну 
активність.

Втім, залишаюся переконаним, що гарна книжка повинна стиму-
лювати роздуми, викликати дискусії, запитання до її авторів, тим паче, 
якщо це стосується тих, хто наважився першим представити цілу галузь 
знань. Не виключаю, що посібник може стати надійною основою для 
його подальшого опрацювання, переробки, переосмислення, насичення 
тексту новими матеріалами, його більш глибокого теоретичного осмис-
лення, для пошуків ефективних форм дидактичної репрезентації дисци-
пліни. Гадаю, що результати апробації посібника в учбовому процесі, 
його обговорення в експертному середовищі підкажуть автору напрямки 
подальшої роботи над текстом. 

Вважаю, що праця А. Є. Зайця здатна створити ситуацію конкуренції 
на ринку добротної дидактичної літератури, бо запропонований формат 
посібника заслуговує на поширення не лише в межах львівського істфа-
ку (в усякому разі його “експансія” в Дніпропетровському університеті 
гарантована).
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К. В. Шляховий*

Важливе джерело про заселення
правобережжя півдня україни

Метрична книга двох приходів: сло-
бід Буянської і Попельнастої 1770–1782 
років / Авт.-упор.: Н. В. Жахалова. – К.: 
Академперіодика, 2011. – 163 с.

Видання “Метрична книга двох 
приходів: слобід Буянської і Попель-
настої 1770–1782 років” присвячене 
історії села Попельнастого Олексан-
дрійського району Кіровоградської 
області є науковою публікацією ме-
тричної книги церкви Святого Іоанна 
Богослова Переяславсько-Бориспіль-
ської єпархії за 1770–1782 рр.

Автор-упорядник опублікувала 
старовинний і в той же час актуаль-
ний генеалогічний документ, який 
висвітлює важливий період в історії 

заселення правобережного терену Півдня України. Винятковою особли-
вістю цієї метричної книги є безперервна фіксація актів у двох різних 
приходах, незалежно від того, що на цей період приходиться перене-
сення церкви з одного населеного пункту в інший, тобто в одній книзі 
записані дві парафії, що за церковними правилами не практикувалося. 
До освяченої на новому місці церкви мали видаватися й нові книги для 
метричних записів. Попельнастівська Іоанно-Богославська церква вза-
галі має незвичайну мандрівну історію. Вона була закладена у 1749 р. 
у Бутівці – правобережній слободі Келебердянської сотні Полтавського 
козацького полку; 1754 р., у зв’язку з переходом більшості жителів у 
новозасновану слободу Буянську, перенесли туди й церкву; а 1772 року 
храм отримав своє третє і вже остаточне місце прописки – у слободі 
Попельнастій.

Завдяки дослідницьким інтересам і текстологічним зусиллям авто-
ра ми маємо чудову можливість ознайомитися з рідкісним документом 
ХVІІІ  ст., який можна віднести до унікальних джерел Національного 
архівного фонду України. Інтрига збереження пам’ятки також неорди-

* Шляховий Костянтин Васильович – старший науковий співробітник 
відділу історії Кіровоградського обласного краєзнавчого музею.

© К. В. Шляховий, 2011
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нарна. Відомо, що фонди Державного архіву Дніпропетровської облас-
ті, де вона зараз знаходиться, суттєво постраждали під час війни 1941–
1945 рр. і знайти там документ такого часу здавалося неймовірним. Та, 
на щастя, цей унікум у період війни зберігався у Дніпропетровському 
обласному музеї ім.  О.  М.  Поля (тепер – Дніпропетровський історич-
ний музей ім. Д. Яворницького), що й врятувало його від знищення.

Метрична книга Іоанно-Богословської церкви – це зшиток 96 цуп-
ких аркушів у потертій палітурці, де священики і церковні служите-
лі здійснювали записи актів про народження-хрещення, вінчання та 
смерть-поховання парафіян з січня 1770 по грудень 1782 р. При від-
творенні тексту автор-упорядник повністю зберегла мову оригіналу 
(тільки архаїчні графеми замінені сучасними відповідниками та про-
пускається єр – твердий знак в кінці слів, що закінчуються на приголо-
сну літеру), і тому історики та народознавці можуть не тільки відчути 
мовний стиль минувшини, але й використати певну інформацію у своїх 
дослідженнях. Метрична хроніка двох слобід простежує перехід цер-
ковного приходу з однієї в іншу, дає уявлення про склад їх жителів 
та хід заселення краю в один із маловідомих періодів, коли йшла Ту-
рецька війна 1768–1774  рр., та не менш цікавого післявоєнного часу. 
Книга дозволяє простежити і початковий етап поміщицької колонізації, 
яка у цій частині Новоросійського краю проводилася головним чином 
в останній чверті XVIII ст., оскільки в її записах трапляються згадки і 
про жителів навколишніх поміщицьких сілець. 

У ґрунтовній передмові автор не тільки окреслює наукові проблеми 
видання, а й надає короткий історичний екскурс, характеризує деяких 
персоналій документу, поважно представляє інших авторів, що певним 
чином торкалися даного питання. 

Книга доповнена солідною низкою документів (переважно у формі 
цілісних витягів), які дозволяють простежити основні етапи подальшо-
го розвитку села Попельнастого та його околиці. У відборі найбільш 
характерних документів акцентується увага насамперед до наявних ві-
домостей про поіменний склад жителів села, що зумовлено як темати-
кою видання, так і унікальною можливістю на прикладі одного з най-
більших населених пунктів регіону простежити тенденції його сталості 
у межах першого півтора століття існування. Наприклад, досить ціліс-
ні відомості про жителів наведені зі сповідального розпису, підшитого 
до метричної книги Іоанно-Богословської церкви села Попельнастого 
1890 р., яка зберігається у Державному архіві Кіровоградської області. 
Навіть за відсутністю послідовного ланцюга поіменних списків такі до-
кументи дають можливість побачити, що більшість прізвищ попельнас-
тівських селян, зафіксованих у документах періоду заселення слободи, 
залишаються домінуючими і в подальші часи. 

Серед залучених документальних джерел значний обсяг додаткової 
інформації з історії села та прилеглого терену можна почерпнути з чи-
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сельних фрагментів карт і планів, уміщених у додатку і викладених у 
хронологічному порядку. Оригінали більшості з них зберігаються у ру-
кописних фондах архівів, бібліотек і музеїв Москви, Санкт-Петербурга, 
Києва, Одеси, Кракова винятково в одиничних примірниках і публіку-
ються вперше. 

Інший блок додаткових документів залучений для висвітлення пе-
ріодичних змін в адміністративно-територіальному підпорядкуванні 
села Попельнастого, що не тільки орієнтує дослідників у географічному 
просторі, а й передає характерні особливості історичного розвитку те-
рену. Так читач дізнається, що Попельнастівська слобода, перша згадка 
про яку датується 1762 р., заснована у складі Слобідського козачого 
поселення; з 1764 р. вона перейшла у підпорядкування поселенсько-
го Кінного пікінерного полку у складі першої Новоросійської губер-
нії з центром у фортеці Святої Єлисавети; з 1765 р., після розширення 
складу губернії та перенесення її центра з Єлисаветграда у Кременчук, 
початкова територія губернії іменувалася Єлисаветградською провінці-
єю, а полк стає Єлисаветградським пікінерним полком; за тогочасним 
земельним устроєм ротна слобода Попельнаста стала центром своєї зе-
мельної округи. І  таким чином історія села мовою різних документів 
простежується до 80-х р. ХХ ст. Треба зазначити, що у примітках до 
більшості документів, представлених у додатках, упорядником врахо-
вані фахові коментарі до них відомого дослідника Південної України, 
кандидата економічних наук, лауреата краєзнавчої премії ім. В. Ястре-
бова А. В. Пивовара, що суттєво підвищує їх науково-пізнавальну цін-
ність.

Видання споряджене географічним та іменним покажчиками, що 
зручного у користуванні ним.

Актуальність публікації безсумнівна у зв’язку з підвищенням інтер-
есу до регіональної історії та генеалогії, який спостерігається з початку 
1990-х рр. і постійно зростає. Як корпус документів, що стосуються 
в основному одного села, видання можна вважати безпрецедентним. 
Автор-упорядник показує чудовий приклад поважного ставлення до 
національної історії – не переповідає школярські опуси на краєзнавчу 
тематику, а ретельно відтворює документальні джерела, не скаламуче-
ні кон’юнктурною міфологією та ура-патріотичним пафосом козацької 
минувшини краю.

Робота Н. В. Жахалової відповідає усім вимогам наукової публіка-
ції і розрахована на істориків, філологів, фахівців у галузі історичної 
демографії, джерелознавства, генеалогії та, особливо, краєзнавців, які 
мають чудову нагоду на оригінальних підходах до її побудови розви-
вати і поглиблювати свої дослідження, спираючись, насамперед, на на-
явну джерельну базу вітчизняних та зарубіжних архівів.
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УДК 930.25(477)(092)

Л. В. Любарська*

до 70-річчя Руслана Пирога

Подано фотодокументи із фондів ЦДКФФА України ім. Г. С. Пшеничного, 
які висвітлюють наукову і організаційну діяльність Р. Я. Пирога, а також 
окреслюють окремі аспекти його роботи на посаді Голови Державного 
комітету архівів України, зокрема його участь у міжнародних заходах.

Ключові слова: фотодокумент; архів; Державний комітет архівів України. 

Фонди Центрального державного кінофотофоноархіву України 
ім. Г. С. Пшеничного поповнюються не лише документами минулих 
епох, а й збагачуються матеріалами, що стосуються життя і діяльності 
знакових особистостей сучасності. Так, на зберіганні в архіві знаходяться 
фотодокументи, які висвітлюють діяльність доктора історичних наук, 
професора, заслуженого діяча науки і техніки України Руслана Яковича 
Пирога.

Подані світлини розповідають про період перебування Р. Я. Пирога 
на чолі Головного архівного управління при Кабінеті Міністрів України 
(пізніше – Державного комітету архівів України), представляють його 
діяльність як науковця та організатора наукових заходів.

ЮВІЛЕЇ

* Любарська Людмила Валентинівна – провідний науковий співробітник 
сектору публікації документів відділу використання інформації документів 
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Начальник Головархіву України Р. Я. Пиріг вітає завідувача відділу санітарно-
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Р. Я. Пиріг. Рейк’явік, березень 1999 р.
ЦДКФФА України ім. Г. С. Пшеничного, од. обл. 2-154967.
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Голова Держкомархіву України Р. Я. Пиріг вручає Почесну грамоту Кабінету 
Міністрів України старшому науковому співробітнику ЦДКФФА України
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Учасники ІІІ Міжнародного наукового конгресу українських істориків
“Українська історична наука на шляху творчого поступу” (зліва направо):
директор Державного архіву Вінницької області С. Д. Гальчак, директор
Державного архіву Волинської області В. М. Гика, головний науковий

співробітник відділу історії української революції 1917–1921 рр.
Інституту історії України НАН України

Р. Я. Пиріг. Луцьк, травень 2006 р.
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Президент України В. А. Ющенко вручає доктору історичних наук,
професору Р. Я. Пирогу орден “За заслуги” ІІІ ступеня.

Київ, 19 січня 2007 р.
ЦДКФФА України ім. Г. С. Пшеничного, од. обл. П-10557.

Представлены фотодокументы из фондов ЦГКФФА Украины 
им.  Г.  С.  Пшеничного, которые освещают научную и организационную дея
тельность Р.  Я.  Пырога, а также очерчивают отдельные аспекты его работы 
на должности Председателя Государственного комитета архивов Украины, в 
частности его участие в международных мероприятиях.

Ключевые слова: фотодокумент; архив; Государственный комитет 
архивов Украины.

There are given the documents of the Central State Archives of Film, Audio 
and Visual Documents of Ukraine named after H.S. Pshenychnyi, that highlighted 
the scientific and organizational activities of Ruslan Pyrih, as well as outlined some 
aspects of his work as the Head of State Committee on Archives of Ukraine, in 
particular his participation in international events.

Keywords: photo document, archives, State Committee on Archives of 
Ukraine.
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УДК 930.1(477)"1917/1921"

Я. С. КАЛАКУРА*

НОВІ ПІДХОДИ ДО ВИСВІТЛЕННЯ ГЕТЬМАНАТУ ПАВЛА 
СКОРОПАДСЬКОГО В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ

ТА ЗАРУБІЖНІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ

Простежується низка нових підходів українських та деяких зарубіжних 
учених у дослідженні історії Гетьманату, зокрема виділено доробок сучасного 
українського вченого Руслана Пирога. Увага зосереджена на історіографії таких 
питань, як обставини приходу П.Скоропадського до влади, ідейно-політична 
сутність Гетьманату, його місце в історії української державності, внутрішня 
та міжнародна політика Української Держави, причини падіння гетьманського 
режиму.

Ключові слова: історіографія; історіографічний процес; Павло Скоропад-
ський; Гетьманат; Українська Держава; монархізм; консерватизм; Руслан Пиріг.

Історія української державності була й залишається пріоритетною 
проблемою вітчизняної історіографії. Особливої актуальності вона на-
була в умовах відновлення і утвердження державної незалежності Укра-
їни. Дедалі більший інтерес до цієї проблематики виявляють і зарубіжні 
історики. В опублікованих за останнє двадцятиріччя наукових, науково-
популярних працях та навчальній літературі чи не найбільше уваги при-
діляється державності доби Української революції 1917–1921 рр. і місця 
в ній Української Держави на чолі з гетьманом Павлом Скоропадським. 
Зроблені й перші кроки на шляху історіографічного осмислення пробле-
ми, зокрема захищені дисертації С. Грибоєдова та С. Гнатюка, опублі-
кована низка студій з історіографії Гетьманату, в тому числі й автора да-
ної статті1, а також ряд узагальнюючих історіографічних праць з історії 
Української революції2, в яких підводяться й деякі підсумки новітнього 
історіографічного процесу в цій сфері.

Однак їх автори недостатню увагу звертають на тенденції та осо-
бливості нових підходів до історії Гетьманату, характерних для дослі-
джень останнього десятиріччя, поверхово аналізують погляди істориків 
на мотиви утворення і функціонування Української Держави, діяльність 
її лідера Павла Скоропадського, на унікальність Гетьманату як суспіль-
но-політичного явища в українській та світовій історії. 

Мета пропонованої статті полягає в тому, щоб частково заповнити 
ці прогалини, виокремити головні надбання новітніх досліджень, почи-
наючи з 90-х рр. ХХ ст. і закінчуючи сьогоденням, привернути увагу до 

* Калакура Ярослав Степанович – доктор історичних наук, професор 
кафедри архівознавства та спеціальних галузей історичної науки Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка.

© Я. С. Калакура, 2011
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спроб сучасної генерації науковців, зокрема одного з найбільш актив-
них і авторитетних дослідників Гетьманату, доктора історичних наук, 
професора Руслана Яковича Пирога, простежити пошук відповідей на 
деякі дискусійні питання, як наприклад: хто, чому і в який спосіб привів 
П. Скоропадського до влади; чи мав переворот 29 квітня 1918 р. контр-
революційний характер і яке місце він посідає в Українській революції 
1917–1921 рр. та в історії українського державотворчого процесу за-
галом; у чому особливість внутрішньої та зовнішньої політики Геть-
манату, наскільки вона відповідала меті українського суспільства; що 
спричинило його поразку і які повчальні уроки для сьогодення можна 
почерпнути з тієї доби. Історіографічне осмислення цих питань супро-
воджується й окресленням низки перспективних напрямів подальших 
наукових студій.

Актуальність поставлених дослідницьких завдань зумовлюється 
не стільки збільшенням кількості публікацій, присвячених утворенню 
Української Держави на чолі з гетьманом Павлом Скоропадським (їх 
число сягнуло за півтисячі і вони, природно, потребують системного іс-
торіографічного аналізу), скільки контроверсійністю проблеми, появою 
нових підходів до її трактування, а також викликами сучасного державот-
ворення, підвищенням інтересу до наукового осмислення цього унікаль-
ного явища і самої особи гетьмана, як в українській, так і світовій історії. 
Джерельний потенціал історіографії Гетьманату помітно збагатився за 
рахунок уведення до наукового обігу нових історичних та історіогра-
фічних джерел, що стало важливою передумовою поглибленого і більш 
об’єктивного дослідження цієї проблеми. Разом з тим, мають рацію до-
слідники, які стверджують, що досі не вдалося подолати успадковану 
від минулого дихотомну традицію в оцінках Гетьманату (однозначно 
позитивні або негативні). Відомий історик Ф.Турченко з цього приводу 
зазначив, що досить часто “нові факти вкладаються у старі схеми, кож-
на з яких однаковою мірою заслуговує бути прийнятою чи відкинутою 
дослідницьким загалом”3. Власне це й диктує необхідність продовження 
історіографічних студій і пошук спільного розуміння проблеми, що осо-
бливо важливо для навчальної літератури.

За роки незалежності в Україні заявили про себе досить потужні 
сили істориків різних поколінь, наукових шкіл, політичних уподобань, 
які прямо або опосередковано долучилися до дослідження Гетьманату 
П.  Скоропадського. Їх кількість вже перевищила 200 осіб. Серед них 
поряд із пострадянськими істориками, які в тій чи іншій мірі відійшли 
від стереотипів тоталітарної доби, активну участь в історіографічному 
процесі беруть і молоді вчені, котрі сформувалися на новому методоло-
гічному та джерельному підґрунті. Поміж дослідженнями сучасних до-
слідників Гетьманату виділяються праці вже згадуваного Р. Пирога. Що 
привело відомого вченого, авторитетного знавця життя і творчої спад-
щини М. Грушевського, одного з фундаторів грушевськознавства в Укра-
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їні до дослідження Гетьманату і постаті П. Скоропадського? Що забез-
печило йому дослідницький успіх і визнання з боку наукового співтова-
риства? На нашу думку, тут позначились декілька чинників. По-перше, 
з’ясовуючи долю М. Грушевського в добу П. Скоропадського, він неми-
нуче зацікавився постаттю гетьмана, причетного до розпуску Централь-
ної Ради і проголошення на базі УНР Української Держави. По-друге, це 
висока професійна підготовка вченого, його інтелектуальний потенціал, 
багатий досвід науково-дослідної і педагогічної роботи. По-третє, ґрун-
товне знання архівів, уміння працювати з архівними джерелами і здо-
бувати необхідну інформацію. По-четверте, опанування методологією 
історичного антропологізму і сучасними методиками персоналістичних 
досліджень, апробованими в царині грушевськознавства. По-п’яте, ви-
сока загальна і наукова культура вченого, широка ерудиція, кругозір і 
дослідницька інтуїція, а також його державницька позиція. 

Вже перші публікації Р.  Пирога про Гетьманат та постать П.  Ско-
ропадського, оприлюднені в 1992–1995 рр.4, засвідчили його відхід від 
поширених у радянській історіографії штампів і стереотипів та утвер-
дження нового, по-справжньому наукового бачення проблеми. Історик 
чітко обґрунтував обставини і мотиви приходу П.  Скоропадського до 
влади, прийняття ним титулу “Гетьман всієї України”, що підкреслювало 
вірність ідеї незалежної, вільної і соборної Української Держави, її ство-
рення з урахуванням давніх козацьких традицій у межах українських 
етнічних земель. Дослідник підкреслив, що з цією метою гетьман запро-
вадив козацький герб як символ спадкоємності державності, зберігши 
при цьому тризуб як національний символ. Враховуючи великий анклав 
українців у Криму, прагнення татарського населення до порозуміння з 
Українською Державою, П. Скоропадський відстоював включення пів-
острова до складу України, взяв під свою руку Чорноморський флот, але 
при цьому не поспішав із входженням Кубані до складу України, аби не 
погіршити відносини із Росією. 

Нині в доробку Р. Пирога близько 40 праць, у тому числі дві моно-
графії, присвячених Гетьманату П. Скоропадського. Прикметною рисою 
їх є солідна історіографічна складова5. Він, як і ряд інших дослідників, 
поділяє думку про те, що новітня українська історіографія Української 
Держави сформувалася на фундаменті, закладеному безпосередніми 
учасниками подій 1917–1921 рр., оскільки левова частина тематичної 
літератури була створена ними ще у міжвоєнний період на еміграції. 
Гостре ідейно-політичне протиборство і міжособистісні, часом амбітні, 
конфлікти призвели до формування вже тоді трьох основних історіогра-
фічних течій – уенерівської, прогетьманської, а в УСРР – більшовицько-
марксистської, представники яких не шкодували викривально-критич-
них епітетів і тавр для оцінки один одного.

Першу течію започаткували прихильники УЦР та УНР, які, втратив-
ши владу, мали чи не найбільше претензій до П. Скоропадського. Йдеть-



Ювілеї 265

ся про В.  Винниченка, М.  Грушевського, М.  Лозинського, І.  Мазепу, 
С. Петлюру, П. Христюка, М. Шаповала та ін. На думку, М. Христюка, 
наприклад, Гетьманат – це “диктатура поміщиків і капіталістів”, а І. Ма-
зепа називав його владою “російських реакційних сил”. Тобто йшлося 
про авторитарний тип держави, встановлений в результаті перевороту, 
здійсненого симпатиками П. Скоропадського з середовища правих кон-
сервативних сил, представлених Союзом землевласників та Українською 
демократично-хліборобською партією, при підтримці німецького коман-
дування та російських кадетів. 

Друга течія, як і перша, теж сформувалася в еміграції, але прихиль-
никами П. Скоропадського – В. Липинським, Д. Дорошенком, О. Ско-
ропис-Йолтуховським, об’єднаних навколо “Союзу гетьманців-держав
ників” на чолі з самим гетьманом. Згодом до них долучилися деякі інші 
представники державницького напряму української історіографії: І. Кре-
вецький, В. Кучабський, дослідники Українського наукового інституту 
в Берліні, очолюваного І.  Мірчуком, а після війни Р. Млиновецький, 
І. Нагаєвський, Я. Пеленський, Н. Полонська-Василенко та ін. Історики 
обох течій, продовжуючи полеміку в діаспорі, тривалий час вели пошук 
компромісної оцінки Гетьманату, яка частково знайшла відображення у 
Словниковій частині “Енциклопедії Українознавства” під ред. В. Кубі-
йовича. Видання трактувало гетьманат як різновид державної організації 
у вигляді конституційної монархії на чолі з гетьманом і зосередженням у 
його руках законодавчої та виконавчої влади6. 

Ідейні засади третьої течії в інтерпретації Гетьманату заклали по-
літичні оцінки, висловлені ідеологами російського марксизму – В. Ле-
ніним, Л. Троцьким, Й. Сталіним, тогочасними більшовицькими функ-
ціонерами в Україні – Є. Бош, О. Бубновим, С. Гопнер, В. Затонським, 
Д. Мануїльським, С. Косіором, М. Скрипником та ін. Відтак вони були 
взяті на озброєння й марксистськими істориками: М. Воліним, І. Мін-
цом, М. Поповим, М. Рубачем, М. Яворським та ін. Ці штампи надов-
го укоренилися в радянській історіографії (Є. Городецький, А. Лихолат, 
Л. Нікольніков, Р. Симоненко та ін.). Прибічники цієї течії керувалися 
постулатом зі сталінського Короткого курсу історії ВКП(б) про “біло-
гвардійський контрреволюційний переворот П.Скоропадського, про 
його маріонетковий, буржуазно-поміщицький уряд, утримуваний на 
німецьких багнетах”. Такі ідеологічні стереотипи, котрі впродовж бага-
тьох десятиріч силоміць насаджувалися в радянській історичній науці 
і суспільній свідомості7, виявилися досить живучими і сьогодні мають 
своїх прихильників. 

Давня історіографічна традиція не оминула й сучасний вітчизняний 
дослідницький процес у царині Гетьманату, розділивши його учасни-
ків на адептів і критиків, причому цей розділ проходить довкола прин-
ципових питань: а) чи був державний переворот контрреволюцією; як 
співвідносились у політиці Гетьмана українськість і російськість, тобто, 
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кому більше прислужився П. Скоропадський; чи є доба Української Дер-
жави складовою Української революції та ін.8 

Не викликає заперечень думка Р. Пирога про те, що новітня історі-
ографія Гетьманату виросла з цих трьох течій, а тому природно, що в 
ній досить рельєфно простежується декілька паралельних, часом іден-
тичних до попередників, підходів. По-перше, це спадкоємці гетьманців, 
які глорифікують, возвеличують Гетьманат та ідеалізують роль Павла 
Скоропадського в державотворчому процесі доби визвольних змагань. 
Частина з них схильна розглядати прихід гетьмана до влади як зако-
номірний етап національної революції, а Українську Державу як таку, 
що “ґрунтувалася на незвичному поєднанні монархічних, республікан-
ських та диктаторських засад” (В. Клименко, О. Білодід, А. Буравченков, 
В.  Панченко, Д.  Яневський та ін.). Більш виважені оцінки Гетьманату 
властиві дослідженням В. Горєлова, Г. Папакіна, Ф. Проданюка, Ю. Те-
рещенка, Ю. Храмова та ін., які розглядають його як природну альтер-
нативу утвердженню в Україні соціалізму в його радикально-більшо-
вицькому вигляді, тобто вбачають у Гетьманаті знаряддя боротьби не з 
Українською Центральною Радою, а з експансією більшовицької Росії.

Представники національно-демократичного крила української істо-
ріографії, так би мовити, “позашлюбні діти” М. Грушевського, ще більш 
помірковані в оцінках Гетьманату (В.  Верстюк, О.  Реєнт, О.  Рубльов, 
Ф. Турченко та ін.). Якщо порівняти їх бачення ключових і контровер-
сійних аспектів його образу – співвідношення в ньому українськості і 
російськості, то вони здебільшого усвідомлюють непродуктивність ди-
хотомних оцінок, тобто абсолютизації поділу цілісного явища на два 
протилежні та його змалювання лише двома фарбами: рожевою або 
чорною. Очевидно, цим і пояснюється спроба примирити дані підходи, 
знайти “золоту” середину. Ось чому частина українських учених для 
національної ідентифікації Гетьманату П.  Скоропадського використо-
вує формулу “ні український, ні російський”. Зокрема, Ярослав Грицак 
пише: “У вужчому значенні Скоропадський будував ані українську, ані 
російську національну державу. Гетьманський режим прагнув впровади-
ти нову концепцію української нації, яка базувалася не на ґрунті етнічної 
ідентичності та знанні української мови, а на лояльності до Української 
Держави. Ця держава розумілася у ширшому, територіальному значенні, 
а не у вузькому етнічному9.

Подібну точку зору відстоює й Владислав Верстюк, наголошуючи, 
що це була не українська і не російська держава, і вважає, що умовно 
її можна було б назвати “малоросійською”10. Однак, застосування цього 
терміну до характеристики Української Держави 1918 р., на нашу думку, 
не зовсім коректне. Має рацію Р. Пиріг, підкреслюючи, що дати абсолют-
но точну формулу національно-державної сутності Гетьманату – справа 
досить складна, оскільки у цій споруді простежувалися як українські, 
так і російські елементи конструкції. Тут, на його думку, варто згадати, 
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що через день після маніфесту “До громадян України” у листі до хлі-
боробів-демократів гетьман наголошував, що взяв владу для того, “щоб 
збудувати Україну”, що до кінця днів своїх буде “вірним сином дорогої 
нашої Неньки”, що всіма силами буде боронити державні і національні 
права українського народу”. Інша справа, чи був послідовним гетьман? 
Чому, наприклад, Січові стрільці на чолі з полковником Є. Коновальцем 
відійшли від нього, а згодом взяли участь у антигетьманському повстан-
ні? Очевидно тому, що розчарувалися в щирості гетьмана, особливо піс-
ля того, як він почав оточувати себе людьми, ворожими до всього укра-
їнського. А з другого боку, постає питання, чи мав П.  Скоропадський 
належну підтримку українських сил для реалізації свого проекту? Оче-
видно, ні. Ісидор Нагаєвський писав з цього приводу: політичні партії 
поставили свої партійні програми вище інтересів української нації і дер-
жави11. До речі, історія має властивість повторюватися, що засвідчує й 
сучасний державотворчий процес, пов’язаний з міжпартійними чварами 
та владними амбіціями на шкоду Україні.

Аналізуючи співвідношення українських і російських компонентів 
у політиці Гетьманату, Р. Пиріг справедливо зазначає, що перші стосу-
валися здебільшого назви і атрибутів держави, окремих аспектів її зо-
внішньої і внутрішньої політики, особливо сфери культури і освіти. У 
першому гетьманському уряді з 16 осіб 12 міністрів мали українське по-
ходження. Інша справа, наскільки вони усвідомлювали себе українцями. 
Російські ж конструкції знайшли втілення у певних виявах імперської 
спадщини монархізму, авторитаризмі, вони дістали регенерацію в зако-
нодавчій практиці, засобах масової інформації, у використанні кадрово-
го потенціалу, в релігійному житті, в надто толерантному, а точніше при-
миренському ставленні властей до антиукраїнськи налаштованої росій-
ської еміграції та українофобства загалом. Зокрема, Д. Донцов згадував, 
що Скоропадський мав намір відзначити 310-ту річницю протимосков-
ського союзу І. Мазепи і Карла ХІІ, але під впливом російських радників 
на молебень до Св. Софії не прийшов, хоча й звертався до московського 
патріарха щодо зняття анафеми з гетьмана.

Історики прорадянської орієнтації залишаються в полоні синдро-
му класових оцінок і досить критично налаштовані як стосовно само-
го гетьманського перевороту, так і політики П.  Скоропадського. Вони 
розглядають прихід гетьмана до влади і всю його політику як “контр-
революцію”. Але ж “контрреволюція – це боротьба проти революції, це 
рух за повернення дореволюційних порядків”. Звинувачувати гетьмана в 
контрреволюції не коректно, адже він задекларував і розпочав творення 
Української Держави, не повернув царські порядки і не заохочував укра-
їнофобію.

Аналіз праць, безпосередньо присвячених П. Скоропадському, спо-
нукає нагадати принаймні два найголовніших правила історичного до-
слідження будь-якої особистості: 1) оцінювати її треба такою, якою 
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вона була насправді; 2) про історичного діяча судять не по тому, чого 
він не зробив, а головним критерієм має виступати те, що зробив, який 
слід залишив в історії. Якщо керуватися цими підходами, то Гетьманат 
П.Скоропадського не лише підтверджував, але й закріплював на практи-
ці проголошену ІУ Універсалом УЦР державну самостійність України, 
утверджував її державні кордони, піднімав боєздатність збройних сил, 
налагоджував вертикаль державного управління, запровадив державну 
символіку України, домігся міжнародного визнання (14 країн), взяв під 
контроль Чорноморський флот, здійснив важливі програми у сфері наці-
ональної освіти, науки і культури. Восени 1918 р. міністр віросповідань 
О. Лотоцький від імені гетьманського уряду оголосив Декларацію про 
автокефалію Української православної церкви.

І все ж до головних надбань новітньої української історіографії Геть-
манату можна віднести те, що його розгляд і аналіз більшість істориків 
вмонтовують у канву Української революції 1917–1921 рр. як цілісного 
державотворчого процесу. Такий підхід був закладений у “Історії Укра-
їни. Нове бачення” за редакцією В.  Смолія, розвинутий у відповідній 
книзі з серії “Україна крізь віки”, у шеститомній “Політичній історії 
України”, присутній у ґрунтовних дослідженнях В. Литвина, зокрема в 
книзі “Україна: доба війни і революцій. 1914–1920”, знайшов відобра-
ження і в найновішій праці Інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України “Український вибір: політич-
ні системи ХХ століття і пошук власної моделі суспільного розвитку” 
(керівник автор. колект. В. Солдатенко). Що ж стосується відомої праці 
В. Солдатенка “Українська революція. Історичний нарис” (К.,1999), то в 
ній автор більше схильний розглядати Гетьманат як “контрреволюцію” 
як явище, що не “вписується” в Українську революцію (с. 44).

У новітній історіографії дедалі ширше простежується потрактуван-
ня Гетьманату як втілення ідеології українського консерватизму. Його 
об’єктивні передумови Ю. Терещенко вбачає в українському селянстві і 
українській шляхті як носіях мови, віри, традицій, вказуючи при цьому 
на “всю складність відносин між ними”12 . Подібну думку висловлює й 
С. Гелей. Натомість Р. Пиріг вважає, що погодитися з таким тверджен-
ням важко, оскільки в умовах розбурханого революцією українського 
села ця “складність відносин” вилилася в гострі соціальні антагонізми 
і не дозволила П. Скоропадському досягти задекларованого “спокою і 
ладу”. На його переконання, регенерація консерватизму в Україні була 
консолідованою реакцією приватновласницьких сил на соціальний ра-
дикалізм Центральної Ради. Провідну роль у цьому процесі відігравав не 
тонкий прошарок української шляхти, а аграрна, промислова та фінан-
сова буржуазія, боячись реальної перспективи втратити землі, маєтності, 
капітали.

З-поміж монографічних праць останнього часу Р. Пиріг привернув 
увагу до книги В. Савченка “Павло Скоропадський – останній гетьман 
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України”, яка претендує на хронологічний нарис історії Української Дер-
жави 1918 р., поданий через висвітлення постаті її глави. Однак фактоло-
гічну канву праці склали здебільшого спогади гетьмана, до змісту яких 
автор поставився критично, проте, на жаль, часом не етично, навішуючи 
Скоропадському різні звинувачення, на кшталт “замовчує проблему”, 
“вводить в оману”, “лукавить”, “бреше” і т. п. В. Савченко, наприклад, 
безапеляційно кваліфікує Українську Державу як “гетьманат-монархію”, 
“нову монархічну державу”, “нове середньовіччя гетьманської влади”, 
не вдаючись до відповідної аргументації13. Р. Пиріг цілком слушно вва-
жає некоректним переносити погляди П.  Скоропадського 1920-х рр. 
щодо монархічної моделі гетьманської держави на 1918 р.

З-поміж дискусійних питань новітньої історіографії Гетьманату за-
лишається ступінь його залежності від зовнішніх чинників, насамперед 
від німецько-австрійської сторони. Частина вчених, услід за В. Винни-
ченком і М. Грушевським, вважають його маріонетковим утворенням14. 
Зокрема, О. Мироненко кваліфікує гетьманський режим як “українську 
різновидність відомої в історії людства класичної маріократії”15, що трак-
тується як державно-політичне знаряддя відстоювання чужих інтересів, 
у конкретному випадку – окупаційних властей. Подібну оцінку Гетьма-
нату Р. Пиріг помітив і у книзі англійського дослідника О. Файджеса16.

Звичайно, заперечувати залежність Української Держави від Німеч-
чини неможливо, але, по-перше, не Гетьманат запросив німців в Україну, 
а по-друге, він був далеко не маріонетковим утворенням, оскільки мав 
усі формальні ознаки незалежної держави, діяв на підставі умов Берес-
тейського миру, був визнаний не тільки Четверним союзом, але й ба-
гатьма іншими державами, мав власні дипломатичні установи, укладав 
міжнародні договори тощо.

Р. Пиріг цілком слушно зазначає, що, акцентуючи увагу на ролі ав-
стро-німецького чинника в політиці Гетьманату, більшість дослідників 
недооцінюють російський фактор. Чимало авторів вважає, що проголо-
шений 14 листопада 1918  р. курс на федерування з небільшовицькою 
Росією не був випадковістю, а гетьмана до цього кроку підштовхнуло 
російське монархічне офіцерство разом із кадетами, меншовиками та 
есерами. Зрештою, вже будучи в еміграції, П. Скоропадський зрозумів, 
що московські сили, які набивалися йому в спільники, виявилися безпо-
середньо причетними до його повалення.

Є серед вітчизняних дослідників і ті, хто продовжує пливти у фар-
ватері пострадянської російської історіографії. Її прихильники стоять на 
позиції малоросійства, яке більше ідентифікує себе з російським бачен-
ням української історії ніж з українським. Як відомо, під “малоросій-
ством” розуміють комплекс провінціалізму або меншовартості частини 
українських громадян, зумовлений успадкуванням пам’яті про довготри-
вале перебування України у складі Російської імперії. Доречно нагада-
ти, Є. Маланюк звернув увагу на те, що Скоропадський не був типовим 
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“малоросом”, але він залишив класичний приклад українського політич-
ного гамлетизму, який пов’язаний з “малоросійством”. У цьому зв’язку 
варто зазначити, що Р. Пирогу з поміж українських істориків належить 
найбільш глибокий аналіз сучасної російської історіографії Гетьманату 
П. Скоропадського. Вчений переконливо показує, що вона представлена 
здебільшого дотичними працями з історії громадянської війни і білого 
руху на Півдні Росії, тобто в Україні. Однак, є й чимало публікацій без-
посередньо присвячених гетьману. З-поміж них Р. Пиріг виділив моно-
графію В. Федюка “Украина в 1918 г.: Гетман Скоропадский”17, заува-
живши, що дослідник відійшов від традиційної кваліфікації Гетьманату 
як “національно-шовіністичного утворення”, закладеного мемуарами 
А. Денікіна, котрий оцінював Українську Державу як “новоутворення, 
за привидом самостійності якого проглядалися сила німецького меча і 
капіталу”18. Далі генерал безпідставно звинувачував Гетьманат у тому, 
що “національний шовінізм і українізація лягли в основу програми геть-
манського уряду”19.

Р.  Пиріг дійшов висновку, що частина російських авторів намага-
ється вникнути у сутність ідейно-політичної платформи П.  Скоропад-
ського: російський федераліст, німецький сателіт чи український “само-
стійник”? Наприклад, Я. Бутаков у монографії “Белое движение на Юге 
России: концепция и практика государственного строительства (конец 
1917 – начало 1920 гг.)” доводить, що всі ці іпостасі певною мірою були 
властиві гетьману: “самостійність він демонстрував під тиском німців: 
не розраховуючи тільки на них, підтримував тісні контакти з правими 
російськими силами”20. І.  Михайлов у статті, присвяченій діяльності 
гетьманського уряду, намагається відійти від стереотипу фронтального 
протиставлення білих і червоних, вважаючи “нормальним” ідейно-по-
літичну змінюваність суб’єктів антибільшовицького табору. Автор твер-
дить, що в тих політично невизначених обставинах багато хто виявляв 
щиросердечне хитання від великодержавності до практичної підтримки 
тієї чи іншої форми відокремлення від Росії21.

Водночас Р.  Пиріг звернув увагу на погляди іншого дослідника – 
І. Мітюріна, який у монографії “Гражданская война: белые и красные”, 
навпаки будує порівняльний життєпис шляхом антагоністичного про-
тиставляння воєначальників двох таборів: Колчак–Фрунзе, Шкуро–Бу-
дьонний, Врангель-Блюхер і т. д. На цьому фоні викликала здивування 
така пара, як Скоропадський – Антонов-Овсієнко під образливим заго-
ловком “Щирые украинцы”. Адже їхні долі ніколи не перетиналися, тим 
паче у військових герцях22.

Не залишив поза увагою Р. Пиріг й таке російське фундаментальне 
видання, як “Граф Келлер”, до якого увійшли книга С. Фоміна “Золотой 
клинок империи”, нарис Р. Гагкуєва і С. Балмасова “Генерал Ф. А. Кел-
лер в годы Великой войны и русской смуты”. Автори разглядають Геть-
манат через призму поглядів самого генерала Келлера, який не сприй-
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мав українську незалежність і німецьку окупацію, але не міг не оцінити 
лояльне ставлення гетьмана до монархічного руху і його зусиль щодо 
створення антибільшовицького блоку23.

Подібну точку зору Р. Пиріг виявив і у підходах А. Зайцова, який роз-
глядає гетьманську державу П. Скопропадського винятково з позицій її 
місця і ролі в боротьбі проти більшовиків, за відновлення великої Росії. 
Він вказує, що на цьому шляху “лежали набагато більш серйозні перепо-
ни, ніж самостійність України”, що при всіх протиріччях “і гетьманська 
Україна, і Дон, і Добровольча армія все-таки були налаштовані однаково 
непримиренно до свого загального ворога – радянської влади”24.

Можна солідаризуватися з підсумковою думкою Р.  Пирога про те, 
що новітня російська історіографія здебільшого розглядає ідею україн-
ської державності безперспективною з точки зору розвитку тогочасних 
подій. Гетьманат оцінюється лише як певна ланка в загальноросійській 
боротьбі проти більшовизму. Гетьманство П. Скоропадського уявляєть-
ся як вимушене обставинами непорозуміння. В якості аргумента його 
“не щирого українства” широко цитуються мемуари білогвардійських 
воєначальників О. Лукомського, А. Лямпе, П. Краснова та ін. Має ра-
цію Р. Пиріг, що в сучасній російській історіографії все ж простежується 
тенденція змалювати образ гетьманської України 1918 р. більш цілісно, 
розглянути його в контексті загальноросійсьського антибільшовицького 
табору, а задекларована П. Скоропадським “самостійність” оцінюється 
як менше зло на шляху вирішення глобального завдання – відродження 
великої Росії. Виходячи з цих оцінок російської історіографії Гетьманату, 
стає зрозумілим, чому в 2007 р. у перекладі російською в Москві побачи-
ла світ англомовна праця ученого української діаспори Олега Федиши-
на “Germany’s drive to the East and the Ukrainian Revolution” під назвою 
“Украинская революция. 1917–1918”, у якій гетьманська Україна в умо-
вах німецької окупації 1918 р. оцінюється як “сателіт”, оскільки “вона 
займала становище держави, яка добровільно, хоч й неохоче, прийняла 
опіку великої держави з неминучим обмеженням свого суверенітету”25.

Спираючись на компаративістський аналіз сучасної української та 
російської історіографії образу Гетьманату П. Скоропадского, Р.  Пиріг 
приходить до висновку, що у них обох він все ще подається в дуалістич-
ному ключі, тобто на засадах давньої історіографічної традиції або шля-
хом еклектики. Спроби ідентифікації Гетьманату з погляду національної 
сутності також носять доволі розмитий характер: ні “української”, ні “ро-
сійської” чи навіть “малоросійської” державності він по-справжньому 
не представляв. Підтверджуються пророчі слова видатного ідеолога 
гетьманського руху В. Липинського: “Образ Гетьманської України, який 
ми винесли з нашої історичної традиції, із народних сказань, із наших 
сімейних пам`яток і сімейних споминів – у всіх нас далеко ще не одна-
ковий, не однаково ясний”26. Ці слова, які стосувалися ХVІІ–ХVШ ст., 
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цілком можна віднести і до останнього українського Гетьманату доби 
П. Скоропадського.

 Знову ж таки має рацію Р. Пиріг, застерігаючи як від некритичного 
підходу до джерел, включаючи й спомини самого гетьмана27, так і від 
кон’юнктурного підходу до їх трактування. Він наголошує, що деякі на-
уковці й тепер намагаються підвести оцінки Гетьманату під якусь полі-
тичну ситуацію або уподобання певних кіл. Історики нового покоління 
повинні втриматися від подібної спокуси. П. Скоропадський не був ані 
стовідсотковим героєм, а тим більше злочинцем. Для когось він патріот, 
для когось російський чи німецький ставленник, але незаперечним є той 
факт, що свої сили він віддавав розбудові Української Держави на тих 
світоглядних засадах, що їх сповідував. Українська Держава гетьмана 
Скоропадського – важливий досвід державного будівництва, який зали-
шив відбиток у свідомості, ментальності, культурі населення і який не 
можна ігнорувати на сучасному етапі українського державотворення. А 
для того, щоб цей образ став яснішим, потрібні подальші дослідження, 
виявлення додаткових джерел, переосмислення уже відомих свідчень, 
відмова від партійно-класових підходів і чужих ідеологічних штампів, 
утвердження україноцентризму. Гетьманат – це складова нашої, україн-
ської історії, якою б гіркою і контроверсійною вона не була. 
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Прослеживается ряд новых подходов украинских и некоторых зарубежных 
историков к исследованию истории Гетманата, в частности выделены на-
работки Руслана Пырога. Внимание сосредоточено на историографии таких 
вопросов, как обстоятельства прихода П.  Скоропадского к власти, сущность 
Гетманата как разновидности консерватизма и монархизма, его место в ис-
тории украинской государственности, внутренняя и международная политика 
Украинской Державы, причины падения гетманского режима.

Ключевые слова: историография; историографический процесс; Павло 
Скоропадский; Гетманат; Украинская Держава; монархизм; консерватизм; 
Руслан Пыриг.

The article deals with a number of new approaches of some Ukrainian and 
foreign scientists in studying the history of Hetmanate. There are given selected 
works of Ruslan Pyrih, Ukrainian scientist, in the article. There are highlighted 
the historiography of circumstances of coming to power of Hetman Skoropads’kyi, 
ideological and political nature of Hetmanate, its place in the history of Ukrainian 
State, internal and international policies of the Ukrainian State, causes of the fall of 
the Hetman regime.

Keywords: historiography; historiography process; Pavlo Skoropads’kyi; 
Hetmanate; Ukrainian State; monarchism; conservatism; Ruslan Pyrih.
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С. В. Кульчицький*

Внесок Руслана Пирога у дослідження історії
Голодомору 1932–1933 років в Україні:

мовою документів

Висвітлюється гостра ідеологічна боротьба в апараті ЦК КП України щодо 
підготовки та видання першого збірника статей і документів про голод 1932–
1933 років, розкривається роль книги як комплексу унікальних історичних дже-
рел у подальшому дослідженні цієї трагічної сторінки буття українського на-
роду.

Ключові слова: голод; голодомор; документ; збірник; “особая папка”; ЦК 
КПУ.

Кожна творча людина замислюється над тим, який слід залишить 
у пам’яті наступного покоління. Для вченого він матеріалізується в на-
укових здобутках. Бути вченим – щаслива професія, життєвий шлях на-
уковця не розчиняється в повсякденності.

Навіть у 70-річному віці вчений вважає (за умови доброго здоров’я 
і сприятливих можливостей у роботі), що його головне досягнення ще 
попереду. Такий оптимізм органічний, він допомагає жити і працювати. 
Але найщасливіші в науці ті люди, які вже можуть назвати свою голо-
вну працю, свій шедевр, якщо скористатися французьким відповідником 
цього поняття. Не знаю, чи погодиться зі мною сам Руслан Пиріг, але 
вважаю головною працею його наукового життя той збірник документів 
ЦК ВКП(б) і ЦК КП(б)У про український Голодомор, який вийшов у По-
літвидаві України в жовтні 1990 р. Безумовно, було чимало інших твор-
чих здобутків, які потребували більших інтелектуальних зусиль, але зі 
збірником про Голодомор він опинився в потрібному місці і в потрібний 
час. Звісно, через 20 років можна знайти в цьому збірнику недоліки і на 
них варто зауважити, але ця праця ввійшла у світову історіографію, тому 
що є першою добіркою найбільш істотних документів про величезну за 
всі часи трагедію українського народу. Після довгих десятиліть злочин-
ного замовчування Голодомору поява цього документального збірника 
стала історичною подією.

Цілком зрозуміло, що в історії залишиться не тільки сам збірник, але 
й імена всіх науковців, причетних до його створення. Перший з них – го-
ловний упорядник Руслан Пиріг. Я мав і маю з ним різноманітні точки 
дотику. Нам довелося готувати проект першого вітчизняного архівного 

* Кульчицький Станіслав Владиславович – доктор історичних наук, 
професор, завідувач відділу Інституту історії України НАН України.
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закону, спілкувався як голова Спілки архівістів України, коли він був ке-
рівником Державного комітету архівів. Починаючи з 2002 р., ми разом 
працюємо в Інституті історії України. Але в цій статті доцільно обмеж-
итись тільки однією спільною працею – книгою “Голод 1932–1933 років 
на Україні: очима істориків, мовою документів”. Думаю, що вона і вели-
ка кількість породженої нею у 1991 р. публіцистики допомогли громадя-
нам нашої країни визначитись під час референдуму на підтримку Акту 
проголошення незалежності України.

Переконувався не раз, що розповідь про ювіляра обертається спога-
дами про власне минуле, поєднане різними точками дотику з ним. Цього 
разу, однак, між нами стоятиме книга. Тому розповідь потрібно почина-
ти з 50-річчя українського Голодомору, тобто річниці, віддаленої від неї 
на сім років. Якби не сталися події, пов’язані з піввіковими роковинами 
трагедії, то не було б і згаданої книги.

Населення перетворюється на народ завдяки колективній пам’яті 
про минуле. Діє й протилежна закономірність: народ перетворюється 
на населення, коли в його колективну пам’ять втручаються чужі вигад-
ки. Щоб не втратити України, кремлівські можновладці десятки років 
нав’язували нам історичні міфи та науковоподібні теоретичні конструк-
ти, покликані підмінити реальну картину минулого, представити у ви-
кривленому світлі сучасність і запевнити всіх у неминучості комуністич-
ного майбутнього.

Я належу до третього покоління радянських людей, котре з дитин-
ства виховувалося в суспільстві реалізованої утопії. Публікував у той час 
статті в наукових журналах і розділи в колективних монографіях, у яких 
за допомогою цитат з творів класиків марксизму-ленінізму обґрунтовував 
існування єдиного загальносоюзного народногосподарського комплексу 
і радянського народу як нової історичної спільноти. Пам’ятаю відчуття 
неадекватності доказової бази заявленим постулатам, що вселяло неза-
доволення і невпевненість. Я списував це почуття на власну теоретичну 
недосвідченість, тому що не сумнівався у реальності самих конструктів. 
Але одна історична подія залишалася для мене жахливо реальною без 
будь-яких доказів – голод початку 1930-х рр. Я й досі зберігаю папірець 
з примітивним розрахунком демографічного дефіциту в три мільйони 
осіб, зробленим у кінці 60-х рр. Щось трапилося, але ніхто не міг роз-
тлумачити мені, уже доктору історичних наук із захищеною в 1976 р. 
дисертацією про економічні процеси 20–30-х  рр., звідки прийшов той 
голод і головне – чому про нього не можна згадувати? Відповідаючи за 
підготовку сьомого тому “Истории Украинской ССР (1921–1941)”, який 
вийшов у світ у 1984 р., я радів, що його структура не залишає місця для 
розповіді про події на стику двох п’ятирічок – 1932–1933 рр.

Українська діаспора тоді була для мене купкою відщепенців, які 
співпрацювали з німецькими і румунськими окупантами, після чого 
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втекли за океан. Я знайшов у спецфонді підготовлений у її середовищі 
двотомний англомовний довідник, опублікований у Детройті і Торонто 
до 20-ої річниці голоду під назвою “Чорні справи Кремля: біла книга” 
(том І – 1953 р., том ІІ – 1955 р.). Автори і свідки голоду розповідали 
про жахливі речі. Я знав, що голод таки був, однак свідомість відмов-
лялася сприймати ту інтерпретацію подій, яка містилася у двотомнику, 
і я повторював, мов чеховський герой: цього не може бути, адже цього 
не може бути ніколи. Факти відскакували від заідеологізованої свідо-
мості, що не було дивним. Це тепер треба замислюватися, чому розум 
не відштовхує порожні ідеологеми минулого всупереч нагромадженому 
за чверть століття інформаційному вантажу. П. Толочко так висловився 
про мене в інтерв’ю кореспонденту прокомуністичного сайту “Народна 
правда”: “Стал иронизировать над теорией Руси – колыбели трех вос-
точнославянских народов, хотя тут не над чем иронизировать, поскольку 
это святая правда.” Ось так: “святая правда”  – і не треба інших аргу-
ментів. Передивляючись тепер згаданий вище американсько-канадський 
двотомник, бачу, що він підготовлений не зовсім професійно (це впадало 
в око і в 70-ті роки), але ґрунтовно. Та цей твір не викликав особливого 
розголосу поза діаспорою. Українська трагедія залишалася річчю у собі. 

Коли надійшла 50-та річниця Голодомору, уже функціонували Ка-
надський інститут українознавчих студій (КІУС) у Едмонтоні і Україн-
ський дослідний інститут у Гарвардському університеті. За дослідження 
Голодомору взялися професійні історики. У 1983 р. Роман Сербин орга-
нізував у Монреальському університеті першу у світі наукову конферен-
цію на тему Голодомору і підготував до друку книгу з доповідями Олек-
сандра Бабьонишева (Максудова), Богдана Кравченка, Джеймса Мейса 
та інших фахівців з цієї проблеми1.

Демонструючи дива винахідливості, українські організації про-
лобіювали утворення в Конгресі США в жовтні 1984 р. слідчої комісії, 
покликаної вивчити голод 1932–1933 рр. у радянській Україні. Комісія 
під керівництвом виконавчого директора Дж. Мейса почала розсилати 
по світу короткі повідомлення про результати розслідування. У відпо-
відь ЦК КПУ восени 1986 р. створив власну комісію, покликану викрити 
“фальсифікації українських буржуазних націоналістів.”

Я опинився в цій комісії як завідувач відділу історії України 1920-
1930-х рр. у академічному інституті. У спецфондах працював і раніше, 
але тільки тепер одержав доступ до “особых папок”* у фонді ЦК КП(б)У. 

* “Особая папка” не піддається перекладу, так само як поняття “чекіст”, 
“особіст”. Це особливий, надсекретний сегмент в діловодстві, відособлений 
від документації установи усередині якої знаходиться. Так само апарат органів 
державної безпеки не пов’язувався з апаратом радянських органів влади, 
всередині якого він формально перебував.



ювілеї278

За півроку роботи мало що зрозумів у механізмі ретельно замаскованого 
сталінського злочину, але знайшов переконливі докази його наслідків – 
загибель мільйонів людей. Навесні 1987 р. написав записку до ЦК КПУ 
з пропозицією визнати факт голоду і підкреслив при цьому, що партія, 
як свідчать десятки документів про допомогу голодуючим, робила все, 
щоб зменшити масову смертність. Не думаю, що ця записка відіграла б 
особливу роль у рішенні політбюро ЦК КПУ визнати факт голоду. Ви-
ступаючи на початку листопада 1987 р. у Кремлі з доповіддю про 70-ту 
річницю Жовтневої революції, М. Горбачов про голод не згадав. Але в 
Україні стався голодомор, яким зайнялася комісія Конгресу США. Тому 
мені дозволили опублікувати цю записку в “Українському історичному 
журналі”, але тільки після того, як В. Щербицький у доповіді, присвяче-
ній 70-річчю проголошення радянської України, визнає факт голоду. Він 
зробив це 25 грудня 1987 р.

Від 1988 р. в Україні почала наростати хвиля публікацій про голод. У 
липні Борис Олійник з трибуни XIX конференції КПРС висунув вимогу 
з’ясувати причини голоду, а Спілка письменників України доручила Во-
лодимиру Маняку підготувати книгу-меморіал на основі свідчень тих, 
хто пережив трагедію. Маняк прийшов до нас у відділ, і ми домовилися 
працювати разом. Зібраного в другій половині 1988 – першій половині 
1989 рр. матеріалу виявилося так багато, що ми поділили працю – В. Ма-
няк і його дружина Лідія Коваленко впорядковували спогади, а наш від-
діл опрацьовував документи, які відклалися в архівах радянських органів 
влади. У 1991 р. видавництво “Радянський письменник” надрукувало ко-
лосальну добірку спогадів “33-й: голод. Народна книга-меморіал.” У ви-
давництві “Наукова думка” в 1992 і 1993 рр. вийшов з друку збірник до-
кументів “Колективізація і голод на Україні. 1929–1933”, упорядниками 
якого були історик Євгенія Шаталіна та архівіст Ганна Михайличенко.

Порівнюючи дату початку роботи над книгою і виходу книги у світ, 
можна зробити висновок, що ми не поспішали. Є. Шаталіна підготувала 
найкращий з десятків своїх архівних збірників – взірцевий за своїм на-
уковим значенням і археографічним оформленням. Інша річ, що біль-
шість його документів була менш інформативною, ніж ті, що зберігалися 
в архіві Інституту історії партії при ЦК КПУ. Збірник спогадів, навпаки, 
справляв сильне враження, але не мав наукового значення. Щоб удоско-
налити виклад, В. Маняк піддавав спогади надто глибокому редагуван-
ню. Подружжя Маняків закінчило роботу ще в 1990 р., але видавництво 
довго шукало кошти, щоб надрукувати весь наклад.

Тепер слід перейти до третього збірника джерел – найбільш вагомо-
го, бо йдеться про документи з “особых папок” архівів Інституту марк-
сизму-ленінізму при ЦК КПРС та його філіалу в Києві. Збірник вийшов 
друком раніше, ніж перші два, хоч до роботи над ним приступили пізні-
ше. На це були вагомі причини.
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Останнє триріччя (1989–1991  рр.) в історії КПРС виявилося спе-
цифічним. Цілком неочікувано для себе партія опинилася на узбіччі 
бурхливого політичного життя. XIX Всесоюзну партконференцію, на 
якій виступив Б. Олійник із заявою про голод, скликали для того, щоб 
розглянути і схвалити найглибшу “перебудовну” реформу М. Горбачо-
ва – забезпечення “повновладдя Рад”. Не передбачаючи всіх наслідків 
реформи, делегати конференції звично схвалили те, що запропонував 
генеральний секретар ЦК КПРС. Невідомо, чи розумів тоді сам Горба-
чов, до чого призведе звільнення радянських органів влади від диктату 
партійних комітетів. Уперше компартійна номенклатура опинялася віч-
на-віч із виборцями, тобто ставала залежною від них. Щоб зберегти своє 
становище при владі, їй доводилося тепер щоденно дбати про зміцнення 
авторитету партії.

Керівництво КПУ в цій ситуації мусило визначити своє ставлення 
до такої “білої плями” в радянській історії як голод 1932–1933 рр. У сус-
пільстві він уже набув набатного розголосу як голодомор. Так його на-
звав письменник Олекса Мусієнко.

Голод ще залишався для суспільства у 1988 році “білою плямою”, 
але тільки не для керівників КПУ. Стверджую так, щоб спростувати 
неодноразові заяви першого президента України Леоніда Кравчука про 
те, що він уперше зрозумів масштаби голоду, переглядаючи матеріали 
збірника, підготовленого в архіві ЦК КПУ. У другій половині 1991 р., 
коли поточний архів ліквідованого ЦК КПУ передавався на державне 
зберігання, мене запросили для експертизи наукового значення матеріа-
лів, що не підлягали передачі. Як винагорода за цю працю мені дістався 
надрукований у Вашингтоні примірник звіту комісії Конгресу США про 
український голод 1932–1933 рр. з червоною печаткою загального відді-
лу ЦК КПУ, на якій була проставлена чорнилами вхідна дата – 5 вересня 
1988 р. Важко уявити, щоб ці матеріали пройшли повз відділ пропаганди 
і агітації, очолюваний Л. Кравчуком.

Тепер цей чималий за обсягом том разом з трьома томами спогадів 
людей, які пережили голод, перекладений на українську мову, вийшов 
друком у Видавничому домі “Києво-Могилянська академія”2. Підготов-
ку видання “Великий голод в Україні” до публікації я вважаю одним із 
своїх найбільших наукових досягнень і вдячний директору видавництва 
В. Й. Соловйовій за те, що вона знайшла спосіб донести до українського 
читача доробок комісії Дж. Мейса в повному обсязі.

На початку 1989  р. другий секретар ЦК КПУ Володимир Івашко 
поставив завдання перед науковцями Інституту історії партії, зокрема 
сектору партійного архіву, виявити документи про голод з метою мож-
ливої публікації. В ЦК КПУ були проінформовані про те, що В.Маняк 
готує збірник спогадів, і вирішили діяти на випередження. Сформував-
ся колектив упорядників у складі чотирьох наукових співробітників: 
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А.Кентія, І. Комарової, В. Лозицького і А. Соловйової. У червні до робо-
ти підключився Р. Пиріг, призначений заступником директора Інституту 
історії партії – завідувачем архіву ЦК КПУ.

Восени 1989 р. відбулася довгоочікувана відставка В. Щербицького 
з посади першого секретаря ЦК КПУ. Політичне життя в Україні, яку 
звикли називати “заповідником застою”, активізувалося. На чолі Ком-
партії України став В. Івашко, і публікація партійних документів про Го-
лодомор стала більш вірогідною. 

У цей час значна кількість документів з партійного архіву була вже 
зібрана і систематизована. Р.  Пиріг запропонував директору інституту 
Ф. Рудичу доповнити їх матеріалами з Центрального партійного архіву 
Інституту марксизму-ленінізму при ЦК КПРС. Здавалося, що проблем з 
цим не буде, бо в ЦК КПРС на відповідальних посадах працювали вихід-
ці з України – завідувач ідеологічного відділу О. Капто, його помічник 
В. Кремінь, завідувач сектору історичних наук В. Мельниченко, до речі 
вже обізнаний у цій проблемі. Але тема для московських цекістів вияви-
лася надто гострою, і Капто не наважився дати відповідну вказівку керів-
ництву ІМЛ. Справу довелося вирішувати на рівні секретарів. Секретар 
ЦК КПУ Ю. Єльченко звернувся до секретаря ЦК КПРС В. Медведєва, 
і той віддав розпорядження керівництву ІМЛ. Р. Пиріг повернувся з від-
рядження з кількома десятками копій документів з архівного фонду ЦК 
ВКП(б), надзвичайно важливих для розуміння подій 1932–1933 рр. До 
збірника він включив 33 таких документи.

Наприкінці листопада упорядники сформували корпус документів 
обсягом до 500 с. Р. Пиріг відкопіював їх у 12 примірниках і розвіз чле-
нам і кандидатам у члени політбюро ЦК КПУ. Саме в цей час Л.Кравчук 
мав нагоду ознайомитися з документами партійних архівів про голод 
1932–1933 рр. 

В Інституті історії партії при ЦК КПУ виникла ідея помістити до 
збірника перед документами кілька наукових статей з поясненням ситу-
ації, що передувала голоду, і з інтерпретацією подій, відображених у до-
кументах. Такі статті могли б, на думку керівників інституту, допомогти 
непідготовленим читачам зрозуміти страхітливу суть того, що відбува-
лося в українському селі. Я вже опублікував свої перші розрахунки де-
мографічних втрат3, і Р.Пиріг звернувся до мене з пропозицією написати 
для збірника статтю “Трагічна статистика голоду”. С.Діброва підготував 
статтю “Сталінська колективізація:погляд крізь час”, М. Панчук – “Зло-
чин Сталіна та його оточення”, В. Савельєв – “Трагедія українського на-
роду у висвітленні зарубіжної історіографії”. У найбільшій за обсягом 
статті М. Панчука подавалися посилання на номери документів, які міс-
тилися в збірнику.

У наступні роки на документи збірника посилалися нечасто. Коли 
мені вдалося встановити в потрібній послідовності всі елементи замас-
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кованого сталінського злочину, виявилося, що на документи збірника 
можна було дивитися, але не розуміти їхньої суті. Тому в 75-у річницю 
Голодомору я написав статтю, у якій розтлумачив значення деяких упер-
ше надрукованих у ньому документів4.

Тут уже не варто детально зупинятися на документах збірника. Тре-
ба лише зазначити, що вони допомогли мені відділити голод 1932 р. в 
Україні разом з голодом 1932–1933 рр. в інших регіонах СРСР, які були 
наслідком реалізації затвердженого програмою РКП(б) 1919  р. курсу 
на побудову комунізму, від Голодомору 1933 р. в Україні. Останній був 
результатом сталінського “сокрушительного удара” (за виразом самого 
Сталіна)*, який складався з комбінації трьох дій: замаскованої під хлібо-
заготівлі конфіскації всіх без винятку продовольчих запасів у селянських 
садибах, встановлення фізичної блокади покараних у такий спосіб регі-
онів та інформаційної блокади, яка тривала аж до визнання В. Щербиць-
ким факту голоду. Внаслідок того, що така комбінація в листопаді-грудні 
1932 р. була випробувана в десятках сіл, поставлених на “чорну дошку”, 
український Голодомор слід датувати тими ж роками, що й загальносо-
юзний голод. 

Запроваджений у обіг XX з’їздом КПРС конструкт “культ особи” 
даремно перекладав відповідальність за все лихе, що трапилося з грома-
дянами країни після 1917 р., тільки на Сталіна. Але у випадку з Голодо-
мором є цілком безсумнівною якраз особиста відповідальність генсека, 
який рятував свою посаду ціною життя мільйонів людей. Радянська сис-
тема влади винна тільки в тому, що внаслідок своєї специфіки дозволила 
одній людині за певних історичних обставин підім’яти під себе партію 
і державу. Аналіз десятків фактів, що комбінуються між собою тільки в 
одній послідовності, безпомилково вказує на вирішальну роль Сталіна в 
організації Голодомору. М. Панчук знайшов точну назву для своєї статті 
в збірнику.

Члени політбюро ЦК КПУ майже два місяці вивчали відібрані для 
збірника документи. Лише 26 січня 1990 р. було поставлено питання про 
можливість його публікації. Я був на цьому засіданні політбюро ЦК у 
якості експерта і мушу зазначити, що воно виявилося бурхливим і до-
вгим. Пролунало навіть таке попередження: публікація документів про 
голод стане “ножем у спину Компартії України”. 

Стежачи за цими дебатами я побоювався, що хтось з виступаючих 
зверне увагу на два пункти постанови політбюро ЦК КП(б)У від 18 лис-
топада 1932  р. “Про заходи по посиленню хлібозаготівель”, оприлюд-
нення яких справді могло стати “ножем у спину”. У них йшлося про 

* Вираз “сокрушительный удар” передається російською мовою, тому 
що він може перекладатися на українську мову кількома синонімами, а тут 
потрібна абсолютна точність.
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натуральне штрафування колгоспників та одноосібників у розмірі 15-мі-
сячної норми здавання м’яса і картоплі5. Вже тоді я розумів, якщо держа-
ва забирала на селі весь наявний хліб, починалося голодування, від якого 
страждали, перш за все, колгоспники та одноосібники з погано налаго-
дженим присадибним господарством, тобто бідняки, незаможники. Та 
якщо проти “селян-боржників” з хлібозаготівель застосовували зброю 
натуральних штрафів, то в однаковому з бідняками становищі опинялася 
вся селянська маса. 

Хліб був основою селянського харчування, і коли його відбирали, 
то в селі починали голодувати. Таке голодування могло тривати міся-
цями, постійно підсилюючи повстанський потенціал селянства. Коли ж 
після хліба в селян починали відбирати в якості натурального штрафу-
вання всю іншу їжу, то голодування переростало в тяжкий голод, який 
міг призвести до загибелі людини впродовж трьох-чотирьох тижнів. Цю 
різницю в ступенях голодування я зрозумів, працюючи в Одеському об-
лдержархіві в 1958–1960 рр., коли упорядковував фонди 1921 р. Тяжка 
посуха тоді знищила в південних губерніях України не тільки урожай 
зернових, але й все, що могло вирости на селянських городах. 

Слава Богу, ніхто з тих, хто мав вирішувати долю збірника, не зро-
зумів, що натуральні штрафи були візитною карткою голодомору, який 
принципово відрізнявся від загальносоюзного голоду. Мушу сказати, що 
я в 1990 р. теж не розумів значення деяких документів, й передусім – 
телеграми Й.Сталіна українським селянам від 1 січня 1933 р. Телеграма 
складалася з двох взаємопов’язаних пунктів. У першому Сталін вимагав 
повернути державі весь раніше розкрадений або прихований від обліку 
хліб з урожаю 1932 р.*, а у другому пункті генсек погрожував суворими 
карами тим, хто й надалі приховуватиме хліб6. Виявити селян, які про-
ігнорували попередження, можна було тільки обшуком. Отже, телеграма 
стала сигналом до обшуків у всеукраїнському масштабі. 

* До цього документу упорядники додали примітку: “За свідченням 
секретаря ЦК КП(б)У М. М. Хатаєвича, у 1932 р. приховуванням зерна 
займалися від 85 до 90 % колгоспників”. Незрозуміло, як Хатаєвич визначив 
цифру, але упорядники вирішили таким чином пояснити незвичне звернення 
генсека до селянства окремо взятого регіону. Зрозуміло, однак, що кожний 
селянин, якщо вдавалося, старався приховати частинку вирощеного зерна 
від держави. Коли знаходили ями з хлібом, звали кінохроніку, яка фіксувала 
на плівку вилучення прихованого зерна, щоб показувати такі епізоди у 
новинах перед кіносеансами: мовляв, куркуль хоче кістлявою рукою голоду 
припинити соціалістичне будівництво. Десятки тисяч жителів українських 
міст були мобілізовані на хлібозаготівлі, і влада намагалася створити ворожу 
атмосферу у відносинах міста з селом. Про те, що запаси прихованого хліба 
не мали державного значення через свою мізерність, знали тільки чекісти, які 
проводили обшуки у селах, поставлених на “чорну дошку”, і Сталін, коли  
відправляв новорічну телеграму українським селянам.
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Не розуміючи зв’язку між обшуками і натуральним штрафуванням, 
я досить позитивно оцінював дії П. Постишева в лютому-травні 1933 р. 
щодо рятування голодуючих у своїй брошурі “1933: трагедія голоду” 
(К., 1989). Це помітив у своїй оглядовій статті в збірнику М. Панчук7. Дії 
Постишева справді були ефективними, але вони являли собою заключну 
частину терористичної акції: спочатку все відібрати, а далі, через три-
чотири тижні  – налагодити рятування тих, хто не встиг померти. Ось 
таким рятуванням людей і нового врожаю займався П.  Постишев. Не 
дивно, що у своїй доповідній записці до ЦК КПУ із закликом визнати 
голод я писав про те, що партійні органи чимало робили для порятунку 
голодуючих, і це було правдою.

Сказане вище пояснює специфічний склад документів збірника, ві-
дібраних Р.Пирогом та його командою упорядників, про часовий інтер-
вал між початком лютого і кінцем червня 1933 р., тобто від першої по-
станови політбюро ЦК ВКП(б) про надання продовольчої допомоги го-
лодуючим України та Північного Кавказу до визрівання нового врожаю. 
Із 78 документів 62 характеризували дії радянської влади з рятування 
голодуючих, а в 16 наводилися вражаючі факти про голод.

Документи збірника не давали відповіді на природне запитання: 
звідки взявся той голод, для ліквідації якого доводилося робити титаніч-
ні зусилля? Адже навіть в “особых папках” не можна було знайти жодно-
го натяку на те, що створені чекістами команди “хлібозаготівельників” з 
голодуючих незаможників за два-три тижні після сталінської телеграми 
вимели геть усе з селянських осель.

Повертаючись до оцінки збірника на політбюро ЦК КПУ, повторю 
те, що писав у газеті “День” 13 лютого 2007 р.: “Я не знаю, чому пер-
ший секретар ЦК КПУ Володимир Івашко на засіданні політбюро ЦК 
26 січня 1990 р. пішов проти течії і дав “зелене світло” появі книги “Го-
лод 1932–1933 років на Україні: очима істориків, мовою документів.” 
Може бути два пояснення. Він сказав тоді, що народився під час голоду, і 
батьки розповідали йому, як важко було його рятувати. Можливо, однак, 
керівники КПУ уже прийняли рішення вирушити у вільне плавання, і 
за допомогою інформації про голод відійти від Москви на безпечну від-
стань. Виходячи з подальших дій Івашка, більш вірогідне перше пояс-
нення.” Та чим би не керувався Івашко, питання про публікацію збірника 
було розв’язане раніше, ніж відбулося це засідання політбюро ЦК КПУ. 
Поясню чому.

У подаровану мені книгу зі звітом комісії Конгресу США з поточного 
архіву ліквідованого ЦК КПУ, про яку вже згадувалося вище, був вкла-
дений супровідний документ. Це – лист першого секретаря посольства 
СРСР у США Олега Дьяченка від 4 серпня 1988 р. з інформацією про те, 
що звіт надрукований і посольство одержало від Дж. Мейса кілька його 
примірників. Передаючи в ЦК КПУ один з них, Дьяченко повідомляв, 
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що Мейс “висловив заінтересованість в поїздці на Україну з науковими 
цілями.” Але візу надали Мейсу тільки в кінці 1989 р. – під постанову 
ЦК КПУ “Про голод 1932–1933 рр. на Україні та публікацію пов’язаних 
з ним архівних матеріалів” від 26 січня 1990 р. Він казав мені, що завдя-
чує візою якраз появі цієї постанови.

У березні 1990 р. відбулися перші вільні вибори до Верховної Ради 
УРСР, а з 15 травня парламент почав працювати на постійній основі – 
як вищий законодавчий орган. Верховну Раду очолив В. Івашко. Трохи 
пізніше, на XXVIII з’їзді КПУ він відмовився від керівництва Компарті-
єю на користь Станіслава Гуренка, щоб зосередитися на парламентській 
роботі. У липні, коли відбувався XXVIII з’їзд КПРС, Івашко відмовився 
і від посади спікера, тому що прийняв пропозицію новообраного прези-
дента СРСР М.Горбачова взяти на себе функції заступника генерального 
секретаря ЦК КПРС, щоб керувати від його імені партійним апаратом. 
Партія ще вважалася “керівною і спрямовуючою силою” не стільки за 
інерцією суспільства, скільки за переконанням тих представників ком-
партійно-радянської номенклатури, які бажали скасувати конституційну 
реформу М. Горбачова. Ортодоксом був і Гуренко, який не побажав кон-
курувати з Л. Кравчуком за посаду спікера парламенту, коли вона звіль-
нилася після відбуття В. Івашка до Москви. 

Ситуація в партії дедалі більше загострювалася. У колишньому “за-
повіднику застою” розгорталася жорстка боротьба між ортодоксами 
і “суверен-комуністами”, очолюваними Л.  Кравчуком. Я вже мав тоді 
можливість спостерігати за цією боротьбою “зсередини”, тому що став 
членом ідеологічної комісії ЦК КПУ. У ситуації гострої ідеологічної бо-
ротьби, що спалахнула під час переростання бюрократичної “перебудо-
ви” у всенародну революцію, керівникам КПУ треба було заручитися 
підтримкою вчених, які вийшли на передній план у дослідженні такої 
гострої теми, як голод 1933 р.

Добре пам’ятаю останнє засідання цієї комісії перед літньою від-
пусткою 1991 р. Прощаючись з нами до осені, С.Гуренко аж світився, 
обіцяючи подолання найближчим часом всіляких негараздів “перебу-
довної” доби. Знаходячись з сім’єю в литовському курортному містечку 
Друскінінкай 19–20 серпня, я згадував під нічний гуркіт танків на шосе 
оте його світіння.

Розповідаю про це, щоб пояснити ситуацію, в якій відбувалася робо-
та над документальним збірником. У травні 1990 р. він був переданий у 
Політвидав України, а на початку вересня – підписаний до друку. Управ-
ління справами ЦК КПУ асигнувало видавництву кошти на друкування 
25 тис. примірників. У вересні відбувся міжнародний симпозіум “Голо-
домор-33”, який привернув увагу світової преси. Присутні на семінарі з 
особливим інтересом, як мені здалося, вислухали повідомлення Р. Пиро-
га про роботу над збірником, який незабаром мав вийти з друку. Популя-
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ризуючи його матеріали, Р. Пиріг почав у 1990 р. виступати з розповіддю 
про окремі сюжети в центральній (Известия ЦК КПСС, № 9; Сельская 
жизнь, 4 августа) і республіканській (Друг читача, 28 червня; Літератур-
на Україна, 28 вересня) пресі.

Раніше єдина партія розпадалася на окремі політичні течії. Розмеж-
ування відбувалося й на інституціональному рівні: між Верховною Ра-
дою і ЦК КПУ, між Інститутом історії партії при ЦК КПУ, який його 
керівництво поспішило восени трансформувати в Інститут політичних 
досліджень, і Вищою партійною школою. Внаслідок причин, про які тут 
можна не говорити, з колективу Інституту політичних досліджень під час 
реорганізації випав молодий і амбітний професор В. Шевченко. Опинив-
шись у ВПШ, він звернувся в політбюро ЦК КПУ з вимогою припинити 
друкування документального збірника з історії голоду 1932–1933 рр. Ор-
тодокси з ВПШ були переконані в тому, що цю вимогу врахують, тому 
що зверталися до однодумців.

В. Шевченко не добирав висловів: “Йдеться про свідоме чи несві-
доме намагання обілити сталінщину і головну відповідальність за голод 
покласти на керівництво республіки, Компартію України. Це не відпові-
дає історичній дійсності. Видання установою ЦК збірника документів, в 
якому шляхом публікації одних архівних матеріалів й утаювання інших 
спотворюється історична дійсність, може нанести непоправну шкоду на-
уці, буде використано для нових атак на Компартію України”8. У листі, 
датованому 23 жовтня 1990 р., вимагалося доопрацювати збірник як у 
структурному, так і в джерелознавчому плані.

До листа додавалася рецензія, написана в стилі погромних рецен-
зій сталінських часів. Рецензент звинувачував упорядників у тому, що 
в збірнику не використані відомі постанови партії й уряду, зокрема, 
постанова ЦВК і РНК СРСР від 7 серпня 1932 р. “Про охорону майна 
державних підприємств, колгоспів і кооперації та зміцнення суспільної 
(соціалістичної) власності.” Він не звертав уваги на те, що в збірнику 
подавалися тільки неопубліковані постанови. “Немає в збірнику й по-
станови союзних органів від 7 січня 1933 р. про заміну хлібопоставок по 
договорам обов’язковою хлібоздачею, – продовжував В.Шевченко, – про 
проведення колективізації, багатьох інших подібних матеріалів, які ста-
ли першоосновою трагедії селянства України”9.

Тут уже йшлося не тільки про нав’язування упорядникам давно і 
широко відомих партійно-урядових постанов, але й про елементарну 
необізнаність у суті справи. Постанова від 19 (а не 7) січня 1933 р. про 
заміну контрактаційної системи хлібозаготівель на обов’язкову постав-
ку хліба в завчасно встановлених розмірах виявилася такою ж ефектив-
ною в подоланні економічної кризи, як ідентична їй постанова X з’їзду 
РКП(б) про заміну продрозкладки продподатком. Інша річ, що в тому ж 
січні 1933 р. Сталін завдав свій “сокрушительный удар” по українському 
селянству.



ювілеї286

Звинувачуючи упорядників збірника в затушовуванні вини цен-
трального керівництва в голодоморі і перенесенні уваги читачів на дії 
місцевих партійних керівників, В. Шевченко вказував, що навіть прізви-
ще Сталіна згадується в збірнику рідше, ніж Косіора10. Проте верстка з 
іменним покажчиком засвідчувала, що прізвище генсека згадувалося в 
тексті 45, а Косіора – 49 разів, тобто в такій самій пропорції.

Звинувачував В. Шевченко упорядників і в тому, що вони замовчу-
вали активну роль С. Косіора і Г. Петровського в спробі усунути Сталіна 
з посади генсека на XVII з’їзді КПРС, тому що ці факти не вписувалися 
в обрану ними хибну схему11. Це демагогічне звинувачення було зі сфе-
ри фантастики, не кажучи вже про те, що воно вибивалося з хронології 
збірника.

Звернення В. Шевченка від 23 жовтня секретар ЦК КПУ В. Остро-
жинський того ж дня адресував завідуючим відділами ЦК В. Матвєєву, І. 
Мусієнку і О. Поповичу, а також директору Інституту політичних дослі-
джень Ф. Рудичу. 25 жовтня цей документ був покладений на стіл С. Гу-
ренка, який переадресував його секретарям ЦК Г.  Харченку і В.  Ост-
рожинському, а також завідуючому відділом гуманітарних проблем О. 
Поповичу з резолюцією: “Прошу розглянути і прийняти міри (так в тек-
сті – авт.) по об’єктивному висвітленню подій”12.

Вирішальною в цьому бюрократичному феєрверку виявилася пози-
ція директора інституту. Ф. Рудич додав до листа в ЦК КПУ відповіді 
на зауваження рецензента, підготовлені Р. Пирогом, які й сам завізував. 
Пиріг не залишив каменя на камені від химерних конструкцій Шевчен-
ка, але суть справи корінилася не в рецензії, а в самому факті виходу в 
світ збірника партійних документів про голод 1932–1933 рр. Тому Ф. Ру-
дич намагався у тактовній формі окреслити перед С. Гуренком міру його 
особистої відповідальності в розбурханій Україні у випадку заборони 
виходу в світ конфліктного збірника.

Короткий лист починався з констатації того, що збірник був підго-
товлений відповідно до постанови ЦК КПУ від 26 січня 1990 р. із вра-
хуванням принципових положень і оцінок цього документу. Далі ствер-
джувалося, що “поява першого, здійсненого за дорученням ЦК Компар-
тії України, збірника документів про голод, які замовчувалися впродовж 
десятиліть, широкою громадськістю буде зустрінута з розумінням”. Ко-
ротко характеризувалася важливість причетності КПУ до оприлюднення 
фактів, що стосувалися трагедії, яка перебувала в центрі уваги громад-
ськості: “Вихід збірника дозволить показати, що нинішнє керівництво 
Компартії України не приховує правди про трагічне минуле, дає йому 
політичну оцінку, відмежовується від злочинів сталінщини. Обнароду-
вання архівних даних про голод буде сприйняте і як акт морального са-
моочищення партії, її прагнення винести з минулого необхідні уроки”.

Ф. Рудич переконливо спростовував закиди консерваторів про “ніж у 
спину”. “Не виключено, – писав він, – що певні сили використають деякі 
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документи збірника в цілях антикомуністичної пропаганди. Як, до речі, 
раніше використовували замовчування цих матеріалів. Однак загальний 
баланс політичного впливу книги на широкі читацькі маси та наукові 
кола буде позитивним.”

На закінчення директор інституту кинув на терези останній аргу-
мент: “Необхідно зважити й на ту обставину, що незабаром має вийти 
у світ збірник “Голодомор-33”, підготовлений у Спілці письменників 
України. Можна не сумніватися в ідейному спрямуванні цього видання. 
Як і в тому, що йому буде зроблено вселенський розголос”13.

Наступного дня, тобто 5 листопада, завідуючий відділу гуманітар-
них проблем О. Попович і завідуючий ідеологічного відділу І. Мусієнко 
сформулювали позицію ЦК КПУ (треба думати – після консультацій з 
С. Гуренком) у цій конфліктній справі. Суть їхнього висновку була та-
кою: “Політичні переваги цієї акції, на нашу думку, значно переважають 
політичні мінуси. В нинішній ситуації, коли Компартія України засудила 
злочинний курс Сталіна та його оточення, безпринципну політику та ре-
пресивні методи тодішнього керівництва КП(б)У, що призвели до тяжкої 
трагедії, рішуче відмежувалася від них, єдине звинувачення, яке могли б 
висунути політичні опоненти, – це приховування інформації. Тому осо-
бливо важливим було не затримувати вихід згаданої книги, щоб засвід-
чити цим чесність нинішнього покоління українських комуністів перед 
своїм народом”14.

Спілкуючись з колегами на тему українського Голодомору за останні 
20 років, я не раз дивувався, чому вони не використовують збірник пар-
тійних документів у своїх працях. Іноземці завжди мали клопіт з укра-
їнською мовою, але документи збірника друкувалися мовою оригіналу, 
і частіше за все це була російська. Книга мала бути поширеною і до-
ступною, тому що зазначений у ній тираж був неймовірно високим, осо-
бливо в зіставленні з сучасними накладами – 25 тис. примірників. Потім 
поширилися чутки, що видавництво “пустило наліво” призначений для 
збірника дефіцитний папір і обмежилося певним мінімумом накладу. У 
тогочасних умовах цілковитої економічної сваволі такий поворот у долі 
збірника був цілком імовірним. Врешті-решт, саме так і сталося, але з 
“невеликою” поправкою.

Як згадує Р. Пиріг, інститут замовив 200 примірників збірника, але 
до бібліотеки надійшло тільки 50. Довелося йому поїхати в бібколектор, 
але там сказали, що на область після обов’язкової розсилки припадає 
лише по 50–70 примірників, і це  – все. У кінцевому підсумку інсти-
тутська бібліотека одержала лише 70 примірників. Виходить так, що з 
25-тисячного тиражу була віддрукована десята частина, якщо не менше.

Тепер на підставі матеріалів, що зберігаються в ЦДАВО України, 
можна більш-менш точно встановити, коли зупинилося друкування. 
У заключному висновку О.  Поповича та І  .Мусієнка вказувалося, що 
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на 5 листопада віддрукована значна частина накладу. Цей документ 
розв’язував питання про видання збірника, що могло означати тільки 
одне: на цей момент друкування зупинилося. Коли саме? Логічно при-
пустити, що в той момент, коли С.Гуренко наказав своїм підлеглим розі-
братися із заявою В. Шевченка, тобто 25 жовтня. Ніхто в ЦК КПУ не пе-
реймався тим, що збірник вийде обмеженим накладом, таку перспективу 
в цій установі могли тільки вітати. Головним було те, що збірник вийде, і 
керівництво ЦК КПУ не втратить обличчя. Природно, що у видавництві 
не наполягали на друці повного накладу, залишаючи у своєму розпоря-
дженні чималий запас паперу. Отже, ортодокси в ЦК КПУ не змогли “по-
ховати” збірник, але спромоглися обмежити його тираж, а відтак і вплив 
на суспільство.

Коли надходила 70-а річниця Голодомору, я запропонував дирекції 
Інституту історії України перевидати цей збірник у розширеному ви-
гляді, тим більше, що Р.Пиріг вже на той час залишив державну служ-
бу і став нашим співробітником. Він погодився і за два роки підготував 
книгу, яка включала 681 документ (у першому виданні  – 248). Кілька 
років інститут не міг видати її, аж поки за цю справу не взялася дирек-
тор видавництва Києво-Могилянської академії В. Й. Соловйова. Збірник 
“Голодомор 1932–1933 років в Україні. Документи і матеріали” вийшов 
у світ у цьому видавництві у 2007 р., до 75-річчя народної трагедії. Він 
має 90 обліково-видавничих аркушів, 1128 сторінок. У 2008 р. з’явився 
його англомовний дайджест. Не може бути двох думок – збірник 2007 р. 
більш інформативний, ніж попередній. Але видання 1990 р. є історіогра-
фічним явищем, тоді як видання 2007 р. – однією з багатьох книг на цю 
тему.

На початку цієї праці я висунув досить ризиковану, як мені здавало-
ся, тезу про те, що книга “Голод 1932-1933 років на Україні: очима істо-
риків, мовою документів” є найголовнішою подією в науковій біографії 
Руслана Пирога. Завершуючи статтю, можу лише ще раз її підтвердити, 
адже ця книга вперше переконливо розкрила масштаби і механізм ста-
лінського злочину, а тим самим істотно посприяла перетворенню “пе-
ребудови” в революцію, яка відкрила перед українським народом нові 
перспективи.

1 Famine in Ukraine 1932-1933. – Edmonton, 1986. – 192 p.
2 Великий голод в Україні 1932–1933 років. – Т. 1. – 838 с.; Т. 2. – 814 с.; 
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маційний бюлетень Інституту історії АН УРСР. – Вип. 1. – К., 1988. – С. 32–39.
4 Кульчицький Станіслав. Причини голоду 1933 року в Україні на сторінках 

однієї призабутої книги // День, 2007, 13 лютого.
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Освещается острая идеологическая борьба в аппарате ЦК КП Украины 
вокруг подготовки и издания первого сборника статей и документов о голоде 
1932–1933 годов, раскрывается огромная роль этой книги как комплекса уни
кальных исторических источников в дальнейшем развитии исследований этой 
трагической страницы бытия украинского народа.

Ключевые слова: голод; голодомор; сборник; документ; “особая папка”; 
ЦК КПУ.

There is highlighted the sharp ideological struggle in the Central Committee 
of Communist Party of Ukraine around the preparation and publication of the first 
anthology of articles and documents about the famine of 1932–1933, the role of the 
book as a set of unique historical sources in the further study of this tragic lives of 
the Ukrainian people.

Keywords: famine; holodomor; the document; anthology; “special folder”; 
Central Committee of Communist Party.
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В. В. ТЕЛЬВАК*

ГРУШЕВСЬКІАНА РУСЛАНА ПИРОГА

Розглянуто наукові праці відомого вченого Руслана Пирога, присвячені 
життю і творчості видатного історика і державного діяча Михайла Грушевсь
кого.

Ключові слова: Михайло Грушевський; Руслан Пиріг; грушевськознав
ство.

Сучасне грушевськознавство, яке постає надзвичайно динамічним 
полем міждисциплінарної взаємодії, неможливо уявити без імені Руслана 
Яковича Пирога. Він є одним із тих небагатьох українських дослідників 
(назвемо тут також імена Я. Дашкевича, С. Білоконя, М. Брайчевського, 
О. Копиленка та ін.), які діяльно спричинилися до повернення Великого 
Українця на Батьківщину. Оскільки від перших грушевськознавчих сту-
дій ювіляра минуло вже понад двадцять років, а його інтерес до постаті 
першого голови відродженої України відчувається й досі, доволі складно 
узагальнити поважний – кількісно і тематично – внесок ученого в одній 
публікації. Тому нижче спробуємо тезово окреслити головні напрямки 
грушевськознавчих зацікавлень Р. Я. Пирога.

	 Насамперед звернемося до теоретичних рефлексій дослідника 
над станом сучасного грушевськознавства. І хоча кількісно публікації 
з цієї проблематики не домінують у науковому доробку вченого, втім 
вони є надзвичайно важливими для осмислення актуального стану та 
перспектив поступу молодої міждисциплінарної галузі, адже поряд із 
працями засновника грушевськознавства Л.  Винара присвячені теоре-
тичним аспектам грушевськознавчої рефлексії. З нагоди 130-річчя від 
дня народження М. Грушевського Р. Я. Пиріг у кількох статтях висловив 
своє бачення перспектив грушевськознавчого пошуку1. На широкому тлі 
становлення грушевськознавчої рефлексії протягом ХХ ст. дослідник ви-
окремив напрямки, що першочергово потребують уваги фахівців. Серед 
них було названо видання епістолярію М. Грушевського, вивчення його 
теоретико-методологічних поглядів і громадсько-політичної діяльності, 
глибоке джерельне опрацювання найменш знаних періодів життєвого та 
творчого шляху, що врешті повинно уможливити написання ґрунтовної 
академічної наукової біографії Великого Українця. Відзначимо, що про-
тягом п‘ятнадцяти років, котрі минули від часу написання цієї статті, 
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бицького державного педагогічного університету ім. Івана Франка.
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грушевськознавство значною мірою розвивається в руслі запропонова-
них Р. Я. Пирогом ідей. Зауважимо, що згадані праці викликали цікаву 
термінологічну дискусію у середовищі грушевськознавців. Так, із кри-
тикою вжитих Р. Я. Пирогом понять “вітчизняні історики” і “вітчизняне 
грушевськознавство” виступив засновник цієї наукової галузі Л. Винар. 
На його переконання, більш коректними з наукового погляду є поняття 
“українські історики-грушевськознавці” та “українське грушевськознав-
ство”2.

До теоретичних проблем підготовки академічної біографії М.  Гру-
шевського Р.  Я.  Пиріг звертався і в своїх подальших публікаціях, як 
правило, приурочених до ювілейних дат автора “Історії України-Руси”. 
Відзначаючи швидкий поступ у кількісному та якісному зростанні гру-
шевськознавчої літератури, дослідник щоразу окреслював найбільш пер-
спективні, з його погляду, напрями дослідницького пошуку. Так, у 2003 р. 
до маловивчених грушевськознавчих проблем Р. Я. Пирогом слушно було 
віднесено еміграційний та останній московський періоди, а також роки 
симбірсько-казанського заслання3. Слід відзначити, що й до сьогодні ці 
питання є фактично “білими плямами” грушевськознавства, котрі відчут-
но гальмують створення панорамного життєпису М. Грушевського.

У дещо пізнішій публікації до названих проблем Р. Я. Пиріг додає 
важливість вивчення духовного світу М.  Грушевського, його участі у 
масонському русі, детального вивчення обставин трагічної смерті істо-
рика тощо4. При цьому дослідник закликає сучасних грушевськознавців 
до коректності при залученні постмодерних методологічних технік до 
аналізу особистості видатного вченого. Слушно також, на нашу думку, 
ювіляром було вказано на спонтанність і несистемність грушевськознав-
чого пошуку в сучасній Україні, спричиненого відсутністю будь-якої ко-
ординації діяльності дослідників постаті автора “Історії України-Руси”. 
У цьому аспекті Р. Я. Пиріг кількаразово ініціював створення Державної 
комісії з вивчення спадщини Михайла Грушевського – авторитетного 
міжвідомчого консультативно-дорадчого і координаційного центру. Така 
комісія, на жаль, не створена й до сьогодні.

Найбільший внесок ювіляра у сучасне грушевськознавство полягає 
у всебічному вивченні ним останнього десятиліття життя та діяльності 
видатного історика. Цій проблемі присвячена більшість грушевськознав-
чих праць Р. Я. Пирога: докторська дисертація5, монографія6, десятки ар-
хеографічних публікацій, статей та рецензій. Насамперед, декілька слів 
скажемо про внесок дослідника в археографічне опрацювання проблеми 
пізньоеміграційної та радянської сторінок біографії автора “Історії Укра-
їни-Руси”. Ювіляром були віднайдені та опубліковані надзвичайно важ-
ливі для розуміння еволюції суспільно-політичного світогляду М. Гру-
шевського еміграційної доби його листи до Х. Г. Раковського, С. В. Косі-
ора, В. П. Затонського та інших відомих діячів радянської держави7. Су-
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проводжені змістовними передмовами, котрі вводять читача в контекст 
обговорюваних у листах подій, ці публікації сприяли докорінному пере-
гляду численних міфологізованих сторінок біографії М. Грушевського. 
Відзначимо також, що займаючись активним пошуком та удоступненням 
масовому читачеві матеріалів до життєпису видатного вченого, віднай-
дених у першу чергу в зібраннях Центрального державного архіву гро-
мадських об’єднань України, Р. Я. Пиріг уклав загальний опис архівної 
грушевськіани в ньому8.

Своєрідним підсумком археографічної грушевськіани Р. Я. Пирога 
можна вважати підготовлений під його керівництвом збірник документів 
“Михайло Грушевський: між історією і політикою (1920–1930 рр.)”, що в 
короткому часі перетворився на настільну книгу для дослідників україн-
ського інтелектуального життя на підрадянських землях у 20–30-х роках 
ХХ ст.9 За складом і походженням документи збірника можна поділити 
на кілька груп. Перша – матеріали органів партійно-державного керівни-
цтва УСРР – Політбюро ЦК КП(б)У, ВУЦВК, Наркомосу, ДПУ та інших. 
Вони висвітлюють лінію верхівки правлячої партії, її репрезентантів в 
Україні щодо М.  Грушевського як ідейного антипода, визначного вче-
ного-реемігранта, показують численні спроби використання історика у 
своїх політичних цілях, механізм упокорення національної інтелігенції.

Друга група – це документи про діяльність М.  Грушевського на 
чолі історичної секції ВУАН, його листування з офіційними і приватни-
ми особами. Вони дозволяють уявити масштабність наукової, органі-
заційної діяльності вченого щодо розгортання історичних досліджень, 
плекання наукової школи, відстоюванню власної концепції українсько-
го історичного процесу. Основою для збірника стали фонди Централь-
ного державного архіву громадських об‘єднань України, але містяться 
також документи з Центрального державного історичного архіву Укра-
їни у м. Києві, Державного архіву Служби безпеки України, Інституту 
архівознавства та Інституту рукописів Національної бібліотеки Украї-
ни ім. В. І. Вернадського. Опубліковані у збірнику сто вісім документів 
помітно вплинули на переосмислення місця та ролі М. Грушевського в 
українському національному відродженні, гострій ідеологічній боротьбі 
в Україні 20–30-х років. Цінним додатком до збірника став список на-
укових праць М. Грушевського та редагованих ним робіт, виданих істо-
ричною секцією ВУАН у 1925–1931 рр., що уперше настільки повно пре-
зентував наукову спадщину видатного вченого останнього десятиліття. 
Органічною частиною збірника стала також коротка біохроніка життя та 
діяльності М. Грушевського за 1924–1934 рр.

Віднайдений та опрацьований автором розлогий джерельний мате-
ріал став підґрунтям для написання узагальнюючої праці про радянське 
десятиліття життя та діяльності М. Грушевського. Ця книга була першим 
і досі залишається практично єдиним за кількістю зауважених проблем 
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опрацюванням найбільш трагічної сторінки біографії автора “Історії 
України-Руси”. Відзначимо, що окремі частини праці ювіляра спочатку 
побачили світ на сторінках “Українського історичного журналу”10, а піс-
ля обговорення її ключових положень у середовищі фахівців з’явилися 
окремою книгою.

Про новаторський характер монографії Р. Я. Пирога вже неоднора-
зово було наголошено у рецензіях Ф. Шевченка, О. Копиленка, Ю. Ша-
повала11. Тож ми лише коротко зупинимося на її провідних ідеях. На-
самперед відзначимо, що в книзі дослідник уперше в історіографії комп-
лексно реконструював мотиви та причини повернення М. Грушевського 
на Батьківщину. Віддавши данину шани попереднім дослідникам цієї 
проблеми (передусім М.  Стахіву та Ф.  Шевченку), Р.  Я.  Пиріг на під-
ставі різноманітних джерел офіційного та приватного походження від-
творив процес поступового визрівання в свідомості видатного історика 
планів повернення в радянську Україну. Деконструюючи міфи, укорінені 
в грушевськознавстві, дослідник майстерно показує те, як на перетині 
дії численних чинників – складної ситуації в українському емігрантсько-
му середовищі, заходів більшовицького керівництва стосовно розколу 
українських політичних сил на вигнанні та багатьох особистих проблем 
М.  Грушевського психологічного та матеріального характеру, у нього 
виникло та зміцніло бажання повернутися на Батьківщину, щоби ціною 
упокорення власних політичних амбіцій отримати можливість продо-
вжувати справу всього життя12.

Книга постає насиченою в інформаційному плані та оригінальною 
за висловленими спостереженнями спробою всебічного погляду на один 
із найскладніших етапів біографії М. Грушевського. При цьому авторові 
вдається бути безстороннім при характеристиці історичних постатей і 
не піддатися зрозумілій спокусі стати на позицію героя дослідження при 
оцінці тогочасних подій. Р. Я. Пиріг висловлює своє аргументоване – за-
сноване на критичному аналізі невідомих перед тим численних джерел – 
бачення ключових моментів порушеної в книзі проблеми. В цілковито 
новому ракурсі висвітлюються емоційно обговорювані в українській іс-
торіографії ХХ ст. факти науково-організаційної праці М. Грушевського 
в історичних установах ВУАН, його непрості взаємини з республікан-
ським та союзним керівництвом, протистояння всередині Академії, на-
ростання репресій стосовно вченого та очолюваних ним установ тощо. 
Новим же словом у розробці піднятої проблеми слід вважати, наприклад, 
реконструйовані події арешту та слідства над М. Грушевським, москов-
ського заслання вченого чи обставини його трагічної загибелі. Цілком 
органічним у книзі є розділ про долю Грушевських після смерті патріар-
ха родини. Важливий інформаційний потенціал несе в собі й укладений 
автором список перших грушевськознавчих публікацій, що з‘явилися у 
пізньоперебудовній та незалежній Україні.
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Самостійну наукову вартість мають висновки до книги. У них 
Р. Я. Пиріг не лише традиційно підбиває підсумки свого дослідження, 
але й окреслює перспективи подальшого грушевськознавчого пошуку у 
річищі обговорюваних у книзі проблем. Вкотре він наголосив на необ-
хідності організації колективних міждисциплінарних студій з вивчення 
життя і творчості М. Грушевського, утворення відповідного координа-
ційного центру з широкими повноваженнями та можливостями, у тому 
числі й фінансовими. Це, як слушно наголосив Р.  Я.  Пиріг, повинно 
уможливити підготовку ґрунтовної академічної біографії видатного вче-
ного і політика. Підняв дослідник також питання важливості заснування 
музеїв М. Грушевського у містах, пов’язаних з його біографією. Ця про-
блема на сьогодні, як відомо, вирішена лише на рівні Львова та Києва.

Поряд із ґрунтовним вивченням радянського десятиліття жит-
тя М.  Грушевського ювіляр у контексті своїх наукових зацікавлень, 
пов‘язаних з добою Визвольних змагань, опрацював й інші малознані 
сторінки біографії видатного вченого. Так, він уперше комплексно ре-
конструював взаємини очільників Центральної Ради та представників ні-
мецького військового командування в лютому – квітні 1918 р.13 Перу до-
слідника належить і перша спроба цілісного відтворення життєвих колі-
зій голови Центральної Ради в добу гетьманату Павла Скоропадського14.

Ювіляр також ініціював студії над багатьма наскрізними пробле-
мами творчої спадщини автора “Історії України-Руси”. Так, у кількох 
статтях Р. Я. Пиріг звернувся до проблеми становлення та еволюції фе-
дералістичної концепції М. Грушевського, чим фактично реактуалізував 
її осмислення на нових теоретичних засадах в сучасній україністиці15. 
Важливим у контексті розширення проблемних рамок сучасного гру-
шевськознавства є й праці ювіляра, присвячені аналізу внеску видатного 
вченого у розбудову концептуальних засад та організаційних структур 
історико-регіональних досліджень16. У руслі названої проблеми Р. Я. Пи-
ріг докладно опрацював краєзнавчі та публіцистичні студії М. Грушев-
ського, присвячені його малій батьківщині – старовинному українському 
регіону Холмщині17.

Поряд із всебічним опрацюванням окремих періодів життєвого шля-
ху М. Грушевського, ювіляр у діяльний спосіб долучився до створення 
його цілісної біографії. І тут у першу чергу слід сказати про укладену 
разом із В. Ф. Верстюком біохроніку життя та діяльності Великого Укра-
їнця, що й нині служить орієнтиром для грушевськознавців18. Незважа-
ючи на неповноту наведеної у праці інформації, спричинену насамперед 
зародковим станом грушевськознавства в Україні (про що самі автори 
написали у передмові), це була перша (і до нашого часу єдина) спроба 
такого роду грушевськознавчого видання в історіографії.

Відзначився ювіляр і у важливій справі популяризації життя та ді-
яльності М. Грушевського в широких читацьких колах. Так, його перу 
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належить біографічний нарис про видатного історика, що з’явився в се-
рії “Стозір’я. Бібліотека української родини: Історики. Державні діячі. 
Дипломати”19. Написаний цей нарис у популярному ключі, але водночас 
цілком науково і, що не менш важливо, критично-об’єктивно, знайомить 
читача з непересічною і суперечливою, як і ціла доба модерного україн-
ського відродження, постаттю М. Грушевського. Надзвичайно цікавим і 
пізнавальним є ілюстративне супроводження видання, що знайомить чи-
тача не лише з героєм книги, але і з його оточенням та епохою. Відзначи-
мо, що перу ювіляра також належить біографічний нарис про видатного 
вченого, опублікований у російському журналі “Исторический архив” – 
це одна з небагатьох російськомовних грушевськознавчих публікацій20.

Помітним є внесок Р. Я. Пирога і в дослідження життєвого та твор-
чого шляху найближчого оточення М. Грушевського. Ці його праці та-
кож нерідко були першою спробою окреслити нові дослідницькі поля. 
Тут у першу чергу назвемо змістовні статті, присвячені доньці видатного 
вченого Катерині21, брату Олександру22, племіннику Сергію Шамраю23. 
Написані на підставі досі не знаного архівного матеріалу, ці публікації 
були фактично першими спробами біографії видатних представників 
українського інтелектуального життя першої третини ХХ  ст., сприяли 
поверненню їх із вимушеного багатолітнього забуття.

Поряд із дослідницькою роботою ювіляр активно долучився до кри-
тично-рецензійної та інформаційної діяльності у сфері наукового гру-
шевськознавства. Його перу належать огляди найбільш резонансних 
книжкових новинок, присвячених постаті М. Грушевського. Для прикла-
ду згадаємо відгук на появу первістка новітнього грушевськознавства – 
знаної праці О. Копиленка ““Українська ідея” М. Грушевського: історія і 
сучасність”24. Назвемо також розлогу критичну рецензію на книгу відо-
мого вченого, публіциста, письменника та генерального директора Укра-
їнського культурного центру в російській столиці Володимира Мель-
ниченка “Прапор України на Арбаті”. У цій книзі центральний розділ 
відведений малознаним подіям перебування М. Грушевського у Москві 
протягом вересня 1916 – березня 1917 рр.25 Ще одна знакова для сучас-
ного грушевськознавства праця – перша синтетична біографія видатного 
діяча авторства Ю. Шаповала та І. Верби – також не пройшла повз увагу 
Р. Я. Пирога26. Появу цієї книги дослідник слушно кваліфікував як завер-
шення складного процесу повернення М. Грушевського на Батьківщину 
і етапне явище в сучасному українському грушевськознавстві.

Своїми багатими знаннями з грушевськознавчої проблематики юві-
ляр охоче ділиться з молодшими колегами по цеху. Під його керівни-
цтвом було підготовлено низку кандидатських дисертацій, у яких зна-
чною мірою присутні М. Грушевський та його доба. Для прикладу на-
звемо дисертаційні дослідження П. Притуляка (“Політика Центральної 
Ради щодо війни, укладення і реалізації Брестського мирного договору 
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(березень 1917 – квітень 1918 рр.)”) та Г. Корольова (“Автономістсько-
федералістські погляди Михайла Грушевського: формування, втілен-
ня, трансформація”). Грушевськознавчій проблематиці значною мірою 
присвячені й докторські дисертації І. Матяш (“Архівна наука і освіта в 
Україні 1917-го – 1930-х років”) та В. Тельвака (“Рецепція творчої спад-
щини Михайла Грушевського в історичній думці кінця ХІХ – 30-х років 
ХХ століття”), де Р. Я. Пиріг був науковим консультантом.

Глибокий науковий інтерес до постаті М. Грушевського позначився і 
на педагогічній діяльності ювіляра. Одним із перших в Україні Р. Я. Пи-
ріг розпочав читання авторського спеціального курсу, присвяченого гру-
шевськознавчій тематиці27. Кілька років поспіль він викладав спецкурс 
“Життя і діяльність Михайла Грушевського: останнє десятиліття (1924–
1934 рр.)” для студентів факультету міжнародних відносин Київського 
славістичного університету.

Підбивати підсумки дослідницькій діяльності ювіляра у галузі гру-
шевськознавства вочевидь зарано – він і надалі перебуває у вирі науко-
вого життя України, демонструючи гідну подиву та наслідування конфе-
ренційну та видавничу активність. На черзі – поява нової солідної мо-
нографії, присвяченої добі Визвольних змагань. Праці Р. Я. Пирога, які 
нерідко були першими кроками у вивченні багатьох аспектів біографії 
М. Грушевського, внаслідок свого солідного джерельного підґрунтя та 
оригінального погляду на проблему вже стали класикою грушевськоз-
навства, без них неможливе жодне історіографічне дослідження про ав-
тора “Історії України-Руси”. Тож побажаємо ювіляру життєвої наснаги і 
нових творчих знахідок. З роси і води Вам, Руслане Яковичу!
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There are considered the works of known scientist Ruslan Pyrih, dedicated to 
the life and activity of Mykhailo Hrushevs’kyi, prominent historian and statesman.
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Пам’ЯТІ
НІНИ МИКОЛАЇВНИ 

СЛОНЧАК

5 червня 2011 року на 73-му році 
пішла з життя чудова людина, ко-
лишній директор Центрального дер-
жавного кінофотофоноархіву Украї
ни імені Г.  С.  Пшеничного, знаний 
архівіст, історик, заслужений праців-
ник культури України Ніна Микола-
ївна Слончак.

Народилася Ніна Миколаївна 
20 лютого 1939 року у м. Василькові 
Київської області у родині робітни-
ків. Закінчивши з відзнакою історико-
філософський факультет Київського 
державного університету імені Т. Г. Шевченка, вона понад сорок років 
присвятила роботі у ЦДКФФА України імені Г. С. Пшеничного.

Ніна Миколаївна  Слончак пройшла довгий і нелегкий трудовий 
шлях від молодшого наукового співробітника до керівника архіву. Як 
один із провідних фахівців архівної справи, вона постійно залучалася до 
вирішення теоретичних і науково-методичних питань у роботі з аудіові-
зуальними документами НАФ.

За участю Ніни Миколаївни Слончак та під її керівництвом в архіві 
створено систему каталогів, що сприяє оперативному і ефективному по-
шуку документної інформації. Їй належить ідея приймання на постійне 
зберігання відеодокументів та встановлення єдиних принципів їх науко-
во-технічного опрацювання.

Велику організаторську діяльність Ніна Миколаївна Слончак поєд-
нувала з науковою роботою. Вона була укладачем низки видань аното-
ваних каталогів кінодокументів, два з яких вийшли за її редакцією, упо-
рядником фотодокументів багатьох документальних видань, серед яких: 
“Історія міст і сіл Української РСР. Київська область” (1971), “Советская 
Украина в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.” (1980), 
“Уряди України у ХХ ст.” (2001), “Нариси з історії політичного терору 
і тероризму в Україні у ХІХ–ХХ  ст.” (2002) та ін. Упродовж багатьох 
років вона входила до редколегії журналу “Архіви України” (1983–1992) 
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і опублікувала низку статей і повідомлень з питань теорії та практики 
архівної справи, оглядів та добірок документів; постійно виступала на 
численних конференціях, нарадах та семінарах архівістів.

Сумлінну працю Ніни Миколаївни Слончак неодноразово відзначе-
но державними нагородами, у тому числі Почесною Грамотою Президії 
Верховної Ради УРСР, Почесною Грамотою Кабінету Міністрів України, 
орденом княгині Ольги.

Висловлюємо щире співчуття сім’ї Ніни Миколаївни, усім рідним і 
близьким їй людям.

Світла пам’ять про цю людину, яка любила і цінувала життя, була 
відданою своїй справі, назавжди залишиться з тими, кого щаслива доля 
звела на життєвому шляху з Ніною Миколаївною.

Колектив Центрального державного
кінофотофоноархіву України

імені Г. С. Пшеничного


