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Особливості художнього моделювання 
жіночих образів у малій прозі Любові Яновської

Інна Приймак,
кандидат філологічних наук

Хмельницький національний університет 

До ба по межів'я ХІХ—ХХ ст. в національній літе ра турі
відзна чається ак тивізацією різно манітних рухів, по явою
но вих по ста тей, за ро джен ням но вих тем та мо тивів. Ва го -
мий вплив на мо дернізацію літе ра тур но го про це су цьо го
ча су мав еман си паційний рух, який спри чи нив не ли ше по -
яву чис лен ної пле я ди пись мен ниць, а й сфо ку су вав по гля -
ди і дум ки на вирішенні жіно чо го пи тан ня. Творчість стає
для жінок не ли ше ес те тич ною по тре бою, але й на ма ган -
ням по до ла ти марґіна льне ста но ви ще в патріар халь но му
світі, са мо ре алізу ва ти ся, за яви ти про власні по тре би та
за про по ну ва ти свій по гляд на вирішен ня на галь них по -
треб. То му ва го мим є ос мис лен ня епо хи fin de siеcle з ген -
дер ної пер спек ти ви, яка пе ред ба чає по вер нен ня до
соціокуль тур но го ка но ну цілої ко гор ти пись мен ниць:
Грицька Гри го рен ка, Дніпро вої Чай ки, Уля ни Крав чен ко,
Н. Ки баль чич, Л. Яновської, Є. Яро шинської та ін., твор чий
на бу ток яких ста но вить знач ну ча с ти ну національ но го
пись мен ства. У ча си онов лен ня ми с тец тва сло ва та йо го
роз вою на за са дах мо дернізму жінки зча с та при вно си ли
ко в ток свіжо го повітря, ста ва ли тією рушійною си лою, яка
спря мо ву ва ла національ ний літе ра тур ний про цес на євро -
пейський простір. То му цілком спра вед ли вим є твер д жен -
ня С. Пав лич ко, що: "в ук раїнській літе ра турі пер ши ми мо -
дерніста ми бу ли жінки" [7; 87]. Що п рав да, іме на ластівок
ук раїнсько го мо дернізму в історії ук раїнської літе ра ту ри
рідко зга ду ва лись, при чи ною цьо го був ус та ле ний у
суспільстві ста тус жінки�бе ре гині до маш ньо го во гни ща.
Три ва лий час у національній літе ра турі про сте жується
доміну ван ня пред став ників "силь ної статі", з�під пе ра яких
ви ма ль о ву ва ли ся жіночі об ра зи, у яких не зав жди по вно
відо бра жені особ ли вості пси хо логії жінки, по вноцінно роз -
кри тий її внутрішній світ. По ява на не бо с хилі ук раїнської
літе ра ту ри знач ної кількості та ла но ви тих ми с т кинь сло ва
до зво ли ла відо бра зи ти у канві ху дож ньо го тво ру склад ний
і су пер еч ли вий жіно чий світ. Та ке онов лен ня не ли ши ло ся
ос то ронь влуч но го ока то го час ної кри ти ки, зо к ре ма
М. Сріблянський відзна чає, що "пись мен ниці більше дба -
ють про лю ди ну, ве дуть до стой ну бо роть бу за її виз во -
леннє... і ви яв ля ють більше волі, та лан ту, ніж муж чи ни, між
ко т ри ми відсо ток без дар но с тей стра шен но ве ли кий, тоді
як між жінка ми�пись мен ни ця ми ду же ма лий. Оче вид но, що
з жінок в пись мен ство йдуть по кли кані" [9; 180]. 

Творчість стає для пись мен ниць не ли ше спо со бом
са мо ре алізації і пізнан ня світу, але й шля хом по до лан ня
марґіна льно го місця в патріар халь но му про сторі. В. По -
гре бен ник відзна чає слушність аналітич но го уза галь нен ня
діас пор но го літе ра ту роз нав ця Ро ма на Олійни ка�Рах ман -

но го з то го при во ду, що "в ук раїнській літе ра турі ХІХ — по -
чат ку ХХ ст. більш ак тив ни ми й жи ви ми у порівнянні з чо -
ловічи ми є пер со нажі�жінки" [8; 111]. Об ра зи жінок, пред -
став лені у жіночій прозі періоду fin de siеcle, наділені
ри са ми ав тобіог рафізму, над зви чай но чітко ви пи сані, з
особ ли вою тонкістю пе ре да но їхнє внутрішнє єство. У на -
шо му дослідженні ми пред мет но зу пи ни мо ся на особ ли -
во с тях ху дож ньо го мо де лю ван ня жіно чих об разів у бе ле т -
ри с тиці Лю бові Яновської. 

У малій прозі пись мен ни ця тор ка ла ся розв'язан ня
жіно чих проб лем, пред ста ви ла цілу га ле рею жіно чих пор -
т ретів, діапа зон яких є над зви чай но ши ро ким — від се лян -
ки, міщан ки до пред став ниць ви що го світу. Спра вед ли вою
є дум ка, що у знач ної ча с ти ни пер со нажів оповідань
Л. Яновської помітні ри си ав тобіог рафізму. Її ге роїні, як і
са ма пись мен ни ця, пра гнуть вир ва ти ся з�під до маш ньо го
яр ма, спов на ре алізу ва ти Бо гом да ний та лант, са мо с т вер -
ди ти ся у житті.

Л. Яновську цікав лять жіночі проб ле ми, які во на ста -
вить і розв'язує в ас пекті су то пси хо логічно му. Звідси ве -
ли чез на ува га пись мен ниці до ство рен ня людських ха рак -
терів, пси хо логічних і соціаль них типів, го с т рих су ти чок і
бо роть би. 

Уже з пер шо го оповідан ня "Злодійка Ок са на" (1897)
про сте жується ува га пись мен ниці до внутрішньо го світу
лю ди ни. Цен т раль не місце тут відво дить ся не ко лек тив но -
му об ра зу се лянської ма си, а ок ремій осо би с тості, її
змінній пси хо логії, ду шев ним по ру хам і по чут тям. 

Го ло вна ге роїня тво ру, не гар на Ок са на, збез че ще на
сільським кра се нем Олексієм, стає по крит кою. Од нак
Л. Яновськa не зо се ре джується на дослідженні соціаль ної
при ро ди яви ща "по крит ства", бо тра гедія дівчи ни не в то -
му, що во на по за шлю бом на ро ди ла ди ти ну, а в то му, що
лю ди втоп та ли у бруд її ма те ринське ща с тя, зне ва жи ли її
людську гідність, знес ла ви ли та в ром злодійки. Засліпле на
ма те ринськи ми по чут тя ми, Ок са на без до зво лу взя ла в
ба гатій ро дині, де го ду ва ла ди ти ну, одяг для сво го си на.
При сутні на святі гості осу ди ли вчи нок Ок са ни, на зва ли її
злодійкою. Ли ше один учи тель на ма га в ся за сту пи ти ся за
неї: "За ганчірки, що ко ш ту ють кар бо ван ця, ви хо че те по -
са ди ти її до ос т ро гу? Хо че те впих ну ти її в шко лу роз пу с ти,
щоб увійшла ту ди не ро зум ною ди ти ною, а по вер ну лась
на зад справжньою злодійкою?... Бо га бійтесь!" [11; 47].
Але обу рені вчин ком най мич ки гості не при слу ха ли ся до
слів учи те ля, і врешті�решт Ок са на по тра пи ла до в'яз ниці.

Так тра диційна для ук раїнської літе ра ту ри ХІХ ст. те ма
по крит ки пе ре ве де на в пло щи ну дра ма тич но го конфлікту

У статті на при кладі творів ма лої про зи Лю бові Яновської, зо к ре ма оповідань, го ло вни ми ге ро я ми яких є
жінки, досліджується особ ливість твор чо го ме то ду пись мен ниці, про сте жується ево люційний шлях літе ра тур но -
го роз вит ку: від по бу то пи сан ня й на род ниц тва, ха рак тер них для пись мен ників "ста рої" шко ли, до по глиб ле но го
пси хо логізму в стилі "но вої" шко ли.

Творчість Лю бові Яновської роз г ля дається в кон тексті ідей но(те ма тич них по шуків літе ра тур но го про це су
кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст. 

Клю чові сло ва: жіночі ха рак те ри, пси хо логічне зо б ра жен ня, конфлікти, трагізм.
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лю ди ни і її соціаль но го от очен ня. Ав тор ку ціка вить пси хо -
логія душі жінки�ма тері, яка страж дає від не спра вед ли вих
зви ну ва чень: "Як би я вкра ла, хай Бог ми лує, або що, а то я
взя ла на го с ти нець. Я б їм і за пла ти ла, чи відро би ла, як би
звеліли..." [11; 45]. Та ка ем патійна ува га пись мен ниці до
відтво рен ня при стра с тей, емоцій, най тон ших по рухів душі
ге роїні є спро бою по ка за ти їх у дусі сповідаль ної про зи,
ко ли "внутрішній світ ге роя впер ше пред став ле но цілісно,
іма нент но, в про цесі са мо ру ху й са мо роз вит ку — як
"історія душі" [5; 118]. На далі Л. Яновська "відто чу ва ла
інстру мен тарій" по глиб ле но го пси хо логізму.

В оповіданні "Смерть Ма ка ри хи" ав тор ка зуміла роз -
ши ри ти те ма тичні межі сповідаль ної про зи, до сяг ти щем кої
ліро�тра гедійності. У центрі тво ру про ста се лян ка, смер -
тель но хво ра Те тя на. Усвідом лю ю чи близь кий фінал, во на
інтро с пек тив но віднов лює в пам'яті події сво го жит тя.
Л. Яновська де мон струє до бре знан ня "рой о во го" й
індивіду аль но го бут тя се лян, що ви яв ляється, зо к ре ма, у де -
таль них опи сах їхньо го по бу ту. Зі смер тю Те тя ни руй нується
весь та кий�ся кий до б ро бут бідної се лянської ро ди ни. Ма -
теріаль ний стан її ек с тра по ль о ва но в смут ну ду му чо ловіка:
"Де гро шей здо бу ти те пер для по хо ро ну жінки? За п'ят над -
цять років не встан ної праці во ни встиг ли тільки збу ду ва ти
осе лю, про жит тя, про смерть не ма ли ча су дба ти" [11; 51].

Пись мен ни ця знач ну ча с ти ну жит тя про ве ла на селі,
то му до бре зна ла сільські по бу тові й соціальні взаєми ни,
зви чаї і віру ван ня се лян. Ре алістка по над усе, во на да ле ка
від іде алізації своїх ге роїв, яким не до сен ти ментів навіть у
хви ли ни довічно го роз ста ван ня. Сло ва Ма ка ра "оце го ре
мені з то бою ... Ко ли б хоч знат тя, чи жи ти меш, чи по -
мреш, а то ... хто цьо го зна ... Тільки клопіт з то бою!" [11;
51], — ви да ють ся нам цинічни ми до бру таль ності. Але
роз крит тя са ме під та ким ку том зо ру цієї трагічної си ту ації
засвідчує по яву на ту ралістич ної тен денції у її твор чості. 

Філо софська пер шо ос но ва оповідан ня "Смерть Ма -
ка ри хи" зво дить ся до проб ле ми обов'яз ку жи вих пе ред
мер т ви ми. За жит тя Ма кар і Те тя на зму шені бу ли ду ма ти
про те, як за ро би ти на хліб на сущ ний, ліриці і ніжності у
їхніх сто сун ках не бу ло місця (про сто за та ких важ ких умов
існу ван ня про ви яв по чуттів не йшло ся). Але Л. Яновська,
ма лю ю чи хви ли ни про щан ня з дру жи ною, по ка зує, як її
смерть спо ну ка ла Ма ка ра до гли бо кої за ду ми над сен сом
жит тя, експліко ва ної в ліри зо ва них фор му лах ос тан ньо го
"про щай" та відкрит тя в міжо со бистісних сто сун ках: "Про -
сти ме не, Те тя но!...Тільки те пер (кур сив наш. — І. П.), у ці
ос танні хви ли ни жит тя її, сер це йо го бо ля че за би ло ся,
тільки те пер цілком зро зумів він, яке го ре спітка ло йо -
го.....Єди на близь ка йо му на всьо му про сто ро му світі лю -
ди на йде від ньо го, і ніхто нічим уже не замістить то го сер -
ця, що би ло ся, боліло, раділо на про тязі тро хи двад ця ти
років спільно з йо го влас ним сер цем. — Про сти ме не, Те -
тя но!" [11; 71]. По чут тя і пе ре жи ван ня ге роя пе ре да но че -
рез ав торське пси хо логічне зо б ра жен ня. Звер нен ня до
та ко го прий о му інтро верт но го пси хо логізму до по ма гає
на ра то рові ви ра зи ти стан пер со на жа у складній си ту ації,
ко ли ге рой пе ре бу ває у стані пригнічен ня і не спро мож ний
по яс ни ти сам собі, що з ним відбу вається. У цьо му про -
сто му се ля нині, який за зви чай більше пе рей ма в ся го с по -
дарськи ми спра ва ми, ніж до лею дру жи ни, під тя га рем го -
ря про ки дається транс цен дент ний філо соф, за глиб ле ний
у роз ду ми над виміра ми вар тості людсько го жит тя. 

Оповідан ня по чи нається пей заж ною за ма ль ов кою,
яка є своєрідним на строєвим ка мер то ном: ліри зо ва ний
опис зи ми, ко ли "все зрівня ло ся під білою наміткою", і ли -
ше "чорні мо ги ли" ви сочіють на тлі не зай ма них снігів.
Доміну ють у цій пей зажній ек с по зиції зо рові об ра зи.
Графіка чор но�білих ко ль орів слу гує на строєвим акор дом
до по ру ше ної в оповіданні проб ле ми смерті і жит тя. Ці ко -
ль о ри ви с ту па ють тут у сим волічно му зна ченні, особ ли во
білий, що домінує в описі, — це уо соб лен ня фа таль но го
закінчен ня жит тя. Елегійна на строєвість літньої та осінньої
по ри у "не ус танній праці" про май ну ла, як і в ми ну ло му за -
ли ши ли ся для Те тя ни ро ки її жит тя, які во на про ве ла у

важкій праці. Цей ек с по зиційний пси хо логічний пей заж,
що своїми ви то ка ми ся гає ще фоль к лор ної по ети ки,
містить пси хо логічний па ра лелізм із сим волічним підтек с -
том (чор не і біле, зи ма і літо). 

Тра диційно трагізм смерті у твор чості ук раїнських
митців сло ва ХІХ ст. "за сло нюється вра жен ня ми і по чут тя -
ми іншо го цілком змісту" [2; 25]. Здебільшо го пись мен ни -
ки ак цен ту ва ли ува гу на не помірно тяж ких умо вах жит тя і
праці, що зу мо ви ли пе ред час ний кінець, за ли ша ю чи ос то -
ронь пе ре жи ван ня, які ви ни ка ють при спог ля данні смерті.
Подієвість і ре алізм оповідан ня Л. Яновської, соціаль ний
ха рак тер конфлікту є да ни ною тра диційній літе ра турі. Втім,
уже в цьо му творі помітна ува га пись мен ниці до відтво рен -
ня гли бин ної пси хо логії пер со нажів. Цю особ ливість
оповідан ня спо с теріг І. Де ни сюк, за зна чив ши, що це "по -
каз пси хо логії смерті в умо вах ідіот из му сільсько го жит тя"
[3; 203]. По при соціаль не спря му ван ня тво ру, у ньо му
домінує ек зи с тенційна те ма жит тя і смерті. Син те зу ю чи, на
при кладі однієї ро ди ни пись мен ни ця втіли ла тра гедію
соціаль них аут сай дерів — ук раїнських се лян, яким навіть
смерть не при но сить по лег шен ня: "Уміла Те тя на пра цю ва -
ти, та не зуміла по ми ра ти" [11; 70], згідно з прикінце вим
епітафійним сло вом ав тор ки. Ка та с т рофічність оповідан ня
де терміно ва на міфо логічно жа с кою данністю: те, що
смерть пе ре ма гає, за дек ла ро ва но вже у назві оповідан ня1.

Во на не поз ба ви ла в цю тяж ку хви ли ну за ли ше но го у
жи вих про та гоніста усвідом лен ня: Ма кар до бре ро зуміє,
що, по хо вав ши дру жи ну, йо му вже не ста ти справжнім го -
с по да рем, і ли ха сирітська до ля че кає на їхніх дітей. Ав -
тор ка вво дить у ху дожнє по лот но про мо ви с ту де таль: ко -
ли після смерті дру жи ни сусіди вже сва та ють Ма ка ра,
му ха (що в на род них повір'ях є уо соб лен ням душі по мер -
ло го) за пла ка ла, при па ла до голівки си на і по ки ну ла осе -
лю. Трагізм си ту ації по си люється гіпер бо лою — за пла ка ла
"на всю ха ту". 

Си ту ації й об ра зи, ство рені у ба га ть ох оповідан нях
Л. Яновської, близькі до ек зи с тенційних. Це страж дан ня,
го ре, са мо та, біль, відчай, відчу жен ня. Втім, май стер но
зо б ра жу ю чи людські страж дан ня, пись мен ни ця не куль ти -
ву ва ла на строїв без ви ході, при ре че ності. І хоч ба га то су -
час ників доріка ли їй за надмірне згу щу ван ня фарб, не
мож на ска за ти, що від творів Л. Яновської віє пе симізмом.
Має рацію С. Єфре мов, за ува жу ю чи, що "її пе симізм — це
не той руй нацький пе симізм, що до мер т во ти ве де й
квієтиз му, з цим не ми рить ся жи ва, ак тив на вда ча са мої
пись мен ниці, яка усіма тво ра ми кли че до вічно го шу кан ня,
кли че рва тись "до світла", "до сон ця, до во ди", "ро би ти
не спокій", "би тись об за чи нені вікна" [4; 549].

Ри са ми пси хо логічно го ре алізму зба га че не оповідан -
ня "Го ре", в ос нові яко го — тра диційний по бу то вий
конфлікт. Але по дає йо го ав тор ка з по зицій "но во го" пись -
ма. Відштов ху ю чись від по бу то вих описів, від фак то пи сан -
ня, во на піднімається до шир ших філо софських уза галь -
нень. У "Горі" че рез ви нят ко ву ме жо ву си ту ацію (трагічна
смерть єди ної донь ки) оп ри яв нюється внутрішній світ ге -
роїні. Цей твір мож на кла сифіку ва ти як "но ве лу акції". За
виз на чен ням І. Де ни сю ка, "у тво рах цьо го ти пу особ ли во
раз юче про яв ляється мо мент, в яко му не одмінно щось
діється" [3; 114]. Дра ма тич ний конфлікт між ге роєм й "ан -
ти ге роєм" (бать ка ми Катрі та її све к ру хою) у Л. Яновської
закінчується го с т рим пу ан том. 

Новітнім є ха рак тер конфлікту тво ру — етич но�мо -
раль ний, пси хо логічний, він на дав ви п ро бо ву ван ню ге -
роїні ви со ко го тра гедійно го зву чан ня, глиб шо го філо -
софсько�пси хо логічно го смис лу, ніж про сто по бу то ва
життєва історія. Крізь зовнішній ре алізм, подієвість
оповідан ня у центрі пись мен ницької ува ги по стає про цес
ро зуміння й ос мис лен ня ге роїнею сво го шля ху до Бо га.
Ївга, втра тив ши єди ну донь ку, дов го не мо же знай ти собі

1 Та ка про мо вистість, ек зи с тенційна на по вненість за го ловків
("Смерть Ма ка ри хи", "Го ре", "Тру на"), ха рак тер на для
оповідань Л. Яновської, свідчить про інтен сифікацію в її епіці
"по ети ки за го ло вко во го ком плек су" (М. Че лецька).



місця. Ли ше щирі сло ва мо лит ви, "яких во на раніше ніко -
му не ка за ла", по вер та ють її до жит тя. 

Не зва жа ю чи на пев ний по бу товізм тво ру, ав тор ка,
відсте жу ю чи пе ре жи ван ня Ївги, пе ре дає внутрішній стан
жінки, яка зна хо дить спокій на мо гилі донь ки: там її огор -
ну ла ве ли ка гар монійна сим фонія — не бут тя. "І в душі Ївги
про лу нав пер ший акорд тієї гар монії... Ти ша! Та ве ли ка ти -
ша, як пав за, ви т ри ма на цілим легіоном му зи кантів се ред
бур ної сим фонії, по од но му зна ку май стра... І весь од чай
ма тері, увесь про тест її сла бо го ро зу му і на болілої душі, —
все по то ну ло, роз пли ло ся в тій ве личній тиші" [11; 295].
Об раз спо кою співвідно сить ся з гар монізу ван ням ду шев -
но го ла ду, про ти с тав ляється роз бур ха ним при стра с тям.
Ти ша у цьо му творі є нуміноз ною, ко ли на ос нові гли бин -
но го емоційно го по трясіння ви ни ка ють зміни у свідо мості.
Л. Гор боліс, роз г ля да ю чи те му ху дож ньо го ос мис лен ня
ідеї Бо га, про це су ро зуміння і пізнан ня норм на род -
но�релігійної мо ралі, за зна чає, що в "Горі" "по ру ше но
філо софську проб ле му по го джен ня віри й ро зу му" [1; 81].
В оповіданні ідея Бо га ви с ту пає на свідо мо му рівні (бать -
ки Ка те ри ни є віру ю чи ми людь ми, у мо лит вах про сять для
донь ки "цар ства не бес но го") і підсвідо мо му (ма ти відчу ла
ве лич тиші у царстві мер т вих і зба гну ла, що зем не жит тя з
йо го бу ден ни ми кло по та ми і не га раз да ми є ли ше пре -
людією до Вічності). Ти ша, яка гар монізу ва ла по чут тя Ївги,
за спо коїла її збо ле не сер це, — це своєрідна ме тафізич на
ме жа між світом жи вих і мер т вих. Зо б ра жу ю чи жит тя се -
лян, Л. Яновська не тільки по ру шує пи тан ня соціаль ної
спра вед ли вості, а й роз г ля дає йо го "крізь приз му чут тя і
сер ця" (Фран ко).

Низ ка творів, особ ли во ті, де зо б ра жується жит тя
інтелігенції, засвідчує по глиб лен ня пси хо логізму та дра -
ма ти зації на рації, пра гнен ня до її стис лості й лірич ності,
об'єктивізації, відби ває на ста но ву на відтво рен ня особ ли -
вої ор ганізації ду хов но го світу ге роя. Пись мен ни ця мо де -
лює складні ста ни людської душі: страх, пе ре жи ван ня,
невідповідність внутрішньо го мікросвіту зовнішнім об ста -
ви нам. У тво рах по чат ку ХХ ст. , на дум ку Н. Шу ми ло, "де -
далі більшої ва ги на би рав провідний мо тив її твор чості —
дис гар монія у взаєми нах лю ди ни з лю ди ною, із світом, із
са мим со бою" [10; 17].

У своїй твор чості Л. Яновська ху дож ньо ре алізує ту
кон цепцію, яку про па гу ва ли Н. Ко б ринська, О. Ко би -
лянська, С. Ва силь чен ко: перш ніж ста ти матір'ю, жінка
му сить ре алізу ва ти се бе як осо бистість, до ро с ти до ща с -
тя тво рен ня. Тра гедію своєї ге роїні ("Два дні з жит тя") —
са мо бут ньої, та ла но ви тої ху дож ниці — Л. Яновська про -
сте жує крізь приз му ро дин но го не по ро зуміння,
конфліктів, аг ре сив них утисків із бо ку чо ловіка, що пе ре -
ро с та ли у до машній де с по тизм. Ган на Ми хайлівна згоріла
на власнім вогні, ко ли чо ловік зро бив усе мож ли ве, щоб
зруй ну ва ти її мрію ста ти ху дож ни цею. Як зне важ ли во він
ки дає їй у вічі: "Те пер, на ма лю вав ши де ся ток ко ря вих
верб, два де сят ки заїде них кущів та п'ят сот ти сяч оче ре -
тин, ви вва жаєте се бе та лан том?" [11; 221].

Оповідан ня до сить вда ло ви ва же не у пси хо логічно му
плані. З роз мов по друж жя мож на зро зуміти, що рішен ня
дру жи ни їха ти на нав чан ня до Пе тер бур га не бу ло спон -
тан ним, а ре тель но об ду ма ним, ви ва же ним: "Я все
обмірку ва ла, все по ра ху ва ла, ба чу, що моє ба жан ня поїха -
ти в ака демію ніко му, нічо го на пе ре шкоді не ста не, і че рез
те вва жаю, що маю пра во ви ко на ти обов'яз ки і до се бе,
ко ли во ни му чать ме не, гнітять, не да ють спо кою" [11;
222]. Вда лим є ком по зиційне вирішен ня те ми. Зовнішня
архітек тоніка, ек с кур сив на хро но логічність (відстань між
опи са ни ми у них подіями — де сять років) по спри я ли
повній ре алізації ху дож ньо го за ду му ав тор ки. Пись мен ни -
ця не де талізує, як са ме про жи ла її ге роїня ці ро ки, але,
зо б ра жу ю чи її важ ко х во рою, на смерт но му одрі, дає зро -
зуміти, що у житті Ган ни Ми хайлівни бу ло ма ло світлих,
радісних днів. Ко ли у першій ча с тині оповідан ня та ла но ви -
та жінка пле кає надії на ре алізацію своїх здібно с тей, її ду -
ша пло меніє ба жан ням вчи ти ся, то у другій ча с тині по ка -

за но по вний крах цих сподівань. Дра ма тизм си ту ації
Л. Яновська підкрес ли ла по лярністю, кон т растністю ха -
рак терів го ло вних ге роїв — ніжна, про ник ли ва дру жи на
підпо ряд ко ва на чер ствості й бру таль ності, цинізмові чо -
ловіка, який своїм вчин ком фак тич но зу мов лює трагічний
кінець. "Ду шо губ! За гу бив жит тя, ви мо тав усю ду шу, де -
сять років ба ви в ся мир ша вим тілом і навіть не пам'ятає,
ко ли ніж у сер це вго ро див" [11; 229]. У фіналі пись мен ни -
ця підкрес лює те, що Ми ко ла Пе т ро вич не ро зуміє, що са -
ме він є при чи ною та ко го ста ну дру жи ни.

Л. Яновська зо б ра жує жінку, яка свій та лант кла де на
вівтар по друж ньо го жит тя. Як і Оле на Ля у ф лер — ге роїня
повісті О. Ко би лянської "Лю ди на", і Кса ня з оповідан ня
С. Чер ка сен ка "Мар та і Марія", Ган на Ми хайлівна йде на
свідо му жер т ву. Проб ле ма са мо виз на чен ня та ла но ви тої
осо би с тості, її пра ва на са мо ре алізацію, а жінки особ ли -
во, у патріар халь но му і ко лоніаль но му суспільстві не од но -
ра зо во ста ва ла пред ме том ху дож ньо го досліджен ня ук -
раїнської епіки, і це бу ло при та ман не не тільки літе ра турі
по чат ку ХХ ст., а й за ли шається ак ту аль ним і нині.

Ви нят ковість твор чої осо би с тості, її ха риз ма тичність,
про ти с тав лен ня мит ця і соціуму — мо ти ви, ха рак терні для
євро пейської літе ра тур ної тра диції, яка на межі ХІХ—ХХ
століть транс фор мується у мо дерністські на пря ми. Особ -
ли ве місце у твор чості ук раїнських пись мен ників до би fin
de siеcle посідає об раз мит ця. Це по яс нюється тим, що
са ме він дає мож ливість ав то рові за ну ри тись у най тонші
пе ри петії людської душі, спов на ре алізу ва ти оригіна льне
ба чен ня світу і лю ди ни. У тво рах М. Ко цю бинсько го ("Цвіт
яб луні", "Intermezzo"), О. Ко би лянської ("Valse
melancolique"), Б. Леп ко го ("Ру та�м'ята") та ін. ство ре на
ціла га ле рея но ва торських ха рак терів ге роїв�митців. 

Проб ле ма ху дож ни ка і йо го місця у суспільстві са мо -
бут ньо втіле на в оповіданні Л. Яновської "Свя то". Ге роїня
тво ру — відо ма і виз на на по ете са — у день двад ця -
тип'ятиріччя своєї літе ра тур ної діяль ності за ду мується
над сен сом жит тя і твор чості, її роз ду ми про ни зу ють
сумніви: "Сла ва! Чи да ла дійсно та сла ва хоч крихітку ща -
с тя? Чи за роб ле на справді нею та сла ва? Чи є справді сла -
ва — та безцінна под яка, що не се сер це сер цю на знак
співчут тя?" [11; 252]. Ідей не спря му ван ня тво ру по ля гає у
не мож ли вості го ло вної ге роїні гар монізу ва ти своє жит тя і
по кли кан ня по ете си. Цен т раль не місце в оповіданні
посідає проб ле ма ілю зор ності, мар но ти сла ви, яку
Л. Яновська роз г ля дає у бінар них відно шен нях: сла ва/ща -
с тя, сла ва/са мотність, сла ва/осо би с те жит тя. Конфлікт
тво ру су то осо бистісний, тут не має яс кра во ви ра же ної
зовнішньої дії. На томість доміну ють по чут тя, пе ре жи ван -
ня, ду шев ний ди со нанс пе ре да но внутрішніми мо но ло га -
ми ге роїні. Її тра гедія у то му, що ніхто вже не вба чає у ній
зви чай ну жінку, яка пра гне про сто го людсько го ща с тя.
Пись мен ни ця по ка зує невідповідність зовнішньо го бли с -
ку чо го й за без пе че но го от очен ня і внутрішньо го ста ну по -
ете си. Дум ки про са мотність не впер ше три во жать,
пригнічу ють її, але навіть рідні лю ди — чо ловік і донь ка —
не хо чуть поміча ти ду шев но го не спо кою ге роїні. Вза галі,
се ред чис лен них при хиль ників, які прий шли вша ну ва ти
по ете су, ли ше один зовні не примітний чо ловік опи няється
по руч із жінкою ("пле че з пле чем"), ко ли во на впер ше ба -
чить за вікном дру го го по вер ху скаліче но го, об плу та но го
сірою нит кою го роб ця. І ко ли ніхто не ро зуміє щи рих по ри -
вань ге роїні виз во ли ти пташ ку, цей чо ловік "з го лу би ми
очи ма" зни кає. Як сплу та не тільце го роб чи ка, так і ду ша
по ете си опи няється в по лоні зо бов'язань пе ред спільно -
тою лю дей, яким на справді бай дужі справжні її по чут тя.
То му й во на за ми кається в собі, не ба жає бра ти участі у
святі, навіть не зна хо дить слів, щоб под яку ва ти за
привітан ня. І ли ше ко ли от ри мує від невідо мо го білу гли -
ня ну ваз ку "міцно обв'яза ну сірою нит кою" і роз плу тує
нит ку, у ній про ки дається справжня мист ки ня, враз зна хо -
дять ся потрібні сло ва, а очі "во гнем прой ня ли ся". Кри ти ка
по чат ку ХХ ст. вба ча ла у сим волічно му розв'язанні
конфлікту ху дож ню не викінченість. Так, І. Лич ко пи сав:
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"Му си мо, от же, при зна ти, що ефект на те ма зовсім не -
ефект но ви ко на на... У ав то ра не ви с та чи ло си ли на по вни -
ти ши ро ко за крес лені межі сим волічно го об ра за,
відповідним сьо му об ра зу зер ном�змістом" [6; 627]. Але,
на на шу дум ку, Л. Яновська, зо б ра жу ю чи конфлікт між
жіно чим пра гнен ням до ща с тя і ми с тецьким при зна чен -
ням та ла но ви тої осо би с тості, зуміла відтво ри ти склад ний
внутрішній світ ге роїні "Свя та". Об раз сірої нит ки — це
сим вол пут бу ден ності, не по ро зуміння, які весь час зв'язу -
ють мист ки ню. І те, що їй вдається їх розв'яза ти, віднай ти
в собі си ли повіри ти у влас не при зна чен ня, є пе ре мо гою
го ло вної ге роїні над са мою со бою.

В оповідан нях Л. Яновська ре алізує ідей не пе ре ко -
нан ня про зи кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст., згідно з яким лю -
ди на не мо же жи ти в об луд но му се ре до вищі, без сво бо ди.
Цей мо тив співзвуч ний провідним тен денціям ук раїнської
про зи кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст. Її ге роїні не є еман си по -
ва ни ми жінка ми у влас но му ро зумінні цьо го сло ва, про те
во ни роб лять пер ший крок до осо бистісної та ста те вої
еман си пації. Помітним і ва го мим є ав торське став лен ня
до цих жінок. Пись мен ни ця пла че над без та лан ною до лею
Те тя ни ("Смерть Ма ка ри хи"), співчу ває Ок сані ("Злодійка
Ок са на"), по ри нає у гли бин ний внутрішній світ та ла но ви -
тих, не пе ресічних жінок ("Два дні з жит тя", "Свя то").
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Инна Приймак. Особенности художественного моделирования женских образов в малой прозе Любови
Яновской

В статье на примере произведений малой прозы Любови Яновской, в частности рассказов, главными героями
которых являются женщины, исследуется особенность творческого метода писательницы, прослеживается
эволюционный путь литературного развития: от бытописания и народничества, характерных для писателей "старой"
школы, до углубленного психологизма в стиле "новой" школы.

Творчество Любови Яновской рассматривается в контексте идейно(тематических поисков литературного
процесса конца ХІХ вв.

Ключевые слова: женские характеры, психологизм изображения, конфликты, трагизм.

Inna Priymak. Features of artistic design of wqmanish appearanges are in small prose of Lubov Yanovskoy
In the article on the example of works of small prose of Lubov Yanovskoy, in particular stories the protagonists of which are

women, the feature of creative method of authoress is probed, the evolutional way of literary development is traced: from pob-
utopisannya and populism, characteristic for the writers of "old" school to deep psikhologizmu in style of "new" school.

Creation of Lubov Yanovskoy is examined in a context ideological ( thematic searches of literary process of end ХІХ( to
beginning of ХХ. 

Keywords: womanish characters, psychological image, conflicts, tragedy.
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"Людська душа — це чаша для горя": дослідження
внутрішнього світу Олександра Довженка на уроках

української літератури

Ольга Лілік,
кандидат педагогічних наук

Чернігів

У контексті розробки методики вивчення екзистенціальної прози в старших класах загальноосвітньої школи
автор статті робить спробу проаналізувати "Щоденник" Олександра Довженка як джерело для дослідження
внутрішнього світу митця. 

Ключові слова: щоденник, екзистенція, вивчення, письменник.

Фран цузь кий пись мен ник�ек зи с тенціаліст Аль бер
Ка мю ствер д жу вав, що аб сурд по ро джується у ре зуль -
таті зіткнен ня лю ди ни зі світом, ко ли осо ба усвідом -
лює, що на вко лиш ня дійсність не відповідає її очіку ван -
ням і сподіван ням. Західноєвро пейські мис ли телі
вва жа ли, що відчут тя аб сур ду є наслідком не до ско на -
лості, од но манітності і бу ден ності світу, а ук раїнські

митці на ма га лись перш за все про аналізу ва ти ту істо -
рич ну і суспільну си ту ацію, в якій опи ни в ся на род за га -
лом і сам пись мен ник зо к ре ма, знай ти шля хи для по -
ря тун ку. У центрі ува ги філо софів�ек зи с тенціалістів
пе ре бу ва ла осо бистість, її внутрішній світ, складні сто -
сун ки з на вко лиш ньою дійсністю. Але людську ек зи с -
тенцію не мож ли во досліди ти раціональ ним, на уко вим



шля хом, ли ше ми с тец тво дає та ку мож ливість. От же,
най к ра щим дже ре лом для вив чен ня внутрішньо го світу
мит ця є йо го творчість. Бо рис Сте па ни шин вка зує на
те, що "ви со ко к валіфіко ва ний вдум ли вий чи тач мо же
пізна ти осо бистість пись мен ни ка — йо го світог ляд,
мо раль, упо до бан ня, ха рак тер, вда чу (тем пе ра мент),
став лен ня до при ро ди і суспільства та інші грані — з
са мих йо го творів" [2,179].

Ган на Ток мань, ав тор ек зи с тенціаль но�діалогічної
кон цепції в ме то диці вик ла дан ня ук раїнської літе ра ту -
ри, ствер д жує, що в про цесі вив чен ня біог рафії пись -
мен ни ка учні ма ють:

— по знай о ми ти ся з ри са ми осо би с тості та до лею
мит ця; 

— зро зуміти особ ли вості йо го твор чо го до роб ку —
жа н рові, те ма тичні, ідейні; 

— уя ви ти йо го сто сун ки з різни ми людь ми і
суспільством в ціло му; 

— дізна ти ся, чи бу ло гідно поціно ва но та лант за
жит тя і після смерті; 

— відчу ти болі й ра дощі пись мен ни ка як лю ди ни,
за хо пи ти ся силь ни ми ри са ми йо го осо би с тості,
заціка ви ти ся творчістю цієї не пе ресічної по статі [5].

У про цесі вив чен ня життєво го і твор чо го шля ху
мит ця у стар ших кла сах за галь но освітньої шко ли
орієнтуємось на такі по с ту ла ти філо софії ек зи с -
тенціалізму:

— кож на лю ди на — унікаль на, зі своїм не по втор -
ним внутрішнім світом, по чут тя ми, пе ре жи ван ня ми,
мріями і пра гнен ня ми; 

— творчість — од на з форм бо роть би з аб -
сурдністю і не до ско налістю світу; 

— ху дожній твір є про екцією осо би с тості ав то ра, а
от же, тільки аналізу ю чи ство ре ну ним ху дож ню ре -
альність, мож на за гли би тись у таємни чий світ ав -
торської ек зи с тенції.

Олек сандр Дов жен ко — лю ди на ба га то г ран но го
та лан ту і трагічної долі, він увійшов в історію як геніаль -
ний ре жи сер�но ва тор, са мо бутній про заїк і дра ма тург,
оригіна льний сце на рист, публіцист і ора тор, ет но г раф і
фоль к ло рист, ми с тец твоз на вець, філо соф, графік і жи -
во пи сець. То му досліджен ню внутрішньо го світу мит ця
спри я ти ме ви ко ри с тан ня різних йо го здо бутків: літе ра -
тур них, жи во пис них і кіне ма то г рафічних творів, ме му а -
ри с ти ки, ад же тільки так в учнів сфор мується цілісне
уяв лен ня про пись мен ни ка. Зви чай но ж, най -
суб'єктивнішим жа н ром є ме му а ри с ти ка, са ме у що -
ден ни ках, ме му а рах, спо га дах і ли с тах найбільше зна -
хо дить свій ви яв ек зи с тенція мит ця, ад же най частіше
ці тво ри пи шуть ся не для ши ро ко го за га лу і са ме тут
лю ди на є щи рою і відвер тою. 

Олек сандр Га лич ствер д жує, що зі сторінок що ден -
ників пись мен ник по стає на одинці з чи та чем без
будь�яких по се ред ників. Кож не сло во, ре чен ня,
епізод, фраг мент є особ ли во інтим ни ми, ого ле ни ми.
Чи тач відра зу ж, без ко мен тарів, відчу ває ре акцію ав -
то ра що ден ни ка на політичні події, на про чи тані книж -
ки, пе ре гля нуті кінофільми, на сто сун ки з людь ми, які
от очу ва ли пись мен ни ка [3,164].

Ро ман Ко ро годський, аналізу ю чи твор чу спад щи ну
Олек сан д ра Дов жен ка, за зна чає: "Що ден ник" —
страш ний до ку мент ду шев них страж дань геніаль но го
мист ця, він сприй мається як сповідь ху дож ни ка, що
оп ла тив ціною жит тя той мо то рош ний світ, який оспіву -
вав усу пе реч істо ричній правді, пра гну чи збе рег ти при
цьо му свою ху дож ню не по вторність і са мо бутність"
[4,53].

Ма теріали що ден ни ка мо жуть ви ко ри с то ву ва тись
на різних ета пах вив чен ня життєво го і твор чо го шля ху
мит ця, у про цесі аналізу ху дожніх творів. Учні от ри му -
ють індивіду альні і гру пові дослідницькі зав дан ня:
"Дру га світо ва війна — "ме жо ва си ту ація" для ук -
раїнсько го на ро ду", "Життєвий вибір Олек сан д ра Дов -
жен ка", "До ля твор чої осо би с тості в умо вах то талітар -
но го ла ду", "Аб сурдність війни за "Що ден ни ком"
Олек сан д ра Дов жен ка". 

У що ден ни ку стар шок лас ни ки зна хо дять інфор -
мацію про ди тячі ро ки пись мен ни ка: "А вчо ра, пи шу чи
спо га ди про ди тин ство, про ха ту, про діда, про сінокіс,
один собі у ма ленькій кімна тоньці сміяв ся і пла кав. Бо -
же мій, скільки ж пре крас но го і до ро го го бу ло в моєму
житті, що ніко ли�ніко ли вже не по вер неть ся! Скільки
кра си на Десні, на сіно косі і скрізь�усю ди, ку ди тільки
не гля не моє ду шев не око" — за пис від 05.04.1942
[1,36]. "Учо ра зно ву пи сав "За ча ро ва ну Дес ну" і зно ву
пла кав" [1,44]. "Ос нов на ри са ха рак те ру на шої сім'ї —
насміха лись над усім і в пер шу чер гу один над од ним і
над са мим со бою. Ми лю би ли сміятись, драж ни ти
один од но го, сміялись у добрі і в горі, сміялись над
вла дою, над Бо гом і над чор том, ма ли ве ли ку лю бов і
смак до смішно го, до теп но го, го с т ро го. Дід, бать ко,
ма ти, бра ти і се с т ри" [1,208]. 

Ці світлі і радісні спо га ди, що гріли ду шу Дов жен ко -
ву в най трагічніші періоди жит тя, чер гу ють ся з бо лю чи -
ми роз ду ма ми про до лю своєї ро ди ни: "Вип ха ли ме не
з Києва NN, за ли ши ли не щас них моїх батьків без при -
туль ни ми. Щод ня хо ди ли ми мо ха ти і ні один не
за�йшов. … А батьків моїх ки ну ли на смерть. Скільки
жив бу ду — не про щу" [1,49], "По мер ли, на пев не, і ма -
ти і бать ко. Од го ло ду чи німецької кулі імені моїх
друзів" [1,93], "За раз бать ко умер у Києві в німецькій
не волі. Ма ти — у ме не. Во на жи ве в моїй кімнаті вже
два місяці. І з кож ним днем я все більше пе ре ко ну юсь,
що бать ко був од ним з найбільших му че ників, яких я
знав" [1,189].

Зви чай но ж, найбільший інте рес для досліджен ня
уч ня ми ек зи с тенції пись мен ни ка пред став ля ють ті
сторінки що ден ни ка, на яких відбу вається ос мис лен ня
Дру гої світо вої війни і по воєнних часів. Ад же, як ствер -
д жу вав Іван Ко шелівець, у житті мит ця мав місце го с т -
рий пси хо логічний конфлікт між по чут тям національ но -
го обов'яз ку і ко муністич ною утопією. Си ту ація, в якій
опи ни в ся Дов жен ко, ста ла для ньо го "ме жо вою": над -
зви чай не на пру жен ня, сильні ду шевні пе ре жи ван ня
зав да ли уда ру йо го життєвим і твор чим си лам: "Менi
со рок вiсiм рокiв. Моєму сер цю — шiстде сят. Во но зно -
си ло ся вiд ча с то го гнiву, i обу рен ня, i ту ги..." [1, 92] від
6.06.1942. 

Досліджу ю чи що ден ник, оди над ця тик лас ни ки
отри му ють мож ливість відтво ри ти най тонші зміни у
настро ях ав то ра, про аналізу ва ти йо го пе ре жи ван ня,
відчу ти всі болі і ра дощі мит ця. Так, інко ли йо го му чать
сумніви з при во ду пра виль ності об ра но го життєво го
шля ху: "Ча с то ду маю собі, як мар но про па ло моє жит -
тя. Яку ве ли ку по мил ку зро бив я, пішов ши пра цю ва ти в
кіне ма то г рафію. Шістнад цять років кіно ка тор ги в цьо -
му… Скільки по губ ле но здо ров'я, жит тя з людь ми, з
яки ми я не хотів би ніко ли ба чи ти ся. Скільки мар но ви -
т ра че но ду хов них сил і ча су!" [1,39] від 10.04.1942.
"Тра гедія мо го жит тя по ля гає в то му, що я виріс із своєї
кіне ма то г рафії..." [1,26].

Од ним з ос нов них прин ципів вив чен ня життєпи су
пись мен ни ка, на дум ку Євге на Пасічни ка, є вив чен ня
біог рафії в не роз рив но му зв'яз ку з творчістю [6,188].
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Olga Lilik. "The human soul is a bowl for grief": Research of the internal world of Oleksandr Dovzhenko is
on the lessons of Ukrainian literature

The author attempts to analyse "Shchodennyk" by Oleksandr Dovzhenko as the source for the master's inner world
research in the context of the existential prose learning methodic elaboration for the sensor pupils of the secondary
school.
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Сторінки "Що ден ни ка" мо жуть підтвер ди ти, яким
страш ним уда ром для Олек сан д ра Дов жен ка ста ла
кри ти ка Сталіним кіно повісті "Ук раїна в огні": "… моя
повість "Ук раїна в огні" не впо до ба ла ся Сталіну, і він її
за бо ро нив для дру ку і для по ста нов ки. Що йо го ро би -
ти, ще не знаю. Тяж ко на душі і тоск но. І не то му тяж ко,
що про па ло мар но більше ро ку ро бо ти, і не то му, що
воз ра ду ють ся вразі і дрібні чи нов ни ки, пе ре ля ка ють ся
ме не і ста нуть зне ва жа ти. Мені тяж ко од свідо мості, що
"Ук раїна в огні" — це прав да. При кри та і зам кне на моя
прав да про на род і йо го ли хо. Зна чить, ніко му, от же,
во на не потрібна і ніщо не потрібно, крім па негіри ка"
[1,155] від 26.11.1943. "Один ли ше раз не вий шов у ме -
не вро жай. Не так якось ви о рав, не те посіяв чи мо лит -
ву не ту про чи тав… Тоді прий шли на мою по ли ту мар -
ним по том ни ву не добрі лю ди, се ред зів'яло го са ду
по ста ви ли наспіх зби ту три бу ну подібну до еша фо та, і,
при кри ва ю чи свій со ром, а хто не со ром, а не добрість
чи пу с то ту свою, кри ча ли го ло сно: Ось він! … Іме нем
ве ли ко го бо га, от ця на шо го — розіпніть йо го" [1, 20]
від 6.12.1945.

Найбільшою ка рою і му кою для ньо го бу ло поз бав -
лен ня пра ва по вер та ти ся в Ук раїну. Він сам на зи вав
своє пе ре бу ван ня в Москві "за слан ням": "Я один за
ме жа ми Ук раїни моєї, землi, за лю бов до якої менi ма -
ло не одрiза ли го ло ву, пiддав ши ос т ракiзму, ве ликi
вождi i малi їх слу ги — ук раїнськi не до бит ки убогi в ве -
ли ких i мен ших чи нах" [1,209] від 30.06.1945. "Я ле жу
мер т вим на днi гли бо кої ями i чую щод ня, як па дає менi
на гру ди зем ля, за ступ за за сту пом..." [1,224] від
23.08.1945.

Осо би с та тра гедія поєднується з за галь но -
національ ною бідою, пись мен ник пе ре жи ває за до лю
ук раїнсько го на ро ду, по не во ле но го то талітар ни ми ре -
жи ма ми, за йо го май бутнє, пе рей мається проб ле ма ми
ук раїнської куль ту ри і ду хов ності. Од ним з ос нов них
пи тань вва жав Олек сандр Пе т ро вич нацiональ не ви хо -
ван ня, пiднят тя са мосвiдо мостi ук раїнцiв: "На пи са ти
стат тю на те му: про лю бов до Батькiвщи ни й
нацiональ ну гордість (гiднiсть)" [1,43] від 3.04.1942.
"Пiд моїм ук раїнським ду бом їдять жо лудi... свинi й ша -
ка ли" [1,42] від 14.04.1942. Особ ли во страж дав вiд то -
го, що зем ля ки йо го не хо чуть вив ча ти своєї iсторiї —
"Бо же, до чо го ж во на сум на i без радiсна. До чо го не�в -
да ла i без просвiтна..." [1,50] від 27.04.1942 — а
"народ, що не знає своєї iсторiї, є на род слiпцiв" [1,76]
від 25.05.1942. 

Дов жен ко з су мом порiвню вав свiй на род з тю тю -
ном: "Йо го весь час па син ку ють. У ньо го ве ли ке, де бе -
ле ли с тя, а цвiту де�не�де" [1,49] від 23.04.1942. Кри -
ти ку вав, оп ла ку вав йо го до лю, але тільки то му, що
лю бив свою зем лю, свiй на род і пе ре жи вав за йо го
май бутнє: "Чи збе руть ся наші лю ди зно ву на Вкраїні?
Чи по вер нуть ся во ни з усіх нетрів, да ле ких да ле ко с тей

на шо го Со юзу і за по внять її замість по мер лих од во ро -
га, од мо ру, од кулі і петлі? Чи так і ли шать ся там, а на
наші руїни наїдуть чужі лю де і ут во рять на ній міша ни ну.
І бу де во на не Росія, не Вкраїна, а щось та ке, що й по -
ду ма ти сум но" [1,42]. Ці дум ки є особ ли во ак ту аль ни -
ми на су час но му етапі дер жа вот во рен ня, то му во ни не
за ли ша ють стар шок лас ників бай ду жи ми, спо ну ка ють
до роз думів.

Лей тмо ти вом Дов жен ко во го що ден ни ка є роз ду ми
про всі ті болі і не ща с тя, що при не сла Дру га світо ва
війна йо го на ро ду, він сприй мав на род ну тра гедію як
свою влас ну: "Об раз не щас ної моєї Ук раїни, на по лях,
i на ко с тях, i на сльо зах, i на кровi якої бу де здо бу та пе -
ре мо га, за сло нив в моїй душi все. З ним я i закiнчу своє
жит тя" [1,94] від 6.06.1942. "Свiте мiй убо гий ! По ка жи
менi, де на тобi про ли ло ся ще стiльки кровi, як у нас на
Ук раїнi. Не ма дру гої Ук раїни. Не ма" [1,42] від
14.04.1942. "Ук раїнський чес ний наш на род понiс най -
тяжчi жер т ви в цiй вiйнi. Би в ся чес но, од вер то, без -
�огляд но" [1,130] від 12.07.1942.

Що ден ни кові за пи си Дов жен ка періоду війни — це
згуст ки жи во го бо лю: во ни зму шу ють учнів за мис ли ти -
ся над сутністю, при ро дою і наслідка ми війни: "Війну
на зи ва ють ми с тец твом. Во на та ке ж ми с тец тво, як ши -
зо френія або чу ма. Війна — дур на" [1,250] від
19.11.1945. Але ко ли ж все�та ки хтось її роз по чав, то
му сить ве с ти її теж гiдно: "Якiсть вiйни — це якiсть ор -
ганiзацiї суспiльства, на ро ду... Ан ти куль тур ний стиль
жит тя на шо го на ро ду — ан ти куль тур ний стиль вiйни"
[1,124] від 6.07.1942. 

Пи шу чи що ден ник, Олек сандр Дов жен ко вер -
балізує свої пе ре жи ван ня, свій ду шев ний біль, че рез ці
страж дан ня відбу вається не мов би очи щен ня йо го
душі, і са ме тут біог рафія зли вається з творчістю.
Аналіз "Що ден ни ка" до зво лить стар шок лас ни кам за -
гли би тись у внутрішній світ геніаль но го мит ця,
досліди ти йо го життєвий шлях, відчу ти дух епо хи без -
по се ред ньо че рез її ос мис лен ня су час ни ком.
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Ук раїнська освіта ХХІ століття нині фор мує но ве
інте лек ту аль не мис лен ня стар шок лас ників. Це по -
коління відзна ча ти меть ся інте ре сом до ук раїнської
літе ра тур ної твор чості, сфор мо ва ним взаємодією
етнічних ми с тецтв. Вплив ху дож ньо го тво ру на чи та ча
за ле жить не тільки від ху дож ньо�об раз ної до вер ше -
ності, але й від за галь ної куль ту ри стар шок лас ни ка, від
то го, як у ньо го роз ви нені емоційне сприй нят тя,
відтво рю валь на уя ва, об раз не мис лен ня. Ці якості тре -
ба си с те ма тич но фор му ва ти й по глиб лю ва ти про тя гом
усь о го періоду нав чан ня. Са ме вміння сприй ма ти ідей -
но�емоційний зміст тво ру, ро зуміння сут ності ху дож -
ньо го сло ва — пер ша схо дин ка до відтво рю валь ної
уяви. Сутність ми с тец тва по ля гає не в при роді об'єктів
зо б ра жен ня, а в то наль ності уя ви. Та ка то нальність ви -
ни кає в ре зуль таті взаємодії літе ра ту ри з інши ми ви да -
ми ми с тецтв. Учені (О.О. Білецький, Л.С. Ви готський,
Г.С. Ко с тюк, О.О. По теб ня, П.М. Якоб сон) на уко во
обґрун ту ва ли пси хо логію сприй нят тя ху дож ньо го тво -
ру як асоціатив но го лан цю га ху дожніх об разів, що фор -
мується під впли вом по чуттів і ду мок, які вик ли кає літе -
ра тур ний твір. За сто су ван ня ефек тив них ме тодів,
прий омів і форм ро бо ти спри я є підви щен ню в учнів
рівня сен сор ної куль ту ри й ес те тич но го сприй ман ня
творів різних ми с тецтв, ак тивізації інте лек ту аль ної та
емоційної сфе ри, ос мис лен ню влас них по чуттів у про -
цесі аналізу ес те тич них по чуттів пись мен ни ка, об ра -
зу�пер со на жа, вмінню за со ба ми сло ва пе ре да ти ду -
хов но�чуттєву на со ло ду від творів ми с тец тва.
Н.Во ло ши на, Л.Ко валь, Б.Ли ха чов, Л.Печ ко, Б.Сте па -
ни шин, М.Та борідзе, Т.Цве лих, Г.Шев чен ко у на уко -
во�ме то дич них посібни ках та мо но графіях роз г ля да -
ють суть, зав дан ня, си с те му та за со би ес те тич но го
ви хо ван ня, зміст, прин ци пи і ме то ди вик ла дан ня ми с -
тецьких дис циплін та літе ра ту ри у школі, кри терії ес те -
тич ної ви хо ва ності шко лярів, те о ре тичні та ме то дичні
ос но ви фор му ван ня ес те тич них по чуттів стар шок лас -
ників.

Для роз вит ку літе ра тур ної твор чості, на пи сан ня ху -
дожніх творів важ ли во вміти поєдну ва ти уя ву і фан -
тазію. Поєднан ня твор чої фан тазії з емоційно враз ли -
вою на ту рою зу мов лю ють мож ливість пси хо логічної
асиміляції ав то ра з ре аліями йо го уяв но го світу. Та ка
асиміляція — од на з най важ ливіших оз нак ху дож ньо го

та лан ту. "Як що ми тець не спромігся на пе ревтілен ня,
на це віднос не са мо за бут тя, повністю по ста вив ши се -
бе на місце зо б ра жу ва ної осо би, будь�яка твор ча пра -
ця зі ство рен ня ха рак терів стає не мож ли вою" [1].
П. Мед ведєв трак тує цей психічний фе но мен, ви хо дя -
чи зі здат ності ху дожніх об разів пер соніфіку ва ти ся, бо
"пер соніфікація є ме жею кон кре ти зації фан тазмів, ви -
га да них об разів, і зво дить ся во на до то го, що ми тець,
об'єкти ву ю чи ство ре ний, ви ду ма ний ним об раз, го с т -
ро, ча сом хво роб ли во, пе ре жи ває йо го ілю зор ну літе -
ра тур ну до лю, як ніби він був жи вою, ре аль ною осо -
бою" [5].

Літе ра ту ра як ми с тец тво сло ва, на відміну від
інших видів ми с тец тва, опе рує ху дожніми об ра за ми.
Ху дожній об раз — це уза галь не на кар ти на людсько го
жит тя і на вко лиш ньо го світу (лю ди на, при ро да, пред -
мет, подія, яви ще), втіле на в індивіду аль ну ми с тецьку
фор му твор чою уя вою пись мен ни ка. Але стар шок лас -
ни ки, за леж но від доміну ю чих уяв лень, по�різно му ви -
яв ля ють інте рес до літе ра тур них об разів�об'єктів
сприй ман ня, се ред яких ми виділяємо об ра зи�пер со -
нажі, об ра зи�пей зажі, об ра зи�пред ме ти, об ра -
зи�емоції, об ра зи�сло ва, об ра зи�події.

Важ ли во, щоб учні зба гну ли, що син тез слів, звуків
і ко ль орів знач ною мірою за ле жить від твор чо го спілку -
ван ня пись мен ни ка з ком по зи то ром, му зи кан том, ху -
дож ни ком. Літе ра ту ра як вид ми с тец тва здат на відо -
бра жа ти будь�які яви ща при ро ди, суспільно го жит тя,
людські дум ки, аб страктні по нят тя, що до по ма гає
глиб ше відтво рю ва ти життєві яви ща. Так, му зи ка, пе -
ре да ю чи зву кові яви ща, до по ма гає роз кри ти
внутрішній світ лю ди ни, до по внює ро зуміння по езії.
Особ ли во це яс кра во ви яв ляється в пей зажній ліриці.

З ме тою роз вит ку твор чих здібно с тей сло вес ни ки
спо ну ка ють учнів не ли ше до чи тан ня, а й до ви ко нан ня
пись мо вих робіт, у яких во ни ма ють роз повісти про
про чи та не, по ба че не, відчу те, пе ре жи те. Пись мо ве
сло во має на ро ди ти ся від кон крет них фактів, які во ни
зба гну ли й усвідо ми ли ро зу мом. Потім тре ба до по мог -
ти вста но ви ти зв'яз ки між фак та ми і яви ща ми, по ба чи -
ти при чи ну, наслідок — і на ро дить ся дум ка, при чо му
дум ка влас на. У ху дожніх тво рах ми чи таємо чу дові
емоційні опи си при ро ди. Але яки ми б до вер ше ни ми ці
тво ри не бу ли, во ни не мо жуть роз ви ну ти у стар -



шо�клас ників чут тя сло ва, бо за ли ша ють ся го то ви ми
вис ло ва ми, які мож на за пам'ята ти, але важ ко сприй ня -
ти і усвідо ми ти. Для фор му ван ня інте ре су до літе ра -
тур ної твор чості учи тель до ма гається ро зуміння то го,
що інфор мація пе ре дається не ли ше сло ва ми, а й мо -
вою графічно го ми с тец тва, жи во пи су, мо вою скульп ту -
ри, архітек ту ри, ди зай ну че рез лінії, колір, фор му, ма -
теріаль ну пла с ти ку. Сло вес не мов лен ня, підси ле не
мо вою об ра зот вор чо го ми с тец тва і му зи ки, ут во рює
син тез, но ве ціле. Із цьо го син те зу ми ви о к рем люємо
мов леннєву й об ра зот вор чу діяльність. Із літе ра тур ною
творчістю пов'язується мов лен ня, а з ху дож ньою — зо -
б ра жен ня. Мов лен ня — це сло во, зо б ра жен ня — пред -
мет, річ. Яка на уко ва ос но ва син те зу зо б ра жен ня з
мов лен ням? Ми вва жаємо, що між зо б ра жен ням і мов -
лен ням, сло вом та ілю с т рацією існує взаємозв'язок за
ана логією. Мов лен ня і зо б ра жен ня — це вер баль ний і
сен сор ний інфор маційні ана ло ги.

Та кий на уко вий підхід що до син те зу лінгвісти ки і
ми с тец тва на уко во обґрун то ва ний. Відо мий вче ний
М. Фу ко у своїй праці "Сло ва і речі. Ар хе о логія гу -
манітар них на ук" за зна чає: "Го во ри ти — оз на чає од но -
час но уяв ля ти че рез зна ки і на да ва ти зна кам син те тич -
ної фор ми".

Уже перші підхо ди до на уко во го аналізу по нять
"сло во" і "зо б ра жен ня" вка зу ють на їх ана логічність.

Пи тан ня взаємодії му зи ки, жи во пи су та літе ра ту ри
роз кри то в нав чаль но�ме то дич них посібни ках М.Ма -
шен ка, М.За гай ке вич, К.Ша хо вої, Л.Яро се вич, те орію і
прак ти ку вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри у
взаємозв'яз ках з різни ми ви да ми ми с тецтв у стар ших
кла сах за галь но освітньої шко ли досліди ла С.Жи ла, хо -
ча ли ше на рівні міжпред мет них зв'язків. Літе ра ту ра —
провідний вер баль ний вид ми с тец тва, сфе ра за сто су -
ван ня мо ви без меж на, і то му все, що мо же бу ти по зна -
че не сло вом, мо же увійти у літе ра тур ний твір, як що це
не обхідно для розв'язан ня ху дож ньо го за ду му [4].

Взаємодія ми с тецтв у фор му ванні інте ре су у стар -
шок лас ників до літе ра тур ної твор чості по ля гає не в за -
сто су ванні син те зу видів ми с тецтв або син те тич них
жанрів, ад же та кий вплив не до стат ньо ак тивізує ху -
дожнє сприй нят тя. Найбільш дієвим за со бом, на на шу
дум ку, є ком плек с ний підхід до ми с тец тва, че рез яке на
ос нові асоціацій ми сприй маємо ху дожні об ра зи, з до -
по мо гою "ефек ту си не с тезії" (впли ву на різні ор га ни
чут тя). Так у стар шок лас ників фор му ють ся уза галь нені
і різнобічні знан ня з різних видів ми с тец тва. Та кий
підхід ак тивізує здатність стар шок лас ників по вноцінно
сприй ма ти інфор мацію про ми с тец тво зо к ре ма і ху -
дож ню куль ту ру в ціло му.

Удо с ко на лен ня ро зуміння ми с тец тва в ціло му до -
по ма гає роз ви ва ти ся по чуттєвій сфері учнів, оскільки
ро бо та уя ви в інших сфе рах пізнан ня знач ною мірою
відбу вається у фор мах, вла с ти вих ми с тец тву [2]. 

Окрім уя ви і уяв лень, які спри я ють ви бо ру осо -
бистісно ціннісних літе ра тур них об разів, важ ли вим ас -
пек том фор му ван ня інте ре су до літе ра тур ної твор чості
є мис лен ня стар шок лас ників. У стар шо му шкільно му
віці ви ни кає по тре ба урізно манітнен ня учнівської
на�вчаль ної діяль ності, яка по сту по во мо же пе ре тво -
рю ва ти ся в ме то ди на уко во го пізнан ня, спри я ю чи роз -
вит ку умінь дослідницької ро бо ти, при чо му не ли ше на
ре п ро дук тив но му, але й на твор чо му рівні. Нав чаль -
но�пізна валь ний інте рес до спо собів здо бут тя знань
підси люється, як що учні ви яв ля ють ба жан ня бра ти
участь у шкільних на уко вих то ва ри с т вах, гурт ках,
студіях то що. Мо ти ви твор чої діяль ності в цьо му віці

пов'язані з осо бистісни ми життєви ми пер спек ти ва ми.
Фор мується чітко ви ра же ний інте рес до раціональ ної
ор ганізації ро зу мо вої праці, а та кож пра гнен ня
аналізу ва ти індивіду аль ний стиль своєї нав чаль ної
діяль ності, виз на чен ня її силь них і слаб ких сторін.

Су час ний урок літе ра ту ри за своїми ди дак тич ни ми
ха рак те ри с ти ка ми, зав дан ня ми і ре зуль та та ми май же
не відрізняється від при род ни чих і ма тема та тич них:
знан ня, уміння, на вич ки. Про те пред мет літе ра ту ра як
вид ми с тец тва має свою спе цифіку. На уро ках літе ра ту -
ри має аналізу ва ти ся ху дожній твір, а не підруч ник з
літе ра ту ри, який, на жаль, здебільшо го ігно рує ми с -
тецьку сутність тво ру. Учні по вто рю ють чужі дум ки, су -
джен ня, не роз ви ва ю чи вміння влас ної інтер п ре тації
літе ра тур но го тво ру. Сло во не ли ше засіб спілку ван -
ня, а й засіб ство рен ня дум ки. Сло во скла дається
із зовнішньої фор ми (чле но роздільно го зву ку),
внутрішньої фор ми (об раз то го яви ща, яке ви яв ляється
у зву чанні) та зна чен ня (змісту). Са ме на внутрішній
формі ба зується ху дож ня творчість[7]. О.По теб ня роз г -
ля дав мо ву як пізна валь ну діяльність, тоб то мо ва є не
"за со бом ви ра жен ня го то вої дум ки, а її ство рен ня".

На уро ках літе ра ту ри твор чий пе да гог за сто со вує
різні су часні нав чальні тех но логії: твор чий пе ре каз тек -
с ту (із влас ним "вкрап лен ням"), ди дак тич ну гру, зістав -
лен ня творів різних видів ми с тецтв, опорні схе ми, роз -
повіді від пер шої осо би (з влас ної по зиції) то що. Учні
ко ри с ту ють ся слов ни ка ми (міфо логічни ми, ети мо -
логічни ми, слов ни ка ми сим волів), ен цик ло педіями,
ство рю ють власні слов ни ки після вив чен ня літе ра тур -
но го тво ру на зра зок: літе ра ту ра�жи во пис�му зи ка. Тоді
фор му ван ня інте ре су до літе ра тур ної твор чості
здійсню ва ти меть ся на ос нові аналізу ос нов них ар хе -
типів�сим волів. Аналіз національ ної об раз ності літе ра -
ту ри, пов'яза ної з інши ми ви да ми ук раїнсько го ми с -
тец тва, надасть змогу роз г ля ну ти твір у кон тексті
ху дож ньої куль ту ри. Кож на нація має влас ний не по -
втор ний об раз світу, який фіксо ва но у ге но коді.
Національ ний об раз світу ствер д жує національ ну при -
ро ду куль ту ри, а відтак і літе ра тур ної твор чості. У цьо -
му зв'яз ку го во ри ти про націю потрібно як про ко с -
мо�пси хо�ло гос — "єдність тіла (місце вої при ро ди),
душі (національ но го ха рак те ру) і ду ху (мо ви,
логіки)"[2]. Така єдність до ся гається взаємодією
різних видів ми с тецтв із літе ра тур ною творчістю.

Стар ший шкільний вік — це за ключ ний етап у фор -
му ванні інте ре су до ми с тец тва і ху дож ньої твор чості,
ко ли учні на ма га ють ся пи са ти власні вірші і дру ку ють їх
у шкільних аль ма на хах. Ху дож ни ка ми�оформ лю ва ча ми
нерідко ста ють од но клас ни ки, які ви яв ля ють інте рес до
та ко го ви ду об ра зот вор чо го ми с тец тва, як графіка або
жи во пис. Стар шок лас ни ки ча с то бу ва ють ав то ра ми і
ви ко нав ця ми те а т ралізо ва них ви с тав, зо к ре ма й для
шкільних радіопе ре дач та муль ти медійних про ектів.
Під час вив чен ня творів кла сиків ук раїнської літе ра ту ри
стар шок лас ни ки мо жуть спро бу ва ти се бе в ролі ре жи -
се ра чи фо то ре пор те ра. 

Літе ра тур на освіта стар шок лас ників пе ред ба чає
за лу чен ня їх до твор чої чи тацької і літе ра тур ної діяль -
ності. Стар шок лас ни ки, аналізу ю чи архітек тоніку літе -
ра тур но го тво ру, мовні особ ли вості, виз на ча ють, що
по до бається їм у творі, а що ні, що во ни зро зуміли у
підтексті, як ство рюється ху дожній об раз, які прий о ми
за сто со вує пись мен ник з ме тою емоційно го й ес те тич -
но го впли ву на чи та ча.

Стар шок лас ни ки — учні з уже сфор мо ва ним
світо�гля дом, пе ре ко нан ня ми, інте ре са ми і за хоп лен ня -
ми — ма ють влас ний "стиль мис лен ня" і влас ну об раз ну
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уя ву. Во ни хо чуть і мо жуть бу ти го ло вни ми дійо ви ми осо -
ба ми. А то му їм потрібно да ва ти мож ливість вис лов лю -
ва ти ся, гра ти ті ролі, які їм до впо до би. Тоб то не ли ше
"літе ра тур но уяв ля ти", "літе ра тур но мис ли ти", але й
"літе ра тур но про яв ля ти ся" (ство рю ва ти по езію, сце -
нарії, гра ти як ак то ри у літе ра тур но�му зич них ком по -
зиціях то що).

Усі ви ди ми с тец тва ви ра жа ють дум ки і на строї мит -
ця за до по мо гою своїх особ ли вих знаків�сим волів.
Музи ка, жи во пис, архітек ту ра, скульп ту ра, та нець, те -
атр не засіб без по се ред ньо го ма теріаль но го втілен ня
мис лет вор чої діяль ності лю ди ни. Ад же колір, лінія, му -
зич ний звук чи пла с ти ка тіла не є ма теріаль ни ми
носіями дум ки. Тво ри ми с тец тва без по се ред ньо не ви -
ра жа ють ду мок і по чуттів, а тільки енергію зовнішньо го
по драз нен ня, що пе ре тво рюється на факт свідо мості в
ре зуль таті діяль ності моз ку [4]. Те ж са ме мож на ска за -
ти про літе ра тур ну творчість. 

Ви со кий рівень за галь них здібно с тей — це пе ре -
д�у мо ва успішно го роз вит ку спеціаль них здібно с тей.
Са ме в юнацько му віці ство рю ють ся най спри ят ливіші
умо ви для інте лек ту аль но го роз вит ку у про цесі ово -
лодіння ос но ва ми на ук, зо к ре ма літе ра тур ни ми знан -
ня ми, що спо ну кає учнів до літе ра тур ної твор чості.

У стар шо му юнацько му віці відбу вається пе ре бу -
до ва мо ти вації літе ра тур ної твор чості. У стар шок лас -
ників фор мується світог ляд, іде по шук іде алів і
життєво го по кли кан ня. Їхні тво ри при свя чу ють ся
юності, мріям про май бутнє, про своє по кли кан ня, про
друж бу і ко хан ня, тво ри зі світог ляд ним змістом.
Потре ба у вис лов лю ванні своїх по чуттів і ду мок у по -
етичній формі бу ває у де я ких стар шок лас ників
настільки інтен сив ною, що во ни здатні пе ре жи ва ти
натхнен ня, ве ли ке ду шев не підне сен ня, в мо мент яко -
го во ни тво рять лег ко і про дук тив но. У та ко му ви пад ку
стар шок лас ни ки по чи на ють си с те ма тич но пи са ти. За -
леж но від індивіду аль них особ ли во с тей фор му ють ся
ок ремі ком по нен ти літе ра тур них здібно с тей (по етич не
сприй ман ня, твор ча уя ва, здатність імпровізу ва ти, об -
раз не мис лен ня, вміння бу ду ва ти сю жет та ін.). Ці ком -
по нен ти не роз рив но пов'язані з роз вит ком про цесів
ро зу мо вої діяль ності, а відтак літе ра тур них мож ли во с -
тей учнів. Йдеть ся про влас не літе ра тур ну творчість,
яка при та ман на значній групі стар шок лас ників і
втілюється у на пи санні різних твор чих робіт: ре фе -
ратів, повідом лень, а та кож аль ма нахів, у яких вміщу -
ють ся есе, по езії, сце нарії, на ри си, ре пор тажі то що.

Ве ли кий інте рес у ок ре мої гру пи стар шок лас ників
вик ли ка ють фо то апа рат і віде о ка ме ра, ко ри с ту ван ня
яки ми та кож дає по штовх до асоціатив ної твор чості,
зу мов ле ної літе ра тур ни ми тво ра ми та інши ми ви да ми
ми с тец тва.

Фор му ван ня інте ре су до літе ра тур ної твор чості че -
рез взаємодію різних видів ми с тец тва по тре бує
відповідної ор ганізації співпраці учас ників літе ра тур -
но�твор чо го про це су.

У прак тиці вчи те ля�філо ло га є ба га то форм ро бо ти
з твор чо об да ро ва ною мо лод дю, з ти ми стар шок лас -
ни ка ми, які цікав лять ся літе ра ту рою, на уроці і в по за -
уроч ний час. За леж но від віку, рівня роз вит ку учнів ор -
ганізаційні фор ми та кої по за клас ної ро бо ти
різно манітні. Літе ра тур ний вечір — це од на з важ ли вих
форм. Ви ди літе ра тур них ве чорів найрізно манітніші:
ве чо ри, при свя чені ювіле ям пись мен ників, ак ту аль ним
літе ра тур ним те мам, ве чо ри об го во рен ня книг, ве чо ри
лірич но го вірша, бай ки, ук раїнські на родні каз ки та ін.

У про грамі ве чо ра доцільно поєдну ва ти до повіді
учнів з дек ла мацією, по ста нов кою п'єс, уривків із
творів пись мен ників, з тан ця ми, му зи кою, співа ми. У

цьо му теж ви яв ляється об да ро ваність мо лоді,
взаємодія ми с тецтв. Де таль ної підго тов ки по тре бує
літе ра тур ний ди с пут, який має гра нич но мобілізу ва ти
ак тивність учнів, їхнє мис лен ня з ме тою до ве ден ня чи
спро с ту ван ня вис лов ле них ду мок, по глядів на пев не
літе ра тур не яви ще. До бре підго тов лені літе ра турні ди -
с пу ти по глиб лю ють знан ня учнів з пред ме та, спри я ють
фор му ван ню ес те тич них смаків, ви роб лен ню вміння
пра цю ва ти з кни гою, спо ну ка ють стар шок лас ників ду -
ма ти, спе ре ча ти ся, обґрун то ву ва ти свої дум ки, цим
са мим сти му лю ю чи роз ви ток їхньої пізна валь ної ак -
тив ності, не обхідної для са мо бут ньої літе ра тур ної
твор чості.

Чи тацькі кон фе ренції прак ти ку ють ся з ме тою ши -
ро кої про па ган ди ху дож ньої літе ра ту ри, більш по глиб -
ле но го вив чен ня пев но го літе ра тур но го тво ру і т. ін. Не
менш важ ли вим за со бом роз вит ку ак тив ності, зба га -
чен ня знан ня ми є літе ра турні ек с курсії. Во ни до по ма -
га ють глиб ше оз най о ми ти ся з місця ми, де жи ли й пра -
цю ва ли ви датні пись мен ни ки, з пам'ят ка ми ми с тец тва,
літе ра тур но�ме моріаль ни ми му зе я ми то що. 

От же, ме то ди ка вив чен ня літе ра ту ри у взаємозв'яз -
ку з інши ми ви да ми ми с тец тва сприяє ак тивізації твор -
чих мож ли во с тей стар шок лас ників. Учи тель мо же за -
сто со ву ва ти такі ме то дичні прий о ми нав чан ня:
зістав лен ня літе ра тур но го тво ру з кар ти на ми, ілю с т -
раціями, світли на ми, скульп тур ни ми зо б ра жен ня ми,
му зич ни ми тво ра ми, спек так ля ми, кінофільма ми то що,
що вик ли ка ти ме інте рес до літе ра тур ної твор чості у
стар шок лас ників.

По даємо план�кон спект уро ку літе ра ту ри рідно го краю
"ХОЧЕТЬСЯ СУТНІСТЬ ВЛОВИТЬ НЕВЛОВИМУ..."

Ме та: по гли би ти знан ня учнів про літе ра ту ру
рідно го краю; спри я ти роз вит ку са мостійної співтвор -
чості, вміння ак тивізу ва ти асоціатив не мис лен ня,
спро мож ності зба гну ти суть ху дож ньо го об ра зу; ви хо -
ву ва ти по чут тя за хоп лен ня ес те тич ни ми мож ли во с тя -
ми сло ва, ба жан ня пізна ва ти філо софську сутність
жит тя, взаємов пли в лю ди ни і при ро ди, душі; спри я ти
по тя гу до влас ної твор чості.

Тип уро ку: урок�інтер п ре тація за ме то ди кою ре -
цеп тив ної ес те ти ки. 

Об лад нан ня: ви с тав ка дру ко ва них творів В. Лит -
ви на, тлу мач ний слов ник, ар куші з над ру ко ва ни ми ци -
та та ми, ре п ро дукції кар тин.

План уро ку

I. Повідом лен ня те ми та ме ти
1. Вступ не сло во вчи те ля.
2. Слов ни ко ва ро бо та за тлу мач ним слов ни ком.
3. Виз на чен ня зав дань.
4. Пра ви ла інтер п ре тації.

II. Сприй ман ня по етич но го сло ва мит ця
1. Блок А. Діалог "Я �по езія":
а) ство рен ня мо делі сприй ман ня по етич но го сло ва

мит ця:
— сло вес на, му зич на, об ра зот вор ча інтер п ре тація

учнів;
— виз на чен ня най го ловніших рядків по езій;
— за пис мо делі, вис нов ки;
б) ви ко нан ня пісні "Ле ле ко, ле ле ко..." на сло ва

В. Лит ви на.
2. Блок Б. Діалог "Я— по ет":
— оцінка інтер п ре тації ав то ром по езій;
— бліц — ан ке та "Най у люб леніший об раз, час до -
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би...;
— бесіда "Од не пи тан ня до ав то ра".
III. Підсум ки
1. Відповідь на проб лем не пи тан ня: "Чи вда ло ся

"сутність вло вить не вло ви му"?
2. Чи тан ня влас них по езій учнями.
ІV. До машнє зав дан ня: на пи сан ня етю ду за ряд -

ком по езії.

Хід уро ку

І. Повідом лен ня те ми та ме ти 
1. Вступ не сло во вчи те ля. При кожній нашій

зустрічі ми на ма гаємо ся роз га да ти, зба гну ти ми с -
тецький фе но мен сло ва. Ми знай о ми мо ся з різни ми
тво ра ми, про во ди мо ідей но�ху дожній аналіз, виз на ча -
ю чи те му, ідею, проб ле ма ти ку. Але термін "аналіз", ко -
ли мо ва йде про по езію, на мою дум ку, над то жор сто -
кий і не зовсім відповідає ху дожній при роді ми с тец тва.
На уроці літе ра ту ри рідно го краю доцільно вда ти ся до
інтер п ре тації.

2. Слов ни ко ва ро бо та.
— Що оз на чає це сло во за тлу мач ним слов ни ком?
— Інтер п ре тація — роз крит тя змісту чо го�не будь,

по яс нен ня, вит лу ма чен ня.
Мені хотіло ся, щоб ви грун товніше по знай о ми ли ся

з творчістю Во ло ди ми ра Ми ко лай о ви ча Лит ви на, вчи -
те ля ук раїнської мо ви та літе ра ту ри ліцею "Ди -
зайн�освіта", за ступ ни ка ди рек то ра з нав чаль но�ме то -
дич ної ро бо ти, го ло вно го ре дак то ра ліцей ної га зе ти
"Ди зайн �освіта". Світом йо го за хоп лень є по етич не
сло во. Ряд ком по езії Во ло ди ми ра Лит ви на на зва но
наш урок: "Хо четь ся сутність вло вить не вло ви му...".

3. Виз на чен ня зав дань уро ку.
Зав дан ня уро ку склад не. Че рез по етич не сло во

вло ви ти сутність світу, суть філо софсько го ос мис лен -
ня бут тя, сутність кра си ми с тец тва, сутність
взаємо�впли ву при ро ди і лю ди ни, сутність душі. (Зо б -
ра жен ня мо делі.)

— Що оз на чає сло во “сутність”?

4. Пра ви ла інтер п ре тації.
Як до во дять пси хо ло ги, ми сприй маємо но вий

твір, пе ре кла да ю чи мо ву об разів на влас ну внутрішню
мо ву. Внутрішня мо ва лю ди ни діалогічна, от же чи тан ня
літе ра тур но го тво ру — це своєрідний діалог пись мен -
ни ка з чи та чем. Про цес пе ре кла ду ху дож ньої інфор -
мації на мо ву то го, хто її сприй має, мож на виз на чи ти як
інтер п ре тацію.

При цьо му тре ба вра ху ва ти, що не до мо вленість,
на тяк, за гад ковість, на вмис на не за вер шеність у ху -
дож ньо му творі "втя гує" чи та ча в ес те тич ну ро бо ту,
про во кує йо го співтворчість; роз бур хує уя ву, збу джує
фан тазію, ак тивізує асоціатив не мис лен ня, зво ру шує
влас не "я".

Інтер п ре тація пе ред ба чає до три ман ня та ких пра -
вил….

(Відповіда ють учні, ви ко ри с то ву ю чи за пи си на
дошці.) 

1) Діалог між ав то ром і чи та чем.
2) Ху дожній твір хоч і містить ав торський за дум,

про те в ху дож ньо му сприй манні він ба га то г ран ний.
3) Сприй ман ня за ле жить не тільки від то го, що зо -

б ра же но у творі, а й від емоційно�пси хо логічно го ста ну
чи та ча в мо мент сприй ман ня тво ру.

4) Будь�яка інтер п ре тація має пра во на са мо ви яв,
во на не по вин на за ле жа ти від дум ки ав то ра.

5) Ху дож ня мо ва — це мо ва гри. От же, інтер п ре -
тація ху дож ньо го тво ру — це та кож гра за пев ни ми
пра ви ла ми. Гра ти мо же ли ше той, хто ро зуміє й прий -
має ці пра ви ла.

ІІ. Сприй ман ня по етич но го сло ва мит ця
1. Блок "А". Діалог "Я — по езія".
Про де мон струй те влас ну сло вес ну, му зич ну, об ра -

зот вор чу інтер п ре тацію по езій, вра хо ву ю чи пра ви ла.
Ми по винні ство ри ти мо дель "Сприй ман ня по етич но го
сло ва ав то ра" з ме тою ро зуміння душі лірич но го ге роя,
зба га чен ня влас ної мо ви, на дан ня їй об раз ності.

Ство рен ню мо делі "Сприй ман ня по етич но го сло ва
мит ця" до по мо жуть ци та ти, які ви за пи ше те на дошці.

Мо но лог "Хтось не ви ди мий три має в ру ках
Сло во."

Хтось не ви ди мий три має в ру ках Сло во. По -
дивіться, яке во но! Все аж світить ся. За па ху ще.
Чарівне. На поєне цілю щи ми со ка ми землі, вми те не -
бес ною бла кит тю, злеліяне людською пам'ят тю.

Не по втор не і не вми ру ще. Зітка не з ра дощів і жалів.
То бою тво рю мо лит ву. Ди ву ю ся силі твоїй — ад же з те -
бе по став світ.

Убогі й нікчемні ті, хто відштовхнув те бе, а ті, які
хотіли вби ти, — довіку грішні бу дуть, і горіти муть їхні
душі у пе кельнім вогні, і не бу де їм про щен ня, бо, ро -
зуміючи свою малість, за ма ху ва лись на свя те. Відріка -
ю чись від те бе, не віда ють, що роб лять.

І бла женні ті, що пізна ли твою таїну.
При па даю до ло на тво го, п'ю спраг ло з без дон ної

кри ниці і відчу ваю, як ви ро с та ють кри ла, як на би ра юсь
не ба че ної жи вот во ря щої си ли, і ду ша по внить ся бла -
жен ством, бо в тобі, Сло во, ніко ли не закінчусь, і аз
вічно су щий єсмь...

"Осіння ме лан холія". Клю чові сло ва: час спе си -
вий, на спокій сподіван ня, надія в сум'ятті ве чо ра зго -
рить, пла че, свіча ос тан ня.

"Хо дить між тра ва ми ти хо пе чаль": ба би не літо,
ти ха пе чаль, сму ток крізь сльо зи сміється. Хо четь ся
сутність вло вить не вло ви му.

"Так ти хо нав кру ги": зо ря звістує, птах торк нувсь
світан ня, оди но кий Дух..

"На зем лю див лять ся...": хо лодні зорі — магія
все силь на, за був ши суєтність на час.

"вже са мо та хо ва лась в листі...": са мо та хо ва -
лась, рос ло світан ня, сум'ят тя, по ра зі світом го во рить.

"са мотність"
Спа дає сум но сутність слів... 
Стаю в са мот ності со бою:
Сміється сер це і співа.
У світ, спе ча ле ний сльо зою, 
Сурм лять сто жи лаві сло ва.

"Лю бов"
Лю бов — жит тя ме жа ос тан ня...
Во на цей світ нам вос кре си ла,
Торк нув шись стис ну тих до лонь. 
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Довідка. Ме жо ва си ту ація — си ту ація, у якій лю ди -
на ви хо дить по за межі сво го зви чай но го існу ван ня, не
має го то вих зразків по ведінки, не мо же ро би ти "так, як
усі", а то му му сить бу ти со бою. Такі си ту ації по тре бу -
ють ве ли чез но го на пру жен ня всіх внутрішніх сил, лю -
ди на ніби сти кається об лич чям до об лич чя з жит тям і
зму ше на бо ро ти ся за своє існу ван ня.

"Бу ва ло в вечірнє"
Всесвіт над на ми
Го с тинність стеріг.
Бо вічність сто я ла
Просвітле на й ти ха
І нам відкри ва ла
Без межність доріг.

— Да вай те у сфе рах, зо б ра же них на дошці, за пи -
ше мо клю чові сло ва, на ма га ю чись зро зуміти сутність
світу, взаємов плив при ро ди і лю ди ни, душі лірич но го
ге роя.

— До якої лек си ки на ле жать ці сло ва — аб стракт ної
чи кон крет ної?

— Яку особ ливість ви поміти ли у зву чанні аб -
стракт них по нять?

(Аліте рація С)

— Ака демік Ю.С. Сте па нов при пу с тив, що
слов'янська аз бу ка — це за гад ко вий код. Кож на бу к ва
оз на чає сло во, а слов'янський ал фавіт є Всесвітньою
мо лит вою�за повітом Го с поднім. У ки ри лиці літе ра С
оз на чає СЛОВО. Ця літе ра при та ман на сло вам: Хри с -
тос, Го с подь, хрест, месія, па с ка. Але це ли ше ча с ти на
то го, що ми зба гну ли, зро зуміли. Хо четь ся сутність
вло вить не вло ви му. По ет втя гує у гли би ну своєї душі
імпуль си зі світу, пе ре тво рює їх і, відбив ши світ у мікро -
ко с мосі своєму, стає скарбни цею ду хов но го ба гат ства.

Гли бин на при четність до цьо го безкінеч но го швид -
коп лин но го жит тя на бли жує нас до Вічності. Ключ до
цьо го ро зуміння в душі по ета і в душі кож ної лю ди ни.

Ви ко нан ня пісні на сло ва В.М. Лит ви на "Ле ле ко,
ле ле ко...", після якої на даємо сло во по ету. Він виз на -
чає, наскільки ми на бли зи лись своїми інтер п ре таціями
до по етич ної ла бо ра торії мит ця. 

2. Блок Б. Діалог "Я — по ет".
Чи збіглись інтер п ре тації учнів із ва шим ав -

торським за ду мом?

БліцDан ке та.
Для то го, щоб ближ че по знай о ми ти ся з по етом,

про ве де мо бліц�ан ке ту: ваш най у люб леніший об раз,
ав тор, кни га, ку то чок при ро ди, по ра ро ку, рос ли на, час

до би, рід за нять, яви ще при ро ди, афо ризм, те ма по -
езії, по чут тя.

Бесіда "Од не пи тан ня".
— Що спо ну ка ло до на пи сан ня по езії?
— Що са ме на ди хає?
— Ко ли ви ви я ви ли свій та лант?
— Як на зи ва лась пер ша по езія? Чи не со ро ми тесь

про чи та ти її?
— Чи ба га то спільно го у ав то ра з лірич ним ге роєм?
— Наскільки і як осо би с те жит тя впли ває на ство -

рен ня по езії і на впа ки?
— Як поєднуєте ро бо ту вчи те ля і творчість по ета?
— Опишіть свій стан під час на пи сан ня по езії?
— Які збірки маєте?
— Які пла ни на май бутнє?

ІІІ. Підсум ки
Чи тан ня влас ної по езії ав то ром і уч ня ми.
За пи тан ня до учнів. 
— Як мож на вло ви ти сутність не вло ви му?
— Що цьо му сприяє? 
— Чи є цьо му ме жа?

Ко жен сам по ви нен да ти відповідь на ці пи тан ня,
усвідо ми ти і прой ти цей шлях сумнівів і по шуків. Ав тор,
на мою дум ку, відповідає нам ряд ка ми влас них по езій,
вло вив ши сутність світу й душі:

Стаю в са мот ності со бою:
Сміється сер це і співа,
У світ, спе ча ле ний сльо зою, 
Сурм лять сто жи лаві сло ва.
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Ва лен ти на Ти мен ко. Фор ми ро ва ние у стар шек лас сни ков ин те ре са к ли те ра тур но му твор че с т ву пу -
тем вза имо дей ствия раз ных ви дов ис кусств

В ста тье ос ве ща ют ся во про сы це ле со о б раз но с ти фор ми ро ва ния у стар шек лас сни ков ин те ре са к ли те ра -
тур но му твор че с т ву пу тем вза имо дей ствия раз ных ви дов ис кусств.

Клю че вые сло ва: ли те ра тур ное твор че с т во, ин те рес, ис кус ство, ху до же с т вен ный об раз.

Valentina Tymenko. Forming for the senior pupils of interest is to literary creation by co8operation of dif-
ferent types of arts

In the article the questions of expedience of forming for the senior pupils of interest light up to literary creation by
co(operation of different kinds art.

Key words: literary creation, interest, art, image.
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OММ аа тт ее рр іі аа лл ии   дд оо   уу рр оо кк іі вв

УДК 1.821.161.2 Стороженко

Олекса Стороженко: сторінки підручника для 8 класу

Світлана Жила,
доктор педагогічних наук, професор

Чернігів

У статті відібрано літературознавчі матеріали про Олексу Стороженка для 8 класу, запропоновано запитання
і завдання до вивчення біографії письменника та його оповідання "Се така баба…".

Ключові слова: талановитий оповідач, гумористичні оповідання, фольклорні елементи, мораль.

Олек са Пе т ро вич Сто ро жен ко на ро ди в ся 24 ли с то -
па да 1806 ро ку в селі Ли со го ри Бор з нянсько го повіту
(те пер Ічнянський рай он) на Чернігівщині в ро дині
дрібно го поміщи ка, відстав но го армійсько го офіце ра.
Ста ро вин ний ко зацький рід Сто ро женків відо мий ще з
ХVІІ ст.; про йо го пред став ників йдеть ся в універ са лах
ге ть манів та Ге не раль ної військо вої кан це лярії ХVІІІ ст.
Предків пись мен ни ка зна хо ди мо се ред при луцьких
пол ков ників, ічнянських та по встинських (Лу бенсько го
пол ку) сот ників. Пізніше Сто ро жен ки відомі як офіце ри
російської армії, зо к ре ма бать ко пись мен ни ка Пе т ро
Да ни ло вич Сто ро жен ко вісімнад цять років слу жив у
війську, брав участь у російсько�ту рецьких війнах, в об -
лозі й здо бутті Хо ти на 1787р.

Ди тячі ро ки пись мен ни ка ми ну ли в містеч ку Ве ликі Бу -
ди ща Зіньківсько го повіту на Пол тав щині. Спо чат ку хло -
пець одер жав до маш ню освіту, а потім нав ча в ся у "бла го -
род но му пансіоні" при Слобідсько�Ук раїнській гу бернській
гімназії в м.Хар кові. З ви да но го О.Сто ро жен кові ате с та ту
вид но, що в гімназії він вив чав російську, фран цузь ку,
німецьку, ла тинську мо ви, російську сло весність, за -
галь ну та російську історію, гео графію і ви я вив "пре вос -
ход ные", "хо ро шие", "из ряд ные" і "до ста точ ные" успіхи.

З 1824 р., впро довж май же трид ця ти років, пе ре бу -
ва ю чи на військовій службі, О.Сто ро жен ко прой шов
шлях від унтер�офіце ра в кінно�єгерсько му до по ру чи ка
в дра гунсько му пол ку, а зго дом став стар шим офіце -
ром у штабі ка ва лерійсько го кор пу су. Здебільшо го слу -
жив в Ук раїні і, ви ко ну ю чи різно манітні до ру чен ня, зо к -
ре ма пов'язані з відбо ром ко ней для армії, нерідко
пе реїжджав з однієї місце вості в іншу, зав дя ки чо му до -
бре вив чив жит тя і по бут се лян ства у Південній Ук раїні,
зустріча в ся з ко лишніми січо ви ка ми, по чув пе ре ка зи та
ле ген ди про За порізьку Січ. Цей життєвий ма теріал
став ос но вою ба га ть ох творів О.Сто ро жен ка.

Пись мен ни кові до ве ло ся бра ти участь у кількох
воєнних кам паніях російсько�ту рецької війни 1828—
1829 рр., у при ду шенні польсько го по встан ня 1831 р.,
в по ході 1849 р. в Угор щи ну; він був кон ту же ний.

О.Сто ро жен ко, пе ре бу ва ю чи в по хо дах, зав жди ви -
яв ляв гли бо ке зацікав лен ня жит тям на ро ду, йо го су -
час ним та ми ну лим, швид ко знай о ми в ся з людь ми,
умів роз мов ля ти з ни ми, слу ха ти їх. По етичність йо го
на ту ри, щи рий гу мор, до тепність імпо ну ва ли співроз -
мов ни кам, і від них він чув різні ле ген ди та бу ва ль щи ни.
Йо го око швид ко поміча ло най суттєвіше в лю дях, а
пам'ять фіксу ва ла особ ли вості оповіді, різно манітні
бар ви та інто нації. То му оповідан ня та на ри си О.Сто ро -
жен ка на га ду ють усні роз повіді, ча сом во ни ду же схожі
на пе ре ка зані на ро дом істо ричні події. Це ре аль не пе -
ре пле ло ся з фан тазією ба га ть ох оповідачів.

Вий шов ши у відстав ку 1868 р. в чині дійсно го
статсько го рад ни ка, О.Сто ро жен ко ос танні ро ки жит тя
провів на ху торі по бли зу м.Бре с та (Біло русія). Тут він
ви ко ну вав обов'яз ки брестсько го повіто во го пред во -
ди те ля дво рян ства і го ло ви з'їзду ми ро вих по се ред -
ників. Пись мен ник ре тель но зай ма в ся садівниц твом,
лю бив по лю ва ти і ри ба ли ти. Одя гне ний в ук раїнський
одяг, з пиш ни ми ко зацьки ми ву са ми, всією своєю по -
ста вою на га ду вав тих за по рожців, яких зма лю вав у
своїх тво рах. Був енергійною лю ди ною з міцним здо -
ров'ям і си лою, за влас ним свідчен ням, "зги нав дво� -
гри венні і но сив на го ру де сять пудів", хоч в ос танні
ро ки все частіше да ва ла ся взна ки дав ня кон тузія.
Бага то ча су О.Сто ро жен ко відда вав грі на віолон челі,
ма лю вав і ліпив і був на го ро дже ний ме дал лю Ака демії
ми с тецтв.

Осінніми та зи мо ви ми ве чо ра ми по люб ляв бу ва ти
в колі знай о мих, ве с ти роз мо ви про літе ра турні но ви -
ни, до теп но роз повіда ти про пе ре жи те.

До смерті пись мен ни ка спри чи ни ла ся при кра при -
го да. По вер та ю чись од но го ра зу пізньо го жовтне во го
ве чо ра до до му, О.Сто ро жен ко впав з клад ки в хо лод ну
во ду, по шко див но гу, про сту ди в ся і не за ба ром, 18 ли с -
то па да 1874 р., по мер. По хо ва но пись мен ни ка на
місько му кла до вищі в Бресті.

Пе т ро Хроп ко. Олек са Сто ро жен ко 

Чи знаєте ви, що Олек са Сто ро жен ко:
За воєнні зви тя ги в ту рецькій війні дістав най по -

чесніший ор ден російської армії, хрест Свя то го Ге -
оргія.

* * *
Був чи нов ни ком з особ ли вих до ру чень у київсько го

ге не рал�гу бер на то ра Бібіко ва та у Міністерстві
внутрішніх справ. Умів бли с ку че роз кри ва ти складні й
за плу тані карні спра ви. Су час ни ки зга ду ва ли, що прак -
ти ка слідчо го за хоп лю ва ла Олек су Пе т ро ви ча. "Роз -
кри ти зло чин, — пи сав він, — дає мені ве ли чез ну на со -
ло ду; цим я й бу ваю цілком ви на го ро дже ний за свою
пра цю".

* * *
Ду же лю бив Го го ля і чи ма ло на пи сав спо гадів про

ньо го. За хоп ле ний ге роїкою ко зац тва, слав ни ми діла -
ми За порізької Січі, пись мен ник сприй мав го голівсько -
го Та ра са Буль бу з особ ли вим пієте том і мав йо го за
взірець у зма лю ванні своїх улюб ле них об разів за по -
рожців.

* * *
По знай о ми в ся у 1827 році з од ним із ос танніх за -

по рожців Ми ки тою Кор жем, тоді уже май же столітнім
дідом, і навіть здійснив спільну поїздку місця ми за по -



розь кої сла ви. Ми ки та з се ми років ви хо ву ва в ся се ред
січо виків. Ма ю чи яс ну, міцну пам'ять, він ба га то чо го
роз повів пись мен ни кові з по бу ту і зви чаїв за по рожців. 

На пи сав "Спо мин ки про Ми ки ту Ле онтійо ви ча Кор -
жа". Ко ли на по чат ку 60�х років ХІХ століття відкри ла ся
мож ливість дру ку ва ти ся рідною мо вою, бу к валь но за -
си пає жур нал "Ос но ва" своїми оповідан ня ми, ви дає де -
які тво ри ок ре ми ми "ме те ли ка ми", а вже у 1863 році ви -
пу с кає у світ дво том ну збірку "Ук раїнські оповідан ня". 

* * *
Вий шов у відстав ку в чині дійсно го статсько го рад -

ни ка. 
За про ект пам'ят ни ка Не сто ру Літо пис цю от ри мав

ти тул ху дож ни ка.

Су час ни ки за ли ши ли цікаві спо с те ре жен ня
про Олек су Сто ро жен ка:

— Пан те лей мон Куліш, зга ду ю чи про свою зустріч
із пись мен ни ком, підкрес лив та ку істот ну ри су йо го та -
лан ту, як тон ке во лодіння гу мо ром, що да ва ло змо гу
яс но ба чи ти речі: "его смех был вы ра же ни ем ана ли зи -
ру ю ще го ума".

— Іван Фран ко на звав ав то ра "та ла но ви тим
оповіда чем", який "до бре во лодіє ук раїнською мо вою".

— Ми хай ло Дра го ма нов ви со ко оцінив ху дожній
хист пись мен ни ка: "Се, мо же, са мий ду жий при род ний
та лант в ук раїнській літе ра турі за ос танні 20 років".

За пи тан ня і зав дан ня
1. При га дай те цікаві фак ти з біог рафії Олек си Сто -

ро жен ка.
2. На кресліть схе му "Грані та лан ту мит ця".
3. Підго туй те досьє на Олек су Сто ро жен ка.
4. Які тво ри Олек си Сто ро жен ка ви чи та ли?
5. Які оповідан ня пись мен ни ка, за досліджен ня ми

Бо ри са Грінчен ка, се ля ни по ста ви ли на пер ше місце?

Се та ка ба ба, що чорт їй на ма хо вих ви лах 
чо бо ти од да вав

Жи ло в селі та ке чес не та ти хе по друж жя, не тільки
не ла я лись, і свар ки між ни ми ніко ли ніякої не бу ло; як
ка жуть: "лю би ли ся, ко ха ли ся, як го лубів па ра". Ан ге ли,
гля дя чи на щас ли ве їх жит тя, ра ду ва лись і втіша лись, а
чор ту бу ло не по ну т ру — найбільш од то го, що не мож -
на йо му ніяк увійти до них у ха ту. Чо го вже він не ро бив,
як біля їх не за хо джу вавсь, щоб во ни хоч по ла я лись! —
нічо го не вдіяв. До сад но чор ту. "Що тут, — ду має,— ро -
би ти?" Далі зга дав, що в сім же селі є преєхид на ба ба,
збіса хи т ра й лу ка ва; от він, не дов го ду мав ши, і прий -
шов до неї за по ра дою.

— Будь ла с ка ва, ба бу сень ко,— ка же,— по можіть
мені в мой о му ділі, а я вам за се од дя чу.

— До бре, ка жи, чо го тобі тре ба?.. Не пер во му та -
ко му ж чор ту, як ти, я в при годі ста ла.

— Чи ви знаєте оте га с пидське по друж жя, Яко ва й
Ка те ри ну, що в душі во но в ме не си дить?

— Знаю, а що?
— Чи не мож на б яким�не будь по би том роз ве с ти

сю ге монську па ру? Хоч би, при наймні, по ла я лись!
— Чо му не мож на? А що ти мені за се да си?
— Що душі твоїй зав год но.
— Чер воні чо бо ти з срібни ми підківка ми!..
— До бре,— ка же,— хоч і з зо ло ти ми!
Зго ди лись, а чорт віри не йме: "Як�та ки,— ду -

має,— я і чорт, а нічо го не вдіяв, а то щоб во на, чорт
бать ка зна що та ке, ба ба, та зро би ла!"

Дур ний, хоч і чорт! І то го не знав, про що дав но вже
лю ди ка жуть: що в ста рої єхид ної ба би де сять чортів
си дить, та ще й на двад цять сіда ла гу ля ють, що де чорт
не спра вить ся — ту ди ба бу пішле! 

Тільки ба ба ви п ро ва ди ла чор та, за раз на тяг ла на
се бе ко жу шан ку та й побігла до цер к ви. Ще й в од но го
дзво на не дзво ни ли, а во на вже стоїть на ба бин цю і
хре с тить ся та по кло ни б'є, а са ма по гля дає. Ста ли лю -
ди зби ра тись. Тільки вгляділа Яко ва, за раз до йо го і
підско чи ла.

— Ой, жаль мені те бе, чо ловіче! — ка же, схи лив ши
набік го ло ву, — ду же жаль! Не знаю, як те бе й ви ря ту -
вать, яку тобі й по ра донь ку дать!..

— Чо го тобі тре ба від ме не? — пи та Яків.
— Ох, мій го лу бе! Ве ли ке, пре ве ли ке го ре те бе че -

ка, не щас ли во го!
— Яке го ре?
— Жінка те бе не лю бить, зра ди ла тобі не бо га, за -

ко ха ла ся в Се ме на Пруд ко го і на ла го ди лась те бе з
світа зігна ти, заріза ти!..

— Ска же на ба бо, що ти ка жеш? — скрик нув Яків.—
Та в ме не жінка ти ха, як гор ли ця; во на ме не лю бить —
душі в собі не чує!

— Мій го лу бе си зий! Не йми ж мені віри, ко ли не хо -
чеш, тільки слу хай, що я тобі ка за ти му, та й ро би, що
сам знаєш...

— Ка жи.
— Сьо годні, як вер неш ся од цер к ви до до му, жінка

ста не тобі ська ти в го лові... Гля ди ж: як по ба чиш ніж,
швид ше зска куй, щоб во на не пе ре тя ла тобі гор лян ки!

— Тьфу на тво го ли со го бать ка! — скрик нув Яків,
аж пе ре хре с ти в ся.— Яке не подібне ви га дує! Не хай
во но на твоїй го лові око шить ся!..— Та од неї скоріш
у цер к ву.

А чорт, пе ре ки нув шись го роб цем, та з ра дощів аж
підска кує та хво с ти ком вер тить. Ба чить ди я вольський
син, що бісо ва ба ба га разд�та ки за сму ти ла чо ловіка,
бо ввійшов у цер к ву і не пе ре хре с ти в ся.

Ка те ри на, ви п ро ва див ши сво го чо ловіка до цер к -
ви, по рається біля печі, ве се ла й щас ли ва, як пта шеч -
ка, а пісня так і ви ли вається із са мо го сер ця: ска за но —
лю бить, щас ли ва, ве се ла. І не сха ме ну лась не бо га, як
ли хо за тур котіло у вікон це.

— Хто там? — пи та Ка те ри на.
— Се я,— обізва лась ба ба.— Відчи ни!
Ввійшла ба ба в ха ту, збідни лась, хли па, сіла на лаві

і на до бри день не ска за ла.
— Чо го се, ба бу сю, ви такі смутні? — пи та Ка те ри на.
— Сер день ко моє, ди тин ко моя лю ба! — ка же ба ба,

важ ко зітхнув ши.— Не пи тай ме не, не з до бри ми вістя -
ми я до те бе прий шла... Луч че б мені, старій, і не до -
жить до сії лю тої бідонь ки...— І зно ву роз пу с ти ла па �
ть о ки і за го ло си ла на всю ха ту:

— Про па ла ти, до неч ко, навіки про па ла!.. Не лю -
бить те бе твій Яків — при ча ру ва ли йо го до се бе злії лю -
ди, од вер ну ли йо го од тво го сер ця!..

— От та ке ви га дай! — ка же мо ло ди ця, засміяв -
шись,— Та та кої вірної дру жи ни, як мій Яків, не хай здо -
ров бу де, на всьо му світі не знай ти!

— Ох, ли шень ко моє! так і я ду ма ла, та не так во но
вий шло. Слу хай, сер це. По зав чо ра при хо ди ла до ме не
удо ва Би с т ри ха — щоб їй до бра не бу ло! — і про си ла
зілля. "На що тобі?" пи таю. Не хотіла спер шу ка за ти, а
там і при зна лась: "За ко ха лась,— ка же,— в Яко ва, Ка -
те ри ни но го чо ловіка... хочу при ча ру ва ти. Він ду же лю -
бить свою глад ку жінку". Я й не да ла: ска за ла, що в ме -
не не ма то го зілля. Сьо годні отеє йду до цер к ви, зирк
— аж твій Яків хо дить біля Би с т ри ши ної ха ти, якось
чуд но ди вить ся і го ло ву по ну рив. "Ох, мені ли шень -
ко,— ду маю,— чо го се він та кий? Щось не бла го по луч -
но!" Скоріш у ха ту до Би с т ри хи; пи таю, а во на
усміхається та й ка же: "Аж у Пе т ри ках до ста ла то го
зілля". Як но жем ме не в сер це штрик ну ло! Де б то не
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до ста ла? Тільки гля ну ла я на бідо ла ху, за раз і пізна ла,
що вже йо му да но. Нез чу лась, як отеє і до те бе
прибігла... Ох, мені ли хо тяж кеє! про па ла ж ти, моя гор -
лич ко, навіки про па ла!..

І знов за го ло си ла на всю ха ту.
Слу ха мо ло ди ця і вже не сміється: скле пи ли ся ус -

тонь ка й по синіли, са ма — як крей да; на очах трем тять
сльо зи; вся тру сить ся і ха пається за стіл, щоб не впа с ти.

— Ба бу сень ко, нень ко моя! — за го ло си ла Ка те ри -
на, об лив шись гірки ми сльозами,— ви ря туй же ме не,
не щас ли ву, ви ря туй мо го бідно го Яко ва! Як він ме не
по ки не, то й я світ по ки ну, са ма на се бе ру ки на ло жу!

— Ви ря тую, моє сер день ко, ви ря тую, не дам злій
ли чині вер хо во дить над ва ми! Тільки, моя го лу бонь ко,
тре ба як най швид ше од во ро жу ва ти, по ки ще твій Яків
не пе ре пив не допійла, по ки су п ро тив ник не засів йо му
в по ти лиці... Чи не ма в те бе го с т ро го но жа?

Мо ло ди ця ско рень ко по да ла бабі но жа. От во на
по шеп та ла, по ша х ру ва ла над ним та й ка же:

— Озь ми ж сьо го но жа, і як вер неть ся од Би с т ри хи
твій чо ловік, то пось каєш йо му в го лові, а як за сне, то
сим но жем одріжеш у йо го пряд ку во лос ся і од да си
мені, то я за раз розіб'ю ті ча ри ік чор товій ма тері і при -
вер ну тво го Яко ва знов до те бе!

Ка те ри на аж ру ки цілує у бісо вої відьми та дя кує, а
чорт, си дя чи на вікні, усе чує і ве се ло б то йо му, і страш -
но. "Не бісо ва ба ба! — ду має.— Яка ж лу ка ва та єхид -
на! З та кою ба бою і на шо му бра тові не без печ но".

По тю па ла вра жа ба ба до до му, тільки по гля дує на
свої діряві че ре ви ки та ду має, яка�то во на гар на бу де в
чер во них чо бо тях! А бідна мо ло ди ця в своїй хаті місця
собі не при бе ре: і ру ки лам ле, і гірко пла че, сер це
кров'ю об ли вається.

І Яків смут ний по вер тається до до му. Хоч і не по няв
бабі віри, од нак важ ко ста ло на душі од од ної чут ки, що
в йо го дру жи на невірна. По ну ро увійшов у ха ту і
спідлоб'я гля дить на жінку. І Ка те ри на не привіта ла йо -
го, не ки ну лась, як зав жди, йо му на зустріч, стоїть, як у
зем лю вко па на.

"Що ста ло ся з моєю жінкою?" — ду має Яків, пиль -
но на неї див ля чись.

"Се не мій Яків,— ду має мо ло ди ця,— та ким по гля -
дом він на ме не ніко ли не ди вивсь!"

Посіда ли — од но до дру го го сло ва не про мо вить: у
обох тяж ко�важ ко на душі. Далі Ка те ри на й ка же:

— Яко ве, мо же б я тобі пось ка ла в го лові, по ки
стра ва упріє.

Аж здри гну в ся сер деш ний Яків, по чув ши се, аж
гру ди йо му за ло жи ло.

— До бре...— лед ве про мо вив сер деш ний і по ду -
мав собі: "Ма буть, не бре ха ла ба ба".

Ох, щось же не до б ром у сій щас ливій хаті віщує!
Ан ге ли хо ва ють ся за об ра зи, а чорт увійшов у сіни і за
клям ку вже бе реть ся.

Розчісує Ка те ри на го ло ву Яко ва і при гля дується,
чи не за снув він; а сер деш но му чо ловікові не до спан -
ня: сер це в йо го на шмат ки роз ри вається. Аж ось
здається їй, що вже він за снув. От во на ти хень ко й вий -
має з�під се бе но жа, а Яків хап її за ру ку.

— Жінко!.. Що се? — І за кипіло...
Ан ге ли, за плю щив ши оче ня та, тіка ють з ха ти, а

чорт ус ко чив у ха ту, за раз собі і ку бе леч ко звив у
пічурці.

Не зовсім�та ки й збре ха ла вра жа ба ба; не жінка
заріза ла чо ловіка, а чо ловік жінку...

Ле жить мо ло ди ця, як ско ше на квіточ ка; з про би -
тим сер цем, вся підпли ла кров'ю, а без та лан ний чо -
ловік рве на собі во лос ся, б'ється в си ру зем лю... Про -
па ло лю бе жит тя на світі! про па ла й ду ша!..

Поніс чорт вражій бабі чо бо ти, та вже те пер і йо му
страш но до неї підсту пи ти — дар ма, що чорт. От він на -
стро мив на ма хові ви ла чо бо ти та так їй і од дав, щоб і
не до торк ну тись до га с пидської відьми.

Відсіля ж то й ви роїлась при каз ка. Се, мов ляв, та ка
ба ба, що чорт їй на ма хо вих ви лах чо бо ти од дав.

* * *
Літе ра ту роз навці про пись мен ни ка:
Олек са Сто ро жен ко цінний для нас на сам пе ред як

май стер ху дож ньо го сло ва, що умів стис ло, об раз но, з
національ ним ко ло ри том ма лю ва ти кар ти ни жит тя і по -
бу ту, зви чаї і віру ван ня про сто го ук раїнсько го на ро ду в
умо вах кріпо сницької сва волі, що умів без ви му ше ної
штуч ності ство ри ти об ра зи національні за ха рак те ра -
ми, гу мо ри с тич но за бар в лені, наділені ри са ми оп -
тимізму і без страш ної од чай душ ності, які так пе ре кон -
ли во по ка зані в "Та расі Бульбі" Го го ля та в
"За по рож цях" Рєпіна.

Знач на ча с ти на оповідань Олек си Сто ро жен ка ("Се
та ка ба ба, що чорт їй на ма хо вих ви лах чо бо ти од да -
вав", "Чор то ва кор ч ма", "Жо на тий чорт", "За ко ха ний
чорт", "Су же на", "Три се с т ри"), ос но ва на на при каз ках
та анек до тах, взя тих без по се ред ньо з на род них уст.
Але з якою май стерністю ав тор цих оповідань ве де
роз повідь, з якою за ду шевністю і спо с те реж ливістю він
опи сує у цих оповідан нях лю дей і при ро ду Ук раїни! В
цих оповідан нях ба га то чарівної по езії, на род ної фан -
та с ти ки, щи ро го гу мо ру й до те пу, з яки ми опи сується
вда ча, по бут і зви чаї про стих лю дей.

Ар сен Іщук. Олек са Сто ро жен ко

Сю жет оповідан ня "Се та ка ба ба, що чорт їй на ма -
хо вих ви лах чо бо ти од да вав" виріс із на род но го пе ре -
ка зу, який ще в ХІV ст. відби в ся у твор чості іспансько го
пись мен ни ка Жу а на Ма ну е ля; по ши ре ний він у
польських і ук раїнських на род них оповідан нях. Од нак
важ ли вим є те, що мандрівний сю жет у Сто ро жен ка
міцно по став ле но на ук раїнський національ ний ґрунт,
що ви яв ляється і в яс кра вих ет но г рафічних за ма ль ов -
ках та ок ре мих згад ках про зви чаї се лян, і в енергійно -
му діалозі, де всіма бар ва ми іскрить ся на род не сло во,
та й у са мо му обґрун ту ванні зо б ра же них епізодів,
окрес ленні об разів. Дослідник Агапій Ша м рай ар гу -
мен то ва но довів, що такі тво ри цик лу "З на род них уст",
як "Се та ка ба ба…", "Вчи ліни во го не мо ло том, а го ло -
дом", "Два бра ти", "Ду рень", "Жо на тий чорт", "Скарб",
по ста ли на ос нові на род но по е тич них мо тивів, по ши ре -
них у різних регіонах Ук раїни.

Сто ро жен ко май стер но ви бу до вує сю же ти своїх
мініатюр на кар касі прислів'я чи при каз ки, на мо ти вах
пе ре казів, ле генд, повір'їв. Як кон крет но по ка зав
Грінчен ко, ко т рий од ним з пер ших у нас досліджу вав
сприй ман ня ук раїнської літе ра ту ри чи та чем, про стим
лю дям особ ли во по до ба ли ся ті тво ри, що ґрун ту ва ли -
ся на каз ко вих мо ти вах. Се ля ни на пер ше місце по ста -
ви ли оповідан ня з ви раз ною пов чаль ною на ста но вою
("Се та ка ба ба…", "Два бра ти", "Ро зум ний бре ше, щоб
прав ди до бу ти").

Пе т ро Хроп ко

За пи тан ня і зав дан ня
1. Уче ний Во ло ди мир По гре бен ник ствер д жує, що

сю жет оповідан ня "Се та ка ба ба…" і йо го цен т раль ний
пер со наж "єхид на ба ба" має чис ленні па ра лелі в ук -
раїнсько му фоль к лорі. Чи знаєте ви такі тво ри? Назвіть
їх і про аналізуй те спільне і відмінне в ав торсько му й
фоль к лор них тек с тах.

2. Літе ра ту роз навці пи шуть, що Олек са Сто ро жен -
ко в оповіданні ху дож ньо роз крив ме ханізм по стан ня
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при каз ки "Се та ка ба ба, що чорт їй на ма хо вих ви лах
чо бо ти од да вав". Чи по го джуєте ся ви із цим твер д жен -
ням? Як що так, то ар гу мен туй те йо го.

3. Олек са Сто ро жен ко за зна чав, що по яс нен ня
при ка зок в оповідан нях є на чеб то зно ву відкри тим ос -
т ро вом се ред оке а ну. Чи по го джуєте ся ви з цим мірку -
ван ням пись мен ни ка? Чи не хотіли б ви самі відкри ва -
ти такі ос т ро ви?

4. Ви дат ний по ет і вче ний Ми ко ла Зе ров Сто ро -
жен кові оповідан ня поділив на три гру пи:

— гу мо ри с тичні оповідан ня, за сно вані на істо рич -
них анек до тах;

— ілю с т рації на род них при повідок;
— істо ричні оповідан ня.
До якої гру пи ви відне се те оповідан ня "Се та ка ба -

ба…"? До ведіть сторінка ми тво ру, що це оповідан ня
ос но ва не на при казці.

5. Літе ра ту роз на вець Со ломія Ре ше ту ха ви о к рем -
лює ті ри си, які вла с тиві Сто ро жен ко вим хи мер ним
оповідан ням:

— на явність двох світів (фан та с тич но го і ре аль но -
го, які настільки тісно пе ре пле тені, що ут во рю ють од ну
хро но топ ну  си с те му);

— ме та мор фо зи, які відбу ва ють ся з ге ро я ми;
— не зви чайні пе реміщен ня в часі і про сторі;
— місце дії — се ло;
— істо рич ний ко ло рит — ча си Ко зач чи ни;
— фоль к лорні еле мен ти;
— за со би хи мер ності — сміх, на род на фан та с ти ка;
— усі ви ди умов ності.
Які із пе ре ра хо ва них рис зустріча ють ся в

оповіданні "Се та ка ба ба…"? Чи мож на це оповідан ня
відне с ти до хи мер них? Свою дум ку ар гу мен туй те.

6. До ведіть, що в оповіданні Олек си Сто ро жен ка
"Се та ка ба ба…" ба га то чарівної по езії, на род ної фан -
та с ти ки, щи ро го гу мо ру й до те пу.

7. Про ко мен туй те дум ку літе ра ту роз нав ця Сергія
Єфре мо ва про Олек су Сто ро жен ка: "Та ла но ви тий

оповідач, не аби я кий зна вець на род ної мо ви, якою вмів
ору ду ва ти про сто по�ми с тецько му…" сторінка ми
оповідан ня "Се та ка ба ба…"

8. Назвіть пер со нажів, що уо соб лю ють зло — жор -
стокість, жадібність, лу кав ство, підступність? Чо му во -
ни пе ре ма га ють?

9. Як ви ро зумієте мо раль цьо го тво ру? Чи мож на
ствер д жу ва ти, що це оповідан ня є пов чаль ним і йо го
мож на на зва ти своєрідною мо раль ною про повіддю,
звер не ною до на ро ду?

10. Чи мож на ху дожній світ оповідан ня сприй ма ти
як мо раль ний урок? 
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Свет ла на Жи ла. Алек сей Сто ро жен ко: стра ни цы учеб ни ка для 8 клас са
В ста тье от об ра ны ли те ра ту ро вед че с кие ма те ри а лы об Алек сее Сто ро жен ко для 8 клас са, пред ло же ны во -

про сы и за да ния для из уче ния био гра фии пи са те ля и его рас ска за "Это та кая ба ба…"
Клю че вые сло ва: та лан т ли вый рас сказ чик, юмо ри с ти че с кие рас ска зы, фоль к лор ные эле мен ты, мо раль.

Svitlana Zhyla. Оleksa Storozhenko: pages of the book for the 8th form
In the article the literary materials on Olexa Storozhenko for the 8th form are selected. The questions and tasks to

the studying of the writer's biography "Se taka baba…" are presented.
Key words: gifted storyteller, humorous stories, folk elements, moral.
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Авторська рецепція образу митця у романі)біографії 
М. Слабошпицького "Поет із пекла (Тодось Осьмачка)"

Черниш Анна,
аспірантка

Суми

Ме та статті — роз кри ти особ ли вості ху дож ньо го
мо де лю ван ня об ра зу Т. Ось мач ки у ро мані�біог рафії

М. Сла бо ш пицько го "По ет із пек ла (То дось Ось мач ка)".
Відсутність ґрун тов них досліджень про літе ра тур -

Стат тя при свя че на ху дож ньо му ос мис лен ню об ра зу Т. Ось мач ки у ро мані(біог рафії М. Сла бо ш пицько го
"Поет із пек ла (То дось Ось мач ка)". У ро боті ви яв лені за сад ничі ри си фор му ван ня об ра зу мит ця у творі — зневіра
у людській щи рості й при язні, постійне відчут тя стра ху та пе ресліду ван ня, са мотність то що.

Клю чові сло ва: ху дож ня біог рафія, ек зи с тенційний вибір, утікац тво, са мотність, страх.



но�ху дожнє ви дан ня М. Сла бо ш пицько го, при свя че не
трагічній долі ук раїнсько го по ета�емігран та Т. Ось мач -
ки, спо ну ка ло до спро би літе ра ту роз нав чо го ос мис -
лен ня ро ма ну�біог рафії. Відтак ок рес ли ло ся ко ло зав -
дань: 1) оз на чи ти місце ху дож ньо�біог рафічно го
до роб ку М. Сла бо ш пицько го у кон тексті су час ної ук -
раїнської літе ра ту ри; 2) про аналізу ва ти об раз Т. Ось -
мач ки в ек зи с тенційно му, пси хо а налітич но му та
порівняль но му ди с кур сах; 3) ви я ви ти за сад ничі ри си
фор му ван ня об ра зу мит ця у ро мані�біог рафії М. Сла -
бо ш пицько го "По ет із пек ла (То дось Ось мач ка)".

Літе ра тур не по межів'я ХХ—ХХІ століть оз на ме но -
ва не стрімким по шу ком но вих літе ра тур них жанрів.
Твор ча фан тазія ба га ть ох пись мен ників, вий шов ши за
рам ки ко лоніаль но го мис лен ня, пра гну ла сво го оп ри -
яв лен ня у но вих син те зо ва них ви до�жа н ро вих зраз ках
літе ра ту ри. З відки дан ням чис лен них ко лоніаль них ма -
сок у твор чо му про цесі пись мен ників, котрі за яви ли
про се бе ще на по чат ку 80�х років, по ча ло ся по сту по ве
фор му ван ня но во го об лич чя епо хи, но вої кон цепції
національ ної лю ди ни і національ но го світу [5, с. 398].
Відтак ук раїнська літе ра ту ра ста ла по нов лю ва ти ся
зраз ка ми но вих ху дожніх форм вик ла ду ав торських ду -
мок, ад же звич ни ми оповідан ня ми, повістя ми, ро ма -
на ми вже важ ко бу ло по ди ву ва ти ви баг ли ву чи тацьку
ау ди торію. З цьо го при во ду М. Наєнко за зна чав: "На
межі 80—90�х років та ки ста ло ся падіння іде о -
логічно�кон'юнк тур но го соц ре алізму, який по над
півстоліття да мок ло вим ме чем зви сав над го ло ва ми
пись мен ників і літе ра ту роз навців на одній шостій ча с -
тині зем ної кулі [7, с. 405]". "На го ду ва ти" си то го
соціалістич ним ре алізмом чи та ча (тим більше вже
після по яви шістде сят ників) ста ва ло де далі важ че.
Інстинкт збе ре жен ня літе ра тур но го хи с ту та процвітан -
ня ху дож ньо го сло ва ви ма гав від пись мен ників по шуків
но вих форм оп ри яв лен ня ху дож ньо го сло ва, здат них
за до воль ни ти спраг ло го до ви со ко ху дожніх зразків
літе ра ту ри чи та ча. Відтак із 80�х років по ча ли з'яв ля ти -
ся нові ви до�жа н рові кон струкції — біог рафічна но ве -
ла, повість�по до рож, ро ман�сповідь, ро ман�ко лаж, ро -
ман�есе, ро ман�досліджен ня, ро ман�біог рафія то що.
Особ ли во роз гор ну ло ся в ук раїнській літе ра турі та ке
спе цифічне ро до�жа н ро ве ут во рен ня, як ху дож ня біог -
рафія. 

Як відо мо, вив чен ню ху дож ньо�біог рафічної літе -
ра ту ри в не за лежній Ук раїні при свя чені досліджен ня
І. Акінши ної, О. Га ли ча, І. Да ниль чен ко, О. Да цю ка,
Л. Мо роз, О. Скнаріної, Т. Чер ка ши ної та ін. Так, скажімо,
О. Га лич про по нує кваліфіку ва ти ху дож ню біог рафію як
спе цифічне міжро до ве жа н ро ве ут во рен ня. "Однією з
най важ ливіших її жа н ро вих рис, на йо го дум ку, є твор -
че зма лю ван ня життєво го шля ху кон крет но�істо рич ної
осо би, ре алізо ва не на ос нові справжніх до ку ментів і
подій сво го ча су з гли бо ким за ну рен ням пись мен ни ка
в її ду ховність і внутрішній світ, соціаль ну та пси хо -
логічну при ро ду істо рич них діянь [2, с. 8]". На пи сан ня
ху дож ньої біог рафії — склад не зав дан ня для пись мен -
ни ка, ад же ху дож ня об роб ка біог рафічних ма теріалів
по тре бує не аби я ко го пись мен ницько го хи с ту та чітко -
го до три ман ня прин ци пу біог рафічності. Ху дож ня
біо�г рафія — це ми с тец тво ба лан су ван ня між ав -
торською уя вою, ви мис лом, фан тазією та життєвою
до стовірністю. На дум ку Л. Ка сян, "тво ри ху дож ньої
біо�графії ста нов лять со бою унікаль ний сплав на уки й
ми с тец тва, де ре алії істо рич но го бут тя жи вої осо би
тісно пе ре пле тені з фан тазією, ре ф лексією ав то ра, ху -
дожнім ви мис лом і до мис лом [6, с. 35]". Ху дож ня
біо�графія, як пра ви ло, при свя че на індивіду аль но му
ко лу життєвих проб лем зо б ра жу ва ної осо би с тості та

роз кри ває особ ли вості її ха рак те ру, по ведінки, слу гує
худож ньою роз повіддю про гро мадську, політич ну чи
ми с тецьку діяльність осо би в пев но му істо рич но му кон -
тексті. Ху дож ня біог рафія — це ком плекс до стовірних
фактів, ма теріалів, до ку ментів, ос мис ле ний в ав -
торській ре цепції, до по вне ний та роз ши ре ний пись -
мен ницьким до мис лом, що транс фор мується у спе -
цифічну ви до�жа н ро ву кон струкцію ху дож ньо го тво ру. 

До жа н ру ху дож ньої біог рафії в ук раїнській літе ра -
турі в різні ро ки звер та ли ся Р. Андріяшик, В. Вруб -
левська, Р. Го рак, О. Іва нен ко, Р. Іва ни чук, Б. Пев ний,
Р. Піхма нець, С. Про цюк, Ю. Хо рун жий, В. Яворівський
та ін., які сто я ли біля ви токів фор му ван ня ху дож -
ньо�біог рафічної літе ра ту ри но вої якості. Пись мен ни ки
по�но во му ос мис лю ва ли прин цип біог рафічності, ске -
ро ву ю чи йо го у пси хо а налітич не чи ек зи с тенційне рус -
ло. 

Се ред ко гор ти ук раїнських біог рафістів на особ ли -
ву ува гу за слу го вує й творчість М. Сла бо ш пицько го. Як
і більшість йо го су час ників, цей ми тець по до лав не про -
стий шлях по шу ку та ста нов лен ня твор чої ма не ри.
О. Гор дон ствер д жує, що ко жен пись мен ник має прой -
ти крізь декілька фаз сво го роз вит ку: де бют; твор чу са -
мо ре алізацію; ре алізацію своїх до ся гнень у літе ра тур -
но му та інфор маційно му ча со п ро с торі і за во юван ня
влас но го чи та ча; етап ос мис лен ня сво го зна чен ня, по -
яви послідо вників та плагіаторів [3, с. 39]. На прикінці
ХХ століття літе ра турні кри ти ки (В. Ба ра нов, П. За гре -
бель ний та ін.) вже впев не но го во ри ли про М. Сла бо -
�ш пицько го як од но го з най сильніших біог рафів сво го
ча су. Ак тив на гро мадська по зиція та щирі про ук -
раїнські наміри пись мен ни ка спри я ли швид ко му роз -
по в сю джен ню літе ра тур них праць М. Сла бо ш пицько -
го, що вирізня ли ся з�поміж ма си су час них творів
яс кра вою націоцен т рич ною спря мо ваністю, дбай ли -
вим став лен ням до історії ук раїнсько го на ро ду: "Вар то
ска за ти, що М. Сла бо ш пицький не на ле жить до тих лю -
дей, котрі дзво нять в усі дзво ни, мов ляв, Ук раїна кра -
ща за всіх, мудріша за всіх і давніша за всіх. Ми хай ло
про це не кри чить, а на ма гається до ве с ти це, ре тель но
до ко пу ю чись до гли бин них дже рел сво го на ро ду. Він,
"про ди ра ю чись" крізь за ва ли без пам'ят ства, відшу кує
зо лоті блискітки сла вет них імен, діаман ти ук раїнської
куль ту ри і зву ки ме лодій на ших да ле ких предків [8, с.
5]", — за зна чав В. Родіонов. Іде о логічна політи ка 80—
90�х років за ли ши ла ук раїнсько му пись мен ству "ледь
жевріючий попіл національ ної ду хов ності" [7, с. 399]
(М. Наєнко). М. Сла бо ш пицький був од ним із пер ших,
хто ак тив но по чав по вер та ти ук раїнсько му на ро дові
ма лоз нані або за буті іме на. У ко ло йо го зацікав лень по -
тра пи ли по статі по етів�емігрантів Юрія Кле на, Є. Ма -
ла ню ка, Л. Мо сенд за, О. Тар навсько го, О. Ля ту -
ринської, М. Оре с та та ін.; ук раїнських ме це натів
П. Мо ги ли, Г. Га ла га на, Є. Чи ка лен ка, А. Шеп тицько го
та ін. Щирі наміри М. Сла бо ш пицько го відро ди ти до -
бру сла ву ук раїнсько го пись мен ства, ме це нат ства й
за га лом па но ра му національ ної куль ту ри вповні зро -
зумілі, ад же, по го ди мо ся з дум кою І. Акінши ної, "... в
будь�які пе ре ломні періоди історії, стан сьо годнішньої
ду хов ності суспільства спо ну кає пе ресічних гро ма дян,
діячів ми с тец тва, зо к ре ма пись мен ників до за по внен -
ня ок ре мих ла кун ("білих плям") в історії та куль турі на -
ро ду, до по шуків силь ної, во льо вої, не пе ресічної осо -
би с тості, по зи тив но го при кла ду для насліду ван ня й
відро джен ня національ ної мен таль ності, патріот из му
ук раїнської суспільності [1, с. 168�169]". Важ ли во, що
ук раїнський про заїк і сьо годні ак тив но про па гує
націоцен т рич ну політи ку в літе ра турі, ми с тецтві, за га -
лом куль турі.
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М. Сла бо ш пицький у жанрі ху дож ньої біог рафії
вда ло де бю ту вав ро ма ном "Марія Баш кир це ва"
(1984). Пізніше в йо го до роб ку з'яви ли ся тво ри, при -
свя чені по етові�емігран ту Т. Ось мачці, ху дож ни кові
наївно го ми с тец тва Н. Дров ня ку, гро мадсько му
діячеві�ме це на ту П. Яци ку, мо ло до му по етові�фу ту ри -
с ту О. Влизь ку та ін. Вар то за зна чи ти, що впер ше ху -
дож ньо�публіци с тич ний твір М. Сла бо ш пицько го про
по ета�емігран та Т. Ось мач ку ук раїнська публіка по ба -
чи ла 1995 р. Імовірно, в ав то ра з'яв ля ли ся нові фак ти з
жит тя цьо го мит ця, то му ви ник ла по тре ба в кон кре ти -
зації та роз ши ренні біог рафічно го ма теріалу про ви -
дат но го пись мен ни ка. Так 2003 р. вий шов дру ком ро -
ман�біог рафія "По ет із пек ла (То дось Ось мач ка)",
відзна че ний Дер жав ною премією ім. Та ра са Шев чен ка
(2005 р.). 

Ро ман�біог рафію М. Сла бо ш пицько го "По ет із пек -
ла (То дось Ось мач ка)" вва жаємо од ним із най -
сильніших творів у су часній ху дож ньо�біог рафічній
літе ра турі. У ньо му ху дож ньо відо бра же на пер ша хви ля
ук раїнсько го літе ра тур но го відро джен ня, міжвоєнний
та по воєнний періоди в історії ук раїнської куль ту ри, а
та кож роль та місце Т. Ось мач ки в літе ра тур но�ми с -
тецько му житті зо б ра жу ва но го періоду. С. Со бо -
левська, оціню ю чи ро ман�біог рафію про Т. Ось мач ку,
за зна ча ла: "Це, без пе реч но, най сильніший у нашій
літе ра турі біог рафічний твір про по ета вза галі — кон -
кретні епізо ди з бур х ли во го жит тя Ось мач ки сусіду ють
із кар ти на ми літе ра тур но го жит тя двад ця тих і трид ця -
тих років в Ук раїні, з "МУРівським" періодом на шо го
пись мен ства, з жит тям по ета на ви гнанні, а та кож із ав -
торськи ми роз ду ма ми про при ро ду літе ра ту ри, пси хо -
логію літе ра тур ної твор чості і про по кли кан ня по ета
[10, с. 4]". Ро ман яв ляє со бою яс кра ву пси хо логічну
розвідку, зорієнто ва ну на ху дожнє відо бра жен ня
внутрішньо го ста ну Т. Ось мач ки�мит ця. Пе ред ав то ром
сто я ло не про сте зав дан ня — роз кри ти пси хо тип
Т. Ось мач ки в умо вах ви му ше но го втікац тва — від
політич но го ре жи му, не стерп них для життєтвор чості
умов та, влас не, й від са мо го се бе. Твір має склад ну
архітек тоніку, що аку му лює ху дожній до ми сел, ав -
торську ре цепцію, син тез до ку мен таль них, архівних,
істо рич них фактів упе реміш із ли с та ми та спо га да ми
куль тур них діячів і свідків опи су ва но го періоду, що ста -
но вить со бою яс кра вий при клад інтер тек с ту. 

У творі до три ма но ба ланс ху дож ньо го та до ку мен -
таль но го, що до зво ляє трак ту ва ти ро ман "По ет із пек -
ла (То дось Ось мач ка)" як са мо бутнє яви ще в історії ху -
дож ньої біог рафісти ки. 

Як засвідчує ро ман М. Сла бо ш пицько го, фор му -
ван ня ху дож ньо го об ра зу Т. Ось мач ки�по ета відбу ва -
ло ся у вкрай не спри ят ливій політичній ат мо сфері, що
зу мо ви ло підірва ну пси хо си с те му пер со на жа: "До ба
бу ла наскрізь ши зо френічна з ти по вим па ра ноїком на
чолі, з ма са ми ту пих півінтелігентів, які віри ли йо му
(Сталіну. — А.Ч.), бо не зна ли нічо го кра що го [9,
с. 229]". Не див но, що за та ких умов відбу ло ся руй ну -
ван ня цілісності осо би с тості, що спри чи ни ло психічні
зру шен ня, не рвові зри ви, роз д воєність, не впев неність,
стра хи. Вибір істо рич ної епо хи — за Ж.�П. Сар т ром —
не за ле жить від лю ди ни, од нак во на мо же бо дай об ра -
ти в ній свій шлях, своє місце, свій век тор діяль ності та
спосіб по ведінки, як що не здат на зміни ти свій час. Син -
д ром лю ди ни "ши зо френічної до би", як її на зи ває
М. Сла бо ш пицький, до ве ло ся відчу ти Т. Ось мачці по -
вною мірою, що по зна чи ло ся не ли ше на йо го життєвій
тра гедії, але й відби ло ся у йо го твор чості. Че рез не -

стерпність умов існу ван ня він зму ше ний був ро би ти
вибір у по шу ках ща с тя�долі, сво го місця, а го ло вне —
збе ре жен ня жит тя, що підпо ряд ко вується ек зи с -
тенційно му вимірові бут тя. За ли ша ю чись на те ре нах
ра дянської Ук раїни, Ось мач ка прирікав се бе на довічну
твор чу не во лю, чо го аж ніяк не міг до пу с ти ти, бо за за -
ко на ми здо ро вої ек зи с тенції, най ва гоміша вла с тивість
існу ван ня лю ди ни — це її пра во на сво бо ду. Відтак ге -
рой ви му ше ний був зро би ти ек зи с тенційний вибір,
при ста ю чи на вічне втікац тво, са мотність, відчу жен ня,
на вічне емігрантське клей мо та ма с ку психічно хво рої
лю ди ни: "Вибір був іронічно вузь кий: або підлість раб -
ства, або тюр ма і смерть. Ось мач ка свідо мо ви б рав дім
бо жевільних, аб со лют ну ду шев ну са мотність, яку міг
да ти ли ше той дім, узя тий собі за ма с ку. Так по ча в ся
нерівний поєди нок по ета з йо го епо хою [9, с. 319]". Як
засвідчує твір М. Сла бо ш пицько го, пе ре бу ван ня у
психіат рич них за кла дах спри чи ня ло ме жові си ту ації,
ко ли ми тець відчу вав особ ли ву го с т ро ту нев дач, ек зи -
с тенційно го ва ку у му, по рож нечі, постійне відчут тя
стра ху за своє жит тя, са мотність і без вихідь. Рятівним
ви хо дом для Ось мач ки бу ли постійна твор ча ак тивність
та на пру га. 

У ро мані об раз Т. Ось мач ки уви раз нюється відо мо -
стя ми про стиль йо го жит тя, особ ли вості ха рак те ру,
своєрідну си с те му світо с прий нят тя, ва ди психіки то -
що. Ро ман "По ет із пек ла (То дось Ось мач ка)" прик мет -
ний аналітич но�інте лек ту аль ним підхо дом М. Сла бо -
�ш пицько го до зо б ра жен ня подій, що за ува жу ва ли й
літе ра ту роз навці, скажімо й С. Со бо левська: "Не один
із кри тиків за хоп лю ва в ся інте лек ту аль ною на си ченістю
біог рафічної про зи М. Сла бо ш пицько го, над зви чай ним
ба гат ством дже рел, аку му ль о ва них і пе ре ос мис ле них
у йо го твор чості. І са ме "По ет із пек ла" це най яс -
кравіше підтвер д жує [10, с. 4]". 

На сторінках ро ма ну М. Сла бо ш пицько го го ло вний
ге рой по стає в об разі "вічно го втіка ча", що, врешті, по -
зна чи ло ся на фор му ванні склад но го психічно не -
стабільно го пер со на жа, який постійно опи ня в ся в
епіцентрі ми с тецьких ди с кусій та скан далів. Зре ш тою,
в Ось мач ки зав жди був влас ний по гляд на будь�яку
подію та яви ще, що помітно вирізня ло йо го се ред ко -
гор ти об да ро ва них митців: "Він не на ле жав до лю дей із
ко лек тивістською пси хо логією. Він відчут но ди с -
танціюва в ся від ко лег [9, с. 59]", — за зна чав ав тор. Го -
ло вний ге рой ак тив но чи нив опір за гальній масі
"півінтелігентів" (М. Сла бо ш пицький), які без душ но
зни щу ва ли ба га тий національ ний по тенціал пред став -
ників куль ту ри й літе ра ту ри зо к ре ма. Т. Ось мач ка особ -
ли во го с т ро та болісно відчу вав трагічність не без пе ки,
що че ка ла на інте лек ту аль но�освіче не ук раїнство, він
пе ре бу вав не ли ше у вічно му втікацтві, а ще й у вічно му
по шу ку ми с тецько го ща с тя та сво бо ди, до сяг ти яко го
пра гнув по над усе. 

Важ ли во, що об раз го ло вно го ге роя, по при не -
обґрун то ваність учинків, ка те го ричність, ав тор по дав у
національ но му ключі так, що Т. Ось мач ка сприй -
мається у ро мані не як відо крем ле ний еле мент
соціуму, а як єди на куль ту ро� та націоцен т рич на осо -
бистість із скрив дже ною до лею. 

М. Сла бо ш пицько му вда ло ся ви пи са ти об раз об да -
ро ва но го, хо ча й ди ва ку ва то�двоїсто го, не стабільно го,
су пер еч ли во го по ета. 

Ге роєві ро ма ну М. Сла бо ш пицько го важ ко бу ло
знай ти підтрим ку та по ро зуміння. Він із не довірою ста -
ви в ся до будь�яко го се ре до ви ща. 

Т. Ось мач ка, як засвідчує ро ман, за чи ни в ся у своєму
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світі — тем но му, пе симістич но му, гнітю чо му: "Він уни кав
при язні, рішу че втікав від лю дей у свої підо зри, три во ги,
стра хи, не хотів зна ти нічо го й не вірив у ніщо до бре.
Над то са мотній це був чо ловік і над то охо че та послідо -
вно він пле кав свою са мотність [9, с. 276]". Ге рой
сприй мав світ усуціль трагічним, чор ним, без -
просвітним, дис гар монійним, аб сурд ним, то му й об раз
по хму ро го, зневіре но го ге роя є цілком умо ти во ва ним.
Спо га ди Д. Гу мен ної підтвер д жу ють, що Т. Ось мач ка
відзна ча в ся не аби я кою не довірою, мав постійний
маніакаль ний страх пе ресліду вань аген та ми СРСР, ма -
рив уте чею в Євро пу [див. про це: 4, арк. 7]. 

Без пе реч но, на сто ро женість і страх ви ли ли ся у
втра ту надій на щи ре дружнє пле че. Як і в ро мані�есе
"Марія Баш кир це ва (Жит тя за го ро с ко пом)", у ро -
мані�біог рафії "По ет із пек ла (То дось Ось мач ка)"
наскрізною ха рак те ри с ти кою ге роя по стає са мотність.
Во на є при чи ною склад но го ха рак те ру, рушієм
життєвої лінії, наслідком страхітли во го існу ван ня ге -
роя. М. Сла бо� шпицький у ро мані на ма га в ся по яс ни ти:
"Йо го са мотність має сотні варіантів: са мотність лю ди -
ни пе ред ли цем ко с мо су, са мотність Ук раїни в бай ду -
жо му до її долі світі, йо го осо би с та са мотність за
марґіне сом суспільства у йо го мно го людді [9, с. 146]".
Вар то за зна чи ти, що са мотність Ось мач ки�ге роя у ро -
мані на бу ває па ра док саль но го відтінку. Т. Ось мач ка зо -
б ра же ний у ши ро ко му літе ра тур но му кон тексті (не ок -
ла си ки, "МУРівський" рух, освіче не емігрантське
се ре до ви ще), на тлі яко го ще про заїчніше та па ра док -
сальніше виг ля дає по стать відлюд ку ва то го по ета. 

Т. Ось мач ка цу ра в ся соціуму, який ви да ва в ся йо му
підступ ним, зрад ли вим, кри во душ ним: "Ось мач ка вже
не на ма га в ся ні з ким по ро зуміти ся — марні зу сил ля.
Він зав жди са мотній. Навіть у людсько му гурті [9,
с. 150]". Постійне втікац тво, зневіра у людській щи -
рості й при язні, страх пе ред "геппівською" си с те мою,
відчут тя пе ресліду ван ня, са мотність ста ли тлом для
психічної хит кості го ло вно го ге роя. 

На зва тво ру "По ет із пек ла" ак цен тує на проб ле мах
ду шев но го ста ну пер со на жа ро ма ну, з надр яко го
проріс та лант Ось мач ки�по ета. Йо го внутрішній не -
спокій, дис гар монія, стихійність, не ке ро ваність бу ли
ка таліза то ра ми твор чості по ета. У ньо му, на дум ку
М. Сла бо ш пицько го, "діяла не ке ро ва на внутрішня си -
ла, не за леж на від йо го ба жань чи на строїв [9, с. 195]",
що, зре ш тою, за во ди ла "ма ши ну йо го та лан ту".
Трагічно�без вихідна ат мо сфе ра на вко ло ньо го ("Увесь
ланд шафт для по ета — це го ре, го лод, смерть, страх,
по жежі та бай дужі до зем но го пек ла не бе са [9, с. 16]")
та по ча с ти про яви психічно го за хво рю ван ня ста ли чи
не най виз на чальніши ми при чи на ми "пе кель ності" йо го
жит тя, в яко му Ось мач ка най пер ше ви ко ну вав місію
мит ця — твор ця ху дож ньо го сло ва. Зовнішні та
внутрішні об ста ви ни фор му ван ня го ло вно го ге роя не
мог ли не по зна чи ти ся й на ха рак тері Ось мач ки�по ета:
"Ска за ти, що він мав важ кий ха рак тер — не ска за ти
нічо го. Ма буть, Ось мач ка не уник жод но го конфлікту
там, де йо го мож на бу ло уник ну ти. І, ма буть, не по ми -
нув жод ної на го ди ство ри ти го с т ру конфліктну си ту -
ацію, від яких найбільше страж дав він сам [9, с. 195]".
Скажімо, ми тець аг ре сив но ста ви в ся до жур налістів, із
ос т ра хом спілку ва в ся з інши ми пись мен ни ка ми, зви -
ну ва чу ю чи їх у шпи гунстві та зрад ництві, болісно ре а -
гу вав на різно го ро ду відмо ви. У ро мані цілком
логічним по стає об раз на пру же но го, зневіре но го, на -
сто ро же но го, по хму ро го, не довірли во го, конфліктно -
го, без ком промісно го Т. Ось мач ки, який про ти с то яв

соціуму, політич но му ре жи мові, своїй са мот ності та,
зре ш тою, своєму психічно му за хво рю ван ню. 

Че рез важ кий ха рак тер, го но ро ви ту вда чу та на -
сто ро же ну при ро ду Т. Ось мач ка мав ду же об ме же не
ко ло друзів. У ро мані "По ет із пек ла (То дось Ось мач ка)"
об раз мит ця роз кри то че рез га му твор чих па ра ле лей,
що до зво ли ло чи та чам уя ви ти ба га то г ранність осо би с -
тості Т. Ось мач ки:

— друж ба з Г. Ко син кою ("Во ни май же скрізь з'яв -
ля ли ся вдвох. Для то ва рись ко го Ко син ки це не бу ло
див ним — він зав жди ки мось опіку ва в ся, ко мусь про те -
гу вав, ко гось хва лив, а для відлюдь ка Ось мач ки, по -
тай но го, са мо заг либ ле но го, підозріло го до всіх на вко -
ло, це бу ло та ки не сподіва но. Окрім Ко син ки, за ціле
своє жит тя так близь ко до се бе він не підпу с кав ніко го
[9, с. 73]");

— "ан ти подність" Ось мач ка — Плуж ник, що особ -
ли во го с т ро уви раз нює порівняль ний вимір ху дож ньо -
го об ра зу го ло вно го ге роя ("Плуж ник та Ось мач ка —
ви разні творчі ан ти по ди, то му в них не бу ло особ ли во -
го за хоп лен ня один од ним. Ко жен із них сам був цілою
шко лою, які за пе ре чу ва ли од на од ну в ім'я ствер д жен -
ня своїх твор чих імпе ра тивів [9, с. 130]").

Та ким чи ном, у ро мані об раз Т. Ось мач ки ав тор
пра гнув по ка за ти у си с темі ко ор ди нат "друж би�ан ти -
под ності", внаслідок чо го вит во ри в ся об раз мит -
ця�дру га та мит ця�бор ця, здат но го відсто ю ва ти свою
ми с тецьку по зицію, за хи ща ти своє пра во на вільну
творчість. Вва жаємо, що Ось мачці важ ко бу ло в кожній
із ко ор ди нат, оскільки, як засвідчує ро ман, він був оди -
на ком, який не ба жав впу с ка ти у світ влас ної душі жод -
ну лю ди ну.

Окрім чітких па ра ле лей "друж би�ан ти под ності",
М. Сла бо ш пицький роз гор нув ще й ши ро ку си с те му ми -
с тецьких ко ор ди нат, у яких об раз мит ця ос мис лю вав у:

— філо софсько�ес те тич но му порівнянні з Г. Ско во -
ро дою ("Ча май дан" із по жовтіли ми ру ко пи са ми, то ми -
ком Шев чен ка й слов ни ком Бо ри са Грінчен ка зав жди
на по го тові. І жод ної зай вої лахміти ни, тільки те, що на
ньо му. Воісти ну як Гри горій Ско во ро да. Тільки той ніс із
со бою мир і спокій, а Ось мач ка — пек ло [9, с. 213]");

— по зиціону ванні твор чості Т. Ось мач ки у ши ро -
ко му літе ра тур но му кон тексті ра дянсько го періоду,
скажімо, по руч із до роб ком М. Зе ро ва, М. Оре с та,
В. Підмо гиль но го, В. Со сю ри, П. Фи ли по ви ча та ін.
("В "АСПИСі" зібра ли ся всі так звані по пут ни ки — від
Зе ро ва й Рильсько го й до Ко син ки, Плуж ни ка та Ось -
мач ки. Про ле тарські кри ти ки на зра зок зга ду ва но го
Ко ва лен ка кваліфіку ва ли їх як пра вих пись мен ників
чи по де ко ли і як внутрішніх емігрантів [9, с. 41]") та
МУРівсько го ("Пер ший з'їзд МУРу (об'єднан ня одер -
жа ло на зву Ми с тецький ук раїнський рух) відбу ло ся в
грудні 1945 ро ку в Аша фен бурзі. Був там і То дось
Ось мач ка, який по пер вах по ста ви в ся до своєї участі
в ор ганізації до сить по важ но, але в той же час три -
мав се бе в на сто ро же но му очіку ванні, а поінко ли й
по чи нав де мон стра тив но ди с танціюва ти ся [9, с.
237]");

— став ленні до Т. Ось мач ки емігрантсько го осе -
ред ку ("До сить ска за ти, що Ось мач кою пер ма нент но
опіку ва ли ся Кей ва ни, Си ми рен ки, Ко с тю ки, Одар чен -
ки, Сте фа ни ки [(9, с. 214]"; "Юрій Сте фа ник у спо гаді
про Ось мач ку під про мо ви с тою на звою "Свідо мий
своєї ве ли кості" ска зав та ку важ ли ву дум ку: "Я не пев -
ний, чи То дось Сте па но вич за усе своє жит тя мав бо -
дай од но го при яте ля, жінку чи чо ловіка, яко му він був
би зви чай но, по�людсько му, відда ний. За те я знаю, що
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я, як і де які інші осо би, був йо го близь ким знай о мим.
Ми всі, оті близькі знай омі по ета, що, як пла не ти, круж -
ля ли до вко ла ньо го, раз ближ че, раз даль ше, знаємо,
яка ве лич бу ла в то му, щоб інко ли по го во ри ти з ним,
по слу ха ти йо го по езій, які він так жур ли во чи тав, ніби
чи тав, ніби співав, яка радість бу ла в то му, щоб зро би -
ти для ньо го якусь дрібни цю" [9, с. 217]").

У ро мані�біог рафії "По ет із пек ла (То дось Ось мач -
ка)" М. Сла бо ш пицький вит во рив полігам ний об раз
Т. Ось мач ки. Су тужність йо го існу ван ня, наслідки хво -
роб ли во го ста ну, постійний ек зи с тенційний по шук ща с -
тя, особ ли ва си с те ма світовідчут тя ста ли домінан та ми у
зо б ра женні ба га то г ран ності ук раїнсько го мит ця. Особ -
ли вості ха рак те ру, спе цифіка по ведінки, внутрішні роз -
ду ми ста нов лять ос но ву ху дож ньо го ос мис лен ня об ра зу
по ета. За сад ни чи ми у фор му ванні пер со на жа ста ли са -
мотність ге роя, йо го відлюд ку ватість, відчу женість, на -
сто ро женість, вик ли кані політич ним ре жи мом, не стерп -
ни ми умо ва ми жит тя, зневірою. Ге рой�Ось мач ка
по трак то ва ний у пси хо а налітич но му ди с курсі (психічний
стан, зневіра, відлюд ку ватість, низ ка страхів то що), ек -
зи с тенційно му вимірі (проб ле ма ви бо ру, ек зи с -
тенційний ва ку ум, по шук кра щих умов для ек зи с тенції та
твор чості), порівняль но му ключі (об раз Т. Ось мач ки
осмис ле ний у си с темі ко ор ди нат "друж би�ан ти под -
ності", ролі мит ця у ши ро ко му ми с тецько му про цесі,
взаємо с то сун ках з емігрантським осе ред ком). Ро ман є
зраз ком ху дож ньо го пе ре ос мис лен ня історії ук раїнської
літе ра ту ри 20—30�х років, ав торським ба чен ням
"МУРівсько го" ру ху, емігрантсько го жит тя й життєвої
тра гедії ук раїнсько го по ета та про заїка Т. Ось мач ки. 

Досліджен ня ху дож ньо го об ра зу Т. Ось мач ки у ро -
мані�біог рафії М. Сла бо ш пицько го "По ет із пек ла (То -
дось Ось мач ка)" цією стат тею не ви чер пується і в по -
даль шо му йо го слуш но до по вни ти розвідка ми про
при чи ни та наслідки хво роб ли во го ста ну, са мотність,
ек зи с тенційний ва ку ум, гра ничні психічні ста ни, ком -
плекс страхів то що. 
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На до по мо гу вчи те леві
М. Сла бо ш пицький про То до ся Ось мач ку (за ро ма -

ном�біог рафією "По ет із пек ла (То дось Ось мач ка)").
— Зав жди розсміяний і відкри тий Ко син ка. І зав жди

на су м ре ний, по мис ли вий і по тай ний Ось мач ка [76].
— Ось мач ка ж був психічно хво рим, а на до да чу ще

й си му лю вав бо жевілля. Рідкісний, справді по хму ро
унікаль ний ви па док у ме дичній прак тиці [104].

— Ось мач ка ішов влас ним шля хом. І пи сав він, не
ма ю чи анінай мен шо го наміру ог ля да ти ся на цен зу ру
чи якось до сто ту ва тись до тих пра вил гри, які вже
нав'язав пись мен ни кам ре жим. Ось мач ка ніко ли не
підпо ряд ко ву ва в ся політич но му ети ке ту й ми мо волі
кож ним своїм вчин ком і кож ним ряд ком афішу вав свою
не ке ро ваність [111].

— Наїжа че ний Ось мач ка зав жди був го то вий до
конфлікту з будь(ким і будь(ко ли [130].

— Зна ю чи йо го ха рак тер, пев ниш ся дум кою, що він
ніко му не роз повідав, хто він, звідки й ку ди пря мує. […]
Ця сто рожкість у ньо му бу ла зав жди, а з ро ка ми во на
де далі більше по си лю ва ла ся, щоб урешті пе ре ро с ти в
справжню манію [157].

— Ма буть, над бо лем і без надією, що жи ли в йо го
душі, поінко ли бра ла го ру та си ла, на якій усе(та ки
три мається світ, та не зро зуміла енергія, яка й жи вить
жит тя [188].

— По хму рий, не довірли вий, на сто ро же ний і на пру -
же ний, чи та ючі вірші, ли ша в ся та ким же відсто ро не -
ним від ау ди торії, геть утіка ю чи у свої чорні, со лоні й
ча с то по кор чені й за кри вав лені сло ва [188].

— Ось мач ка — всуціль дис гар монійний, стихійний,
по де ку ди вза галі анархічний [201].

— Дех то на по ля гав на то му, що він на ле жить до
"геніїв за хма ре но го ро зу му", оз на че них іме на ми Гель -
дерліна, Норвіда, Ніцше [245].

— Він знав собі ціну й анітро хи не за ни жу вав її.
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Анна Черныш. Авторская рецепция образа писателя в романе8биографии М. Слабошпицкого “Поэт
из ада (Т. Осьмачка)”

В ста тье ис сле ду ет ся ху до же с т вен ный об раз Т. Ось мач ки в ро ма не(био гра фии М. Сла бо ш пиц ко го "По эт из
ада (То дось Ось мач ка)". В ра бо те рас кры ты ос нов ные ка че с т ва фор ми ро ва ния Т. Ось мач ки в про из ве де нии —
ра зо ча ро ва ние в че ло ве че с кой ис крен но с ти и при яз не, по сто ян ное чув ство стра ха и пре сле до ва ния, оди но че -
с т во и т.д.

Клю че вые сло ва: художественная биография, екзистенциальный выбор, одиночество, страх.

Anna Chernish. Author's reception of the image of the writer in the novel8biography of M. Slaboshpitskyi’s
"The Poet from Hell (T. Os’machka)

The article investigates the artistic image of T. Os’machka in the novel(biography of M. Slaboshpitskyi’s "The Poet
from Hell (Todos Os’machka). The paper discloses the basic qualities of the formation of T. Os’machka in the product
— disappointing in human sincerity and affection, the constant feeling of fear and persecution loneliness, etc.

Keywords: artistic biography, ekzistentsialny choice, loneliness and fear.
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Проблема особистого щастя в драмі Івана Франка 
"Украдене щастя""

Конспект уроку
Надія Сеник,

вчитель української мови та літератури 
Тернопіль

Ме та: на ос нові ідей но�пси хо логічно го аналізу тво ру
підве с ти учнів до ро зуміння ав торської дум ки про мо раль -
ну відповідальність лю ди ни за пра во на ща с тя; роз ви ва ти
вміння аналізу ва ти дра ма тич ний твір; ви хо ву ва ти
відповідальність за свої вчин ки.

Хід уро ку

І. Вступ до те ми
а) Сло во вчи те ля про ви с та ви за дра мою.
16 ли с то па да 1893 ро ку … "Русь ка бесіда"
У те атрі лу нає третій дзвінок і гас нуть свічки. За та му вав -

ши подих, гля дачі спо с теріга ють за дійством на сцені, ад же
сьо годні у те атрі прем'єра дра ми Фран ка "Ук ра де не ща с тя".

Зву чить пісня "Чи я в лузі не ка ли на бу ла...".
Швид ко спливає час. Ко ли ви с та ва закінчи лась, ав то -

ра вик ли ка ли на сце ну і вру чи ли йо му ла в ро вий вінок від
мо лоді. Бу рею оп лесків публіка віта ла Фран ка. А він,
скром ний, за со ром ле ний, як шко ляр, прий няв вінок. Сто -
яв, на всі бо ки кла ня в ся й усміха в ся.

20 трав ня 2003 ро ку …
У на шо му місті га с т ро лює Національ ний Ака демічний

дра ма тич ний те атр ім. І.Фран ка.
Гас не світло рам пи… На сцені чу до вий ак торський

склад тру пи.
На сцені дра ма людських душ, на сцені "Ук ра де не ща -

с тя" Фран ка.
б) Повідом лен ня уч ня.
Ціка ва твор ча історія п'єси.
ІІ. Ро бо та над змістом.
Усі ми хо че мо бу ти щас ли ви ми.
Звер не мо ся до на род ної му д рості і до слов ни ка, бо

ко жен ро зуміє ща с тя по�своєму.
Тлу ма чен ня сло ва “щастя”.
Прислів'я про щастя.
— Чи мо же лю ди на тво ри ти своє ща с тя?
— Чи мож ли ве во но без страж дань?
Поміркуємо над ци ми пи тан ня ми ра зом з Фран ком та

йо го ге ро я ми.
"Ук ра де не ща с тя" — дра ма, а в ос нові дра ма тич но го

тво ру зав жди ле жить конфлікт.
1. Що бу ло при чи ною не ща с тя Ан ни, Ми хай ла, Ми коли?
2. Хто і чо му скалічив їхні долі?
3. Чо му це ста ло мож ли вим?
Ан на, Ми хай ло і Ми ко ла, самі то го не ба жа ю чи, ста ли

жер т ва ми бо роть би за спад щи ну. От же, ос но ва конфлікту
— соціаль на.

Не людська дер жав на си с те ма, в умовах якої ке -
ру ють ба гат ство та вла да. За ха бар мож на бу ло влад -
на ти будьDяку спра ву. Жінка бу ла аб со лют но без -
прав ною.

Проб ле ми: соціаль на не спра вед ливість, ста но ви ще
жінки.

Сю жет: тра диційна фор ма лю бов но го три кут ни ка
Але Фран ко не був би Фран ком, як би в йо го творі все

бу ло так про сто і примітив но.
Всі ге рої наділені силь ни ми, яс кра ви ми по чут тя ми,

характерами.

Їхній ду хов ний світ спо внений страж дань не менш
ари с то кра тич них, ніж страж дан ня ма дам Бо варі, Ан ни Ка -
реніної чи шекспірівських ге роїв.

То му за жа н ром п'єса — соціаль но�пси хо логічна дра -
ма.

Пообразний аналізі твору.
3 гру пи учнів го ту ють ха рак те ри с ти ку об разів.

Ан на — "шля хет на гріховність":
об ду ре на і про да на; чо ловік — до брий, чес ний, лю -

бить її; від цьо го страж дає ще більше; щи ро лю бить Ми -
хай ла; бо реть ся з по чут тя ми, хо че по га си ти; потім
роз�дму хує, щоб швид ше згоріти; стає жор сто кою до Ми -
ко ли.

— Чи бу ла Ан на щас ли ва з Ми ко лою?
— А з Ми хай лом?

Ми хай ло — "жор сто ка чи страж ден на ду ша"?
Гру бо ви ко ри с то вує свою вла ду, ста но ви ще; змо ло ду

діє без ог ляд но, як оп риш ко; хо че "відікра ти" ща с тя, ко хан -
ня, яке бу ло для ньо го всім; знає, що сіє во гонь, що спо пе -
лить інших і йо го са мо го; але це від без по рад ності; об раз
не менш тра гедійний, ніж інші.

— Чи за слу го вує Ми хай ло на та ку жер тов ну лю бов Ан -
ни?

Ми ко ла — "вбив ця чи жер т ва"?
Бе ре же свою лю бов, як свічку на вітрі, хо че бу ти не -

помітним; знає все, про щає; про сить хо ва ти ся від лю дей.
— Чо му? То му, що за тур ка ний? Чи то му, що лю бить?
— Чи за слу го вує Ми ко ла на та ку зне ва гу?

Вис но вок: Всі во ни од но час но винні і не винні.
Всі од на ко во не щас ливі.
Всі без по радні.
Всі ми мо волі жор стокі один до од но го.
От же, не стільки соціальні, скільки мо ральні проб ле ми

ста вить у творі ав тор:
1. Ща с тя і ко хан ня.
2. Вірність і зра да.
3. Гріх і честь.

Проб лемні пи тан ня:
1. А чи не обікра ли й самі се бе Ан на, Ми ко ла, Ми хай ло?
2. Чи мог ла бу ти інша розв'яз ка?
(Ні, тільки та кий фінал.
Тра гедія всіх і кож но го).

Мо раль на проб ле ма — най важ ливіша
(роздуми учнів).

ІІІ. Ак ту альність дра ми Фран ка:
вічні проб ле ми;
за галь но людські цінності;
осу час не ний варіант (ав то ри сце нарію по друж жя

Дяченків; чу до вий ук раїнський серіал).

IV. Твор ча ро бо та.
Роз дум�мініатю ра "Чи мо же ук ра де не ща с тя бу ти



Ім'я Олек сан д ра Жов ни ста ло відо мим на по чат ку
90�х років, ко ли львівський ча со пис "Дзвін", а зго дом
жур на ли "Дніпро" і "Дон бас" опубліку ва ли кілька йо го
оповідань. А далі з'яви ла ся ціла низ ка оповідань,
повістей, кінос це наріїв. І всі са мо бутні, не по вторні, за -
хоп лю ючі. Во ло ди мир Пан чен ко в пе ред мові до кни ги
"Вдо вуш ка" за зна чав: "…йо го про за до сить помітно
виділяється се ред про зи йо го ба га ть ох ро вес ників, за -
кло по та них влас ним аван гар диз мом і де що не рво вим
припізнілим рівнян ням на західний пост мо дернізм" [6;
9, 4]. Н. Чер нен ко так відзна ча ла особ ливість твор чості
О. Жов ни: "Олек сандр Жов на — пись мен ник но во го
по коління ук раїнської літе ра ту ри. Йо го про за суттєво
різнить ся і від про зи йо го по пе ре дників, і від тих, хто
з'яв ляється в наші дні. У ній не по втор ний стиль, не вло -
ви ма ху дож ня кра са, смак" [10, 5].

У тво рах Олек сан д ра Жов ни поєдну ють ся місти ка та
ре альність, чер не че і мирське жит тя, смішне і трагічне. 

Се ред творів пись мен ни ка помітно ви о к рем -
люється оповідан ня "Ма лень ке жит тя". Як за зна чає
сам ав тор, "оповідан ня "Ма лень ке жит тя" за ро ди ло ся
від спог ля дан ня однієї ду же ста рої іко ни, на пи са ної, як
мені зда ло ся, слаб кою ди тя чою ру кою" [4, 9]. 

Події у творі відбу ва ють ся го ло дної зи ми. У хлоп чи -
ка Пи лип ка по ми рає ма ма. Йо го зна хо дять у лісі двоє
мо нахів і за би ра ють із со бою. Од нак хлоп чи кові не су -
ди ло ся жи ти. 

Уво дя чи чи та ча в ху дож ню тка ни ну оповідан ня, ав -
тор роз кри ває історію, що пов'яза на зі смер тю хлоп чи -
ка та не зви чай ною іко ною, що зна хо ди ла ся се ред ко -
лекції ікон оповіда ча.

В оповіданні мож на ви о к ре ми ти кілька про сто ро -
вих блоків:

— за губ ле ний се ред лісів хутір;
— ха та Фек ли;
— ха та сусіда дядь ка Се лантія;
— ліс;
— мо на с тир;
— простір те м ря ви і світла [1—3].
З оповідан ня дізнаємо ся, що простір на вко ло ху то -

ра до сить ма лень кий: він от оче ний ліса ми, в ньо му за -
гу би ло ся з де ся ток хат, що май же зник ли під снігом. До
то го ж на ху торі лю ту вав го лод. Цей простір мож на зо -
б ра зи ти схе ма тич но за до по мо гою кіл:

ліси;
ку чу гу ри снігу;
го лод;
хутір, за губ ле ний се ред лісів;
де ся ток хат.

Рис. 1. Простір на вко ло ху то ра

На ступ ний простір — це ха ти на Фек ли. Цей простір
ще більше сти с кається в розмірах. Йо го та кож мож на
по ка за ти за до по мо гою кіл:

"на ме ло, не до бра ти ся до вас";
хо лод на ха ти на;
не топ ле на піч;
хо лод не ма ми не тіло;
важ ка хо лод на ма ми на ру ка;

"не ве лич ка пля ма на шибі в кут ку;
Пи лип ко, який ле жить, згор нув шись

ка ла чи ком, на не топ леній печі. 
Рис. 2. Простір ха ти ни Фек ли

На клав ши блок кіл, зо б ра же них на рис. 1, на блок
кіл, зо б ра же них на рис. 2, мож на по ба чи ти, що простір
ду же ма лень кий. І в цьо му про сторі, за тис не но му го ло -
дом, хо ло дом, тілом ма ми та її хо лод ною й важ кою ру -
кою, пе ре бу ває Пи лип ко, відчу ва ю чи страх.

На ступ ний простір — ха ти на дядь ка Се лантія. Ха ти -
на бу ла не ве лич кою. Простір у ній та кож був ма лень кий.
У дядь ка бу ло троє дітей. Од нак цей простір для Пи лип -
ка роз ши рюється, оскільки в хаті бу ло теп ло, то пи ла ся
піч. Пи лип кові бу ло теп ло й за тиш но, до то го ж зі смер -
тю ма ми хлоп чик ба чить пе ре ва гу: він двічі за день от ри -
мав ла сощі — "шма то чок по чорніло го бу ря ка". 

Простір лісу ба чи мо з двох боків. З од но го бо ку, ліс
— це щось страш не, таємни че, за гад ко ве, пов'яза не з
хи жи ми звіра ми, які мо жуть розірва ти, при ви да ми і
стра хо вись ка ми. Од нак іншим по стає ліс для Пи лип ка.
Пря му ю чи до ньо го після то го, як по ли шив ха ту дядь ка
Се лантія, Пи лип ко не відчу ває стра ху, ад же з лісом
пов'язані спо га ди про ма му — "іноді ту ди по жо луді хо -
ди ла ма ма". Ко ли Пи лип ко по чи нає дріма ти, си дя чи під
яли ною, він ба чить теп лу ха ту дядь ка Се лантія, ма му з
ве ли ким чер во ним яб лу ком у ру ках.

Ури вок від слів "Потім, вти ра ю чи сльо зи, по гля нув
на ліс… Не знай о ме чо ловіче об лич чя, схо ва не в чор ний
одяг, схи ли лось над ним" доцільно про чи та ти й де таль -
но про аналізу ва ти. Пра цю ю чи над об ра зом лісу,
доцільно ви ко ри с та ти прий ом "На ми с то", за до по мо -
гою яко го роз криємо світлу і тем ну ча с ти ну лісу, яким
йо го сприй має Пи лип ко. По ка же мо цей прий ом за до -
по мо гою рис. 3.

Пи лип ка зна хо дять у лісі два мо на хи — Афа насій і
Ми хай ло — й за би ра ють йо го з со бою в мо на с тир. При
зо б ра женні мо на с ти ря ав тор упер ше вжи ває сло во
"ко ло" і цілком слуш но. Ко ло — це ба га тоз нач ний сим -
вол, що поєднує в собі такі зна чен ня:
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Література рідного краю

Оповідання О. Жовни "Маленьке життя" 
в контексті літератури рідного краю

Ірина Небеленчук,
старший викладач кафедри теорії та методики середньої освіти

КОІППО імені Василя Сухомлинського 
Кіровоград

У статті роз г ля да ють ся шля хи ро бо ти над оповідан ням О. Жов ни "Ма лень ке жит тя", по да ють ся ме то дичні ре -
ко мен дації що до вив чен ня тво ру в кон тексті розділу "Літе ра ту ра рідно го краю".

Клю чові сло ва та сло во с по лу чен ня: простір, про сто рові бло ки, зна чен ня ко ль о ру, сим воліка, гер ме не в -
тич ний підхід, бахтінська кон цепція аналізу.



Рис.3. Ліс, яким йо го ба чить Пи лип ко

— ко ло верть жит тя: жит тя — смерть — жит тя;
— зміна по колінь: ма лий — до рос лий — ста рий —

ма лий;
— людські по тре би: їжа — сон — відпо чи нок — їжа;
— зміна пір ро ку: зи ма — вес на — літо — осінь;
— зміна відчуттів: хо лод — теп ло — хо лод…
— зміна ча с тин до би: день — ніч — день;
— зміна ко ль орів: світлий — тем ний — світлий.
В оповіданні до сить чітко ок рес лені ці поєднан ня. 
Доцільно за чи та ти ури вок: "Ле бе динська оби тель

бу ла ого ро дже на ви со ким кам'яним му ром… Пи лип ко
не са мохіть при тис ся всім тілом до Афа насієвої ря си". 

У роз та шу ванні оби телі зно ву ба чи мо ко ла: 
— ви со кий кам'яний мур, яким об го ро дже на оби тель;
— цер к ва;
— "кілька дов гих бу динків, що при ля га ли до неї і

бу ли об'єднані в од не суцільне ко ло".
Ще один про сто ро вий блок — "те м ря ва�світло".

Цей блок по бу до ва ний на ан ти тезі. Вар то за ува жи ти,
що в О. Жов ни до сить помітною є ан ти те за й різко про -
яв ляється прин цип кон т ра с ту в оповіданні: від те м ря ви
до світла, від чор но го до біло го, від сліз до сміху. По ка -
же мо цю зміну за до по мо гою ри сун ку 4.

Рис. 4. Зіткнен ня двох світів

З ри сун ку ба чи мо, що між дво ма світа ми пе ре бу -
ває Пи лип ко. Відповідно стан йо го змінюється за леж -
но від то го, що ба чить хлоп чик: ко ли ба чить тем ну сто -
ро ну жит тя — пла че, ко ли ба чить світлу сто ро ну, то
ба чить добрі очі мо нахів, їхній сміх, добрі очі Бо жої Ма -
тері. Не од но ра зо во ав тор ужи ває сло во "до брий",
особ ли во в кон тек с тах, що пов'язані з мо на ха ми й жит -
тям мо на с ти ря.

В оповіданні ба чи мо поєднан ня різних ко ль орів.
Упер ше зна чен ня ко ль о ру в ху дожніх тво рах роз крив
російський уче ний, літе ра ту роз на вець, спеціаліст в га -
лузі російської та за рубіжної літе ра ту ри М. Бахтін [2]. У
творі пе ре ва жа ють світлі ко ль о ри (білий, зо ло тий, го лу -
бий, жо в тий), рідше зустріча ють ся темні. О. Жов на на -
дає зна чу щості біло му ко ль о ру, який зна хо ди мо в різних
кон тек с тах, при чо му зна чен ня йо го різне. Роз г ля не мо
за сто су ван ня біло го ко ль о ру в кон тек с тах оповідан ня.

Упер ше ак цен тується зо б ра жен ня біло го ко ль о ру в
урив ку, ко ли дядь ко Се лантій ніс Пи лип ка на ру ках до
своєї ха ти: "Білі ку чу гу ри, що різа ли очі, ле жа ли на
дворі". Білий колір у цьо му кон тексті вка зує на смерть
й асоціюється з та ки ми сло ва ми:

— хур то ви на ("вже більше тиж ня ме ла хур то ви на");
— хо лод ("ма ми не тіло ста ло хо лод ним", "він май -

же знав, що ко ли до торк неть ся [до ма ми ної ру ки], то
відчує хо лод");

— го лод ("на ху торі па ну вав го лод", "ма мо, ми їсти
хо че мо");

— го ре ("Го ре, го ре", — кілька разів по вто рює тітка,
дру жи на дядь ка Се лантія);

— страх ("йо му чо мусь ста ло страш но", "хутір май -
же зник під снігом");

— смерть ("Мам ка твоя по мер ла", "Так ско ро всі
ви м ре мо", "Фек лу по хо ва ти тре ба?", "Хто її по хо ва?
Зем ля мер з ла, не вгри зеш", "На весні, як бу де мо жи ти,
по хо ваємо"). В од но му аб заці чи таємо: "по мер ла",
"ви м ре мо", " по хо ва ти", "по хо ва". Та ке на гро ма -
джен ня слів дає змо гу уя ви ти всю жах ли ву кар ти ну го -
ло дної зи ми. 

Ро бо та з урив ком тво ру пе ред ба чає ство рен ня
асоціатив но го лан цюж ка:

білий колір хур то ви на — хо лод — го лод
— го ре — страх — смерть.

Си дя чи під ве ли чез ною яли ною в лісі, Пи лип ко по -
ба чив біло го си ча з ве ли чез ни ми очи ма. Колір "білий"
вка зує на страх, те м ря ву і по тойбічні си ли. Не ви пад ко -
во Пи лип ко по ду мав: "Чи не той то злий… дух, що діток
ма лих за би рає?" Од нак ко ли Пи лип ко, си дя чи під "ве -
ли чез ною яли ною", по чав дріма ти, то по ба чив ма му у
білій со рочці. У да но му кон тексті колір білий пов'яза -
ний з теп лом, світлом, ма мою, чер во ним яб лу ком —

спо гад, світло, теп ло.
Сло во "білі" зустрічаємо в описі, ко ли Пи -

лип ко мало не за мерз у лісі. Тоді він "по ба чив
пе ред со бою ве ли ку засніже ну бо ро ду", що
ду же на ля ка ло хлоп чи ка. У цьо му кон тексті
сло во "засніже на" (як відтінок біло го ко ль о ру,
хо ча на справді бо ро да бу ла чор на, але при тру -
ше на снігом) вка зує на страх. Білий колір на яв -
ний в описі келії мо нахів: "Пи ли пок по ба чив
кімна ту з біли ми стіна ми і дво ма не ве лич ки ми
вікон ця ми". Колір стін вка зує на чи с то ту діянь
мо нахів (дізнаємо ся, що во ни іко но писці).
Сло во "білий" з'яв ляється у кон тексті, ко ли
Пи лип ко до по ма гає мо на хам у їхньо му ре -
меслі: "…зви чай на сіра до шка спо чат ку
ста ва ла білою, як сніг, а потім зо ло тою,
мов сон це". Біла до шка порівнюється зі
снігом. Сніг, який на по чат ку оповідан ня стає
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бо ро ди й чор -

ний одяг"
ве ли ке чер -
во не яб лу ко

"два
ве ли чез них ока

— білий сич

ма ма в
білій со рочці 

лісо ва
до ро га

теп ла
ха та

макітра
із со лод ким

бу ря ком

просіка

ха та дядь ка
Се лантія

"стежок ніде
не було"

"іноді ту ди по
жо луді хо ди ла

ма ма"

"по -
за ду ж такі де -
ре ва, як і по пе -

ре ду"
ЛІС 
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ТЕМРЯВА СВІТЛО 
— зима;
— холод;
— голод;
— ліс;
— мертва мама;
— сльози;
— "величезні ока — білий сич";
— страшні очі 
Миколи Чудотворця;
— темна зала;
— темні бороди монахів;
— темні очі;
— чорні бороди;
— чорний одяг;
— неяскраві мешкання;
— ніч;
— темінь та інші.
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— білі стіни келії;
— ікона Божої матері;
— дядьки посміхнулися;
— Афанасій і Михайло розсміялися;
— очі добрі;
— дитя добре;
— сонячне світло;
— сліпуче сонце;
— іконостас засяяв;
— жодної білої цятки;
— мерехтіли безліч свічок;
— сяючий хрест на грудях;
— священне світло;
— половина вікна була світлою;
— дві свічки;
— "день сьогодні добрий, сонячний";
— "світле, казкове, красиве" та інші.



при чи ною смерті (хо ває під со бою хутір, до хат не до бра -
ти ся), у да но му кон тексті вка зує не ли ше на світлість, а й
кра су, таїнство, "чу до", зав дя ки яко му з'яв ля ють ся чу дові
іко ни.

Білий колір за сто со вується ав то ром в описі дівчин -
ки та її бать ка, які од но го дня заїха ли на подвір'я мо на -
с ти ря: са ни бу ли "за пря жені па рою білих ко ней", свит -
ка на дівчинці "бу ла білою і пух на с тою, як сніг". У
кон тексті колір вка зує на чи с то ту, шля хетність, святість
("об лич чям дівчин ка бу ла схо жа на Вар ва ру"). Од нак
зно ву з'яв ляється сло во "сніг" (варіант біло го ко ль о ру):
"Бу ло якось чуд но ба чи ти та ку дівчин ку тут у мо на с тирі,
у лісах, за не се них снігом, та ку тендітну й кра си ву, як
вес ня ний ме те лик". Сло во "сніг", як варіант біло го ко -
ль о ру, вка зує на без доріжжя, відірваність від мирсько -
го жит тя, є на га ду ван ням про хо лод. Далі в оповіданні
чи таємо: "Но ги її бу ли вкриті білою ков дрою, на го лові
в неї бу ла та ка ж пух на с та, як і свит ка, біла шап ка". Зна -
чен ня ко ль о ру підси люється. Це вже не про сто чи с то -
та, світлість, це вже щось не звич не, за гад ко ве, навіть
каз ко ве: "Досі Пи лип кові до во ди ло ся ба чи ти зовсім
інші ко ль о ри. Здебільшо го темні. Темні бо ро ди мо -
нахів, темні очі, тем ний одяг і такі ж не яс краві меш кан -
ня, в яких во ни жи ли. Те, що він ба чив пе ред со бою те -
пер, бу ло настільки не звич ним, но вим і та ким
приємним, що мог ло на сни ти ся у сні". І "Пи ли пок ди ви -
в ся на неї, не зво дя чи очей". "Білий сніг на вко ло, біла
пух на с та свит ка — все зли лось в один білий світ, на
яко му за стиг ли дві ніжно�го лубі плям ки її очей". Вночі
Пи лип ко відчув якісь зміни в собі: він ду мав про дівчин -
ку і "пе ред ним зра зу ж зник ла ніч і темінь засвічу ва -
лась білим світлом, в яко му зміша лись білі коні, білий
сніг, біла пух на с та свит ка і дві лагідно�бла китні плям -
ки". Білий колір у цьо му кон тексті на га дує чарівну ди тя -
чу каз ку. Не ви пад ко во ав тор вжи ває сло во с по лу чен ня
"все зли лось в один білий світ", тоб то чи с то та,
світлість, чарівність, не звичність, "чу до". І не ви пад ко во
цю фра зу ав тор по вто рить ще раз у кінці оповідан ня:
"…на подвір'я мо на с ти ря заїха ла брич ка, за пря же на
па рою білих ко ней, на якій сиділи літній чо ловік і мо ло -
да пані у кра сивій білій шубі". 

Од нак на фоні біло го снігу, білих ков дри, свит ки і
шап ки об лич чя дівчин ки бу ло блідим — ще один
варіант біло го ко ль о ру, що вка зує на бай дужість до
всьо го от очу ю чо го. Бліде об лич чя дівчин ки свідчить
про "не здо ро ву бай дужість" і якесь ли хо, що "засіло в
ній", — це відзна чає Пи лип ко. Далі дізнаємо ся, чо му
об лич чя бу ло блідим, — дівчин ка бу ла хво ра.

Ще од не зна чен ня біло го ко ль о ру зна хо ди мо в
оповіданні й сто сується во но ма лень кої до щеч ки, яку
Пи лип ко знай шов се ред інших до щок: її по верх ня біліла
від заґрун то ва но го лев ка су", "Че рез якийсь час на білій
до щечці з'яви ли ся перші кон ту ри". Сло во "білий" у да -
но му кон тексті оз на чає сподіван ня, надію на те, що зо б -
ра жен ня на до щечці вря тує дівчин ку. І ще од не зна чен ня
цьо го ко ль о ру — без меж на віра Пи лип ка: "Пи лип кові очі
за бли ща ли, він увесь по ри нув у світ об разів і настільки
за хо пи в ся ро бо тою, що нез чу в ся, як ми нув час…"

Та ким чи ном, виз на чив ши за сто су ван ня біло го ко -
ль о ру в оповіданні, мо же мо зро би ти вис но вок, що
білий колір і йо го варіан ти — сніжний, блідий, як сніг, —
має такі зна чен ня:

— хо лод; — бай дужість;
— го лод; — не здо ро ва бай дужість;
— го ре; — ли хо;
— страх; — хво ро ба;
— смерть; — сподіван ня;
— спо гад; — надія;
— не зви чайність; — віра;
— чарівність; — здо ров'я;
— за гад ковість; — мо лодість.

Помітним в оповіданні є за сто су ван ня інших ко� -
льорів, особ ли во го лу бо го, чер во но го та ян тар но�зо -
ло то го. Дослідив ши ви ко ри с тан ня цих ко ль орів в іко -
но писі, мо же мо виз на чи ти, що во ни є провідни ми в
зо б ра женні Ма тері Бо жої. Поєднан ня біло го і го лу бо го,
чер во но го і жо в то го вка зує на чи с то ту, бла го род ство,
терпіння, віру, до б ро, лю бов. Са ме ці якості ми зна хо -
ди мо в об разі Пи лип ка.

Звер таємо ува гу на сим воліку тво ру. В оповіданні є
різні об ра зи�сим во ли: ліс, го луб, яко го ма лює Пи лип -
ко, сон це, не бо, місяць, го ра, свічка. Сха рак те ри зуємо
де які з них. Особ ли во го зна чен ня в оповіданні на бу ва -
ють об ра зи не ба і сон ця, а са ме тоді, ко ли мо ва за хо -
дить про мо на с тир: "Не бо над мо на с ти рем бу ло зовсім
бла кит ним і чи с тим, без жод ної хма рин ки. Сон це
відби ва ло ся від ку чу гурів снігу, від засніже них віт де -
рев, і все на вко ло зда ва лось не звич ним, каз ко вим".

З об ра зом не ба поєднується не тільки чи с то та, а й
надія, ви сокість, святість. І ніби відо бра жен ням цьо го є
бла китні очі дівчин ки, "як криль ця си ра фимів",
"ніжно�го лубі плям ки її очей", "дві лагідно�бла китні
плям ки", "ве ликі го лубі очі" (по вто рюється ще раз),
"дівчи на з го лу би ми очи ма", "ясні го лубі очі", "очі… бу -
ли ще більш го лу би ми", "дівчин ка з го лу би ми очи ма",
"…Ло рою, так зо вуть мою дру жи ну. У неї теж го лубі
очі".

Ціка вим є об раз свічки. Свіча — сим вол теп ла,
світла, надії, ко хан ня та ін. Од нак в оповіданні зна хо ди -
мо й інші зна чен ня. По лум'я свічки про га няє страх, що
йо го пе ре жив Пи лип ко в лісі, як тільки ра зом з мо на ха -
ми за хо дить до келії. З її по лум'ям відсту пає те м ря ва:
"Афа насій за па лив свічку і сутінки розбігли ся". У перші
дні хво ро би дівчин ки по лум'я двох свічок бу ло тьмя -
ним. З на ро с тан ням її хво ро би чи таємо у творі: "тліла
лам пад ка", "тьмя не світло", "сто яв підсвічник з дво ма
свічка ми, але те пер горіла ли ше од на", "бли ма ло тьмя -
не світло", "ледь тремтів язи чок свічки". Мо же мо зро -
би ти такі вис нов ки. Свічка є оз на кою слаб кості, по чат -
ку хво ро би та її на ро с тан ня ("хво ра дівчин ка", ду же
хво ра доч ка"), не без пе ки. Од нак ко ли дівчин ка оду жує,
про свічку вза галі не зга дується, ли ше за зна чається:
"Те пер Пи лип кові бу ло вид но май же все, що бу ло в
келії. Об лич чя дівчин ки посвітліло".

Ціка вим у кон тексті оповідан ня ви яв ляється об раз
міся ця. Місяць на небі — оз на ка таємни чості, свя тості,
чо гось со кро вен но го. Місяць світить кож ної ночі, ко ли
Пи лип ко ма лює свя то го. У цьо му кон тексті місяць є
помічни ком у здійсненні за ду ма но го хлоп чи ком. Од нак
в іншо му кон тексті місяць світив так яс кра во, що на га -
ду вав со няч не світло: "Сьо годнішня ніч бу ла та ка
світла й місяч на, як ми ну лий со няч ний день".

Спи ра ю чись на гер ме не в тич ний підхід під час
аналізу оповідан ня (зо б ра жен ня світу і місця лю ди ни в
ньо му — бахтінська кон цепція аналізу) [2], доцільно
звер ну ти ся до зна чен ня слів "дух" і "ду ша". Виз на чив -
ши зна че ния слів за слов ни ком, до хо ди мо вис нов ку,
що во ни ба га тоз начні, сло во "дух" має 7 зна чень, сло -
во "ду ша" — 5 зна чень.

У тре ть о му зна ченні сло во "дух" — "безтілес на над -
при род на істо та: в релігійно�містич них уяв лен нях". В
оповіданні чи таємо: "Чи не той то злий… дух, що діток
ма лих за би рає?" За ци ми сло ва ми ба чи мо страх Пи лип -
ка, ба жан ня про гна ти зло го Ду ха: "мах нув на си ча ру кою,
аби на ля ка ти". Ко ли це не до по мог ло, пе ре хре с ти в ся. 

До оповідан ня мож на відне с ти два перші зна чен ня
сло ва "ду ша": 

1) "внутрішній, психічний світ лю ди ни, її
свідомість";

2) "та чи інша вла с тивість ха рак те ру, а та кож лю ди -
на з ти ми чи інши ми яко с тя ми" [5].

Пи лип ко несвідо мо йде до лісу, сподіва ю чись там
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знай ти ма му, оскільки ще не усвідом лює, що та ке
смерть. Од нак з пев ни ми наміра ми Пи лип ко свідо мо
роз шу кує до щеч ку відповідно го розміру, свідо мо роз -
г ля дає іко ну свя то го ве ли ко му че ни ка Пан те лей мо на,
свідо мо ма лює зо б ра жен ня свя то го й свідо мо стоїть
на мо розі під вікном хво рої дівчин ки, при кла да ю чи іко -
ну до вікон ця. З ог ля ду на зна чен ня сло ва "ду ша"
доцільно роз кри ти зна чен ня сло ва "ду шев ний": ду -
шев ний — відвер тий, відда ний, приємний, щи рий,
щи ро серд ний, дру же люб ний, чи с то сер деч ний, чуй -
ний, до брий, до б ро душ ний, до б ро зич ли вий. Всі ці
якості при та манні Пи лип кові. Пи лип ко вкла дає всю ду -
шу, ко ли ма лює свя то го, і віддає свою ду шу за ра ди
спасіння дівчин ки.

При вер тає ува гу на зва тво ру. Ав тор за сто со вує не -
сумісні сло ва. Вза галі, жит тя мо же бу ти ко рот ким, дов -
гим, про жи тим пра вед но чи не пра вед но. Як що за сто -
су ва ти сло во "ма лень кий" що до Пи лип ка, то він дійсно
був ма лень ким. Про вік Пи лип ка в оповіданні нічо го не
ска за но. Од нак у кінці оповідан ня чи таємо: "У нас є
син. Йо му сім років. Зо вуть йо го Пи ли пом". Мож на
при пу с ти ти, що Пи лип кові бу ло сім років. Не дов го про -
жив Пи лип ко. Та віддав своє жит тя за ра ди то го, щоб
оду жа ла хво ра дівчин ка. У Пи лип ка мог ло бу ти все по -
пе ре ду — він міг ста ти ве ли ким ху дож ни ком. Це
поміти ли Афа насій та Ми хай ло, ко ли Пи лип ко "на ма -
лю вав ве ли ко го біло го го лу ба з роз став ле ни ми
кри ла ми". Тоб то йо го жит тя тільки по чи на ло ся. І ті
кілька років, які мав хлоп чик, ще не мож на бу ло на зва -
ти жит тям. Од нак ав тор за сто со вує са ме це сло во.
Про аналізу вав ши за го ло вок, мож на зро би ти вис но вок:
не  важ ли во, скільки лю дині літ, го ло вне, щоб во на про -
жи ла їх з гідністю й пра вед но.

Ме то дичні ре ко мен дації до вив чен ня
оповідан ня О. Жов ни "Ма лень ке жит тя"

Се ред об лад нан ня, яке мож на ви ко ри с та ти під час
уро ку, мож на по да ти пор т рет О. Жов ни, вис ло ви кри -
тиків, пись мен ників, на уковців про О. Жов ну, зо б ра -
жен ня ікон Бо жої ма тері та Пан те лей мо на, зо б ра жен ня
мо на с тирів (Львів, Оде са, Хер со нес, Се ва с то поль, Ле -
бе дин — Чер кась ка обл. та інші.), фільм "Ма лень ке
жит тя", кни ги пись мен ни ка. 

До уро ку мож на ви ко ри с та ти епігра фи:
— "Жит тя та ке чу до ве — не згу би йо го" (Ма ти Те -

ре за);
— "Жит тя — во но то му й жит тя, що вміє все: і

страж да ти, і радіти"… (О. Гон чар);
— "Жи ве лиш той, хто не жи ве для се бе,
Хто для дру гих ви бо рює жит тя" (В. Си мо нен ко);
— "О, пер ший біль тих не ди тя чих вра жень,
Який він слід на серці за ли ша!" (Ліна Ко с тен ко).
На по чат ку уро ку про во дить ся бесіда за за пи тан -

ня ми:
— Що зна чить для вас жит тя?
— Яким по вин но бу ти жит тя лю ди ни?
— У чо му сенс людсько го жит тя?
— Як ви ро зумієте сло ва В. Си мо нен ка?
— При га дай те най яс кравішу подію ва шо го жит тя.

Які бу ли відчут тя та вра жен ня?
— При га дай те при кру подію. Що ви відчу ва ли? 
На прикінці уро ку доцільно ще раз по вер ну ти ся до

епігра фа, провівши бесіду:
— Як ви ро зумієте вислів: "Згу би ти жит тя?"
— Кілька днів Пи лип ко свідо мо стоїть на мо розі.

Навіщо він це ро бить? Пи лип ко за сту джується і по ми -
рає. Чи згу бив він своє жит тя?

— Які бу ли вра жен ня у Пи лип ка, ко ли впер ше по ба -
чив мо на с тир, келію мо нахів, ігу ме на, іко но с тас, хво ру
дівчин ку, зо б ра жен ня Пан те лей мо на? 

— Яким чи ном Пи лип ко ви бо ров жит тя для дівчин ки?

Аналізу оповідан ня пе ре дує дослідницька ро бо та
пер шої гру пи учнів, роз повідь про літе ра тур ну Кіро во г -
рад щи ну, що сла вить ся іме на ми та ких та ла но ви тих лю -
дей, як Є. Ма ла нюк, Ю. Яновський, В. Вин ни чен ко,
І. Кар пен ко�Ка рий, М. Кро пив ницький, із су час них —
В. Гон ча рен ко, Т. Жур ба, Г. Кло чек, Л. Ку цен ко, В. Пан -
чен ко, які ство ри ли об лас ну спілку пись мен ників Кіро -
во г рад щи ни [4], С. Ба ра баш, К. Ко валь чук, В. Бон дар,
В. Мо шу рен ко та інші. 

Дру га дослідницька гру па знай о мить з інфор -
мацією, спря мо ва ною на роз крит тя біог рафічних відо -
мо стей про пись мен ни ка, йо го твор чості, кіне ма то -
�графічної діяль ності. 

Повідом лен ня учнів дослідницької гру пи мо жуть
бу ти та ки ми:

Дослідник 1. Жов на Олек сандр Юрійо вич — пись -
мен ник, кінос це на рист, кіно ре жи сер, член Національ -
ної спілки пись мен ників Ук раїни та Національ ної спілки
кіне ма то г рафістів Ук раїни, за слу же ний діяч ми с тецтв
Ук раїни, ла у ре ат чис лен них премій [4].

Дослідник 2. На ро ди в ся Олек сандр Юрійо вич на
Кіро во г рад щині в м. Но во мир го роді. Закінчив
Київський дер жав ний інсти тут ім. О. Горь ко го (нині
Київський дер жав ний універ си тет ім. М. П. Дра го ма но -
ва). Є ав то ром книг "Пар ти ту ра на мо гиль но му ка мені"
(1991), "Вдо вуш ка" (1996), "Ек с пе ри мент" (2001), "Ма -
лень ке жит тя" (2004), "І тіло пах ло зи мо ви ми яб лу ка -
ми" (2008).

Дослідник 3. З 1995 ро ку О. Жов на ви с ту пає як
сце на рист. Відзня то такі ху дожні фільми: "Пар ти ту ра
на мо гиль но му ка мені" (Одесь ка кіно с тудія, 1995), "Ніч
світла" за мо ти ва ми повісті "Ек с пе ри мент" (Мо с -
ковська кіно с тудія, 2004), "Second hand" (Одесь ка
кіно с тудія, 2005), "Ма лень ке жит тя" (2008).

Дослідник 4. О. Жов на — ла у ре ат літе ра тур них
премій:

— імені Євге на Ба чинсько го за повість "Пар ти ту ра
на мо гиль но му ка мені" (1996);

— премії "Бла говіст" за кни гу "Вдо вуш ка" (1999);
— імені Во ло ди ми ра Вин ни чен ка та імені Євге на

Ма ла ню ка за кни гу "Її тіло пах ло зи мо ви ми яб лу ка ми"
(2008);

О. Жов на — ла у ре ат премій за кінос це нарії:
— "Ко ро нація сло ва" (за кінос це нарій "До ро га", 2000);
— "Ко ро нація сло ва" (за кінос це нарій "Ек с пе ри -

мент", 2001);
— "Ко ро нація сло ва" (за кінос це нарій "Вдо вуш ка",

2003);
— "Ко ро нація сло ва" (за кінос це нарій "Пра ви ла

мінус", 2009).
Тре тя гру па дослідників про во дить лінгвістич не

досліджен ня тек с ту: зна хо дить епіте ти, ме та фо ри,
порівнян ня, си нек до хи, спря мо вані на зо б ра жен ня
при ро ди (сніг, мо роз, сон це, місяць), ста ну (страх,
біль, хо лод), відчуттів, зна хо дить пест ливі сло ва в
оповіданні то що.

Дослідницька гру па учнів повідом ляє, що 15 лю то -
го 2008 ро ку за вер ши ли ся зйом ки фільму "Ма лень ке
жит тя". То го ж ро ку відбу ла ся пре зен тація фільму. Зго -
дом фільм став ла у ре а том кон кур су, ор ганізо ва но го
Міністер ством куль ту ри і ту риз му Ук раїни. Мож на
порівня ти епізо ди тво ру з ка д ра ми фільму. Після
дослідницької ро бо ти до реч но про ве с ти уяв не
інтерв'ю з пись мен ни ком за за пи тан ня ми:

1. Ко ли Ви впер ше по ча ли пи са ти?
2. Чо му са ме А. Че хов є Ва шим улюб ле ним пись -

мен ни ком?
3. Як на зи ва в ся Ваш пер ший твір? Про що він?
4. Як Ви по яс ни те на зву оповідан ня "Ма лень ке

жит тя?" Ад же жит тя не мо же бу ти "ма лень ким". Во но
мо же бу ти ко рот ким чи дов гим, про жи тим пра вед но чи
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не пра вед но.
5. Чо му в оповіданні ви за сто со вуєте так ба га то ко -

ль орів? Чим це обу мов ле но?
6. Чо му Ви об ри ваєте жит тя Пи лип ка?
7. Як ви ни кає за дум фільму "Ма лень ке жит тя"?
8. Чо му на роль Пи лип ка був за твер д же ний хлоп -

чик зі шко ли, в якій Ви нав ча ли ся (ЗШ № 2 м. Но во мир -
го ро да Кіро во г радської обл.)?

9. Чи вда ло ся, на Ва шу дум ку, Ки ри лові Со сницько -
му (хлоп чику, який зіграв Пи лип ка) впо ра ти ся з рол лю?

10. Чи ви п рав дав він Ваші сподіван ня?
11. Які Ваші за ду ми на май бутнє? 
Під час роз г ля ду оповідан ня доцільно за чи та ти й де -

таль но про аналізу ва ти такі урив ки (за ви бо ром учи те ля):
1. "Він обійшов подвір'я… Ми ну ло чи ма ло ча су,

перш ніж по пе ре ду за виднілась просіка".
2. "Пи ли пок вий шов на лісо ву до ро гу… Не знай о ме

чо ловіче об лич чя, схо ва не в чор ний одяг, схи ли лось
над ним".

3. "Ле бе динська оби тель бу ла об го ро дже на ви со ким
кам'яним му ром… Очі її бу ли до бри ми, і ди тя, що при тис -
ло ся своєю що кою до її що ки, теж бу ло до брим".

4. "Десь опівдні, ко ли всі ви хо ди ли з вранішньої
служ би… що мог ло на сни ти ся уві сні…"

5. "Вікон це, за яким світи ло ся тьмя не світло… яко -
го так за хо пи ли її ве ликі сумні очі".

6. "Ко ли він підійшов до вікна… Йо го крихітне тіло
зва ли ло ся в сніг".

Аналіз здійснюється за та ки ми за пи тан ня ми:
1. З чим у вашій уяві асоціюється ліс?
2. Чо му Пи лип ко вирішує йти до лісу?
3. Чи мав хлоп чик уяв лен ня про ліс? До ведіть ряд -

ка ми тек с ту.
4. Чо му Пи лип ко, який не міг ст ри ма ти сльо зи, не

пла кав, пря му ю чи до лісу?
5. Яким по ба чив Пи лип ко ліс на справді?
6. З чим уо соб люється страх Пи лип ка у лісі? ("Чи

не той то злий… дух, що діток ма лих за би рає?" — по ду -
ма лось Пи лип кові і він пе ре хре с ти в ся".)

7. Знайдіть де талі в описі Ле бе динської оби телі.
Що її вирізняє?

8. Чим Пи лип ка вра зи ла дівчин ка, яка приїха ла ра -
зом з бать ком до мо на с ти ря?

9. Чо му Пи лип ко вирішив до по мог ти не знай омій
дівчинці?

10. Чо му ав тор об ри ває жит тя хлоп чи ка?
11. Чо му оповідан ня по чи нається і закінчується з

опи су іко ни? (По ча ток: "Се ред моєї ко лекції ікон є од на
не ве лич ка, до сить не примітна, на якій зо б ра же ний
свя тий ве ли ко му че ник Пан те лей мон… Май же у кож но -
го та ма лень ка іко на вик ли кає при наймні по див і не ро -
зуміння". Кінець: "Нез ба гнен ною во лею досі ви сить те -
пер та ма лень ка до щеч ка у моїй квар тирі, ча сом
вик ли ка ю чи не по ро зуміння у моїх го с тей".)

12. Яке зна чен ня ма ли іко ни для хри с ти ян?
13. Яка роль об рам лен ня у творі?
Доцільно під час уро ку при га да ти знан ня з те орії

літе ра ту ри: оповідан ня, об рам лен ня, ме та фо ра,
епітет, ху дож ня де таль.

Лек сич на ро бо та бу де спря мо ва на на виз на чен ня
зна чен ня та ких слів, як ба ня, бо ге ма, вечірня, ве ли ко -
му че ник, ігу мен, іко на, іко но с тас, келія, лам па да, лев -
кас, мо лит ва, мо на с тир, мо на хи, му че ник, оби тель,
об ра зок, об раз, ря са, свя тий, се ра фи ми, служ ба, чер -
нець. Гру па учнів�лек си ко логів по яс нює зна чен ня слів,
ство рив ши відповідну таб ли цю.

Гру па ху дож ників ство рює ілю с т рації до оповідан -
ня й пре зен тує їх, порівню ю чи з епізо да ми оповідан ня
й ка д ра ми фільму.

За вер шу ють ро бо ту над оповідан ням такі ви ди
діяль ності:

— скла дан ня асоціатив них лан цюжків до слів "зи -
ма", "мо на с тир", "світло" та інших;

— прий ом "мікро фон": "В оповіданні ме не
найбільше вра зи ло"…, "Найбільше я хви лю ва в ся, ко ли
чи тав"…;

— прий ом "лан цю жок ду мок": "Ма лень ке жит тя —
це"…, "Ро би ти до б ро оз на чає"…, "Відда ти ду шу — це"…;

— на пи сан ня творів: "Який слід я за ли шу в житті після
се бе", "Мої відчут тя, ко ли я пе ре бу ваю в церкві", "Мої
вра жен ня від пе ре гля ну то го фільму "Ма лень ке жит тя";

— ди с кусія "Чи дійсно жит тя та ке ма лень ке"?;
— на пи сан ня відгу ку.
Оз най о мив шись з творчістю О. Жов ни, мо же мо за -

зна чи ти: "Він — пись мен ник, яко го чи та ють, яко му пи -
шуть вдячні ли с ти чи тачі, у яко го за ко ху ють ся юн ки" [7].

Оповідан ня О. Жов ни "Ма лень ке жит тя" мож на ви -
ко ри с та ти на уроці по за клас но го чи тан ня після вив чен -
ня повісті М. Стель ма ха "Гу си�ле беді ле тять" у 7�му
класі, в контексті розділу "Літе ра ту ра рідно го краю" з
5�го по 11�й клас, після вив чен ня творів Ула са Са м чу ка
"Марія" та Ва си ля Бар ки "Жо в тий князь". 
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Ири на Не бе лен чук. Рас сказ А. Жов ны "Ма лень кая жизнь" в кон тек с те из уче ния ли те ра ту ры род но го края
В ста тье рас сма т ри ва ют ся пу ти ра бо ты над рас ска зом А. Жов ны "Ма лень кая жизнь", по да ют ся ме то ди че с -

кие ре ко мен да ции по из уче нию про из ве де ния в кон тек с те раз де ла "Ли те ра ту ра род но го края".
Клю че вые сло ва и сло во со че та ния: про стран ство, про стран ствен ные бло ки, зна че ние цве та, сим во ли ка,

гер ме не в ти че с кий под ход, бах тин ская кон цеп ция ана ли за.

Iryna Nebelenchuk. Stories by O. Zhovna "Small Life" in the context of Native Land Literature
The article considers the ways of working with the story by O. Zhovna, it gives methodological recommendations as

for learning of this story in the context of chapter "Native Land Literature".
Keywords and word8combinations: space, spacious, blocks, the meaning of the color, symbols, hermeneutic

approach, Bakhtin's analysis conception.
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Мистецький контекст 
вивчення літератури символізму в спецкурсі

"Художня література в контексті світової культури"

Зоя Шевченко,
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старший науковий співробітник
лабораторії літературної освіти
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У статті роз г ля дається проб ле ма ми с тецько го ас пек ту сим волізму в спец курсі "Ху дож ня літе ра ту ра в кон -
тексті світо вої куль ту ри".

Клю чові сло ва: сим волізм, об ра зот вор че ми с тец тво, ху дожній об раз, ми с тецький кон текст, ху дож ня літе -
ра ту ра сим волізму.

У 60�і ро ки в ме то дичній на уці го с т ро по ста ло пи -
тан ня про зв'язок ми с тецтв у про цесі вив чен ня літе ра -
ту ри. Так, ре алізація прин ци пу істо риз му ви ма гає за -
лу чен ня інших видів ми с тецтв для глиб шо го ося гнен ня
істо рич них об разів, на оч но го уяв лен ня про ге роїв і час.
Функція ми с тецтв роз г ля да ла ся і як ілю с т рація до літе -
ра тур но го тво ру. Тоді ж сфор му ва в ся ще один по гляд,
прибічни ки яко го на по ля га ли на не обхідності рівно -
�прав'я ми с тецтв на уро ках літе ра ту ри з ме тою по си -
лен ня емоційно го зву чан ня літе ра тур но го тво ру, ефек -
тив но го ес те тич но го ви хо ван ня учнів, за галь но го
ху дож ньо го роз вит ку, що ви су ває на пер ший план
проб ле му кон тек стно го вив чен ня літе ра ту ри. Ми с тец -
тво як та ке ви ма гає по вної ду шев ної віддачі не ли ше
від ху дож ни ка в ши ро ко му сенсі сло ва, але й від чи та -
ча, гля да ча, слу ха ча. Без відповідно го рівня літе ра тур -
них знань, за своєння фактів історії куль ту ри, історії
суспільства сприй нят тя шко ля ра ми ми с тец тва спот во -
ре не. В.Ма ранц ман вва жає, що в поєднанні з жи во пи -
сом, му зи кою, те а т ром, кіно ми с тец твом літе ра ту ра
швид ше знай де шлях до сер ця уч ня, збу дить дум ку,
ожи вить уя ву, схви лює йо го по чут тя. Це не оз на чає, що
тре ба од но час но ви ко ри с то ву ва ти всі ви ди ми с тецтв.
Під час вив чен ня кож но го літе ра тур но го тво ру слід ре -
тель но підібра ти му зич ний або жи во пис ний твір, які да -
дуть змо гу зро зуміти місце і зна чен ня цьо го тво ру в
світовій ху дожній куль турі, по ба чи ти, як різни ми ху -
дожніми за со ба ми різні ав то ри різних видів ми с тецтв
ос мис лю ють од ну й ту са му проб ле му, що сприяє
більш цілісно му сприй нят тю тво ру ми с тец тва.

Од ним із спо собів ос воєння ху дож ньої куль ту ри є
ро бо та з інтер п ре таціями. Діалогічна сутність ху дож -
ньої куль ту ри пе ред ба чає мно жинність інтер п ре тацій
ми с тецьких явищ.

Ху дожній твір, ос мис ле ний істо ри ка ми ми с тец тва,
дає змо гу зро зуміти не ли ше ав то ра та епо ху, але й всі
ті епо хи, котрі так чи інак ше інтер п ре ту ва ли цей твір.
Крім то го, ба га тоз начність, або прин ци по ва мож -
ливість кількох інтер п ре тацій, є суттєвою сто ро ною
будь�яко го тво ру ми с тец тва. Діалогічна сутність ху -
дож ньої куль ту ри ви яв ляється у постійній взаємодії
видів ми с тецтв, що дає підста ви при пу с ти ти, що твор -
ча діяльність учнів у про цесі спілку ван ня з ми с тец твом,
оче вид но, має бу ду ва ти ся та кож в си с темі діало гу ми -

с тецтв. У про цесі лекції (те о ре тичні знан ня) і на прак -
тич них за нят тях (різні фор ми ро бо ти) учні нав ча ють ся
ба чи ти взаємозв'язок ми с тецтв, ве с ти діалог з тво ра -
ми ми с тецтв, одер жу ють на вич ки тлу ма чи ти різні
інтер п ре тації та ство рю ва ти влас ну інтер п ре тацію ми -
с тецько го тво ру, вклю ча ю чи літе ра тур ний.

Найбільш плідни ми є досліджен ня з проб ле ми
взаємодії ми с тецтв, пов'язані з обґрун ту ван ням не -
обхідності ти по логічно го вив чен ня всіх видів ху дож ньої
куль ту ри. Вчені пе ре кон ли во до ве ли, що за гальні ха -
рак те ри с ти ки куль ту ри фо ку су ють ся в ми с тецтві, ви во -
дя чи на пе редній план пев ний вид ми с тец тва або йо го
жанр. То му так важ ли во вміти орієнту ва ти ся в кон тексті
ху дож ньої куль ту ри кож но му, хто сприй має ми с -
тецький твір, зо к ре ма літе ра тур ний, а та кож ма ти
знан ня про простір, який от очує цей твір, йо го зв'яз ки
з інши ми ви да ми ми с тецтв. От же, щоб сприй ма ти
куль тур но�ми с тецькі цінності в усій їх по вноті, не -
обхідно зна ти їх по хо джен ня, про цес тво рен ня, за кла -
де ну в них пам'ять епо хи. Кож ний з видів ми с тецтв є
унікаль но своєрідним і то му більшою чи мен шою мірою
відповідає по тре бам, за пи там, особ ли во с тям змісту
різних типів ху дож ньої куль ту ри, а відтак одер жує пев -
не місце в даній куль турі, за вой о вує пев ний соціаль ний
та ес те тич ний пре стиж. Вив чен ня літе ра ту ри в кон -
тексті ху дож ньої куль ту ри пе ред ба чає послідо вно істо -
рич ний підхід до аналізу їх зв'язків. Так, зро зуміти спе -
цифіку жи во пис но го або му зич но го тво ру мож на за
умо ви зв'яз ку їх з інши ми ви да ми ми с тецтв. Роз г ляд
особ ли во с тей кож но го ви ду ми с тецтв без по се ред ньо
за ле жить від то го, як ро зуміє, тлу ма чить дослідник ху -
дож ню діяльність, ті її за ко номірності, які є спільни ми
для всіх ми с тецтв.

Особ ли ва роль ху дож ньої літе ра ту ри в діалозі ми с -
тецтв підтвер д жується тим, що, як твер дять учені
(Ю.Лот ман, М.Бахтін), внаслідок не по вної чуттєво�на -
оч ної зре алізо ва ності своїх об разів літе ра ту ра лег ко
всту пає в син тез з ти ми ви да ми ми с тецтв, які спро -
можні до ве с ти їх до зри мої ви раз ності: з об ра зот вор -
чим ми с тец твом, ак торським втілен ням, му зи кою.
Універ сальність "будівель но го ма теріалу" літе ра ту ри
— сло ва дає змо гу їй самій відтво ри ти увесь інший ху -
дожній світ. Емоційний, смис ло вий, ча со вий простір,
який містить літе ра тур ний твір, уже пе ред ба чає ши ро -



кий кон текст для йо го пізнан ня. З од но го бо ку, під час
вив чен ня літе ра ту ри кон текст ху дож ньої куль ту ри, який
сприяє діало гу літе ра ту ри з інши ми ви да ми ми с тец тва,
не обхідний, оскільки ли ше в та ко му разі літе ра тур ний
твір стає фак том ду хов ної куль ту ри, а йо го жит тя у часі
— це зустріч з чи та ча ми�носіями куль ту ри кож но го на -
ступ но го по коління. З іншо го бо ку, са ме ши ро кий кон -
текст ху дож ньої куль ту ри ство рює пе ре ду мо ви для ро -
зуміння в мак си мальній по вноті літе ра тур но го тво ру:
літе ра ту ра невід'ємна ча с ти на куль ту ри, її не мож ли во
зро зуміти по за цільним кон тек с том всієї куль ту ри да -
ної епо хи.

Од ним з го ло вних зав дань літе ра тур ної освіти в
умо вах профільно го нав чан ня є мак си маль не ви ко ри с -
тан ня мо раль но го по тенціалу ми с тец тва як за со бу
фор му ван ня і роз вит ку етич них прин ципів та іде алів
ду хов но го роз вит ку осо би с тості. Ме ханізми впли ву
ми с тец тва на лю ди ну всебічно вив ча ють ся різни ми га -
лу зя ми на уко во го пізнан ня: пси хо логією, ети кою, ми с -
тец твоз нав ством.

У цьо му кон тексті чільною є проб ле ма сприй нят тя
ми с тец тва. Ва го мий вне сок що до особ ли во с тей ху -
дож ньо�пси хо логічно го аналізу зро бив Ви готський,
який вва жає, що справжня ре акція на ми с тецький твір
(літе ра тур ний, му зич ний, об ра зот вор чий) по чи нається
з ак ту чуттєво го сприй нят тя, яке впли ває на по чут тя і
уя ву то го, хто сприй має ми с тец тво. Ви о к рем лю ю чи
по чут тя на со ло ди, яке лю ди на за знає, ми лу ю чись тво -
ром ми с тец тва, Ви готський за зна чає, що "ху дож ня на -
со ло да" ви ма гає ак тив ної діяль ності психіки, роз вит ку
емоційної сфе ри лю ди ни.

Та ким чи ном, вплив зо к ре ма об ра зот вор чо го ми -
с тец тва на осо бистість яв ляє со бою цільний си с тем -
ний акт, у яко му відбу вається взаємодія та ких скла -
до вих, як впли во вий сти мул (жи во пис ний твір з йо го
си с те мою зо б ра жу валь них за собів), ху дож ня
свідомість осо би с тості (пси хо логічні ме ханізми
впли ву) та ефект "післядії" ху дож ньо го тво ру на лю -
ди ну. При цьо му розрізня ють три ти пи пси хо логічно -
го впли ву ми с тец тва на осо бистість: пер ший тип
опо се ред ко ва ний пси хо логічним ме ханізмом ем патії
і ґрун тується на співпе ре жи ванні і співу часті, тоб то
"ефект при сут ності"; дру гий тип — пси хо логічним
ме ханізмом відчу жен ня і ґрун тується на спог ля данні
до ско на лості ху дож ньої фор ми тво ру ми с тец тва,
тоб то "ефекті відчу жен ня"; третій тип — пси хо -
логічним ме ханізмом ка тарсису й відповідно го пе ре -
жи ван ня. Цим трьом ти пам впли ву ми с тец тва
відповіда ють і три варіан ти йо го впли ву на ду хов ний
світ осо би с тості, що цілком за ко номірно.

Ес те тич не ви хо ван ня стар шок лас ників на уро ках
літе ра ту ри, за нят тях курсів за ви бо ром пе ред ба чає
знай ом ство з ес те тич ни ми ка те горіями: "пре крас не",
"по твор не", "трагічне", "комічне" то що. Зав дан ня
мікро те ми спец кур су — до по мог ти уч ням по ба чи ти
шля хи фор му ван ня ес те тич но го іде а лу в світо во му ми -
с тецтві за рубіжжя, сфор му ва ти уміння й на вич ки ро бо -
ти в си с темі діало гу ми с тецтв (літе ра ту ри та жи во пи су)
і куль тур них епох.

В історії роз вит ку ху дож ньої куль ту ри ес те тичні ка -
те горії роз ви ва ли ся відповідно до за пи тів куль тур ної
епо хи, а та кож соціаль ної при на лежності лю дей.
Постійний діалог лю ди ни із світом знай шов відо бра -
жен ня в ми с тецтві, зо к ре ма в по нятті "сим вол епо хи".
По нят тя "сим вол" — ба га то а с пект не за своєю сут тю,
во но дав но при вер тає ува гу філо софів, ми с тец твоз -
навців, лінгвістів. В ес те тиці і філо софії ми с тец тва по -
нят тя "сим вол" відо бра жає спе цифіку об раз но го ос -
воєння жит тя ми с тец твом, тісно взаємодіє з по нят тям
"об раз". На наш по гляд, ба га то г ран не трак ту ван ня по -

нят тя "сим вол" дає змо гу пов'яза ти йо го з ес те тич ни -
ми ка те горіями в їх істо рич но му кон тексті та об раз но -
му відо бра женні в ми с тецтві.

Слід на га да ти, що ми с тецький кон текст ви бу до -
вується на ос нові літе ра тур них знань учнів. За лу чені до
ро бо ти тво ри жи во пи су, му зи ки, архітек ту ри, скульп ту -
ри спри я ють ство рен ню емоційної ре акції шко лярів, у
зістав ленні з літе ра тур ним тво ром до по ма га ють
орієнту ва ти ся у фор мах діало гу куль тур них епох, явищ,
ху дожніх творів. У про тив но му разі за нят тя пе ре тво -
рять ся на уро ки ми с тец твоз нав ства і поз бав лять їх
емоційно го на си чен ня у спілку ванні з ми с тец твом,
оскільки кількість го дин, виділе на нав чаль ним пла ном
на "ху дож ню куль ту ру", є су то сим волічною. 

За лу ча ю чи учнів до аналітич ної діяль ності в по -
етап но му за своєнні ни ми по нят тя "діалог", ор ганізо -
вуємо зав дан ня з орієнтацією на роз ви ток ху дож ньої
уя ви, що впли ває на фор му ван ня уміння влас ної інтер -
п ре тації, яке на за нят тях літе ра тур но го спец кур су є
провідним.

Світо ва куль ту ра кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст. — час
ду хов но го відро джен ня, ат мо сфе ра яко го по зна че на
не звич ним зле том ду хов ності й ху дож ньої куль ту ри.
Ху дож ни ки по рубіжжя пра гну ли ство ри ти но ве ми с тец -
тво, ек с пе ри мен ту ва ли зі сло вом, фар бою, зву ком,
рит мом; син тез ми с тецтв по став ви щим ес те тич ним
іде а лом епо хи. Кож ний ху дож ник оби рає щось близь ке
для се бе і по�своєму інтер п ре тує спад щи ну ми ну ло го,
у відповідності з влас ним ро зумінням при зна чен ня но -
во го ми с тец тва. Од не з го ло вних пи тань літе ра ту ри
цьо го періоду — по шук ху дож ни ком влас но го при зна -
чен ня.

На га даємо уч ням, що В.Брю сов — один з ду хов них
"вождів" російсько го сим волізму, Н.Гумільов їм відо -
мий як за снов ник ак меїзму, про те в юності він за хоп -
лю ва в ся сим волізмом, був пал ким при хиль ни ком
твор чості В.Брю со ва. Про те слід за ува жи ти, що по при
те, що В.Брю сов вва жається ліде ром сим волізму, по -
ету бу ли чужі йо го ос новні ідеї, зго дом ці роз хо джен ня
збільшу ва лись. Так, йо му бу ла аб со лют но чу жою ідея
релігійної со бор ності, вод но час при ваб лю ва ла інша
ідея — ство ри ти но ве ми с тец тво. Знай ом ство з по -
езією фран цузь ких сим волістів підка за ло йо му ме ту
по даль шої діяль ності, бу ти вож дем но во го на пря му —
де ка дент ства — ста ло йо го життєвою ме тою, про що
він пи сав у своєму що ден ни ку в 1893 р. Дослідни ки
твор чості В.Брю со ва відзна ча ють, що йо го при ваб лю -
ва ли мужні та мо ну мен тальні об ра зи грецької й
римської дав ни ни, які бу ли взірцем для насліду ван ня.
Він мріяв бу ти подібним до них, то му в своїй по езії ро -
бив їх своїми су час ни ка ми. Твор чості В.Брю со ва при -
та ман не трак ту ван ня істо ри ко�міфо логічних сю жетів у
по заісто рич но му плані.

У твор чості по ета ор ганічно пов'язані сим волізм,
ро ман тизм і кла си цизм. Ос танній — це іде алізація, ви -
ко ри с тан ня тем і об разів ан тич ної куль ту ри, жанрів
кла си циз му, це раціоналістич на ос но ва йо го по езії,
чіткість ком по зиції. Над зви чай но силь ни ми бу ли і тен -
денції не ок ла си циз му, спря му ван ня в ми ну ле.

Слід звер ну ти ся та кож і до твор чості А.Бло ка, яку
дослідни ки ок рес лю ють як втіле ний зра зок ес те тич но -
го іде а лу срібно го віку, син те зу ми с тецтв. По езія
А.Бло ка, яка має сим волістичні оз на ки, тісно пов'яза на
з му зи кою, жи во пи сом, з тво ра ми відо мих ху дож ників і
ком по зи торів ми ну лих епох та йо го су час ників.

Так, відо ма дра ма "Ро за і хрест" ніби навіяна об ра -
за ми західної се ред ньовічної куль ту ри. Бер т ран —
сим волічний об раз, який ви ра жає сприй нят тя Росії
А.Бло ком. Дослідни ки відзна ча ють, що че рез болісні
ру бежі своєї твор чості, че рез роз д воєння, ме тан ня він
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на бу вав цільності у влас но му по етич но му світі, а спри -
яв цьо му тісний зв'язок із світом ху дож ників М.Не сте -
ро ва, В.Вас не цо ва. Чис ленні дослідни ки йо го твор -
чості відзна ча ють інте рес до жи во пи су М.Вру бе ля.
А.Блок вва жав, що М.Вру бель най яс кравіше відо бра -
жає настрій своєї епо хи. В од но му з листів до ма тері
він підкрес лю вав, що з "Вру бе лем пов'яза ний по -
життєво…" (Порівняй мо ху дожні об ра зи кар ти ни
М.Вру бе ля "Де мон, що си дить" (1890 р.) і вірш А.Бло ка
"Де мон" (1910 р.), який був на пи са ний са ме під вра -
жен ням кар ти ни М.Вру бе ля).

Творчість М. Вру бе ля при па дає на кінець ХІХ — по -
ча ток ХХ ст. — період фор му ван ня но во го сти лю, який
в Росії одер жав на зву "мо дерн", а в інших країнах це
"ар ну во" (Франція, Бельгія, Англія), "югенд стиль"
(Німеч чи на), ліберті (Італія) та ін.

Як уже за зна ча ло ся, Р.Ніцше, А.Бер г сон та інші
філо со фи в мо дерні вба ча ли стиль жит тя но во го
суспільства, в яко му на вко ло лю ди ни має ство ри ти ся
цілісне, ес те тич но на си че не про сто ро ве се ре до ви ще.

Об ра зот вор че і де ко ра тив не ми с тец тво мо дер ну
вирізняє по ети ка сим волізму — те о ре тич ної ос но ви
мо дер ну. Відо мо, що в мо дерні ідеї по де ко ли бу ли за -
по зи чені са ме у сим волістів, творчість яких хоч і бу ла
де що су пер еч ли вою, про те орієнто ва на на ви шу ка ний,
тон кий смак. Ви нят ко ве зна чен ня у мо дерні, а відтак і
сим волізмі, ма ли особ ливі прин ци пи фор мот во рен ня.
Знач не місце в ху дожній техніці зай мав ор на мент
(з лат. при кра са, оз до ба), зо к ре ма рос лин ний. Ко ль о -
ро ва га ма бу ла пе ре важ но хо лод них, бляк лих тонів.
Мо дерн охо пив усі ви ди пла с тич них ми с тецтв —
архітек ту ру, жи во пис, графіку, де ко ра тив но�при клад не
і те а т раль но�де ко ра тив не ми с тец тва. Прибічни ки мо -
дер ну пра гну ли до здійснен ня ху дож ньо го син те зу в
різних га лу зях.

Прик мет ною ри сою епо хи був універ салізм ху дож -
ників, які зай ма ли ся різни ми ви да ми твор чої діяль -
ності.

Слід за ува жи ти, що епо ха по рубіжжя — це час зна -
мен них відкриттів у га лузі при род ни чих на ук, пе ре -
дусім фізиці та ма те ма тиці, які ста ви ли під сумнів по -
пе редні уяв лен ня про бу до ву світу. Кінець ХІХ ст.
ви су нув низ ку пи тань, пов'яза них з ми с тец твом, мо -
рал лю, релігією, за го с т ри в ся інте рес до філо софії Пла -
то на, Кан та, згідно із якою сим волісти роз г ля да ли ми -
с тец тво як фор му діяль ності лю ди ни, вивільня ли йо го
від уся ко го раціональ но го на ча ла. Відтак творчість ху -
дож ни ка роз г ля да ла ся як індивіду аль не ви яв лен ня
осо би с тості.

В об ра зот вор чо му ми с тецтві дже ре ла сим волізму
ле жать у де я ких ас пек тах жи во пис но го й літе ра тур но го
ро ман тиз му, в яко му вже з'яви ли ся не звичні те ми, по -
етичні ілюзії й ду шевні збу рен ня.

М.Вру бель був по пе ре дни ком сим волізму. Йо го
осо бистість по яс нює ха рак тер ну особ ливість ми с тец -
тва, яке не по кла дається на хо лод ний ро зум, во но
зігріте жи вим ми с тец твом.

Зви чай но, М.Вру бель зв'яза ний міцно з російською
тра дицією. Вод но час він ішов у ми с тецтві своїм влас ним
шля хом, був ро ман ти ком, сим волістом, од ним із шу -
качів істи ни, ним пи шається ми с тец тво не ли ше
російське, а й світо ве, в яко му він зай няв до стой не
місце.

М.Вру бель — яс кра во ви ра же ний ху дож ник�сим -
воліст — з ран ньої юності ви яв ляв інте рес до літе ра ту -
ри і філо софії. (При нагідно на га даємо, що літе ра тур ний
сим волізм знач но ви пе ре джає в своєму роз вит ку сим -
волізм у жи во пи су: В.Брю сов, А.Блок, А.Бєлий, В.Іва -
нов). Вод но час М.Вру бель за хоп лю ва в ся те а т ром, му -
зи кою. Йо го при тя га ли сим волічні світовідчут тя, котрі

він ба чив у дра мах, про те ос нов ний йо го інте рес — жи -
во пис. У 1880 р. М.Вру бель всту пив до Пе тер бурзької
Ака демії ми с тецтв. За два ро ки нав чан ня він ви я вив се -
бе най та ла но витішим уч нем, ма лю вав пе ром, за хоп лю -
ва в ся ак ва рел лю, хо ча всі ви датні по лот на ство рені в
техніці олійного жи во пи су. М.Вру бель не був аб со лют -
ним сим волістом, у йо го твор чості зустрічається як
сим волізм, так і ре алізм. Оче вид но, по зна чи в ся вплив
йо го вчи те ля П.Чи с тя ко ва, який поєдну вав у собі тра -
диційно кла сичні ес те тичні пе ре ко нан ня та ре алістич -
ний ме тод. М.Вру бель ус пад ку вав від учи те ля по нят тя
ви со ко го ми с тец тва, до ско на лої техніки, яка грун ту ва -
ла ся на знанні за конів на ту ри, дійсності, ре алізму.
Раннім ро бо там ху дож ни ка при та манні схильність до
імпровізації, фраг мен тарність, го нит ва за мит тю, що
зни кає ("На тур ни ця в об ста новці Ре не сан су", 1883).

У 1884 р. на за про шен ня А.Пра хо ва Вру бель їде до
Києва для здійснен ня ре с та в раційних та мо ну мен таль -
них робіт. Тут він опи ни в ся в но во му для се бе світі дав -
ньо русь ко го і візантійсько го ми с тец тва. Ху дож ник ре с -
та в рує ку пол Софійсько го со бо ру і пра цює над
роз пи сом іко но с та су Ки рилівської цер к ви. Од нак
стиль, ек заль то ваність йо го ге роїв су пер ечать сти лю
візантійсько го жи во пи су. Вру бель це ро зуміє і вирішує
їха ти до Італії, де знай о мить ся з тво ра ми ве -
неціанських ху дож ників. Вив чен ня ко ло ри ту
візантійських мо заїк відо бра зи лося на ко ль о ровій гамі
чо ти рь ох ікон, які ху дож ник од но час но пи сав для Ки -
рилівської цер к ви. Пе ре бу ва ю чи у Ве неції, Вру бель го -
с т ро відчув лю бов до Батьківщи ни і ба жан ня по вер ну -
ти ся до до му. Ве неціанські вра жен ня помітні ли ше в
двох ро бо тах ху дож ни ка: "Східна каз ка", ви ко на на ли -
ше в ескізі, та "Дівчин ка на фоні пер сидсько го ки ли ма"
— ве ли ке по лот но, ви ко на не олією. Це пор т рет доч ки
влас ни ка по зи чаль ної ка си. Йо го мож на на зва ти пор т -
ре том�фан тазією. Ху дож ник зро бив дівчин ку ге роїнею
східної каз ки, по са див її в на мет з важ ких мас ля ни с -
то�чер во них ки лимів, одя гнув у ро же ву ат лас ну сук ню,
поначіпляв на ми с та з перлів. Ма лень ка кра су ня ди -
вить ся сум ни ми очи ма, а біла тро ян да ма ло не па дає з
її ма лень кої ру ки з важ ки ми пер ст ня ми. Са ме в цій кар -
тині про сте жується за ро джен ня ре аль но го сим -
волізму, оскільки ор ганічне поєднан ня ре аль но го і
фан та с тич но го — най важ ливіша оз на ка мо дер ну. Вру -
бель пра гнув ви я ви ти сутність зо б ра же но го, роз кри ти
йо го ду шу, ілюзіону ва ти її, поз ба ви ти сірості.

У своїх ро бо тах ху дож ник на ма га в ся ство ри ти вра -
жен ня ре аль но го існу ван ня про сто ру і пред метів, не -
мовби стер ти ме жу між ре аль ним і зо б ра же ним світом.
Для Вру бе ля бу ло над зви чай но важ ли вим не стільки ро -
зуміння тон кощів техніки в кар тині, скільки відчут тя на -
со ло ди, яке одер жує гля дач від жи во пис но го ми с тец тва.
На со ло да для ньо го — ос нов ний кри терій в оцінці
будь�яко го ми с тецько го тво ру. Пла с ти ка і жи во пис на
техніка за хоп лю ють ху дож ни ка в кожній темі, од нак із на -
стан ням зрілості те ми чим далі відда ля ють ся від по всяк -
ден но го. Вод но час лю бов до ро бо ти з на ту ри не зни кає,
а жи вить ху дож ни ка. Для Вру бе ля най важ ливішим є
про цес ро бо ти, а не її ре зуль тат, струм енергії, який за -
хоп лює йо го під час ро бо ти, а не ви го тов лен ня за вер ше -
них ре чей. Про те са ме про ньо го го во ри ли су час ни ки: є
якась "без по мил ковість" в усь о му, що він ро бив.

Ко ли ми знай о ми мось з ком по зиціями Вру бе ля,
ство ре ни ми в київській Ки рилівській церкві ("Схо джен -
ня Св. Лу ки", "Ян го ли", "Го ло ва Спа си те ля", "Мой сей"
та ін.), то відчуємо се бе в ре аль но му світі, од нак ця ре -
альність не зем на. По статі в ком по зиціях ніби поз бав -
лені плоті, лики гра нич но оду хо тво рені, фар би — ди во -
виж но при марні. У про сто ро во му рішенні сце ни
не кон кретні. Під час ро бо ти над композиціями Вру бель
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піймав се бе на думці, що відчу ває якусь таємни цю. Це
спо ну ка ло до роз вит ку йо го релігійної свідо мості.
Впер ше ху дож ник торк ну в ся таємниці вос кресіння
Хри с та, ко ли роз пи су вав Во ло ди мирський со бор у
Києві в 1885 році. Вру бель на пи сав "Вос кресіння Хри -
с та", "Над гроб не го лосіння", "Воз несіння" та інші ро -
бо ти.

Особ ли во ви раз ним був ескіз "Над гроб ний плач", у
яко му ди во виж но поєднані без плотність, оду хо тво -
реність й не зем на кра са. "Над гроб ний плач" ніби прой -
ня тий "внутрішнім світлом", що засвідчи ло аб со лют но
но ву ри су у жи во писі. Ху дож ник спро бу вав ут вер ди ти
релігійні об ра зи в їх ду ховній і ду шевній людській,
земній зна чу щості та цим са мим роз кри ти їх як си лу,
яка ду хов но пе ре вер шує лю ди ну. Вру бель ство рює чо -
ти ри варіан ти "Над гроб но го пла чу", де в усіх, крім чет -
вер то го, ескізах зо б ра же но дві по статі — це ма ти і
мер т вий син. Уся скор бо та зо се ре дже на в очах ма тері,
по вних не про ли тих сліз. Ма ти не відри ва ю чись ди вить -
ся на си на, не мовби мовчки запитує про таємни цю
смерті. Ні сло ва, ні по ру ху — ли ше по гляд.

У пер шо му ак ва рель но му ескізі "Над гроб но го пла -
чу" для Во ло ди мирсько го со бо ру ху дож ник став на но -
вий і серйоз ний для се бе шлях зо б ра жен ня вик люч но
за си лою тлу ма чен ня і ви ра жен ня за ду му. У дру го му і
тре ть о му варіан тах ці ри си до ся га ють особ ли вої си ли і
вод но час про сто ти зо б ра жен ня. Ха рак тер на особ -
ливість цих ескізів — ся ючі німби на вко ло голів си на і
ма тері, сим во ли вічності й жит тя.

Ос танній ескіз за вер шує весь за дум. Зо б ра жені
фігу ри ніби за стиг ли, по стать Хри с та прой ня та зга са ю -
чим світлом, яке скла дається з при глу ше них співзвуч -
но с тей ко ль о ру: зе лен ку ва тих, по ма ран че вих, гу с -
то�буз ко вих, по стать Ма тері зо б ра же на у важ ких
не про зо рих то нах — глу хо�буз ко во му і пур пу ро во му. І
все це то не в хо лод но му тем но�си нь о му без дон но му
небі. Ескіз пред став ле ний ніби як космічний сим вол
розв'язан ня скор бот ної ве ли кої тра гедії.

Про те робіт Вру бе ля у Во ло ди мирсько му со борі
ми не по ба чи мо, крім ор на ментів у бо ко вих не фах.

Йо го ескізи не бу ли здійснені з невідо мих при чин.
За од ни ми дже ре ла ми, во ни бу ли відхи лені як такі, що
не відповіда ють ду ху пра во слав'я і над то не ор ди нарні
за фор мою, за інши ми — ху дож ник не пред ста вив їх
вчас но, відтак ескізи навіть не роз г ля да лись. Вру бель
як ху дож ник�сим воліст на си чує об раз гли бо ки ми пе ре -
жи ван ня ми, які і ство рю ють цей сим вол. Фор ма втілен -
ня об ра зу стає не мовби йо го плот тю — звідси зв'язок
між сим волізмом і кла сич ним ми с тец твом Греції, Ри му.
Звідси інте рес сим волістів до пам'ят ників ан тич ної
куль ту ри, вив чен ня рит му, сти лю світо вих геніїв ми с -
тец тва і в то му числі літе ра ту ри.

Те о ре ти ки ми с тец тва не зав жди по го джу ва ли ся з
сим воліста ми і по де ко ли вис лов лю ва ли кри тичні дум -
ки, що в свою чер гу сти му лю ва ло но ве ми с тец тво до
про те с ту про ти мо но полії ре алізму в ми с тецтві в ціло -
му. Для сим волістів ха рак тер ною є ор ганічна єдність
двох скла до вих: пер ше — це об раз при ро ди, втіле ний
у звук, фар бу, сло во, і дру ге — пе ре жи ван ня, яке спо -

ну кає до вільно го роз та шу ван ня ма теріалу цих звуків,
фарб, слів, щоб гли бо ко йо го ви ра зи ти. Сим волізм су -
час но го ми с тец тва не відки дає ре алізму, ро ман тиз му і
навіть кла си циз му, оскільки будь�який твір ми с тец тва
пев ною мірою сим волічний. Су час не ми с тец тво спря -
мо ва не в май бутнє, яке вже відчу ва ють йо го творці —
пред став ни ки різних видів ми с тецтв, але в них відбу -
вається бо роть ба ви ро джен ня (ми ну ло го) з відро джен -
ням (май бутнім). Мож ли во, са ме це хотів ска за ти Вру -
бель своїми ро бо та ми в ранній період твор чості.

Ме то дич ний ко мен тар
З цієї те ми доцільно про ве с ти шкільну лекцію із за -

лу чен ням са мостійної ро бо ти учнів. У лекції важ ли во
зро би ти ак цент на проб лемі ор ганічно го взаємозв'яз ку
літе ра ту ри, жи во пи су, му зи ки, те а т ру періоду роз вит ку
сим волізму, які ціле с пря мо ва но ствер д жу ва ли ес те ти -
ку суспільно го жит тя. Ми с тец тво не ли ше відо бра жа ло
от очу ю чий світ, але й пе ре тво рю ва ло йо го. Слід по ка -
за ти в лекції, що ми с тец тво по рубіжжя бу ло тісно
пов'яза не з ду хов ни ми по шу ка ми в суспільно му житті.
Важ ли вим є та кож ас пект взаємодії літе ра ту ри і жи во -
пи су, тоб то про чи тання літе ра тур но го тек с ту як
своєрідно го діало гу з об ра зот вор чим ми с тец твом. Це
дає змо гу роз кри ти внутрішні зо б ра жу вальні мож ли -
вості кож но го ви ду ми с тец тва, інтер п ре ту ва ти літе ра -
тур ний текст че рез кон текст тво ру жи во пи су. Роз кри ти
цю те зу доцільно на ма теріалі про чи тан ня творів
В.Брю со ва, А.Бло ка, для яких своєрідним кон тек с том є
творчість М.Вру бе ля, де яс кра во ви ра же на стилісти ка
но во го жи во пис но го ме то ду, що ліг в ос но ву сти лю мо -
дерн. При цьо му не слід аб со лю ти зу ва ти сим волізм у
чи с то му виг ляді, оскільки пред став ни ки цієї сти ль о вої
течії не відки да ли ре алізм і ро ман тизм.

За пи тан ня і зав дан ня:
1. Що при ваб лю ва ло пись мен ників і ху дож ників у

сим волізмі? Дай те роз гор ну ту відповідь.
2. У чо му своєрідність твор чої ма не ри яс кра во го

послідо вни ка сим волізму М.Вру бе ля?
3. Підго туй те повідом лен ня про зна чен ня київсько -

го періоду ста нов лен ня сим волізму в твор чості М.Вру -
бе ля.

4. Знайдіть в Інтер неті ескізи ху дож ни ка до роз пи -
су Во ло ди мирсько го со бо ру і поміркуй те над пи тан -
ням: "Що вам до по ма гає про чи та ти "Над гроб ний
плач"? Чи вда ло ся ху дож ни ку зо б ра зи ти "внутрішнє
світло", втіле не в об ра зи ескізу?
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Зоя Шев чен ко. Куль ту ро ло ги че с кий кон текст из уче ния ли те ра ту ры сим во лиз ма
В ста тье рас сма т ри ва ет ся ас пект из уче ния сим во ли с ти че с ко го ис кус ства в спец кур се "Ху до же с т вен ная ли -

те ра ту ра в кон тек с те ми ро вой куль ту ры". 
Клю че вые сло ва: ми ро вая ли те ра ту ра, сим во лизм, изо бра зи тель ное ис кус ство сим во лиз ма, ли те ра ту ра

пе ри ода сим во лиз ма. 

Zoya Shevchenko. The art context of studing of the symbolic literature
The problem of an symbolism's art aspect in the special course "Literature in context of the world culture" is exam-

ined in this article.
Key words: world literature, symbolism, symbolic art works, art context, symbolic literature.
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У статті висвітлено проблему розвитку жанру сонета в українській літературі. На думку автора, вивчення
сонета у старших класах має відбуватися в широкому культурно(історичному контексті, із залученням
міжпредметних і міжлітературних зв'язків.
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Про гра му спец кур су "Со нет в історії ук раїнської та
світо вої літе ра ту ри" роз роб ле но відповідно до дер жав -
них стан дартів з літе ра ту ри, згідно з кон цепцією про -
грам філо логічно го на пря му. Во на має на меті по глиб -
ле не оз най ом лен ня стар шок лас ників із со не том як
жа н ром та йо го національ ни ми різно ви да ми. Універ -
саль ни ми зав дан ня ми про по но ва но го кур су є роз ви -
ток чи тацьких ком пе тенцій учнів 10—11�х класів, зо к -
ре ма їхньої здат ності до по вноцінно го сприй нят тя
по езії у кон тексті ду хов них цінно с тей національ ної і
світо вої ху дож ньої куль ту ри, го тов ності до са мостійно -
го спілку ван ня із тво ром ми с тец тва, до діало гу з ав то -
ром че рез текст, а та кож до за своєння че рез пред мет
літе ра ту ри уяв лень про полікуль турність світу. 

Спец курс по бу до ва но на істо ри ко�літе ра турній ос -
нові з ак ту алізацією знань, на бу тих на по пе редніх ета -
пах нав чан ня. Пе ред ба чається, що за ним нав ча ти -
муть ся стар шок лас ни ки, що ма ють гу манітарні
здібності і пла ну ють про дов жи ти нав чан ня в гу манітар -
них ви шах. У зв'яз ку з цим про гра ма ста вить підви щені
ви мо ги до рівня са мостійної, дослідницької і твор чої
діяль ності учнів.

Ос нов ним ме то дич ним прин ци пом про гра ми є
прин цип тек с то цен т риз му, що пе ред ба чає ро бо ту з
тек с та ми со нетів як го ло вну на за нят тях спец кур су.

На по ча ток де ся то го кла су учні ма ють уяв лен ня
про літе ра ту ру як про цес; уміють ко мен ту ва ти,
аналізу ва ти тво ри різних жанрів, во лодіють те о ре ти -
ко�літе ра тур ним ма теріалом. На за нят тях про по но ва -
но го спец кур су важ ли во си с те ма ти зу ва ти, уза галь ни -
ти й ос мис ли ти мо раль но�ес те тич ний досвід і
те о ре ти ко�літе ра турні знан ня шко лярів.

Для стар шок лас ників важ ли вою є проб ле ма
взаємовідно син лю ди ни і суспільства. У про грамі ак ту -
алізо ва но при чин но�наслідкові зв'яз ки ми с тец тва і
жит тя, со нет роз г ля дається в ши ро ко му соціокуль тур -
но му кон тексті.

Про гра мо вий ма теріал з вив чен ня ук раїнсько го та
за рубіжно го со не та зінте г ро ва но на істо ри ко�літе ра -
турній ос нові і по да но у виг ляді блоків, роз ста нов ка
яких виз на чається по каз ни ком пер вин ності но вих ху -
дожніх явищ в тій чи іншій літе ра турі (на прямків, течій).
Блоч на си с те ма дасть змо гу уч ням на оч но уя ви ти і
глиб ше ос мис ли ти особ ли вості роз вит ку жа н ру со не та
в ук раїнській і світовій літе ра турі на кож но му із пред -
став ле них істо рич них етапів. Та кий підхід сприяє
об'єктив ності і цілісності ося гнен ня світо во го літе ра -
тур но го про це су, виз на чає місце в ньо му вітчиз ня но го
со не тяр ства.

Вив чен ня ук раїнсько го со не та в кон тексті тра -
дицій світо во го со не тярсько го ми с тец тва спря мо ва -
но на фор му ван ня у стар шок лас ників по тре би в ши -
ро ких уза галь нен нях, у ро зумінні ролі ми с тец тва,
твор чо го до роб ку по етів, їхньо го вне ску в ук раїнську
і світо ву літе ра ту ру. Учні от ри му ють більш ши рокі
мож ли вості вста нов лен ня взаємозв'язків кон крет -
но�істо рич но го і за галь но людсько го ас пектів, що дає
змо гу звер ну ти ся до "вічних тем", на бли зи ти тво ри
ми ну ло го до су час ності, а зна чить — по си ли ти їх мо -
раль но�ес те тич ний вплив на учнів. Здійснен ню цих
зав дань знач ною мірою сприяє ру б ри ка "Куль ту ро -
логічний кон текст", у якій виз на че но внутрішньоліте -
ра турні і міжліте ра турні зв'яз ки, а та кож роз кри то
мож ли вості зістав лен ня со нетів з му зич ни ми і жи во -
пис ни ми тво ра ми.

Відо мо, що по каз ни ком плідної ро бо ти вчи те ля є
жи вий інте рес учнів до ви у чу ва но го тво ру, їх уміння
вис лов лю ва ти влас не став лен ня до про чи та но го і да -
ва ти йо му са мостійну оцінку, бра ти участь у діалозі,
відсто ю ю чи свою точ ку зо ру.

Фор му ван ня цих умінь має здійсню ва ти ся си с те -
ма тич но, на кож но му уроці. Ра зом з тим у роз роб леній
про грамі на дається мож ливість приділя ти особ ли ву
ува гу фор му ван ню як уже ут вер д же них у ме то диці
умінь ро бо ти над тек с том, так і тих, що про дик то вані
ви мо га ми ча су. На при клад, умінню ве с ти діалог, чи та ти
і ко мен ту ва ти пев ний текст, са мостійно аналізу ва ти ху -
дожній текст та інте ре п ре ту ва ти йо го. 

У розділі "Дер жавні ви мо ги до рівня нав чаль них до -
ся гнень учнів" кон кре ти зо ва но знан ня й уміння стар -
шок лас ників, які во ни тре ну ють на кожній темі з
ви�вчен ня со не та. Пе ред ба чу вані ре зуль та ти вра хо ву -
ють як зміст ано тацій до тем про гра ми, так і ви мо ги до
знань і вмінь учнів 10�11 класів, яки ми во ни ма ють ово -
лодіти. Це дає змо гу вчи те леві діаг но с ту ва ти ре зуль та -
ти нав чаль ної діяль ності учнів, постійно фіксу ва ти
ступінь за своєння ни ми знань і фор му ван ня вмінь, а та -
кож пра виль но й послідо вно до зу ва ти ус к лад нен ня
зав дань і кон т ро лю ва ти їх ви ко нан ня.

Здійснен ню зав дань літе ра тур ної освіти і роз вит ку
учнів на за нят тях спец кур су "Со нет в історії ук раїнської
та світо вої літе ра ту ри" бу де спри я ти ро бо та вчи те ля,
яка ба зується на твор чо му співробітництві з уч ня ми і
по сту по во му на данні їм все більшої са мостійності. Це
дасть мож ливість стар шок лас ни кам глиб ше за сво ю ва -
ти ду хов не і мо раль но�ес те тич не ба гат ство ви у чу ва них
со нетів, роз ви ва ти чи тацькі ком пе тенції і творчі
здібності. 



Для ефек тив ної ро бо ти сло вес ни кові вар то ви бу -
ду ва ти логічний лан цюг знань учнів про со нет і йо го
художні особ ли вості. Він має пев ну послідовність. 

Со нет — найбільш по ши ре ний жанр світо вої ка -
нонічної по езії. Уп ро довж більш ніж се ми сот років він є
ви п ро бу ван ням на май стерність, по етич ну зрілість —
для по етів і зраз ком ви со кої по езії — для чи тачів. 

Со нет (італ. soneto, от sonare — зву ча ти, дзвеніти)
— віршо ва ний лірич ний жанр із 14 рядків (2 чо ти -
ривіршів — ка т ренів і 2 тривіршів — тер цетів) із пев ною
си с те мою ри му ван ня. Пи шеть ся со нет пе ре важ но ям -
бом — п'яти� або ше с ти с топ ним, рідше вжи вається чо -
ти ри с топ ний ямб.

Ка т ре ни зазви чай ма ють пе ре хрес не (абаб) або
кільце ве (аб ба) ри му ван ня з по втор ною па рою рим.
Ос нов ною і най к ра щою фор мою для пер ших двох чо -
ти ривіршів вва жа ють ся кільцеві ри ми (abba), що по -
вто рю ють ся в кож но му ка т рені. Варіан ти розміщен ня
двох або трьох рівноз вуч них рим в тер це тах різні в
різних ти пах со не та.

Жанр со не та ви ма гає су во ро послідо вно го роз -
крит тя по етич ної дум ки:

пер ший чо ти ривірш містить у собі те зу, дру гий —
ан ти те зу, а тривірші — син тез, так зва ний "со нет ний
за мок", який за вер шується пе ре важ но чо тир над ця тим
ряд ком.

Пер шим ав то ром со не та вва жається італійський
по ет Джа ко мо да Лентіні (І по ло ви на ХІІІ ст.), який на ле -
жав до так зва ної "си цилійської" по етич ної шко ли. 

В ук раїнській літе ра турі перші со не ти, як вва жа ють
дослідни ки, з'яви лись під впли вом відповідних по етич -
них форм польсько го по ета А. Міцке ви ча. Вітчиз ня ни -
ми літе ра ту роз нав ця ми дослідже но ди с курс історії ук -
раїнсько го со не та, по чи на ю чи від 30—40�х років
(А. Мет линський, М. Шаш ке вич, П. Шпи гоцький), дру -
гої по ло ви ни ХІХ ст. (П. Куліш, М. Ста рицький) до со не -
та кінця ХІХ століття І. Фран ка, який упер ше в ук -
раїнській літе ра турі за по чат ку вав об'єднан ня со нетів у
те ма тичні цик ли ("Вольні со не ти", "Тю ремні со не ти" та
ін.). За га лом ка нонічна фор ма со не та ви к ри с талізу ва -
лась в ук раїнській по езії в другій по ло вині ХІХ�на по чат -
ку ХХ століття у твор чості ви дат них її творців: І. Фран ка,
В. Самійлен ка, Лесі Ук раїнки та ін. 

Три ос нов них ти пи со не та — італійський, фран -
цузь кий та англійський — до жи ли до на ших днів.
Італійсько му со не ту (оди над ця ти с к лад ни ку) в ук -
раїнській по езії відповідає 5�стоп ний ямб із чер гу ван -
ням чо ловічих і жіно чих закінчень. Про цю особ ливість
ук раїнсько го со не та пи сав Іван Фран ко:

П'яти с то по вий ямб, мов з міді ли тий:
Два з чо ти рь ох, два з трьох рядків куп ле ти,
Пов'язані в дзвінкі риф мові спле ти, — 
Лиш те ім'ям со не та слід хре с ти ти.
Най ви що го роз вит ку в ук раїнській літе ра турі со нет

до ся гає у твор чості не ок ла сиків М.Зе ро ва (йо го
"Sonnetarium", ви да ний 1948 р. за кор до ном, містить
85 оригіна льних і 28 пе ре клад них со нетів), Мак си ма
Рильсько го й інших.

У першій по ло вині ХХ століття відомі со не ти
П. Ти чи ни, В. Поліщу ка, М. Ба жа на, Г. Ко ля ди, О. Влизь -
ка, Д. Фальківсько го, М. До лен ги, В. Со сю ри, В. Ми си -
ка, В. Бо бинсько го, Б.�І. Ан то ни ча, Є. Ма ла ню ка, М. Те -
ре щен ка, С. Го ло ванівсько го, Н. Лівицької�Хо лод ної та
інших.

У другій по ло вині ХХ століття жанр со не та ви п ро -
бо ву ють А. Ма лиш ко, Б. Тен, М. Вінгра новський,
А. Кац нель сон, О. Ющен ко, Є. До ло ман, П. Осад чук,
С. Тель нюк, І. Драч, Н. Ка щук, Д. Пав лич ко, Л. Ко с тен -
ко, С. Кри жанівський, Я. Сла ву тич, І. Світлич ний та інші.

Се ред здо бутків дру гої по ло ви ни ХХ століття у
жанрі со не та на зи ва ють: но ву те ма ти ку со нетів, фор ми
со не та без рим (верлібро во го), куль га во го со не та, пе -
ре вер ну то го, без го ло во го, по ло вин но го, ко с т ру ба то -
го, на дві ри ми, ак ро вірша з ко дою, хво с та то го, со не -
та�діало гу, подвійно го со не та, со не ти но то що.

Пись мен ник ук раїнської діас по ри Яр Сла ву тич увів
но вий со нет ний різно вид — со нет з до пи с кою. Со не -
тарій мит ця виз на чається син те зу ван ням у рам ках од -
но го со не та різно с топ них ямбічних рядків, що, у свою
чер гу, уповільнює темп по езії, де кон струює фор му ви -
ко ри с тан ням "хво с та тих со нетів", со не ти но то що. Ще
од на пред став ни ця ук раїнської діас по ри, Ем ма
Андієвська, ви ко ри с то вує со нет з ко дою. В ос но ву
ком по зиції її со нетів по кла де но "пуль сацію": май же
кож не сло во ви о к рем ле не дефісом, що на дає со не там
внутрішньо го "пуль су".

Ма ло дослідже ним ас пек том су час но го літе ра ту -
роз нав ства за ли шається со нет ний жанр у кон тексті
пост мо дернізму. Най яс кравіши ми пред став ни ка ми
пост мо дер но го со не та ви с ту па ють В. Не бо рак, Ю. Ан -
д ру хо вич, С. Гра бар, Р. Мель ників, В. Ря бий та інші. На -
при клад, со не ти В. Ря бо го пред став лені та ки ми різно -
ви да ми, як од но рим ний со нет, дво рим ний, білий
со нет, шекспірівський со нет, син тез ка т ренів з ру ба я -
ми, три с топ ний, дво с топ ний со нет то що.

Для по вноцінно го аналізу со нетів то го чи іншо го
ав то ра учень має оз най о ми ти ся з осо бистістю мит ця,
йо го ху дож ньою ма не рою. Як що та чи інша пер со налія
по тре бує пев них ак центів, то кра ще вклю чи ти її до
лекції вчи те ля, як, на при клад, те му про со не ти Фран ка.

Учи те леві слід на го ло си ти, що са ме І. Фран ко вит -
во рив влас не ук раїнську мо дифікацію со не та, прик -
мет ну не фор мою, а змісто вою на по вненістю і ре -
алістичністю по ети ки. Фран ко вий со нет пе ре ку вав сам
час і місце тво рен ня по езії цьо го жа н ру. Йо го "Тю ремні
со не ти" є но вим сло вом не тільки у вітчиз ня но му со не -
тярстві. За 30 років до "Кри ва вих со нетів" Па во ла Ор -
са га�Ґвєздос ла ва, на пи са них під вра жен ням ка та с т -
роф Пер шої світо вої, Фран ко ви ми ву с та ми так са мо
не стрим но кри чить біль лю ди ни, поз бав ле ної волі. До
ньо го в со не тах не ста ви ли ся гострі соціальні те ми.

Англійці Джон Кітс та Вільям Ворд сворт сво го ча су
наріка ли на "тісно ту" со нет них "кай данів" для вис лов -
лен ня дум ки.

Фран ко на "тісно ту" не нарікає, і в своїх про грам -
них со не тах втілює ос новні ас пек ти при ро ди жа н ру. В
за вер шальній по езії "Воль них со нетів" по ет, пе ре ра ху -
вав ши зав дан ня со нетів у національ них літе ра ту рах
інших євро пейських на родів, вка зує на зав дан ня
вітчиз ня но го со не тяр ства. Як що у по етів ре не сан с ної
Італії та в англійських про дов жу вачів їхніх тра дицій со -
нет оспівує ко хан ня, в німців — зо дя гну тий у ла ти воїн,
то в нас він має су то куль тур ницькі зав дан ня, зо к ре ма,
"ора ти пе реліг" для май бут ньо го роз вит ку куль ту ри.

Підкрес ли мо, шо в "Епілозі" до "Тю рем них со нетів"
Фран ко дає важ ливі відо мості про бу до ву со не та. Це
своєрідна те орія, вис лов ле на ху дож ньою прак ти кою. По -
ет у строфічній бу дові, віршо во му розмірі та ри му ванні
спи рається на кращі зраз ки євро пейсько го со не тяр ства,
які вит во рю ва ли са ме за опи са ни ми в цій по езії прин ци -
па ми. У Фран ко во му со неті відчут ний вплив фран цузь кої
послідо вності ри му ван ня (аbbа аbbа ссd ееd).

Та найцікавішим, на пев не, се ред цих со нетів є пер -
ший із "Воль них со нетів", який цей жанр: "Со не ти — се
ра би...". Пе ред на ми — універ саль на па ра диг ма со -
нет ної фор ми. В ній стер то всі грані між те орією і прак -
ти кою: ко жен по етич ний об раз є вод но час і те о ре тич -
ним по с ту ла том. Аби пе ре да ти гли бинні су пер еч ності
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со нет но го жа н ру, Фран ко кон фрон тує їх на вко ло двох
смис ло вих по люсів: те зи "Со не ти — се ра би" та ан ти -
те зи "Со не ти — се па ни", по ка зу ю чи їх дво які "сто сун -
ки" з дум кою: 

Конфлікт чут тя, при ро ди блиск погідний
В двох пер ших стро фах яр ко роз вер таєсь

"Епілог".
Ек ва торіаль на пло щи на тер цетів ви гу ком "Ра би й

па ни!" з'єднує воєди но (в со нет ний за мок) по лю си
магнітів, що не при тя гу ють ся. У то му ж "Епілозі" ху дож -
ньо ска за но: 

Страсть, бу ря, бій, мов хма ра піднімаєсь,
Му тить блиск, грізно ме чесь, рве око ви, 
Та при кінці спли ва в гар монію лю бо ви.
Ви го ло ше ний со не тярський маніфест є вод но час і

без до ган ним взірцем щас ли во го "шлю бу" фор ми і
змісту: смис лові зв'яз ки між ком по зиційни ми оди ни ця -
ми пе ре да но мо вою ху дожніх асоціацій [1].

Стар шок лас ни ки мо жуть са мостійно підго ту ва ти
повідом лен ня про по ета та йо го творчість, про аналізу -
вав ши досліджен ня літе ра ту роз навців і кри тиків. Сло -
вес ник ко ре гує ро бо ту учнів, ак цен ту ю чи на стис лості,
чіткості, ви раз ності. 

На ве де мо при клад літе ра ту роз нав чо го
повідом лен ня.

Дослідни ки твор чості Д. Пав лич ка за зна ча ли, що
кон т ра ст не ху дожнє мис лен ня по ета на про чуд вда ло
роз ви вається са ме в формі со не та ("Лю бов і не на -
висть"; "Я і ти"; "Два світи" і т.п.). Ан ти тезні зістав лен ня,
при та манні ліриці Д. Пав лич ка, здатні "по туж но ви к ре -
шу ва ти іскри�імпуль си со нет но го во гню�дії" [2, 149].

Най прик метнішою оз на кою со нетів Д. Пав лич ка є
їхня філо софічність. Іноді по ет, за хо пив шись влас ни ми
роз ду ма ми про жит тя, навіть відхо дить від ка нонічної
фор ми со не та, поз ба вив ши йо го рим ("Білі со не ти").
Кри ти ки Л. Та ран, О. Ни ка но ро ва, В. Дя чен ко за стеріга -
ли ав то ра від подібних ек с пе ри ментів, оскільки кла сич -
на дзвінкість і стрункість со не та на сам пе ред у йо го точ -
них ри мах, що діє на гар монійне сприй нят тя йо го
чи та чем. Сам Д. Пав лич ко так опи су вав про цес влас но -
го вжи ван ня в ху дожній світ со нетів про Поділля: "...я по -
сту по во прий шов до мислі, що моя кни жеч ка со -
нетів...по вин на бу ти зв'яза на з цілим світом...". 

Що ж хви лює со не тя ря? "Проб ле ма жит тя, смерті й
без смер тя, праці й твор чості, ро ду, ро ди ни й на ро ду; ду -
хов ності й без ду хов ності, оби ва те ль щи ни; сла ви й без -
слав'я; ду хов ної й тілес ної са мовіддачі лю ди ни, єдності
з рідною зем лею і всесвітом; ду шев ної по вно ти,
людської зрілості й ма теріаль но го до стат ку; ра дості й
пе чалі, пізнан ня життєвих явищ і ре чей; взаємодії ду мок
та емоцій, при стра с тей; внутрішньо го спо кою, рівно ва -
ги й не спо кою; лю бові й не на висті, прав ди і крив ди,
брехні та підлості, сво бо ди й не волі, ща с тя і го ря, по -
етич но го натхнен ня і ду шев ної за ско руз лості" [2, 150].
Та ке ба гат ство мо тивів про мов ляє за унікаль ну місткість
14�ряд ко во го жа н ру, а та кож за май стерність по ета у ви -
ко ри с танні сим волічної де талі�ме та фо ри, що роз гор -

тається у всій пло щині вірша. Ав тор ши ро ко ви ко ри с то -
вує тра диційну на род ну сим воліку світла і тіні, чер во но -
го і чор но го ко ль орів. Аналізу ю чи со не ти Д. Пав лич ка,
кри ти ки пов'язу ють їх із жа н ром пей заж ної ме ди тації,
для яко го ха рак тер ний сплав дум ки, пси хо логізо ва них
об разів людсько го бут тя та яс кра вих ко ло ри с тич них пе -
ре жи вань ("Яб лу ня", "Вечір", "Зорі", "Ба жан ня" та ін.). 

Сло во в ліриці не се більше смис ло ве на ван та жен -
ня, ніж у прозі, а зна чен ня йо го шир ше пря мо го смис -
лу. В цьо му й по ля гає складність вив чен ня лірич но го
жа н ру, ро зуміння йо го підтекстів.

Вар то вчи ти стар шок лас ників роз би ра ти со нет по -
сту по во, по чи на ю чи з ко мен ту ван ня, нав ча ю чи аналізу
й інтер п ре тації.

Звер не мося до ко мен ту ван ня.
Ко мен тар — (від лат. commentatius — тлу ма чен ня)

— тлу ма чен ня, по яс нен ня тек с ту літе ра тур но го тво ру. 
Ко мен тар со не та пе ред ба чає за лу чен ня знань істо -

ри ко�літе ра тур но го ха рак те ру про цей жанр. Отже  не -
обхідно ма ти уяв лен ня про особ ли вості жа н ру со не та,
про час ство рен ня йо го, відо мості про лю дей і події, які
в ньо му зга ду ють ся. На при клад, ко мен ту ю чи со нет
Д. Пав лич ка "Ко ли по мер кри ва вий Тор к ве ма да...", вар -
то ска за ти, що йо го на пи са но за всіма пра ви ла ми жа н -
ру: у ньо му 14 віршо ва них рядків, 2 ка т ре ни і 2 тер це ти. 

У цьо му со неті в по етичній формі ска за но про день
смерті ти ра на Тор к ве ма ди, хо ча чи тач ро зуміє, що не
цьо го, а іншо го ти ра на мав на увазі ав тор — Сталіна і
епо ху йо го правління. 

Ко мен тар має роз кри ва ти особ ли вості мо ви і фра -
зео логії ав то ра (в аналізо ва но му со неті вар то за ува жи -
ти на асоціатив но му зістав ленні двох ти ранів у сприй -
нятті чи та ча).

Ко мен тар пе ред ба чає ви яв лен ня ху дожніх особ ли -
во с тей тек с ту, що спри я ють вис лов лен ню гли би ни йо -
го по етич но го змісту. Відзна чи мо, що в со неті "Ко ли
по мер кри ва вий Тор к ве ма да..." по ет вжи ває зни же -
но�ек с пре сив ну лек си ку:

А лю ди, слу ха ю чи їх, ри да ли... 
Не усміха лись навіть крадь ко ма; 
На пев но, ду же до бре пам'ята ли, 
Що здох ти ран, але стоїть тюр ма!
Ово лодіння стар шок лас ни ка ми прий о мом ко мен -

ту ван ня ху дож ньо го тек с ту го тує їх до більш склад них
мис ли тель них опе рацій, та ких, як аналіз та інтер п ре -
тація со не та.
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Свет ла на Па ла марь. Раз ви тие жа н ра со не та в ук ра ин ской ли те ра ту ре. Те о ре ти че с кий ас пект
В ста тье от ра же на проб ле ма раз ви тия жа н ра со не та в ук ра ин ской ли те ра ту ре. По мне нию ав то ра, из уче ние

со не та в стар ших клас сах долж но про ис хо дить в ши ро ком куль тур но(ис то ри че с ком кон тек с те с при вле че ни ем
меж пред мет ных и меж ли те ра тур ных свя зей.

Клю че вые сло ва: со нет, ка т рен, тер цет, куль ту ра, ли те ра ту ра.

Svetlana Palamar.Development of genre of sonnet is in Ukrainian literature. Theoretical aspect
In the article the problem of development of genre of sonnet is reflected in Ukrainian literature. In opinion of author,

the study of sonnet in higher forms must take place in a wide cultural and historical context with bringing in of intersub-
ject and interliterary connections.
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O ФФ аа кк уу лл ьь тт аа тт ии вв

Українська (та не зовсім) альтернатива

Радій Радутний,
головний редактор часопису

"Український фантастичний оглядач"

Як що фан та с ти ка вже міцно за во юва ла твер ду по -
зицію поміж інших жанрів, то до хи т ро го жа н ру істо рич ної
аль тер на ти ви ба га то чи тачів досі став лять ся з не довірою.
Їх мож на зро зуміти: ре алізм є ре алізм, все чо го не мо же
бу ти, то му не бу ти не мо же — ав то ри�ре алісти відки да -
ють. Каз ки та місти ка теж ма ють свої еко логічні ніші —
пер ше для дітей (у то му числі до рос лих), які не пев но
відчу ва ють кор до ни ре аль но го світу й ви гад ки; дру ге —
для тих, хто не ба жає ми ри ти ся зі зга да ни ми кор до на ми.
Десь по руч зна хо дить ся фан та с ти ка — це, так би мо ви ти,
син тез жанрів, ду хов на їжа для чи тачів�ре алістів, що не
вірять у місти ку, але вод но час не хо чуть віри ти і в кор до ни.
З цьо го ря ду тро хи ви би вається фен тезі. На мою дум ку,
цей жанр зовсім да рем но поєдну ють із фан та с ти кою.
Фен тезі — це не роз су ван ня кор донів, це, скоріш, на впа ки
— ес капізм для тих, ко му й цей світ за ве ли кий. Зви чай но,
лег ко втек ти по дум ки від ро бо ти, еко номіки та політи ки у
світ ли царів та мечів — там все ясніше й простіше, але це
са ме вте ча.

А от істо рич на аль тер на ти ва — це літе ра ту ра, так би
мо ви ти, на межі, як раз поміж істо рич ним ре алізмом та
фан та с ти кою. Ме жа ця роз ми та, не зав жди мож на вло -
ви ти, де ав тор ще до три мується яки хось істо рич них де -
та лей, а де вже й пе рей шов на відвер ту фан тазію. Зда ва -
ло ся б — ку ди простіше, од нак є ню ан си. Скажімо, опис
Свя тос ла ва у відо мо му ро мані Скля рен ка спи са но з
більш�менш істо рич них дже рел, а зовнішність ключ ниці
Ма луші — яв на ви гад ка. То що, вва жаємо ша нов но го Се -
ме на Дми т ро ви ча "аль тер на тив ни ком"? У жод но му разі!

Більшість ав торів істо рич них ро манів на ма га ють ся
до три му ва ти ся істо рич ної ж прав ди — при наймні у то му
виг ляді, у яко му во на діста ла ся на ших часів. Фан та зу ють
во ни у дрібни цях — як, скажімо, та ж зовнішність ключ -
ниці, або кон кретні діало ги поміж істо рич ни ми пер со на -
жа ми. Будь�яка не точність вик ли кає щи ре (й спра вед ли -
ве) обу рен ня чи тачів — "не так все бу ло!".

І справді. Як що ро ман істо рич ний — то хай та ким і
бу де.

Але ж скажіть, ша новні чи тачі (або й пись мен ни ки,
як що рап том такі при сутні), — чи не кортіло вам хо ча тро -
хи ви п ра ви ти історію? Чи не хотіло ся по пе ре ди ти Свя -
тос ла ва, що не тре ба зу пи ня ти ся на ос т ро вах; або на тяк -
ну ти Хмель ницько му про де які стра тегічні ас пек ти
ти м ча со во го військо во го со юзу; або гук ну ти Ми колі
Джері, щоб він тікав в інший бік, а чи, кінець кінцем, по пе -
ре ди ти бійців хоч Ко в па ка, хоч Бан де ри про те, де че ка -
ти ме засідка?

Як що не кортіло — далі мо же те не чи та ти, вам бу де
неціка во. Усіх же до пит ли вих за про шую до ко рот кої ек с -
курсії по ук раїнській аль тер на тив но�істо ричній літе ра -

турі. На жаль, спра ва ця се ред ук раїнських пись мен ників
не ко ри с тується ши ро кою по пу лярністю. Важ ко ска за ти
— чо му. Мож ли во, то му, що ко ло ук раїнських чи тачів
все�та ки мен ше за ко ло ан г ло� або російсько мов них,
відповідно, й ко ло лю би телів "аль тер на тив ки" не ду же
ши ро ке, а хто ж за хо че ста ти пись мен ни ком для вузь ко -
го ко ла? Ли ше та кий са мий ама тор цьо го на прям ку. Од -
нак — є, є такі.

Ос нов не, чим відрізняється аль тер на ти ва від кла сич -
но го істо рич но го ро ма ну, є, на мою дум ку, так звані точ ки
роз га лу жен ня історії. Клю чові мо мен ти, після яких історія,
влас не, й пішла та ким чи ном, яким пішла. Це мо жуть бу ти
не примітні з пер шо го по гля ду вчин ки або події, а мо жуть
бу ти й ве ли чезні, мас штабні. Од но знач но го зв'яз ку поміж
мас шта ба ми події та розміром істо рич них змін не має.
Скажімо, що впли не на історію більше — смерть ди ти ни у
бідняцькій сім'ї або про гра на ве ли ка бит ва? "Зви чай но,
бит ва!" — ска же но ва чок у цій справі, й бу де зди во ва ний
вже на ступ ним за пи тан ням:

— А що, як ди ти на — скажімо, дівчин ка Марія з
єврейсько го по се лен ня на Близь ко му Сході, а бит ва —
епізод якоїсь з пунічних війн (про які не всі зга да ють, що
во но вза галі за війни такі)?

От о ж  бо. У відо мо го фан та с та Азімо ва для зміни
істо рич них ліній ви ко ри с то ву ва ли ся суті дрібниці — там
пе ре ста ви ли ко роб ку з місця на місце, там вла ш ту вав ко -
мусь запізнен ня на кілька хви лин — і все, роз ви ток люд -
ства міня в ся кар ди наль но.

Але не бу де мо за ма ху ва ти ся на все люд ство, по вер -
не мо ся до рідних те ренів.

Ав тор дов го ва га в ся, у яко му по ряд ку роз та шу ва ти
ог ляд — чи то за якістю тво ру, чи за ак ту альністю, чи за
зна менністю клю чо вої події для істо рич но го про це су, од -
нак ви б ра ти так і не зміг. Ак ту альність — по нят тя ско ро -
ми ну ще, й хто знає, що ми вва жа ти ме мо ак ту аль ним вже
че рез рік. Зна менність — так са мо. Я з де я ким по ди вом
спо с терігаю мо ло дих лю дей, для яких, на при клад, дер -
жавність та не за лежність — це такі самі при родні й не ми -
нучі речі, як, на при клад, Сон це і не бо. Це "са мо со бою",
а от пе ре мо га ко гось�там на яко мусь�там�ба ченні — оце
діло!

Якість тек с ту, йо го літе ра тур на цінність — так са мо
річ ду же суб'єктив на, особ ли во вра хо ву ю чи, що в ог ля д
по трап лять тво ри не ли ше ук раїнською, але й
російською мо вою. Бо юсь, що несвідо мо я все�та ки на -
да ва ти му пе ре ва гу "ріднішим".

От же, не знай шов ши кон сен су су із са мим со бою, ав -
тор вирішив роз г ля ну ти тво ри у хро но логічно му по ряд ку
— хро но логічно му не за ча сом, у яко му про хо дить дія
тво ру, а за мо мен том роз во ро ту історії. Від часів дії цей

"Український фантастичний оглядач" (УФО) — часопис, у якому друкуються матеріали про минуле й сучасне
української фантастики, основні тенденції її розвитку, особливості жанру. Журнал знайомить своїх читачів із
новими творами молодих і немолодих письменників(фантастів і рецензіями на них, найкращими презентаціями,
фестивалями, конкурсами у світі української фантастики. Переконані, що часопис може стати надійним
помічником усім, хто забезпечує якісну роботу факультативного курсу "Українська фантастична проза" в
навчально(виховному процесі старшої школи.



мо мент мо же бу ти відда ле ний до сить на знач ну ди с -
танцію; де сять, двад цять або й дев'яно с то років для аль -
тер на тив ни ка — це тьху! Або й на впа ки. Є лю би телі
зміню ва ти та ким мо мент, після яко го історія не гай но
міняє курс.

Про дев'яно с то років, як ви, ма буть, вже здо га да ли -
ся, ав тор зга дав не про сто так, а обе реж но підво дя чи чи -
та ча, який все ще не позіхає, до пер шо го з творів:

І. Го лик, П. Станіславський
"Йшов чет вер тий день війни" та ще кілька повістей

з цієї ж серії.
Клю чо вий мо мент відда ле ний як раз на зга дані вже

дев'яно с то з копійка ми років. За при пу щен ням ав торів,
ге ть ман Ско ро падський ут ри мав вла ду, якось до мо ви в ся
з німця ми, а чи якось зміг пе ре ко на ти, що на них вдо ма
че ка ють... так чи сяк, але втри ма в ся, відбив зазіхан ня
кор пу су Му равйо ва та інших інтер вентів, й про тя гом
двад ця ти років на нинішній те ри торії Ук раїни існу ва ла,
влас не ка жу чи, теж Ук раїна — але ще не ру сифіко ва на,
єди на, міцна у еко номічно му та військо во му ас пек тах
дер жа ва.

Для об грун ту ван ня цієї те зи ав тор підки дає мо гутній
чин ник — зовнішню за гро зу, й не важ ко здо га да ти ся, з
яко го бо ку. Тро хи змен ше ний, але та кож ко муністич ний,
індустріалізо ва ний, аг ре сив ний Со юз Ра дянських
Соціалістич них Ре с публік на ви сає з північно го схо ду,
озброюється, го тується до виз воль но го по хо ду на
капіталістів усь о го світу й вста нов лен ня ко муністич но го
ла ду... яс на річ, з російської у якості мо ви міжнаціональ -
но го спілку ван ня.

(Я от ду маю... як би не бу ло тієї ру сифікації — то, мо -
же б, і грець би з ним, хай би був напівко муністич ний Со -
юз? При близ но та кий, як зма ль о ва на та ла но ви тим
росіяни ном країна Ор дусь, де центр ша ноб ли во ста вить -
ся до національ них зви чаїв, мов та мен таліте ту... ех, геть
пусті мрії!)

І, так са мо, як у ре альній історії, на по чат ку со ро ко -
вих років виз воль ний похід все�та ки по чи нається.

Не бу ду зу пи ня ти ся до клад но на військо вих ас пек тах
тво ру — скажімо так, во ни роз г ля нуті над зви чай но до -
клад но, але мо жуть бу ти не ду же ціка ви ми для пе -
ресічно го чи та ча. Не без не доліків — ав тор чо мусь аб со -
лют но не роз крив те му опе ра тив но�так тич них ра кет (у
ре альній історії на той час німці про ек ту ва ли Фау�2, а ук -
раїнці Ко ро ль ов та Кон д ра тюк пра цю ва ли відо мо де...
бо юсь навіть уя ви ти, що б во ни встиг ли на пра цю ва ти на
волі, та ще й мо ти во вані). Де що схе ма тич но зма ль о вані
ра дянські оку пан ти — сим патії ав то ра яв но не на їхньо му
боці, але все од но, во ро га кра ще ок рес ли ти де тальніше,
й не вар то ро би ти йо го нікче мою — пе ре мо га над силь -
ним, ро зум ним во ро гом по чесніша!

Де я кої кри ти ки за слу го вує мо ва тво ру, засміче на ру -
сиз ма ми, особ ли во се ред технічних термінів. 

Ба жа ю чих оз най о ми ти ся з тво ром до кладніше
відси лаю до статті "Ук раїнська (май же не)фан та с тич на
аль тер на ти ва", опубліко ваної у № 3�2010 жур на лу "Ук -
раїнський фан та с тич ний ог ля дач" або без по се ред ньо до
пер шо дже ре ла, яке мож на знай ти, на при клад, за ад ре -
сою: http://vijsko.milua.org/alt_4_den.htm

Слід за зна чи ти, Пи лип Станіславський по зи тив но
відре а гу вав на кри ти ку й за пев нив, що за раз пра цює над
по мил ка ми та над про дов жен ням. Хто як, а я ба жаю ав -
то рам успіхів та че каю з не терпінням.

На ступ ний пункт ог ля ду на пи са но російською, та
ще й на пер ший по гляд ма ло пов'яза ний з Ук раїною.
Але оскільки (про бач те, зму ше ний тро хи забігти впе -
ред) військові дії про вадять ся на те ри торії Ук раїни, то,
га даю, на шим чи та чам бу де ціка во взна ти, чо го во ни
уник ну ли.

О.Чи ги ринська
"Ва ше бла го ро дие".
По�пер ше, це так зва ний фанфік — твір, на пи са ний

як про дов жен ня іншо го, як пра ви ло, більш відо мо го. У
на шо му ви пад ку рек ла му ва ти твір�пер шо дже ре ло не має
сен су, він більше, аніж про сто відо мий. Мо ва про "Ос т -
ров Крым" В.Ак се но ва. Не при пу с ка ю чи дум ки, ніби
хтось з чи тачів цієї статті йо го не чи тав, про всяк ви па док
на га дую, про що мо ва. Клю чо вий мо мент — взят тя Кри -
му війська ми Чер во ної Армії. Точніше, у зга да но му тексті
— не взят тя, зав дя ки са мо в прав ним діям "англійсько го
лей те нан ти ка�ар ти ле ри с та".

І що в ре зуль таті? В ре зуль таті — так са мо, під бо ком
Ра дянсько го Со юзу ут во ри в ся острівець капіталізму —
Крим. З армією, фло том, авіацією, спец служ ба ми... та
п'ятою ко ло ною з там тешніх ди си дентів. Ви бу де те
сміяти ся, але во ни ви ма га ють приєднан ня до СРСР... й та -
ки до ма га ють ся успіху. Од ра зу після ре фе рен ду му СРСР
за звич кою вво дить у вже не не за леж ний Крим тан ки, і...

На цьо му ро ман Ак се но ва кінчається, й за пе ро бе -
реть ся О.Чи ги ринська.

Од ра зу ка жу — знавці військо вої спра ви, чи та ючи,
бу дуть посміха ти ся. Є по мил ки, є. Не суцільні, як,
скажімо, у Ла тиніної або Се ме но вої, але до сить, та ки є.
Що ж, дамі мож на про ба чи ти. На томість до бря че роз -
кри то те ми військо вої логісти ки, зв'яз к, за без пе чен ня —
чо му ра дянські ге не ра ли та пись мен ни ки тра диційно не
приділя ли ува ги. Наші те перішні ге не ра ли, бо юсь, та кож
цим грішать, але, на ща с тя, на го ди пе ревіри ти у на шої
країни ще не бу ло.

Але да вай те про хо ро ше. Як що ви ще заз на чені повісті
— скоріш напівдо ку мен тальні (як що до реч не це сло во до
за зда легідь не до ку мен таль но го жа н ру), то ро ман Чи ги -
ринської — це та ки ро ман. Там є і кров, і лю бов, й усі інші
ат ри бу ти, не обхідні для втри ман ня за книж кою чи та ча.
Хіба що, мо же, крові за над то — але не пе вен, що вар то зо -
б ра жу ва ти війну бар ви с ти ми фар ба ми. Хай зна ють чи тачі,
навіть юні, що в ос нов но му війна має колір чер во ний та
чор ний — кров та ба гно, по ли те тією ж кров'ю.

По се ре дині між клю чо вим мо мен том по во ро ту
історії та опи са ни ми ча са ми при мо с ти лась аль тер на тив -
ка від Ко же лян ка. Пе вен, що ко жен дру гий чи тач цієї
статті вже гук нув "Дефіля да в Москві!", а ко жен третій
та кож гук нув, але вже обу ре но: "То яка ж це аль тер на тив -
ка? В ній істо рич ності, ну, мо же, відсо ток!"

Зго ден. Істо ричність у "Дефіляді" — ли ше інстру -
мент, ли ше по ча ток, від яко го ав тор нед ба ло відштов -
хується. А далі по чи нається містерія, фан та с ма горія,
трагіко медія й чи то во девіль, чи то кар на вал... ну, ко рот -
ше ка жу чи, Ко же лян ко. Ко ли чи таєш — то сміх ду шить
гор ло, то сльо зи ви с ту па ють на очах, і не від ре го ту. Пе -
ре повісти це, пе ре дав ши стиль, не мож ли во, при наймні я
не бе русь, кра ще все�та ки про чи та ти.

Як що ж ко рот ко — то у Другій світовій пе ре мог ла
Німеч чи на з со юз ни ка ми, се ред яких є й Ук раїнська Дер -
жа ва, а кульмінацією тво ру є па рад німців та со юз ників на
Чер воній площі. Ста ран на підго тов ка, ши ку ван ня, му ш -
тра... і справжня ко медія, на яку все обер ну ло ся.

Чи тай те. Ду же ре ко мен дую.
На жаль, істо ричні мо мен ти ок рес лені схе ма тич но, й,

на мою дум ку, слу жать ли ше тлом, на яко му іронічний Ко -
же лян ко ліпить ка ри ка ту ри пер со нажів.

Як що хтось на ла ш ту ва в ся на лег ко важ ний лад або
вирішив, що аль тер на тив ка — це в ос нов но му "ги ги" та
"га га", то за раз я де ко го при го лом шлю.

Ще один ро ман, дія яко го відбу вається май же у наші
ча си, — по хму ра го ти ка. По хму ра за сти лем, за сю же -
том, за ви б ра ним клю чо вим мо мен том, за наслідка ми.

35УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА



Похму ра навіть тим, що над то ре аль на, й фан та с ти ки в
ній — ані гра ми ноч ки, а от розріза не навпіл місто — ми
та ке ба чи ли, стіну ба чи ли, ко лю чий дріт, ку ле ме ти на ве -
жах.

О.Ірва нець
"Рівне/Ров но."
Як ба чи те, про суть тво ру мож на здо га да ти ся вже з

на зви, але це не той ви па док, ко ли мож на ла я ти ав то ра
за підказ ку. Такі самі підказ ки й навіть лекції про те, чо му
і як ста ло ся те, що ста ло ся, ав тор ще д ро роз ки дає вже
на по чат ку. Де тек тивісти йо го б за клю ва ли... але дух цьо -
го тво ру не в кар ко лом них зви вах сю же ту або не -
сподіваній розв'язці. По хму ра аль тер на ти ва
російсько�ко муністич ної по ло ви ни міста слу жить пе ре -
сто ро гою нам, чи та чам та політи кам. Навіть як що ос танні
й не чи та ли ро ма ну, то відгуків у ЗМІ во ни не мог ли не чу -
ти.

Та ла но ви тий ро ман, ду же ре ко мен дую, але роз ра хо -
вуй те чи тан ня так, щоб не зіпсу ва ти собі вечір опісля
про чи тан ня — бо настрій бу де зіпсо ва но точ но!

Єди не, що втішає — як па да ють стіни, ми та кож ба чи ли.

А як що рап том хтось за хо че зіпсу ва ти настрій без по -
се ред ньо за раз — чи тай те про на ступ ний зра зок "ук -
раїнської" "літе ра ту ри".

Сподіва юсь, ви звер ну ли ува гу на лап ки?
"Ук раїнської" в лап ках, то му що на справді ця кни га

ан ти ук раїнська. Що до "літе ра ту ри"... хотів�був вже на пи -
са ти, що й літе ра ту рою це вва жа ти не мож на, од нак, ма -
буть, та ки по ми ля юсь. Раз над ру ко ва но — зна чить, хтось
вва жає літе ра ту рою. Зустрічай те го с тя з Лу ган щи ни:

Глєб Бо б ров
"Эпо ха мер т во рож ден ных"
І знаєте, хто ці мер т во на ро джені? Ми з ва ми. Усі, хто

"жи ли в Стра не, и, вдруг, по па ли на за двор ки ци ви ли за -
ции. В го су дар ство вто ро го сор та…". Са ме так, і "Стра -
на" з ве ли кої літе ри.

Ну що тут ска за ти? На жаль, термін "жур наліст" все
частіше й частіше по сту пається терміну "жур на ла мер".
Як що рап том хтось не знає, що та ке ла мер, то спи тай те
в дітей, во ни радісно по яс нять. Нічо го не цен зур но го, але
лай ка. Це я до то го, що в "Епосі" пе ре бре ха но аб со лют -
но все. Ав тор ста ран но уни кає де таль них описів техніки
та об лад нан ня, але там, де без цьо го не обійтись, — кра -
ще не чи та ти. Кілька ста рих армійських бай ок пе ре ка зані
аб со лют но без дум но, навіть без спро би за мис ли тись
над тим, що та ко го бу ти не мог ло. То му всі технічні та
істо ричні ас пек ти обійде мо, во ни навіть лай ки не варті.

Хва ли ти або ла я ти ху дожність ро ма ну теж не ма сен -
су — на пи са но ко с т ру ба то, нез граб ни ми ре чен ня ми, і
ма ло не в кож но му навіщось по од но му або й більше ти -
ре. Знай о мий пси хо лог посміяв ся й ска зав, що це мо же
бу ти оз на ка ком пен сації дов жи ни... ну, ви здо га да ли ся.

Так са мо не вар то де таль но роз г ля да ти сю жет — він
примітив ний. Війна "фа шистсько го" за хо ду Ук раїни про -
ти "ан ти фа шистсько го" схо ду. В чо му фа шизм од них і ан -
ти фа шизм інших — невідо мо.

Яс на річ, ук раїнці — по го ло вно дурні, підлі, жор стокі,
бо я гуз ливі... ну, ба га то ще які, і все у та ко му ж стилі. Їхні
су п ро тив ни ки, відповідно, на впа ки. Лю дям стар шо го
віку знай о ма та ка літе ра ту ра — у двад ця тих ро ках бу ло
до сить ба га то та ких ро манів. Там, що п рав да, во ро га ми
бу ли аме ри канці, німці та японці, а пе ре ма гав їх ра -
дянський на род (при чо му в де я ких тек с тах — на швид ку -
руч, без най мен шо го на пру жен ня), але яка різни ця? Все
інше та ке самісіньке, ли ше ан ту раж тро хи зміни в ся. Пи -
са ли та ке Шагінян, Шпа нов, Пав лен ко... пам'ятаєте та -
ких? На вряд чи. Пе вен, що та ка са ма до ля че кає й на

творіння то ва ри ша Бо б ро ва.
А от на ступ ний ав тор ме не, чес но ка жу чи, зди ву вав.

Я та й до сить ба га то чи тачів вва жа ли йо го ро зумнішим. Й
та ла но витішим. То му, ко ли бу ло за пу ще но чут ку, що
злісна та всю ди су ща СБУ за бо ро ни ла по ши рен ня ро ма -
ну на те ри торії Ук раїни, був ду же зди во ва ний — на що та -
кий дур ну ва тий піар, книж ки до неч ча ни на Ф.Бе резіна й
так не по га но про да ють ся?

Про чи тав ши "Вой на 2010: Ук ра ин ский фронт" —
зро зумів.

Не поліну вав шись, пішов навіть до крам ниці, за пи -
тав. Відповіли, що й справді не ма, але на за мов лен ня —
будь ла с ка. Про сто за вез ли кілька ек зем плярів, а во ни
два місяці про да ва лись.

На жаль, книж ка й справді про валь на. Нуд на. По -
зиціону ва лась більше як аль тер на тив на історія, а не фан -
та с ти ка, але сю жет фан та с тич ний — на Ук раїну на па ла
Ту реч чи на. З ме тою а) по гра бу ва ти при бе режні міста
(особ ли во за во ди), б) за хо пи ти в по лон й ви вез ти за мо -
ре ук раїнських дівчат — до сто ту як у старі ча си.

Ех, то ва риш Бе резін... Старі ча си скінчи ли ся більше
трьох сот років то му. За раз по лю ва ти на ясак — це те са -
ме, що на сту па ти фа лан га ми.

Сю жет примітив но�лінійний і пе ред ба чу ва ний на 99
відсотків. Не по га но, про фесійно навіть зма ль о вані
бо�йові дії зенітників, але це єди на пе ре ва га ро ма ну. Ну,
мо же ще стиль не та кий жах ли вий, як у по пе ред ньо го ав -
то ра, Бе резін все�та ки про фесіонал.

Але все од но "Ук ра ин ский фронт" — як той меч Кар -
ла Ве ли ко го з відо мо го анек до ту — дов гий та пла с кий.

З етич ної ж точ ки зо ру ро ман яв ляє со бою нез граб -
ну й підлу спро бу "пе ре ве с ти стрілки" — ав тор на че гу -
кає: "наші во ро ги не там, а он там, за мо рем!". Що ж, має
пра во так ду ма ти й навіть так гу ка ти. Але на вряд чи ро -
зумні лю ди йо му повірять.

Втім, що це ми про по га не, да вай те за вер ши мо стат -
тю чи мось хо ро шим.

На відо мо му кон курсі фан та с тич но го оповідан ня
"Зо ря на фор те ця" ма ло не сен сацією про зву чав твір
І.Сіліври "Фо кус ник". Ав тор зма лю вав регіон, який чо -
мусь обійшли інші "аль тер на тив ни ки", — Харківщи ну.
Текст вий шов ціка вий та ве се лий, але при цьо му ста ран -
но про працьо ва ний на рівні най мен ших дрібниць. Точ ка
по во ро ту історії зна хо дить ся… ба, ні, так од ра зу й не
виз на чиш. Але світ зміне но до корінно — елек три ка в
ньо му ви ко ри с то вується ли ше для роз ва ги у ба ла га нах.

Сю жет за кру че ний, з еле мен та ми де тек ти ву та шпи -
гунсько го ро ма ну, так що пе ре повіда ти не бу ду, а про чи -
та ти оповідан ня мож на бу де у чет вер то му но мері "Ук -
раїнсько го Фан та с тич но го Ог ля да ча" за 2010 рік.

Не пе вен, але при пу с каю, що мож на вва жа ти тро хи
"аль тер на тив кою" свіжий ро ман Т.Ли тов чен ка "Орлі, син
Ор ли ка". З пер шо го по гля ду це та ка собі при год ницька
версія цілком істо рич них подій, але як що при ди ви ти ся...
на при клад, зустріч пер со на жа з маркізою де'Пом па дур
відбу ла ся за рік до то го як. Зна ю чи на ших ко заків, цілком
мож на при пу с ти ти, що безслідно во на не прой шла, як не
прой шов для Дідо ни візит Енея, хо ча, мо же, й не з та кими,
наслідка ми. Але мож ливі зміни в історії Франції не заціка -
ви ли ша нов но го ав то ра, й те му роз ви ну то не бу ло. Мож ли -
во, це за хо че зро би ти хтось із чи тачів, як зро би ла О.Чи ги -
ринська, про чи тав ши Ак се но ва?

Втім, навіщо об ме жу ва ти се бе фанфіка ми? Пе вен,
що склав ши якесь уяв лен ня про цей над зви чай но ціка -
вий жанр, ба га то хто з чи тачів цієї статті спро бує та кож
ство ри ти якусь іншу історію. Вар то ли ше зруч но всісти -
ся, по кла с ти на коліна но ут бук або навіть зо шит та
олівець, при плю щи ти очі, й спи та ти се бе:
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Во ло ди мир Влад ко ство рив свій не по втор ний світ,
ви га да ний і ре аль ний вод но час. Бо це світ, де мрія і
дійсність кро ку ють по руч…

В. Бур бан

Ук раїнська фан та с тич на про за. Дех то мо же вва жа -
ти, що її існу ван ня як жа н ру до сить ко рот ке. За ос танні
9 де ся тиліть на ко пи чи ло ся ба га то імен, які й до цьо го
ча су за ли ша ють ся невідо ми ми для пе ресічно го ук -
раїнця. Як за зна ча ють А. Ва лен ти нов, Д. Гро мов та
О. Ла ди женський у статті "Замітки про ук раїнську фан -
та с ти ку", та ке вра жен ня хиб не, бо пов'яза не як з особ -
ли во с тя ми жа н ру, так і з де я ки ми ре аліями (до да мо —
сум ни ми) ук раїнської літе ра ту ри [7]. Відо мий пись -
мен ник�фан таст Олесь Берд ник на зи вав фан та с ти ку
"по ви ту хою" у відповідаль них по ло гах, під час яких
"мис ля ча істо та Землі має про ло ми ти пла не тар ну шка -
ра лу пу, щоб вий ти у зо ря ну сфе ру і на ро ди ти ся "гро -
ма дя ни ном Всесвіту" (за вис ло вом Ціол ковсько го)" [1;
681].

Тво ри ук раїнсько го пись мен ни ка�фан та с та, жур -
наліста й те а т раль но го кри ти ка Во ло ди ми ра Влад ка,
без пе реч но, ста ли справжньою "по ви ту хою", яка до по -
мог ла ба га ть ом юна кам та дівча там об ра ти шлях у
житті. Ми ко ла Дашкієв, ох ре с тив ши фан та с ти ку
зброєю в бо ротьбі за кра ще май бутнє люд ства, ствер -
д жу вав, що В.Влад ко во лодів цією зброєю май стер но
[16;10].

Про гра мою фа куль та тив но го кур су "Ук раїнська
фан та с тич на про за" для 10 кла су про по нується
ви�вчен ня твор чості Во ло ди ми ра Ми ко лай о ви ча Влад -
ка (1901 (1900) — 1974рр), од но го з ро до на чаль ників
ук раїнської на уко вої фан та с ти ки, а та кож по да ють ся
для тек с ту аль но го аналізу два тво ри ав то ра — "Ар го -
на в ти Всесвіту" та "На щад ки скіфів" [ 19; 41].

У різних дже ре лах по да ють ся дві да ти на ро джен ня
пись мен ни ка — 26 груд ня 1900 р. (с.с.) та 8 січня 1901 р.
От ож кінець 2010 р. або по ча ток 2011 р. є 110 річни -
цею від дня на ро джен ня "ук раїнсько го Жю ля
Вер�на"[17].

У нав чаль но�ви хов но му про цесі, за зна чається у
Про грамі фа куль та тив но го кур су, пе ре ва га на дається
са мостійним фор мам ро бо ти учнів. На вив чен ня твор -
чості В.Влад ка відве де но 3 го ди ни. То му вар то да ти
шко ля рам ви пе ре джаль не зав дан ня, націли ти їх на
про дук тив не ви ко нан ня ро бо ти: оз най о ми ти ся з ос -
нов ни ми віха ми жит тя пись мен ни ка, про чи та ти за про -
по но вані тво ри та виз на чи ти їх ос нов ну проб ле ма ти ку,
з'ясу ва ти вплив твор чості В.Влад ка на роз ви ток ук -
раїнської фан та с ти ки.

Ця стат тя є спро бою си с те ма ти зу ва ти інфор мацію
про життєвий і твор чий шлях пись мен ни ка�фан та с та з
ме тою ство рен ня до поміжних ма теріалів для вчи те -
ля�сло вес ни ка. 

Той, хто оз най ом ле ний з життєви ми і твор чи ми
сторінка ми відо мих пись мен ників�фан тастів, на пев но,
помітив, що їхнє осо би с те жит тя, як пра ви ло, да ле ке
від будь�яких не зви чай них при год. Більше то го,
скажімо, всесвітньо відо мий аме ри канський май стер
фан та с тич но го жа н ру Рей Бред бері жод но го ра зу не
літав у літа ку (тільки на ди ри жаблі), не вмів во ди ти ав -
то мобіль, не до люб лю вав те левізор і вза галі не ду же
за тиш но по чу ва в ся на лю дях. 

Пе ред тим, як оз най о ми ти ся з біог рафічни ми да -
ни ми мит ця, не обхідно на го ло си ти на ос нов них ціка вих
фак тах, пов'яза них з по стат тю В.Влад ка, щоб потім
учні змог ли оціни ти ве ли чез не зна чен ня йо го творів
для літе ра ту ри та на уки. 

Життєвий шлях Во ло ди ми ра Ми ко лай о ви ча Влад -
ка не ба га тий на ви нят кові події. Про те є дві за гад кові
об ста ви ни, пов'язані з да тою на ро джен ня пись мен ни -
ка і йо го прізви щем. Плу та ни на з дво ма да та ми на ро -
джен ня по яс нюється тим, що пер ша да та вка за на за
ста рим сти лем. Справді, тільки фан таст мо же собі до -
зво ли ти відзна ча ти один ювілей двічі! Що ж до прізви -
ща, то зі слів дру жи ни пись мен ни ка, жур налістки Ма -
ри ни Фе дорівни Влад ко, бу ло з'ясо ва но та кий факт:
свої перші публікації ав тор "Ар го навтів Всесвіту", пра -
цю ю чи га зе тя рем спо чат ку в Ленінграді, а потім у Во -
ро нежі, підпи су вав справжнім прізви щем — "Вла ди -
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мир Ере м чен ко". Але якось у гран ках однієї статті бу ло
до пу ще но дру карський брак: від пер шо го сло ва за ли -
ши ло ся "Влад", а від дру го го — закінчен ня "ко". От же,
са ме жит тя "сфан та зу ва ло" прізви ще патріар ха ук -
раїнської фан та с ти ки [4], [6].

Вар то за про по ну ва ти уч ням підго ту ва ти повідом -
лен ня про ди тин ство пись мен ни ка, про творчість
Влад ка в кон тексті на уко вої фан та с ти ки. Роз г ля не мо ці
пи тан ня.

Ди тин ство та юність В. Влад ка
Ро вес ник ХХ століття, він на ро ди в ся в Пе тер бурзі, в

ро дині служ бов ця. Закінчив ре аль не учи ли ще. Ці за кла -
ди нав чаль ним об лад нан ням та ме то да ми нав чан ня
знач но пе ре ва жа ли гімназії, бу ли ближ чи ми до ре аль но -
го жит тя (то му, оче вид но, й на зи ва ли ся ре аль ни ми).
Особ ли во ба га ти ми бу ли нав чальні кабіне ти, вик ла дачі
не об ме жу ва ли ся де мон стру ван ням на оч них посібників,
а про во ди ли до сить складні ла бо ра торні ро бо ти. Ве ли -
ка ува га приділя ла ся вив чен ню пред метів гу манітар но го
цик лу, іно зем них мов — ла тинської, фран цузь кої та
німецької. Та ким чи ном, як що до да ти, що Во ло ди мир
Ми ко лай о вич закінчив зго дом ще й Інсти тут на род ної
освіти, то мож на ска за ти, що він мав гли бокі та всебічні
знан ня, вільно во лодів англійською мо вою і ла тин ню,
знав про най новітніші відкрит тя в га лузі на уки і техніки.

Май бутній пись мен ник з ди тин ства мріяв ста ти
інже не ром і ви нахідни ком, але, ра но за ли шив шись без
бать ка, зму ше ний був піти на "влас ний хліб" — пра цю -
вав у га зе тах та жур на лах, ви с ту пав з фей ле то на ми,
на ри са ми, ре цензіями [3], [16] .

Творчість пись мен ни ка в кон тексті ук раїнської
фан та с ти ки. Перші спро би пе ра

Як пись мен ник�фан таст де бю ту вав повістю "Ідуть
ро бо тарі", відзна че ною 1929 ро ку премією на все ук -
раїнсько му кон курсі.

Вар то за ува жи ти, що в ук раїнській літе ра турі фан -
та с тич но му жа н рові три ва лий час не та ла ни ло — на -
сам пе ред, оче вид но, в си лу то го, що ук раїнська літе -
ра ту ра пе ресліду ва ла ся, та й не бу ло влас ної,
національ ної, на уко вої шко ли. Жюль Верн, на при клад,
прий шов до ши ро ко го чи тацько го за га лу в російських
пе ре кла дах (до речі, здійсне них упер ше Мар ком
Вовчком). І тільки но ве по коління ук раїнських про заїків
— Іван Сен чен ко, Дми т ро Бузь ко, Олек са Сліса рен ко, а
пізніше Юрій Смо лич, Се мен Скля рен ко, Во ло ди мир
Влад ко, Ми ко ла Труб лаїні — да ло чи та чам перші фан -
та с тичні оповідан ня, повісті та й ро ма ни. Ук раїнській
літе ра турі нині по вер ну то бли с ку чий на уко во�фан та с -
тич ний ро ман Во ло ди ми ра Вин ни чен ка "Со няч на ма -
ши на" [7].

За та ких істо рич них об ста вин ук раїнські ав то ри не
мог ли, зви чай но, обійти ся без пев них за по зи чень —
ад же на За ході на уко ва фан та с ти ка вже ма ла свою
"шко лу", на сам пе ред зав дя ки твор чості Жю ля Вер на,
Гер бер та Уеллса, Ар ту ра Ко нан Дой ля, Х'юго Гернсбе -
ка та ба га ть ох інших. То му цілком ви п рав да ний пе ре -
гук повісті В.Влад ка "Ідуть ро бо тарі", де йдеть ся про
ро ботів, ство ре них капіталіста ми для упо ко рен ня
робітни чо го кла су, з п'єсою "R. U. R." Ка ре ла Ча пе ка
чи "Бун том ма шин" Олексія Тол сто го. Ук раїнська фан -
та с ти ка пра гну ла знай ти свій стиль, зай ня ти свою
нішу в роз вит кові вітчиз ня ної літе ра ту ри. Найбільш
плідним на цій новій для неї ца рині ви я ви в ся по шук
Юрія Смо ли ча, ав то ра "Го с по дар ства док то ра Галь ва -
не с ку" і "Пре крас них ка та с т роф", та Во ло ди ми ра
Влад ка, який, влас не ка жу чи, пов'язав з на уко вою
фан та с ти кою всю свою творчість. Од на за од ною ви -
хо дять йо го кни ги: "Чу дес ний ге не ра тор", "Ар го на в ти

Всесвіту", "12 оповідань", "На щад ки скіфів". У "Чу дес -
но му ге не ра торі" пись мен ник, по ли шив ши космічні
світи, звер тається до зем них проб лем, ніби пе ред ба -
ча ю чи епо ху радіоло кації і те ле ба чен ня, ве ли ке май -
бутнє хвиль уль т ра ко рот ко го діапа зо ну.

На ступні тво ри В.Влад ка — "Ае ро тор пе ди по вер -
та ють на зад" та "Си вий Капітан" (в ос тан ньо му го ло -
вний ге рой ви хо дить на двобій з дик та ту рою й
трагічно ги не), ма ють ан ти фа шистське, ан ти воєнне
спря му ван ня. При ре че на на по раз ку са ма філо софія
жит тя, яка бу дується на егоїзмі, жор сто кості, зне вазі
до лю дей. Мож ли во, навіть підсвідо мо, ко ли в країні
був у роз палі сталінський те рор, В.Влад ко відтво рює
мо дель відчу жен ня вож дя від на ро ду ("Капітан гор -
дий, са мо в пев не ний, хо лод ний. І жор сто кий! Для
ньо го на світі є тільки од не: те, що він вирішив...")
[16;6].

Після "Си во го Капіта на" пись мен ник за мов кнув
аж... на 15 років. При чи ну три ва лої па у зи за раз по яс -
ни ти важ ко, але, оче вид но, Во ло ди мир Ми ко лай о вич
не лю бив і не вмів "ви чав лю ва ти" з се бе сло ва, не про -
пу щені че рез сер це і ду шу. А мож ли во, здійсни ти ся
твор чим за ду мам пись мен ни ка�фан та с та не до зво ли -
ла війна, яка спа лах ну ла не за ба ром світо вою по же -
жею...

Во ло ди мир Ми ко лай о вич стає політич ним ко мен -
та то ром ук раїнської радіос танції імені Т.Г. Шев чен ка в
Са ра тові, зго дом — спеціаль ним ко ре с пон ден том
Радінформ бю ро, влас ним ко ре с пон ден том "Прав ды",
завідує ук раїнським відділен ням "Ли те ра тур ной
га зе ты".

Ли ше по п'ят над ця ти ро ках по вер тається В.Влад ко
до сво го улюб ле но го жа н ру. В 1956 році публікує до -
корінно пе ре роб ле ний ро ман "Ар го на в ти Всесвіту",
дає дру ге жит тя "Си во му Капіта нові". Пи ше повісті
"По зи че ний час" (1961р.), "Фіоле то ва за ги -
бель"(1963р.), да рує чи та чам збірку "Чарівні оповідан -
ня" (1962р.) [22].

В.Влад ко — ко ри фей 
ук раїнської на уко вої фан та с ти ки

На уко ва фан та с ти ка — жанр у літе ра турі та кіно, в
ос нові яко го — роз ду ми на те ми на уки та но вих тех но -
логій. По ява на уко вої фан та с ти ки бу ла вик ли ка на про -
мис ло вою ре во люцією в ХІХ ст. : ча с то опи су ва в ся світ
май бут ньо го.

На фа куль та тив но му за нятті учні по винні з'ясу ва ти
термін "ро ман на уко во�фан та с тич ний". По даємо виз -
на чен ня з "Літе ра ту роз нав чо го слов ни ка�довідни ка".

Ро ман на уко во8фан та с тич ний — ве ли кий
епічний твір, дія в яко му відбу вається в май бут ньо му
що до йо го на пи сан ня, тоб то яко му вла с тиві про гно с -
тичні функції. Для та ко го ро ма ну ха рак тер на орієнтація
на ви сокі до ся гнен ня на уко вої та технічної дум ки; по -
ряд із фан та с тич ни ми еле мен та ми у ньо му ма ють
місце на укові гіпо те зи, технічна фан тазія, мис леннєве
ек с пе ри мен ту ван ня. По чат ки на уко во�фан та с тич но го
ро ма ну — ХІХ ст. (Ж.Верн). Най ви що го роз вит ку до ся -
гає у ХХ ст. По ру шує складні суспільні, соціаль -
но�політичні, філо софські, мо раль но�етичні проб ле ми
(А. і Б. Стру гацькі, Г. Веллс, С. Лем, К. Ча пек, Р. Бред -
бері, А. Кларк).

Як що у фан та с тич но му ро мані фан та с тич ним є на -
сам пе ред ху дожній простір, то у ро мані на уко во�фан -
та с тич но му — час [18; 597]. 

"Літе ра ту роз нав чий слов ник�довідник" на зи ває та -
ких ук раїнських пред став ників цьо го жа н ру, як В. Влад -
ка ("Ар го на в ти Всесвіту"), Д.Бузь ка ("Кри ш та ле вий
край"), О. Берд ни ка ("Ча ша Амріти").
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На уко во�фан та с тич на літе ра ту ра ви с ту пає
своєрідним ка таліза то ром людської твор чості. На уко -
ва фан та с ти ка здат на йти по пе ре ду на уко вих і
технічних відкриттів, про гно зу ва ти їх.

Во ло ди мир Бур бан у "Вступ но му слові" до ро ма ну
"Ар го на в ти Всесвіту" на во дить ряд при кладів творів із
соціаль ни ми про роц тва ми: у рік за пу с ку пер шо го су -
пут ни ка Землі по ба чив світ ро ман Іва на Єфре мо ва "Ту -
манність Ан д ро ме ди", су во рим по пе ре джен ням лю дям
Землі про атом ний апо каліпсис був твір Г. Веллса
"Звільне ний світ". Про гно с тич ну функцію ви ко ну ють і
про гра мові ро ма ни В.Влад ка. За хоп лю ючі за своїм сю -
же том, во ни по ло нять щирістю, ду ховністю, чи с то тою,
на сна жу ють мрією про ви со ке і пре крас не, вчать муж -
ності, роз кри ва ють пе ред чи та чем по езію і ро ман ти ку
на уко вих досліджень [6; 11].

Під час ро бо ти з тек с том на уко воDфан та с тич но -
го ро ма ну "Ар го на в ти Всесвіту"(1956р.) доцільно
звер ну ти ува гу на такі пи тан ня:

1. Пер ший в ук раїнській літе ра турі ве ли кий твір
про політ на інші пла не ти, зо к ре ма Ве не ру.

2. На зва тво ру. (Як за зна чає пись мен ник�фан таст
Ми ко ла Дашкієв, який зав дя чує своєю творчістю са ме
В.Влад ку, не в од но го з ко лишніх чи тачів сло во "ко с мо -
на вти" ми мохіть асоціюва ло ся з "ар го на в та ми", не ти -
ми, що плив ли в Колхіду по зо ло те ру но, а з відваж ни -
ми за вой ов ни ка ми Ве не ри. Ге рої тво ру, як і ар го на в ти,
теж сміливі, рішучі, ціле с пря мо вані.)

3. Жа н ро ва своєрідність тво ру.
"Ар го на в ти Всесвіту" — яс кра вий при клад на уко -

во�фан та с тич но го ро ма ну, оскільки в ньо му є
орієнтація на ви сокі до ся гнен ня на уко во�технічної
дум ки. Ок ремі розділи — це си с те ма роз ра хунків, які
не обхідні для то го, щоб ге рої успішно по до ла ли
міжпла нет ний простір та по вер ну ли ся до до му ціли ми
та не уш ко дже ни ми. По ряд із фан та с тич ни ми еле мен -
та ми у творі ма ють місце на укові гіпо те зи, які ав тор
вкла дає в ус та дослідни ка Риндіна, технічна фан тазія
(ви на хо ди Галі Риж ко), мис леннєве ек с пе ри мен ту -
�вання.

Ге рої, як і справжні ста ро давні ар го на в ти, зму шені
по до ла ти чи ма ло пе ре шкод. Ат мо сфе рою таємни чості
пе ред по чат ком по до рожі (історія з ґуд зи ком) ав тор
інтри гує чи та ча, а та кож зму шує йо го постійно бу ти в
на пру женні, пе ре жи ва ти за улюб ле них ге роїв. Мож на
ствер д жу ва ти, що пе ред на ми — еле мен ти при год -
ницько го го с т ро сю жет но го ро ма ну.

Ок ремі розділи тво ру — це що ден ни кові за пи си Га -
ли ни Риж ко, яка де таль но опи сує по до рож, дає оцінку
своїм то ва ри шам. Певні особ ли вості за писів що ден ни -
ка при та манні при год ницькій літе ра турі, скажімо у
Ж. Вер на. Не дар ма ж В.Влад ка на зи ва ють "ук -
раїнським Ж. Вер ном".

4. Ком по зиція ро ма ну. На пру же не й за хоп ли ве
роз гор тан ня сю же ту 

Ком по зиційно твір "Ар го на в ти Всесвіту" скла -
дається з 2�х ча с тин: "Ас т ро план ле тить на Ве не ру" (13
розділів), "Перші лю ди на Ве нері" (14 розділів) та
епіло гу.

За хоп лю ю чий за своїм сю же том (події, які відбу ва -
ють ся на ас т ро плані "Ве не ра�1", та при го ди ге роїв і не -
сподівані кар ти ни з жит тя рос лин но го та тва рин но го
світу на да лекій Ве нері), ро ман по ло нить щирістю, ду -
ховністю, чи с то тою, на сна жує мрією про ви со ке та
пре крас не, вчить муж ності і вмінню радіти жит тю, по -
ка зує по езію та ро ман ти ку на уко вих досліджень.

Не хай ок ремі епізо ди є спро ще ни ми, наївни ми,
хай не всі при пу щен ня ав то ра справ ди ли ся на прак -
тиці, про те в ро мані пуль сує справжнє жит тя. 

Із Землі після важ ких тре ну вань та підго тов ки
вилітає ас т ро план "Ве не ра�1" у світо вий простір. На
бор ту — ака демік Ми ко ла Пе т ро вич Риндін, гео лог Ва -
дим Сокіл, про фе сор Ван Лун.

Пе ред ви ль о том роз по чи на ють ся не пе ред ба чу вані
мо мен ти: Ван Лун зна хо дить ґуд зик зі шмат ком
відірва ної тка ни ни — це оз на чає, що в ас т ро плані хтось
по бу вав.

З невідо мих при чин ге рої тро хи відхи ли ли ся від
кур су. Під час снідан ку Ван Лун ви яв ляє ще од но го па -
са жи ра, який таємно про ник на борт, — Га лю Риж ко.
Ван Лун впізнав дівчи ну, з якою по знай о ми в ся в Москві
в гео графічно му му зеї Ака демії на ук. Впізнав дівчи ну й
Ва дим: "Це Га ли на Риж ко, сту дент ка політехнічно го
інсти ту ту. Я чи тав там лекції… і во на го во ри ла, що їй
стра шен но хотіло ся б взя ти в ній участь".

Чо ловіки, вла ш ту вав ши дівчині "ек за мен", в за хоп -
ленні від її на ви чок, еру диції.

Під час по до рожі Га ли на ве де що ден ник, в яко му
фіксує цікаві роз ра хун ки, ре зуль та ти досліджень, а та -
кож із за хоп лен ням роз повідає про своїх но вих то ва -
ришів�дослідників.

У відкри то му ко с мосі ас т ро план зіткну в ся з ме те о -
ри та ми, що й по шко ди ло тро хи ко ра бель та зму си ло
ге роїв не сподіва но при зем ли ти ся не на то му місці, що
пе ред ба ча ло ся. Обліта ю чи на вко ло Ве не ри, ко ра бель
па дає на по верх ню досліджу ва ної пла не ти.

Ча с ти на дру га роз повідає про ди во вижні при го ди
ге роїв та не по втор ний каз ко вий світ пла не ти Ве не ра.
Ге рої ви хо дять з ас т ро пла на ог ля ну ти пла не ту: "Здра с -
туй, невідо ма пла не то! Здра с туй, Ве не ро, за гад ко ва
пла не то таємниць і не сподіва нок, на яку досі ще не
сту па ла но га лю ди ни! Ми прий шли сю ди — і ми
відкриємо твої таємниці".

В епілозі ав тор зо б ра жує щас ли ве по вер нен ня ге -
роїв до до му: "Ра дянська країна зустріча ла своїх ге -
роїв, відваж них пе ре можців світо во го про сто ру, пер -
ших лю дей, які по бу ва ли на да лекій Ве нері, сміли вих і
без страш них ар го навтів Всесвіту!"

5. Ха рак те ри с ти ка ге роїв
Во ло ди мир Влад ко сим па ти зує своїм ар го на в там,

дає де таль ну ха рак те ри с ти ку кож но го з них, ви ма ль о -
ву ю чи кож ну ри соч ку об лич чя, ко жен вчи нок пер �
со на жа.

Пе ред чи та чем по стає іде алізо ва ний об раз го ло -
вно го ге роя — ака деміка Ми ко ли Пе т ро ви ча
Риндіна, до повідь яко го й ста ла при чи ною по льо ту
("Ось ха рак тер на шап ка йо го си во го во лос ся, ось
енергійні, тро хи на суп лені бро ви, рівний пря мий ніс,
ву са, аку рат но підстри же на борідка", "Яка він над зви -
чай на лю ди на, наш Ми ко ла Пе т ро вич, і як я люб лю йо -
го (пи ше Га ля)! У ньо го та ка лагідна, до бра посмішка!
І як це він мо же бу ти зав жди тур бо тли вим, як зна хо дить
час навіть ду ма ти про наш настрій, жар тує, ви га дує
різні речі").

Ще од ним чле ном ек с пе диції є за паль ний, "зав жди
глуз ли вий" про фе сор Ван Лун, який ви ко нує обов'яз -
ки штур ма на, ра ди с та, фо то� і кіно о пе ра то ра. 

"Ван Лун рідко посміха в ся, ще рідше сміяв ся: гли -
бокі змор ш ки на йо го мо ло до му об личчі і си ве па с мо у
глад ко му бли с ку чо му чор но му во лоссі крас но мов но
го во ри ли спо с те реж ливій лю дині про су ворі й важкі ви -
п ро бу ван ня, які до ве ло ся йо му пе ре не сти в житті".

Ван Лун — мужній, сміли вий, швид ко орієнтується
та мобілізується у кри зо вих си ту аціях, хо ро ший
стрілець з інстинк та ми мис лив ця. 

Се ред зав дань смілив ця Ва ди ма Со ко ла, "ма -
лень ко го, ху дор ля во го, в ста ро мод но му пен с не", на
пла неті Ве не ра бу ло про ве ден ня фізич них та хімічних
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дослідів, ве ден ня ме те ре о логічних та біологічних
досліджень.

Відваж на й ро зум на дівчи на Га ли на Риж ко — єди ний
ціка вий жіно чий об раз ро ма ну. "Під ши ро ки ми склад ка ми
комбіне зо на вга ду ва ла ся струн ка діво ча по стать. Тон ке,
ду же бліде об лич чя дівчи ни з кру тим упер тим
підборіддям, світло�ка ри ми очи ма, пух на с ти ми ви гну ти -
ми бро ва ми і за де ри ку ва тим но си ком бу ло роз губ ле не".
Га ли на ди вує всіх своєю обізнаністю з особ ли во с тя ми по -
льо ту, фізич ни ми та хімічни ми терміна ми. Риндін від неї в
за хоп ленні: "Про сто мо ло дець ця дівчи на! Звідки в неї
стільки сміли вості і не за леж ності?".

Га ли на — іде аль на ге роїня: еру дит, смач но го тує,
вправ но стріляє, ви нахідни ця. 

Справжній та лант пись мен ни ка�фан та с та по ля гає
в то му, що вит во ре ний йо го уя вою світ зо б ра же ний
так, ніби він існує на справді, не мов він зри мий, ва го -
мий, відчут ний на до тик і знай о мий нам до най мен ших
дрібниць.

Які ней мовірні і не сподівані кар ти ни ма лює нам
пись мен ник з жит тя рос лин но го та тва рин но го світу на
да лекій "сріблястій" Ве нері!

"Ось оран же ва, вкри та круп ни ми бо ро дав ка ми жа -
ба завбільшки з людську го ло ву. Про те замість ши ро -
ко го жаб'ячо го ро та — в неї твер дий дзьоб між ве ли ки -
ми ви ря че ни ми очи ма. І це ро бить жа бу подібною до
со ви. Жа ба, не зсу ва ю чись з місця, діло ви то клю ну ла
якусь істо ту, що про плив ла повз неї, роз тер ла її кри вим
ро том і мит тю про ковтну ла.

Ко рич не ва змія з ма лень ки ми ніжка ми і ви со ким
гре бе нем уз довж спи ни, зви ва ю чись, ви с т риб ну ла з
ка ла мут ної во ди, злетіла у повітря і стрілою впа ла на
оран же ву жа бу з со ви ним дзьо бом…"

"З�за гу с то го оран же во�чер во ня с то го ли с тя не ба -
че них рос лин з'яви лась го ло ва якоїсь по тво ри. На че
ве ли чез ний каз ко вий дра кон пла зу вав ха щею, підво -
дя чи над верхівка ми де рев свою вуг ла с ту хи жу го ло ву.
Круглі і за стиглі тупі очі вдив ля ли ся чи то в Га лю, чи то
ку дись повз неї".

"Ча с ти на схи лу пе ред на ми бу ла вкри та міріада ми
ко мах. Істо ти найрізно манітніших форм — довгі, ко -
роткі, круглі, пле с каті, з шістьма, де ся ть ма і сот ня ми
ніг, різні завбільшки, розміром з му ху і ве ли чезні, мов
гігантські жу ки�ро гачі, — ко ма хи ру ха лись од ним
суцільним по то ком вздовж уло го ви ни, на краю якої
опи ни ли ся мандрівни ки".

Навіть ви пи су ю чи ос танні ряд ки за ключ но го
розділу "Ар го навтів", сам В. Влад ко не міг без жа лю і
ти хої пе чалі "роз про ща ти ся" з ви га да ним світом
таємни чої пла не ти.

Ли ше зго дом, після на пи сан ня ав то ром тво ру, ста -
ло відо мо, що Ве не ра поз бав ле на ор ганічно го жит тя,
що тем пе ра ту ра ся гає 450—4700 за Цельсієм. Про те
ге рої Влад ка за ста ли іншу пла не ту.

6. Спо га ди про ро ман су час ників пись мен ни -
ка(фан та с та — М. Дашкієва та льот чи ка(ко с мо на вта
П.Р. По по ви ча. 

Ось як пи сав про де бют "Ар го навтів" пись мен -
ник�фан таст Ми ко ла Дашкієв: "Я вчи в ся у вось мо му
класі се ред ньої шко ли, ко ли цей твір надійшов до на -
шої бібліот еки. Книж ку вмить за чи та ли до дірок: най -
зав зятіші пре тен ден ти на зван ня зо ря них капітанів не -
гай но за сну ва ли ас т ро номічний гур ток, а май бутні
будівни ки зо ре ль отів за хо ди ли ся май стру ва ти
не�зграбні — і до сить�та ки не без печні! — діючі мо делі
ра кет, де в ролі паль но го ви ко ри с то ву ва ли стра шен но
го рю чу тодішню кіноплівку. Я ж по тай від усіх по чав пи -
са ти "про дов жен ня" ро ма ну, щоб за зна ти своєї пер шої
по раз ки на літе ра турній ниві. 

Як пред став ник уже іншо го, по воєнно го по коління,
мо жу засвідчи ти, що наші уяв лен ня про техніку, зо ре -
ль о ти бу ли яки мись ви к рив ле но�хи мер ни ми. Ми,
сільські діти, що за зна ли воєнно го ли холіття, чор них
не статків, го ло ду, сирітства, не ба чи ли ще "жи во го"
поїзда, радіоп рий ма ча, піаніно. Але вод но час оз най о -
ми ли ся чи не з усім ар се на лом військо вої техніки, що
прий шла на на шу зем лю з "цивілізо ва но го" За хо ду.
Найбільш відважні і до пит ливі се ред нас ста ва ли
каліка ми чи й ги ну ли, роз би ра ю чи німецькі міни та сна -
ря ди. По га ня ли за пря же ну в плуг ко ро ву, по тай ки зби -
ра ли на кол госпно му полі (при світлі да ле ких зірок) ко -
ло с ки, аби за кро пи ти ду шу ба лан дою, яка на зи ва ла ся
за бу тим, але по нов лю ва ним сьо годні сло вом "затірка".
Тоді, прав ду ка жу чи, ми не мріяли про космічні по льо -
ти. Од нак у чарівній книжці про ар го навтів ми шу ка ли і
зна хо ди ли якийсь но вий, не ба че ний і та кий жа да ний
світ до бра й ра дості, бла го род них та силь них лю дей. І
ли ше десь на денці на ших зму че них ди тя чих душ по -
волі, але впев не но про ро с та ла тендітна й несміли ва
мрія... [16 ;5]"

Са ме про це зай шло ся якось у роз мові з відо мим
на шим зем ля ком, льот чи ком�ко с мо на втом П.Р. По по -
ви чем. "Кни ги, про чи тані в ди тинстві, пам'ята ють ся
дов го, як що не все жит тя, — зга ду вав Пав ло Ро ма но -
вич. — І як важ ли во, щоб це бу ли добрі, мудрі, ду шевні
кни ги! Для ме не "Ар го на в ти Всесвіту" — бу к вар ко с мо -
на вти ки. Вже ко ли по бу вав у ко с мосі, про сто вра зи ло,
як пись мен ник точ но спро гно зу вав си ту ацію, пов'яза ну
з не ва гомістю. Бу ло та ке відчут тя, ніби я оз най о ми в ся
з не ва гомістю... ще на Землі. Під час те левізійно го
зв'яз ку ми з Андріаном Ніко лаєвим де мон стру ва ли гля -
да чам, що відбу вається в кабіні з пред ме та ми. Інко ли
мені са мо му зда ва ло ся, що ми по ка зуємо цир кові фо -
ку си. І ли ше яс краві зірки в ілюміна торі — на тлі чор но -
го не ба — засвідчу ва ли, що я не сплю і не ма рю... Про
це я роз повідаю як оче ви дець, але як це вда ло ся пись -
мен ни кові — досі для ме не за гад ка..." [6;6].

7. Вчи тель(сло вес ник мо же за про по ну ва ти проб -
лемні пи тан ня уч ням у про цесі ро бо ти над тво ром
(роз гор нуті відповіді на них мож на ви ко ри с та ти як до -
повідь на кон фе ренції, про ве ден ня якої ре ко мен до ва -
но Про гра мою фа куль та тив но го кур су):

— Чо му ко с мо навт П. По по вич на звав ро ман "Ар го -
на в ти Всесвіту" "бу к ва рем ко с мо на вти ки"?

— Во ло ди мир Влад ко — це про сто фан таст, про -
гно с тик чи фу ту ро лог? (На ос нові фактів з тво ру скла с -
ти таб ли цю "Твор ча ви гад ка ав то ра та пе ред ба чен ня
на уко вих відкриттів у ро мані "Ар го на в ти Всесвіту".)

— Чи мож на фраг мен ти з ро ма ну ви ко ри с то ву ва ти
на уро ках з фізи ки, хімії, біології, ас т ро номії? Чо му?

Під час інтер п ре тації ро ма ну "На щад ки скіфів"
(1939) звер таємо ува гу на такі пи тан ня:

1. При чи ни на пи сан ня та особ ли вості ро ма ну як
на уко во(фан та с тич но го. 

Зовсім в іншо му, на пер ший по гляд, навіть не -
сподіва но му плані на пи са но ро ман "На щад ки скіфів".
Пись мен ник спря мо вує свій по гляд не в май бутнє, як
це вла с ти во на уковій фан та с тиці, а в ми ну ле. "Ме не
сво го ча су ду же заціка вив світ давніх скіфів, — по яс ню -
вав зго дом Во ло ди мир Ми ко лай о вич. — З'яви ли ся во -
ни невідо мо звідки і так са мо за гад ко во зник ли, не за -
ли шив ши ніяких пи сем них пам'яток. Все те, що є у
роз по ря дженні су час ної на уки, грун тується на ма -
теріаль них знахідках під час ар хе о логічних роз ко пок у
кур га нах і ще на не чис лен них за пи сах давніх грецьких і
римських істо риків. Три ва лий час я вив чав ці ма теріали
і вирішив на пи са ти ро ман про жит тя і по бут цих за гад -
ко вих пле мен" [14; 511].
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За свідчен ням дослідників твор чості пись мен ни ка, був ще один мо -
тив на пи сан ня ро ма ну. Над світом на вис ла ко рич не ва при ма ра фа шиз -
му. Йо го іде о ло ги га ла су ва ли про одвічну вищість арійської ра си, про
не по вноцінність інших на родів, зо к ре ма слов'янських. Тре ба бу ло да ти
відсіч апо ло ге там фа шиз му, роз повісти чи та чам, особ ли во юним, про
наші ви то ки, про на ше істо рич не коріння.

2. Жа н рові особ ли вості тво ру
Во ло ди мир Влад ко оз на чив "На щад ки скіфів" як ро ман на уко -

во�фан та с тич ний. Унікальність тво ру по ля гає в то му, що ге рої із су час -
ності по ри на ють у ди во виж ний світ ми ну ло го, а не в май бутнє. Як що на -
уко во�фан та с тич ний ро ман висвітлює та про гно зує
на уко во�тех но логічні пи тан ня, то "На щад ки скіфів" ма ють оз на ки ро ма -
ну істо рич но го, оскільки відтво рю ють у ху дожній формі пев ний період
історії — скіфську до бу. Сам Влад ко за зна чав: "Я не зумів би, зізна юсь,
на пи са ти істо рич ний ро ман у по вно му ро зумінні цьо го сло ва. І після
дов гих роз думів зу пи ни в ся на своєму улюб ле но му жанрі на уко вої фан -
та с ти ки".

Вар то за ува жи ти, що це ро ман швид ше не істо рич ний, а є істо рич -
ною аль тер на ти вою, жа н ром фан та с тич ної про зи. (Що мог ли б повіда ти
нам скіфи, сміливі, ви т ри валі, спра вед ливі, про на ше істо рич не ми ну ле,
про пра давнє коріння нації?) Та ке виз на чен ня жа н ро вої спе цифіки як -
най к ра ще по яс нює од ну з при чин на пи сан ня тво ру — гідно про ти с то я ти
гітлерівсько му на циз му.

Сю жет "На щадків скіфів" на си че ний не зви чай ни ми подіями, ха рак -
те ри зується ве ли кою ди намікою роз гор тан ня. Ви к ра ден ня й пе ресліду -
ван ня, ат мо сфе ра таємни чості й за гад ко вості, си ту ації при пу щен ня й
роз га ду ван ня — ці особ ли вості ро ма ну да ють підста ви ствер д жу ва ти,
що пе ред на ми — при год ницький ро ман.

Фан та с тич ним є сам факт пе реміщен ня в ми ну ле та опис місце -
вості.

Мож на зро би ти вис но вок, що "На щад ки скіфів" — це на уко во�фан -
та с тич ний ро ман з еле мен та ми істо рич ної аль тер на ти ви та при год -
ницько го ро ма ну.

3. Ком по зиція тво ру
Ком по зиційно ро ман "На щад ки скіфів" скла дається з трьох ча с тин та

20 розділів. Твір роз по чи нається подіями в "глу хо му не про мис ло во му кут -
ку Дон ба су" на узгір'ї Золь но го кря жа. Ек с пе диція з 4�х осіб (сту ден ти Ар -
тем і Ліда, на укові співробітни ки, про фе со ри Дми т ро Бо ри со вич та Іван
Се ме но вич) приїха ла на по шу ки жил мідної ру ди. Під час розвідок сту дент
Ар тем знай шов див ну за ки ну ту пе че ру, у схи лах якої ви яв ле но ви хо ди
жил. Таємничість пе че ри та роз повіді місце вих меш канців інтри гу ють по -
шу ковців і до зво ля ють зро би ти при пу щен ня, що в лабірин тах пе че ри мо -
жуть бу ти сліди од но го з пле мен ста ро давніх скіфів. У пе чері на стінах ге -
рої зна хо дять дивні ма люн ки: ве ли кий меч, го ло ву ко ня, щось подібне до
на ме ту. Зав'яз ка подій відбу вається після знахідки в пе чері скринь ки з по -
слан ням лю ди ни на ім'я Проніс, су час ни ка ста ро давніх скіфів, який ствер -
д жу вав, що, ру ха ю чись за кар тою, мож на знай ти зо ло то. 

Роз га ду ю чи го ло во лом ки з по слан ня, ге рої ру ха ють ся вглиб пе че ри,
на штов ху ють ся на за вал, вирішу ють влас но руч йо го розібра ти. Під час
ро бо ти по чав про со чу ва ти ся див ний сірий дим і по волі на по вню вав пе -
че ру. По шу ковці ря ту ють ся че рез но во ут во ре ний отвір у стіні пе че ри.
От ямив шись, ар хе о лог та гео ло ги по трап ля ють у ди во виж ну місцевість:
пе ред ни ми справжнє ста но ви ще скіфів�кочівників. Зда ле ку чується
див на пісня — і пе ред шу ка ча ми при год по стає ней мовірна кар ти на: до
ста но ви ща ста ро давніх скіфів�кочівників на бли жа ла ся про цесія, яка ве -
ла по ло не них рабів�втікачів до жер тов ни ка. Ар тем, ду же обу ре ний по -
ба че ним, ки дається ря ту ва ти май бутніх жертв. У та кий спосіб ге рої ви -
яв ля ють се бе і по трап ля ють в от очен ня. Їх ря тує со ба ка Діана, яку,
на зи ва ю чи "поскіною", панічно бо ять ся скіфи. Ге рої знай ом лять ся з
вож дем Ско ло том, віщу ном Дор ба таєм. Ар тем зна хо дить собі то ва ри ша
— мо ло до го воїна Вар ка на.

Ко жен день пе ре бу ван ня в ста но вищі при но сить як ма су пізна валь -
ної інфор мації, так і не зви чайні не без печні при го ди. Підступ ний віщун
Дор ба тай ви ма гає стра ти при бульців, бо цьо го хо чуть бо ги, кри во бо кий
бо я гуз ли вий син Ско ло та Гар так хо че на силь но взя ти Ліду собі за дру -
жи ну. З роз вит ку подій з'ясо вується, що між ста рим вож дем та віщу ном
то чить ся бо роть ба за вла ду. При хильність го ло вних ге роїв вигідна обом
во ро гу ю чим та бо рам. Про те стає відо мо про тре тю си лу — про сте
грецьке та скіфське на се лен ня, яке го тує по встан ня під про во дом гре ка
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Роніса про ти панівної верхівки.
Роніс, ро дич Проніса, роз кри ває ге ро ям таємни цю

своїх предків про знахідку по кладів зо ло та у го рах.
Під час бен ке ту на честь го с тей най по важніший

скіф Ор мад роз повідає про сла вет не ми ну ле скіфів:
війну на ро ду ско лотів про ти персько го ца ря Дарія.
Дор ба тай, хи т ро об ду рив ши всіх, от руює ви но Ско ло -
та, і той по ми рає. Гар та ка віщун ого ло шує вож дем.
Дор ба тай пра гне стра ти ти при бульців, їх ря тує Вар кан,
про те Ліда та Іван Се ме но вич ли ша ють ся в ру ках во -
рогів. Во рож бит го тує по хо валь ну про цесію на честь
вож дя Ско ло та до свя щен них Гер. Вар кан, Роніс, Ар тем
всту па ють у бій з воїна ми стар шин, віщунів і ря ту ють
своїх.

Кульмінаційним є сам бій, Вар кан ря тує Ар те ма від
смер то нос но го спи са, але по ми рає сам. Ге рої хо ва -
ють ся за гре бе нем скелі і за ки да ють віщунів ди -
намітни ми шаш ка ми. Все це спри чи ни ло падіння
скель; ге рої хо ва ють ся в но во ут во реній пе чері. Як ви� -
я ви ло ся, це бу ла та са ма ста лак ти то ва пе че ра, де во ни
вря ту ва ли ся від га зу. По до розі до до му по шу ковці на -
трап ля ють на відга лу жен ня у стіні, де зна хо дять по кла -
ди зо ло та, знай дені ко лись Пронісом. 

4. Ха рак те ри с ти ка го ло вних ге роїв ро ма ну 
Ар хе о лог Дми т ро Бо ри со вич та гео лог Іван Се -

ме но вич — то ва риші, які пал ко відсто ю ють на укові
цінності своїх про фесій. Во ни мудрі, роз важ ливі, про -
те, як і будь�які на уковці, лег ко підда ють ся впли вові
емоцій, пов'яза них з на уко ви ми відкрит тя ми.

Гео лог Іван Се ме но вич — лю ди на де що за паль на,
тем пе ра мент на, але над зви чай но зібра на в не без печ -
них си ту аціях.

Да ле кою ро дич кою гео ло га є Ліда, сту дент ка гео -
логічно го інсти ту ту. Кра су ня, ро зум ни ця, зав жди го то -
ва прий ти на до по мо гу.

Її то ва риш, най к ра щий сту дентDгео лог Ар тем —
над зви чай но гор дий, пря молінійний мо ло дий чо ловік.
Вва жає за честь бра ти участь в ек с пе диції з досвідче -
ни ми фахівця ми. Пря молінійність і не тер пимість до не -
спра вед ли вості, різку ватість зу мов ле на тим, що він ра -
но ли ши в ся си ро тою і всьо го до сяг сам.

Ар тем і Ліда за ко хані в свою на уку і не ба жа ють по -
сту па ти ся один од но му. Та ке про ти с то ян ня по яс -
нюється й тим, що ге рої сим па ти зу ють один од но му,
про те аж ніяк не хо чуть цьо го виз на ва ти.

П'ятим учас ни ком ек с пе диції є со ба ка Діана, жо в -
тий бок сер Іва на Се ме но ви ча. Це на справді вірний
друг, який декілька разів ря ту вав ге роїв у скіфсько му
ста но вищі.

Яс кра во зма ль о вані в ро мані об ра зи скіфів. Вождь
скіфсько го пле мені Ско лот — мужній, силь ний пра ви -
тель, хо ро ший воїн, за гар то ва ний не в од но му бою. Є
пред став ни ком скіфської знаті. Ша ноб ли во ста вить ся
до зви чаїв скіфів. Має си на Гар та ка, каліку від на ро -
джен ня, який пра гне посісти пре стол. Че рез бо я гуз тво
при стає до во ро жо го та бо ру віщу на Дор ба тая.

Віщун Дор ба тай, "лю тий, підступ ний", "з зірки ми
без жаль ни ми очи ма" — уо соб лен ня зла, зрад ли вості,
підступ ності. Він зав жди дбав про те, щоб ефект ни ми
сце на ми вкрай за ля ку ва ти на род про стих скіфів —
воїнів, мис ливців, рабів, греків.

І Ско ло ту, і Дор ба таю про ти с тоїть гру па про стих
скіфів, воїнів, та ких як Вар кан та Роніс. Вар кан —
мужній воїн, сміли вий, роз важ ли вий, цінує друж бу, по -
бра тим ство. Роніс пра цює над ви до бут ком ру ди та зо -
ло та. Він очо лює по встан ня грецьких рабів, яких до ля в
ми ну ло му за ки ну ла в цей край. Гре ки та скіфи дав но
пе реміша ли ся, по ро ди ча ли ся. Але це є аб со лют но не
вигідним Дор ба таю, який постійно ви зи с ку вав грецьке

на се лен ня, на зи ва ю чи їх про кля ти ми. 
Об ра зи про стих скіфів — це об ра зи лю дей

підневільних, за ля ка них Ско ло том та за тур ка них віщу -
ном. Про те се ред них є мужні лю ди, які підтри му ють
ідею по встан ня і муж ньо бо рють ся з віщу на ми.

5. Проб ле ма ти ка ро ма ну:
— ан ти воєнне спря му ван ня, ан ти фа шистське;
— проб ле ма до бра і зла;
— проб ле ма друж би і зра ди;
— проб ле ма ко хан ня;
— проб ле ма істо рич ної прав ди та пам'яті.
6. Проб лемні зав дан ня.
1) Які тво ри інших ав торів ук раїнської та світо вої

кла си ки вам на га дує сю жет ро ма ну В. Влад ка "На щад -
ки скіфів"? 

Вар то за зна чи ти, що цей твір за ан ти фа шистською
спря мо ваністю пе ре гу кується з відо мим ро ма ном
А.Ко нан Дой ля "За губ ле ний світ". Ней мовірні та ри зи -
ко вані при го ди го ло вних ге роїв, лю бовні три кут ни ки
на га ду ють події з ро ма ну Дже ка Лон до на "Сер ця
трьох". Доцільно зга да ти по еми О.Бло ка "Скіфи" та
Ліни Ко с тен ко "Скіфська одіссея".

2) Інтер тек с ту аль не яви ще: спільне і відмінне у ро -
мані В.Влад ка "На щад ки скіфів" та по емах О.Бло ка
"Скіфи" та Ліни Ко с тен ко "Скіфська одіссея".

Зав дан ня: оп ра цю ва ти стат тю В. Пан чен ка "По ема
Ліни Ко с тен ко "Скіфська одіссея: по леміка з Олек сан -
д ром Бло ком".

Ці три тво ри об'єднує, без пе реч но, те ма скіфів. Що
спо ну ка ло ав торів до зво ли ти своїм су час ни кам за зир -
ну ти в ми ну ле? Звер не мо ува гу на ро ки на пи сан ня:
"Скіфи" О. Бло ка (30 січня 1918 р.), "На щад ки скіфів"
В. Влад ка (1939 р.), "Скіфська одіссея" Ліни Ко с тен ко
(після 1983р. ).

Па фос "Скіфів" Бло ка, зазаначає про фе со р
В. Пан чен ко, в ут вер д женні особ ли во го, месіансько -
го при зна чен ня Росії�Сфінкса, Росії�Скіфії: "Да, ски -
фы — мы! Да, ази а ты — мы, // С рас ко сы ми и жад ны -
ми оча ми!" По ему по ет ад ре сує Європі, бо в січні
1918 р. у Бресті вирішу ва ло ся пи тан ня війни та ми ру.
Своїми "Скіфа ми" Блок приєдна в ся до дав ньої су -
пер еч ки Росії з Євро пою. По ему "Скіфи", яка має аг -
ре сив ний тон, В. Ор лов, один з дослідників твор чості
по ета, на звав "мо ну мен таль ною ре во -
люційно�патріот ич ною одою" [21; 20].

Про те в по емі не має жод них істо рич них розвідок.
В. Пан чен ко ствер д жує, що Блок усерйоз не вва жав
співвітчиз ників пря ми ми на щад ка ми скіфів.

"На щад ки скіфів" В. Влад ка ад ре со вані і су час ни -
кам як пам'ят ка про сла вет не ми ну ле на шо го на ро ду, і
фа шистській Європі, яка при ни жу ва ла гідність
будь�якої не арійської нації. Для Влад ка скіфи — це
сла ветні пред ки ук раїнців.

По ема Ліни Ко с тен ко "Скіфська одіссея" пря мо не
по лемізує з блоківською по емою. У статті В. Пан чен ка
чи таємо: "Як що по го ди ти ся з тим, що Блок ство рю вав
"міф і ме та фо ру", то в та ко му разі "Скіфська одіссея" —
це деміфо логізація блоківської версії історії".

Скіфія для Ліни Ко с тен ко — це не ли ше скіфи. По -
ема пи са ла ся після ви хо ду розвідок ар хе о ло га й по ета
Б. Мо зо левсько го "Скіфський степ" (1983 р.).

Унікальність "На щадків скіфів" В. Влад ка в то му, що
ро ман на пи са ний за дов го до на уко вих розвідок про
жит тя скіфів, але ду же ба га то опи са них де та лей є істо -
рич но прав ди ви ми.

По ема Ліни Ко с тен ко — це ба ла да, в якій поєдна -
ло ся епічне, лірич не й дра ма тич не на ча ла; це (як і "На -
щад ки скіфів" В. Влад ка) ху дож ня ен цик ло педія тієї
Скіфії, в якій по ете са роз г леділа ба га то рідно го й

42 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА



зна�й о мо го.
Ці три досліджу вані тво ри об'єднані мо ти вом по -

шу ку своєї іден тич ності. Істо рич не підґрун тя су час ної
істо рич ної до би ста ло для О. Бло ка, В. Влад ка та Ліни
Ко с тен ко при чи ною на пи сан ня кож но го з творів. 

У Бло ка вчу вається де що не рво вий по шук точ ки
опо ри для російсько го месіан ства. Йо го "Скіфи" — як
уль ти ма тум старій бур жу азній Європі.

"На щад ки скіфів" В. Влад ка — уль ти ма тум, го с т ра
відсіч "ко рич невій чумі ХХ століття", яка на ма га ла ся
спот во ри ти й при ни зи ти історію інших на родів. Твір —
це спро ба роз повісти юним чи та чам про на ших гідних
предків, не че ка ю чи, до ки за це візьмуть ся
фахівці�істо ри ки (ґрун товні розвідки бу дуть аж че рез
30 років).

"Скіфська одіссея" Ліни Ко с тен ко сприй мається як
"своєрідний уль ти ма тум істо рич но му без пам'ят ству".
Мо тив національ ної іден тифікації у по ете си має дра -
ма тич ний ха рак тер, оскільки мо ва йде про "чорні діри"
в "істо ричній пам'яті століть", про брак "пи са них слів"
[21;22].

У по емі Ліни Ко с тен ко та ро мані В. Влад ка ба га то
спільно го: прав ди ве висвітлен ня скіфської історії, по -
бу ту, зви чаїв, об ря до вості. Влад ко не раз зга дує Ге ро -
до та. Ліна Ко с тен ко теж відштов хується від свідчень
істо ри ка: го ло вний ге рой, ольвійський грек, в душі тро -
хи й сам Ге ро дот.

3) Чи мож на ви ко ри с та ти інфор мацію з ро ма ну на
уро ках з історії? За ро ма ном на пи са ти ре фе ра ти на те -
ми: "Жит тя скіфів", "Зви чаї і тра диції скіфсько го на се -
лен ня", "Прав да і ви гад ка про скіфське плем'я у ро мані
В.Влад ка "На щад ки скіфів".

Сла ва "ук раїнсько го Жю ля Вер на" пе ре ти нає кор -
до ни на шої країни. До сить ска за ти, що ро ман "Ар го на -
в ти Всесвіту" шість разів ви да ва в ся в Японії, з тво ра ми
пись мен ни ка знай омі чи тачі ба га ть ох євро пейських
країн.

Оціню ю чи творчість Во ло ди ми ра Влад ка, слід ска -
за ти відвер то: він про кла дав шлях для нас, на щадків,
як один із за снов ників жа н ру на уко вої фан та с ти ки в Ук -
раїні, і не дар ма кри ти ка на да ла йо му по чес не зван ня
"ук раїнсько го Жю ля Вер на"[16; 7].
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Люд ми ла Лин ке вич. Вла ди мир Влад ко — "ук ра ин ский Жюль Верн". Ма те ри а лы к про ве де нию фа -
куль та тив но го за ня тия

В ста тье пред ла га ют ся ма те ри а лы к про ве де нию фа куль та тив но го за ня тия по твор че с т ву пи са те ля(фан та с -
та Вла ди ми ра Влад ка. По да ны ин тер п ре та ции его про из ве де ний "По том ки ски фов" и "Ар го на в ты Все лен ной"
как на уч но(фан та с ти че с ких.

Клю че вые сло ва: на уч но(фан та с ти че с кий ро ман, ком па ра тив ний ана лиз, фан та с ти че с кая об раз ность,
проб лем ный во прос.

Ludmila Linkevich. Vladimir Vladko — "Ukrainian Zhyul' Vern". Materials are to the leadthrough of option-
al employment

In the article materials are offered to the leadthrough of optional employment after creation of writer(fantasy
Vladimir Vladko. Interpretations of his works "Descendants of scythians" and "Argonauts of Universe"  are given as sci-
ence fiction.

Keywords: science fiction novel, comparative analysis, fantastic vividness, problem question.



Ме та: 
— нав чаль на: оз най о ми ти учнів зі сторінка ми

життєтвор чості Ле оніда Пол та ви, роз кри ти ба гат ство йо го
ду хов но го світу, з'ясу ва ти при чи ни еміграції ук раїнців за
межі рідної землі; 

— роз ви валь на: удо с ко на лю ва ти на вич ки ху дож ньо го
чи тан ня по етич них текстів;

— ви хов на: ви хо ву ва ти по чут тя по ша ни до пись мен -
ників рідно го краю та лю бов до по етич но го сло ва.

Об лад нан ня: ви с тав ка збірок, пор т рет Ле оніда Пол -
та ви, грам за пи си творів.

Епіграф:  
Зга даєш зем лю до ро гу,
Се ло, за гор не не в сер па нок,
За грає сон це на снігу,
І за бри нить над сте пом ра нок.
За місто вий деш. Сам(на(сам.
В п'ян ких вітрів по зи чиш те му
І про чи таєш не бе сам
Ще не на пи са ну по ему.

Ге рась Со ко лен ко, "Л. Пол таві"

Хід уро ку

(Кабінет ошат но при кра ше ний руш ни ка ми, на дошці
на пи са но те му й епіграф.)

Сло во вчи те ля. Сум щи на над зви чай но ба га та на та -
ла но виті по статі, котрі зо ло ти ми літе ра ми впи сані в літо -
пис на шо го слав но го краю. З�поміж ви дат них пись мен -
ників Сум щи ни XX століття — Ми ко ла Хви ль о вий
(м. Тро с тя нець), Іван Ба г ря ний (м. Ох тир ка), Ми хай ло
Осад чий (с. Кур ма ни), Ми ко ла Лу каш (м. Кро ле вець), Ми -
ко ла Дань ко (с. Слав го род Крас нопільсько го рай о ну), а
ще — Ле онід Пол та ва. Він об'їздив ба га то країн світу, але
най до рож чою зав жди бу ла для ньо го Ук раїна. Твор чий до -
ро бок мит ця жа н ро во роз маїтий — оповідан ня, істо ричні
повісті, по еми й ро ма ни. Ле онід Пол та ва ши ро ко відо мий
як по ет, про заїк, дра ма тург, ми с тец твоз на вець, пе ре кла -
дач, радіожур наліст, кінос це на рист, ре дак тор.

Учень 1. Він дов го за ли ша в ся не зна ним у рідно му
краї, але йо го твор чий до ро бок був ви со ко оціне ний за
ме жа ми Ук раїни. Він уже ніко ли не по вер ну в ся на
Батьківщи ну, хо ча усіма своїми ду ма ми, творчістю, жит -
тям пра гнув до неї.

(Зву чить пісня "Ле ле ка з Ук раїни" ( сл. Ва ди ма Кри щен -
ка, муз. Ген надія Та тар чен ка, вик. На зарія Яре м чу ка )).

Учень 2. На ро ди в ся Ле онід Пол та ва (справжнє
прізви ще — Пар хо мо вич) 24 серп ня 1921 ро ку в
с.Вовківцях Ро менсько го рай о ну на Сум щині. За щас ли -
вим збігом об ста вин, са ме цей день че рез 70 літ ста не
омріяним для ук раїнців свя том — Днем Не за леж ності Ук -
раїни. 

Ма ти май бут ньо го пись мен ни ка — Лю бов Іванівна —
пра цю ва ла вчи тель кою (клас ним керівни ком у Ле оніда
Пар хо мо ви ча), а бать ко — Еду ард Ада мо вич — був ліка -
рем�хірур гом від са мо го Бо га. Не пе ре ра ху ва ти тих, ко му
він уря ту вав жит тя. Спо га ди про бать ка, яко го він теп ло
на зи ває "мій вчи тель", "ліка рю мій", "не за бутній", зго дом
ви ли ли ся у по езії "Лист бать кові".

(Учень чи тає ури вок із по езії "Лист бать кові".)
….Ми не рва лись уд вох ніко ли 
Від Дніпра сво го — в да ле чиз ни: 
Ти — в лікар ню, а я — до шко ли, 
Ми тру дом лю би ли Вітчиз ну… 
По вер та ю ся, бач, і сьо годні 
На твоє — на моє — на на род не… 
Шко да, бать ку, що роз ми ну лись 
Наші долі хви ля ми в морі. 
За усе, що бу ло й за бу лось, 
І за наші ча си су ворі, 
І за гро ми ра кет, 
А не ра до с ти ци т ри чи лютні, 
Ви бач, вчи те лю мій, 
Ви бач, ліка рю мій, не за бутній! 
Учень 3. Не ми ло серд ною бу ла до ля до по ета та йо го

рідних. Тяж ко за хворіла на тиф і по мер ла се с т ра Ва ля. Ре -
п ре со ва ний і по до розі до Сибіру у 1939 р. був розстріля -
ний без су ду і слідства бать ко. Сім'я зна хо ди ла ся під пиль -
ним на гля дом НКВД.

Хло пець був не по ро ках серйоз ним і відповідаль ним.
Йо го ди тин ство закінчи лось, щой но по чав шись. Уже в
два над ця тирічно му віці Ле онід пи ше серйоз ну, не ди тя чу
по ему про 1933 рік, в якій го ло вни ми ге ро я ми є він, се с т -
рич ка Ва ля і жінка, по чорніла від го ло ду і го ря.

(Учень чи тає ури вок із тво ру "Ди тя ча по ема про 1933
рік".)

Скінчи ла ся гра, і м'ячик упав,
Не на че в пісок йо го хто уко пав!
Ми всі заніміли, бо там, на вуглі,
З'яви ла ся жінка, чорніша землі!
Роз во ди ла ру ки, а но ги — ко ло ди,
Ішла і спи ра ла ся на за го ро ди.
— Ой, діточ ки, хлібця! — ска за ла і впа ла…
— Біжи, Ва лен ти но!
(Ми до сить ще ма ли)…
Ми хліб, огіроч ки і са ло по кла ли,
Та жінка се лянська уже не прий ма ла.
Прой шла во на дов гу до ро гу важ ку,
Ос та ло ся тільки ли це на піску,
Ос та лось жит тя на піску…
Учень 4. Сфор мо ва ний на піснях ма тері�вчи тель ки,

мо ло дий кра я нин, як і М. Го голь та І. Кот ля ревський,
на�вча в ся в Ніжинсько му пе да гогічно му інсти туті. Пи са ти
по чав змо ло ду. Де бю ту вав у 18 років. 1940 р. пра цю вав у
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Києві в літе ра тур них студіях М. Рильсько го та В. Со сю ри. 
До ля скла ла ся так, що мо ло дий по ет му сив утіка ти з

рідної Ро мен щи ни від фа шистів. Пе ре бу вав у та бо рах
невільницької праці в Берліні, був ув'яз не ний в Пост дамі
(за спро бу втечі з та бо ру). За лед ве вда ло ся вир ва ти ся з
німецьких рук.

(Зву чить ук раїнська на род на пісня "Про щай, се ло
рідне сень ке, про щай, Ук раїно" у ви ко нанні гур ту
"Дуліби".)

Учи тель. Ле онід Пол та ва у по воєнні ро ки пе ре бу вав у
пе ре се ленських та бо рах Німеч чи ни. Він став пред став ни -
ком ук раїнської діас по ри. Ще зовсім не дав но сло во "діас -
по ра" бу ло ма ло не лай ли вим. Вва жа ло ся — і ця дум ка на -
са джу ва лась офіційною про па ган дою, — що за ру бе жем
жи вуть здебільшо го ті ук раїнці, які про ти ра дянської вла -
ди, що інак ше, як зрад ниц тво, не розціню ва ло ся. Їх на зи -
ва ли "зрад ни ка ми Батьківщи ни", "ко с мо політа ми
безрідни ми", "відще пен ця ми". А ви я ви лось, що жи вуть
там ук раїнці склад ної долі. Так са мо, як і нам, їм до ро га Ук -
раїна, так са мо, як і ми, во ни хо чуть їй кра щої долі. 

Учень 4. Пись мен ни ки Ра дянської Ук раїни в умо вах
то талітар ної си с те ми не мог ли повністю ре алізу ва ти свій
та лант, знан ня: їх зни щу ва ли фізич но (Є. Плуж ни ка,
Д. Фальківсько го, Г. Ко син ку, В. Підмо гиль но го, М.
Драй�Хма ру, П. Фи ли по ви ча, М. Зе ро ва та ба га ть ох
інших).                 У діас порі ук раїнці не тільки зберіга ли мо -
ву, тра диції, зви чаї, ми с тец тво, а й в особі най та ла но -
витіших своїх пред став ників роз ви ва ли ук раїнську літе ра -
ту ру, куль ту ру, на уку. На чу жи нецькій землі ук раїнці
за сно ву ва ли шко ли, творчі уг ру пован ня, літе ра турні
об'єднан ня. 

Спра вед ли во ка жуть у на роді: "На шо го цвіту по ціло му
світу."

(Зву чить пісня " Роз ки да на країна" (сло ва та му зи ка
Лесі Го ро вої )).

Учень 5. Пе ре жи ван ня воєнних років — в ос нові пер -
шої по етич ної збірки "За му ра ми Берліну", яка вий шла у
світ 1946 ро ку. По етові тоді ви пов ни ло ся 25 літ.

Те ми йо го по езій вічні і незмінні: рідна зем ля, воєнне
ли холіття, не ско реність на ро ду, пал ка віра в сво бо ду і
щас ли ве май бут тя. Про цю збірку по ет Ле онід Мо сендз
на пи сав: "Та ку гар монійну цілість між фор мою і змістом
рідко трап ляється чи та ти се ред на ших ек зиль них по етів...
Ри ми свіжі і дзвінкі, розмір струн ко ви т ри ма ний, ви раз
ощад не скуп че ний, епіте ти при па со вані, об ра зи ясні і
рельєфні. Не має мов ної роз хри с та но с ти і не охай ності: ав -
тор є па ном ук раїнсько го сло ва. Най глиб ши ми з по езій є:
"Ка те рин щик" і "Гоф манів день", яким мо же по за здри ти
не один із стар ших по етів." 

(Учень чи тає ури вок із по езії "Гоф манів день".)
Під си нь ою сіяю чою дал лю
Не бес, на стром ле них на вістря труб,
Ле жить Берлін, не на че у про валлі
Роз хри с та ний, півоб горілий труп.
Роз ки нув ру ки, ви б ряклі і грубі,
Криві мо с ти у по росі й смолі,
Шпилів зу х ва лих ви т ро щені зу би,
Роз си пав ши без лад но по землі.
Сіріє день. Та не співа ють дзво ни.
Не сви щуть ні ма ши ни, ні гуд ки,
Ли ше у не бе сах чіткі за ко ни
Жит тя і смер ти пи шуть літа ки.
Учи тель. Ле онід Пол та ва щи ро лю бив Ук раїну. Пра ця

на ко ристь рідної землі бу ла для ньо го єди ною втіхою. Він
радів, "ко ли Бог дає чо го до сяг ти, ад же ж то ма ленькі
вкла ди у ве ли ку ук раїнську куль ту ру", а гар ну ук раїнську
по езію він порівню вав із ку лею, при го тов ле ною для
во ро га. 

Лю бов до Батьківщи ни і не по хит на віра в її вос кре са -
ю че май бутнє ви ли ли ся у по езіях "Моя Ук раїно", "Бут тя".

( Учень чи тає по езію "Моя Ук раїно".)
Учень 1
Не гла денькі вітри, не бла кить то по ли на,
Не смутні вітря ки, що че ка ють вітрів, 
І не сон не бла жен ство глу хих ху торів —
Ні, сьо годні моя не та ка Ук раїна.

Ти ви хо диш твер дою, пря мою хо дою
По тай ни ми стеж ка ми лісів і лугів,
І зми ваєш сліди річко вою во дою,
І ври ваєшся сіном про мер з лих стогів;
Ти скла даєш пісні, що бли щать, мов па т ро ни,
Ти із ку ля ми — сер це вкла даєш в обріз,
Щоб злітав не один, а сотні еше лонів,
Щоб не сльо зи летіли, а шмат тя коліс!
Ти при но сиш пісок, щоб сип ну ти в ма ши ни,
Ти стоїш на три вож них по встанських мо с тах…
Ні, сьо годні, на ща с тя, моя Ук раїно,
Ти уже не та ка то по ли но(про ста!
Учень 2. Більшість сво го жит тя Ле онід Пол та ва про -

жив під прізви щем Єнсен — прізви щем�обе ре гом, яке він
взяв для то го, щоб убе рег ти рідних, які жи ли в Ук раїні, від
не без пе ки. З цією ме тою він ви га дав і ле ген ду про свій
шведський ро довід. На це йо го на штовхну ли шведські мо -
ги ли над Су лою, на які він бігав ще шко ля рем. Про те ми -
тець за ли ша в ся вірним Ук раїні і свої тво ри підпи су вав ге -
онімом Пол та ва, що на тя кав на йо го ма лу Батьківщи ну.
По ет жив роз ду ма ми про свій лю бий край, пе ре бу ва ю чи
да ле ко від рідної землі, на чу жині. Ці ме ди тації в ос нові йо -
го по езії "Бут тя".

Мій лю бий краю, ти в мені
Го риш кри ва вою зо рею,
В не зро зумілім чорнім сні
Іду без те бе я зем лею.
Чи ж мо жу тут я вільно йти,
Ко ли крізь далі ба чу сизі,
Що на по лях твоїх — дро ти,
А на ру ках твоїх — залізо?
Мій лю бий краю, всі пісні
Мені ли ше то бою дані.
Я роз па лю їх на вогні,
Щоб роз то пить твої кай да ни!
Учень 3. У дер жав но му архіві Сумської об ласті зна хо -

ди мо спо га ди В. Чи жевсько го про ви ко нан ня по езії�пісні
Ле оніда Пол та ви "Як сон це, що ра но світить встає": "Хор
грим нув у ритмі мар шу пісню, яку я на зав жди за пам'ятав
та, ма буть, і ба га то із слу хачів, та ка во на бу ла пре крас на,
як її тричі то го ве чо ра хор співав, а слу хачі не відпу с ка ли."
Ця по езія на га дує гімн і то му не див но, що во на бу ла по -
кла де на на му зи ку і вик ли ка ла та ке за хоп лен ня у слу хачів.

(Учень чи тає ури вок із по езії.)
Як сон це, що ра но яс но світить встає,
Вста вай, зо ло та Ук раїно!
Уже не за хма рять об лич чя твоє
Ми ну ло го темні руїни!
І спів розіллється струм ка ми вес ни,
І бу дуть щас ливі вірні си ни,
І бу де лу на ти над світом не впин но:
"Сла ва, сла ва Ук раїні"!
Гей, Нень ко(Ук раїно,
В бою грізний час,
За те бе зги нуть —
Ща с тя для нас!
Те бе роз пи на ли ка ти на хресті,
Цвя хи за би ва ю чи в тіло.
Ди ви ла ся ти, як по ля зо лоті
Для них уро жаєм шуміли.
А нині стаєш ти, ве ли ка, яс на,
Пет лю ри й Бан де ри моя сто ро на, —
І бу де лу на ти над світом не впин но:
"Сла ва, сла ва Ук раїні"!

Учень 4. Є у Ле оніда Пол та ви та кож чарівна по езія
"Три ма тусі", яка по кла де на на му зи ку та впо до ба на ук -
раїнською ау ди торією.

Ви ко нан ня ко ли с ко вої "Три ма тусі" уч ня ми ( сл. Ле -
оніда Пол та ви, муз. Вікто ра Лу за на).

Учень 4. У 1953 році ви хо дить збірка "Ук раїнські ба ля -
ди", яка засвідчує но с тальгію за рідним краєм. Ба ла ду
"Пе ре мо га" Ле онід Пол та ва при свя чує своєму літе ра тур -
но му вчи те лю і на став ни ку Є. Ма ла ню кові. Як свідчить Га -
ли на Єнсен (дру жи на Ле оніда Пол та ви), Є. Ма ла нюк ча с то
при хо див до Ле оніда Пол та ви по слу ха ти Бет хо ве на,
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поспілку ва ти ся. 
(Учень чи тає ба ла ду "Пе ре мо га".)
За гру за ли чу жинні гар ма ти
У наш пре ста рий чор но зем.
І ри да ли по лум'ям ха ти,
І кри ча ли: — Ми жи вем!
Так ба га то бу ло ба тиїв,
Кро ви й мо тузів на гіллі,
Але з гір не зійшов наш Київ,
І Дніпро не про пав із землі!
Бо ко ли ліз во гонь по стрісі
І ко ли ку ле мет гар чав, —
Десь да ле ко се люк у лісі
Свіже де ре во намічав,
Щоб усо те по ста ви ти ха ту,
Дим розвіси ти, мов хо ру гов,
Що би зем лю, сто к рат розіп'яту —
Вос кре си ти зем лею знов!
Учень 5. Своїми літе ра тур ни ми вчи те ля ми він вва жав

В. Со сю ру, М. Рильсько го, Є. Ма ла ню ка, Є. Плуж ни ка. Був
співза снов ни ком ук раїнсько го ми с тецько го ру ху МУР,
учас ни ком виз воль ний бо роть би ОУН. 

Особ ли во щем ли во і про ник ли во пи ше Ле онід Пол та -
ва про най святіше людське по чут тя — лю бов.

(Учень чи тає "Ба ла ду про лю бов".)
Вечір сте лить ся. Пах нуть скве ри.
Пішо хо ди вітер замів.
Повільніше сту ко чуть двері —
Де рев'яні сер ця домів.
Я не бу ду те бе че ка ти.
Ти й не знаєш, ку ди прий ти.
Так сьо годні зірок ба га то,
І для ме не у кожній — ти.
Хто ж ти? Хто я? Ми ж не знай омі!..
Мо же, ти між сибірських хвиж…
Вмер ло сер це в ос таннім домі.
Ключ у две рях.
За снув
Па(ри(ж…
Учень 6. Не аби я ким май стром Ле онід Пол та ва був і в

жанрі по еми. При вер та ють ува гу йо го по етичні по лот на
"Енеїда мо дер на", "Нескінчен ний бій", при свя че ний Іва нові
Ма зепі, "Рай ду га", "Сло во про Ук раїну", зо к ре ма "По ема
про Та ра са Шев чен ка", де спо га ди пе ре но сять по ета до
рідних Ро мен, до пам'ят ни ка Ве ли ко му Коб за реві.

(Учень чи тає ури вок із "По еми про Та ра са Шев чен ка".)
В ро менськім сквері — не ба сіра сму га.
У за тиш ку пол тавських ве чорів
Си диш, за мис ле ний. Не хо чеш пра порів
Ані вітань, ні сурм. Лиш змор ш ки біля брів,
Не на че бо роз на по за зем но го плу га.

Учи тель. А ще ж Ле онід Пол та ва — улюб ле ний ди тя -
чий пись мен ник і не пе ре вер ше ний лібре тист опер і опе -
рет. Дав жит тя цим жа н рам ми с тец тва у та ко му роз масі,
що йо го не зна ла са ма Ук раїна. Він ча с то ка зав: "Люб лю
пра цю ва ти для дітей!" Те пер діти на со ло джу ють ся йо го
тво ра ми "Ле беді", "Ко тя чий хор", вірша ми, каз ка ми, по -
ема ми, оповідан ня ми, лібре то опе рет "Лис Ми ки та",
"Лісо ва царівна", "Ма в пя чий ко роль", "Ли ся чий ба зар". А у
да лекій Ба варії він ви да вав і ре да гу вав ча со пи си "Шко ля -
рик" і "Шко ляр", на сторінках яких діти упер ше по знай о -
ми ли ся з ве се лим ко том Му ра сем.

Пись мен ник ство рив дві абет ки: од ну — ве се лу, де
діють їжач ки, зай чи ки, півни ки; дру гу — про князів, за по -
рожців, Ґон ту, Дов бу ша і Шев чен ка, яка на зи вається
"Абет ка з історії Ук раїни". 

(Троє учнів мо лод ших класів чи та ють по езію "Ро ди на"
із "Абет ки з історії Ук раїни.)

Ліси ви ро с та ють ро ди на ми в го рах, 
Чай ки відліта ють у вирій гур та ми, 
Ро ди на ми пла ва ють ри би у морі, 
І хма ри гур та ми ле тять над міста ми; 
І десь ас т ро навт у без межнім про сторі, 
І десь мо реп ла вець у чор ну го ди ну, 

І си вий дідусь у са мот ньо му горі, —
Усі во ни мріють про рідну ро ди ну... 
Ста друзів не ста не у справжньо му горі, 
За ва лять ся пла ни, мільйо ни й па ла ти, 
Та сяй вом ря тун ку в життєво му морі 
Зав жди для нас бу дуть ро ди на і ма ти.
Учи тель. Оз най о ми мо ся із де я ки ми спо га да ми

рідних та знай о мих Ле оніда Пол та ви, щоб кра ще за ну ри -
ти ся в сторінки йо го жит тя, пізна ти йо го ду хов ний світ.

Учень 1. У листі�спо гаді дво юрідна се с т ра Ле оніда
Пол та ви Вікторія Павлівна Ри бал ка пи ше: "Ле оніда Пар хо -
мо ви ча (Пол та ву) я до бре пам'ятаю в ди тячі ро ки, бо я є
1925 ро ку на ро джен ня. Я бу ла з ним у дружніх і до брих
відно си нах, йо го бать ко Еду ард Ада мо вич був моїм хре -
ще ним бать ком. Льо ня був рух ли вим, жва вим, куль тур ним
хлоп цем. На йо го про по зиції ми хо ди ли ку па тись на річку
Су лу. Це бу ли 1934—1935 ро ки, ко ли Льо ня про жи вав у
Вовківцях, де він та кож нав ча в ся в се редній школі. У мо -
лоді ро ки, період йо го нав чан ня у Вовківецькій се редній
школі, він ба га то ціка ви в ся ху дож ньою літе ра ту рою, особ -
ли во по езією М. Рильсько го. Про пе ре бу ван ня і нав чан ня
мо го бра та Ле оніда Пол та ви на Чернігівщині мені нічо го не
відо мо. Невідо ма мені та кож йо го до ля після 1945 р., не -
зва жа ю чи на те, що я до кла да ла всіх зу силь для йо го по -
шу ку. Сім'я Пар хо мо вичів бу ла ду же куль тур на й освіче на.
Дядь ко Ле оніда Пар хо мо ви ча Сигізмунд Ада мо вич та кож
не за кон но ре п ре со ва ний, а потім ре абіліто ва ний в 1959
році."

Учень 2. А В. Ри жевський, який був знай о мий з Ле -
онідом Пол та вою, зга дує: "По закінченні війни був дійсно
"гол как со кол": мав дві со роч ки і пач ку віршів з Берліну.
Так він і "пішов у жит тя", і пер шу йо го збірку ви да ли лю ди.
Про сив не пи са ти про ньо го, бо в Ук раїні ро ди на."

Учень 3. Дру жи на Ле оніда Пол та ви (Га ли на Єнсен),
ви с ту па ю чи на ве чорі, при свя че но му пам'яті пись мен ни -
ка, поділи ла ся спо га да ми про йо го життєтворчість: "У
кожній своїй збірці Ле онід Пол та ва найбільше ува ги
приділяв лю дині, бу див на род до ве ли ко го зма гу, а від се -
бе ви ма гав ще більшо го. Ще у мо ло до му віці він ска зав,
що своє пе ре бу ван ня по за Ук раїною, не з ук раїнським на -
ро дом у та кий тяж кий час, вва жає зло чи ном, який мож на
оку пи ти ли ше ціною ве ли кої праці для до бра на ро ду.
Звідси рос ло в ньо му по чут тя ве ли кої відповідаль ності ук -
раїнсько го пись мен ни ка."

Учи тель. Тро хи більше ро ку не до жив Ле онід Пол та ва
до сво го 70�річчя, а відтак і до про го ло шен ня Не за леж -
ності, в яку так свя то вірив.

Ще бу дуть дні на Ук раїні,
Ще бу дуть би ти зуб(за(зуб,
Аж до ки в со нячнім промінні 
Над вічним Києвом три зуб 
Не здійметь ся!
Уже після йо го смерті, ко т ра на ста ла після тяж кої не -

ду ги 19 квітня 1990 р., прий шов і пер ший лист з Ук раїни, з
рідної Ро мен щи ни, вісточ ки з якої він так че кав, за
звільнен ня якої бо ро в ся, яку зма ль о ву вав у своїх тво рах: 

Ук раїно, спра виш ти об жин ки, 
Ті, що їх Дер жа вою на звуть! 
Ти тоді усім роз пра виш змор ш ки,
По да руєш кож но му свій лан,
А по етові — по шлеш во лош ки
На да ле кий гріб за оке ан.

У 1991 р. Спілкою Ук раїнської Мо лоді "Сум щи на" на
мо ги лу по ета бу ло надісла но бу кет во ло шок з ро менської
землі. По летіли во ни і цьо го ро ку.

Ім'я Ле оніда Пол та ви по вер тається в Ук раїну: уро чи с -
то відкри то ме моріаль ну до шку на фа саді Вовківської
шко ли, в якій нав ча в ся май бутній пись мен ник, од ну з цен -
т раль них ву лиць се ла Вовківці на зва но йо го іме нем, ство -
ре но ме моріаль ний му зей, про во дять ся пре зен тації йо го
книг. І ми з ва ми та кож до лу чаємо ся до цьо го про це су,
вша но ву ю чи пам'ять та ла но ви то го, не злам но го ду хом
пись мен ни ка Сум щи ни.

Зву чить пісня "По вер тай ся в Ук раїну" (сл. І. Зінківської,
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У рам ках ре алізації освітньо�куль ту ро логічно го про -
ек ту "Пер ли ни ма лої батьківщи ни" 29.11.2010 за уча с тю
сту дентських груп 2—5 курсів слов'янсько го відділен ня
Інсти ту ту філо логії СумДПУ ім. А.С. Ма ка рен ка бу ло про -
ве де но літе ра тур но�краєзнав чу ек с пе дицію, при свя че -
ну вив чен ню жит тя і твор чості ук раїнських пись мен ників
П.Гра бовсько го, Б. Ан то нен ка�Да ви до ви ча, І. Ба г ря но -
го, Гри горія та Гри го ра Тю тюн ників. Мар ш рут про ля гав
че рез Су ми, Ох тир ку, Зіньків, Шилівку. Керівни ка ми
літе ра тур но�краєзнав чої ек с пе диції бу ло при зна че но
вик ла да ча Сумсько го об лас но го інсти ту ту після дип лом -
ної пе да гогічної освіти П'ята ченка Юрія Ва си ль о ви ча,
до центів ка фе д ри ук раїнської літе ра ту ри Сумсько го
дер жав но го пе да гогічно го універ си те ту ім. А.С.Ма ка -
рен ка Єре мен ко Ок са ну Ро манівну і До мчук Ми ро сла -
ву Пи липівну. У рам ках освітньо�куль ту ро логічно го
про ек ту відвіда но Ох тирську гімназію, бу ди нок І. Ба г -
ря но го (ав то ра ро ма ну "Ти г ро ло ви"), ба рельєф П.Гра -
бовсько му, му зей братів Тю тюн ників.

В Ох тирській гімназії нас зустріли щи ро і привітно.
Зустріч роз по ча ла ся з го с тин но го привітан ня ди рек то -
ра Н.В. Шей ко і ви хо ванців гімназії. Нашій увазі за про -
по ну ва ли ціка вий муль типлікаційний фільм під на звою
"Бу ревісник", де в са ти ричній формі бу ли роз криті не -
доліки в ро боті пе да го га�філо ло га. Фільм на ла ш ту вав
нас на твор чо�по шу ко вий дух гімназії.

На базі гімназії функціонує чи ма ло літе ра тур них
гуртків. У рам ках ек с курсії ми оз най о ми ли ся з
фільмом, ство ре ним літе ра тур ним гурт ком "Ар го",
який має на зву "Стеж ка ми літе ра тур ної Ох тир щи ни". У
формі жур налістсько го ре пор та жу ви хо ванці гімназії
роз повіли про ба га ту літе ра тур ну історію сво го краю.

Нас оз най о ми ли зі струк ту рою діяль ності гімназії,
що є однією з най к ра щих в Ук раїні. Учи телі�сло вес ни ки
на ма га ють ся роз кри ти твор чий по тенціал шко лярів,
про це свідчить і кре до ди рек то ра: "Як що хо чеш ся я ти
сам, от очи се бе зірка ми". Твор чий ко лек тив ви дає свій
літе ра тур ний аль ма нах "Вор скла", в яко му дру ку ють ся
мо лоді та лан ти Ох тир щи ни. Учні роз повіли історію
ство рен ня аль ма на ху, пред ста ви ли свої по езії роз -
маїто го те марію. Гімна зи с ти підтри му ють зв'яз ки із за -
кор дон ни ми ор ганізаціями, бе руть участь у кон кур сах
на дер жав но му та міжна род но му рівнях. Ми з за до во -
лен ням по ди ви ли ся кон церт, що засвідчив кре а -
тивність і не ор ди нарність як ви хо ванців, так і їх на став -

ників. 
Далі наш мар ш рут про ля гав повз бу ди нок, в яко -

му жив І. Ба г ря ний, ба рельєф П.Гра бовсько му.
Кульмінацією поїздки ста ло відвідан ня му зею в школі
с. Шилівка Пол тавської об ласті, де юні ек с кур со во ди
за хоп ле но роз повіда ли про ек с по на ти му зею по бу ту
рідно го краю — кри ни цю�жу ра вель, де рев'яну ко ли с -
ку на вер веч ках, ви шив ки, гон чарні ви ро би з Опішні,
давні грублі, пра с ки… У 2001 році у школі бу ло відкри -
то му зей�кімна ту братів Тю тюн ників, які на весь світ
про сла ви ли свою ма лень ку батьківщи ну. У ство ренні
му зею бра ли участь не тільки вчи телі та учні, а й жи -
телі се ла, не бай дужі до літе ра тур ної спад щи ни рідно -
го краю. Ек с кур со во ди оз най о ми ли нас з ос нов ни ми
віха ми життєво го і твор чо го шля ху пись мен ників. На
їх підтвер д жен ня діти пред ста ви ли унікальні ек с пона -
ти — ли с ти, фо то графії, кни ги, до ку мен ти. Стіни му зею
при кра ша ли стен ди зі світли на ми пись мен ників, із
ви�с ло ва ми відо мих лю дей та ілю с т раціями до ро ма ну
"Вир" Гри горія Тю тюн ни ка, який пра цю вав над тво ром
про тя гом жит тя. Ак тив ну участь у пре зен тації му зею
бра ли уче ниці шко ли, які заспіва ли улюб лені пісні
братів Тю тюн ників "Летіла зо зу ля", "Жу рав ка".

Яс кра вим і ба га то г ран ним є спа док літе ра ту ри
рідно го краю. На ша ек с пе диція да ла змо гу за черп ну ти
з цьо го чи с то го і вічно го дже ре ла му д рості і сер деч -
ності крап лю натхнен ня і собі. По ва ги за слу го ву ють не
тільки пись мен ни ки, а і їхні на щад ки, які не за бу ва ють
своїх та ла но ви тих предків, їхню пра цю і та лант. Зби ра -
ють по крих тах те, що ли ши ло ся від ко рот ких життів ве -
ли ких лю дей, і да ють мож ливість нам до лу чи ти ся до
цих скарбів, торк ну ти ся ду шею і, за ли шив ши в душі яс -
кра ве сяй во, поділи тись ним з май бутніми уч ня ми.

Вис лов люємо щи ру вдячність на шим вик ла да чам,
які ма ють не зви чай ну здатність "за ря джа ти в ук -
раїнстві" (Оле на Пчілка), ра зом з яки ми май бутні сло -
вес ни ки по бу ва ли в літе ра тур но�ме моріаль них му зе ях
Т. Шев чен ка (Київ), І. Фран ка (Львів), М.Ко цю бинсько -
го (Чернігів), Па на са Мир но го та І. Кот ля ревсько го
(Пол та ва), М.Го го ля (Го го ле во — Ди кань ка); відвіда ли
національ ний му зей�за повідник ук раїнсько го гон чар -
ства в Опішно му на Пол тав щині, ет но г рафічний му зей
архітек ту ри та по бу ту Ук раїни (під відкри тим не бом) у
Пи ро гові на Київщині.
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"Немає загадки таланту — є вічна загадка любові"
Літературними стежками рідного краю

Ольга Безкоровайна,
Євгенія Кулик, 

студенти Інституту філології
Сумського ДПУ ім. А. С. Макаренка
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