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Європейський Союз перебуває у стані політичної та безпекової кризи, яка тяжіє до перетворен-
ня на екзистенційну кризу, що підважує існування ЄС як інтеграційного проєкту. Ціннісний 
конфлікт між ліберальною демократією та авторитаризмом перетворюється на вагомий чин-
ник міжнародної безпеки.

Негативні сучасні тенденції в міжнародному безпековому довкіллі підвищують ризики для ЄС. 
У зовнішній політиці ЄС не демонструє спроможність говорити одним голосом, що не сприяє 
затвердженню його статусу як суб’єкта глобального рівня. Всередині ЄС зростають відцентрові 
тенденції та настрої євроскептицизму. Серед деструктивних зовнішніх і внутрішніх чинників, 
що впливають на європейську безпеку, на перший план виходить гібридна загроза, пов’язана з 
амбітними планами й агресивними діями Москви, спрямованими на підрив демократій, між-
народної солідарності та безпеки. РФ планомірно діє з метою дестабілізації ЄС, використовує 
сукупність засобів деструктивного впливу, намагаючись підірвати європейську єдність як зов-
ні, так і зсередини.

Російська агресія проти України, операції у Сирії та Лівії, втручання у внутрішні процеси 
в краї нах ЄС тощо посилюють руйнівні тенденції у європейському середовищі безпеки. У цьо-
му контексті для ЄС постає проблема зміцнення опірності, або стійкості (resilience), як механіз-
му стримування деструктивних дій РФ та засобу нівелювання їхніх наслідків. 

Метою статті є проаналізувати причини й наслідки руйнівних гібридних впливів РФ, спря-
мованих проти ЄС, виокремити засоби російських деструктивних впливів на рівні поши-
рення дезінформації, активних спецоперацій, енергетичного тиску тощо. Окремо розглянуто 
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DESTABILIZING EUROPE: RUSSIA’S HYBRID WARFARE

імперативи російської зовнішньої політики, питання ціннісної кризи Європейського проєкту 
та його майбутнього, а також перешкоди для побудови стратегічного діалогу між ЄС та РФ. 

Європа знову повертається до пошуків колективної європейської ідентичності, дискутує пи-
тання створення оновленого європейського наративу. Збереження системи ліберальних демо-
кратичних цінностей є головною передумовою для майбутнього ЄС без потенційного ризику 
дезінтеграції об’єднання.

Суверенітет і територіальна цілісність України, її безпека можуть бути гарантовані лише у спо-
сіб повного включення країни у європейський цивілізаційний, економічний та безпековий 
простір. Коливання Європи щодо європейського майбутнього України, які відбуваються під 
тиском Кремля та внутрішньоєвропейських суперечностей, погіршують стан безпекового до-
вкілля в Європі.

Ключові слова: ЄС, Європейський проєкт, гібридна війна РФ, криза цінностей, міжнародне 
безпекове довкілля.

Borys Parakhonsky, Galina Yavorska

DESTABILIZING EUROPE: RUSSIA’S HYBRID WARFARE

The European Union is in a political and security crisis. The crisis tends to become existential, which 
undermines the future of the EU as an integration project. The conflict of values between liberal de-
mocracy and authoritarianism is becoming an important factor in international security. 

Negative current trends in the international security environment increase risks for the EU. In its for-
eign policy the EU does not demonstrate the ability to speak with one voice. It does not support EU’s 
ambition to be a global international actor. Within the EU, centrifugal tendencies and Euroscepticism 
appear to be gaining ground. Among the destructive external and internal factors affecting European 
security, the hybrid threat posed by Moscow’s ambitious plans and aggressive actions is at the forefront. 
These actions are aimed at undermining democracies, international solidarity and security. Russia is 
systematically acting to destabilize the EU, using a set of means of destructive influence, trying to un-
dermine European unity both externally and internally.

Russia’s aggression against Ukraine, operations in Syria and Libya, interference in domestic processes 
in the EU, etc., are exacerbating destructive trends in the European security environment. In this con-
text, the EU faces the need to increase its resilience, as a tool to deter destructive actions of the Russian 
Federation and a means to mitigate their effect.

The purpose of the article is to analyze the causes and consequences of Russia’s hybrid influence against 
the EU, plus to identify the means of Russia’s destructive impact, such as the spread of misinformation, 
active special operations, energy pressure, etc.

The article examines the imperatives of Russian foreign policy, the impact of the value crisis on the 
European project and its future, as well as obstacles to strategic dialogue between the EU and Russia.

Europe returns to searching for its collective European identity, discussing revitalization of the global 
European narrative. Maintaining a system of liberal democratic values is a key precondition for the 
future of the EU in order to avoid the risk of disintegration of the European Union. 

Sovereignty and territorial integrity of Ukraine, its national security could be guaranteed only by full-
fledged integration into the European political, economic and security space. Europe’s hesitations re-
garding the European perspective for Ukraine, which arise under pressure from the Kremlin and inter-
nal contradictions in the EU, negatively affect the security environment in Europe.

Keywords: EU, European project, Russia’s hybrid warfare, value crisis, international security 
environment.
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ДЕСТАБІЛІЗАЦІЯ ЄВРОПИ: ГІБРИДНА ВІЙНА РФ 

Вступ

З початку ХХІ ст. Європейське інтеграційне утво-
рення опинилося перед низкою серйозних ви-
кликів і загроз. На сьогодні Європейський Союз 
перебуває в стані перманентної політичної та без-
пекової кризи, яка має тенденцію до перетворення 
на екзистенційну – кризу, що підважує існування 
ЄС як інтеграційного проєкту. Негативні тенденції 
в міжнародному безпековому довкіллі підвищу-
ють ризики для ЄС. 

На тлі стрибкоподібного розвитку нових техно-
логій змінюються ринки праці, загострюються 
соціальні проблеми. До серйозних загроз для ЄС 
належить зростання як правого, так і лівого по-
літичного популізму. Серед інших небезпечних 
явищ – наслідки масштабної міграційної кризи, 
спричиненої потоком біженців з країн Близького 
Сходу та Африки, надзвичайне загострення те-
рористичної загрози. Пандемія COVID-19 стала 
новим потужним чинником підсилення наявних 
і створення нових загроз. 

Укотре предметом дискусій стають цінності демо-
кратії, свободи та соціального захисту, які втілює 
Європейський проєкт. На тлі зростання у світі 
впливу країн, що відкидають демократичні цін-
ності й демонстративно діють усупереч ним, в ок-
ремих державах – членах ЄС посилюються вну -
трішні авторитарні тенденції. Ціннісний конфлікт 
між ліберальною демократією та авторитаризмом 
перетворюється на вагомий чинник міжнародної 
безпеки, нагадуючи про необхідність постійних 
зусиль для захисту засад демократії.

Всередині ЄС зростають відцентрові тенденції та 
настрої євроскептицизму. Вихід Великої Брита-
нії зі складу ЄС спричинив нагальну необхідність 
структурних перетворень у Європейському Союзі. 
Стійка привабливість ЄС як інтеграційного об’єд-
нання, що протягом десятиліть не піддавалася 
сумніву, істотно похитнулася. 

Стратегічні інтереси ЄС як великого супранаціо-
нального утворення1 вимагають масштабнішої 
економічної й політичної експансії у різних регіо-
нах світу, особливо у безпосередньому оточенні. 
Однак події на Близькому Сході та у Східній Євро-
пі свідчать про те, що, замість створення передба-

1 Європейський Союз охоплює площу 4 233 255 км2. На сьогодні 
до складу ЄС входять 27 країн з населенням близько 447 млн 
людей. Загальний номінальний ВВП становить 17 трлн дол. 
США (18 % світового номінального ВВП).

ченого Європейською політикою сусідства поясу 
стабільності, на кордонах Євросоюзу виникає вог-
няне коло збройних конфліктів. 

Кризові процеси стають гальмуючим чинником по-
глиблення інтеграції та реалізації ідеї перетворення 
ЄС на світового геополітичного гравця. У зовніш-
ній політиці ЄС не демонструє спроможність гово-
рити одним голосом, що не сприяє затвердженню 
його статусу як суб’єкта глобального рівня. Якщо 
Європейський Союз замикатиметься лише на вну-
трішніх процесах, то програватиме у зовнішньому 
вимірі та втрачатиме спроможність забезпечувати 
власні інтереси на регіональному рівні. 

На подолання регіональної замкненості спрямо-
вані масштабні ініціативи ЄС в оточуючих регі-
онах, зокрема Європейська політика сусідства, 
Союз для Середземномор’я, «Східне партнерство», 
укладання угод про асоціацію тощо. Водночас у 
просуванні своїх інтересів європейська спільно-
та наштовхується на прихований або відкритий 
спротив як з боку місцевих політичних сил і рухів, 
так і з боку інших великих потуг з їхніми власними 
інтересами.

Серед деструктивних зовнішніх і внутрішніх чин-
ників, що впливають на європейську безпеку, на 
перший план виходить гібридна загроза, пов’язана 
з амбітними планами й агресивними діями Мо-
скви, спрямованими на підрив демократій, міжна-
родної солідарності та безпеки. 

Метою статті є проаналізувати причини й наслід-
ки руйнівних гібридних впливів РФ, спрямованих 
проти ЄС, виокремити засоби російських деструк-
тивних впливів на рівні поширення дезінформа-
ції, активних спецоперацій, енергетичного тиску 
тощо. Окремо розглянуто імперативи російської 
зовнішньої політики, питання ціннісної кризи Єв-
ропейського проєкту та його майбутнього, а також 
перешкоди для побудови стратегічного діалогу 
між ЄС та РФ. 

РФ планомірно діє з метою дестабілізації ЄС, ви-
користовує сукупність засобів деструктивного 
впливу, намагаючись підірвати європейську єд-
ність як зовні, так і зсередини. Російська агресія 
проти України, операції у Сирії та Лівії, втручання 
у внут рішні процеси в країнах ЄС тощо посилюють 
руйнівні тенденції в європейському середовищі 
безпеки. У цьому контексті для ЄС постає пробле-
ма зміцнення опірності, або стійкості (resilience) 
як механізму стримування деструктивних дій РФ 
та засобу нівелювання їхніх наслідків. 
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Криза Європейського проєкту

Питання про майбутнє ЄС останніми роками пе-
ретворилося на окремий виклик. Йдеться не прос-
то про вибір напряму структурних перетворень 
у Європейському Союзі, а про загальне бачення 
подальшої долі Європейського проєкту в нових гео-
політичних умовах. Що чекає на ЄС – збереження 
чи дезінтеграція? Це питання постійно мусується 
в публічній сфері. І хоча говорити про черговий 
«занепад Європи» зарано, однак не варто й ігно-
рувати постійно повторювані наративи про слаб-
кість ЄC. 

За даними опитувань громадської думки у травні 
2019 р., більш ніж половина громадян із 14 країн- 
членів вважають, що розпад ЄС протягом життя 
наступної генерації є можливим. При цьому біль-
шість респондентів говорить, що вони підтриму-
ють Європейський проєкт [1]. Аналогічне дослі-
дження, проведене у травні-червні 2021 р., було 
сфокусовано насамперед на впливі пандемії на 
ставлення громадян до ЄС. Воно зафіксувало кризу 
довіри до структур ЄС у боротьбі з пандемією. Крім 
того, спостерігається наростання розбіжностей у 
громадській думці щодо ЄС на національному рів-
ні. Картина нині є ще більш суперечливою, криза 
довіри поглиблюється, хоча уявлення про потребу 
кооперації та глобальної ролі ЄС зберігається1 [2].

Частково формування такого сприйняття ЄС є 
наслідком об’єктивних чинників, пов’язаних зі 
змінами у безпековому довкіллі й з потребою 
структурних перетворень в об’єднанні. Проте 
варто враховувати й дію інших чинників, таких 
як вплив російських дезінформаційних джерел 
і конкретних підривних дій РФ проти країн ЄС. 
Невипадково у РФ уже поспішили оголосити 
ЄС явищем, що належить минулому, порівняно 
з об’єднанням BRICS, яке начебто говорить від 
імені майбутнього [3].

Коли йдеться про зміст Європейського проєк-
ту, варто згадати про умови його появи. Процес 
об’єднання Європи було розпочато після Другої 
світової війни для подолання її спустошувальних 
наслідків. Біля джерел стояла ідея недопущення на 
континенті нової війни, це був проєкт побудови 
мирної Європи. Для батьків-засновників європей-
ських співтовариств головним завданням поряд із 

1 Загалом європейці продовжують вірити у важливість Євро-
пейського проєкту, однак у Німеччині та Франції, найвпливо-
віших країнах Європейського Союзу, починають переважати 
євроскептичні настрої.

створенням економічного союзу було збереження 
миру на континенті. Мир як беззаперечна цінність, 
включно із подоланням наслідків панування на-
цистської ідеології, – цим надихалися й подальші 
покоління європейських лідерів. Водночас ставлен-
ня до комуністичної ідеології, зважаючи на різні 
історичні причини, залишалося амбівалентним – 
СРСР як учасник антигітлерівської коаліції не ви-
кликав безперечного і тотального відторгнення, 
навіть за часів Холодної війни. Після розпаду СРСР 
ця суперечливість збереглася у ставленні до РФ.

Із завершенням Холодної війни головна мета ЄС 
як інтеграційного проєкту полягала в об’єднанні 
Європи, розділеної до того залізною завісою, у по-
верненні до «Європейського дому» країн Балтії та 
держав колишнього соцтабору. Мету подолання 
«неприродного поділу» на Східну та Західну Євро-
пу проголосили виконаною після масштабної хви-
лі розширення ЄС у 2004–2007 рр. На урочисто-
му святкуванні 50-ліття Римської угоди у березні 
2007 р. в Берліні про досягнення цілі об’єднати Єв-
ропу заявила канцлер Німеччини Ангела Меркель. 

Стабільний мир на Європейському континенті на 
той момент вважали досягнутим. Майбутнє ЄС 
здавалося безхмарним. Виграш Заходу в Холодній 
війні не підлягав сумніву. Канцлера Німеччини на 
той момент хвилювало суто умоглядне питання: 
чи збережеться мир і демократія в Європі ще через 
50 років, у 2057? 

На той час Ангела Меркель справедливо підкрес-
лювала необхідність постійних зусиль для під-
тримки європейської єдності, недопущення розко-
лів та незгод, які можуть швидко вивести Європу 
з ладу, і відзначала роль стратегічного партнерства 
ЄС з РФ, а також трансатлантичних відносин для 
долі об’єднаної Європи [4]. При цьому подальша 
доля колишніх радянських країн – України, Гру-
зії, Молдови, що географічно належали Європі та 
проголошували намір приєднатися до ЄС, на тих 
святкуваннях залишилася за кадром. Попри де-
кларативні визнання «європейських прагнень», 
на ментальній карті нової об’єднаної Європи їх не 
було позначено.

Проте єдність та мир на Європейському конти-
ненті, декларована відданість європейським демо-
кратичним цінностям були піддані випробуванню 
вже за рік, і саме на теренах Східної Європи. Агре-
сія РФ у 2008 р. проти Грузії та порушення її тери-
торіальної цілісності, однак, не спонукали країни 
Заходу терміново переглянути відносини з Росією. 
Ідея про необхідність «залучення» РФ до структур 
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Західного світу з метою позитивного коригування 
її поведінки виявилася сильнішою. Стрімкий про-
вал політики перезавантаження [5], ініційованої 
США щодо РФ в 2009 р. у межах тієї самої логіки 
«залучення» також не став попереджувальним 
сигналом для ЄС та Заходу. 

З тих часів ЄС відчутно змінився, так само як за-
знав змін геополітичний ландшафт. Дедалі чіткі-
ших обрисів у сучасному світі набуває конфлікт 
між цінностями демократії та авторитаризмом. 
Для подальшої долі ЄС цей конфлікт може стати 
визначальним.

Російська агресія проти України 2014 р., спроба 
анексії та окупація Криму і вторгнення Росії на 
Донбас змусили Західний світ, включно з НАТО 
та ЄС, реагувати на порушення країною-агресо-
ром міжнародно-правових засад наявного сві-
тоустрою. Спочатку масштаби й наслідки нападу 
РФ на Україну на Заході було складно оцінити. 
Проте сьогодні деструктивний вплив російської 
агресії проти України на безпеку Європи став 
очевидним. Російсько-українська війна, окупація 
Криму і вторгнення РФ на схід України з окупаці-
єю ОРДЛО та розв’язанням з допомогою місцевих 
проксі тривалого збройного конфлікту, кількість 
жертв якого постійно зростає, підважує засади Єв-
ропейського мирного проєкту – адже йдеться про 
воєнні дії на Європейському континенті в безпосе-
редньому оточенні ЄС.

Показово, що спроба анексії та окупація Криму, 
з яких почалася російсько-українська війна, ви-
явилися не локальним «безкровним» конфліктом, 
як здавалося деяким експертам на початковому 
етапі російської агресії, а цілеспрямованими дія-
ми РФ з метою встановити контроль у Чорномор-
ському регіоні, який є важливим геостратегічним 
перехрестям. Домінування у Чорному морі, якого 
прагне і в напрямі якого послідовно рухається РФ, 
дало їй можливість поширити свій вплив на Бал-
кани та Центральну Європу, а також на Східне Се-
редземномор’я, Південний Кавказ, Близький Схід 
та Північну Африку. 

Останнім часом процеси у Чорноморському регіо-
ні набувають нового, глобального, виміру. За оцін-
ками генерала Бена Годжеса, у регіоні на сьогодні 
діють чотири сили: у західній частині – це країни 
демократичного світу; російська мілітарна агре-
сія – у північному напрямі; китайська фінансова 
агресія – у східній частині регіону; нестабільність 
на Близькому Сході – на півдні. У ціннісному вимі-
рі все це перетворює регіон на лінію зіткнення між 

ліберальною демократією та автократією. Цей ви-
мір однаково важливий і для Заходу, і для Кремля. 
При цьому Захід досі не має задовільної стратегії 
для регіону. В результаті виникає небезпечна си-
туація, спроможна призвести до вакууму безпеки 
і, відповідно, до ескалації напруження та нових 
конфліктів [6]. 

Водночас дії російських окупантів з допомогою 
місцевих проксі на тимчасово непідконтрольних 
територіях на сході України підсилюють ці нега-
тивні тенденції, призводять до появи на нашій 
території нової «сірої» зони безпеки, яку агресор 
погрожує будь-якої митті використати для по-
дальшої ескалації. Безпекові проблеми навколо 
України дедалі більш загострюються. І все це від-
бувається на тлі інституційної та ціннісної кризи 
в об’єднаній Європі.

Ключову роль у посиленні кризи в ЄС відіграв 
Brexit. Рішення, прийняте на британському ре-
ферендумі 2016 р., викликало потребу нагальних 
структурних перетворень для Європейського 
Сою зу внаслідок виходу одного з найпотужніших 
членів об’єднання та змін кількісного складу й кон-
фігурації ЄС. Особливо відчутних змін зазнають 
питання зовнішньої політики та політики безпеки, 
включно з оборонним компонентом. Взаємодія ЄС 
і Великої Британії в цій сфері відтепер вимагає пе-
реформатування, що впливатиме на стан безпеки 
на континенті та поза його межами1. 

Brexit був реакцією не лише на інституційні вади 
ЄС, а й на відмінності в баченні його майбутнього 
(тяжіння до руху щодо федералізації таких кра-
їн, як Німеччина та Франція, і несприйняття цієї 
тенденції у Великій Британії) та відповіддю на по-
ступове зменшення ролі спільних європейських 
цінностей.

Те, що було закладено до фундаменту об’єднаної 
Європи – права та цінності, почало вивітрюватися, 
дотримання бюрократичних процедур перетвори-
лося на самоціль. Протягом тривалого часу в ЄС 
регулярно підважувалися задекларовані принци-
пи про рівність усіх країн-членів, які, незалежно 
від їхнього розміру та політичної сили, мають мож-
ливість впливати на процеси прийняття рішень 
всередині ЄС. Роль Німеччини та Франції як мо-
тора євроінтеграції поступово змінилася: замість 

1 Офіційне співробітництво у сфері зовнішньої та оборонної 
політики не є часткою Угоди про торгівлю та співробітництво 
між ЄС та Великою Британією, досягнутої наприкінці грудня 
2020 р. З 1 січня 2021 р. Положення СЗППБ та СБПП більше не 
застосовуються до Великої Британії.
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рушіїв інтеграційних процесів вони перебирають 
на себе роль безумовних лідерів об’єднання, що 
породжує внутрішні протиріччя, зокрема щодо 
реалізації рівних прав усіх країн-членів.

Принцип консенсусу, що діє в СЗБП ЄС, тобто ідея 
про те, що Європа має говорити одним голосом на 
зовнішній арені, породжує перешкоди для швид-
кого прийняття рішень усіма 27 країнами-члена-
ми. Однак відмова від цього принципу, потреба 
якої активно обговорюється, матиме зворотний 
бік і зрештою може сприяти подальшому відходу 
від початкових ціннісних засад ЄС, розхитуючи 
його єдність. 

Розглянуті внутрішні процеси побудови ієрархій 
у відносинах країн-членів зрештою сприяють 
деструктивній політиці РФ щодо Євросоюзу, 
сфокусованій на двосторонніх відносинах, на-
самперед із «впливовими» країнами-членами, та 
одночасному ігноруванні спільних структур ЄС. 
Під час останнього візиту до Москви Верховного 
представника ЄС у закордонних справах і політи-
ки безпеки Ж. Бореля 4–6 лютого 2021 р. демонст-
ративне небажання діалогу з ЄС з боку РФ було 
очевидним. Насправді у поведінці Москви вия-
вилася тривала настанова, спрямована на роз’єд-
нання ЄС із середини, позначена постійним наро-
станням агресії у комунікації з Брюсселем, аж до 
готовності повністю розірвати відносини з ЄС.

У самому ж ЄС спроби структурного оновлення 
поки що не мають практичного виходу. Показовою 
у цьому плані стала доля проєкту Європейської 
Комісії («Біла книга щодо майбутнього ЄС») [7]. 
Оприлюднений напередодні ювілейного Римсько-
го саміту 25 березня 2017 р. текст містив пропози-
ції для початку дебатів і накреслював 5 можливих 
сценаріїв подальшої еволюції Європейського Сою-
зу до 2025 р. 

Перший варіант з назвою «Продовжуємо роботу» 
передбачав можливість залишити все, як є, про-
довжувати рух у тому напрямі, який уже заданий, 
фокусуючись на створенні плану проведення «по-
зитивних реформ». 

Другий сценарій – це поступове звуження діяль-
ності ЄС до меж єдиного ринку, тобто фактичне 
завершення до 2025 р. безпекової, політичної та 
ціннісної складових частин проєкту. Зберігається 
вільний рух капіталів і товарів, але рух робітників 
і послуг – негарантований. ЄС втрачає також свою 
роль у вирішенні таких глобальних питань, як про-
тидія кліматичним змінам, міжнародна торгівля.

Згідно з третім сценарієм еволюція ЄС залиша-
тиме простір для міцнішої інтеграції за окреми-
ми напрямами для тих країн-членів, що виявлять 
таке бажання (наприклад, у сфері оборони, без-
пеки, юстиції). Права громадян більше залежати-
муть від того, якою мірою їхня країна бере участь 
в інтеграції.

Йшлося про створення в межах ЄС однієї чи кіль-
кох «коаліцій бажаючих», на зразок нинішніх 
об’єднань певних країн ЄС у межах Шенгенської 
зони або Єврозони. Такий сценарій відкривав би 
додаткові можливості для груп країн, що виявлять 
прагнення посилити співпрацю у сфері контро-
лю за кордоном, або в галузі оборони; уможливив 
би миттєвий обмін між ними усією інформацією 
щодо боротьби з організованою злочинністю та 
тероризмом, надав би можливість створювати 
спільні оборонні програми для захисту своєї інф-
раструктури від кібератак та ін. 

Цей сценарій був би найраціональнішим, він най-
більшою мірою узгоджується зі сценарієм першим 
(«продовження роботи»), за винятком обмеження 
сфери дії спільних правил та ускладнення право-
вих норм для окремих груп країн. Проте на заваді 
його реалізації могло би стати подальше усклад-
нення процедури прийняття рішень всередині ЄС, 
яка є надмірно складною й не досить прозорою 
та помітно перешкоджає ефективності діяльності 
Європейського Союзу. Питання відносин з «треті-
ми країнами», до яких належить Україна, вирішу-
ватимуться на рівні структур ЄС від імені всіх кра-
їн-членів. Інакше кажучи, взаємодія Україна – ЄС 
процедурно ускладнюється. 

Четвертий варіант з гаслом «Робити менше, але 
ефективніше» передбачав залучення країн-членів 
до прискореної інтеграції, але в обмеженій, меншій 
кількості сфер. Але було неясно, яким чином ви-
значатимуться сфери посиленого співробітництва.

І нарешті, п’ятий сценарій «Робити набагато біль-
ше разом», найбільш амбітний серед усіх, – це 
можливість посилення інтеграційного руху для 
всіх країн-членів. ЄС у цьому випадку говорить 
на міжнародній арені одним голосом, посилює 
співробітництво з НАТО, створює до 2025 р. Єв-
ропейський оборонний союз, бере активну участь 
у вирішенні глобальних проблем. Цей сценарій на-
гадує програму «федералізації» ЄС, противником 
якої завжди категорично виступала Велика Брита-
нія, але після Brexit ця перешкода зникла. Однак, 
попри вихід Великої Британії, такі країни – члени 
ЄС, як Польща, Угорщина, країни Північної Євро-
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пи та інші, навряд чи могли б погодитися на значні 
обмеження національних суверенітетів, як у цьо-
му сценарії.

За пропозиціями тодішньої Європейської Комісії, 
обговорення та вибір цих або «змішаних» варіан-
тів мав завершитися до червня 2019 р., тобто до 
чергових виборів до Європейського парламенту 
і планованого терміну закінчення переговорів про 
вихід Великої Британії. 

Однак ці плани залишилися нереалізованими. Пе-
реговори про Brexit затяглися до початку 2021 р., 
а результати виборів до Європарламенту, що су-
проводжувалися змінами у складі Єврокомісії та 
інших керівних структур ЄС, призвели до того, що 
пропозиції попереднього складу Єврокомісії щодо 
майбутнього ЄС відійшли на задній план. Почи-
наючи з березня 2020 р., на перший план у ЄС, як 
і в усьому світі, вийшли проблеми боротьби з пан-
демією COVID-19. Пандемія створює виклик та-
кож і для майбутнього ЄС, для формування онов-
лених ціннісних підвалин Європейського проєкту, 
загострюючи конфлікт між ліберальною демокра-
тією та авторитаризмом через наразі тимчасові 
обмеження демократичних свобод для боротьби 
з поширенням коронавірусу. 

У цих нових умовах обговорення питання про те, 
яким буде оновлений ЄС, відбувається вкрай по-
вільно, до того ж у зміненому форматі загальної 
дискусії, зосередженої не на сценаріях, а на тому, 
щоб «максимально врахувати» побажання й по-
треби громадян ЄС і водночас залучити до проце-
су всі головні інституції ЄС. Для дебатів передба-
чено формат конференції, яка триватиме до 2021 р. 
включно. Очікується, що під час дебатів зможуть 
розробити оновлене бачення ЄС на наступні 10–
20 років і створити інструменти його впроваджен-
ня [8]. Спостерігаються також певні зміни у по-
рядку денному для майбутнього ЄС, спричинені 
насамперед боротьбою з пандемією COVID-19, 
а також викликами, пов’язаними з екологічними 
проблемами та переходом до зеленої енергетики.

Судячи із заяв європейських високопосадовців, 
ЄС не збирається відмовлятися від ролі глобаль-
ного гравця і водночас, у силу різних причин, поки 
що не будує надто амбітних планів до 2025 р. Да-
ються взнаки й принципові зміни в міжнародно-
му безпековому довкіллі, у якому набирають ваги 
нові чинники, зокрема кіберзагрози та боротьба 
з дезінформацією. Завдяки новим технологіям, 
соціальним мережам, мобільним девайсам тощо 
виникає нова – когнітивна територія війни [9] 

(когнітивна війна), у якій полем битви стає ро-
зум людини [10]. Ці зміни потребують нових ідей, 
зокрема для Оборонного союзу, якщо розвиток ЄС 
піде у цьому напрямі.

У рамках нових реалій когнітивного протистоян-
ня, боротьби за смисли відбуваються пошуки но-
вого глобального європейського наративу у ЄС. 
У цих пошуках також спостерігаються наслідки 
загострення ціннісної кризи між демократією та 
авторитаризмом. Спроби нейтралізувати це про-
тиставлення у спосіб побудови європейського на-
ративу через аналіз китайського досвіду побудови 
глобальних наративних стратегій, зокрема вико-
ристання концепту «Герой», є досить симптома-
тичними [11]. Однак, незалежно від того, вважати 
цей підхід на орієнтування і водночас відштовху-
вання від Китаю коректним чи ні, сама постановка 
питання про колективну ідентичність ЄС у нових 
умовах, про спільне відчуття мети у громадян ЄС 
є безумовно позитивним кроком. 

Наразі ЄС рухається, не декларуючи цього, в ме-
жах першого сценарію «Білої книги» 2017 р., зали-
шаючи, наскільки можливо, «все як було». Пози-
тивом є те, що ЄС дотримується своїх попередніх 
зобов’язань щодо європейської перспективи для 
країн Західних Балкан. Водночас питання по-
дальшого розширення, що юридично можливе 
для європейських країн згідно зі статтею 49 Ліса-
бонських угод, не піднімається. Європейська пер-
спектива трьох країн Східної Європи – України, 
Грузії, Молдови – не підтверджена, і навряд чи до 
цього питання у ЄС повертатимуться до 2025 р., за 
умови, якщо безпекова ситуація кардинально не 
зміниться.

Однак загальна ситуація непевності в міжнарод-
ному довкіллі в Європі та світі вимагає від ЄС не 
спроб втримати статус кво, чи «залишити все, як 
є», вона потребує підвищення рівня стійкості до 
новітніх викликів та впливів і готовності діяти 
проти традиційних мілітарних загроз. Ризики для 
існування ЄС, джерелом яких є РФ, продовжують 
посилюватися, натомість брак внутрішньої єд-
ності підвищує вразливість країн ЄС та об’єд-
нання в цілому перед Росією. Політика Європи 
щодо РФ і досі будується на прийнятих у 2016 р. 
«п’яти принципах» [12], що зводяться до внутріш-
ньо не пов’язаних вимог, які РФ переважно ігно-
рує. Ці принципи містять вимоги щодо виконання 
РФ Мінських угод, співробітництва ЄС з країна-
ми – сусідами Росії, підтримки громадянського су-
спільства в РФ, підвищення стійкості Євросоюзу 
щодо російських загроз у кібербезпеці, енергетиці 
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та ін. Йдеться й про вибіркове міжнародне спів-
робітництво з Росією. ЄС дотримується продов-
ження своєї політики щодо РФ замість того, щоб 
адаптуватися до змінного безпекового довкілля і 
наростання агресивності в поведінці Росії. Закли-
ки до продовження «стратегічної дискусії» з РФ 
залишаються на рівні гасел. 

Домовленість розпочати діалог про стратегічну 
стабільність між США та РФ, за наслідками зустрі-
чі президентів Байдена та Путіна 16 червня 2021 р. 
у Женеві [13], не заповнює стратегічну прогалину 
у відносинах ЄС та РФ: порядок денний відносин є 
різним. Хоча координувати ключові засади у став-
ленні до РФ з боку США, ЄС, НАТО та інших країн 
демократичного світу необхідно.

Саме з метою узгодження позицій, також щодо 
Росії, президент США Дж. Байден до зустрічі 
з В. Путіним провів низку зустрічей з лідерами 
Західного світу в кількох важливих форматах (G7, 
саміт НАТО). Наскільки вдалося гармонізувати 
позиції, зокрема у трансатлантичному вимірі, і чи 
дасть ефект настанова США на стримування РФ із 
збереженням можливості підтримки діалогу, по-
кажуть найближчі місяці. Так само як і те, яким 
чином буде розвиватися партнерство України із 
США. 

Імперативи російської політики 

В останні десятиліття російське суспільство про-
йшло еволюцію від демократичної ейфорії 1990-х 
років до системи влади, побудованої на силі та 
ієрархічних інституціях. За відсутності стійких 
інститутів демократичного суспільства у країні 
склалися передумови формування автократично-
го режиму, який набув реальності багато в чому 
завдяки прагненням керівної верхівки зберегти 
владу та панічним страхам правлячої еліти перед 
наступом «кольорових революцій» у пострадян-
ських країнах, посиленням опозиційних рухів 
у самій Росії, а також через систему вмілого мані-
пулювання настроями населення, зокрема через 
підняту хвилю квазіпатріотичної істерії, пов’яза-
ної з окупацією Криму і війною на Донбасі. Зміни 
до російської конституції, прийняті в 2020 р. [14], 
остаточно оформили систему одноосібної влади 
на чолі з практично незмінним лідером. 

У якості панівної ідеологічної схеми підтримки 
авторитарного режиму були обрані поширені се-
ред населення уявлення про великодержавниць-
ку місію православної Росії щодо народів колиш-

ньої імперії, які мають бути повернені у систему 
т. зв. «Русского мира». 

З точки зору Москви, задля відновлення статусу 
великої держави потрібно подолати наслідки «гео-
політичної катастрофи» руйнування СРСР і вклю-
чити у свою сферу домінування країни постра-
дянського простору, з подальшим нарощуванням 
своїх впливів у Європі, на Близькому Сході, в Аф-
риці та інших регіонах світу. 

За уявленнями московських політиків, відносини 
з іншими державами мають будуватися прагма-
тично, на засадах їх корисності в аспекті досягнен-
ня стратегічних цілей держави, а також на понят-
тях силового примусу та формування стабільного 
балансу сил між великими світовими потугами, 
як-от РФ, Китай, США. Зовнішня експансія роз-
глядається як прояв сили держави, а отже, і її 
міцності, спроможності протистояти зовнішнім 
і внут рішнім загрозам.

Згідно з цими настановами політика Москви має 
бути активною та агресивною, спрямованою на за-
хоплення нових зон впливу й домінування в інших 
регіонах. Зупинити експансію можна лише за умо-
ви, що цьому серйозно перешкоджатимуть інші 
великі сили. У такому випадку з останніми варто 
домовлятися про розподіл сфер впливу. 

У європейських справах Москва вважає, що реалі-
зації її інтересів більшою мірою відповідає модель 
двосторонніх відносин з ключовими країнами 
ЄС – Францією, Німеччиною, Італією, Іспанією, 
аніж із загальним керівництвом ЄС, яке, на її по-
гляд, не є суб’єктом прийняття рішень.

Здійснюючи експансіоністську політику на Близь-
кому Сході, Кремль остаточно набув переконання, 
що Захід не чинитиме перешкод його агресивним 
діям. Попри всі порушення міжнародних домовле-
ностей його сирійським союзником Асадом, адек-
ватної реакції Заходу не відбулося, що зрештою 
сприяло прийняттю Москвою рішення щодо вій-
ни в Україні, стимулювало втручання в політичні 
процеси країн Заходу тощо. Оскільки й у цих ви-
падках реакція була досить млявою, Кремль гото-
вий і надалі просувати свої амбіції.

На погляд Москви, її агресивні дії проти сусідів 
та гібридні війни – це виправдана захисна реакція 
на екзистенційну загрозу російській державнос-
ті з боку демократичного світу, яка начебто іс-
нує у вигляді поширення НАТО на схід, процесів 
експансії європейських цінностей на пострадян-
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ський простір тощо. Така перспектива не може 
влаштовувати російських політиків, а отже, в ін-
тересах безпеки держави вони мають право ро-
бити все можливе, щоб утримати Україну та весь 
пострадянський простір від зближення із Заходом 
усіма наявними засобами, включно із збройною 
інтервенцією.

Агресивна спрямованість зовнішньої політики 
Кремля виявилась уже під час російсько-грузин-
ської війни 2008 р. Реакція Заходу на війну в Грузії 
і подальшу російську окупацію частки її терито-
рії була непропорційно слабкою. Захід спромігся 
лише висловити стурбованість та впроваджува-
ти політику «залучення Росії», розглядаючи її як 
партнера та ігноруючи її дедалі агресивніші плани 
та дії. Усвідомлення безкарності власних дій про-
вокує агресора до більш жорстких форм поведін-
ки, більших масштабів терору і застосування вій-
ськової сили. 

Цинічне порушення суверенітету держав по-
страдянського простору зробило наочним факт 
системного політичного курсу Москви на реані-
мацію імперії, зумовленого ідеями реваншизму та 
своєрідного «нацизму» (російського або радян-
ського). Незмінність цієї позиції вкотре підтвер-
джує нещодавня псевдонаукова й політично вкрай 
агресивна стаття Путіна «Про історичну єдність 
росіян та українців» [15].

Стратегічною метою зусиль Кремля, спрямованих 
на підрив ліберальних цінностей, демократичних 
інститутів, є посилення своїх впливів на політи-
ку європейських держав, а також послаблення або 
знищення багатосторонніх європейських струк-
тур – НАТО та ЄС, тобто прагнення зменшити 
привабливість європейського проєкту і звести на-
нівець дієвість захисних механізмів європейського 
світу. 

Російське керівництво впевнене в небажанні Захо-
ду вести «війну за Нарву», а тим більше поринути 
у безодню ядерної катастрофи. Кремль постійно 
демонструє свою рішучість до застосування край-
ніх заходів у випадку непоступливості Заходу. 

Іншим елементом шантажу можна вважати погро-
зи відключення газу європейським країнам, що 
особливо чутливо в холодний період. На думку 
росіян, у цьому разі Європа не витримає й тиж-
ня та піде на будь-які поступки. РФ традиційно 
використовує енергетичний тиск як інструмент 
зовнішньої політики. Так, через припинення по-
стачання транзитного газу до Європи територією 

України взимку 2009 р. частка ЄС на два тижні за-
лишилася без тепла. 

Крім «газової голки», РФ використовує свої зов-
нішньополітичні можливості в атомній енергети-
ці, йдеться про будівництво й підтримку діяльно-
сті атомних станцій у світі та у ЄС (за допомогою 
держ корпорації Росатом). Унаслідок викриття 
російських шпигунських спецоперацій у Чехії, 
включно із вибухами складів боєприпасів у Вр-
бетицях, про що заявив прем’єр-міністр А. Бабіш 
на основі доповіді контррозвідувальної служби 
інформ безпеки (BIS) [16], уряд цієї країни, за да-
ними міжнародних медійних джерел, вилучив 
Росатом з тендеру на добудову АЕС «Дуковани», 
офіційно визнаючи, що це рішення ухвалили 
з міркувань національної безпеки. За словами го-
лови Сенату Чехії, підрив складів у Врбетицях 
був «актом державного тероризму». Події в Чехії 
привернули увагу до діяльності Росатому як ін-
струменту геополітичного впливу, подібного до ді-
яльності Газпрому. На сьогодні Росія постачає все 
паливо на всі чеські реактори. Тому поки невідомо, 
наскільки остаточним буде чеське рішення щодо 
корпорації Росатом [17]. 

Кремль намагається залякувати європейських по-
літиків та бізнесменів тим, що скорочуватиме еко-
номічні відносини з Європою або зовсім їх припи-
нить, а це істотно вдарить по їхніх прибутках. 

У тому ж дусі побудовано інші схеми залякування: 
ядерний шантаж, втрата доходів західного бізнесу, 
хвилі міграції внаслідок можливої дензінтеграції 
РФ, посилення тероризму та криміналу тощо.

Розглянуті імперативи російської політики нара-
зі отримали доктринальний статус у новій Стра-
тегії національної безпеки Російської Федерації, 
що набула чинності 2 липня 2021 р. [18]. Російські 
експерти оголошують цей документ «Маніфестом 
нової епохи» [19] і твердять, що йдеться не про 
оновлення попереднього аналогічного документа 
від 2015 р., а про принципово нову концепцію, що 
відповідає змінам світових та внутрішньоросій-
ських реалій, які відбулися за цей час. Справді, змі-
ни в Стратегії помітні – це й остаточна відмова від 
ліберальної термінології, і переосмислення відно-
син із Заходом (відхід від концепції партнерства на 
користь суперництва та протистояння), боротьба 
з «вестернизацією» за «традиційні цінності» тощо. 
Однак усі ці зміни насправді є продовженням по-
передніх стійких трендів, що формувалися в су-
часному вигляді в Росії упродовж останніх двох 
декад, водночас сягаючи історичних стереотипів 
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про великодержавницьку місію православної Росії 
з відповідним ставленням до народів колишньої 
імперії в рамках концепції «Русского мира». Екс-
пансіоністська та антизахідна ідеологія, оста-
точна відмова від демократії на користь авто-
ритаризму та «духовно-моральних» цінностей 
є для РФ не новацією, а логічним завершенням 
доби розвитку в цьому напрямі, що чітко зафік-
совано в документі. 

Засоби дестабілізації Європи

Проводячи гібридну приховану війну проти єв-
ропейської демократії, Кремль широко застосовує 
різноманітні засоби, спрямовані на деструкцію 
реальності європейського світу. Гібридні війни, 
створення фейкових держав, втручання у виборчі 
процеси інших країн, економічний та енергетич-
ний шантаж, створення мереж агентів впливу, ха-
керські атаки тощо – усе це, на думку Кремля, при-
мусить західні країні діяти в російських інтересах. 

Кремль грає на протиріччі між прагматизмом 
і цінностями, натискуючи на болючі для євро-
пейців питання економічного і внутрішньополі-
тичного характеру та нехтуючи закликами збері-
гати прихильність до міжнародного права та прав 
людини.

Керівництво РФ у якості чи не найголовнішої 
настанови власної зовнішньої політики обрало 
традиційне для радянської дипломатії поєднання 
різних форм економічного співробітництва з на-
буттям політичних переваг з метою посилення 
своїх впливів у тій або іншій країні. 

На погляд Кремля, свої геополітичні інтереси до-
цільно здійснювати через економічні інтереси кра-
їн-партнерів. Торгівля з іншими країнами може 
розвиватись, якщо це сприяє геополітичним ін-
тересам РФ. 

З метою отримання геополітичних дивідендів 
Кремль намагається використати й ситуацію сві-
тової пандемії коронавірусу. На її початку, у берез-
ні 2020 р., з РФ до Італії був надісланий т. зв. гума-
нітарний конвой з пропагандистською метою, що 
ніяк не допомагало практичній боротьбі з корона-
вірусною хворобою. Москва нав’язує іншим краї-
нам неапробовану та не затверджену ВООЗ вак-
цину, не маючи її в достатній кількості навіть для 
свого населення. Згода Словаччини на придбання 
російської вакцини призвела до політичної кризи 
в країні. 

Завдяки тактиці розпорошення економічних інте-
ресів різних держав Кремлю вдалося досягти роз-
колу в лавах Європейського Союзу, вбити клин між 
країнами т. зв. «старої» та «нової Європи», спри-
чинити конфлікт між ключовими країнами ЄС та 
США, що в цілому посилює російські впливи. По-
літика економічного зацікавлення бізнесових кіл 
підживлює настрої європейських політиків щодо 
умиротворення російської агресії та прагнення 
налагодити діалог з Москвою за рахунок інтересів 
інших країн. 

Через бізнесові інтереси політичні кола Німеччи-
ни, Австрії та інших країн ЄС значною мірою по-
трапляють у залежність від волі Москви, про що 
може свідчити «казус Шредера» та наявність знач-
ної кількості політиків, які «розуміють Путіна». 
Так, за прикладом колишнього канцлера Німеч-
чини екскерівниця МЗС Австрії Карин Кнайсль 
отримала посаду члена ради директорів Роснафти. 
Подібні вияви політичної корупції не є випадко-
вими й у середовищі політичних еліт інших євро-
пейських країн. 

Північний потік-2. Політика чи економіка?

Одним з вузлових елементів формування умов 
дестабілізації Європи можна вважати ситуацію, що 
склалася навколо будівництва газогону «Північний 
потік-2» (ПП-2). Москва вкладає значні фінансові 
ресурси (за підрахунками, приблизно 40 млрд дол., 
включно із суходільною часткою) у реалізацію 
проєкту ПП-2 попри його незначну, за оцінкою єв-
ропейських експертів, економічну привабливість у 
сенсі отримання прибутків та самоокупності. 

Реалізація проєкту, попри заяви німецького керів-
ництва про його суто економічний характер, має 
яскраво виявлений політичний характер, зачіпає 
істотні безпекові інтереси Європи та США. 

Геополітичний сенс проєкту ПП-2 полягає в істот-
ному підвищенні рівня залежності європейських 
країн від політики Кремля. Через здійснення 
контролю за постачанням енергоресурсів Москва 
отримає можливість енергетичного шантажу Єв-
ропи та нав’язуватиме їй власні інтереси. 

Сенсом цього будівництва, за задумом Кремля, 
є істотне зниження значення українського марш-
руту постачання російського газу до Європи, що 
робить у подальшому цілком реальним прибор-
кання української незалежності у спосіб еконо-
мічної та політичної експансії або воєнної агресії. 
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Москва має успішний досвід використання «енер-
гетичної зброї» у конфліктах з Україною після 
Помаранчевої революції 2004 р. Тоді РФ вдалося 
нав’язати кабальні умови постачання газу і таким 
чином створити плацдарм для подальшого насту-
пу на українську незалежність.

Головна роль у здійсненні проєкту ПП-2 належить 
Німеччині, одній із ключових країн ЄС, яка мати-
ме від нього значний економічний зиск у якості 
загальноєвропейського газорозподільчого вузла, а 
отже, ще більше зміцнить свій вплив на інші євро-
пейські країни. 

Спокуса економічної та політичної вигоди засліп-
лює Берлін, який схиляється до «конструктивного 
діалогу» з Москвою і демонстративно не бачить 
тут політичної складової та загрози для європей-
ської безпеки, на відміну від низки інших держав 
ЄС – Польщі, країн Балтії та ін.

Через альянс із Німеччиною, при потуранні Фран-
ції та Італії, у ситуації кількарічного самовідсторо-
нення США від європейських справ, Кремль отри-
мує можливість більшого впливу на європейські 
справи. Як наслідок, домінування Москви здатне 
остаточно зруйнувати Європейський проєкт, що 
і є її справжньою метою. 

Втручання США деякою мірою посприяло галь-
муванню будівництва газогону, однак не завадило 
спробам його завершення. Перша хвиля американ-
ських санкцій щодо «Північного потоку-2» набула 
чинності наприкінці грудня 2019-го, через що реа-
лізація проєкту припинилася більш ніж на рік. По-
при те, що багато іноземних компаній залишили 
проєкт, будівництво згодом відновилося. 

ПП-2 боляче б’є по інтересах України, а ПП-1 за-
чіпає інтереси членів ЄС – Польщі, Латвії, Литви. 
Польща намагається діяти в рамках європейського 
правового законодавства. На сьогодні, як зазначає 
на сайті Укрінформу український експерт Михай-
ло Гончар, «рішенням Суду ЄС відхилено скаргу 
Німеччини на польські правові дії по обмеженню 
використання газопроводу-відводу (OPAL) від 
Північного потоку-1 відповідно до чинного енер-
гетичного законодавства ЄС». Це рішення означає, 
що існуючий ПП-1 може використовуватись тіль-
ки на 50 % потужності, а це дещо послаблює пози-
ції небезпечного альянсу РФ та Німеччини.

Протягом останнього часу складалося вражен-
ня, що США сподівалися переконати Німеччи-
ну в необхідності остаточно заморозити проєкт, 

що сприя ло б руйнуванню німецько-російського 
альянсу. Однак декларовані США наміри не реа-
лізувалися, навпаки, наразі США змінили позицію 
і 21 липня 2021 р. офіційно оголосили про домов-
леність з Німеччиною щодо завершення будівниц-
тва ПП-2. Після досягнення домовленостей про 
умови завершення будівництва газопроводу «Пів-
нічний потік-2» Держдеп США та МЗС Німеччини 
оприлюднили документ під назвою «Спільна заява 
США та Німеччини на підтримку України, європей-
ської енергетичної безпеки і наших кліматичних ці-
лей» [20], що містить обіцянки підтримки сувере-
нітету й територіальної цілісності України, згадку 
про можливість протидіяти в разі, якщо РФ вико-
ристовуватиме енергетичний тиск проти України, 
без жодних уточнень механізму відповідних дій, а 
також пункт про наміри Німеччини створити фонд 
для розвитку «зеленої» енергетики в Україні. 

Сенатор-республіканець Тед Круз назвав угоду 
про завершення будівництва ПП-2 «великою гео-
політичною помилкою», яка на десятиліття вперед 
дозволить російським диктаторам отримувати 
щорічно мільярди доларів прибутку, а сенатор-рес-
публіканець Джеймс Ріш заявив, що продовжува-
тиме відстоювати санкційні заходи, спрямовані на 
блокування цього проєкту. 

У відповідь на критику заступниця Держсекрета-
ря з політичних питань Вікторія Нуланд заявила 
сенаторам у Вашингтоні: «Це погана ситуація і по-
ганий газопровід, але ми маємо допомогти захи-
стити Україну», подаючи досягнуті домовленості 
як важливий крок у цьому напрямі [21]. 

Така оцінка кардинально розходиться з позицією 
України та Польщі. Глави міністерств закордонних 
справ цих країн оприлюднили спільну заяву [22], 
у якій чітко зазначено, що домовленості між США 
та Німеччиною щодо «Північного потоку-2» ство-
рюють додаткові політичні, військові та економічні 
загрози для України і Центральної Європи, збіль-
шують можливості Росії здійснювати деструктив-
ний вплив на безпеку у Європі, поглиблюють роз-
біжності між державами НАТО та ЄС. 

Досягнуті німецько-американські домовленос-
ті значно підвищують рівень безпекових ризи-
ків, а також безпосередніх мілітарних загроз 
і значних економічних втрат для України. Вони 
надають Москві потужний важіль тиску на со-
юзників США у Європі. Україна разом із своїми 
міжнародними партнерами продовжуватиме 
протидіяти запуску газогону ПП-2 для зменшен-
ня рівня загроз, пов’язаних із ним.
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Інформаційна експансія та підривні дії

Майже в кожній європейській країні створений 
комплекс засобів протидії російській пропаган-
ді та підривній діяльності РФ, яка здійснюється 
з метою дезорієнтації населення та дезорганізації 
суспільства. 

Підривні дії включають підтримку як правих, так 
і лівих політичних екстремістів, стимулювання 
сепаратистських рухів, здійснення кібератак на 
політичні партії та державні структури. Проце-
сам творення стану нестабільності у внутрішньо-
політичному житті європейських країн сприяють 
масштабні кампанії дезінформації, уміло керовані 
з Москви. 

У сучасних війнах дезінформація та маніпуляції 
перетворюються на зброю, яка руйнує не фізич-
ні об’єкти, а уявлення про дійсність та способи її 
сприйняття (перцепції). Полем битви постає люд-
ська свідомість, виникає нова – когнітивна – вій-
на. Вона ведеться за допомогою маніпулювання 
смислами, за допомогою формування та зіткнення 
наративів.

Ключові технологічні зміни в медійному просторі 
позначилися на методах маніпулятивних впливів. 
Інтернет і поява соцмереж створили нове медійне 
середовище, кардинально збільшивши можливос-
ті поширення інформації. Внаслідок цього збіль-
шився також обсяг російської дезінформації, яка 
подається багатьма каналами, з великою швидкіс-
тю, безперервно, з постійними повторами.

Кількість випадків дезінформації, пов’язаних з ро-
сійськими джерелами і задокументованих East 
Strategic Communication Task Force, у січні 2019 р. 
збільшилася вдвічі порівняно з тим самим періо-
дом 2018 р. У контексті пандемії COVID-19 та по-
дальшого збільшення агресивності РФ інтенсив-
ність дезінформаційних дій Москви дедалі більше 
зростає. Йдеться не лише про кількісні параметри 
(дез)інформації – збільшення обсягів, швидкос-
ті тощо. Зміни каналів зв’язку передачі інфор-
мації впливають також на якісні характеристи-
ки комунікації, переформатовують її когнітивні 
параметри. 

Багаторічна російська практика проникнення в ін-
формаційний простір Заходу через своїх журналіс-
тів, вербування експертів, створення та закріплен-
ня своїх інформаційних мереж дозволяє Кремлю 
впливати на свідомість широких верств населення 
у потрібному йому напрямі й, користуючись мож-

ливостями демократії, досягати власних стратегіч-
них цілей. 

За допомогою керованих західних медіа, своїх 
численних агентів впливу, через залучення т. зв. 
«корисних ідіотів», які користуються популярніс-
тю у західному інформаційному просторі, Кремль 
нав’язує європейському суспільству власну рито-
рику та потрібні йому наративи з викривленою 
оцінкою поточних подій і процесів. 

Проведення операцій під фальшивим прапором 
(false flag operations) вважається найбільш ефек-
тивним засобом дії російських спецслужб, оскіль-
ки тут російські інтереси приховані під уявними 
інтересами європейських країн. 

Широко використовується практика формування 
фейкових громадських організацій, проникнення 
російської агентури в партійні структури різно-
го спектру поглядів: від ліво-ліберальних до пра-
во-націоналістичних, які в потрібний час активі-
зуються за сигналами з Москви. 

Російській слід простежується в демонстраціях 
«жовтих жилетів» у Франції, проведенні референ-
думу щодо українського питання у Нідерландах, 
спробі державного перевороту в Чорногорії, сти-
мулюванні виходу Великої Британії з ЄС, акти-
візації сепаратистського руху в Каталонії тощо. 
Кремль підтримує всі процеси та політичні сили, 
що сприяють створенню хаосу, не гребуючи від-
вертою дезінформацією та брехнею. 

Роль Росії у підтримці правого екстремізму в Єв-
ропі є загальновизнаною [23]. Москва надає через 
своїх агентів допомогу й пряму фінансову підтрим-
ку політичним партіям право-радикального спря-
мування, таким як націоналістична партія Марі 
Ле Пен у Франції або популістична «Альтернатива 
для Німеччини» (АдН), фактично вирощуючи фа-
шистські погляди та ідеї, з якими, за твердження-
ми росіян, вони ведуть запеклу боротьбу в Украї-
ні. Проросійське лобі створене й серед італійських 
політиків, як правих («Ліга» Сальвіні, «Форца Іта-
лія» Берлусконі), так і лівих («Рух 5 зірок»). 

Стереотипи європейської політики

За уявленнями частки європейських політиків та 
експертів, Європа має бути зацікавлена в існуван-
ні Росії як великої держави, оскільки остання є 
природним союзником у протистоянні з ісламсь-
ким світом з його конфліктами й тероризмом, 
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і, можливо, у майбутніх зіткненнях зі зростаю-
чою китайською потугою, яка набуває значення 
глобальної сили. Також до зближення з Москвою 
штовхають поширені серед європейців антиаме-
риканські настрої.

Старі стереотипи мислення, підсвідомо або усві-
домлено, схиляють Захід до опрацьованого за часів 
СРСР варіанта розподілу геополітичних сфер впли-
ву уздовж лінії західних кордонів пострадянських 
країн, за яким безпека країн пострадянського про-
стору є зоною відповідальності Москви. Попри 
заяви про неможливість поділу сучасного світу на 
зони впливу, як це оприлюднено у Вашингтонській 
Декларації, прийнятій за результатами зустрічі лі-
дерів США та Німеччини Дж. Байдена та А. Мер-
кель [24], говорити про остаточне подолання цих 
стереотипів мислення було би передчасним.

Унаслідок тривалої експансії московської велико-
державної міфології у європейських країнах вона 
й сьогодні підтримується серед частки населення 
та європейських політиків, які схильні ототожню-
вати колишній СРСР або Російську імперію із РФ. 

На Заході політики, які сповідують принципи мис-
лення в дусі т. зв. «реалізму», схильні приймати 
позицію «розуміння Москви». Зокрема пропону-
ється визнати справедливість її занепокоєння тим, 
що буцімто, якщо південно-східний фланг НАТО 
пролягатиме по східному та північному кордону 
України, система стратегічної оборони РФ зазнає 
руйнації, що нібито загрожує посиленню процесів 
геополітичної дезінтеграції РФ. 

Уявлення немов Росія має провідну роль у прогре-
сивних перетвореннях у країнах пострадянського 
простору всіляко підживлювалося російськими 
ЗМІ та політиками в 1990-ті роки й отримало на 
Заході значення стійкого стереотипу, якого не 
змогли спростувати навіть революційні події у Гру-
зії та в Україні. Тому західні політики були схильні 
до того, щоб із розумінням ставитись і до планів 
Москви здійснювати «ефективний контроль» на 
пострадянському просторі, хоча іноді й висловлю-
ють «стурбованість» її дещо надмірними агресив-
ними діями.

Відповідно до усталених стереотипів мислення 
формується і стриманість європейських держав 
у питаннях подальшого розширення НАТО та ЄС 
за рахунок пострадянських держав, виникає ба-
жання не дратувати Москву їх економічною та по-
літичною підтримкою або зміцненням військового 
співробітництва з ними. 

Частка політиків Заходу вважають, що у випад-
ку краху великої держави неодмінно будуть хаос 
і нестабільність не тільки у внутрішньому просто-
рі країни, але й у її близькому оточенні. Виника-
тимуть нові конфлікти, зростатимуть міграційні 
хвилі, що зачіпатиме сусідні регіони та підрива-
тиме міжнародну безпеку. Значущим аргументом 
європейської поблажливості є побоювання мож-
ливого використання ядерної зброї, якою Москва 
час від часу шантажує Захід. 

Політика Заходу виправдовується міркуваннями 
необхідності не допустити масштабного військо-
во-політичного конфлікту з РФ. Непередбачувана 
поведінка російського керівництва, яке нагромад-
жує гори брехні для мотивації власних дій, бле-
фує та декларує готовність застосувати військову 
силу, змушує Захід до обережності й стриманості, 
а отже, й до певного типу поведінки, який також 
може бути позначений як гібридний: розуміючи 
реальний стан справ, офіційно не помічати кричу-
щих фактів. Сумнівне оголошення Москвою про 
відвід військ з українських кордонів викликало 
хвилю полегшення у квітні 2021 р., коли Європа 
застигла в очікуванні нового масштабного втор-
гнення російських військ в Україну. 

Поза увагою європейських політиків залишилися 
вибухи складів боєприпасів у 2014 р. у Чехії – краї-
ні НАТО, що мали бути продані Україні. Отруєн-
ня британських громадян у м. Солсбері фактично 
було актом терору з використанням хімічної зброї, 
здійсненим агентами російської розвідки, що ви-
кликало у європейських політиків лише «занепо-
коєння», а дії Росії були оцінені як «деструктивні».

Недостатньо жорстка реакція Заходу на агресив-
ні дії Москви надає можливість останній діяти 
й надалі ще агресивніше та нахабніше. В умовах 
руйнування міжнародної системи порядку вірус 
агресивності отримує більш сприятливе середо-
вище для поширення. Дивна зачарованість Моск-
вою зберігається в умовах російської агресії проти 
сусідніх держав, що позначена як гібридна війна. 
Безкарність агресивних дій або недостатньо рі-
шуча реакція на них провокують до розширення 
військових дій із залученням нових країн. Така ре-
акція свідчить про дієвість тактики блефування, 
шантажу та погроз, яку Кремль узяв на озброєння. 

Для європейців міжнародні відносини значною 
мірою позбавлені геополітичного сенсу. Економіч-
ні інтереси для Заходу зазвичай мають більший 
пріоритет, аніж політичні чи безпекові. Тому по-
літики ЄС схильні уникати загострення відносин 
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у разі порушень міжнародного права з боку РФ, 
якщо це може зашкодити їх бізнесу [25]. 

Згідно з вибірковою (гібридною) тактикою стає 
можливим накладати санкції й засуджувати по-
рушення прав людини в РФ, але водночас вести 
взаємовигідні справи у бізнесі, просувати спільні 
проєкти на взірець «Північного потоку-2» тощо. 
Ситуація навколо ПП-2 та укладені 2021 р. домов-
леності між Німеччиною та США, які уможливили 
завершення цього проєкту, зрештою загострюють 
суперечності у позиції Німеччини і водночас по-
глиблюють внутрішні протиріччя всередині ЄС.

Можна було б зрозуміти, якби така подвійна логі-
ка поведінки була зумовлена гібридною тактикою 
боротьби з агресором для досягнення стратегічної 
цілі – мінімізації або повної ліквідації загрози. Од-
нак, якщо миру прагнуть досягти у спосіб фактич-
ної капітуляції або завдяки значним поступкам за 
рахунок жертв агресії, це виглядає як спосіб уник-
нути відповідальності та аж ніяк не наближає до 
мети ліквідації загрози війни. 

Суверенітет і територіальна цілісність України, її 
безпека можуть бути гарантовані лише у спосіб 
повного включення країни у європейський цивілі-
заційний, економічний і безпековий простір. Од-
нак коливання Європи, що відбуваються значною 
мірою під тиском Кремля, гальмують цей процес. 
Сприяння цьому з боку Європи вкрай недостатнє, 
тим не менш будь-який рух або декларація намірів 
руху України у європейському напрямі сприйма-
ються у РФ як загроза її безпеці та як підстава для 
ворожих дій. 

Домінуючою регулятивною ідеєю західних полі-
тиків залишається настанова на винятково мирне 
та дипломатичне вирішення конфліктної ситуації 
в Україні. Проте переговори та спроби переконати 
агресора, який заперечує свою роль у війні, спро-
можні досягти лише тимчасового послаблення бо-
йових дій. У подальшому все одно відбуватимуть-
ся спалахи інтенсивнішої ескалації тоді, коли це 
заманеться Кремлю. 

Захід не готовий позначити чіткі «червоні лінії», 
перехід яких агресором означатиме застосування 
більш радикальних та ефективних заходів у вигля-
ді економічних та дипломатичних санкцій, ембар-
го на енергоносії тощо. Для Москви всі розмови 
щодо посилення санкційного режиму залишають-
ся порожніми, хоча на Заході сподіваються на її 
розуміння і здатність прислуховуватись до його 
закликів. Навпаки, Кремль вважає, що саме він 

має встановлювати «червоні лінії» для можливих 
дій Заходу, і стверджує, що на перешкоді європей-
ській безпеці стоять розширення НАТО, дії США 
та Україна. 

Головна колізія європейської політики – як поєд-
нати заходи щодо стримування агресії, дії щодо 
економічної та політичної ізоляції РФ і свої 
прагнення щодо проведення діалогу та досягнен-
ня порозуміння з агресором. За умов режиму вла-
ди, що існує в Росії, вирішення такого завдання 
стає майже неможливим.

Заходи стримування. Режим санкцій

Чи не найбільш ефективним механізмом протидії 
російській агресії вважається застосування еконо-
мічних санкцій проти російських компаній, дер-
жавних інститутів та окремих осіб, відповідаль-
них за порушення прав людини, агресію в Україні, 
анексію Криму тощо. 

За стратегічним задумом європейських політиків, 
санкції мають сприяти змінам російського зов-
нішньополітичного курсу на той, що найбільше 
відповідає європейським уявленням про цивілізо-
вані відносини. При цьому завжди має залишатись 
можливість діалогу та присутність у різних диску-
сійних форматах. Принаймні такі аргументи були 
використані в ситуації повернення російської де-
легації до Ради Європи. 

Санкції дійсно чутливо вдарили по російській 
економіці, яка понесла втрати на десятки мільяр-
дів доларів, обмежили можливості представників 
російської бізнесової еліти, значно інтегрованої 
в західну систему економіки і споживання. Однак, 
окрім економічного ефекту, санкції мають на-
слідки геополітичного ґатунку – РФ стає більш 
ізольованою країною, її позиції у міжнародному 
вимірі послаблюються, а сама сфера її впливів 
звужується.

Російські технології, особливо оборонного харак-
теру, все більше відстають від світових стандартів, 
а можливість отримання нових інвестицій значно 
зменшується. Посварившись із Заходом, Москва 
все більше потрапляє у залежність від свого декла-
рованого союзника – КНР, а отже, втрачає і свій 
статус суб’єкта на глобальному рівні.

Проте загалом санкції серйозно не вплинули 
на поведінку агресора, хоча й виконують певну 
стримувальну роль. Політика санкцій виявилася 
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недостатньо ефективною, щоб зупинити агресію 
Москви, і вкрай недостатньою, щоб примусити її 
відійти на вихідні позиції. Кремль не погоджуєть-
ся змінювати свій агресивний зовнішньополітич-
ний курс, а також почав закручувати гайки у внут-
рішній політиці. 

Деякою мірою російський бізнес навчився уника-
ти небажаних наслідків санкцій і пристосовуєть-
ся до несприятливих умов. Російське керівництво 
прагне захистити орієнтованих на владу олігархів 
і перекласти основний тягар економічних втрат 
на населення, життєвий рівень якого рік від року 
знижується.

Санкції також спричиняють і втрати для деяких 
галузей європейської економіки, що посилює тиск 
європейського бізнесу на політиків з метою по-
слабити або відмінити ці санкції. Надії на зміну 
авторитарного режиму в Москві зменшуються, 
що підштовхує західних політиків до спроб нала-
годження діалогу з Кремлем. 

Європейські країни демонструють солідарність 
і в цілому дотримуються єдиної позиції у питанні 
санкцій проти РФ, хоча час від часу європейські 
політики закликають до їх пом’якшення. Існує 
певна нерішучість у термінах упровадження санк-
цій, їх тимчасовість і неповнота. У ситуації проти-
дії російській агресії існують досить значні коли-
вання позицій різних країн ЄС. 

Вирішити проблеми стримування російської агре-
сії можна за умов уведення насправді дієвих санк-
цій на взірець нафтового енергетичного ембарго 
або відключення від платіжної системи SWIFT. 
Неефективність підходів, що існують, свідчить, 
швидше, про імітацію протидії агресору та відсут-
ність політичної волі лідерів країн Заходу постави-
ти Кремль у стан міжнародної ізоляції. 

Чи є можливим стратегічний діалог?

На Заході переконані, що з Москвою варто до-
мовлятися за будь-яких обставин, рано чи пізно 
ситуація владнається або буде позбавлена гостро-
ти. В умовах російської агресії Захід намагається 
використати всі можливості для умиротворення 
агресора та відновити нормальні відносини з РФ, 
що для останньої виглядає як слабкість і ще більше 
провокує до агресивних дій. 

На думку Е. Макрона, яку він оприлюднює з 2019 р., 
Заходу важливо відновити стратегічний діалог 

з Росією, оскільки розмов меншає, а конфлікти 
збільшуються і їх неможливо вирішити. Санкції 
щодо Москви нічого не вирішують. Європі потріб-
но прагнути поліпшити відносини з Росією у дов-
гостроковій перспективі. Потрібен «надійний» 
підхід до відносин з РФ, що дозволить вирішити 
заморожені конфлікти, не відходячи від принци-
пів ЄС [26].

Проте візит Верховного представника ЄС у за-
кордонних справах і політики безпеки Ж. Бореля 
до Москви 4–6 лютого 2021 р. засвідчив принци-
пову неможливість конструктивного діалогу ЄС 
з Моск вою. Очікувалося, що за результатами візи-
ту Бореля стане можливим досягти визначеності 
у намірах та знайти розуміння щодо низки питань 
стосовно можливих співробітництва та компро-
місів, залишаючи за дужками війну РФ проти 
України, порушення міжнародного права та прав 
людини у самій Росії. Однак Москва продемон-
струвала вкрай негативне та агресивне ставлення 
до європейських ініціатив, навіть виявила готов-
ність повністю розірвати відносини з ЄС (заява 
Лаврова). 

За оцінкою Ж. Бореля, Росія все більше дистанці-
юється від ЄС, оскільки сприймає поширення де-
мократичних цінностей як «екзистенційну загро-
зу». Вже через тиждень після провального візиту, 
а саме 1 березня 2021 р., Ж. Борель представляє 
доповідь на слуханнях комітету Європарламенту 
з питань іноземного втручання в демократичні 
процеси. У доповіді зазначено, що це втручан-
ня становить для ЄС реальну загрозу гібридного 
типу, яка потребує рішучої реакції та співробіт-
ництва між різними європейськими інституціями 
і приватними структурами.

Казус Бореля свідчить про поглиблення когнітив-
ного дисонансу між системами настанов авто ри-
тарно-імперської Росії та ліберально-демо кр атич-
ної Європи, про засадничі принципи міжнародного 
порядку та цивілізовані відносини між державами. 
Це підживлює глибинний екзистенційний конф-
лікт, що становить чи не найбільшу загрозу євро-
пейській (та світовій) стабільності з часів Другої 
світової війни. 

Пошуки взаєморозуміння та компромісів з авто-
ритарними агресивними силами, які спрямовані 
на їх власне знищення, стають величезною помил-
кою демократичних спільнот. Компроміс з агресо-
ром означає підкорятися його вимогам і не чинити 
опору. У контексті дискурсу умиротворення схиль-
ні до угоди політики ігнорують те, що наслідком 
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подібних компромісів неодмінно стають значні ре-
путаційні втрати країн, які фактично капітулюють 
перед агресором, не досягаючи насправді реальної 
мети – справедливого миру. 

Якщо раніше РФ визначалася європейцями як 
стратегічний партнер з відповідними обов’язка-
ми у справі підтримання стабільності у Європі, то 
сьогодні на Заході починають ураховувати жор-
сткість зовнішньополітичного курсу Москви, від-
чутне зростання силової детермінанти у проведен-
ні внутрішньої політики. 

Довіра з боку Заходу до Росії знижується із підви-
щенням рівня її агресивності, а отже, втрачається 
можливість обопільного діалогу. Хоча продовжен-
ня діалогу із Заходом важливе для РФ, оскільки 
сприяє її іміджу як великої держави й заважає їй 
потрапити в стан відносної міжнародної ізоляції 
та отримати статус країни-ізгоя. 

Водночас, перебуваючи в різних парадигмах 
зовнішньополітичного мислення, Росія і За-
хід принципово неспроможні налагодити ко-
мунікації стратегічного рівня, тобто нездат-
ні до конструктивного діалогу, незважаючи на 
декларації європейців про його необхідність та 
не залишаючи спроб діяти у цьому напрямі. На-
передодні саміту ЄС у червні 2021 р. з’явилася 
франко-німецька ініціатива щодо необхідності 
відновлення діалогу з Росією, фактично йшло-
ся про нове «перезавантаження» відносин з РФ, 
і пропозиція запросити президента РФ Путіна 
на саміт лідерів ЄС. Це викликало різкий спро-
тив з боку країн – членів ЄС, серед яких країни 
Балтії, Польща, Румунія, Нідерланди, Швеція та 
деякі інші. Таким чином, проблема відносин ЄС 
з РФ загострює розбіжності позицій країн – чле-
нів Євро союзу, створюючи виклик для єдності 
європейської спільноти.

Загалом європейська політика є суперечливою 
у стратегічному вимірі, відзначається непо-
слідовністю та коливається між бажанням ком-
промісів і діалогу з Москвою та прагненням 
відстоювати власні демократичні цінності, між 
ілюзіями формування континентального сере-
довища безпеки та настановами трансатлантич-
ної солідарності, між політикою умиротворення 
та політикою протидії агресору. Стратегічна не-
визначеність свідчить про інтенсивну боротьбу 
різних напрямів європейського політичного мис-
лення, загострення протистояння вузько кори-
сливого прагматизму та стратегічних інтересів і 
цінностей. 

Європейське оточення. Східна політика 

Російська агресія висвітила неефективність і кво-
лість, притаманну ідеології Європейської політики 
сусідства (ЄПС), основним недоліком якої можна 
вважати небажання враховувати питання безпе-
кового характеру. Політика сусідства виявилася 
неспроможною попередити та пом’якшити ризики 
для Європи як на середземноморському, так і на 
східноєвропейському напрямах. 

Зростання конкуренції між РФ та ЄС за впливи 
в країнах пострадянського простору, проявом 
якого стала боротьба між взаємовиключними ін-
теграційними проєктами, фактично між різними 
шляхами руху в майбутнє – демократична Європа 
чи імперська Росія, надзвичайно посилює тиск на 
пострадянські країни з обох боків.

Запропонована ЄС стратегічна Ініціатива «Схід-
ного партнерства» (СхП), спрямована на низку 
східноєвропейських країн, мала на меті налагоди-
ти співпрацю в напрямі зміцнення демократичних 
перетворень, запровадження системних реформ 
згідно зі стандартами ЄС. Відтоді три країни, охоп-
лені цією ініціативою (Грузія, Молдова та Україна), 
уклали угоди про асоціацію та виконали умови 
щодо введення безвізового режиму з ЄС. 

Однак прагнення ЄС налагоджувати систему спів-
робітництва у форматі «Східного партнерства» 
зіштовхнулось із жорсткою протидією з боку РФ. 
Росія вбачає у поширенні європейських цінностей 
на пострадянські країни загрозу своїм інтересам 
у пострадянському просторі, який вважає істо-
ричною сферою своїх впливів. РФ вдалося зірвати 
угоду Вірменії про асоціацію з ЄС, тоді як спроби 
зробити це в Україні спричинили соціальний ви-
бух, а пізніше – російську інтервенцію у Криму та 
на Донбасі. 

Із зростанням авторитарних тенденцій у РФ се-
ред європейських політиків набуває ваги розу-
міння, що Захід припустився серйозної помилки, 
спираючись на припущення про рух РФ у напрямі 
демократії та зберігаючи ілюзії про можливість 
домовлятися з Москвою у принципових питаннях. 
Сподівання Заходу на поступову трансформацію 
російської влади у бік більш цивілізованої моделі 
поведінки у відносинах із сусідами у кінцевому ра-
хунку виявилися марними. 

З подібними ілюзіями пов’язана подвійність по-
зиції Заходу щодо пострадянських країн: з одного 
боку, надається моральна підтримка демократич-
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них реформ, а з другого – виробляється особли-
вий формат відносин з цими державами, зорієн-
тований у контексті загальної політики діалогу з 
Москвою. 

Невизначеність східної політики ЄС створює до-
даткові виклики для регіону Східної Європи, чим 
користуються Москва та орієнтовані на неї про-
російські сили. Маніпулятивні заяви про те, що 
Украї на не потрібна ЄС, активно використовує 
російська пропаганда, яка не втомлюється повто-
рювати як мантру, що Захід, буцімто зашорений на 
своїх інтересах, шукає компромісів з РФ і відмов-
ляється від підтримки пострадянських демократій. 

Варто визнати, що побоювання негативної реакції 
з боку Москви змушує європейських лідерів галь-
мувати процеси вступу України та Грузії в НАТО. 
Подібним чином вони не наважуються драту-
вати Кремль заявами щодо можливого надан-
ня європейської перспективи країнам «Східного 
партнерства». 

Водночас останні події засвідчили, що певна мож-
ливість інтенсифікувати співпрацю в межах «Схід-
ного партнерства» існує. У травні 2021 р. глави 
МЗС України, Грузії та Молдови започаткували 
«Асоційоване Тріо» – тристоронній формат поси-
леної співпраці з європейської інтеграції, підпи-
савши відповідний Меморандум. Цей документ 
підкреслює європейські прагнення трьох асоці-
йованих партнерів ЄС та їхні амбіції стати чле-
нами Євросоюзу. У Меморандумі також ідеться 
про прагнення України, Грузії та Молдови роз-
ширити можливості угод про асоціацію, сприяти 
секторальному зближенню з ЄС та поступовій 
інтеграції до Внутрішнього ринку Європейського 
Союзу [27]. Проте наразі незрозуміло, чи буде цей 
новий формат реально працювати.

Ініціатива СхП (2009 р.) була побудована на уяв-
леннях про єдність пострадянського простору, по-
при найочевидніші докази зворотного. Однак спо-
діватися на концептуальні зміни східної політики 
не доводиться. ЄС досі не готовий прийняти нові 
геополітичні реалії в Європі, воліючи залишатися 
в полоні звичних схем та начебто не помічаючи 
останніх драматичних подій у країнах СхП (втра-
та легітимності режимом Лукашенка в Білорусі та 
перспектива її поглинання РФ, війна Азербайджа-
ну й Вірменії за Нагірний Карабах та її закінчення 
за участі Туреччини та РФ, політичні кризи в Мол-
дові тощо). Велике накопичення військ РФ навко-
ло кордонів України та в окупованому Криму, се-
рія шпигунсько-дипломатичних скандалів у Чехії 

та Болгарії [28], справа російського опозиціоне-
ра Навального спричинили прийняття 29 квітня 
2021 р. різкої резолюції Європарламенту про по-
силення санкцій у разі масштабних бойових дій 
Росії проти України (відключення РФ від SWIFT), 
у якій містився заклик припинити спорудження 
газопроводу «Північний потік-2». 

Однак ефект резолюції був знівельований заявою 
голови зовнішньополітичного відомства Євроко-
місії Борелем, який заперечив можливість втру-
чання у побудову ПП-2 та підкреслив необхідність 
продовження діалогу з РФ. У реакції засудження 
Росії за спецоперацію 2014 р. на складах боєпри-
пасів у Чехії навіть у межах країн Вишеградської 
четвірки виникли певні розбіжності, а через тиск 
В. Орбана декларація солідарності країн V4 із Че-
хією з’явилась у пом’якшеній редакції [29].

Унаслідок зашореності та самозаспокоєння, за-
сліпленості щодо характеру політичних процесів 
у РФ європейські лідери не спромоглися усвідоми-
ти загальноєвропейське значення демократичних 
революцій в Україні та Грузії і надати їм належну 
підтримку, не обмежуючись деклараціями та мо-
ральним схваленням під час російської зовнішньої 
агресії, спрямованої насамперед на знищення де-
мократичних перетворень. 

Очікуючи та вимагаючи від пострадянських дер-
жав самостійних кроків у здійсненні соціально-
економічних реформ та у боротьбі з корупцією, За-
хід не приділяє належної уваги тій обставині, що 
процесам реформування економіки та боротьбі 
з корупцією чинять потужні перешкоди внутрішні 
та зовнішні сили, орієнтовані на Москву, які заці-
кавлені у відсталості цих країн і яким вигідна ко-
румпована влада, котра полегшує встановлення ро-
сійської моделі панування. Гібридна агресія з боку 
Москви заважає українському суспільству консолі-
дуватись і рухатись у європейському напрямі. 

Успішній імплементації демократичних цінностей 
у пострадянських країнах, орієнтованих в цілому 
на Європу, протистоїть альянс російських прав-
лячих кіл із їх фінансовими, військовими й полі-
тичними ресурсами та місцевих олігархічних угру-
повань, орієнтованих на Москву. При цьому Захід 
коливається надати цим державам потужнішу під-
тримку, подібну до тієї, що надавалася посткому-
ністичним країнам Європи.

Ураховуючи розбіжність думок серед європейсь ких 
країн і зростання масштабів внутрішніх та мігра-
ційних проблем, сумнівно очікувати жорсткішої 
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позиції Заходу щодо РФ, якщо остання не вдасться 
до розгортання масштабніших агресивних дій. За-
хід може задовольнятися станом заморожування 
військових дій на Донбасі, погоджуючись на мов-
чазне сприйняття окупації Криму, як це сталось 
у випадку російської агресії проти Грузії, фактич-
ної анексії Абхазії та Південної Осетії.

З огляду на двозначну позицію лідерів ключових 
європейських держав існує реальна можливість 
нового зближення Заходу з владним режимом 
у Кремлі, на що сподіваються російські політики 
і до чого прагне частка політиків західних. Ос-
танні, позиціонуючи себе як прихильників реа-
лістичних поглядів, стверджують, що досягнути 
стабільності у відносинах Заходу та РФ можливо 
завдяки послабленню або зняття санкцій і визнан-
ня анексії Криму за фактом взамін на вихід росій-
ських військ із Донбасу, сподіваючись на допомогу 
Москви у врегулюванні ситуації у Сирії, участь РФ 
у війні з міжнародним тероризмом. 

У європейських політиків відсутнє розуміння 
справжньої сутності владного режиму в Москві, 
авторитарного й агресивного, для якого інші 
країни Європи – такий самий об’єкт зазіхань, як 
і Україна, Грузія, Молдова, Білорусь. Довгостро-
кова стратегія Кремля спрямована на те, що рано 
чи пізно європейці також мають підкоритись його 
волі як домінуючій силі у європейському геополі-
тичному просторі. 

За відсутності продуманої й послідовної стра-
тегічної політики ЄС щодо російської загрози, 
існує ймовірність того, що зі зміною політичної 
кон’юнктури (наприклад, зі зміною керівництва 
РФ) західним політикам ніщо не завадить проба-
чити Москві її гріхи і, демонстративно їх засуджу-
ючи, практично нічого не робити для відновлення 
міжнародного права та порядку. 

Високий рівень залежності європейських країн 
від російських енергоносіїв укупі з масштабною 
інформаційною експансією російських ЗМІ галь-
мує у європейських політичних колах процеси 
усвідомлення справжніх масштабів російської за-
грози для європейської безпеки та європейського 
майбутнього. 

Дестабілізація ситуації безпеки 

Різнорівнева система міжнародної безпеки, яка 
мала би забезпечити належний стан захищеності 
європейського людства, насправді має істотні не-

доліки, сукупність яких примушує замислитись 
над тим, наскільки реальною є система європей-
ської безпеки як така і чи спроможна вона проти-
стояти сучасним викликам та загрозам гібридного 
типу зі сходу континенту.

На національному рівні безпека держав Європи 
побудована на збройних силах окремих країн та 
засобах протидії «м’якого» типу. Але навряд чи 
існує європейська держава, котра могла би проти-
стояти російській військовій потузі наодинці. 

Сподівання на наявні загальні міжнародні струк-
тури безпеки, такі як РБ ООН та ОБСЄ, вигляда-
ють примарними з огляду на слабку ефективність 
цих структур. Відсутність протидії з боку цих ор-
ганізацій на агресивні кроки Москви проти Грузії 
та України свідчить про те, що в системі європей-
ської безпеки міжнародні структури відіграють 
незначну роль.

Європа в цілому залишається слабкою як вій-
ськова потуга, навіть якщо оцінювати сукупний 
оборонний потенціал провідних європейських 
держав, включно з їх ядерною зброєю. Європейці 
не мають достатніх сил та бажання брати на себе 
відповідальність за стан безпеки, хоча б у власно-
му регіоні, більше покладаючись на домовленості 
й угоди, не підкріплені силою.

Відсутність належного рівня консолідації євро-
пейських країн у питаннях безпеки та міжнарод-
ної політики, різне бачення країнами ролі ЄС як 
глобального актора робить примарними зусилля 
Європейського Союзу, спрямовані на врегулюван-
ня локальних конфліктів, стримує розвиток його 
зовнішньополітичних ініціатив, ускладнює відно-
сини із стратегічними союзниками і партнерами, 
не сприяє протидії агресивним кроками з боку 
Москви.

Конфлікт ціннісних уявлень спричинив провал 
політики «перезавантаження» й «умиротворення» 
та засвідчив практичне втілення агресивної ідео-
логії російського імперіалізму. Стало очевидним, 
що досі безпека європейських країн гарантувала-
ся більше довірою до міцності укладених угод, ніж 
військовими засобами. Москві вдалося зруйнува-
ти цю довіру. 

Безпекова політика ЄС сконцентрована більше на 
дипломатії та засобах «м’якої» сили, що ставить її 
в ситуацію комбінування суто військових і тради-
ційно цивільних засобів під час гібридної війни. 
Однак навіть у вимірі гібридної війни стан євро-
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пейських сил, що здійснюють контррозвідуваль-
ні операції та протидіють різноманітним актам 
гібридної агресії, не може вважатись достатнім 
для ефективного протистояння підривним діям 
Кремля. 

Європейці не залишають ідеї щодо самостійної 
системи безпеки, або «стратегічної автономії», 
яку знедавна просувають лідери ЄС. На думку пре-
зидента Європейської ради Шарля Мішеля, євро-
пейці мають власні особливості й повинні шукати 
свою модель безпеки та свій курс у світі, який стає 
складнішим, менш стабільним і передбачуваним. 
Стратегічна автономія ЄС має засвідчити його го-
товність до адекватного реагування на виклики 
європейській безпеці. 

При цьому вихід із ЄС Великої Британії у корот-
котерміновій перспективі несе з собою радше не-
гативні наслідки для безпеки Європи. Історично 
Велика Британія була однією з головних рушійних 
сил розвитку СЗПБ, маючи найбільший оборон-
ний бюджет серед держав-членів (близько 20 %). 
Таким чином, припускають, що без підтримки Ве-
ликої Британії стратегічні амбіції «загальноєвро-
пейської оборони» можуть врешті-решт зірвати-
ся, і стратегічна автономія ЄС обмежуватиметься 
лише «м’якою» силою. 

Велика Британія відтепер не матиме права голосу 
та вето щодо прогресу оборонного процесу ЄС, зо-
крема щодо тих пропозицій, проти яких ця країна 
історично виступала, як-от створення незалежно-
го штабу оперативного військового планування 
для операцій ЄС. Для того, щоб сформувати без-
пековий порядок денний у Європі, Великій Брита-
нії доведеться значною мірою покладатися на свої 
дипломатичні мережі та інші двосторонні зв’язки. 
Однак відсутність Великої Британії в процесі при-
йняття рішень у рамках СЗПБ також розгляда-
ється як можливість, яку держави-члени, такі як 
Франція та Німеччина, шукали для подальшого 
розвитку оборонного проєкту ЄС. І тепер вони 
потенційно отримують можливість реалізува-
ти кінцеву мету Маастрихтського договору про 
«оборону» [30]. 

Європейська безпека в сучасних умовах може 
бути ефективною лише як колективний механізм 
спротиву агресії. Тому слушною є ідея щодо ство-
рення спільних збройних сил ЄС. Її просуванню 
заважають міркування національного егоїзму, не-
бажання нести нові фінансові й ресурсні витрати, 
наявні політичні суперечності між різними краї-
нами ЄС.

Попередні спроби формування спільної оборони 
ЄС виглядають малоефективними. До того ж ці 
зусилля були спрямовані швидше на зменшення 
залежності європейців від безпекової парасольки 
США і не передбачали серйозної протидії реаль-
ним загрозам жорсткого типу, особливо з боку ро-
сійської військової потуги. 

За підсумками саміту глав держав ЄС, у лютому 
2021 р. домовлено про розробку спільної стратегії 
(т. зв. «стратегічного компасу») [31] у галузі без-
пеки та оборони з метою зміцнення військового 
потенціалу та оперативної готовності ЄС, спільної 
відповіді загрозам і викликам у кризових ситуаці-
ях, а також задля досягнення більшої «стратегічної 
автономності» в умовах зниження впливів США 
та активізації РФ і Китаю. 

Рада ЄС у березні 2021 р. прийняла резолюцію 
щодо підтримки оновленої стратегії кібербезпе-
ки [32], яка спрямована на захист глобальної ін-
формаційної мережі та європейських цінностей. 
На тлі даних розвідки низки європейських країн 
формується уявлення, що головним джерелом за-
гроз у кіберпросторі є дії РФ. 

Випробування трансатлантичної солідарності 

Віра агресивної держави в те, що буцімто більшість 
проблем можна вирішити силою, робить цю дер-
жаву чутливішою до страхаючих дій з боку потуж-
нішої держави. Завдяки існуванню та можливості 
використання більш значної потуги досягається 
потрібний рівень стримування агресії. 

У військовому протистоянні російської агресії єв-
ропейській демократії ключова роль може нале-
жати структурам НАТО, проте Альянс останніми 
роками значно понизив свій оборонний потенціал 
і можливості опору жорстким загрозам.

Припущення про відсутність загрози війни нега-
тивно позначилося на можливостях євроатлан-
тичної системи безпеки, що призвело до різкого 
скорочення значної кількості засобів колективної 
оборони і стримування. Йдеться не тільки про 
зменшення військового потенціалу та навичок ве-
дення відповідних бойових дій військовими, але 
також про брак усвідомлення повного спектра на-
слідків такої війни з боку громадськості й політич-
них еліт країн НАТО. 

Північноатлантичний альянс, який вважає Євро-
пейський простір та його оточення зоною власної 
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відповідальності, зосередивши увагу насамперед 
на загрозах тероризму та внаслідок заспокоєності 
щодо можливості масштабної війни, виявився 
неготовим усвідомити масштаби загрози євро-
пейській безпеці у вигляді російської агресивної 
політики. Застаріла Стратегічна концепція НАТО 
2010 р. базувалася на принципах світового поряд-
ку, що склався після завершення холодної війни. 
У ній РФ названо стратегічним партнером, а за-
гроза конвенційного військового нападу на країни 
Альянсу оцінювалась як низька. 

Унаслідок кризи вийшли на поверхню не лише ви-
яви інституційної слабкості організацій з питань 
міжнародної безпеки, а й тактичні та стратегічні 
прорахунки в оцінюванні й розумінні природи су-
часного середовища безпеки.

Російська агресія виявила слабкі місця в системі 
оборони Альянсу на сході Європи, позначила зони 
вразливості на його південно-східному фланзі. Ро-
сійська окупація Криму та подальша підвищена 
міліарна активність РФ в акваторії Чорного моря 
створили додаткові безпекові загрози для НАТО 
в цьому регіоні, сформувавши плацдарм для по-
ширення впливу Росії у напрямку Середземно-
мор’я та Близького Сходу. 

Створена за часів холодної війни система ядерно-
го стримування та контролю за озброєннями не 
спрацьовує в умовах, подібних до захоплення Кри-
му. Альянс виявився неготовим і до особливостей 
ведення гібридної війни, під час якої застосування 
звичайних військових озброєнь синхронізується 
з активними діями в невійськових напрямах, що 
спрямовані на руйнування економічної, політич-
ної, інформаційної та інших життєво важливих 
систем країни, яка стає об’єктом нападу.

Альянс не володіє засобами ефективного захисту 
від енергетичної блокади, економічних санкцій 
та інформаційних воєн, на чому заснована так-
тика Кремля. У гібридній війні інформаційний та 
смисловий компоненти використовуються нарівні 
з військовою силою, спричиняючи реальні руйнів-
ні наслідки, проте досвіду протистояння таким за-
грозам Альянс не має. Дії Москви потребують ба-
гатовимірних відповідей – у царині міжнародного 
права, на оперативно-тактичному рівні, у площині 
пошуку нових концептуальних підходів до під-
тримки трансатлантичної безпеки. 

Сподівання європейських держав на колективну 
систему безпеки НАТО, особливо тих, які найбіль-
ше відчувають загрозу з боку Москви (Польща, 

країни Балтії та ін.), виглядають занадто оптиміс-
тичним, оскільки свою участь у тому або іншому 
конфлікті кожна країна-член може вирішувати на 
свій розсуд, тоді як ані оборонні доктрини ключо-
вих країн НАТО, ані прийнята на сьогодні Стра-
тегічна оборонна концепція Альянсу не перед-
бачають можливості масштабних військових дій 
проти РФ. 

Унаслідок політики самоізоляції під час каденції 
Дональда Трампа трансатлантична солідарність 
була піддана значним випробуванням, що дово-
диться виправляти новому президенту США – 
Дж. Байдену. Він узяв курс на відновлення євро-
атлантичного партнерства з огляду на виклики 
з боку Кремля, який намагається зруйнувати за-
хідну демократію, веде підривну діяльність про-
ти окремих держав за допомогою корупції та 
шантажу. Жорсткішу політику в галузі безпеки 
та оборони планує проводити і прем’єр Великої 
Британії Борис Джонсон, який, зокрема, визначає 
Росію як головну загрозу власній та європейській 
безпеці [33]. 

Повернення США до європейських справ ра-
зом із активізацією Великої Британії означає, що 
стратегічна ініціатива переходить від лідерів 
ЄС – Німеччини та Франції з їх політикою умиро-
творення й діалогу з агресором – до творців Атлан-
тичної хартії (1941 р.), з якою пов’язана парадигма 
активного опору агресору та початок концепту-
ального оформлення колективної системи євро-
атлантичної безпеки – НАТО. Роль НАТО в систе-
мі європейської безпеки об’єктивно зростає. 

У форматі парадигми опору агресії Кремля необ-
хідне істотне зміцнення та активізація Трансатлан-
тичного союзу, збільшення масштабів підтримки 
східноєвропейських партнерів Альянсу – Украї-
ни, Грузії, Молдови – у протидії агресору. Зокре-
ма, Велика Британія особливу увагу приділяти-
ме підтримці колективної безпеки і стабільності 
у Чорноморському регіоні. Прохід британського 
військового корабля HMS Defender біля берегів 
Криму в червні 2021 р. мав символічний характер. 
Усупереч спробам протестів з боку Путіна, бри-
танський корабель, згідно і заявою Б. Джонсона, 
«здійснював мирний прохід через українські тери-
торіальні води відповідно до міжнародного права». 

Альянсу важливо готуватись до оборони в разі по-
тенційного військового або гібридного нападу РФ 
на сусідні країни. Особливі побоювання пов’язані 
з країнами Балтії, що мають у своєму складі росій-
ські меншини, до яких Москва може застосувати 
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присвоєне нею право на захист «співвітчизників». 
Поряд із викликами та загрозами для країн Бал-
тійського ареалу продовжують зростати ризики 
та загрози й для Чорноморського регіону. Внаслі-
док російської агресії та окупації Криму сьогодні 
йдеться про перетворення Чорного моря на росій-
ське «внутрішнє озеро».

З просуванням демократичних перетворень Украї-
ну починають все більше сприймати як частку За-
хідного світу і як самостійного, незалежного від 
російських впливів суб’єкта. Про це недвозначно 
заявив президент США Дж. Байден на Мюнхен-
ській конференції у лютому 2021 р., застерігаю-
чи від російських імперських зазіхань на безпеку 
й суверенітет нашої держави. США прагнуть, щоб 
кожна країна мала право обирати свій шлях до 
майбутнього без загроз і примусу, тобто бути дійс-
ним суб’єктом у зовнішніх і внутрішніх справах.

За звітом генерального секретаря Альянсу Єнса 
Столтенберга (березень 2021 р.), НАТО залиша-
ється прихильним до розширення за рахунок кра-
їн Південно-Східної Європи. У березні 2020 р. до 
НАТО приєдналася Північна Македонія. Альянс 
підтримує рішення Бухарестського саміту 2008 р. 
щодо вступу до НАТО України та Грузії [34]. 

Для відновлення потрібного рівня євроатлантич-
ної солідарності США разом із Великою Британією 
важливо налагодити взаємини у галузі безпеки із 
Німеччиною та Францією, переконати лідерів цих 
держав у необхідності спільного протистояння 
деструктивній стратегії Москви в усіх її вимірах 
і проявах. Водночас спостерігаємо з боку США 
намагання зміцнити взаємини з Німеччиною, та, 
ймовірно, сприяти посиленню її ролі в підтрим-
ці європейської безпеки. Це політичне рішення 
є внутрішньо суперечливим і замість того, щоб 
стабілізувати ситуацію, може призвести до появи 
нових безпекових викликів на Європейському кон-
тиненті, а в гіршому випадку – створити переду-
мови для підвищення рівня агресивної поведінки 
РФ та ескалації збройного російсько-українського 
конфлікту. В цьому ускладненому контексті для 
України зростає роль стратегічного партнерства 
із США та інтенсивного співробітництва з НАТО, 
також і в рамках програми партнерства розшире-
них можливостей.

Нинішні стратегічні пріоритети Альянсу – це 
стримування та оборона, а також поширення ста-
більності та зміцнення безпеки за межами зони 
його відповідальності, що передбачає підвищення 
рівня відносин НАТО з країнами-партнерами, не-

обхідність реалізувати програму заходів, спрямо-
ваних на допомогу цим країнам у розбудові міц-
ніших оборонних інститутів та підготовці власних 
спроможних збройних сил. 

Висновки та рекомендації

Європейський проєкт перебуває у стані кризи, 
РФ намагається цим скористатися для розбалан-
сування відносин усередині ЄС. Європа знов по-
вертається до пошуків колективної європей-
ської ідентичності, дискутує питання створення 
оновленого європейського наративу. Збереження 
системи ліберальних демократичних цінностей – 
головна передумова для майбутнього ЄС без по-
тенційного ризику дезінтеграції об’єднання.

Захід не сприйматиме відновлення світоустрою 
часів холодної війни, чого прагне РФ, оскільки на-
справді це сприятиме ситуації світового безладу 
з незрозумілим розкладом сил і новими ключови-
ми гравцями, де замість принципів міжнародного 
права діятимуть гібридні норми, виникатимуть 
нові війни та конфлікти. Саме цього прагнуть і по-
водирі міжнародного тероризму. Штучно створе-
ний стан безладу ймовірно може на деякий час 
визначати міжнародну безпекову реальність, 
проте й у такому геополітичному хаосі Москва 
навряд чи має шанси посісти місце світової по-
туги, на яке розраховує. 

У глобальному вимірі РФ не можна вважати знач-
ною економічною потугою. Її функція у світовій 
економіці обмежується експортом нафтогазових 
ресурсів. Уявлення про Росію як супердержаву 
створене її власними медіа, тоді як зухвалі спроби 
зруйнувати світовий порядок та постійні порушен-
ня міжнародного права мають певний успіх лише 
завдяки вмінню блефувати та через недостатньо 
жорстку реакцію світової спільноти. Стратегії 
стримування є ефективними лише за умови го-
товності до дій, спрямованих на покарання агре-
сора. Москва відступає там, де зустрічає належний 
опір.

Зіткнення цінностей авторитарно-імперської 
Росії та ліберально-демократичної Європи щодо 
засад міжнародного порядку та міждержавних 
відносин підживлює глибинний екзистенційний 
конфлікт, що створює найбільшу загрозу європей-
ській та світовій стабільності з часів Другої світової 
війни. Перебуваючи в різних парадигмах зовніш-
ньополітичного мислення, Росія і Захід принци-
пово неспроможні налагодити стратегічний діалог 
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попри декларації європейців про його необхідність 
та спроби діяти в цьому напрямі.

РФ вміло користується вразливостями против-
ників, діючи на рівні гібридних впливів, хакер-
ських атак проти критичної інфраструктури, під-
ривних спецоперацій на територіях європейських 
країн тощо. Вона здійснює втручання в електо-
ральні процеси США та ЄС, не лише спотворюючи 
результати волевиявлення виборців, а й підрива-
ючи довіру до базових демократичних принципів. 
Таким чином, відбувається подальше загострення 
кризи цінностей, що негативно впливає на міжна-
родне безпекове довкілля.

Тактика деструктивних впливів РФ відзначена 
варіативністю та здійснюється з урахуванням 
специфіки об’єкта впливу та його мети. У цент-
рі російської дезінформації в країнах НАТО та 
ЄС – роздмухування тем праворадикальних ру-
хів (наприклад, стосовно мігрантів – уведення 
расистського концепту «реміграції» до кампанії 
європейських виборів у Німеччині та Франції, 
антимусульманського дискурсу, антисемітизму, 
мізогінії тощо; занепаду європейських цінностей; 
поширення конспірологічних теорій, зокрема тих, 
які розглядають коронавірус крізь призму конспі-
рології; використання рухів, що заперечують клі-
матичні зміни, рухів проти вакцинації тощо).

Ключові російські маніпулятивні теми щодо Украї-
ни – це війна, «недодержава», радянська спадщи-
на, проросійська опозиція, окуповані території; 
минула і нинішня влада, націоналізм, коронавірус. 

Найбільш небезпечно, що російські дезінформа-
ційні атаки проти України, починаючи з 2014 р., 
синхронізовані з активізацією дій ворожих 
збройних формувань.

У доповіді Національної ради США з розвідки «Гло-
бальні тенденції – 2040: посилення світових супереч-
ностей» від 2021 р. зазначено, що Росія у близькій 
перспективі залишатиметься у міжнародному 
просторі деструктивною силою, навіть за умов 
скорочення її економічного потенціалу, оскільки 
в неї залишаються значне військо, зброя масового 
ураження, енергоресурси тощо. На думку авторів 
доповіді, Москва й надалі продовжуватиме політи-
ку внесення розколів у країнах Заходу, експансії – 
в Африці та на Близькому Сході, нарощування 
своєї присутності – в Арктиці тощо. Проте еко-
номічне послаблення РФ, зниження прибутків від 
постачання енергоресурсів, ймовірна заміна керів-
ництва держави та посилення внутрішніх проблем 
спричинить тривалий період нестабільності, що 
позначатиметься й на впливах Москви у світі [35].

З метою стримування імперських амбіцій Крем-
ля Захід має дати зрозуміти, що Україна за жод-
них обставин не залишиться без підтримки, 
а будь-які спроби ескалації напруги з боку РФ 
зустрінуть адекватну реакцію, зокрема асиме-
тричного типу у вигляді посилення санкцій (від-
ключення від системи SWIFT, заморожування ра-
хунків російських лідерів тощо). Водночас варто 
надавати певні послаблення режиму санкцій у від-
повідь на кроки Москви в напрямі зменшення рів-
ня нестабільності. 
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У статті1 обґрунтовано, що стратегія й арсенал гібридної (асиметричної, неконвенційної) 
конфліктності у сучасному світі спираються на принципові якісні зміни, що відбулися на межі 
ХХ–ХХІ ст. унаслідок радикальних змін співвідношення сил на міжнародній арені, хаотизації 
міжнародних відносин, появи нових видів летального та нелетального озброєння, інновацій-
них технологій конструювання й демонтажу соціальних спільнот із наперед визначеними ха-
рактеристиками. Ці зміни стосувалися концептуальних засад, структури, стратегії і тактики, 
форм і методів воєнно-політичного протистояння між сучасними державами та їх блоками, 
державами та неурядовими формуваннями тощо. 

Здійснено спробу узагальнити найбільш усталені сутнісні риси та функціональні компоненти 
гібридних війн, визначено їхні сутнісні властивості: латентність певних фаз, дистанційний під-
рив невійськовими й «неконтактними» методами спроможності держави до оборони й захисту 
національних інтересів; невідповідність міжнародному праву війни; комплексне застосування 
методів воєнного, спеціального та невійськового, а також дипломатичного, фінансово-еконо-
мічного, гуманітарного тощо тиску на державу-жертву; широке використання антиурядових 
організацій і рухів, незаконних збройних формувань, сепаратистських, іредентистських, ради-
кально-етноконфесійних течій, екстремістських угруповань, штучно створених деструктивних 
спільнот; пріоритетна роль спеціальних служб, сил спецоперацій, їх застосування для ство-
рення потужної антиурядової інфраструктури з метою дестабілізації легітимного державного 

1 Статтю підготовлено за програмою ЄС «Еразмус +» у рамках проєкту «Академічна протидія гібридним загрозам – WARN» # 610133-EPP-
1-2019-1-FI-EPPKA2-CBHE-JP».
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ладу; пріоритетна роль цілеспрямованого впливу на масову свідомість за допомогою масштаб-
ного застосування методів інформаційно-психологічного протиборства та кібервійни.
Ключові слова: національна безпека, військове мистецтво, неконвенційні війни, гібридна кон-
фліктність, конфліктологія, безпекознавство.

Dmytro Viedienieiev, Oleksandr Semeniuk
ESSENTIAL FEATURES AND FUNCTIONAL COMPONENTS OF MODERN 
UNCONVENTIONAL (HYBRID) CONFLICT
In the article1 the authors argue that the strategy and arsenal of hybrid (asymmetrical, unconventional) 
warfare in the contemporary world are fundamentally based on the qualitative changes that took place 
at the turn of the XXI century as a result of radical changes in the balance of power in the international 
arena, chaos in international relations, the development of new types of lethal and non-lethal weapons, 
new technologies of constructing and dismantling  social communities with predetermined charac-
teristics. These changes involved the conceptual framework, structure, strategy and tactics, forms and 
methods of the military and political confrontation between modern states and their blocks, as well as 
between states and non-governmental organisations. 

The authors identify the essential features and functional components of hybrid warfare, such as its 
latency phases; the remote undermining of national defense capabilities by non-military and non-con-
tact means; breaching the international law of war; the integrated use of military methods as well as 
specific means of non-military, diplomatic, financial and economic, humanitarian pressure on a victim 
state. They also include the extensive use of anti-government groups and movements; illegal armed 
groups, separatists, irredentists, radical ethnic and religious groups, extremist organizations, and ar-
tificially constructed destructive groups; the privileged role of intelligence services, special operations 
forces and their use for engineering a powerful anti-government infrastructure designed to destabilize 
the legitimate state system; the priority role of targeted influence on public opinion through the exten-
sive use of methods of information and psychological warfare and cyberwarfare.  
Keywords: national security, art of war, unconventional warfare, hybrid conflicts, conflictology, secu-
rity studies. 

Вивчення природи гібридних війн – 

актуальне завдання безпекознавства

Під час реформування сектору безпеки і оборони 
України важливо, щоб науково-дослідні та аналі-
тико-прогностичні можливості цієї сфери відпо-
відали актуальному рівню загроз. Тобто виникає 
потреба в поглиблених, вільних від примітивної 
ідеологізації досліджень конфліктності нового не-
традиційного (гібридного, асиметричного) типу.

Свого часу в Концепцію розвитку сектору безпеки і 
оборони України, затверджену Указом Президента 
України від 14 березня 2016 р. № 92 (нині документ 
втратив чинність), було внесено положення про гі-
бридну війну (ГВ) як один із провідних чинників 
загроз безпеці держави та її визначення. Згідно 
з останнім гібридна війна трактувалась як комбі-
нації різноманітних і динамічних дій регулярних 
сил, що взаємодіють зі злочинними озброєними 
угрупованнями та кримінальними елементами, 

діяльність яких координується і здійснюється за 
єдиним замислом і планом із активним застосу-
ванням засобів пропаганди, саботажу, навмисного 
завдання шкоди, диверсій і терору [1, р. ІІ, п. 1].

У Стратегії національної безпеки України, затвер-
дженій Указом Президента України від 14 вересня 
2020 р. № 392/2020, йдеться про те, що сучасна мо-
дель глобалізації уможливила поширення різних 
видів загроз: розроблення системи озброєнь на 
основі нових фізичних принципів і новітніх техно-
логій, розповсюдження зброї масового ураження, 
міжнародного тероризму та міжнародної злочинно-
сті, зокрема в кіберпросторі, наркоторгівлі, торгівлі 
людьми, політичного та релігійного екстремізму, 
політичного насильства та сепаратизму, нелегаль-
ної міграції, кіберзагроз тощо [2, р. ІІ, пп. 9, 10]. 
Наголошується на тому, що «держава врахує уро-
ки гібридної агресії проти України, бойових дій на 
Близькому Сході у нових доктринальних підходах 
до забезпечення воєнної безпеки» [2, р. ІІІ, п. 44].

1 The article was written under the EU Erasmus + project ‘Academic Response to Hybrid Threats – WARN’ 610133-EPP-1-2019-1-FI-EPPKA2-CBHE-JP.
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Стратегія воєнної безпеки України «Воєнна без-
пека – всеохоплююча оборона», затверджена Ука-
зом Президента України від 25 березня 2021 р. 
№ 121/2021, пропонує визначення гібридної війни 
як «комбінації різноманітних дій щодо прихова-
ного застосування регулярних військ (сил), не-
законних збройних формувань і терористичних 
організацій, використання пропаганди, саботажу, 
терору, вчинення диверсій, навмисного завда-
вання шкоди громадянам, юридичним особам та 
об’єктам державної власності в Україні». Водно-
час ідеться про оборонну доцільність застосуван-
ня всіх форм і способів протиборства, «зокрема 
асиметричних та інших дій для оборони України, 
з дотриманням принципів і норм міжнародного 
права» [3]. 

Можна погодитися з думкою академіка НАН Укра-
їни В. Горбуліна про те, що «кожен конкретний 
елемент цієї “гібридної війни” не новий по суті 
і використовувався майже в усіх війнах минулого, 
однак унікальними є узгодженість і взаємозв’язок 
цих елементів, динамічність та гнучкість їхнього 
застосування, а також зростання ваги інформацій-
ного чинника. Причому інформаційний чинник 
в окремих випадках стає самостійним складником 
і виявляється не менш важливим, ніж військовий». 
Учений наводить усталені в модерній світовій вій-
ськово-політичній думці визначення цього новіт-
нього типу конфліктних відносин: «неконвенційна 
війна», «нерегулярна війна», «змішана війна», або 
ж спонсоровані державою гібридні війни [4].

Нині замість т. зв. «конвенціональних» або «то-
тальних» війн між державами та коаліціями все 
частіше виникають війни нового концептуального 
типу. Їх ведуть між собою воєнно-політичні не-
державні угруповання, які нерідко й створюються 
певними державами для реалізації своїх неблаго-
намірених геополітичних устремлінь. Зокрема, 
у 2010 р. Робоча група НАТО сформулювала таке 
визначення поняття гібридної загрози – це небез-
пека, створена реальним або потенціальним про-
тивником (державою, недержавною організацією 
або терористами), що полягає в реалізованій або 
потенційній можливості одночасного застосуван-
ня традиційних і нетрадиційних військових мето-
дів для досягнення своїх цілей.

Сучасний світ стрімко поринає в хаос війн та кон-
фліктів, деструктивних процесів, які неможливо 
передбачити. Розроблені в США і НАТО прогнози 
розвитку міжнародних процесів на майбутні кіль-
ка десятиліть містять передбачення щодо зростан-
ня глобальної нестабільності. Одним із її чинників 

стане зростання ролі недержавних суб’єктів у разі 
розширення їх доступу до військових та інфор-
маційних технологій, зброї масового ураження 
(«дифузія глобальної потужності»), а також по-
ширення у світі комбінацій за участю державних 
і недержавних учасників.

За слушним висловом італійського професора 
К. Санторо, розпочався «період цивілізаційних 
катастроф і глобального хаосу», ознаками якого є 
послаблення ролі ООН та системи міжнародного 
права внаслідок дестабілізації світової геополі-
тичної ситуації; посилення військово-політичного 
розбалансування світу, бурхливий розвиток на-
ціоналізму, екстремізму й тероризму; поширення 
у світі воєнних конфліктів малої інтенсивності; 
розпад традиційних військово-політичних блоків 
та посилення НАТО з монополізацією права на за-
стосування «гуманітарних інтервенцій» [5].

Концепт гібридної війни став невід’ємним еле-
ментом як світової теоретико-конфліктологічної 
думки, так і доктринальних документів у сфері 
безпеки та оборони провідних країн світу. Напри-
клад, у травні 2020 р. на замовлення Міністерства 
оборони США стратегічний дослідницький центр 
RAND підготував науково-дослідні роботи щодо 
можливих воєнно-політичних ситуацій, з якими 
США можуть зіткнутися до 2030 р. Ці досліджен-
ня засвідчили: майбутні конфлікти переважно ма-
тимуть характер асиметричних війн та «гібридних 
збройних конфліктів у сірій зоні» [6].

Дослідження та прогнозування розвитку стратегії 
й тактики, технологій неконвенційного протисто-
яння посіли провідне місце серед магістральних 
трендів світової науки та профільної аналітики. 
В Україні після 2014 р. відбулася стрімка інтен-
сифікація науково-аналітичних пошуків у царині 
осмислення ґенези та змісту феномену гібридної 
війни як новітньої концептуальної моделі некон-
венційного (асиметричного) протиборства, роз-
почалися вивчення стратегії, тактики та арсеналу 
гібридного протиборства, історичних і поточних 
зразків нетрадиційного протиборства, пошук 
шляхів відвернення й протидії гібридним загро-
зам національній безпеці. 

Значно активізувалося вивчення теоретичних 
і науково-практичних аспектів новітніх моделей 
асиметричного (неконвенційного) протистоян-
ня, які прийнято іменувати гібридною війною. 
У працях фахівців з військових наук, геополітики, 
конфліктології, інформаційної безпеки, міжнарод-
ного права та інших наукових галузей, зокрема 
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О. Артюшенка, В. Бочарнікова, Ю. Бута, В. Власю-
ка, Д. Вєдєнєєва, В. Горбуліна, О. Гойман, В. Гри-
цюка, Р. Гули, О. Долженка, О. Дузь-Крятченка, 
Я. Жаркова, Я. Карман, О. Литвиненка, Є. Маг-
ди, Ю. Остаха, С. Павловської, Б. Парахонського, 
К. Попович, І. Руснака, О. Саєнка, С. Свєшнікова, 
С. Сегеди, І. Сивака, А. Сиротенка, О. Сищука, 
А. Слюсаренка, І. Слюсаренка, В. Телелима, П. Тка-
чука, М. Требіна, В. Шевчука, О. Шклярської, 
І. Феськова, Г. Яворської та інших дослідників, 
узагальнено сучасні погляди на походження, сут-
ність, зміст, функціональні компоненти, міжна-
родно-правову оцінку, стратегію та інструмента-
рій гібридних війн, окремі їхні прояви та похідні 
від них загрози безпеці України, геополітичні та 
воєнно-політичні обставини розгортання некон-
венційного протистояння між Росією та Україною.

Сутнісні риси гібридного протиборства

Проведені власні дослідження та аналіз спеціаль-
них праць дають можливість запропонувати певні 
узагальнювальні судження щодо сутності й струк-
турно-функціональної побудови модерної гібрид-
ної конфліктності.

Джерелами розробки форм і методів ГВ став ана-
ліз особливостей застосування новітніх засобів 
і технологій збройної боротьби, прогресування 
невійськових форм протиборства (передовсім 
у сфері технологій соціальної інженерії, інформа-
ційно-психологічного протиборства, кібервійни), 
інших методів впливу на соціально-політичну ре-
альність, яку інколи об’єднують поняттям «м’яка» 
сила. 

У сучасній світовій військово-політичній думці 
поширені різні назви конфліктних відносин но-
вітнього типу: неконвенційна війна, нерегулярна 
війна, змішана війна, або гібридна війна, яку веде 
держава. У визначеннях констатується розмиван-
ня параметрів воєнного конфлікту та залучен-
ня до нього невійськових засобів, які не мають 
прямого відношення до класичного військового 
протистояння. 

Поняття «гібридна війна» застосовується і як си-
нонім асиметричного, неконвенційного, нетради-
ційного, дисперсного тощо типу протистояння, 
і як окреме визначення новітнього типу конфлікт-
ності (протиборства). 

Провідні сучасні теоретичні (концептуальні) кон-
струкції багато в чому солідарні щодо розуміння 

сутності й арсеналу гібридної конфліктності. Так, 
у концептуальних документах США і НАТО кон-
статується, що ГВ є комбінацією звичайних, не-
регулярних і асиметричних засобів у поєднанні 
з постійними маніпуляціями політичними та іде-
ологічними розбіжностями. У концепції NATO’s 
Bi-Strategic Command Capstone Concept (2010 р.) 
гібридні загрози визначаються як такі, що ство-
рюються супротивником, здатним одночасно інте-
гровано використовувати традиційні та нетради-
ційні засоби для досягнення власних цілей. У п. 13 
Підсумкової декларації саміту НАТО (вересень 
2014 р.) під гібридною війною пропонувалося ро-
зуміти проведення широкого спектра прямих бо-
йових дій і таємних операцій, що здійснюються за 
єдиним планом збройними силами, партизанськи-
ми та іншими іррегулярними формуваннями за 
участю різноманітних цивільних компонентів.

Зауважимо, що стратегії ГВ та рекомендації з про-
тистояння нетрадиційним загрозам, котрі США та 
їхні союзники в НАТО останнім часом інтенсивно 
розробляють, спрямовані переважно на внесення 
відповідних змін не лише в організацію та функ-
ціонування збройних сил, а й у діяльність держав-
ного і громадянського секторів. Наголошується на 
важливості налагодження тісної координації між 
силовими структурами для відвернення нетради-
ційних загроз, пов’язаних із пропагандистськими 
кампаніями, кібератаками та сепаратистськими 
рухами (докладно див. [7]). 

Живильним джерелом поширення нетрадиційного 
протистояння (окрім традиційних геополітичних 
загроз) стало додаткове зростання «підбурюючих 
факторів». Йдеться про реалізацію інтересів над-
національних структур управління (ядром яких 
є верхівка транснаціональних корпорацій), поглиб-
лення загрозливих диспропорцій світового роз-
витку, подальше дроблення національних держав, 
поширення неурядових військово-політичних ру-
хів нового концептуального типу. 

Гібридне протистояння у своїй концептуальній ос-
нові спрямоване на деморалізацію супротивника, 
дистанційний підрив (переважно невійськовими 
й неконтактними методами) його спроможності 
до оборони й захисту національних інтересів зага-
лом, примушення його до капітуляції, відмови від 
реального державного суверенітету та готовності 
до нав’язування йому вигідної переможцям моделі 
зовнішньої та внутрішньої політики, відповідного 
корегування суспільно-економічного ладу та ду-
ховно-культурної сфери. Стратегія ГВ спрямована 
на знесилення країни-жертви, зокрема через роз-
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балансування адміністративно-політичного управ-
ління, сфери оборони та безпеки, економіки, інфор-
маційно-культурного простору. 

Найбільш усталеними доцільно вважати такі сут-
нісні риси гібридної війни:

 ГВ є різновидом асиметричних (неконвенцій-
них) дій, інтегровано сполучає військові та не-
воєнні інструменти протистояння, структур-
но охоплює театр прямого конфлікту, тилову 
(«сіру») зону, простір міждержавних відносин, 
усю глибину суспільно-політичного й соціомен-
тального виміру буття суспільства;

 театр ГВ – це багатовимірний реальний (фізич-
ний) та віртуальний (інформаційно-ментальний) 
простір існування держави (групи держав, нації, 
етносу, людської спільноти тощо), який цілеспря-
мовано перетворюється на часопростір прове-
дення заздалегідь спланованого комплексу пря-
мих та непрямих (асиметричних) агресивних дій;

 для ГВ притаманні інноваційні технології та 
найсучасніші засоби мобілізації (наприклад, 
протиборство у кіберпросторі, інформаційно-
комунікаційні мережеві технології), розроб-
лення нових видів високоточної, «розумної» ле-
тальної та нелетальної зброї;

 важливими суб’єктами (формами) протиборства 
стають мережеві та поліцентричні структури;

 ГВ комплексно поєднує дії (заходи) політично-
го, дипломатичного, власне воєнного, інфор-
маційно-психологічного, когнітивно-менталь-
ного, економічного, екологічного та іншого 
характеру, котрі скоординовано проводять (мо-
жуть проводити) за єдиним задумом та одно-
часно у кількох територіальних або функціо-
нально-структурних вимірах;

 значно розширився комплекс гібридних загроз, 
який поповнився сучасними високотехнологіч-
ними небезпеками (наприклад, дії в енергетич-
ній сфері, кібератаки, використання соціальних 
мереж, «кліматична зброя» тощо);

 у ГВ суттєво зростає роль спеціальних служб, 
спеціальних операцій, неурядових організацій 
різної спрямованості, партизансько-повстан-
ських, транснаціональних терористичних та 
організованих злочинних (мафіозних) й інших 
деструктивних недержавних формувань, а та-
кож штучно (технологічно) створених спільнот 

із наперед визначеними соціоментальними та 
ідеологічними властивостями.

При цьому властивостями, що відрізняють асиме-
тричне протистояння від класичних типів війн, є, 
зокрема, такі:

 неоголошений, не оформлений у міжнарод-
но-правовому відношенні характер протисто-
яння (агресивних дій);

 приховування політичних цілей і реально роз-
початої агресії;

 нанесення кількох, зосереджених за часом і міс-
цем, військових та невійськових ударів з нео-
чікуваним для супротивника результатом і не-
прийнятним для жертви збитком;

 нав’язування супротивнику протиборства в прин-
ципово новій системі координат;

 відсутність звичної лінії фронту, широке за-
стосування можливостей спеціальних служб та 
військ (сил) спеціального призначення;

 використання високоточної зброї (у разі прямо-
го застосування збройних сил – масоване), за-
собів радіоелектронної боротьби, кібернетичної 
зброї та інших новітніх високотехнологічних за-
собів протиборства;

 застосування принципово нових форм і тех-
нологій невійськового насильства з акцентом 
на ураження управлінської, інформаційно-
психологічної сфер та суспільної свідомості 
супротивника;

 штучне створення й пріоритетне використання 
неурядових організацій і рухів, ЗМІ, парамі-
літарних формувань (повстансько-партизан-
ських, терористичних, організованих злочин-
них угруповань).

Стратегія неконвенційної конфліктності

Під стратегією гібридної війни доцільно розуміти 
концептуально обґрунтований, спланований, ці-
леспрямований, довгостроковий алгоритм прихо-
ваних дій держави щодо інших держав і спільнот, 
спрямований на досягнення цілей держави – ініці-
атора ГВ засобами, які суперечать нормам міжна-
родного права та добросусідства. На стратегічному 
рівні ГВ є часткою загального військово-політич-
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ного курсу держави, що потребує завчасного роз-
роблення доктринальних основ її ведення, роз-
будови відповідної інфраструктури. Готовність 
певної держави до застосування методів ГВ слугує 
промовистим індикатором сутності й спрямовано-
сті її державного ладу, офіційної ідеології, аксіоло-
гічної шкали та змісту зовнішньої політики. 

Стратегія гібридної війни радикально відрізняєть-
ся від традиційної ієрархією пріоритетів. Їх послі-
довність за важливістю цілей унаочнив у середині 
1990-х років полковник ВПС США Дж. Уорден1. 
Згідно з його «теорією п’яти стратегічних кілець» 
супротивник постає у вигляді мішені з п’ятьма 
концентричними колами, що розташовані в по-
рядку зменшення важливості ураження. Її цент-
ром є політичне керівництво супротивника, його 
лідери; далі розташовані система життєзабезпе-
чення, інфраструктура та економіка, власне насе-
лення, і лише останнє коло – це збройні сили. При 
цьому основні підривні зусилля мали би застосо-
вуватися для ідейно-політичного роззброєння, де-
моралізації та дискредитації політичних лідерів та 
управлінських кіл (докладно див. [8; 9]). 

Провідний принцип стратегії гібридної війни – за-
безпечення максимальної концентрації ресурсів 
на вразливих ділянках з метою гарантованої деста-
білізації політичного та військового керівництва 
держави-жертви, її соціально-економічних струк-
тур, культурно-світоглядної сфери з подальшим 
скасуванням реального суверенітету та передачею 
під зовнішнє управління (докладно див. [10]).

Зробимо спробу виокремити кілька стратегічних 
етапів алгоритму розгортання гібридної війни:

1) здійснення державою-агресором стратегічної 
розвідки із виявлення слабких і вразливих ла-
нок у забезпеченні оборони, внутрішньої та зов-
нішньої безпеки потенційного об’єкта агресії;

2) формування комплексу гібридних загроз з ура-
хуванням місцевої специфіки, створення пози-
цій впливу в управлінській та інших соціально 
значущих сферах життєдіяльності держави;

1 Джон Уешлі Уорден ІІІ (нар. 1943 р.) – полковник у відстав-
ці, якого називають провідним теоретиком ВПС США другої 
половини ХХ ст. Брав участь у розробленні низки ударних 
повіт ряних операцій США (зокрема, проти Лівії в 1986 р., опе-
рації «Миттєва блискавка» – повітряної частки операції «Буря 
в пустелі» у 1991 р.), інноваційних підходів до сучасних війн, 
проєктування довгострокових кампаній. Розробив системний 
підхід до бойових дій – операції на основі ефектів, суть якої на-
станова про першочергову концентрацію зусиль не на власне 
розгромі сил супротивника, а на деморалізуючому впливі на 
свідомість останнього.

3) реалізація послідовного руйнівного впливу 
на ключові сфери військового, адміністратив-
но-політичного управління, економічний лад та 
інформаційно-ментальну сферу за допомогою 
інформаційної зброї, спеціальних операцій, ак-
тивізації «п’ятої колони» тощо;

4) організація скоординованих дій внутрішньої 
деструктивної опозиції, радикально-екстре-
містських формувань для дестабілізації ситуа-
ції, створення гострої політичної кризи й тех-
нологічного стимулювання «мирних» масових 
протестних акцій для повалення існуючого ладу 
(правлячої адміністрації) або кардинальної змі-
ни політичного курсу держави;

5) (як варіант) розгортання неоголошених вій-
ськових дій та підривних операцій з допомогою 
місцевих заколотників, сепаратистів, етнорелі-
гійних фанатиків, носіїв екстремістської ідеоло-
гії при наданні їм фінансування, зброї, інформа-
ційно-політичної підтримки, а також залученні 
найманців, інструкторів, організації диплома-
тичного тиску тощо;

6) висування у випадку поразки або поступливос-
ті жертви ультимативних вимог щодо повної 
капітуляції або часткового задоволення вимог, 
або (у разі фіаско гібридного наступу) – зміна 
тактики, переведення конфлікту у відкладений 
(«заморожений») стан.

Що стосується форм і методів гібридної війни, то їм 
властиве нове концептуальне поєднання та застосу-
вання сукупності новітніх і традиційних, військових 
і невійськових методів протиборства, які становлять 
основу ГВ як принципово нового типу конфліктних 
відносин у сучасному світі (див. також [11; 12]).

Для інструментарію гібридної війни властиві сти-
рання граней між війною і миром, реальними 
і віртуальними типами протиборства, сполучення 
«твердої» і «м’якої» сили.

До основних форм ведення гібридної війни мо-
жуть належати, зокрема:

 тривалі за часом, непрямі дії політичного, ін-
формаційного, економічного, розвідувально-
підривного характеру, які можуть принести іні-
ціаторам ГВ бажаний кінцевий результат;

 проведення після підготовчого періоду послаб-
лення країни-жертви масштабної кампанії 
з пріоритетним застосуванням силового тиску 
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в супроводі інших методів ГВ (пряма або при-
хована збройна агресія, заколоти, державний 
переворот тощо);

 інспірування внутрішньої дестабілізації й досяг-
нення контролю (керованості) над політичним 
життям країни-жертви без прямого збройного 
втручання заздалегідь підготовленими внут ріш-
німи деструктивними силами та завдяки дезорі-
єнтації населення.

Провідними методами гібридної війни можна 
вважати:

 приховані військові дії збройних сил, сил спец-
операцій того чи того масштабу;

 бойові, диверсійно-терористичні дії підконт-
рольних агресору іррегулярних збройних фор-
мувань (ІЗФ), наприклад, повстанських рухів, 
озброєного підпілля, терористичних, кримі-
нальних угруповань тощо;

 політико-дипломатичний тиск;

 методи економічної війни та підриву економіч-
ного потенціалу країни-жертви;

 формування внутрішньої деструктивної опо-
зиції, створення сильних позицій впливу в ор-
ганах влади, управління, силових структурах, 
ЗМІ, партійно-політичній сфері країни-жертви;

 масштабну інформаційно-психологічну війну;

 розвідувально-підривну діяльність спецслужб.

Окремого дослідження потребує модельний ва-
ріант гібридної війни, який спирається на деста-
білізацію внутрішньої ситуації країни-жертви та 
проведення державного перевороту в тій або тій 
формі (також і практично безкровною формою). У 
цьому разі повалення легітимної влади базується 
на комплексному застосуванні витончених техно-
логій щодо маніпулятивного управління масовою 
свідомістю, конструювання поведінки великих 
людських спільнот («мас») та управління нею, 
створення деструктивної опозиції й незаконних 
парамілітарних формувань. 

Світовий та вітчизняний досвід останнього деся-
тиліття дають змогу виокремити такі елементи ал-
горитму дестабілізаційних дій:

1) виявлення уразливих ланок державного орга-
нізму та визначення стратегії підривних дій;

2) визначення джерел фінансування дестабіліза-
ційної кампанії;

3) виявлення або інспірування, консолідація 
протестних суспільних груп та їхніх ватажків 
(функціонерів, активу), створення в столиці та 
регіонах держави опорних структур для перехо-
ду до силового етапу;

4) створення мережевих структур з усебічної під-
тримки (міжнародно-політичної, організаційної, 
інформаційно-психологічної, інструкторської, ма-
теріально-фінансової, розвідувально-безпекової) 
антиурядової опозиції, неурядових організацій;

5) формування механізмів для організації завору-
шень, антиурядових виступів, включно мобілі-
зацію, озброєння, розгортання заздалегідь під-
готовлених формувань бойовиків тощо.

Фахівці-безпекознавці пропонують комплекс за-
ходів із відвернення стратегічної неочікуваності 
сучасних підривних технологій, що передбачає: 

 виявлення індикаторів, які сигналізують про 
наближення та ступінь загроз штучної дестабі-
лізації суспільно-політичної системи, системи 
управління державою, духовно-світоглядної 
сфери народу;

 своєчасну «інвентаризацію» уразливих ланок 
життя держави і суспільства, аналіз характеру 
та спрямованості гібридних загроз;

 розроблення загальнодержавної та відомчої 
нормативно-правової, концептуальної та роз-
порядчо-директивної бази протидії відповід-
ним загрозам, у т. ч. корегування конституцій-
но-правової бази держави;

 навчання кадрів (управлінських і спеціальних), 
які здатні протистояти загрозам нового типу;

 підготовку відповідних відомств, інших елемен-
тів сектору безпеки та оборони держави до від-
січі профільним загрозам, створення інтегрова-
ної системи їх спільних дій тощо.

Мілітарний компонент 

конфліктів майбутнього

Можна впевнено стверджувати, що в структурі 
гібридної війни суттєве значення зберігатимуть 
власне бойові дії, передовсім сухопутного харак-
теру. Так, за деякими оцінками, у локальних кон-
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фліктах та війнах 1991–2015 рр. загинуло понад 
1 млн людей. Основною формою ведення бойових 
дій у гібридних війнах залишається, на думку до-
слідників, загальновійськовий бій із розмаїттям 
тактичних прийомів, які застосовують винахідли-
во й нестандартно1. 

У бойових діях неконвенційних війн зростати-
муть значення вогневого ураження, зокрема роз-
відувально-ударними комплексами високоточної 
зброї, реактивними системами залпового вогню, 
ствольною артилерією з керованими боєприпаса-
ми тощо, показників забезпечення піхоти ПТРК та 
ПЗРК, БЛА тактичної ланки, тактичними ПЕОМ, 
що в сукупності перетворює сухопутні підрозділи 
на єдиний інтегрований організм.

В армії США нині розробляють концепцію авто-
номних роботизованих систем на основі «парт-
нерства між людьми й роботами, які працюють на 
підставі синергетичних команд» у складі 150 вій-
ськовослужбовців та 2000 роботів. «Війни шостого 
покоління» розраховані на виведення з ладу систем 
управління та життєзабезпечення розвинутих кра-
їн із достатньо сильними «традиційними» арміями. 
У перспективі розглядається можливість творен-
ня розвідувально-ударних комплексів із літаків-
роботів та «роботоподібних» піхотинців (з комп’ю-
теризованими бойовими скафандрами та екзоске-
летами). Відомий футуролог Е. Тоффлер ще 1993 р. 
пропонував поєднати такі високотехнологічні під-
розділи з новим типом організації та управління 
(таким, що фактично виводив би їх навіть з-під 
формального державного контролю), створивши 
наймані сили багатонаціональних добровольців 
під командуванням «транснаціональних рад ди-
ректорів», із правом вести локальні бойові дії, 
спецпропаганду, спецоперації щодо місцевих еліт. 
Подібні формування, писав Тоффлер, могли би 
«покрити земну кулю миротворчими організація-
ми з високою мотивацією» та «самоокупністю».

Бойові дії в гібридній війні набувають певних ха-
рактерних властивостей, серед них:

 непостійна й незначна чисельність збройних 
формувань ворогуючих сторін (до 30–60 тис. 
вояків), а простір бойових дій обмежується де-
сятками чи двома-трьома сотнями кілометрів;

 «клаптиковий» характер бойових дій, ведення 
протиборства за одночасного збереження гос-
подарської діяльності населення;

1 Огляд воєнних компонентів ГВ подано за [13–17].

 відсутність суцільної лінії зіткнення військ, 
нечіткі обриси фронту й тилу, орієнтація дій 
військ на захоплення й утримання важливих 
населених пунктів, транспортних вузлів, доріг, 
опора на мережу потужних блокпостів (взвод-
них, ротних опорних пунктів з підтримкою тан-
ків та артилерії) тощо;

 зростання організаційно-управлінської само-
стійності підрозділів і частин, інтеграція на так-
тичному рівні різнорідних підрозділів за типом 
ротних, батальйонних, бригадних тактичних 
груп, створення міжвидових угруповань військ 
на оперативно-тактичному рівні;

 різке зростання вогневої потужності підрозді-
лів (частин) та зменшення щільності бойових 
порядків, вогневий зв’язок (взаємопідтримка) 
військ на значній відстані (30–70 км), поява но-
вих тактичних прийомів – «вогневого обрам-
лення», «вогневого прочісування» тощо;

 висока маневреність (аеромобільність) військ, 
зростання ролі ініціативних, рейдових, авто-
номних дій;

 суттєве зростання ефективності та значення 
розвідувально-диверсійних дій, спецпропаган-
ди, співробітництво (забезпечення лояльності) 
з місцевим цивільним населенням; 

 значна питома вага партизанських дій (улашту-
вання засідок, диверсій, нальотів, боротьба 
на комунікаціях, мінні й терористичні війни 
тощо), які здійснюються власне іррегулярними 
формуваннями, у т. ч. створеними та підготов-
леними спецвійськами регулярних сил, та, від-
повідно, антипартизанських дій;

 участь у бойових діях іррегулярних проксіфор-
мувань на службі у певних держав, найманців, 
співробітників приватних військових компаній;

 інтенсивне ведення радіоелектронної бороть-
би, забезпечення оперативного надходження 
у війська даних космічної, повітряної, спеціаль-
ної (від військ спецпризначення та партизан-
ських формувань, «п’ятої колони» у підпіллі), 
морської, стратегічної агентурної розвідки; ха-
рактерним для ГВ є те, що іррегулярні учасни-
ки можуть отримувати матеріально-технічне, 
кадрове й розвідувальне забезпечення можли-
востями потужних армій великих держав, які 
зацікавлені в певному розвитку неконвенційно-
го конфлікту;
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 готовність до ведення бойових дій в урбанізова-
ному просторі;

 зростання небезпеки страждань і кількості 
жертв серед мирного населення, порушень пра-
ва війни, військових злочинів, застосування 
протиправних методів ведення війни та «уми-
ротворення» населення;

 одночасне бойове застосування високотехноло-
гічних і застарілих систем (зразків) озброєння.

З’явилася можливість визначати й ставити завдан-
ня щодо стратегічного рівня управління на так-
тичному, навіть безпосередньо засобами вогнево-
го ураження в режимі наближеного до реального 
часу. Це стосується тактичної ланки «окрема бо-
йова машина  – підрозділ» (взвод, рота). Так, Армія 
оборони Ізраїлю з 2021 р. переозброюється новими 
танками «Меркава-4 Барак», здатними обробляти 
інформацію від десятків датчиків та надавати її, 
вже проаналізовану, командиру машини в поряд-
ку важливості. Бойова машина, повністю керована 
46 комп’ютерами, оснащена засобами віртуальної 
реальності, що вмонтовані в систему управління, 
а також системою попередження про небезпеку. 
Особливий електронний «мозок робота» виконує 
функції штучного інтелекту. До слова, модернізо-
вані російські танки Т-90М «Прорив» інтегровані 
в мережевоцентричну систему тактичного управ-
ління, т. зв. «армійський Інтернет», що об’єднує на 
полі бою всі об’єкти, оснащені такими комплекса-
ми, видає цілевказівки екіпажу тощо.

Для воєнних конфліктів сучасності стало харак-
терним залучення тактичних сил і засобів до ви-
конання оперативно-стратегічних і стратегічних 
завдань. Взаємозв’язок у формах і способах засто-
сування виникає не тільки між стратегічним і опе-
ративним чи оперативним і тактичним рівнями, 
але й між стратегічним і тактичним. Тому в сучас-
них умовах тактичні дії військових частин (підроз-
ділів) впливають не лише на розвиток тактики, а 
й на стратегію, воєнно-стратегічну обстановку та 
політичну ситуацію в країні у цілому.

Загалом поглиблене вивчення застосування 
Збройних Сил України (ЗСУ) у конфлікті на схо-
ді України уможливило дійти нових теоретичних 
висновків (узагальнень) щодо характеру воєнної 
компоненти гібридних конфліктів. Зокрема з’ясо-
вано, що з появою нових видів зброї, насамперед 
керованої та високоточної, та пов’язаними із цим 
змінами в характері збройної боротьби, в 1970–
1980-ті рр. минулого сторіччя стратегічні завдан-

ня воєнних конфліктів могли вирішуватись опе-
ративними й тактичними угрупованнями військ. 
Завдяки стрімкому розвиткові засобів розвідки, 
зв’язку, об’єднанню їх в автоматизовані системи 
управління військами та зброєю ущільнились ін-
формаційні потоки та значно скоротився цикл 
управління. Завдання щодо стратегічного рівня 
управління вже можливо ставити навіть безпо-
середньо засобами вогневого ураження в режимі 
часу, що наближений до реального. 

Синергія бойового застосування збройних сил 
підсилюється розробкою новітніх тактичних ал-
горитмів, що спираються на організаційно-техно-
логічні інновації у військовій справі. Зокрема, для 
стратегії та арсеналу гібридних війн у сучасних 
умовах все більше значення набуває мережевоцен-
тричне протиборство: 1) перетворення глобаль-
ного простору на інтегрований театр протисто-
яння; 2) руйнівний вплив на комп’ютерні мережі, 
автоматизовані системи управління супротивни-
ка; 3) застосування новітніх способів організації 
й управління деструктивними силами, що вико-
ристовуються в ГВ.

Нова концепція ведення війн на засадах мереже-
воцентричності була розроблена Офісом рефор-
мування збройних сил міністра оборони США 
під орудою віце-адмірала Артура К. Сібровскі. Її 
активно впроваджували в практику ведення бо-
йових дій США в Іраку та Афганістані. На думку 
розробників, ця концепція у майбутньому, «якщо 
не замінить традиційну теорію війни, то суттєво 
й невідворотно змінить її». Ключовим є поняття 
«мережа» – новий інформаційний простір, у яко-
му розгортаються стратегічні операції військово-
го, дипломатичного, медійного та економічного 
характеру. При цьому бойові одиниці, системи 
зв’язку, розвідка й контррозвідка, дипломатичні 
кроки, обробка суспільної свідомості, психологіч-
ні операції та етнопсихологічні конструкції, наука 
й релігійна сфера оголошуються взаємопов’язани-
ми елементами єдиної мережі. Війна перетворю-
ється на мережеве явище, де інформація циркулює 
постійно.

Концепція «мережевоцентричної війни» дозволяє 
вести не обмежену національними та географіч-
ними кордонами війну, що вражає як військові, 
так і цивільні мережі в мирний та воєнний час. 
Комп’ютери та їх мережі стають безпосереднім 
об’єктом бойових дій. Зламування військових та 
цивільних мереж супротивника, вчинене спеціаль-
но підготовленими хакерами, здатне дезорганізу-
вати систему військового управління, енергетич-
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ної, транспортної систем, повітряного сполучення, 
призвести до людських жертв і масштабного еко-
номічного збитку, посіяти паніку й антиурядові 
настрої в мешканців урбанізованого простору су-
часних держав. 

Спецслужби та сили спецоперацій 

у сценаріях неконвенційного протиборства

У гібридній війні цілеспрямовано застосовують-
ся дії спеціальних служб у вигляді сукупності 
скоординованих заходів (акцій) розвідувального, 
контррозвідувального, диверсійного, інформацій-
но-психологічного та іншого характеру різної три-
валості й інтенсивності, які здійснюють кадрові 
працівники спеціальних служб і створений ними 
апарат негласних помічників відповідно до загаль-
ного задуму ГВ1. 

При цьому в рамках сценаріїв гібридної війни 
можна виокремити такі основні функції (задачі) 
спецслужб:

 довгострокове й цілеспрямоване збирання за 
допомогою оперативно-технічних, агентурно-
оперативних і легальних методів інформації 
про стан об’єкта агресивних дій, становище на 
потенційному або реальному театрі проведен-
ня ГВ;

 інформаційно-аналітичне та прогностичне за-
безпечення відповідних спеціалізованих дер-
жавних структур і ситуативних управлінських 
(координаційних) органів з організації та ве-
дення асиметричних підривних дій проти інших 
держав;

 створення сталих позицій прямого чи опосе-
редкованого впливу в суспільно-політичних, 
управлінських, фінансово-економічних, вій-
ськових, медійних та інших сферах у спосіб вер-
бувального або прихованого залучення до спів-
робітництва громадян іноземних держав, які за 
своїм статусом (можливостями) можуть бути 
використані (сприяти) реалізації сценаріїв ГВ;

 залучення до інспірування державних перево-
ротів, заколотів, масових акцій та інших дій, що 
здатні призвести до насильницького повалення 
легітимної влади, тривалої дестабілізації ситуа-
ції в державі;

1 Про трансформацію сучасних спецслужб див. [18].

 участь у створенні й управлінні роботою не-
урядових (легальних і незаконних) організа-
цій, рухів, засобів масової інформації, навчаль-
но-тренувальних структур та інших суб’єктів 
суспільно-політичного життя, чия діяльність 
підпорядкована загальній стратегії непрямих 
підривних дій;

 участь у створенні необхідних структур, підго-
товці кадрів та безпосередньому веденні інфор-
маційної (інформаційно-психологічної) війни;

 налагодження та підтримка каналів незаконно-
го фінансування антидержавних сил (структур), 
включно бойових і терористичних формувань, 
перекидання зброї, диверсійних засобів, інфор-
маційної продукції тощо для забезпечення їх 
незаконної діяльності;

 організація професійної підготовки та вихован-
ня спеціалістів (організаторів) розвідувально-
диверсійних, терористичних акцій, спецпропа-
ганди та інших деструктивних дій, їх нелегальне 
перекидання на театр дій ГВ;

 безпосереднє здійснення диверсійних, терорис-
тичних акцій, організації масових заворушень, 
повстань та інших особливо небезпечних зло-
чинів проти державного ладу;

 контррозвідувальний захист власних спец-
служб і створених ними антиурядових форму-
вань від оперативної діяльності розвідувальних 
органів супротивника тощо.

Виняткового значення в гібридній війні набуває 
застосування сил спеціальних операцій (ССО). 
Його провідною формою є спеціальні операції, що 
проводяться спеціально організованими, навчени-
ми та озброєними військовими або іррегулярни-
ми силами для досягнення воєнних, політичних, 
економічних чи інформаційних цілей нетради-
ційними військовими засобами у зайнятих супро-
тивником або політично нестабільних районах. Ці 
операції ведуться самостійно чи скоординовано 
з операціями решти збройних сил. 

Нерідко ССО використовують у тісній взаємодії 
зі спеціальними службами та антиурядовими па-
рамілітарними формуваннями (повстансько-пар-
тизанськими, терористичними, організованими 
злочинними тощо), зокрема з метою здійснення 
спеціальної розвідки в інтересах власних військ 
та інших суб’єктів ГВ; виведення з ладу систем 
державного та військового управління; знищення 
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(захоплення) штабів, важливих військових об’єктів, 
об’єктів тилу збройних сил тощо; паралізувати ро-
боту транспорту та життєво важливої інфраструк-
тури; проведення диверсійних дій у тилу збройних 
сил, терористичних актів проти представників 
командного складу та державного апарату, захо-
плення в полон воєначальників і командирів; про-
ведення спеціальних інформаційно-психологічних 
операцій для підриву морально-психологічного 
стану військовослужбовців та населення країни, 
що є жертвою ГВ; організації бойової та спеціаль-
ної підготовки незаконних (іррегулярних) зброй-
них формувань із числа громадян країни, що стала 
жертвою гібридної агресії, найманців, іноземців та 
осіб без громадянства – учасників збройних кон-
фліктів у «гарячих точках» світу тощо.

Залежно від конкретного прояву гібридної війни, 
особливостей структури військової організації 
певної держави в неконвенційних діях можуть 
брати участь окремі частини (підрозділи) військ 
спеціального призначення або високомобільних 
сил («командос», повітряно-десантні, десант-
но-штурмові, аеромобільні підрозділи), а за наяв-
ності ССО як самостійного компонента збройних 
сил можливе комплексне застосування функціо-
нальних спецпідрозділів – спеціальної (глибинної) 
розвідки, розвідувально-диверсійних, інформа-
ційно-психологічних операцій тощо.

Аналіз сучасних військово-теоретичних поглядів 
на застосування ССО у війнах (конфліктах) нового 
концептуального типу дає можливість виокремити 
основні задачі, які елітні війська можуть здійсню-
вати за умов ГВ [19; 20]. Зокрема, спецпризначенці: 

 на етапі підготовки й розгортання неконвен-
ційної війни: організовують антиурядові висту-
пи, повстанські й партизанські рухи з метою 
дестабілізації обстановки в окремій країні та 
повалення її уряду; захоплюють або ліквідують 
політичних, державних та військових діячів, 
які здатні відігравати провідну роль в органі-
зації відсічі агресії; проводять диверсії та акти 
саботажу; збирають розвідувальні відомості 
політичного, економічного та військово-стра-
тегічного характеру; формують партизанські 
(повстанські) загони, здійснюють підготовку 
партизан (повстанців); накопичують, розпо-
діляють і приховують зброю та засоби матері-
ально-технічного забезпечення в районах, де в 
майбутньому планується розгортання парти-
занських баз; захоплюють полонених і заручни-
ків; проводять психологічні операції; діють на 
території іноземної держави у складі антиуря-
дових органів самоврядування;

 на етапі ведення повномасштабної асиметрич-
ної війни: збирають розвідувальні відомості 
в інтересах угруповань своїх військ на театрі 
воєнних дій; виводять із ладу або захоплюють 
важливі військові та промислові об’єкти в тилу 
супротивника з використанням як звичайної, 
так і зброї масового ураження; проводять рейди 
й улаштовують засідки в тилу супротивника; ви-
водять із ладу комунікації, системи державного, 
військового управління й тилового забезпечен-
ня; наводять з використанням радіо- й лазерних 
навідників високоточну зброю на особливо важ-
ливі об’єкти супротивника; проводять диверсії, 
акти терору, саботажу та психологічні операції 
для послаблення тилу, деморалізації особового 
складу і населення супротивника; виявляють, 
викрадають або знищують певні види зброї чи 
важливі елементи, зразки техніки та озброєння, 
таємні документи; організовують втечу з полону 
своїх військовослужбовців та цивільного персо-
налу; проводять пошуково-рятувальні операції.

«Дикі гуси» на полях гібридної війни

Ще однією важливою часткою стратегії, форм і ме-
тодів гібридної війни стало цілеспрямоване вико-
рис тання приватних військових компаній (ПВК). 
Це – недержавні структури, що виконують широкий 
спектр послуг: від підготовки й навчання військо-
вослужбовців до проведення військових операцій. 
Окрім назви ПВК, використовують також інші: при-
ватизовані військові фірми, військові контрактори. 

За ступенем навченості та оснащеності ПВК фак-
тично стали різновидом ССО, мало поступаючись 
їм та експедиційним формуванням збройних сил 
провідних держав. Співробітники ПВК відіграли 
помітну роль у низці державних переворотів, ство-
ренні обстановки «керованого хаосу» в ресурсних 
регіонах Африки південніше Сахари, на Близько-
му Сході, у Центральній Азії, Південній Америці. 
ПВК діють у понад 100 країнах світу, вони фактич-
но є учасниками всесвітнього ринку військових 
послуг, утворюючи його специфічний сегмент. За 
даними Брукінгського інституту (США), прибутки 
ПВК щорічно становлять 180 млрд дол.

До ПВК переважно залучають висококваліфікова-
них, досвідчених армійських офіцерів, колишніх 
співробітників спецслужб та військ спеціального 
призначення, інших профільних спеціалістів, зо-
крема психологів, фахівців у галузі комп’ютерних 
технологій, дестабілізації банківських систем. За 
оцінками, загальний кадровий потенціал ПВК в 
сучасному світі становить 2 млн співробітників. 
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Високий рівень бойової та спеціальної підготов-
ки, відсутність стримуючих правових і моральних 
норм, тіньовий характер діяльності та складність 
доведення причетності до реалізації державної 
політики перетворює ПВК на вельми ефективне, 
хоча й витратне, знаряддя прихованої гібридної 
війни. У рамках стратегії неконвенційної війни 
ПВК можуть використовуватися для здійснення 
державних переворотів, ведення безпосередніх 
бойових дій, проведення розвідки, організації ди-
версійно-терористичних акцій, брутальних про-
вокацій, бойової та спеціальної підготовки неза-
конних збройних формувань, охорони ватажків 
заколотників, тероризування (залякування) на-
селення, забезпечення незаконного постачання 
зброї та боєприпасів тощо [21; 22].

«Універсальні солдати» 

бойовищ постмодерну

Одним із центральних елементів неконвенційної 
конфліктності, та, одночасно, її технологічною но-
вацією є використання неурядових організацій 
(НУО) та рухів. Це неодмінний складник арсеналу 
гібридної війни, який зосереджений на створенні 
й підготовці легальними та незаконними методами 
керованих з-за кордону різноманітних неурядових 
(громадських) самодіяльних організацій (товариств, 
фондів, культурно-просвітницьких, аналітичних, 
етнорелігійних, молодіжних, спортивних та ін-
ших організацій і рухів, засобів масової інформації 
тощо). Їм відведена відповідна функція в загально-
му плані дестабілізації (поваленні) легітимного дер-
жавного ладу, порушенні територіальної цілісності 
країни-жертви, реалізації інших частин загального 
задуму ГВ. До відомих дестабілізаційних доктрин, 
у яких важливе місце відводиться «незалежній опо-
зиції», належить доктрина «керованого хаосу».

Активну роль у формуванні, підготовці й управ-
лінні такими структурами відіграють спецслужби 
та підконтрольні їм зарубіжні організації, аналі-
тичні центри. Країни – ініціатори гібридної війни 
для підтримки (захисту) протиправних дій неуря-
дових організацій можуть здійснювати на уряд 
країни-жертви дипломатичний, інформаційний, 
економічно-санкційний тиск, проводити спеціаль-
ні акції впливу з метою деморалізації політичного 
керівництва та командного складу силових струк-
тур, їх підкупу, демонстрації військової сили тощо.

Сценарії ГВ з використанням мережі НУО особли-
во ефективні в країнах з високим рівнем корупції 
та соціальної несправедливості, нестабільною по-

літичною, етноконфесійною ситуацією, відцентро-
вими тенденціями в територіальному устрої, від-
сутністю доступну до якісної освіти та занепадом 
загальнокультурного рівня населення, поширени-
ми деструктивними ідеологіями тощо.

Зазвичай фінансування неурядових організацій 
здійснюється з-за кордону через фонди, що легаль-
но існують, а також із залученням ресурсів опо-
зиційно налаштованих фінансово-промислових 
груп, мафіозних угруповань, злочинних співтова-
риств. Упродовж тривалого періоду до цих орга-
нізацій добирають функціонерів та активістів, на 
семінарах, курсах, тренінгах навчають їх (із визна-
ченням спеціалізації та організаційно-тактичного 
рівня майбутньої діяльності) методів конспірації, 
роботи з людьми, способів виготовлення інформа-
ційно-пропагандистських матеріалів, інспірування 
вуличних акцій протесту та «громадянської непо-
кори», дискредитації влади та її силових структур, 
організації масових заворушень, інших деструк-
тивних акцій. 

Створюється мережа (без видимого керівного цент-
ру) спеціалізованих НУО. Залежно від національ-
ної специфіки країни, конкретної соціально-полі-
тично ситуації та ступеня опору влади визначають 
співвідношення «мирних» та насильницьких дій 
НУО. 

У сучасних умовах великого значення набувають: 
управління НУО через соціальні мережі; форму-
вання т. зв. «кліпової свідомості» людей, особли-
во молоді, що позбавляє особистість раціональ-
них механізмів мислення й здатності до аналізу 
причинно-наслідкових зв’язків дійсності, значно 
полегшує управління ситуативно створеними 
спільнотами; поширення інформації (зокрема не-
правдивої), яка підриває довіру до влади, деморалі-
зує управлінський та силовий апарат; розроб лення 
символіки й закодованих інформаційних імпуль-
сів («мемів»), що спонукають до дії; викорис тання 
технологій впливу на підсвідомість людей, включ-
но поширення чуток і паніки, застосування музи-
ки, ритмів, світлових ефектів; формування образів 
«сакральних жертв режиму» тощо.

Тактика й технології послуговування НУО в рам-
ках стратегії антиконституційних дій (у варіан-
ті т. зв. «стратегії зламу») може розподілятися на 
кілька етапів:

1) підготовчий (збирання необхідної інформації; 
визначення джерел фінансування; формулю-
вання гасел і настанов; установлення контролю 
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над ЗМІ, організаціями систем зв’язку та управ-
ління; підготовка активістів, блогерів, бойови-
ків, спеціалістів з агітації, розвідки, безпеки, 
взаємодії зі ЗМІ, роботи з різними категоріями 
населення, логістики; визначення об’єктів уда-
рів тощо);

2) формування «організованого протестного ру ху» 
на базі існуючих НУО, підготовлених до відпо-
відних місій кадрів, використання підконтроль-
них ЗМІ та соціальних мереж;

3) провокування події-інциденту, здатного спри-
чинити масове суспільне обурення та вивести 
людей на вулицю, створити суспільну тур-
булентність, яку неможливо розрядити орди-
нарними способами легітимної комунікації між 
дискредитованою державою та населенням;

4) конфліктної мобілізації та формування «полі-
тичного натовпу» як окремого табору грома-
дянського конфлікту (він де-факто має риси 
«окремої політичної нації»), який радикально 
протиставляє себе державі, її прихильникам та 
пасивній більшості населення;

5) висування ультимативних вимог до влади та ви-
рішальний тиск (штурм), форми й результати 
якого залежать від позиції влади, її здатності й 
готовності до опору, підтримки її законослухня-
ним населенням тощо.

Синергетичні можливості застосування НУО та 
штучно (технологічно) створених людських спіль-
нот із наперед визначеними соціоментальними та 
поведінково-психологічними характеристиками 
продемонструвала хвиля заколотів, заворушень, 
повалень легітимних урядів, тривалої дестабіліза-
ції, кровопролиття та відкидання назад у цивіліза-
ційному поступі.

Радикально-екстремістські організації також ві-
діграють помітну роль у стратегії неконвенційної 
конфліктності. Їх місія полягає в цілеспрямовано-
му використанні, створенні, підготовці й усебічній 
підтримці антиурядових, переважно озброєних 
рухів, організацій, осередків, які сповідують ра-
дикальні ідеологічні погляди та надають перевагу 
насильницьким методам досягнення своїх цілей. 

Подібні угруповання можуть виникати на етно-
конфесійному, ідейному, територіально-сепарати-
стському, кримінальному, корпоративному ґрунті. 
Спеціальні служби та інші зацікавлені структури 
держав – ініціаторів ГВ можуть надавати радикаль-

ним угрупованням усебічну підтримку для якісно-
го посилення їхніх деструктивних можливостей, 
створювати подібні угруповання для виконання 
відповідних завдань, зокрема таких, які мали б по-
кладатися на профільні підрозділи регулярних ар-
мій або спецслужб.

За умов розвитку етноконструктивістських техно-
логій, або т. зв. «етнічної зброї» (формування но-
вих спільнот із наперед визначеними ідейними та 
соціально-психологічними властивостями, відпо-
відними фобіями), у стратегії асиметричного про-
тиборства зростає значення штучного творення 
радикальних антиурядових організацій на етно-
конфесійному ґрунті, а також іредентистських і се-
паратистських рухів. Як свідчить світовий досвід 
останніх десятиліть, міжнаціональні й релігійні 
конфлікти, спровоковані із застосуванням цих ру-
хів, надзвичайно складні для врегулювання, здатні 
спричинити численні жертви, призвести до втрати 
реального суверенітету й територіальної ціліснос-
ті, розпаду громадянських спільнот.

Сприятливим середовищем рекрутування «живої 
сили» деструктивних акцій в умовах урбаніза-
ції, а також зубожіння значної частки населення, 
зниження його культурного рівня та відсутності 
привабливої ідеології громадянської консоліда-
ції слугують молодіжні неформальні організації 
та рухи, наприклад, фан-клуби, «ультрас», уль-
транаціоналістичні, неонацистські формування, 
деструктивні секти, «бійцівські клуби», підконт-
рольні мафіозним структурам «вуличні банди» 
та ін.

Економічна зброя сучасності

Не можна обминути увагою економічний ком-
понент гібридної війни, що передбачає комплекс 
прихованих або відкритих заходів, які здійсню-
ються відповідно до загального задуму ГВ з метою 
дестабілізації продуктивних сил, фінансово-еко-
номічної сфери, економічного базису обороно-
здатності держави, підриву соціальної стабіль-
ності суспільства, ураження позицій держави, що 
стала жертвою гібридної війни в міжнародних 
економічних відносинах тощо.

Економічна зброя сучасності може охоплювати 
такі форми: санкційний тиск; валютно-фінансо-
ві махінації; стимулювання боргової залежнос-
ті; закриття власних ринків для експорту інших 
держав; розривання традиційних економічних 
зв’язків, трудову міграцію; заборону на постачан-
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ня технологій експорту важливих для партнерів 
сировини й продукції; торговельно-економічне 
ембарго; збільшення митних платежів; цілеспря-
мовану дискредитацію економічного реноме дер-
жави у світі; приховане нав’язування завідомо 
руйнівних для національної економіки моделей 
економічного розвитку тощо. Засобами економіч-
ного знесилення можуть слугувати нав’язування 
гонки озброєнь, провокування локальних сутичок 
і стану напруги, спонукання до збільшення витрат 
на посилення охорони кордонів, посилення мобі-
лізаційного тягаря на економіку.

Знаряддя ураження свідомості еліти

До арсеналу гібридної війни увійшла т. зв. «орга-
нізаційна зброя». Це узагальнена назва комплексу 
невійськових методів протиборства, часто-густо 
довгострокового характеру. Вони повною мірою 
властиві стратегічному рівню ГВ, можуть здійс-
нюватись у відкритий або протизаконний спосіб. 
Метою застосування організаційної зброї є само-
дезорієнтація та самодезорганізація супротивни-
ка, хаотизація державного та суспільного життя, 
втрата жертвою ГВ здатності до опору через гли-
бинну ерозію управлінської та ідейно-духовної 
сфери.

Особливе значення надається досягненню прихо-
ваного управління культурно-світоглядною сфе-
рою (з використанням технологій інформацій-
но-мережевого впливу локального та глобального 
масштабу), яке здійснюється з метою перекоду-
вання ментального поля населення країни-жертви 
у спосіб переорієнтації, послаблення та знищення 
традиційних духовних і культурних цінностей на-
роду, ерозії його етнорелігійної матриці.

Цей специфічний вид організаційної зброї пара-
зитує на свободі слова, інформаційній відкритості 
сучасних демократичних суспільств, глобальних 
інформаційних зв’язках, наявності мережі Інтер-
нет, соціальних мереж, міжнародному культур-
но-освітньому обміні, зацікавленості багатьох 
держав у залученні зарубіжної допомоги (фінан-
сування) для підготовки науково-педагогічних 
кадрів, фахівців сучасних гуманітарних спеціаль-
ностей тощо. 

Інструментарій організаційної зброї тісно пов’я-
заний з інформаційним впливом та діяльністю 
неурядових організацій, базується на організацій-
но-управлінських, інформаційних, культурологіч-
них, психологічних технологіях.

Як свідчить досвід глобального протистояння доби 
холодної війни, сучасних нетрадиційних конф-
ліктів, організаційна зброя може передбачати:

 формування керованої ззовні, неадекватної 
в професійному та моральному відношеннях 
«п’ятої колони» в органах державного, військо-
вого, безпекового управління, місцевого само-
врядування, в інших значущих сферах управ-
ління країною і суспільством;

 нав’язування «самозгубних» моделей, концепцій 
розвитку економіки, демонтажу вітчизняного 
військово-промислового комплексу та системи 
науково-дослідних і дослідно-конструкторських 
робіт;

 стимулювання руйнації традиційної системи 
освіти, виховання, фундаментальної науки та 
центрів технологічного зростання;

 вживляння у масову свідомість, ментальну сфе-
ру, зміст освіти та масової культури чужорідних, 
таких, що суперечать цивілізаційній матриці 
народу, ідей, уявлень, цінностей та змістів;

 руйнацію традиційної моралі, сталих суспіль-
них зв’язків, мобілізуючої морально-психоло-
гічної готовності народу до захисту власної без-
пеки та національних інтересів.

Важливим маніпулятивним елементом організа-
ційної зброї є «когнітивна зброя», сутність якої 
полягає в досягненні інтелектуальної переваги над 
супротивником та маніпулюванні його свідоміс-
тю за допомогою наукових і псевдонаукових кон-
струкцій. Когнітивна зброя як знаряддя сучасного 
конфлікту охоплює сферу вироблення й прийнят-
тя рішень та передбачення дій супротивника з ура-
хуванням національної психології й ментальності, 
цивілізаційних факторів. Прогнозовані когнітивні 
впливи можуть застосовуватися для дискредитації 
інноваційних наукових розробок, упровадження 
яких може посилити обороноздатність і конку-
рентоспроможність країни-жертви, нав’язування 
через «п’яту колону» заздалегідь помилкових, ту-
пикових концептуальних рішень у сфері управлін-
ня та оборони, економічного розвитку тощо (до-
кладно див. [23; 24]). 

Комплекс технічних та організаційно-технологіч-
них заходів у рамках стратегії гібридної війни, що 
спрямований на здобуття переваги в комп’ютерних 
мережах або виведення їх з ладу для підриву діє-
здатності супротивника, називають кібернетичною 
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війною. Вона щільно пов’язана з інформаційним 
протиборством, мережевоцентричним протибор-
ством як одним із провідних форм ГВ (сюди ж спе-
ціалісти відносять інформаційні дії, психологічні 
акції та кібернетичні атаки, скеровані як на струк-
турні технічні компоненти держави, так і на свідо-
мість її громадян). Поряд із поняттям традиційної 
радіоелектронної боротьби з’явилися нові: «опе-
рації в кіберпросторі», «кібервійна», «програм-
но-математична зброя», «інформаційні операції» 
та «інформаційна війна». Низка провідних країн та 
організацій світу (США, Велика Британія, Китай, 
Ізраїль, Росія, кіберцентр НАТО) створили в скла-
ді збройних сил і спецслужб штатні структури та 
підрозділи з кібернетичної війни та протидії їй. 

Висновки

На межі ХХ–ХХІ ст. (зокрема, й на основі по-
тужної спадщини планетарного протистояння 
суспільних систем та міжблокової конфронтації 
1945–1991 рр.) склалися численні стратегічні, так-
тико-технологічні та інформаційно-когнітивні пе-
редумови для формування нового якісного типу 
конфліктності – гібридної як синтезування різно-
манітних новітніх форм і методів деструктивної 
діяльності та їх комплексного скоординованого 
застосування. 

Проведений конфліктологічний аналіз інновацій-
них явищ межі ХХ–ХХІ ст. свідчить про те, що 
в цілому концептуальні схеми, стратегія й тактика 
гібридної війни як явища багато в чому є тради-
ційними (стандартними) елементами збройного 
конфлікту або латентного протистояння держав 
(або держав і недержавних військово-політичних 
суб’єктів). Серед них – економічний тиск і санкції, 
інформаційна підготовка, політичне оформлен-
ня протиборчих сторін, методи таємної війни та 
робота спецслужб тощо. Тобто в основі сутнос-
ті ГВ – широкий спектр конфронтаційних дій, до 
яких вдаються у рамках гнучкої стратегії з довго-
строковими цілями, заснованих на комплексно-
му застосуванні дипломатичних, інформаційних, 
воєнних та економічних засобів для дестабілізації 
супротивника. За подібною парадигмою може від-
буватися протистояння між державами, між дер-
жавою та іррегулярними збройними формування-
ми, а також між державою та ІЗФ, що отримують 
допомогу (або інспіровані) ззовні.

Водночас стратегія й арсенал гібридної (асимет-
ричної, неконвенційної) конфліктності в сучас-
ному світі спираються на принципові якісні 

зміни, що відбулись у концептуальних засадах, 
структурі, стратегії й тактиці, формах і методах 
військово-політичного протистояння між сучас-
ними державами та їх блоками, державами та 
неурядовими формуваннями та ін., які сталися 
на межі ХХ–ХХІ ст. унаслідок радикальних змін 
у співвідношенні сил на міжнародній арені, хао-
тизації міжнародних відносин, появи нових видів 
летального та нелетального озброєння, іннова-
ційних технологій конструювання й демонтажу 
соціальних спільнот, набуття сучасною війною 
(конфліктними відносинами) всеосяжного харак-
теру з глобальним охопленням суходолу, Світо-
вого океану, повітряно-космічного простору, сві-
тової економіки та віртуально-інформаційного 
простору.

Подібне протистояння у своїй концептуальній ос-
нові спрямоване на деморалізацію супротивника, 
дистанційний підрив (переважно невійськовими 
й неконтактними методами) його спроможності 
до оборони й захисту національних інтересів зага-
лом, примушування його до капітуляції, відмови 
від реального державного суверенітету, готовності 
до нав’язування йому вигідної переможцям моделі 
зовнішньої та внутрішньої політики, відповідного 
корегування суспільно-економічного ладу та ду-
ховно-культурної сфери. 

Водночас узагальнення найбільш усталених на-
укових і науково-практичних поглядів дозволяє 
констатувати консенсусність у визнанні неодмін-
них елементів гібридної війни, як-от:

 неоголошеність, прихованість, відсутність оформ-
лення відповідно до міжнародного права війни;

 створення із наперед визначеними характе-
ристиками антиурядових організацій і рухів, 
незаконних збройних формувань і широке їх 
використання;

 експлуатація течій сепаратистського, іреден-
тистського, радикально-етноконфесійного ха-
рактеру, екстремістських угруповань, деструк-
тивних спільнот тощо;

 пріоритетна роль спеціальних служб, сил спец-
операцій, залучення їх до створення потужної 
антиурядової інфраструктури дестабілізації 
(повалення) легітимного державного ладу;

 пріоритетна роль цілеспрямованого впливу на 
масову свідомість через масштабне застосу-
вання методів інформаційно-психологічного 
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протиборства, технологій створення кон’юнк-
турних соціальних суб’єктів із необхідними 
властивостями, обробки свідомості та управ-
ління великими соціальними спільнотами 
тощо;

комплексне застосування інших методів невій-
ськового тиску на державу-жертву, включно 
й дипломатичних, фінансово-економічних, гу-
манітарних та ін.

Новітні типи (моделі) неконвенційних небезпек 
спонукають держави до формування стратегії по-
передження та відсічі загрозам гібридної війни, 
тобто творення цілеспрямованої, унормованої 
стратегії спільної інтелектуальної й практичної 
діяльності держави та суспільства, спрямованої на 
попередження, мінімізацію загрози, безпосередню 
протидію та усунення наслідків ГВ, що може, зо-
крема, передбачати: 

формування довгострокової воєнно-політичної 
стратегії як основи протидії потенційним дже-
релам ГВ;

створення спеціального державного органу для 
координації зусиль на загальнонаціональному 
рівні з протидії гібридним загрозам;

підготовку (адаптацію) збройних сил, сил спе-
ціальних операцій та спеціальних служб, пра-
воохоронних та інших державних органів і гро-
мадських об’єднань до синергетичної протидії 
загрозам неконвенційного характеру;

перекриття каналів фінансування та матеріаль-
но-технічного постачання деструктивних сил;

використання на міжнародній арені зовнішньо-
політичних важелів, включно з міжнародними 
санкціями, для протидії державам, що вдалися 
до гібридної війни;

організацію своєчасної розвідувальної та ін-
формаційно-аналітичної роботи з метою ви-
явлення підготовки асиметричних агресивних 
дій, безпосереднє розвідувально-інформаційне 
забезпечення протидії ГВ;

захист електронних мереж і ресурсів від кі-
бератак, масової свідомості – від деструктив-
них інформаційно-психологічних впливів, 
розвиток засобів інформаційного впливу на 
супротивника;

забезпечення надійної охорони кордонів, зокре-
ма відвернення незаконної міграції, створення 
непідконтрольних владі етнорасових анклавів 
у великих містах, етнічних організованих зло-
чинних угроповань тощо;

підтримання в належному функціональному 
стані мобілізаційної системи й територіальної 
оборони держави; 

запровадження інформаційно-просвітницької 
роботи з населенням щодо роз’яснення сутнос-
ті, форм і методів гібридної війни, безпосеред-
ніх загроз подібних антидержавних дій.
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національних інтересів держави. Розглянуто фактори інших країн – учасників миротворчого 
процесу. Зазначено, що Придністровський конфлікт не варто відносити до міжетнічних чи 
міжконфесійних, оскільки, як і російсько-український, він є конфліктом геополітичного типу 
з незначним етнічним компонентом. Позиції сторін принципово відрізняються не за етнічною 
чи конфесійною ознаками, а полягають у світоглядних розбіжностях, геополітичній орієнтації 
еліт і населення на різних берегах Дністра. 

 Росії, яка під час гарячої фази конфлікту була його фактичною учасницею, вдалося перебрати 
на себе роль миротворця-посередника. Україна і Молдова погодились із правовою суб’єктні-
стю окупаційної влади Придністров’я. Але країнам, у яких зовнішніми силами спровоковані 
«сепаратистські конфлікти», не можна погоджуватися на ведення прямих переговорів з окупа-
ційними адміністраціями «сепаратистських» районів. Їх необхідно вести безпосередньо з неза-
лежними гравцями, які цей конфлікт спровокували, забезпечують і здатні приймати рішення. 
Важливим є проведення ефективної інформаційно-роз’яснювальної політики в Придністров’ї 
й на тимчасово окупованих територіях окремих районів Донецької та Луганської областей, 
створення високопрофесійних альтернативних ЗМІ, якісного інформаційного продукту. Про-
довження військової присутності Росії в Придністров’ї стає додатковим фактором безпекових 
загроз для України та Чорноморського регіону. Необхідно переформатувати та інтернаціо-
налізувати «миротворчий» механізм у спосіб виведення російського контингенту та розгор-
тання Місії міжнародних цивільних спостерігачів. Такі операції мають проводитися за участі 
контингентів виключно нейтральних країн або якомога більшою кількістю національних кон-
тингентів, що гарантуватиме безсторонність цих операцій. Результати дослідження доцільно 
враховувати під час визначення стратегії України з протидії російській агресії, повернення 
тимчасово окупованих територій, у концептуальних зовнішньополітичних та безпекових до-
кументах Української держави. 

Ключові слова: Придністровське врегулювання, миротворча роль України, механізм «5 + 2», 
фактор Росії, стратегії США та ЄС, російська агресія проти України, стратегія деокупації тим-
часово окупованих територій Донецької та Луганської областей. 
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TRANSNISTRIAN SETTLEMENT: UKRAINE’S CONTRIBUTION 
AND EXPERIENCE FOR DEOCUPATION OF DONBAS

The article addresses the role of Ukraine in the Transnistrian settlement. The author analyses its peace-
keeping experience and plans for further steps in the light of Ukraine's national interests in the context 
of Russia's ongoing aggression. Other countries’ roles as participants in the peace process are also 
considered. 

This conflict should not be classified as an interethnic or interfaith one, just as the Russia-Ukraine 
conflict, it is a geopolitical confrontation with a minor ethnic component. The positions of the parties 
do not differ fundamentally on ethnic or confessional grounds, but consist in worldview differences, 
geopolitical orientation of elites and the population of the two banks of the Dniester. 

Russia, which had been a de facto participant in the hot phase of the conflict, managed to take over the 
role of the mediator. Ukraine and Moldova agreed on the legal personality of the Transnistrian occu-
pation authorities. Countries where separatist conflicts have been provoked by external forces cannot 
agree to negotiate directly with the occupation administrations of the ‘separatist’ areas. They should 
negotiate directly with the independent players who have provoked, provided this conflict and are able 
to make decisions.

It is important to conduct an effective awareness-rising campaign in Transnistria and the temporarily 
occupied territories of the Donetsk and Luhansk regions, create highly professional alternative media 
and a high-quality information product. Russia's continued military presence in Transnistria is becom-
ing an additional security threat to Ukraine and the Black Sea region.

The ‘peacekeeping’ mechanism needs to be reformatted and internationalized by withdrawing the 
Russian contingent and deploying the International Civilian Observer Mission. Such operations 
should be carried out either with the participation of contingents of exclusively neutral countries, 
or with multinational contingents if possible, which will guarantee their impartiality. Findings of the 
present study may be used as the groundwork for formulating Ukraine’s strategy of countering the 
Russian aggression and retrieving the temporarily occupied territories of the Donetsk and Luhansk 
regions. 

Keywords: Transnistrian settlement, peacekeeping role of Ukraine, ‘5 + 2’ mechanism, Russian factor, 
US and EU strategies, Russian aggression against Ukraine, deoccupation strategy for the temporarily 
occupied territories of the Donetsk and Luhansk regions.

У зв’язку з наближенням 30-ої річниці початку 
Придністровського конфлікту – одного з най-
більш тривалих «заморожених» конфліктів на по-
страдянському просторі – доцільно звернутися до 
ролі й місця України в процесі його врегулювання. 
Важливо проаналізувати зроблене, миротворчий 
досвід України, оцінити успішність просування 
у визначеному колективними зусиллями напря-
мі, актуалізувати плани щодо подальших кроків 
у світлі національних інтересів нашої держави, зо-
крема в контексті агресії Росії проти України, що 
триває. 

Визначення помилок та недоліків При дністровського 
врегулювання повинно запобігти повторенню по-
дібного у протидії російській агресії на тимчасово 
окупованих територіях (ТОТ) окремих районів До-
нецької та Луганської областей (ОРДЛО).

Основну увагу в публікації через її обмежений 
обсяг зосереджено на історико-дипломатичних, 
геополітичних, безпекових та військово-полі-
тичних аспектах проблеми, тоді як питання, що 
стосуються митно-прикордонної співпраці, Місії 
Європейського Союзу з прикордонної допомо-
ги Молдові й Україні (The European Union Border 
Assistance Mission to Moldova and Ukraine, EUBAM) 
та економічно-безпекових загроз, докладно не 
висвітлювалися. 

Питанням Придністровського врегулювання при-
свячено низку наукових публікацій, що вийшли 
друком як в Україні, та і за її межами [1–10 та ін.], 
у яких проаналізовано різні аспекти конфлікту. По-
чаток протистояння пов’язаний з історичними по-
діями «параду суверенітетів» колишніх республік 
СРСР, що стався внаслідок невдалого державного 
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перевороту наприкінці серпня 1991 р. Україна про-
голосила свою незалежність 24 серпня, а 27 серпня 
1991 р. парламент Молдови також ухвалив Де-
кларацію про незалежність Республіки Молдо-
ва. Відтак активізувалися дискусії про подальше 
можливе об’єднання Молдови з Румунією, що, за 
підтримки Росії та безпосередньої участі 14-ї армії 
ЗС СРСР, спровокувало протистояння в Придні-
стров’ї, початки якого спостерігалися ще восени 
1990 р. та були пов’язані з ухваленням Декларації 
про суверенітет Придністров’я в складі СРСР. 

Історико-географічний екскурс 

Миротворча роль України в цьому регіоні не є ви-
падковою, а обґрунтовується міцними історични-
ми, географічними, економічними та культурними 
зв’язками нашої країни як із Придністров’ям, так 
і з усією Молдовою. 

Придністровський регіон Республіки Молдова 
(РМ), або т. зв. невизнана «Придністровська Мол-
давська Республіка» («ПМР», Придністров’я), 
розташований переважно на лівому березі Дні-
стра і через річку примикає до основної території 
Республіки Молдова, а на північному сході межує 
з Україною. Населення регіону становить близько 
0,5 млн осіб, складається з трьох приблизно одна-
кових за чисельністю етнічних груп – молдован, 
українців та росіян. Офіційними мовами є мови 
зазначених етнічних груп. 

На тлі подій розпаду Радянського Союзу 2 ве-
ресня 1990 р. «ПМРСР» (назва Придністровська 
Молдавська Радянська Соціалістична Республіка 
зберігалася до 5 листопада 1991 р.) проголосила 
про свою «незалежність» від тоді ще Молдавської 
Радянської Соціалістичної Республіки (МРСР). 
Проте її ще й досі не визнала жодна держава світу, 
окрім таких само невизнаних самопроголошених 
«незалежних» утворень пострадянського просто-
ру, як-от т. зв. «Республіка Абхазія» та Цхінваль-
ский район («Республіка Південна Осетія») Грузії 
і Нагірний Карабах (т. зв. «Республіка Арцах») 
Азербайджанської Республіки. 

Північна частина цих територій – Українське По-
ділля – в різні часи перебувала в складі кількох 
держав: Київської Русі, Галицько-Волинського 
князівства, Литовсько-Руської держави, Речі По-
сполитої та Гетьманщини, а пізніше – Української 
Народної Республіки, Української Держави геть-
мана Павла Скоропадського та Української РСР. 
На цих землях функціонували Придністровський 

(Могилівський) український козацький полк, Чор-
номорське та Бузьке козачі війська.

Чорноморсько-Придунайські території, частку 
яких сьогодні становить Придністровський регіон 
РМ, з середніх віків належали до Придунайських 
князівств Молдова та Валахія, котрі тривалий 
час були підданими Турецької Порти, а з початку 
формування Російської імперії (початок XVIII ст.) 
постійно перебували на перетині загарбницьких 
інтересів цих двох імперій, між якими виникали 
локальні війни, унаслідок чого відбувалися пере-
підпорядкування та зміни статусу цих територій.

Ще під час підписання в 1681 р. Бахчисарайського 
мирного договору з Московським царством Отто-
манська Порта наполягла на включенні в договір 
особливого пункту про статус території між Бу-
гом та Дністром (нинішнє Придністров’я). Було 
оголошено, що ці землі, за обопільною згодою 
Московії та Туреччини, вважаються нейтральни-
ми. За підсумками чергової Російсько-турецької 
війни (1787–1791 рр.), у столиці Молдовського 
князівства м. Ясси було укладено мирний дого-
вір, відповідно до якого території між Дністром 
та Бугом визнавалися такими, що відходять до 
складу Херсонської губернії Російської імперії. 
З того часу кордони імперії проходили по Дністру 
та стикалися з кордонами Молдовського князів-
ства. Напередодні походу Наполеона Бонапарта на 
Російську імперію, у травні 1812 р., було укладено 
російсько-турецький мир у м. Бухаресті, згідно 
з яким більша частка сьогоднішньої території РМ 
відійшла до Бессарабської губернії Російської ім-
перії [11–13].

Із наведеного стає очевидною зацікавленість Мос-
ковської держави, а згодом і Російської імперії, 
у поширенні свого всебічного впливу і поступово-
му повному оволодінні територіями Молдовсько-
го князівства та Придністров’я. Водночас світова 
історіографія, і російська насамперед, замовчу-
ють роль і місце України в регіональних військо-
во-політичних процесах того часу. Починаючи 
з часів Переяславської ради 1654 р., Московія 
намагається замовчувати роль України, зокре-
ма активну участь українських козаків у війнах 
Росії з її південним сусідом – Османською імпе-
рією. Проте цілком очевидним є те, що при фор-
муванні російського війська для участі в Російсько-
турецьких війнах з кінця XVII ст. й до ХІХ ст. саме 
український компонент (українські козаки та при-
звані на військову службу українські селяни) був 
найчисельнішим. Логічним поясненням і доказом 
цього є той факт, що набір до війська, зважаю-
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чи на відсутність у ті часи будь-якої можливості 
транспортувати великі групи рекрутів на значні 
відстані, відбувався зазвичай із місць, наближе-
них до театру воєнних дій, тобто в цьому випад-
ку – з території південно-західної частки України. 
Не можна також недооцінювати й ролі українців 
в освоєнні цих нових завойованих імперією зе-
мель. Багаторічна підпорядкованість України Ро-
сійській імперії, відсутність української держав-
ності позбавляли український народ і саму країну 
історичної суб’єктності. Бракувало письмових 
згадок про Україну як суб’єкт історичного про-
цесу. Не треба забувати й про факти навмисно-
го переписування історії західними істориками, 
спеціально найнятими російськими імператора-
ми, задля формування «правильної» імперської 
історії [14; 15]. 

У 1918 р. Правобережна частка сьогоднішньої РМ 
відійшла до Румунії, а в 1940 р. – до Радянсько-
го Союзу. Придністров’я входило до Радянської 
України, і лише в 1940 р. як плацдарм радянської 
експансії в бік Румунії передано у формі автономії 
(МАРСР) до новоствореної у складі Радянського 
Союзу Молдавської РСР. 

Розвиток та актуальний стан 

Придністровського врегулювання. 

Український чинник

Від початку Придністровського політичного про-
тистояння міжлюдських конфліктів практично 
не спостерігалося. Був штучно спровокований 
конфлікт між Росією та Молдовою, гаряча фаза 
якого припала на березень–липень 1992 р., коли 
за активної участі російської 14-ї армії відбулися 
воєнні дії, що призвели до жертв як серед військо-
вих з обох сторін, так і серед мирного населення. 
Російська армія стала тоді активною учасницею 
конфлікту, провокуючим фактором та гаран-
том існування невизнаної «ПМР». Хоча етнічний 
склад населення по обидва береги Дністра досить 
суттєво відрізнявся (на Правобережжі переважну 
більшість становили молдовани, на Лівобережжі – 
майже в рівній пропорції проживали молдовани, 
українці й росіяни), проте Придністровський кон-
флікт, на відміну від низки інших пострадянських 
конфліктів того часу (Карабахський, Абхазький, 
Південно-Осетинський) або конфліктів на теренах 
колишньої Югославії (Боснійський, Хорватський, 
Косовський), не варто зараховувати до конфліктів 
міжетнічних чи міжконфесійних. Як і російсько-
український конфлікт, що триває, він є конфлік-
том переважно геополітичного (світоглядного) 

типу (з незначним міжетнічним компонентом). 
Позиції сторін таких конфліктів принципово від-
різняються не за етнічною чи конфесійною ознака-
ми, не пов’язані з антагонізмом чи відмінностями 
культур їхніх учасників, а переважно полягають 
у світоглядних розбіжностях населення та інтере-
сах еліт, уявленнях про норми та закони внутріш-
нього життя й зовнішньої політики. У цьому разі 
йдеться про геополітичну орієнтацію населення 
та еліт по обидва береги Дністра: якщо більшість 
населення в Придністров’ї ще досі орієнтується на 
зв’язки з Росією, інша, значно більша частка меш-
канців РМ, бачить своє майбутнє в Європі. 

Упродовж усіх майже 30 років від початку При-
дністровського врегулювання, ознаменованого 
укладенням 21 липня 1992 р. у Москві президен-
тами Росії та Молдови Б. Єльциним і М. Снеґуром 
(у присутності лідера «ПМР» І. Смирнова) Угоди 
про принципи мирного врегулювання збройного 
конфлікту в Придністровському регіоні Республі-
ки Молдова [16], сам цей процес розвивався до-
сить хвилеподібно. Періоди локальної миротвор-
чої активності змінювалися тривалими періодами 
затишшя та бездіяльності. Відповідно до згаданої 
Угоди територія вздовж Дністра проголошувала-
ся «зоною безпеки», контроль за якою повинна 
була здійснювати Об’єднана контрольна комісія, 
якій мали бути підзвітні колективні миротвор-
чі сили в складі трьох компонентів (російський, 
молдовський і придністровський), а також де-
сять військових спостерігачів від України. На-
справді ж такі колективні сили не були створе-
ні, усе фактично обмежилося лише російськими 
«миротворцями». 

Попри вади мирної Угоди 1992 р., не зазначені в ній 
конкретні сторони конфлікту, сторонами самого 
документа визначено РФ та РМ, що було абсолют-
но слушним, адже саме вони і є справжніми сторо-
нами конфлікту. Проте в подальших (близько 50) 
документах з Придністровського врегулювання 
молдовська сторона зробила фундаментальну 
помилку, погодившись визнати «ПМР» своїм ос-
новним супротивником, окремою стороною кон-
флікту. Росії, яка під час гарячої фази конфлікту 
була його безпосередньою учасницею, вдалося пе-
ребрати на себе роль посередника-миротворця. 

Як міжнародно-правовий доказ того, що РФ була 
учасницею та агресором у тій війні, можна наве-
сти Рішення Європейського суду з прав людини 
від 8 липня 2004 р. у справі «Ілашку та інші про-
ти Молдови і Росії». Зокрема, у цьому міжнарод-
но-правовому документі вказувалося: «380. <...> 
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в ході Молдавського конфлікту 1991–1992 сили ко-
лишньої 14 армії перебували в Придністров’ї <...> 
та билися на стороні придністровських сепаратис-
тів. <...> Велика кількість зброї зі складів 14 армії 
була добровільно передана сепаратистам. <...> 
З грудня 1991 року Молдавська влада систематич-
но скаржилася <...> в міжнародні органи на акти 
агресії з боку колишньої 14 армії проти Республіки 
Молдова і звинувачувала Росію в підтримці Росій-
ських сепаратистів. 

381. У ході зіткнень між молдавською владою 
і придністровськими сепаратистами лідери Росій-
ської Федерації підтримували сепаратистів своїми 
політичними заявами. Росія підготувала основні 
положення угоди про припинення вогню і <...> 
підписала їх як сторона. 

382. <...> Відповідальність Російської Федерації на-
стає у зв’язку з незаконними діями придністров-
ських сепаратистів, ураховуючи підтримку цих дій 
з боку Росії. <...> Російська Федерація зробила свій 
внесок в утвердження сепаратистського режиму 
в Придністров’ї, <...> підтримуючи його політич-
ними і військовими засобами. <...> Навіть після 
підписання угоди від 21 липня 1992 року Російська 
Федерація продовжила забезпечувати військову, 
політичну та економічну підтримку сепаратист-
ського режиму»1 [17].

Реальний переговорний процес з урегулювання 
конфлікту розпочався в 1994 р., Україна почала 
брати в ньому участь з наступного року. Проте 
акценти щодо конкретного статусу, ролі та зо-
бов’язань переговорних сторін поступово почали 
зміщуватися. Починаючи з 1997 р., Молдова пере-
йшла до «м’якого» підходу стосовно окупаційної 
влади в Придністров’ї [18], яка є маріонетковою 
владою, що в усьому (ідеологічно, політично, еко-
номічно, фінансово та у військовій сфері) спира-
ється виключно на Росію та підпорядковується 
їй. Так, 8 травня 1997 р. в Москві було укладено 
Меморандум про принципи нормалізації відно-
син між Республікою Молдова та Придністров’ям, 
у якому сторонами конфлікту вже фігурували 
Молдова і Придністров’я (останнє стало самостій-
ною стороною переговорного процесу), водночас 
Росія разом з Україною та ОБСЄ поставили свої 
підписи як посередники. Україна та РФ взяли на 
себе також функції гарантів виконання досягну-
тих домовленостей. Так з’явився переговорний 
формат «3 + 2», Україна, як і Молдова, погодилася 
на правову суб’єктність окупаційної влади в При-

1 Переклад автора статті.

дністров’ї як сторони конфлікту та переговорного 
процесу. Міжнародно-правовій легалізації при-
дністровської «влади» активно сприяє РФ, яка ре-
гулярно звертається до Тирасполя за «дозволом» 
щодо відкриття виборчих дільниць і проведення 
російських (президентських чи парламентських) 
виборів у регіоні, попередньо вже багато років 
роздаючи російські паспорти жителям «ПМР». 
У Придністров’ї розміщено представництва та 
гро мадські приймальні низки російських політич-
них партій [19].

Аналогічну експансіоністську тактику Росія впро-
довж останніх семи років застосовує і в окупова-
ному українському Донбасі. Активно, часто-густо 
в примусовому порядку, на тимчасово окупованих 
територіях роздаються російські паспорти, що 
може спровокувати створення виборчих дільниць 
для проведення не лише нелегальних місцевих ви-
борів, а й незаконних виборів до органів РФ. Це 
спроби «легітимізації» місцевої окупаційної «вла-
ди» та посилення російської присутності. Така 
тактика є елементом гібридної війни, продовжен-
ням в інший спосіб агресії проти країн постра-
дянського простору, які потерпають від «заморо-
жених» конфліктів на їхніх територіях. У ситуації, 
що склалася, Україна та її партнери, відповідні 
міжнародні інституції мають жорстко протидіяти 
спробам окупаційної російської влади організува-
ти на тимчасово окупованій частці Донбасу прове-
дення виборів, чи то місцевих «українських», чи то 
російських. 

В Одесі за участі ОБСЄ 19–20 березня 1998 р. відбу-
лася зустріч керівництва РФ, України, РМ і Прид-
ністров’я, на якій були ухвалені Угода про заходи 
довіри і розвитку контактів між Республікою Мол-
дова та Придністров’ям, а також Протокол про де-
які кроки з активізації політичного врегулювання. 
А 16 липня 1999 р. в Києві пройшла зустріч-саміт 
на рівні президента РМ і лідера «ПМР». Ще через 
рік, а саме 20–24 березня 2000 р., у Києві відбувся 
міжнародний круглий стіл, організований МЗС 
України, за участі ОБСЄ і РФ, у рамках якого об-
говорювалися питання формування принципів 
побудови спільної держави2. Під час ініційованої 
МЗС України зустрічі на вищому рівні, що відбу-
лась у Києві 1–3 липня 2002 р., експерти з Молдо-
ви, України, Росії, Придністров’я запропонували 
план урегулювання на основі федералізації Мол-
дови. Основним пунктом, що спричинив незгоду 

2 У роботі з організації та проведення цього міжнародного за-
ходу активну участь довелося брати автору цієї статті, який 
на той час обіймав посаду керівника відділу ОБСЄ і РЄ МЗС 
України.
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Москви й Тирасполя, була пропозиція введення 
миротворчих сил під егідою ОБСЄ, а не Росії. У по-
дальшому і Придністров’я, і Росія продовжували 
наполягати на присутності в регіоні російських 
військ, принаймні на наступні 20–30 років.

У 2003 р. Росія запропонувала «Меморандум Ко-
зака», який передбачав федералізацію Молдови 
із створенням двох автономій – Придністров’я та 
Гагаузії зі своїми парламентами, судами та мож-
ливостями блокувати небажані для них та Росії 
рішення федерального парламенту в Кишиневі. 
Молдова залишалася нейтральною та погоджу-
валася на розміщення російських військ у При-
дністров’ї на подальші 20 років. Хоча Україна й не 
висловлювала принципових зауважень до «Мемо-
рандуму Козака», в останній момент він був від-
хилений президентом Молдови В. Вороніним. Цей 
план цілком відповідав інтересам РФ, і невипад-
ково, що його автор, той самий Д. Козак, сьогодні 
очолює російську сторону в підготовці зустрічей 
Нормандського формату та бере участь у засідан-
нях Тристоронньої контактної групи (ТКГ) щодо 
Донбасу. 

У 2005 р., коли до переговорів приєдналися Євро-
союз і США як спостерігачі, переговорний меха-
нізм набув вигляду «Постійної наради з політичних 
питань у рамках переговорного процесу з прид-
ністровського врегулювання» у форматі «5 + 2», 
який діє і сьогодні. Його пріоритетом є створення 
дискусійного майданчика для обговорення май-
бутнього правового статусу Придністров’я в скла-
ді об’єднаної Молдови. 

На саміті ГУУАМ у квітні 2005 р. в Кишиневі 
Украї на запропонувала «План Ющенка» – «До 
вре гулю вання через демократію», який передба-
чав внутрішню демократизацію Придністров’я, 
проведення виборів, інспекцію місцевих під-
приємств, моніторинг придністровської ділянки 
українсько-молдовського кордону спеціальними 
силами ОБСЄ та розміщення в зоні конфлікту, 
окрім інших, українського миротворчого кон-
тингенту [20]. Цей план не передбачав створення 
в Молдові федеративної держави, лише ухвален-
ня спеціального закону про статус Придністров’я, 
а також його право вийти зі складу Молдови в разі 
приєднання останньої до Румунії. Закон схвалено 
парламентом Молдови в липні 2005 р. Відповідно 
до нього Придністров’ю було надано статус ав-
тономії в складі Молдови зі своїм вищим законо-
давчим органом. Закон не містив вимог вивести 
російські війська, але його, а також і «План Ющен-
ка», було відхилено придністровською стороною, 

оскільки демократизація «ПМР» дисонувала з осо-
бистими інтересами авторитарного лідера І. Смир-
нова, а розширення міжнародного миротворчого 
контингенту за рахунок зменшення його росій-
ської частки та залучення українського компо-
нента не відповідало інтересам Росії. Розглядаючи 
«План Ющенка» з точки зору сьогоднішніх пози-
цій України щодо ситуації на тимчасово окупова-
них територіях Донбасу, можна стверджувати, що 
цей документ містив чимало політичних пасток, 
зокрема щодо проведення виборів та легітимізації 
при дністровської влади. У цьому сенсі він дещо 
нагадує «формулу Штайнмаєра» з імплементації 
Мінських домовленостей на Донбасі, оскільки не 
містить механізмів гарантій проведення справед-
ливих демократичних виборів. Відхилення «Плану 
Ющенка» спричинило чергову паузу на політично-
му треку переговорного процесу. 

Після того як у 2005 р. до переговорного проце-
су долучився ЄС, іще більш активізувався т. зв. 
«м’який» підхід, який насамперед виявився в за-
початкуванні політики «малих кроків» у рамках 
міжнародної «Програми підтримки заходів зміц-
нення довіри», провідна роль у якій належить 
Програмі розвитку ООН у Молдові за значного 
фінансування ЄС. Попри суттєві інвестиції ЄС до 
Придністров’я, а також торгові преференції, зо-
крема встановлення режиму найбільшого сприян-
ня в торгівлі (після входження у 2015 р. Молдови 
разом із Придністров’ям до зони вільної торгівлі 
з ЄС), суспільна думка в регіоні, за результата-
ми опитування, проведеного 2019 р. румунським 
соціо логічним агентством, не демонструвала при-
хильнішого ставлення населення «ПМР» до Євро-
пи порівняно зі ставленням до Росії. Придністров-
ський бізнес усе більше орієнтується на Європу та 
залежить від європейського ринку. Проте, незва-
жаючи на суттєву зміну географії зовнішньої тор-
гівлі регіону в бік посилення європейського факто-
ру, в 2019 р. лише 5,2 % опитаних висловили думку 
про те, що Придністров’ю буде краще в складі 
Молдови, 37,1 % були переконані, що регіону кра-
ще інтегруватись у РФ, а 22,6 % кращим варіантом 
вважали повну його незалежність. Щодо автен-
тичності населення регіону, опитування свідчить, 
що 37,3 % респондентів назвали себе «придні-
стровцями», 35,7 % – росіянами і лише 14% – мол-
дованами. Незважаючи на те, що більшість (30 %) 
товарів регіону експортується до ЄС (лише 13 % – 
до РФ), 92,2 % «придністровців» вважають Росію 
кращим економічним і політичним партнером. 
Іще більше вражає статистика стосовно уявлення 
населення регіону про зовнішні загрози: на думку 
опитаних, найбільші загрози становлять Україна 
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(41,9 %), США (15,6 %), Молдова (13,2 %) та Руму-
нія (7 %) [18]. Така соціологія насамперед свідчить 
про авторитарний характер режиму «ПМР», руди-
ментарний, глибоко радянський менталітет знач-
ної частки населення регіону, його суттєву схиль-
ність до старої радянської, а сьогодні – витонченої 
та потужної російської масмедійної пропаганди, 
за практичної відсутності будь-якої помітної аль-
тернативної інформаційної політики й контрпро-
паганди з боку Молдови, ЄС та України. Досвід 
останніх 15 років підтверджує те, що, незважаю-
чи на значні фінансові й економічні зусилля ЄС, 
сповідання щодо політики «м’якого» підходу та 
«малих кроків» стосовно Придністров’я, останнє 
не стало ближчим до Європи. Натомість набагато 
успішнішою виявляється дезінформаційно-про-
пагандистська кампанія РФ та проросійських сил 
у регіоні. Хоча опитування засвідчує, що насе-
лення по обидва береги Дністра добре ставиться 
одне до одного, проте більшість «придністровців» 
хочуть себе бачити разом із Росією або бути неза-
лежними. Це той випадок, коли безальтернатив-
ний «телевізор» перемагає «холодильник». Зазна-
чене є наочним та переконливим прикладом для 
України у її зусиллях з деокупації та реінтеграції 
тимчасово окупованих Росією окремих районів 
Донецької та Луганської областей. Вирішальне 
значення має формування потужної інформацій-
но-роз’яснювальної політики як у Придністров’ї, 
так і на тимчасово окупованих територіях Донба-
су, створення високопрофесійного альтернатив-
ного популярного російськомовного телебачення 
та високоякісного конкурентного інформаційного 
продукту, які за своїми якістю, змістовним напов-
ненням та популярністю випереджали би анало-
гічні продукти РФ. 

У 2006 р. «керівництво» невизнаної «республіки» 
знову почало здійснювати провокаційні заходи, 
які ніяк не могли сприяти мирному розв’язанню 
конфлікту. Зокрема, у відповідь на впроваджен-
ня Україною нових митних правил на кордоні 
в «ПМР» відбувся «референдум». Згідно з оголо-
шеними його підсумками за приєднання до Росії 
проголосували 97,2 % «виборців» (1 грудня 1991 р. 
на першому «референдумі» за незалежність «ПМР» 
проголосували 97,7 %). Україна, Молдова, США, 
ЄС та ОБСЄ не визнали його результатів, а РФ за-
явила, що він не матиме юридичних наслідків.

У грудні 2013 р. т. зв. «Верховна Рада» Придні-
стров’я ухвалила в першому читанні «законопро-
єкт» про застосування на території невизнаної 
«республіки» російського федерального законо-
давства. У березні 2014 р. «парламент ПМР» звер-

нувся до Держдуми РФ з проханням розробити 
закон, що дозволив би прийняти «республіку» до 
складу Федерації.

Спроби анексії українського Криму та росій-
сько-українська війна на Донбасі, що триває біль-
ше як сім років, надають Придністровському кон-
флікту додаткової геополітичної гостроти (регіон 
має близько 400 км спільного кордону з Україною), 
особливо в контексті тривалої російської агре-
сії проти України та військової присутності РФ 
в Придністров’ї. У таких умовах цей регіон, окрім 
того, що, починаючи з 1990-х років є фактором 
економічної, кримінальної та контрабандної за-
грози для України, загроз військово-політичного 
конфлікту поблизу кордонів нашої держави, стає 
також додатковим чинником екзистенціальних 
загроз з боку Росії, зважаючи на небезпеку мож-
ливих російських планів «прорубати» придніст-
ровсько-азовський коридор для забезпечення пов-
ноцінної життєдіяльності Криму. 

Після 2014 р. Росія продовжила розігрувати 
«Придністровську карту». За наявною інформаці-
єю, готувалася взаємодія цього утворення із т. зв. 
«новоросійськими республіками» України, зокре-
ма з одеськими «новоросами» т. зв. «Бессарабської 
республіки», у спробах створення якої активну 
роль відігравали спецслужби «ПМР». На щастя, 
народ та місцеві органи влади України здійснили 
активний потужний спротив цим загарбницьким 
планам.

Окрім того, що Придністров’я залишається осе-
редком економічного й політичного беззаконня 
та неконституційності, контрабанди та економіч-
них злочинів, воно також відіграє роль т. зв. «safe 
heaven» (притулку) для злочинців та порушників 
закону, зокрема місця, де переховуються особи, 
котрі перебувають у розшуку та звинувачують-
ся в трагедії, що сталася в Одесі 2 травня 2014 р., 
у результаті якої загинули десятки українських 
громадян. Серед тих, хто переховується, – колиш-
ні очільники одеської міліції, органів внутрішніх 
справ та надзвичайних ситуацій, які звинувачу-
ються в бездіяльності чи навмисних діях, що при-
звели до трагедії.

На думку експертів з російського боку, після по-
чатку в 2014 р. російської агресії проти України 
відбулися суттєві зміни інтересів зовнішніх учас-
ників Придністровського врегулювання, насампе-
ред «відхід України від низки ключових принципів 
посередництва», що призвело до «пробуксовки 
офіційних переговорів, нестабільності роботи пе-
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реговорних форматів, включно й “5 + 2”» [10; 21]. 
Насправді позиція України як посередника і гаран-
та врегулювання Придністровського конфлікту, 
а також її партнерів у статусі спостерігачів – США 
і Євросоюзу, принципово не змінилися. Але при 
цьому суттєво зросла загроза з боку РФ та зни-
зився рівень довіри до неї як до «посередника і га-
ранта», що принципово впливає на ефективність 
і навіть саму доречність функціонування перего-
ворного формату «5 + 2» за участі країни-агресора. 

Специфіка переговорів у форматі «5 + 2» впро-
довж останніх майже десяти років полягає в тому, 
що серед його учасників відсутній консенсус щодо 
внесення до порядку денного переговорів політич-
них питань урегулювання, таких як статус При-
дністровського регіону в складі Молдови, повнова-
ження регіональної адміністрації та ін. Переважна 
більшість питань, які обговорюються в рамках пе-
реговорного механізму «5 + 2», мають фінансовий, 
економічний, освітній або технічний характер. Зо-
крема йдеться про нарощування торгово-еконо-
мічної взаємодії Придністров’я з Молдовою, збіль-
шення експорту з регіону до ЄС та поступове його 
входження до правового поля РМ; створення ме-
ханізмів фінансових взаєморозрахунків; питання 
митного та іншого оформлення за молдовськими 
законами придністровської продукції, що експор-
тується; відновлення мобільного зв’язку; визнан-
ня та апостилізацію придністровських освітніх 
дипломів; забезпечення свободи пересування на-
селення через адміністративний кордон, стан мос-
тів через р. Дністер; функціонування молдовських 
шкіл у Придністров’ї тощо.

Завдання остаточного політичного врегулювання 
уповільнюється ще й тим, що сам кишинівський 
політикум чудово розуміє всі складнощі, як еко-
номічного, так і політичного характеру, з якими 
йому доведеться зіткнутися під час реінтеграції 
Придністровського регіону до єдиної Молдови, 
що стримує формування єдності політичних сил 
та загального ентузіазму на цьому напрямі. Мол-
довський уряд та проєвропейські партії в країні 
не дуже квапляться сьогодні з реінтеграцією не-
контрольованих територій.

Незважаючи на гострі безкомпромісні дискусії 
політиків по обидва береги Дністра, варто кон-
статувати відсутність справжнього, невдаваного 
антагонізму між ними, як це спостерігається на 
прикладах інших конфліктів на пострадянському 
просторі. Про це свідчать, наприклад, наявність 
у багатьох «придністровців» молдовських паспор-
тів, або той факт, що колишній проросійський 

«президент ПМР» Є. Шевчук після поразки на 
чергових виборах 2016 р. змушений був залиши-
ти Придністров’я і переховуватися не в Росії, яка 
традиційно є притулком (safe heaven) для політи-
ків-утікачів з усього пострадянського простору, 
а в «лігві» своїх ярих політичних опонентів – у Ки-
шиневі, перебуваючи під охороною молдовських 
спецслужб. 

На думку багатьох експертів, можливість об’єд-
нання двох берегів Дністра сьогодні суттєво зале-
жить від реальних намірів та інтересів двох еліт, 
що набуває значення чи не головного чинника. 
Амбіції еліт затримують процес повноцінного 
розв’язання конфлікту, звідси виникає запитання, 
чи дійсно вони зацікавлені в цьому?

Проблема російської 

військової присутності в Придністров’ї

У Стратегії воєнної безпеки України (Воєнна 
доктрина України) 2015 р. одним із проявів без-
посередньої воєнної загрози для України визна-
чено «присутність військового контингенту РФ 
у Придністровському регіоні Республіки Молдова, 
який може бути використаний для дестабілізації 
південних регіонів України»1. У Стратегії воєнної 
безпеки України 2021 р. відзначаються «намагання 
РФ використання у власних інтересах конфлікту 
в Придністров’ї та інших “заморожених” конфлік-
тів на пострадянському просторі»2. 

Основними завданнями Оперативної групи росій-
ських військ у Придністров’ї (ОГРВ) російською 
стороною визначено такі: підготовка військово-
службовців до участі в миротворчій операції та її 
проведення; збереження озброєння, боєприпасів 
та матеріальних засобів, зокрема тих, що знахо-
дяться на складах у с. Ковбасній; дії за рішенням 
ГШ ЗС РФ при зміні ситуації в регіоні. 

Операція з підтримки миру в Придністров’ї за 
учас ті лише російських «миротворців» з самого по-
чатку перетворилася на чинник «консервування» 
конфлікту і збереження загрози миру та безпеці 
в регіоні, оскільки упередженість і симпатії росій-
ських «миротворців» до сепаратистського режиму 

1 Воєнна доктрина України (Стратегія воєнної безпеки України). 
URL: https://www.mil.gov.ua/content/public_discussion/proj_vdu.
pdf (дата звернення: 02.09.2021).

 Стратегія воєнної безпеки України «Воєнна безпека – всеохоп-
лююча оборона», затверджена Указом Президента України 
від 25.03.2021 № 121/2021. URL: https://www.president.gov.ua/
documents/1212021-37661 (дата звернення: 02.09.2021).
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в Тирасполі були очевидні. Подібна практика 
складалася й в інших випадках «заморожених» 
конфліктів на пострадянському просторі, коли 
приймалися рішення про створення т. зв. «колек-
тивних» миротворчих сил з переважно (або ви-
ключно) російським контингентом. Сама Росія не 
дозволяла забезпечувати належну збалансованість 
та безсторонність і обмежувалася лише власним 
«миротворчим» контингентом. Така незбалансо-
ваність й односторонність ставали чи не основни-
ми перешкодами справедливого розв’язання кон-
фліктів, призводили до їх «заморожування».

Негативні приклади «заморожених» конфліктів 
у Придністров’ї, Абхазії та Південній Осетії, де 
приймалися рішення про «багатосторонні» ми-
ротворчі сили, є наочним прикладом того, що не 
треба робити під час міжнародного обговорення 
питань із розгортання дійсно колективних між-
народних миротворчих сил під егідою ООН, ЄС 
або ОБСЄ. Цей досвід має бути обов’язково вра-
хований у разі ухвалення в майбутньому рішен-
ня про розгортання міжнародного миротворчого 
контингенту на сході України. Насамперед цент-
ральній владі країн, у яких зовнішніми силами 
спровоковані т. зв. «сепаратистські конфлікти», не 
можна погоджуватися на ведення прямих перего-
ворів з окупаційною маріонетковою владою т. зв. 
«сепаратистських» районів. Переговори потрібно 
вести лише із самостійними зовнішніми гравцями, 
які цей конфлікт спровокували і здатні приймати 
власні рішення. Не можна погоджуватися на роз-
гортання односторонніх контингентів миротвор-
чих сил. Такі сили мають бути дійсно міжнарод-
ними, складатися з представників якомога більшої 
кількості незаангажованих держав.

«Миротворча операція» за участі військових кон-
тингентів Росії, Придністров’я та Молдови (а фак-
тично лише Росії як зацікавленої сторони), що діє 
з 1992 р., навіть за її односторонності, необ’єктив-
ності та упередженості, досі розглядається як не-
від’ємна частка процесу врегулювання конфлікту 
та один із треків переговорного процесу. Така «ми-
ротворчість» по суті є уособленням традиційного 
імперського поводження Росії зі своїми сусідами, 
що, зокрема, виявляється у прямій військовій при-
сутності в регіоні конфлікту. Агресія Росії проти 
України в Криму та на Донбасі суттєво активізу-
вала імперативність вимог щодо демонтажу на-
явного формату «миротворчості» на Дністрі та 
нагальну необхідність її суттєвого переформату-
вання й інтернаціоналізації за рахунок виведення 
російського військового контингенту та розгор-
тання на його місці Місії міжнародних цивільних 

спостерігачів за дотриманням миру й відповідних 
міжнародних домовленостей. Таку Місію у складі 
близько 200–250 спостерігачів могла би розгорну-
ти ОБСЄ, яка має значний досвід функціонування 
подібних місій. З початком російської агресії про-
ти України продовження військової присутності 
Росії в Придністров’ї стає додатковим фактором 
принципових безпекових загроз як для України, 
так і для всього Чорноморського регіону.

Представники Придністров’я та РФ стверджують, 
що відповідно до базової Угоди від 1992 р. прове-
дення миротворчої операції за участі контингентів 
РФ, РМ і «ПМР» залишається важливим складни-
ком усього процесу мирного врегулювання. Але 
відтоді минуло вже майже 30 років, і в цьому зв’яз-
ку постають логічні запитання: «Чи не є цей дов-
готривалий і досі незмінний формат операції тим 
каменем спотикання, що стоїть на заваді остаточ-
ного розв’язання конфлікту?», «Чи не це є принци-
повим фактором його “заморожування”?»

З початку 1990-х років конфлікти на пострадян-
ському просторі, хоча й починалися під впливом 
російського фактору, але розвивалися досить спон-
танно. Від початку «нульових» років (що співпадає 
з приходом до влади В. Путіна) керівництво РФ 
сформувало концепцію використання присутнос-
ті російських «миротворців» для дестабілізації та 
здійснення тиску на пострадянські країни. У цьо-
му плані Стамбульська декларація від листопада 
1999 р. стала своєрідним водорозділом, оскільки 
Росія, погодившись у ній на беззастережне виве-
дення військ з території Молдови, пізніше катего-
рично заперечувала таку можливість. Це ж саме 
стосується й досягнутої в Стамбулі домовленості 
про «скорочення російських озброєнь і військово-
го спорядження в Грузії».

Повне виведення російських військ, озброєння 
і майна з Придністров’я відповідатиме домовле-
ностям, досягнутим під час Стамбульського самі-
ту ОБСЄ, та зобов’язанням Росії (Стамбульська 
декларація) [22]. Зокрема зазначалося, що голови 
держав і урядів країн – учасниць ОБСЄ привітали 
«прогрес, досягнутий останнім часом у питанні 
про виведення і знищення російського військового 
майна, складованого в Придністровському регіоні 
Молдови, і завершення знищення нетранспорта-
бельних боєприпасів; зобов’язання РФ завершити 
виведення російських сил з території Молдови до 
кінця 2002 року». Крім того, ці питання висвітле-
ні й у Резолюції ГА ООН «Про повне та безумов-
не виведення іноземних збройних сил з території 
Республіки Молдова», ухваленій 22 червня 2018 р. 
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за ініціативи Молдови та активної участі України, 
яку підтримали 64 країни. Проте й досі це жодним 
чином не сприяло виведенню зазначеної проблеми 
з глухого кута. 

Аналогічної позиції продовжує дотримуватися 
переважна більшість країн – учасниць ОБСЄ, які 
регулярно до цього часу підтримують ініціативи 
Молдови щодо необхідності швидшого виведен-
ня російських «миротворців» з території країни. 
У липні 2019 р. Парламентська асамблея ОБСЄ під 
час Щорічної сесії в Люксембурзі ухвалила резо-
люцію про необхідність виведення збройних сил і 
боєприпасів РФ з території Придністров’я і пере-
творення «миротворчої місії» за участі лише росій-
ського контингенту в міжнародну цивільну місію. 

Відмова від російських «миротворців» і переорієн-
тація на дійсно інтернаціональну та безсторонню 
міжнародну спостережну місію відповідатиме між-
народним критеріям миротворчості та інтере сам 
і позиції самої Молдови, а також Украї ни, ЄС, США 
та ОБСЄ як міжнародної консенсусної регіональ-
ної організації, відповідальної за питання безпеки 
в широкому Європейському регіоні. У будь-якому 
разі РФ має бути відсторонена від самостійного 
формування миротворчих сил у Придністров’ї. 
Попередній пострадянський досвід і Молдови, і 
Грузії свідчить про односторонність, неефектив-
ність, упередженість і шкідливість такого підходу. 

Необхідність заміни діючої «миротворчої» опе-
рації на міжнародну цивільну спостережну місію 
ОБСЄ (або ЄС чи ООН) обґрунтовується також 
фактом «заморожування» конфлікту, завершен-
ням майже 30 років тому його «гарячої» фази та 
відсутності подальшої потреби присутності вій-
ськових контингентів і, відповідно, воєнних гаран-
тій тиші й миру. Обговорюючи питання можливих 
форматів цивільної спостережної місії в Придні-
стров’ї, варто було би розглянути доцільність її 
комплексного характеру – «ОБСЄ + ЄС + окремі 
країни-члени», а також міжнародної поліцейської 
місії з дотримання громадського порядку та фор-
мування разом із місцевими органами влади ефек-
тивних демократичних органів правопорядку.

Охорона залишків близько 20 тис. т боєприпасів 
на складах у с. Ковбасній не може розглядатися 
як виправдання щодо продовження перебування 
ОГРВ у Придністров’ї, оскільки за кілька років Ро-
сія за допомогою фахівців з ООН та ОБСЄ, із залу-
ченням спонсорського фінансування спостерігачів 
формату «5 + 2» – США і ЄС могла би вирішити 
завдання з утилізації боєприпасів. 

Поточний політичний розвиток 

у Молдові та його вплив 

на Придністровське врегулювання

За оцінками міжнародних експертів, тенденція до 
зближення Молдови та Румунії продовжує поси-
люватися, насамперед в економічній сфері. Проте 
малоймовірно, що це спричинить їх тісну інтегра-
цію у близько- чи навіть середньостроковій пер-
спективі. Еліти обох країн у цьому не зацікавлені, 
хоча час від часу в політикумі могли й лунати по-
дібні голослівні заяви. Складається враження, що 
більшість цілком улаштовує концепція «Один на-
род і дві румунські держави», принаймні деліміта-
цію та демаркацію кордонів між двома державами 
досі не проведено. Така тенденція не несе Україні 
якихось принципових безпекових чи іміджевих 
загроз, але одночасно вимагає, відповідно впи-
суючись у ці стріми, самій активізувати всебічну 
співпрацю з цими важливими сусідніми країнами, 
відносини з якими набувають стратегічного рівня 
з огляду на визначені європейську та євроатлан-
тичну інтеграційні політики нашої держави.

Важливо також ураховувати актуальну в молдов-
ському політикумі формулу: «У Молдові немає по-
літичних партій, але є партії геополітичні» в тому 
сенсі, що принциповою відмінністю програм пар-
тій, що існують у країні, є їх геополітична орієнта-
ція або на Європу, або на Росію. У цьому контексті 
будь-яке зближення Молдови з Румунією відпо-
відає інтересам України, оскільки так чи інакше 
наближає першу до Європи і, відповідно, віддаляє 
від Росії. 

Нинішня президентка Молдови (інавгурація від-
булася 24 грудня 2020 р.) М. Санду, яка свій пер-
ший офіційний закордонний візит здійснила 
в Україну 11-12 січня 2021 р., наприкінці березня 
цього ж року заявила, що не планує зустрічатися 
з «лідером» Придністров’я В. Красносельським, 
що свідчить про новий, жорсткіший підхід Ки-
шинева до Тирасполя. Таке рішення Глави РМ 
уявляється визначальним, зважаючи на сім безре-
зультатних зустрічей проросійського президента 
І. Додона з цим же лідером Придністров’я. Акцен-
ти нової молдовської влади полягають у такому: 
корупційні клани по обидва береги Дністра вико-
ристовують триваючий конфлікт для збагачення 
за рахунок контрабанди, розкрадання та незакон-
ного обігу товарів. Така інтерпретація продовжен-
ня неврегульованості конфлікту добре вписується 
в загальний антикорупційний імідж М. Санду, яка 
буде й надалі його активно використовувати та 
зміцнювати. З перших днів перебування на посаді 
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М. Санду наполягає на необхідності виведення 
російських військових підрозділів та амуніції з те-
риторії країни. Політичні позиції президентки 
РМ суттєво посилились за підсумками позачер-
гових парламентських виборів 11 липня 2021 р., 
у результаті яких її правоцентристська ліберальна 
проєвропейська партія «Дія і солідарність» набра-
ла 53 % голосів і виборола 63 депутатські мандати 
зі 101. Це дає можливість формувати однопартій-
ний уряд. Посилення позиції президентки РМ, що 
за конституцією країни є парламентською респу-
блікою, може спонукати М. Санду до активніших 
зусиль із Придністровського врегулювання.

Чинна Голова ОБСЄ, міністерка закордонних 
справ Швеції А. Лінде 17 лютого 2021 р. здійсни-
ла офіційний візит до РМ, під час якого відвідала 
Придністров’я, заявивши, що ОБСЄ та її Місія 
в Молдові залишаються важливими для набли-
ження процесу остаточного врегулювання. Є під-
стави для оптимізму стосовно розвитку цього 
процесу, проте проблеми залишаються, і тут важ-
ливі малі, але конкретні кроки для подальшого 
просування. Під час візиту А. Лінде зустрілася 
з президенткою М. Санду, в. о. прем’єр-міністра 
та міністром закордонних справ і європейської 
інтеграції та віцепрем’єрміністром з питань реін-
теграції Молдови, а також із В. Красносельським. 
Голова ОБСЄ зосереджується на конкретних кро-
ках зміцнення довіри та діалогу між сторонами на 
всіх рівнях для подальшого просування врегулю-
вання. Також вона підтвердила підтримку процесу 
врегулювання, забезпечення суверенітету й тери-
торіальної цілісності РМ із особливим статусом 
для Придністров’я. Візит засвідчив підтримку 
Шведським головуванням діяльності Організації 
в країні через Місію ОБСЄ в Молдові та Спеціаль-
ного представника чинного голови ОБСЄ з питань 
Придністровського врегулювання Т. Майр-Хар-
тінга. У річній Програмі Шведського головуван-
ня наголошується: «Ми відіграватимемо активну 
роль у підтримці процесу розв’язання Придні-
стровського конфлікту».

Наводячи факти деструктивного впливу Росії на 
процес Придністровського врегулювання, варто 
привернути увагу до події піврічної давнини, котра 
яскраво підтверджує істинність цієї тези. Посол 
РФ у Молдові 10 лютого 2021 р. взяв участь у за-
сіданні колегії «Міністерства закордонних справ» 
Придністров’я. У МЗС Молдови оперативно відре-
агували на це і закликали дипмісію РФ відмовити-
ся від участі в заходах, організованих «владними» 
структурами «ПМР». При цьому окремі політичні 
партії Молдови звернулися до керівництва країни 

із закликом оголосити російського посла персоною 
нон ґрата та вислати з території Молдови. Такі дії 
російського дипломата є втручанням у внутрішні 
справи Молдови і не сумісні з положеннями Віден-
ської конвенції 1963 р. про дипломатичні зносини. 

Важливою міжнародною подією, спрямованою на 
розв’язання конфліктів, ініційованих Росією на 
пострадянському просторі, став Батумський са-
міт Асоційованого тріо. У декларації, схваленій 
19 липня 2021 р. главами Грузії, Республіки Молдо-
ва та України в присутності голови Європейської 
ради, зазначено: «Ми <...> вітаємо розширення 
ролі та залучення ЄС до пошуку шляхів мирно-
го вирішення конфліктів та їхньої імплементації, 
спрямованих на відновлення територіальної ціліс-
ності наших держав. <...> Спроби анексії Росією та 
незаконна окупація територій Грузії, її агресія на 
сході України та тимчасова окупація Криму, а та-
кож невирішений конфлікт у Придністровсько-
му регіоні Республіки Молдова являють серйозну 
загрозу для регіону і Європи в цілому. Ми готові 
опрацювати разом з ЄС шляхи мирного врегулю-
вання конфліктів та забезпечити довготривалий 
мир, стабільність та безпеку в регіоні, в тому числі 
шляхом посилення ролі та залучення ЄС» [23].

Придністровські стратегії США та Євросоюзу

Хоча Придністровський конфлікт і не є основним 
пріоритетом зовнішньої політики Сполучених 
Штатів Америки в Центрально-Східній Європі, 
його проблематика все ж залишається у фоку-
сі американських «радарів». На противагу Росії, 
США та інші країни Заходу підтримують позицію 
РМ, стверджуючи, що саме втручання РФ у Прид-
ністровський конфлікт призводить до його «замо-
рожування» та стримує розвиток процесу оста-
точного розв’язання. З самого початку конфлікту 
США та західні політичні структури намагалися 
брати певну участь у виробленні механізмів при-
пинення протистояння. Проте початково цьому 
конфліктові приділялося менше уваги, ніж іншим, 
зокрема в Грузії, Україні та навколо Нагірного 
Карабаху. Ситуація змінилася після 2004 р., коли 
під час Стамбульського саміту НАТО до Альянсу 
прийняли Румунію (а також Болгарію, Словаччи-
ну, Словенію та країни Балтії). США все активні-
ше почали долучатися до міжнародних механіз-
мів урегулювання Придністровського конфлікту. 
У жовтні 2005 р. разом із ЄС США набули статус 
спостерігача в переговорному форматі «5 + 2». 
Цьому сприяли як безпосередня зацікавленість 
у налагодженні тіснішої взаємодії з Молдовою 
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в контексті загальної зовнішньополітичної лі-
нії, спрямованої на стримування Росії, так і лобі-
ювання з боку Румунії як нового члена НАТО, 
а з 2007 р. – і члена ЄС.

Ключовою метою США та ЄС у контексті Придні-
стровського врегулювання є заохочення європей-
ського та євроатлантичного вектора зовнішньої 
політики Молдови, її включення у відповідні між-
народні структури. Проте сьогодні таку інтегра-
цію здійснити вельми проблематично з огляду на 
неврегульованість конфлікту, тому його розв’я-
зання має першорядне значення як для Молдови, 
так і, певною мірою, для США та ЄС. При цьому, 
оскільки і Сполучені Штати, і Євросоюз не визна-
ють міжнародної суб’єктності «ПМР», то свої кон-
такти вони переважно здійснюють лише з Киши-
невом. Пріоритетними напрямами цієї політики 
є демонстрація переваг євроатлантичного векто-
ра, залучення та фінансування різних неурядових 
організацій з метою розвитку громадянського 
суспільства і демократизації політичної системи 
в РМ.

Активно розвиваються відносини Молдови з Єв-
ропейським Союзом. До 2002 р. Євросоюз без-
посередньо не був задіяний у механізмі Придні-
стровського врегулювання, але згодом активізував 
свою діяльність у цьому напрямі. Одним із перших 
кроків стала заборона з 27 лютого 2003 р. поїздок 
«придністровського керівництва» до держав ЄС. 
Пізніше перелік представників «ПМР», на яких 
поширюються ці санкції, був розширений. Пер-
шим свідченням посиленої уваги ЄС до Молдови 
і Придністров’я стала Європейська політика сусід-
ства, яка реалізується з 2004 р. У 2009 р. РМ приєд-
налася до Програми ЄС «Східне партнерство», яка 
передбачає прискорення інтеграційних зв’язків 
ЄС як на двосторонньому, так і багатосторонньо-
му рівнях із шістьма пострадянськими держава-
ми, серед яких Україна і Молдова. У 2011 р. була 
прийнята резолюція Європарламенту «Стратегія 
ЄС щодо Чорного моря», у рамках якої значне міс-
це відводилося проблемам регіональної безпеки 
в аспекті конфліктів у Придністров’ї, Абхазії та 
Південній Осетії. З квітня 2014 р. громадянам РМ 
з біометричними паспортами було надано можли-
вість безперешкодного в’їзду до Шенгенської зони. 
З 1 липня 2016 р. набрала чинності Угода про асо-
ціацію між Україною, Молдовою та ЄС, на підставі 
якої створено Поглиблену та всеохоплюючу зону 
вільної торгівлі (DCFTA). 

США та ЄС є спостерігачами у форматі «5 + 2», що 
не передбачає активної участі в дискусіях та ухва-

ленні рішень. Але значні економічні, фінансові та 
військові можливості, політичний вплив США та 
ЄС на таких учасників врегулювання, як-от Мол-
дова та Україна, дозволяють сподіватися на по-
силення їхньої ролі в цьому процесі. З огляду на 
збіги позицій України щодо Придністровського 
врегулювання з позиціями США та ЄС уявляєть-
ся можливим, що через цей напрям Україна мог-
ла б іще більше зміцнити співпрацю зі згаданими 
стратегічними партнерами, які, зі свого боку, мали 
би бути зацікавлені в активнішому використанні 
на цьому треку українського фактору. 

Україна також зацікавлена в розширенні миро-
твор чої присутності США та Євросоюзу в Прид-
ністров’ї. У рамках Спільної безпекової та оборон-
ної політики ЄС (EU Common Security and Defence 
Policy, CSDP) існують можливості розгортання від-
повідних миротворчих/спостережних місій у ре-
гіо нах конфліктів. Проте варто нагадати, що попе-
редньо Європарламент уже двічі (у 2003 та 2006 рр.) 
утримувався відряджати місію до Придністров’я.

Має бути врахований також попередній досвід 
співпраці Україна – ЄС – Молдова/Придністров’я, 
зокрема діяльність із 2005 р. Місії EUBAM та До-
радчої місії ЄС в Україні (The European Union 
Advisory Mission, EUAM) [10; 24; 25].

Актуальна позиція України 

щодо Придністровського врегулювання

Оскільки президенти України і Молдови В. Зе-
ленський та М. Санду позиціонують себе як бор-
ці з корупцією, олігархами та контрабандою, це 
принципово зближує позиції керівництва обох 
країн, як у сфері двосторонніх відносин, так 
і в контексті спільної роботи з урегулювання 
Придністровського конфлікту. Під час згаданого 
візиту М. Санду в Україну сторони, зокрема, від-
значили спільність позицій з ключових питань 
загальноєвропейського порядку денного та регіо-
нальної безпеки, підтвердили взаємну підтрим-
ку суверенітету й територіальної цілісності двох 
країн у рамках їх міжнародно визнаних державних 
кордонів. Президент України запевнив М. Сан-
ду в незмінності позиції України як посередника 
і гаранта з підтримки Молдови в процесі Придні-
стровського врегулювання.

Щодо близькості позицій України та Молдови сто-
совно майбутнього статусу Придністров’я та по-
дальших способів урегулювання конфлікту можна 
припустити, що час працює на Кишинів і Київ, 
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тому що здебільшого старше покоління населен-
ня Придністров’я своїм голосуванням висловлює 
переважну підтримку Росії та проросійських пар-
тій. Більшість молоді вже отримала паспорти РМ, 
які дають право на безвізове відвідання країн ЄС, 
чимало «придністровців» мають і паспорти Руму-
нії. Серед власників молдовських паспортів люди 
пенсійного віку становлять менше ніж 10 %. Така 
динаміка дає підстави обережно сподіватися на 
поступові конструктивні зміни політичної мен-
тальності населення регіону.

Україна не зацікавлена в уповільненні процесу 
Придністровського врегулювання і сподіваєть-
ся на його прискорення, насамперед з огляду на 
налаштованість нової молдовської адміністрації. 
Проте й сьогодні сторони конфлікту все ще не 
спромоглися перейти безпосередньо до його по-
літичного врегулювання і в основному концент-
руються на обговоренні проблем соціально-еко-
номічного й технічного характеру. Така ситуація 
насамперед пов’язана з непоступливістю придні-
стровської сторони, яку активно підтримує РФ. 
Свій негативний внесок в уповільнення перего-
ворного процесу у форматі «5 + 2» також вносять 
міжнародні карантинні заходи, запроваджені че-
рез пандемію коронавірусної хвороби COVID-19.

Загалом позиція України щодо Придністровського 
врегулювання є незмінною та цілком відповідає по-
зиції Молдови і наших західних партнерів стосов-
но переговорного формату «5 + 2». Конфлікт має 
бути врегульований виключно мирними засобами з 
обов’язковим збереженням суверенітету й терито-
ріальної цілісності Молдовської держави в рамках її 
міжнародно визнаних кордонів та за надання осо-
бливого статусу Придністровському регіону в скла-
ді єдиної держави. Україна й надалі продовжуватиме 
підтримку Молдови в Придністровському врегулю-
ванні. Наша держава готова підтримати будь-який 
прийнятний для офіційної влади в Кишиневі план 
урегулювання, за винятком таких дій, які би могли 
призвести до послаблення державності Молдови 
та набуття Придністров’ям «права вето» в питан-
нях зовнішньої політики та безпеки РМ. Україна 
також послідовно виступає за якнайшвидше вико-
нання Росією своїх зобов’язань стосовно виведення 
військ, озброєння та амуніції з Придністров’я.

Україна послідовно підтримує зусилля офіційного 
Кишинева щодо реінтеграції Придністров’я. Зо-
крема, ухвалено принципове рішення підтрима-
ти владу Молдови в тому, що з вересня 2021 р. до 
міжнародного автомобільного руху через україн-
ський кордон будуть допущені лише транспортні 

засоби Придністровського регіону з погодженими 
між Кишиневом і Тирасполем «нейтральними» 
номерними знаками та стікером «MD». Відповідно 
до цієї домовленості в містах Тирасполі та Рибни-
ці відкриваються спільні пункти реєстрації тран-
спортних засобів. Це унеможливить в’їзд в Україну 
автомобілів із незаконними номерами і дозволить 
також запобігти використанню негативного Прид-
ністровського прецеденту в тимчасово окупованих 
ОРДЛО. На переговорах із виконання Мінських 
домовленостей щодо припинення вогню на сході 
України в рамках Тристоронньої контактної гру-
пи це усуне підстави для можливих звинувачень 
України в порушенні Віденської конвенції 1968 р. 
про дорожній рух, а також позбавить українських 
перевізників конкуренції з боку нелегальних учас-
ників та поверне їм частку втраченого ринку при-
дністровських перевезень.

Україна та Молдова, як й інші регіональні актори, 
зацікавлені в стабілізації ситуації в Придністров’ї, 
оскільки це поліпшить криміногенну ситуацію 
в регіоні, зменшить потік контрабанди в Україну, 
поставить заслон нелегальній міграції до ЄС. На 
думку керівництва Молдови, Румунії, інших дже-
рел, «придністровська адміністрація» продовжує 
й досі триматися на плаву саме за рахунок контра-
банди та інших незаконних економічних операцій. 
Сам факт існування конфлікту в безпосередній 
близькості від кордонів України стає потенційною 
загрозою її можливого втягнення у протистояння. 
Все це провокує стратегічну нестабільність на кор-
доні України, особливо якщо брати до уваги роз-
міщення на території Придністров’я російських 
військових підрозділів та складів озброєння, що 
загрожує нашим національним інтересам. Актив-
на участь України в урегулюванні конфлікту має 
велике значення для забезпечення міжнародного 
престижу Української держави.

Значні надії щодо завершення Придністровсько-
го конфлікту покладалися на можливості Україн-
ського головування в ОБСЄ у 2013 р. Україна як 
Головуюча країна зробила помітний внесок в акти-
візацію цього процесу. Проте агресія Росії проти 
України в 2014 р., спроби анексії Криму й тимчасо-
ва окупація частки Донбасу, окрім того, що спри-
чинили нові екзистенціальні загрози Україні, фун-
даментальні небезпеки та загрози регіональній 
і всій європейській безпеці, призупинили та зне-
цінили попередні зусилля й напрацювання щодо 
Придністровського питання.

Російська агресія проти нашої держави, оку-
пація Криму та воєнні дії на сході України, що 
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тривають, суттєво змінили контекст Придні-
стровського врегулювання, посилили його зна-
чущість, зробили життєво важливим фактором 
національної безпеки України, зруйнували будь-
яку довіру до Росії як посередника та гаранта 
Придністровського врегулювання в очах між-
народної спільноти та України. Тридцятирічний 
досвід Придністровського врегулювання стає 
для нашої країни наочним прикладом ефектив-
ної протидії російським експансіоністським 
намірам. Уважне вивчення придністровського 
досвіду, помилок, зроблених як Молдовою, так 
і Україною в довготривалому процесі Придні-
стровського врегулювання, повинно визначати 
наші подальші дії на тимчасово окупованих те-
риторіях Донбасу, допомогти сформувати стра-
тегію деокупації тимчасово захоплених Росією 
українських територій. 

Досвід Придністровського врегулювання. 

Висновки й рекомендації для Донбасу

Зазначені два конфлікти, як й інші на пострадян-
ському просторі, не мають прямих аналогій. Кож-
ний має свої відмінності, проте між ними існує чи-
мало спільних рис і паралелей, тому що вони тісно 
пов’язані між собою потужним дестабілізуючим 
російським фактором [26]. Разом із тим росій-
сько-українська війна переважає за своїми масш-
табами, руйнівними наслідками та людськими 
жертвами, а її політичні причини й наслідки для 
сторін є набагато глибшими та більш фундамен-
тальними. Посилюючим негативним фактором 
також є наявність протяжного спільного кордону 
з країною-агресором. 

З огляду на зазначене вище можна сформулювати 
деякі висновки та рекомендації.

1.  Як і російсько-український конфлікт навколо 
Криму й тимчасово окупованих окремих райо-
нів Донбасу, Придністровський є конфліктом 
геополітичного (світоглядного) типу (лише 
з незначним міжетнічним компонентом). По-
зиції сторін таких конфліктів принципово від-
різняються не за етнічною чи конфесійною 
ознаками, відмінностями культур їхніх учасни-
ків, а полягають у світоглядних розбіжностях. 
У цьому випадку йдеться про геополітичну орі-
єнтацію населення та еліт по обидва береги Дні-
стра: якщо більшість населення Придністров’я 
орієнтується на зв’язки з Росією, то переважна 
частка представників РМ бачить своє майбутнє 
у Європі.

2.  Якщо у мирній Угоді 1992 р. сторонами кон-
флікту чітко визначено РФ і РМ, то в подальших 
документах Придністровського врегулювання 
молдовська сторона зробила фундаментальну 
помилку, погодившись визнати Придністров’я 
своїм головним супротивником, окремою сто-
роною конфлікту. Росії, яка під час гарячої фази 
конфлікту була його фактичною учасницею, 
вдалося перебрати на себе роль миротворця-по-
середника. Україна і Молдова погодились на 
правову суб’єктність окупаційної влади в Прид-
ністров’ї як сторони переговорів та конфлікту.

3.  Центральній владі країн, у яких зовнішніми си-
лами спровоковані «сепаратистські конфлікти», 
не можна погоджуватися на ведення прямих 
переговорів з окупаційною маріонетковою ад-
міністрацією т. зв. «сепаратистських» районів. 
Переговори необхідно вести безпосередньо із 
зовнішніми незалежними гравцями, які цей 
конфлікт спровокували, забезпечують і здатні 
приймати власні рішення. Водночас необхідно 
протидіяти намірам країни-агресора щодо пра-
вової фіксації федералізації країни, що може 
створити небезпеку блокування проведення 
суверенної зовнішньої та внутрішньої політики 
держави. 

4.  Легітимізації придністровської «влади» спри-
яє Москва, яка регулярно звертається до Ти-
располя за «дозволами» для відкриття вибор-
чих дільниць та проведення російських виборів 
у регіоні, попередньо тривалий час роздаючи 
російські паспорти «придністровцям». Анало-
гічну експансіоністську тактику Росія сповідує 
й у тимчасово окупованій частині Донбасу, де 
також роздаються російські паспорти, що може 
призвести до створення виборчих дільниць для 
проведення не лише нелегальних місцевих ви-
борів, а й незаконних виборів до органів РФ. 
Україна, її партнери, відповідні міжнародні ін-
ституції мають жорстко реагувати на спроби 
окупаційної «влади» в ОРДЛО щодо проведення 
«виборів». 

5.  Незважаючи на економічні зусилля ЄС щодо 
Придністров’я, останнє не стало ближчим до 
Європи, натомість успішнішою виявляється 
пропагандистська кампанія РФ. Опитування 
свідчать, що більшість «придністровців» ба-
чать себе разом з Росією або незалежними. Це 
є переконливим прикладом для України у її зу-
силлях з деокупації та реінтеграції тимчасово 
окупованих територій на сході України. Вели-
кого значення набуває проведення ефективної 
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інформаційно-роз’яснювальної політики як 
у Придністров’ї, так і на тимчасово окупованій 
частині Донбасу створення високопрофесійно-
го альтернативного російськомовного телеба-
чення, якісного інформаційного продукту. 

6.  З 1990-х років Придністров’я є фактором еко-
номічної, кримінальної та контрабандної загро-
зи для України, загроз військово-політичного 
конфлікту поблизу її кордонів. Останніми ро-
ками регіон стає також додатковим чинником 
екзистенціальних загроз з боку РФ, зважаючи 
на небезпеку російських планів щодо військо-
вого «прорубання» придністровсько-азовсько-
го коридору для забезпечення повноцінного 
функціо нування окупованого Криму.

7.  Від початку російської агресії проти Украї-
ни продовження військової присутності Ро-
сії в Придністров’ї стає додатковим фактором 
безпекових загроз як для України, так і всього 
Чорноморського регіону. Необхідно перефор-
матувати та суттєво інтернаціоналізувати на-
явний «миротворчий» механізм за рахунок ви-
ведення російського військового контингенту 
та розгортання Місії міжнародних цивільних 
спостерігачів.

8.  Під час вирішення питання можливого розгор-
тання колективних миротворчих сил у тимча-
сово окупованих районах Донбасу необхідно 
уникати ситуації, коли для цього пропонуєть-
ся значний російський військовий чи цивіль-
ний контингент. Подібні міжнародні операції 
мають проводитися або за участі контингентів 
виключно нейтральних країн, або якомога біль-
шою кількістю національних контингентів, що 
гарантуватиме безсторонність місії. 

9. Аналіз, проведений у цьому дослідженні, а та-
кож наведену аргументацію доцільно врахо-
вувати під час визначення стратегії України 
з протидії російській агресії та повернення не-
контрольованих українських територій, а також 
у відповідних концептуальних стратегічних 
зовнішньо-політичних та безпекових докумен-
тах Української держави1.

1 Автор щиро вдячний О. Александрову, О. Самарському та 
А. Филипенку за попереднє ознайомлення зі статтею та ви-
словлення слушних порад і рекомендацій, які були враховані 
під час підготовки остаточного тексту публікації. 
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У статті визначено основні етнополітичні виклики пандемії COVID-19, що здійснювали гло-
бальний вплив на рівень соціальної згуртованості та суспільної стійкості, а також на темпи 
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негативно вплинула на стан забезпечення прав людини в усьому світі, призвела до зростан-
ня соціальної нерівності й дискримінації окремих міноритарних спільнот, а також посилила 
конф ліктогенний потенціал у сфері міжетнічних/міжрасових відносин у суспільствах через по-
ширення міжетнічної нетерпимості. 
Мета статті – проаналізувати основні тенденції виявів міжетнічної нетерпимості за період 
пандемії COVID-19 в українському суспільстві та окреслити підходи державної політики щодо 
забезпечення внутрішньополітичної стійкості й соціальної згуртованості у сфері міжетнічних 
відносин.
Простежено основні тенденції впливу пандемії коронавірусу на рівень міжетнічної толерантно-
сті та вияви міжетнічної нетерпимості. На підставі проведеного аналізу зроблено висновок про 
те, що попри тенденцію зростання ксенофобії до міноритарних груп в українському суспіль-
стві не спостерігається значного зростання злочинів на ґрунті нетерпимості. Проте недоліки 
нормативно-правового регулювання політики протидії проявам міжетнічної нетерпимості 
негативно впливають на можливості органів державної влади фіксувати прояви міжетнічної 
нетерпимості на національному рівні та ефективно їм протидіяти. 
Досліджено вплив соціально-економічних факторів нестабільності на прояви міжетнічної 
ксенофобії та відчуття уявної/реальної загрози дискримінації за етнічною приналежністю, об-
ґрунтовано необхідність подолання соціально-економічної нерівності уразливих груп меншин, 
що є важливою складовою частиною державної політики забезпечення сталого розвитку в по-
стковідний період. Також проаналізовано ризики поширення міжетнічних упереджень та мови 
ворожнечі у вітчизняному інформаційному просторі, їх вплив на стан міжетнічних відносин 
в українському суспільстві та соціальну консолідацію. 
Ключові слова: пандемія COVID-19, міжетнічна нетерпимість, ксенофобія, етнополітичні ви-
клики, соціально-економічна нерівність, уразливі групи, національні меншини.
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Пандемія COVID-19 призвела до системних соці-
ально-економічних наслідків, що негативно впли-
нули на стан захисту прав людини та окремих груп 
меншин у суспільствах на національному рівні. 
Міжнародні правозахисні організації вказують на 
загострення в умовах світової пандемії COVID-19 
наявних раніше структурних причин нерівності, 
соціальної ізоляції та депривації, які зумовлені 
міцними зв'язками між етнічною/расовою прина-
лежністю та низьким соціально-економічним ста-
тусом окремих груп меншин. 

Нерівність й уразливість окремих етнічних груп, 
що посилювалася, сприяла зростанню ксенофобії 
до представників окремих іноетнічних груп через 
необґрунтовані побоювання, що такі особи мо-
жуть бути носіями COVID-19. Також зростання 
проявів ксенофобії та міжетнічної нетерпимості 
у світі зумовлювалося розповсюдженням прихиль-
никами теорій змов чуток про те, що окремі групи 
расової/етнічної приналежності відповідальні за 
поширення пандемії. Погіршення економічного 

становища в національних країнах та гуманітарні 
безпекові виклики поширення коронавірусної ін-
фекції зумовили погіршення ставлення до мігран-
тів та іноземців. Необхідність подолання зрос-
таючої дискримінації та проявів нетерпимості до 
груп меншин в умовах пандемії набуває гострої 
актуальності як на міжнародному, так і на націо-
нальному рівнях.

Етнополітичні виклики, які з’явилися внаслідок 
пандемії COVID-19, зумовили появу низки між-
дисциплінарних медико-філософських досліджень 
проблем уразливості окремих етнічних/расових 
груп, що були пов’язані з поширенням коронаві-
русної хвороби COVID-19 [1], стосувалися соці-
ального підґрунтя більш уразливого становища 
расових та етнічних груп щодо зараження корона-
вірусною інфекцією [2]. Гострої актуальності на-
були дослідження негативного впливу COVID-19 
на суспільну толерантність до окремих етнічних/
расових груп на тлі зростання тенденцій расизму, 
ксенофобії та міжетнічної нетерпимості. Відбула-
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ся каталізація основних ксенофобських настроїв 
і расова дискримінація різного ступеня стосовно 
представників груп меншин, зокрема азійського 
походження [3], трудових мігрантів [4] та євре-
їв [5]. Окремим напрямом досліджень є аналіз 
інформаційних викликів, котрі супроводжують 
зростання проявів нетерпимості, наприклад, 
вплив медійного середовища через поширення 
дезінформаційних повідомлень на загострення 
суспільної напруги, відчуття тривоги та ксено-
фобії [6]. У Звіті Спеціального доповідача з питань 
меншин Ради ООН з прав людини [7] йдеться про 
появу у світі нової хвилі ненависті, ксенофобії та 
пропаганди, зростання суспільних настроїв проти 
іноземців, поширення антисемітських теорій змо-
ви, ісламофобії та зростання проявів ромофобії. 
З огляду на зазначене доцільно проаналізувати 
вплив світових тенденцій, що розгортаються в ет-
нополітичній площині на тлі пандемії COVID-19, 
на українське суспільство з метою вироблення ви-
важеної державної політики забезпечення суспіль-
ної стійкості та сталого розвитку в Україні. 

Мета статті – проаналізувати основні тенденції 
проявів міжетнічної нетерпимості за період пан-
демії COVID-19 в українському суспільстві та 
виокремити підходи державної політики щодо 
забезпечення внутрішньополітичної та соціаль-
ної згуртованості у сфері міжетнічних відносин 
в Україні. 

Українське суспільство традиційно характеризу-
ється високим рівнем міжетнічної толерантності 
та відсутністю значних внутрішніх суспільних 
конфліктів, що виникають на основі етнічної/ра-
сової приналежності. В умовах поширення пан-
демії COVID-19, попри високий рівень толерант-
ності до «традиційних» і соціально інтегрованих 
груп етнічних меншин, в українському суспільстві 
зростає рівень міжетнічної ксенофобії [8]. Напри-
клад, частка тих, хто не хоче жити по сусідству з ім-
мігрантами та іноземними працівниками, у 2020 р. 
зросла до 27,1 % (з 19 % – у 2006 та 2011 рр.), 
з людьми іншої національності – до 24,8 % (із 
12 % – у 2006 р., 17 % – у 2011 р.). Згідно із соціо-
логічним дослідженням [9], роми – єдина етнічна 
група, стосовно якої в українському суспільстві є 
ксенофобні установки про можливе обмеження 
прав людини (що права ромів безумовно потрібно 
обмежити, висловились 10,3 % опитаних, а 27,8 % 
респондентів вважають, що ці права можуть бути 
обмежені за певних обставин).

Інформаційні виклики поширення мови ворож-
нечі проти груп меншин, загострення яких від-

булося на тлі пандемії коронавірусу, мали низку 
проявів і в українському сегменті, що значною мі-
рою зумовлено сталою тенденцією маргіналізації 
етнічної проблематики у вітчизняному медійному 
середовищі. У дослідженнях Інституту масової ін-
формації (ІМІ) [10] йдеться про те, що українські 
загальнонаціональні онлайн-медіа майже не зга-
дують про національні меншини та корінні на-
роди. Цій темі було присвячено тільки 0,3 % всіх 
матеріалів, а серед основних топових тем значну 
частку (35,2 %) становлять кримінальні новини.

Така маргіналізація етнонаціональної проблемати-
ки, у свою чергу, сприяє поширенню міжетнічних 
стереотипів. Зокрема, в регіональних онлайн-ме-
діа [11] на новини про національні меншини при-
пало 0,6 % від загальної їх кількості. Водночас 
у кожній сьомій новині про національні меншини, 
або в 14 % публікацій, були присутні ознаки мови 
ворожнечі. На тлі пандемії коронавірусу існуючі 
упередження щодо ромської спільноти посприяли 
появі подібної тенденції в соціальних мережах, де 
спостерігаються розповсюдження контенту щодо 
загроз поширювання коронавірусної інфекції 
ромами, випадки застосування мови ворожнечі 
посадовими особами та значна підтримка місце-
вих груп соціальних мереж щодо проявів таких 
інцидентів.

Натомість в Україні вдалось уникнути зростання 
рівня проявів антисемітизму на тлі пандемії ко-
ронавірусу. За даними моніторингового звіту [12], 
зростання прямих проявів антисемітизму впро-
довж 2020 р. у нашій державі не зафіксовано. Про-
те серед інцидентів, що мають характер злочинів 
на ґрунті антисемітизму, зазначаються п’ять ви-
падків фізичного насильства, напади на синагоги 
у містах Вінниці та Маріуполі, спроба підпалу си-
нагоги в м. Херсоні, констатується зростання мови 
ворожнечі на цьому ґрунті.

За даними Генеральної прокуратури України [13], 
кількість злочинів на ґрунті ненависті та кількість 
потерпілих із числа іноземців та біженців в Украї ні 
за період пандемії порівняно з попередніми рока-
ми зменшилася. Станом на грудень 2020 р. зафік-
совано 102 кримінальні правопорушення, вчинені 
з мотивів расової, національної чи релігійної не-
терпимості, проте тільки за одинадцятьма з них 
провадження передане до суду. Унаслідок кримі-
нальних правопорушень постраждали 980 іно-
земців, нелегальних мігрантів та осіб без грома-
дянства. Однак вітчизняними правоохоронними 
структурами прояви нетерпимості щодо етнічних 
спільнот (ромофобії, антисемітизму та інших видів 
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міжетнічної нетерпимості) окремо не фіксують-
ся, що негативно впливає на ефективність обліку 
таких інцидентів та належну протидію їм з боку 
органів державної влади. Низькою залишається 
також кількість зареєстрованих злочинів на ґрун-
ті ненависті, винних у яких було би притягнуто 
до кримінальної відповідальності. Поширеною 
є практика ігнорування факторів нетерпимості 
(ворожнечі) при фіксації кримінальних правопо-
рушень, не простежується доведення відповідних 
справ до судового розгляду, що зумовлено недолі-
ками нормативно-правового регулювання проявів 
міжетнічної нетерпимості в Україні. 

Диспропорційний вплив пандемії COVID-19 на 
становище окремих груп меншин став викли-
ком як для світової спільноти в цілому, так і для 
України зокрема. Соціально-економічні наслідки 
впровадження локдауну мали більш негативний 
вплив на етнічні спільноти компактного прожи-
вання в депресивних районах країни. Зростання 
тенденцій системної дискримінації щодо окремих 
груп меншин зумовлене нерівним доступом до ме-
дичних послуг, інформації про ризики зараження 
та засоби профілактики коронавірусної інфекції. 
Переведення навчання в дистанційну форму не-
гативно вплинуло на стан забезпечення освітніх 
прав серед груп з незадовільним матеріальним 
становищем через їх недостатній доступ до ме-
режі Інтернет, мобільного зв’язку й телебачення. 
У Спеціальній доповіді ООН зазначено, що до ет-
нічних спільнот, які в Україні найбільше постраж-
дали внаслідок пандемії коронавірусу та урядових 
заходів із протидії розповсюдження цієї інфекції, 
належить ромська [14], що простежується в погір-
шенні соціально-економічного становища, досту-
пу до соціальних, медичних та освітніх послуг, не-
належних санітарних умов, відсутності тестувань 
на COVID-19 тощо. Відзначається також стурбо-
ваність фактами ксенофобії та нетерпимості до 
ромів на тлі пандемії в Україні. 

Як засвідчують дані опитування Міжнародного 
фонду «Відродження» [15], ромські домогосподар-
ства виявилися надзвичайно вразливими в умовах 
запровадженого карантину. Так, 70 % респонден-
тів стверджують, що представники їхньої родини 
втратили роботу протягом останнього місяця. До 
того ж переважна більшість (82 %) респондентів 
не відчуває себе в небезпеці через свою етнічну 
належність, протилежної думки дотримується 
лише 7 % опитаних. Найбільше (63 %) тих, хто по-
чувається в повній безпеці, проживає в Західній 
Україні, а найменше (22 %) – у Східній. Водночас 
у дослідженні зазначається: що вищою є оцінка 

матеріального становища родини, то більша част-
ка респондентів вважає, що перебуває в повній 
безпеці. 

Наявність ризиків подальшої маргіналізації та 
стигматизації ромів в українському суспільстві 
констатується й у спеціальній доповіді Уповнова-
женого Верховної Ради України з прав людини [16]. 
Така тенденція може призвести до нівеляції по-
зитивних здобутків попередніх заходів держав-
ної політики щодо інтеграції ромської спільноти 
в українське суспільство, реалізація яких відбу-
валася до 2020 р. Протидія проявам нетерпимості 
до окремих груп в українському суспільстві тісно 
пов’язана із заходами подолання соціально-еконо-
мічної нерівності вразливих груп меншин. Потре-
ба комплексного подолання етнополітичних ви-
кликів пандемії коронавірусу з метою відновлення 
сталого розвитку передбачає необхідність розбу-
дови інклюзивного суспільства й упровадження 
заходів, спрямованих на соціально-економічний 
захист уразливих груп меншин з метою досягнен-
ня справжньої рівності у сфері забезпечення прав 
людини в Україні.

Висновки та перспективи

подальших досліджень

Високий рівень міжетнічної толерантності й ре-
алізація політики протидії проявам міжетнічної 
нетерпимості залишаються вагомими чинниками 
забезпечення внутрішньополітичної стабільності 
та стійкості держави до зовнішніх викликів, зу-
мовлених глобальними наслідками впливу панде-
мії COVID-19.

Необхідність удосконалення державної політики 
у сфері протидії проявам міжетнічної нетерпи-
мості зумовлена негативним впливом пандемії 
коронавірусної інфекції на стан міжетнічної толе-
рантності в українському суспільстві. Проте, не-
зважаючи на тенденцію зростання ксенофобії до 
окремих іноетнічних груп, в українському суспіль-
стві відсутня тенденція до зростання злочинів на 
ґрунті нетерпимості. Наявні недоліки й прогали-
ни нормативно-правового регулювання політики 
протидії проявам міжетнічної нетерпимості нега-
тивно впливають на можливості органів держав-
ної влади ефективно фіксувати випадки міжетніч-
ної нетерпимості та протидіяти цим проявам на 
національному рівні. 

Подолання негативних наслідків диспропорцій-
ного впливу пандемії в українському суспільстві 
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потребує розроблення й упровадження відпо-
відних заходів державної політики щодо соці-
ально-економічного захисту вразливих груп з 
числа меншин в українському суспільстві. Ефек-
тивність державної політики протидії проявам 
міжетнічної нетерпимості також потребує комп-
лексного підходу з удосконалення вітчизняного 
законодавства та імплементації заходів подо-
лання міжетнічних упереджень в інформаційно-
му середовищі, забезпечення невідворотності 

покарання за злочини на ґрунті нетерпимості в 
Україні. 

Довготривалий характер впливу пандемії корона-
вірусу на глобальному та національному рівнях 
зумовлює необхідність подальших наукових до-
сліджень підходів щодо забезпечення соціальної 
стійкості та суспільної згуртованості в етнополі-
тичній площині з метою сталого розвитку україн-
ського суспільства.
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Трудова міграція за кордон має значний вплив на соціально-економічний та демографічний 
розвиток України. Тому усвідомлення наслідків пандемії для міграційних процесів, урахуван-
ня міграції під час розроблення стратегії виходу з кризи має вкрай важливе значення. Статтю 
присвячено пошукам відповіді на ключові для адекватного реагування на міграційні виклики 
запитання: «Як криза впливає на становище мігрантів? На інтенсивність та спрямованість мігра-
ційних потоків? Як ці зміни впливатимуть на розвиток української економіки та суспільства?» 
Даних щодо динаміки сучасної міжнародної міграції замало. Тому огляд гіпотетичної міграцій-
ної ситуації, як і вироблення рекомендацій стосовно можливих політичних рішень, базуються 
не лише на їх аналізі, а й на узагальненні наслідків попередніх економічних криз для міграційних 
процесів, виокремленні та екстраполяції на сучасні реалії їх сутнісних характеристик. 

В умовах кризи попит на додаткову робочу силу з-за кордону зменшується, проте це зумовлює 
не так повернення мігрантів на Батьківщину, як зменшення виїзду, а точніше, його відтерміну-
вання. Не всі країни та не всі галузі економіки переживають кризу однаково, тому відбувається 
перетікання мігрантів з одних сфер зайнятості до інших, з найбільш уражених кризою країн – 
до країн з вищим рівнем добробуту. Змінюється не стільки потужність міграційних потоків, 
скільки їх спрямованість та характеристики. 

Повернення мігрантів в Україну не набуло масового характеру, є лише тимчасовим, більше того, 
якщо економічна ситуація в країні погіршиться, а в країнах призначення відновлення економіки 
відбуватиметься успішно, виїзд на роботу за кордон може інтенсифікуватися. Ураховуючи те, 
що трудова міграція з України триватиме й надалі, держава має значно посилити свої зусилля, 
спрямовані на захист прав та інтересів українських громадян за кордоном. Необхідно забезпе-
чити доступ мігрантів до медичних послуг, соціальної допомоги, допомоги по безробіттю тощо, 
активізувати з цією метою переговорний процес із країнами перебування трудових мігрантів. 
Окремої уваги потребує підтримка репатріаційного потоку, який може сприяти послаб ленню 
дефіциту працівників, необхідних економіці, прислужитися швидшому виходу з кризи.

Ключові слова: міграція, коронакриза, трансформація міграційних процесів, міграційна політика.
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MIGRATION AND CORONACRISIS: 
CONSEQUENCES, PROSPECTS, DIRECTIONS OF RESPONSE 

Labor migration abroad has a significant impact on the socio-economic and demographic develop-
ment of Ukraine. Therefore, awareness of the consequences of the pandemic for migration processes, 
taking into account the migration component in developing a strategy for overcoming the crisis is 
extremely important. The article focuses on finding the key answers to adequately respond to migra-
tion challenges. The question is: ‘How does the crisis affect the situation of migrants? How does the 
crisis affect the intensity and direction of migration flows? How will these changes affect the develop-
ment of the Ukrainian economy and society?’ There is not enough data on the dynamics of modern 
international migration. Therefore, the review of the hypothetical migration situation, as well as the 
development of recommendations for possible policy solutions, are based not only on their analysis, 
but also on generalizing the effects of previous economic crises on migration processes, identification 
and extrapolation to modern realities of their essential characteristics.

During the crisis, the demand for additional labor from abroad is declining, but this leads not so much 
to the return of migrants to their homeland, as to a decrease in emigration, but rather to its postpone-
ment. Not all countries and not all sectors of the economy are experiencing the crisis in the same way, 
so there is a flow of migrants from one area of employment to another, from the most affected by the 
crisis countries to more prosperous. It is not so much the power of migration flows that changes, but 
their direction and characteristics.

The return of migrants to Ukraine has not become widespread, it is only temporary, moreover, if 
the economic situation in the country will deteriorate, and in the countries of destination econom-
ic recovery will be successful, labor migration may intensify. Given the continuing labor migration 
from Ukraine, the state should significantly intensify its efforts to protect the rights and interests of 
Ukrainian citizens abroad. It is necessary to ensure access of migrants to medical services, social assis-
tance, unemployment benefits, etc., to intensify the negotiation process with the countries of residence 
of migrant workers. Particular attention needs to be paid to supporting the repatriation flow, which 
can help reduce the shortage of workers needed by the economy, to serve a faster way out of the crisis.

Keywords: migration, coronacrisis, transformation of migration processes, migration policy.

Карантинні заходи, уведені більшістю країн сві-
ту у відповідь на пандемію COVID-19, суттєво 
обмежили можливості міжнародної мобільності. 
Для запобігання розповсюдженню вірусу понад 
150 країн світу закривали свої кордони. Епіде-
мія позбавила людей можливості подорожувати, 
виїхати на відпочинок, відвідувати родичів або 
друзів. Водночас вірус став на перешкоді потокам 
трудової міграції, що значно серйозніше, оскільки 
мільйони людей не змогли виїхати на заробітки чи 
то в межах власних держав, чи то за кордон. Унас-
лідок цього їхні сім’ї залишилися без сподіваного 
доходу, а працедавці – без необхідної робочої сили. 

Ще більший вплив на міжнародні міграційні по-
токи спричиняє зумовлена пандемією, каранти-
ном та обмеженнями міжнародних контактів еко-
номічна рецесія. За прогнозами Світового банку, 
вона буде найглибшою і найбільш затяжною після 
Другої світової війни, удвічі серйознішою, ніж за 
результатами світової фінансово-економічної кри-

зи 2008–2009 рр. [1]. З економічними проблемами 
стикнулися більше країн, ніж навіть під час Вели-
кої депресії 1930-х років, – практично весь світ. 
На відміну від попередніх економічних спадів, які 
сфера послуг переживала порівняно добре, ниніш-
ня криза передусім завдала удару різноманітним 
сервісам, що, зважаючи на спад у промисловості 
й торгівлі, спричинить найбільше з 1960-х років 
безробіття. У найближчій перспективі сподіване 
відновлення економіки не буде достатнім, щоб до-
сягти докризового рівня.

Подальший перебіг пандемії COVID-19 лишаєть-
ся непередбачуваним, як і перспективи її наслідків 
для світової та національної економіки. Проте оче-
видно, що міжнародна міграція зазнає суттєвих 
змін і в результаті обмеження мобільності, і вна-
слідок економічних негараздів.

Уповні ці зміни відчуватимуться в Україні, де тру-
дова міграція за кордон справляє значний вплив 
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на розвиток країни. Тому усвідомлення наслідків 
пандемії для міграційних процесів, урахування мі-
грації під час розроблення стратегії виходу з кри-
зи має вкрай важливе значення. Для адекватного 
реагування на міграційні виклики необхідно ви-
значити: як криза впливає на становище мігрантів; 
на інтенсивність та спрямованість міграційних 
потоків (чи зменшується виїзд, чи зростає повер-
нення на Батьківщину); як ці зміни впливатимуть 
на розвиток української економіки та суспільства. 
Пошукам відповідей на ці ключові для подальшого 
розвитку міграційної політики питання й присвя-
чено цю статтю. 

Міжнародна організація з міграції (МОМ), Між-
народна організація праці (МОП), Організація 
з економічного співробітництва та розвитку 
(ОЕСР), як і низка зарубіжних та вітчизняних 
аналітичних центрів, наприклад CEDOS, уже ви-
словилися щодо впливу коронакризи на міграцій-
ні процеси. Проте даних щодо динаміки сучасної 
міжнародної міграції наразі замало. Тому огляд 
гіпотетичної міграційної ситуації, як і вироблен-
ня рекомендацій стосовно можливих політичних 
рішень, базуватиметься не лише на їх аналізі, а й 
на узагальненні наслідків попередніх економічних 
криз, виокремленні та екстраполяції на сучасні 
реалії їх сутнісних характеристик. Аналогії, зрозу-
міло, не є і не можуть бути абсолютними, а ниніш-
ня коронакриза взагалі унікальна, оскільки пов’я-
зана не так із циклічністю світової економіки, як 
із пандемією COVID-19. Тим не менш, виявлені на 
основі попереднього історичного досвіду законо-
мірності впливу кризи на міграцію можуть при-
служитись у прогнозуванні подальшого розвитку 
міграційної ситуації та визначенні напрямів реа-
гування на неї.

Класична економічна теорія вбачає пряму залеж-
ність інтенсивності міграційних процесів від ци-
клічності економіки. За умов економічного підне-
сення збільшується потреба в робочій силі, обсяги 
прибуття іммігрантів зростають, а в часи спаду, 
коли ринок праці звужується, навпаки, скорочу-
ються. Згідно з неомарксистськими теоріями мі-
грації іммігранти формують т. зв. субпролетарі-
ат – працівників, які перебувають на найнижчих 
щаблях ринку праці, а в умовах рецесії в першу 
чергу наражаються на зменшення заробітної пла-
ти, погіршення умов та звільнення. Витіснення та-
ких працівників з ринку праці країни перебування 
сприяє його стабілізації.

Аналіз статистичних даних за період 1960–2000-х 
років, що міститься в дослідженні OECР, демонст-

рує кореляцію між значеннями міграційного саль-
до розвинутих країн та економічними циклами. 
Ці ж дані доводять, що, починаючи з 1980-х років, 
зазначена залежність слабшає, проявляється в різ-
них країнах з різною інтенсивністю, а подекуди 
взагалі не спостерігається. Таким чином, вплив 
економічної кризи на міграцію не такий прямий та 
безпосередній, як це вважалося раніше.

Водночас очевидно, що мігранти належать до 
тієї категорії населення, для якої наслідки кризи 
є особливо болісними. Це зумовлено, по-перше, 
правовим статусом прибулих. Адже більшість із 
них мають лише тимчасові дозволи на проживан-
ня, які залежать від дозволів на працевлаштуван-
ня і ліквідовуються в разі розірвання трудового 
контракту. По-друге, освітній рівень мігрантів 
зазвичай нижчий, ніж у місцевих працівників, 
або, як це часто трапляється з українськими тру-
довими мігрантами, вони виконують найпростіші 
види робіт, хоча й мають хорошу освіту. В умовах 
рецесії працедавці в першу чергу позбуваються 
низькокваліфікованих працівників, продуктив-
ність праці яких найнижча і яких у разі потреби 
легко замінити. По-третє, іноземні працівники ча-
сто залучені до роботи у сферах з високою част-
кою тимчасових, сезонних робочих місць, таких як 
будівництво, туризм, готелі/ресторани, індустрія 
розваг. По-четверте, ризики, на які наражаються 
мігранти в періоди економічного спаду, посилю-
ються у зв’язку з тим, що в країнах перебування 
спостерігається підвищена концентрація інозем-
них працівників у певних галузях, які часто най-
більше страждають в умовах кризи (наприклад, 
у Німеччині до третини мігрантів зайняті в добув-
ній та енергетичній промисловості, у Греції 30 % – 
у будівництві). По-п’яте, мігранти у середньому 
молодші за національну робочу силу, а, як свід-
чить досвід, саме молоді люди особливо вразливі 
під час кризи, адже вони вийшли на ринок праці 
нещодавно і тому першими втрачають роботу при 
скороченні чи припиненні виробництва. І, нареш-
ті, подеколи мігранти стикаються з дискримінаці-
єю на ринку праці, яка під час загострення конку-
ренції за робочі місця може посилюватися, що іще 
більше погіршує їхнє становище в умовах кризи.

За оцінками МОП, унаслідок карантинних захо-
дів негативні наслідки сучасної кризи для сфери 
зайнятості є вдесятеро сильнішими, ніж світової 
фінансово-економічної кризи 2008–2009 рр. [2]. 
У процесі відновлення економіки зайнятість 
не відновлюється настільки ж швидко, як інші 
макроекономічні індикатори. Перспектива без-
робіття цілком реальна для багатьох місцевих 
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працівників, надто є вірогідною для мігрантів. 
Так, згідно із соціологічними даними, уже ста-
ном на кінець березня 2020 р. через пандемію 
COVID-19 постраждали 60 % українських заро-
бітчан у Польщі, у т. ч. 30 % українців втратили 
роботу або змушені були працювати неповний 
робочий час, 27 % мали інші проблеми із зайнятіс-
тю. Унаслідок втрати заробітку 3 % респондентів 
позбулися житла [3]. 

Зазначимо, що порівняно з місцевим населенням 
мігранти набагато гнучкіші в пошуках нового 
місця роботи замість втраченого, згодні посідати 
нижче оплачувані робочі місця, виконувати тим-
часову роботу, роботу не за спеціальністю, зголо-
шуються на переїзд. З одного боку, це підвищує 
їхні шанси під час кризи. Проте з другого – від-
сутність заощаджень, підтримки родини, на яку 
можуть розраховувати місцеві працівники в разі 
безробіття, і, навпаки, зобов’язання перед сім’єю, 
якій потрібно пересилати гроші на Батьківщину, 
часто змушують мігрантів погоджуватися на не-
стабільну роботу, невиправдано низьку оплату 
праці, працювати «по-чорному». 

Вплив кризи на становище мігрантів залежить від 
багатьох обставин. Адже не в усіх країнах вона 
однаково глибока. Так само не всі галузі економі-
ки вражені кризою однаковою мірою. Якщо від 
коронакризи найбільше постраждали туризм, 
транспорт, сфера розваг та послуг, то в охороні 
здоров’я, логістиці, виробництві продуктів хар-
чування потреба в робочій силі, навпаки, зрос-
ла. Відрізняється вплив кризи на мігрантів також 
залежно від їхніх соціально-демографічних ха-
рактеристик. Так, висококваліфіковані праців-
ники стикаються з меншим ризиком звільнення, 
а в разі втрати роботи мають ширші можливості 
для її пошуку. Адже у багатьох випадках вони є 
носіями дефіцитних професій, що й було підста-
вою для їх допуску в країну перебування, мають 
надійний правовий статус. Крім того, значна част-
ка іноземних фахівців зайнята в охороні здоров’я 
та у сфері соціальних послуг (наприклад, у Данії, 
Норвегії, Швеції, Великій Британії – це понад 15 % 
іммігрантів, у США іммігрантами є 29 % лікарів та 
38 % персоналу, які забезпечують догляд за хвори-
ми вдома), тобто секторі, де циклічні коливання 
економіки відчуваються найменше, більше того, за 
умов пандемії COVID-19 потреба в таких праців-
никах зростає. В іншу ситуацію потрапляють низь-
кокваліфіковані мігранти, яких простіше звільнити, 
оскільки вони здебільшого мають лише тимчасові 
дозволи на перебування, а також легше замінити 
в разі відновлення економічної активності. 

Криза позначається на економічному розвиткові, 
ринку праці, на добробуті населення не лише в краї-
ні перебування мігрантів, а й у країні походження. 
Якщо рецесія однаковою мірою охоплює обидві 
складові частини міграційної системи, міграційні 
інтенції не змінюються. Незважаючи на кризу, на-
міри виїхати на заробітки за кордон зберігаються, 
проте їх реалізація відтерміновується. Оскільки 
різниця в оплаті та в умовах праці, що є основним 
спонукальним чинником працевлаштування за 
кордоном, лишається незмінною, зворотний мігра-
ційний потік, як правило, зростає неістотно. 

Якщо в країні походження економічний спад не 
такий глибокий, як у країні перебування, криза 
може спонукати не лише залишити вдома потен-
ціальних мігрантів, а й повернути на Батьківщину 
частку тих, хто вже перебував за кордоном. На-
приклад, до Польщі, яка після вступу до ЄС успіш-
но розвивалася, в умовах світової фінансово-еко-
номічної кризи повернулися в 2009 р. 142,3 тис. 
громадян, а в 2012 р. – 136 тис. Кількісні оцінки 
поверненців варіювалися від 3 до 9 % дорослого 
населення країни [4]. 

Проте найчастіше в країні походження, де й до кри-
зи економічні можливості були набагато скромні-
шими, негативні наслідки рецесії є серйознішими 
та мають відчутніші для добробуту громадян на-
слідки. У результаті еміграційні настрої посилю-
ються. Вони тим більше зростатимуть, якщо краї-
ни призначення успішніше виходитимуть із кризи, 
що означатиме відновлення потреби в додатковій 
робочій силі, тоді як у країні походження рецесія 
затягнеться. Саме внаслідок диспропорцій пост-
кризової динаміки міграція українців за кордон 
у роки відновлення європейської економіки після 
кризи 2008–2009 рр. інтенсифікувалася. Якщо на-
передодні цієї кризи, коли Україна успішно розви-
валася, еміграційний потік зменшився, а кількість 
заробітчан, які поверталися додому, збільшилася, 
то криза, інфляція, безробіття спонукали частку 
поверненців до повторного виїзду [5]. 

На основі аналізу міграції до США в період сві-
тової фінансово-економічної кризи 2008–2009 рр. 
дослідники довели, що зворотна міграція пере-
дусім корелює з економічною, соціальною та по-
літичною ситуацією в країні походження. Вона 
залежить також від можливостей циркулярних 
поїздок, режиму віз і кордонів, що дозволяє мі-
грантам, які повернулися додому, з часом знову 
виїхати за кордон. Лише в третю чергу чинником 
зворотної міграції є кризові явища в економіці 
країни перебування [6].
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Проте міжнародна міграція є функцією не лише 
економічної ситуації, а й політичних чинників. 
В умовах кризи країни призначення можуть за-
провадити різноманітні обмеження для іммігран-
тів, змінити на більш жорсткі процедури допус-
ку іноземців на свою територію. Це зазвичай має 
підтримку значної частки населення, яке часто 
вважає, що іноземці «забирають робочі місця» чи 
претендують на використання соціальної допомо-
ги, необхідної місцевим мешканцям. Насправді ж 
мігранти виконують переважно роботи, неприваб-
ливі для місцевих мешканців навіть у часи еконо-
мічного спаду, а на соціальну допомогу часто не 
мають права. 

Низка країн призначення в умовах кризи запро-
ваджувала програми підтримки репатріації мі-
грантів. Так, у 2008–2009 рр. в Іспанії безробітним 
мігрантам було запропоновано виплату всієї суми 
допомоги по безробіттю, на яку вони мали право, 
у разі їх повернення на Батьківщину та зобов’язан-
ня не приїздити до Іспанії впродовж трьох років. 
Уряд розраховував, що такою пропозицією мо-
жуть скористатися 80 тис. осіб, проте охочих ви-
явилося менше 4 тис. [7, c. 43]. 

Треба підкреслити, однак, що заходи з обмеження 
імміграції спостерігалися не скрізь. Наприклад, під 
час кризи 2008–2009 рр. канадська провінція Аль-
берта проводила активну пропагандистську кампа-
нію, адресовану власникам американських віз для 
висококваліфікованих працівників, яким пропону-
валися переїзд до Канади, підтримка у працевлаш-
туванні та прискорений порядок набуття дозволу на 
постійне проживання. Швеція, на відміну від біль-
шості європейських країн, наприкінці 2008 р. знач-
но спростила своє законодавство щодо залучення 
іноземних працівників. Було скасовано порядок, 
за яким запит працедавця на працевлаштування 
іноземця мав отримати схвалення профспілок та 
служби зайнятості, розроблено список дефіцитних 
професій, носії яких, перебуваючи на території кра-
їни як візитери, могли отримати дозвіл на праце-
влаштування (раніше було необхідно повернутися 
додому і клопотатися про нього звідти). Мігрантам 
було гарантовано доступ до всіх соціальних виплат, 
дозволено прибувати до країни разом із сім’єю, 
а членам сім’ї – виходити на ринок праці, якщо 
строк дозвoлу на працевлаштування голови роди-
ни становив щонайменше шість місяців [7, c. 39]. 

У період коронакризи пoдібних прикладів суттє-
во побільшало. Адже з поглибленням глобальної 
взаємопов’язаності й взаємозалежності обійти-
ся без праці мігрантів виявилося вкрай складно. 

Незважаючи на серйозні обмеження мобільності, 
низка країн (Греція, Італія, Ізраїль, Норвегія, Че-
хія, США) запровадили винятки для необхідних 
економіці іноземних працівників, передусім для 
сезонних сільськогосподарських робітників, мож-
ливість працевлаштуватися отримали певні кате-
горії іноземців, які раніше такого права не мали, 
наприклад, шукачі притулку в Бельгії. В Австралії, 
Бельгії, Ірландії, Канаді було знято обмеження для 
працевлаштування іноземних студентів. У Греції 
було дозволено сільськогосподарським виробни-
кам наймати іммігрантів, які перебували на тери-
торії країни нелегально.

Застосовувалися заходи з мобілізації іноземних 
працівників у галузі охорони здоров’я. Наприклад, 
у деяких провінціях Канади та штатах США запро-
ваджено тимчасові ліцензії для лікарів, які отри-
мали свої дипломи за кордоном, проте не мали 
їх підтвердження в країні перебування. В інших 
країнах (Бельгія, Німеччина, Люксембург, Іспанія, 
Ірландія) введено прискорену процедуру визнан-
ня отриманих за кордоном кваліфікацій медичних 
працівників. У Великій Британії було прийнято 
рішення про автоматичне продовження на рік віз 
лікарям, медсестрам та парамедикам [8].

Багато країн призначення запровадили різнома-
нітні заходи, спрямовані на захист мігрантів та 
надання їм допомоги. Передовсім ідеться про вре-
гулювання правового становища іноземців, у яких 
строк дії документів на перебування закінчувався, 
проте внаслідок карантину вони не могли ані по-
вернутися додому, ані врегулювати свій статус у за-
рубіжній державі. Їм дозволили легально залиша-
тися в країні перебування, допоки обмеження не 
будуть зняті, плюс 30 днів для того, щоб вони мог-
ли врегулювати своє становище. У Португалії було 
оголошено тимчасову міграційну амністію, що по-
ширювалася також і на шукачів притулку, які звер-
нулися за статусом біженця до оголошення в країні 
18 березня 2020 р. надзвичайного стану у зв’язку 
з пандемією COVID-19 [9]. В Італії, країні, яка сер-
йозно постраждала від коронавірусу, оголошено 
масову легалізацію мігрантів, зайнятих у сільсько-
му господарстві та у сфері домашніх послуг. Їм 
надано право легально перебувати в країні упро-
довж шести місяців для пошуку роботи та укла-
дання трудової угоди. У разі підписання контрак-
ту посвідка на перебування буде продовжена на 
строк його дії [10]. У Польщі, яка є наразі основ-
ною країною призначення для трудових мігран-
тів з України, в урядовій програмі виходу з кризи 
передбачено можливість для іноземців, які пра-
цювали за трудовими угодами на підприємствах, 
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змушених припинити свою діяльність через ко-
ронавірус, отримувати 80 % зарплати, а тим, хто 
уклав з роботодавцем угоди підряду (таких серед 
українців більшість), – 80 % мінімальної зарплати. 
До створення для українських мігрантів приваб-
ливих для залишення в Польщі умов долучилися 
банки та компанії, які надають послуги міжнарод-
них грошових переказів, мобільного зв’язку та по-
штових відправлень. Наприклад, після оголошення 
карантину один із найбільших польських опера-
торів мобільного зв’язку продовжив дію номерів 
українським клієнтам, деякі банки пропонували 
безоплатні перекази в Україну, запроваджувалися 
знижки на поштові відправлення [11].

Країни походження так само можуть впливати 
засобами міграційної політики на спрямованість 
та інтенсивність міграційних потоків. Криза на-
дає їм шанс зберегти й повернути на Батьківщи-
ну найцінніший національний ресурс – людей. 
Є приклади доволі успішного його використання. 
Так, коли в період світової фінансово-економічної 
кризи 2008–2009 рр. почав наростати реверсний 
міграційний потік до Польщі, уряд країни вихо-
див з того, що держава зобов’язана забезпечити 
громадян засобами, необхідними для здійснення 
раціонального вибору: залишатися за кордоном 
чи повернутися додому, а також спростити процес 
повернення, сприяючи реінтеграції. Було розроб-
лено державну програму, що складалася з кількох 
блоків. Перший – запроваджував систему послуг 
для поверненців, створення спеціального урядо-
вого вебсайту, видання та поширення довідника 
«Поверненець», послуги служби зайнятості в ре-
жимі онлайн, спрямування мігрантів на професій-
не навчання, консультування з питань інвестицій 
та бізнес-можливостей. Другий блок стосувався 
ліквідації перешкод для повернення. Йшлося, зо-
крема, про законодавство, яке б унеможливило по-
двійне оподаткування. Передбачалися також гран-
ти на трансфери передових технологій, визнання 
кваліфікацій, набутих за кордоном, спрощені про-
цедури поновлення чи набуття польського грома-
дянства. Третя група заходів стосувалася питань 
освіти з метою полегшення повернення дітей. За-
конодавчо дітям зворотних мігрантів було гаран-
товано 3–5 додаткових уроків польської мови на 
тиждень або інших предметів упродовж 12 місяців 
після повернення. Наступний блок було присвяче-
но підвищенню спроможності адміністрації у вирі-
шенні питань повернення, навчанню чиновників. 
П’ятий блок передбачав інформаційні заходи [12]. 

На динаміку міграційних процесів у період кризи 
впливають як об’єктивні, так і суб’єктивні чинни-

ки. Так, криза навряд чи змусить утриматися від 
виїзду або повернутися на Батьківщину осіб, які із 
самого початку планували виїхати для постійного 
проживання в зарубіжній державі. Шлюбний пар-
тер-іноземець, діти, народжені в країні перебуван-
ня, або які навчаються там, – суттєві аргументи 
проти повернення на Батьківщину, незважаючи 
на кризу. Навряд чи криза припинить міграцію, 
зумовлену возз’єднанням сім’ї. Це справедливо 
також і стосовно вимушеної міграції, пошуку при-
тулку за кордоном. 

Зв’язок між кризою та нелегальною міграцією ам-
бівалентний. З одного боку, в умовах кризи змен-
шується попит на зарубіжних працівників, а країни 
призначення посилюють прикордонний та внут-
рішній міграційний контроль. У зв’язку з панде-
мією коронавірусного захворювання (COVID-19) 
кордони, як відомо, взагалі були закриті. Проте, 
з другого боку, зростання прірви між можливос-
тями заробітку вдома та в країні призначення сти-
мулює міграцію в цілому. Ураховуючи обмеження, 
що вводяться на тлі кризи, частка мігрантів, які 
не здатні знайти легальні можливості працевлаш-
тування за кордоном, можуть вдаватися до спроб 
незаконного перетину кордону. Водночас в умовах 
закриття кордонів мігранти, які перебувають у за-
рубіжній країні в неурегульованому становищі, 
свідомі того, що в разі повернення на Батьківщину 
знову виїхати їм буде складно, тому утримуються 
від повернення. Тобто економічна рецесія може 
зумовити зменшення в’їзду нелегальних мігран-
тів, проте меншою мірою спонукати їх до виїзду. 
Доволі красномовними в цьому контексті є дані 
опитування українців у Польщі (березень 2020 р.), 
згідно з якими 22 % респондентів заявили, що за-
лишаться в Польщі нелегально, якщо термін їх пе-
ребування в країні закінчиться [3]. 

Щодо навчальної міграції, то її обсяги корелюють-
ся з економічною ситуацією в країні походження 
та рівнем добробуту її населення, а також обмін-
ним курсом національної валюти. У разі падіння 
життєвого рівня, швидкої інфляції сім’ям стає 
дедалі важче фінансувати навчання дітей за кор-
доном. Аналіз даних щодо навчальної міграції в 
період попередніх економічних циклів, зокрема 
азійської кредитної кризи 1997 р., засвідчив, що 
відбулося значне скорочення чисельності студен-
тів у Великій Британії, які прибувають із Півден-
но-Східної Азії, доволі помітне – у Австралії [13].

Таким чином, хоча економічна криза гальмує мі-
граційні потоки, що тим більше справедливо для 
коронакризи, яка супроводжується жорсткими 
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карантинними обмеженнями пересування між 
державам, вплив такої кризи на міграцію не є од-
нозначним, тому що залежить від багатьох чинни-
ків, у т. ч. неекономічних. Він різниться залежно 
від соціально-економічної ситуації в країнах по-
ходження та призначення, їх міграційної політики, 
сфер прикладання праці, соціально-демографіч-
них характеристик та правового статусу мігрантів. 

В умовах кризи попит на додаткову робочу силу 
з-за кордону зменшується, однак це призводить 
не так до повернення мігрантів на Батьківщину, як 
до зменшення виїзду, а точніше, до його відтермі-
нування. Не всі країни та не всі галузі економіки 
переживають кризу однаково, тому відбувається 
перетікання мігрантів з одних сфер зайнятості 
до інших, з найбільш уражених кризою країн – до 
країн з вищим рівнем добробуту. Тобто змінюєть-
ся не так потужність міграційних потоків, як їх 
спрямованість та характеристики. 

Саме в цій парадигмі розвиваються сучасні мігра-
ційні процеси в Україні. За оцінками, до України 
повернулися приблизно 10 % мігрантів. Ще 10 % 
заробітчан, які систематично практикували виїз-
ди на сезонні роботи за кордон, не змогли цього 
зробити [14]. 

Скорочення обсягів трудової міграції посилило 
напруження на ринку праці, сприяло швидкому 
зростанню безробіття (підраховано, що за відсут-
ності працевлаштування за кордоном чисельність 
безробітних більш ніж удвічі перевищила б їх фак-
тичну кількість [15]), позначилося на фінансовій 
ситуації багатьох сімей (заробітки на виїзді, за 
даними досліджень, становили майже половину 
бюджету домогосподарств, у яких є довгострокові 
трудові мігранти, і 60 % бюджету тих, члени яких 
працювали за кордоном нетривалі строки). 

Незважаючи на певний зворотний потік, значна 
частка мігрантів мають намір перечекати неспри-
ятливі часи за кордоном. Це передусім кваліфіко-
вані працівники, ті, хто має надійний правовий 
статус. Наприклад, відповідно до соціологічних 
даних 83 % українських мігрантів у Польщі мали 
намір залишитися в цій країні [16]. 

Попри карантинні обмеження трудова міграція 
з України швидко відновилася. За даними поль-
ських прикордонників, із 15 березня до 15 травня 
2020 р. з Польщі до України повернулися понад 
235 тис. українців, проте в травні в Польщу виїха-
ли 110 тис., а в червні – 150 тис. громадян Украї-
ни [17]. Опитування мігрантів-поверненців, про-

ведене в липні 2020 р., засвідчило, що 70 % із них 
планували знову виїхати на роботу за кордон [18]. 
З пропозиціями щодо організації перевезення 
українських трудових мігрантів до місць праці 
в зарубіжних державах за відсутності регулярних 
рейсів до уряду України зверталися офіційні пред-
ставники багатьох країн.

Отже, повернення мігрантів в Україну не набуло 
масового характеру, є лише тимчасовим, понад те, 
якщо економічна ситуація в країні погіршиться, а 
в країнах призначення відновлення економіки від-
буватиметься успішно, виїзд на роботу за кордон 
може інтенсифікуватися. Зміни в характеристиці 
міграційних потоків можуть полягати в подальшій 
переорієнтації міграційного потоку, що раніше 
спрямовувався до Росії, на європейські країни, де 
очікуються менш руйнівні наслідки коронакризи. 
Також ці зміни можуть стосуватися вищої концен-
трації українських трудових мігрантів у сільсько-
му господарстві, харчовій промисловості, логісти-
ці, охороні здоров’я – сферах, де в умовах пандемії 
COVID-19 потреба в працівниках зростає; збіль-
шення серед мігрантів частки молоді та кваліфі-
кованих працівників, тобто більш адаптивних до 
кризових умов груп. 

Зважаючи на продовження трудової міграції 
з України в умовах пандемії та економічної кри-
зи, держава має значно посилити свої зусилля із 
захисту прав та інтересів українських громадян 
за кордоном, забезпечення їх доступу до медич-
них послуг, соціальної допомоги, допомоги по 
безробіттю тощо. У зв’язку з цим удосконалення 
потребує міграційна політика держави. Зокрема 
варто переглянути та внести необхідні зміни до 
Стратегії державної міграційної політики Украї-
ни, а також посилити її інституційне забезпечен-
ня – створити постійний Координаційний центр у 
справах мігрантів, до складу якого залучити пред-
ставників різних міністерств та відомств, розро-
бити й увести в дію єдиний інформаційний портал 
для українських мігрантів, на якому передбачити 
можливість надсилання мігрантами запитів та от-
римання відповідей компетентних органів. 

Потрібно посилити дипломатичний захист гро-
мадян у країнах перебування, розширити чисель-
ність працівників дипломатичних та консульських 
установ України в країнах, де перебуває найбіль-
ше українських мігрантів, увести до складу таких 
установ фахівців, на яких покласти обов’язки 
щодо моніторингу проблем трудових мігрантів, 
надання їм допомоги, вивчення ситуації на рин-
ку праці, співпраці з відповідними державними 
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органами та громадськими організаціями країни 
перебування тощо. 

Необхідно активізувати переговорний процес із 
країнами перебування трудових мігрантів з Украї-
ни щодо укладення двосторонніх угод про праце-
влаштування та соціальне забезпечення. Обме-
ження міжнародної мобільності за збереження 
високого попиту на працівників з України надає 
доволі рідкісну можливість домовлятись із спожи-
вачами української робочої сили на міжнародному 
ринку праці про вигідні для держави та її грома-
дян умови працевлаштування за кордоном, якою 
необхідно скористатися. 

Окремої уваги держави потребує підтримка репат-
ріаційного потоку, який може сприяти послаб-
ленню дефіциту працівників, необхідних еконо-
міці, прислужитися швидшому виходу з кризи. 
Доцільно розробити загальнодержавну та регіо-
нальні (для областей, охоплених найбільш масо-

вою міграцією) програми сприяння поверненню 
мігрантів та їх реінтеграції на Батьківщині. У цент-
рах Державної служби зайнятості цих регіонів не-
обхідно організувати підрозділи або визначити 
посадових осіб, які би проводили спеціальні кон-
сультації та опікувалися наданням допомоги по-
верненцям з питань працевлаштування. Аналогіч-
ні спеціалізовані «віконця» мають функціонувати 
також і у відділеннях Пенсійного фонду. Держава 
має також заохотити провідні фінансові установи 
країни до розроблення пакета фінансових послуг, 
адресованих мігрантам та їхнім родинам, які би 
містили заходи щодо стимулювання приватних 
валютних переказів, певні фінансові гарантії в разі 
переказів заощаджень мігрантів, накопичених за 
кордоном. Перспективним є також розроблення 
порядку звільнення від митних зборів особистого 
майна, а також товарів виробничого призначення, 
які ввозяться в країну мігрантами-поверненцями 
для відкриття та розширення власного бізнесу на 
Батьківщині. 
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У статті аналізується сучасний стан системи вищої освіти України та реформи в цій сфері 
протягом постмайданного періоду. Для осмислення спрямованості освітніх змін останніх років 
докладно розглядаються політичні та економічні чинники університетських реформ. Особлива 
увага приділяється тісній залежності інституційної динаміки галузі від політичних чинників – 
ідеології реформ та курсу уряду у сфері вищої освіти, розстановки політичних сил у парламенті 
та їх ставлення до проблем освіти та науки. Встановлено, що модернізаційні зміни у вищій осві-
ті за цей період значною мірою корелювали з динамікою трансформації політичного режиму.
Виокремлено два періоди в університетській політиці: реформаторський (середина 2014 р. – cе-
редина 2016 р.) і стабілізаційний (середина 2016 р. – серпень 2019 р.). Зроблено висновок про 
те, що сучасна криза системи вищої освіти України спричинена спробою реалізації неолібе-
ральних підходів у галузі при збереженні та навіть загостренні невирішених пострадянських 
проблем. Зниження якості вищої освіти негативно впливає на економічну конкурентоспро-
можність України, відтворення інтелектуальних ресурсів і людського капіталу нації, соціальну 
згуртованість, може створити нові виклики для гуманітарної безпеки.
У другій частині статті висвітлено макроекономічні умови розвитку системи вищої освіти 
в 2014–2019 рр., динаміку державного фінансування та структуру освітніх витрат. Встановле-
но, що в цей період частка видатків на вищу школу у структурі загальних державних витрат 
також зменшилась, а логіка уряду визначалася неоліберальними підходами. 
Проаналізовано фінансування наукової сфери в Україні. Визначено, що академічна та універси-
тетська наука перебувають у глибокій кризі, а система державного фінансування НДДКР є не-
ефективною. Держава практично не фінансує університетську науку, через що погіршується 
і без того невисока дослідницько-інноваційна спроможність вітчизняних закладів вищої осві-
ти. Загалом рівень державного фінансування науки в 2014–2019 рр. був найнижчим за останні 
двадцять років і становив 0,2–0,25 % ВВП, що не покривало навіть мінімальні потреби галузі. 
Критичний стан справ у науці є потенційним викликом національній безпеці, оскільки підри-
ває можливості для технологічної модернізації вітчизняної економіки, розвитку інноваційних 
галузей, сприяє вимиванню інтелектуальних ресурсів з України.
Ключові слова: освітні реформи, університетська політика, неолібералізм, інституційні чинни-
ки, криза, політичний режим.
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The article analyzes the state of the art in the Ukrainian higher education system and education re-
form during the post-Maidan period. Political, economic factors of university reform are examined in 
detail for an insight into the transformations over the last years. Special attention is paid to the close 
correlation between the institutional dynamics of higher education and political factors – the ideology 
of reform and the government policy in  higher education, the political line-up in the parliament and 
MPs’ views on education and research. The author finds that modernization in higher education during 
this period was largely correlated with the dynamics of the political transformation of the government. 

Two periods in university policy are singled out: the reform period (from mid-2014 to mid-2016) and 
the stabilization period (2016–2019). The author elicits that the current crisis in the Ukrainian high-
er education system is caused by the attempt to implement neoliberal approaches toward university 
policy, while failing to address and even exacerbating unresolved post-Soviet problems. The decline 
in the quality of higher education has a negative impact on Ukraine's economic competitiveness, the 
reproduction of the nation's intellectual resources and human capital, as well as social cohesion. It may 
also trigger new humanitarian security challenges.  

In the second part of the article, the author focuses on the macroeconomic conditions for the develop-
ment of higher education in 2014–2019, the dynamics of public funding and the structure of education 
expenditures. The analysis finds that during this period, the share of higher education expenditures 
in the structure of total public expenditures also decreased, and the rationale of the government was 
motivated by neoliberal approaches.

Particular attention is paid to the analysis of science and research funding in Ukraine. Currently, ac-
ademic research is in deep crisis, and the system of public funding of Research and Development is 
inefficient. University research remains underfunded, which results in the further deterioration  of the 
already low research and innovation capacity of national universities. The level of public funding for 
science in 2014–2019 was the lowest in twenty years and amounted to 0.2–0.25 % of GDP, which did 
not cover even the minimum needs of the industry. The critical state of affairs in science and research 
is potentially a national security challenge, as it undermines opportunities for the technological mod-
ernization of the national economy, the development of innovative industries, and contributes to the 
leaking of intellectual resources from Ukraine.

Keywords: education reform, university policy, neoliberalism, institutional factors, crisis, political 
order.

Вітчизняна система вищої освіти сьогодні пере-
буває в глибокій кризі, що спричинена загострен-
ням попередніх внутрішніх проблем і дисбалансів, 
а також дією несприятливих зовнішніх чинників. 
Основні її вияви – це зниження якості викладання 
та підготовки фахівців, занепад університетської 
науки, хронічний брак фінансових ресурсів і ско-
рочення штату викладачів, масовий виїзд молоді 
на навчання за кордон.

На цьому тлі протягом останніх років спостеріга-
ється помітне погіршення як кількісних, так і якіс-
них показників освітньої системи. У свою чергу, 
основні зацікавлені групи (стейкхолдери) – дер-
жава, роботодавці, академічна спільнота, студен-
ти, громадськість – відкрито висловлюють своє 

невдоволення станом справ у вищій освіті. У пер-
спективі це може стати реальним викликом націо-
нальній безпеці через вимивання інтелектуально-
го й наукового потенціалу країни.

Проблемам реформування системи університет-
ської освіти України, що розпочалося після 2014 р., 
присвячено чимало емпіричних розвідок. Так, 
А. Мордовець, С. Квіт і В. Мулявка здійснили за-
гальний огляд проблем і наслідків освітніх реформ 
2014–2016 рр. Праці Т. Костюк, Є. Вдовиченка при-
свячені аналізу автономізації університетів та по-
біжних проблем, пов’язаних із розширенням прав 
цих закладів вищої освіти (ЗВО) і їх повноважень 
в умовах кризової ситуації в державі. Своєю чер-
гою, І. Дегтярьова наголошує на паралельному 
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процесі трансформації ролі МОН у системі вищої 
освіти України. В. Савченко, І. Булкін висвітлюють 
економічний вимір тих кризових процесів, що від-
буваються у вітчизняній системі вищої освіти. 

Більшість оприлюднених різноманітних наукових 
розвідок з означеної тематики мають описовий 
і фрагментарний характер, оскільки фокусують-
ся на окремих аспектах кризового стану системи 
вищої освіти України. У цьому зв’язку виникає 
практична потреба системного аналізу урядової 
політики та реформ вітчизняної системи універ-
ситетської освіти в постмайданний період.

Нове керівництво країни, що прийшло до влади 
на хвилі Революції Гідності, неодноразово наголо-
шувало на реформуванні сфери освіти і науки як 
одному з пріоритетних завдань. Проте політичний 
курс влади в галузі освіти протягом 2014–2019 рр. 
виявився неоднозначним, а результати реформу-
вання – сумнівними. У багатьох випадках освітня 
політика уряду зводилась до скорочення держав-
ного фінансування та «відпускання» закладів ви-
щої освіти в ринкове середовище.

Освітні реформи у неоліберальному дусі в умовах 
глибокої економічної кризи в Україні призвели до 
занепаду освітньої сфери. Надання ЗВО ширшої 
автономії, будучи прогресивним рішенням, вия-
вилось не дуже ефективним інструментом. Вони 
отримали самостійність в умовах, коли простір 
можливостей для розвитку внаслідок знижен-
ня платоспроможності населення, демографічної 
кризи та політичної нестабільності максимально 
зменшився. Окрім того, вітчизняні заклади вищої 
освіти в переважній більшості виявилися неспро-
можними швидко перебудувати свою діяльність 
відповідно до нових реалій.

Повалення завдяки масовим протестам режиму 
В. Януковича в лютому 2014 р. і президентські 
вибори в травні того ж року стали відправною 
точкою формування в Україні нового політично-
го режиму на чолі з П. Порошенком. В умовах ро-
сійської агресії та гострої економічної кризи нова 
влада оголосила курс на масштабні реформи еко-
номіки та державного управління.

У головних стратегічних документах нової вла-
ди – Коаліційній угоді п’яти політичних сил від 
27 листопада 2014 р. і Стратегії сталого розвитку 
«Україна – 2020» від 12 січня 2015 р. питання ре-
формування вищої школи та науки розглядаються 
лише побіжно. Так, у Коаліційній угоді деклару-
ється необхідність реалізації на практиці універ-

ситетської автономії, удосконалення мережі освіт-
ніх закладів у ланці вищої освіти, запровадження 
принципу «гроші ходять за студентом» при роз-
поділі державного замовлення, ухвалення нового 
Закону України «Про наукову і науково-технічну 
діяльність», переходу частки державного фінансу-
вання науково-дослідних і дослідно-конструктор-
ських робіт (НДДКР) на грантову основу, набуття 
Україною статусу асоційованого члена Рамкової 
програми ЄС з досліджень та інновацій «Гори-
зонт 2020», створення технопарків, зближення різ-
них секторів науки [1].

Урядові ініціативи з реформування 

галузей освіти та науки

У Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020» 
освітня реформа та підтримка інновацій уві йшли 
до переліку 62 реформ, однак не потрапили до де-
сяти першочергових пріоритетів Стратегії. При 
цьому цей документ не містив жодної конкретики 
щодо реформування вищої освіти і науки [2]. Го-
ловною вадою як Коаліційної угоди, так і Страте-
гії сталого розвитку «Україна – 2020» була відсут-
ність як концептуального бачення бажаного стану 
цих сфер, так і критеріїв успішності змін.

Політичний курс постмайданних урядів у галузі 
освіти і науки здійснювався під гаслами поліпшен-
ня якості освітніх послуг та ефективності бюджет-
них витрат. Він містив заходи, що, зокрема, сто-
сувалися: надання закладам вищої освіти ширшої 
автономії, оптимізації їх мережі, посилення вимог 
до освітньої діяльності, активного запровадження 
конкуренції та ринкових механізмів у галузі, роз-
роблення стандартів вищої освіти, централізації 
управління МОН.

Законодавчою основою курсу на автономізацію 
ЗВО став прогресивний Закон України «Про вищу 
освіту», ухвалений Верховною Радою України 
1 липня 2014 р. Згідно з цим документом значно 
розширюється самостійність ЗВО в академічній, 
адміністративній та фінансовій сферах. Так, за цим 
Законом (стаття 32) їм надано право самостійно 
розробляти й реалізовувати освітні (наукові) про-
грами в межах ліцензованої спеціальності; само-
стійно запроваджувати спеціалізації, визначати 
їх зміст і програми навчальних дисциплін [3]. Ця 
норма була підкріплена скасуванням МОН власних 
наказів щодо обов'язкових дисциплін у навчаль-
них планах. Відтепер заклади вищої освіти мають 
самостійно затверджувати навчальні плани та ви-
значати обсяги викладання навчальних дисциплін. 
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МОН уже не вказує, які дисципліни є обов'язкови-
ми чи необов'язковими, а лише окреслює їх мож-
ливу кількість (до восьми на семестр). У рамках 
розширення фінансової автономії ЗВО отримали 
право розпоряджатися власними надходженнями, 
відкривати рахунки, розміщувати кошти за осно-
вну діяльність у державних банках.

Зазнали суттєвих змін відносини профільного міні-
стерства і ЗВО. Аналіз переліку повноважень МОН 
свідчить про його переорієнтацію на стратегічне 
планування, аналітичну роботу, розроблення освіт-
ніх стандартів, підтримку інфраструктури галузі, 
вдосконалення нормативно-правової бази. Це озна-
чає відмову держави від практики безпосереднього 
адміністрування діяльності закладів вищої освіти 
на користь дистанційного керування [4, с. 83]. Міні-
мізується можливість втручання МОН у формуван-
ня ректорського корпусу. За Законом України «Про 
вищу освіту» (2014 р.), міністерство має укласти 
контракт із обраним кандидатом на посаду ректора 
не пізніше одного місяця з дня його обрання. 

Традиційна функція МОН щодо контролю якості 
освітньої діяльності та її результатів покладається 
на новий орган – Національне агентство із забез-
печення якості вищої освіти (НАЗЯВО), яке фор-
мується без участі профільного міністерства.

Автономізація мала на меті перетворити ЗВО на 
самостійні академічні підприємства, що конку-
рують на ринку освітніх і наукових послуг і гнуч-
ко реагують на запити суспільства, економіки та 
держави. Передбачалося, що «відпускання» за-
кладів вищої освіти в ринкове середовище спри-
ятиме підвищенню якості вищої освіти разом із 
очищенням галузі від неконкурентоспроможних 
гравців. Однак в умовах скорочення освітнього 

ринку, обсягів фінансування механізм ринкової 
саморегуляції призвів до того, що ці заклади ста-
ли функціо нувати не в режимі змагання за якість 
освіти, а в режимі виживання.

В українських реаліях курс на розширення універ-
ситетської автономії наштовхнувся на адміністра-
тивні й фінансові проблеми. По-перше, труднощі 
виникли з імплементацією нового Закону «Про 
вищу освіту», яка потребувала прийняття більше 
ніж 50 нормативних актів (постанов уряду, наказів 
МОН). Через політичну нестабільність, часту змі-
ну владних команд в уряді та профільному мініс-
терстві цей процес гальмувався. Станом на кінець 
2019 р. було прийнято лише понад 30 необхідних 
нормативних актів. 

По-друге, просування університетської автономії 
в 2014–2016 рр. було зумовлене реформаторським 
порядком денним адміністрації президента П. По-
рошенка. У подальшому, починаючи із середини 
2016 р., відбувається переміщення реформ у сек-
торі вищої освіти на периферію суспільної уваги. 
При цьому кожен новий український уряд у цей 
період коригував підходи до пріоритетів у освітній 
і науковій політиці (табл. 1).

Як влучно охарактеризував ситуацію наприкінці 
2017 р. колишній міністр освіти С. Квіт, «в основі 
нового закону була закладена концепція всебічної 
автономії університетів. Однак у її реалізації ми 
зупинилися на академічній складовій. Це дало оче-
видний прогрес, але без фінансової та організацій-
ної автономії не може відбутися відчутного якіс-
ного зростання» [5]. Тому неготовність держави 
на практиці надати закладам вищої освіти більше 
повноважень є ключовою проблемою реалізації 
реформ у галузі вищої освіти. 

Таблиця 1. Програмні засади діяльності Кабінету Міністрів України у сфері вищої освіти і науки в 2014–2018 рр. 

Програмні документи Основні положення

Програма посткризового 
уряду А. Яценюка 
від 1 березня 2014 р.

• Децентралізація системи управління освітою;
• забезпечення зв’язку освіти з вимогами ринку праці;
• прийняття законів «Про вищу освіту», «Про освіту», «Про студентське самоврядування»

Програми уряду 
А. Яценюка 
від 11 грудня 2014 р. 
та від 16 березня 2016 р.

• Встановлення нових правил акредитації та ліцензування закладів вищої освіти;
• підвищення якості освіти;
• створення незалежної системи оцінки якості вищої освіти;
• забезпечення фінансової автономії закладів вищої освіти;
• упорядкування мережі ЗВО, її скорочення;
• розроблення стандартів вищої освіти;
• запровадження грантово-блочного фінансування ЗВО і конкуренції при розподілі 

держзамовлення;
• прийняття нового закону Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність»;
• утворення Національного фонду досліджень, перехід фінансування НДДКР на проєктну 

основу; утворення Національного депозитарію академічних текстів
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Аналіз змісту й спрямованості зазначених про-
грамних документів дає підстави поділити дер-
жавну політику 2014–2019 рр. у галузі вищої освіти 
і науки на два періоди: реформаторський (середи-
на 2014 р. – середина 2016 р.) і стабілізаційний (се-
редина 2016 р. – серпень 2019 р.). 

На першому етапі українські урядовці намагались 
проводити якісні та концептуальні зміни в акаде-
мічній сфері. Так, протягом 2014–2016 рр. було ух-
валено закони України «Про вищу освіту» та «Про 
наукову і науково-технічну діяльність», низку 
уря дових постанов, наказів МОН щодо автономії 
вищих освітніх закладів, затверджено новий пере-
лік галузей знань і спеціальностей. Також Україна 

приєдналась до Рамкової програми ЄС з дослід-
жень та інновацій «Горизонт 2020». Уже напри-
кінці реформаторського періоду, а саме навесні 
2016 р., уряд змінив систему розподілу бюджетних 
місць між закладами вищої освіти, запровадивши 
формулу «гроші йдуть за студентом»: основними 
пріоритетами стали розширення університетської 
автономії та реформування системи державного 
фінансування галузі. 

Зауважимо, що 2016 р. був перехідним. З одного 
боку, уряд В. Гройсмана зберіг реформаторську 
неоліберальну риторику попередників, а з іншо-
го – окреслились нові підходи. У 2017–2018 рр. 
діяльність уряду у сфері вищої освіти та науки 

Програмні документи Основні положення

Програма уряду 
В. Гройсмана 
від 14 квітня 2016 р.

• Зміна системи розподілу держзамовлення, зокрема фінансування закладів вищої освіти 
залежно від кількості абітурієнтів;

• надання цим закладам реальної фінансової та академічної автономії;
• підвищення якості освіти;
• лібералізація доступу на український ринок освіти іноземних вищих освітніх закладів;
• підвищення ефективності й результативності витрат держави на НДДКР;
• запровадження грантової системи фінансування наукових досліджень;
• сприяння комерціалізації результатів досліджень, створення дієвої системи трансферту 

технологій

Середньостроковий 
план пріоритетних дій 
уряду до 2020 року 
від 3 квітня 2017 р.

• Реформування системи державного замовлення та фінансування вищої освіти;
• розширення фінансової автономії закладів вищої освіти;
• завершення розробки стандартів вищої освіти для всіх рівнів і галузей;
• урегулювання статусу коледжів і технікумів як провідних ланок системи професійної 

освіти;
• розвиток академічного підприємництва;
• створення нової системи управління, фінансування науки;
• поетапне зростання обсягу державного фінансування наукової сфери до рівня не менше 

ніж 0,5 % ВВП;
• збільшення частки грантів і проєктного фінансування у державній підтримці науки;
• інтеграція України до Європейського дослідницького простору (ERA)

План пріоритетних 
дій уряду на 2017 рік 
від 3 квітня 2017 р.

• Затвердження стандартів вищої освіти;
• підвищення якості освіти;
• розроблення концепції реформи фінансування вищої освіти;
• утворення Національної ради з питань науки і технологій;
• утворення Національного фонду досліджень, формування органів його управління;
• створення Національного депозитарію академічних текстів;
• формування нормативно-правової бази отримання статусу «дослідницького університету» 

ЗВО та утворення державних ключових лабораторій;
• формування Дорожньої карти інтеграції наукової сфери до Європейського дослідницького 

простору (ERA–UA)

План пріоритетних 
дій уряду на 2018 рік 
від 28 квітня 2018 р.

• Затвердження стандартів вищої освіти;
• нормативно-правове забезпечення фінансово-економічних відносин у галузі;
• запуск Національного депозитарію академічних текстів;
• формування правової бази для державної атестації наукової діяльності ЗВО та 

запровадження базового фінансування науки в цих закладах;
• правове врегулювання статусу «дослідницького університету»;
• затвердження Дорожньої карти інтеграції України до Європейського дослідницького 

простору (ERA–UA)

Джерело: складено за [6; 7; 8].

Закінчення таблиці 1
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сконцентрувалась на нормативно-правовому ре-
гулюванні та вирішенні організаційних питань. 
З наближенням електорального циклу 2019 р. уряд 
намагався уникати прийняття непопулярних або 
неоднозначних рішень, які могли б зумовити про-
тести студентів і викладачів.

Іншим напрямом діяльності уряду в галузі вищої 
освіти стала оптимізація мережі ЗВО і централіза-
ція управління. Масовізація вищої освіти призвела 
до хвилеподібного збільшення кількості навчальних 
закладів. Так, за період з 1991 до 2014 рр. кількість 
ВНЗ III–IV рівнів акредитації зросла більше ніж 
удвічі – із 156 до 325 [7, с. 123]. Головну проблему в 
цій ситуації становила надмірна кількість навчаль-
них закладів і їх мала потужність, що не сприяло 
поліпшенню ефективності використання бюджет-

них коштів. Світовий досвід свідчить, що великі 
вищі освітні заклади є потужнішими в акумуляції 
фінансових і кадрових ресурсів, а отже, більш спро-
можними до реалізації освітніх програм і наукових 
досліджень високої якості. Україн ська ситуація роз-
вивалась у протилежному напрямі (табл. 2).

Із середини 2000-х років уряд з різним успіхом про-
водив політику оптимізації мережі закладів вищої 
освіти. Демографічна криза і глибока соціально-
економічна криза 2014–2015 рр. призвели до зник-
нення з освітнього ринку багатьох малих приват-
них закладів вищої освіти, які не забезпечували 
належну якість навчання, та укрупнення держав-
них освітніх закладів. Особливо активно політика 
оптимізації здійснювалась у 2014–2016 рр., коли 
МОН очолював С. Квіт.

Так, протягом 2014–2019 рр. за рахунок скасуван-
ня ліцензій низки приватних ЗВО та злиття в дер-
жавному секторі їх кількість скоротилась із 325 до 
281, або на 15 %. При цьому серед них окрему гру-
пу становлять 18 освітніх закладів, які було пере-
міщено із тимчасово окупованих територій До-
нецької та Луганської областей і Криму. У 2015 р. 
в них навчалося лише 40 тис. студентів, у 2017 р. – 
36 тис., а в 2019 р. – 32 тис. (2,6 % від загального 
студентського контингенту) [10, с. 94]. Ці освітні 
заклади практично не впливають на інституцій-
ний ландшафт і ситуацію в галузі. Водночас щодо 
цієї групи ЗВО влада проводить особливу політику. 
У 2016 р. при МОН створено Раду ректорів вищих 
навчальних закладів, які тимчасово переміщено із 
зони проведення антитерористичної операції, на 
законодавчому рівні врегульовано статус, права 

та особливості освітньої діяльності цих закладів, 
надано низку пільг. У липні 2017 р. Верховна Рада 
України встановила фіксований обсяг держзамов-
лення на підготовку фахівців для ЗВО на території 
Донецької та Луганської областей, зокрема для пе-
реміщених навчальних закладів.

Паралельно з оптимізацією мережі закладів вищої 
освіти уряд активно проводив курс на центра-
лізацію управління галуззю. У 2014–2015 рр. до 
сфери управління МОН передано 19 аграрних 
освітніх закладів, а також кілька тих, які рані-
ше підпорядковувалися фінансовим відомствам. 
У результаті частка державних ЗВО у підпорядку-
ванні МОН зросла із 62 до 75 %. Якщо врахувати 
приватні освітні заклади, які також перебувають 
у віданні профільного міністерства, то в 2019 р. 

Таблиця 2. Кількість закладів вищої освіти і студентів в Україні упродовж 2012/2013 – 2019/2020 н. р. 

Навчальні роки Кількість освітніх закладів, од. Кількість студентів, тис.

2012/2013 334 1824,9

2013/2014 325 1723,7

2014/2015 277 1438

2015/2016 288 1375,2

2016/2017 287 1369,4

2017/2018 289 1329,9

2018/2019 282 1322,3

2019/2020 281 1266,1

Джерело: складено за [9].
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МОН підпорядковувалось 82 % усіх ЗВО країни. 
Відомчі системи вищої освіти зберегли лише си-
лові відомства (13 освітніх закладів), Міністерство 
внутрішніх справ (11), Міністерство охорони здо-
ров’я (17), Міністерство культури (11). 

Ідеологія управління та реформ 

у сфері вищої освіти

В ідеологічному вимірі державну політику у сфері 
вищої освіти в 2014–2019 рр. можна охарактеризу-
вати як неоконсервативну. З одного боку, Кабінет 
Міністрів активно запроваджував неоліберальні 
підходи та інструменти у системі економічних від-
носин у вищій школі. Метою реформаторів було 
включення закладів вищої освіти в ринкове сере-
довище з тим, щоб поліпшувати ефективність їх 
роботи та якість послуг. З другого боку, уряд зберіг 
патерналістський контроль над галуззю, панівне 
становище державних закладів вищої освіти.

Постмайданні уряди опинилися перед традицій-
ною політичною дилемою у сфері вищої освіти 
останнього десятиріччя: більш-менш рівномір-
но розподілити наявне державне фінансування 
або сконцентрувати обмежені бюджетні ресурси 
на підтримці найсильніших ЗВО. У цій ситуації 
українська влада обрала другий варіант і почала 
стимулювати конкуренцію між закладами вищої 
освіти. Ключовою інновацією стала зміна в 2016 р. 
механізму розподілу державного замовлення на 
підготовку фахівців. Відповідно до нових правил 
заклади вищої освіти отримали можливість пре-
тендувати на додаткові бюджетні місця (до 25 %) 
залежно від кількості вступників та результатів 
ЗНО абітурієнтів.

Запровадження механізмів конкуренції в цій сфері 
призвело до того, що найпопулярніші серед абіту-
рієнтів ЗВО стали отримувати найбільше бюджет-
них місць, і навпаки. Ця новація в подальшому 
справила значний вплив на процеси та інституцій-
ний ландшафт у галузі вищої освіти. Оскільки уряд 
у наступні роки постійно зменшував обсяг держза-
мовлення, то в системі вищої освіти виникла така 
ситуація: збільшення бюджетних місць для одних 
ЗВО відбувалося за рахунок зменшення для інших.

Новий механізм розподілу держзамовлення спри-
яв посиленню провідних і потужних закладів ви-
щої освіти, які завдяки цьому збільшили обсяги 
прийому. Одночасно він послабив менш потужні 
регіональні університети, а також невеликі ЗВО. 
До 2016 р. в освітньому ландшафті країни існувало 

п’ять макрорегіонів: Західний (Львів), Київський, 
Східний (Харківський), Придніпровський (Дніп-
ро, Запоріжжя) та Південний (Одеський). Резуль-
тати вступних кампаній 2016–2019 рр. засвідчили, 
що зі заміною адміністративної системи розподі-
лу бюджетних місць між закладами вищої освіти 
на більш конкурентну, рух абітурієнтів з високи-
ми балами ЗНО і, відповідно, державних фінансів 
у галузі стали все більше концентруватись у трьох 
регіонах – Києві, Харкові та Львові. На ці три уні-
верситетські центри в 2016–2019 рр. припадало 
понад 50 % місць державного замовлення. Водно-
час дніпровські, запорізькі та одеські ЗВО, не ви-
тримавши конкуренції, у цей період втратили до 
30 % бюджетних місць і контингенту [9].

Аналіз розподілу бюджетних витрат на універ-
ситетську науку в цей період також свідчить про 
схильність уряду до підтримки потужних ЗВО. 
Так, до 20 % від їх загального обсягу припадало на 
два університети – Київський національний уні-
верситет імені Тараса Шевченка та НТУУ «Київ-
ський політехнічний інститут імені Ігоря Сікор-
ського»; понад 70 % – на 30 провідних технічних 
і класичних університетів [11, с. 78].

Паралельно відбулись значні зміни у внутрішньо-
му управлінні закладів вищої освіти – скорочен-
ня кількості викладачів, їх масове переведення на 
однорічні трудові контракти, запровадження не-
повної зайнятості, поширення кількісних систем 
оцінювання діяльності, посилення позицій керів-
ництва всередині ЗВО.

Неоконсервативний курс уряду також виявився 
у збереженні домінуючого положення держав-
них закладів вищої освіти. Новий Закон України 
«Про вищу освіту» декларував, що приватні ЗВО 
зможуть претендувати на отримання державного 
замовлення, однак на практиці це не було реалі-
зовано. Більше того, унаслідок оптимізації мережі 
закладів вищої освіти, кількість приватних ЗВО 
в 2014–2019 рр. зменшилася з 96 до 73 (на 20 %), 
а частка державного сектору в галузі навіть трохи 
зросла – із 70,5 до 74 % [9].

Ще більш кризові процеси спостерігались у при-
ватному секторі вищої освіти України, який 
розвивається в умовах відсутності фінансової 
підтримки з боку держави, нестабільності рин-
ку освітніх послуг. З середини 2000-х років від-
бувалося повільне зменшення частки студентів 
приватних ЗВО в загальному контингенті: якщо 
в 2005 р. вона становила 14,7 %, то в 2010 р. – 12 %, 
а в 2015 р. – 9,3 % [12]. У постмайданний період ця 
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тенденція лише посилилась через загострення де-
мографічних та економічних проблем. На початок 
2019 р. у приватних ЗВО навчалося лише 8 % сту-
дентського контингенту [13].

Позиції парламентських сил 

щодо питань вищої освіти 

За результатами дострокових виборів 2014 р. у Вер-
ховній Раді України VІІІ скликання сформувалося 
шість фракцій: партії «Блок Петра Порошенка» 
(БПП); політичних партій «Народний фронт» 
(НФ), «Опозиційний блок» (ОБ), «Об’єднання «Са-
мопоміч»; Радикальної партії Олега Ляшка (РПЛ); 
ВО «Батьківщина», а також дві депутатські групи – 
«Відродження» (з червня 2015 р. – «Партія Відро-
дження») та «Воля Народу». Їх позиція стосовно 
політики вищої освіти значною мірою визначалася 
ставленням до курсу розпочатих владою реформ, 
процесів демократизації та децентралізації.

БПП і НФ як основні провладні фракції протягом 
2014–2015 рр. активно підтримували ініціативи 
уряду у сфері вищої освіти і науки, однак з 2016 р. 
увага до цих питань значно зменшилась, а рефор-
маторський запал зник. Керівництво цих партій, 
формально декларуючи ідею університетської ав-
тономії, продовжувало розглядати ЗВО як залежні 
державні установи, витратну соціальну галузь. У 
той же час підконтрольність закладів вищої осві-
ти владі відкривала можливості для їх залучення 
до системи адміністративного ресурсу на виборах. 
Тому депутати правлячих партій не були зацікав-
лені в демонтажу чинної патерналістської моделі 
функціонування системи вищої освіти. 

ОБ та «Батьківщина» як авторитарні політичні 
сили не підтримували розширення автономії ЗВО, 
неоліберальні реформи в галузі вищої освіти та 
науки. Єдиний виняток – питання переміщених 
із зони АТО вищих навчальних закладів, у якому 
вони мали свої політичні інтереси. Депутатські 
групи «Партія Відродження» і «Воля Народу», які 
складалися з бізнесменів, загалом приділяли мало 
уваги освітнім змінам. РПЛ поєднувала вимоги 
збільшення фінансування освіти та науки з необ-
хідністю їх реформування, проте переважно не го-
лосувала за неоліберальні ініціативи МОН і уряду. 
Єдиною фракцією, яка системно виступала за за-
провадження автономії ЗВО та механізмів конку-
ренції в галузі, була ліберальна «Самопоміч».

Питання освіти і науки вже традиційно не були 
пріо ритетними у порядку денному парламенту. 

Яскравий приклад – тривала епопея з прийняттям 
нового рамкового Закону «Про освіту», що розтяг-
нулася майже на рік. Цьому також сприяв і той факт, 
що у Верховній Раді після виборів 2014 р. значно 
зменшилося представництво академічної спільно-
ти. Якщо у Верховній  Раді України VII скликання 
(2012–2014 рр.) з освітньою сферою було пов’язано 
17 депутатів, то в Раді VIII скликання – лише 9 [14, 
с. 214]. Комітет з питань освіти і науки виявився 
одним із найменш чисельних у парламенті – лише 
7 членів, що засвідчило відсутність інтересу депута-
тів до цих сфер, негативно вплинуло на темп законо-
давчої роботи. Для порівняння: «ресурсні» комітети 
з питань податкової та митної політики, аграрної 
політики, бюджету нараховували 29–32 депутати.

Державне фінансування вищої освіти

В економічному вимірі функціонування системи 
вищої освіти залежить від рівня й темпів розвит-
ку економіки, процесів її структурної перебудо-
ви, стану державних фінансів, бюджетної, науко-
во-технічної політики уряду, вимог ринку праці. 
При цьому політичну значущість галузі відобра-
жає рівень її державного фінансування. Урахову-
ючи те, що влада в постмайданний період обрала 
курс на «відпускання» ЗВО у вільне плавання, вони 
повною мірою відчули глибоку соціально-еконо-
мічну кризу 2014–2016 рр. Економічний розвиток 
України в цей період характеризувався падінням 
ВВП, промислового виробництва, експорту, пла-
тоспроможності й рівня життя населення, відбу-
валися деіндустріалізація, відплив молоді за кор-
дон. В умовах гострої кризи державних фінансів 
влада зменшила витрати на освіту та науку, які й 
так у часи незалежності традиційно фінансували-
ся за залишковим принципом. Ці сфери випали 
з переліку реальних пріоритетів уряду, що яскраво 
підтверджують статистичні дані.

Формально розмір зведеного бюджету освіти (витра-
ти уряду та місцевої влади) в 2014–2019 рр. постійно 
зростав в абсолютних цифрах (у гривнях): 2014 р. – 
100,1 млрд, 2015 р. – 114,2 млрд, 2016 р. – 129,4 млрд, 
2017 р. – 168,6 млрд, 2018 р. – 221,9 млрд, 2019 р. – 
228 млрд [9], однак у реальності через падіння ВВП 
та інфляцію відбулося фактичне зменшення рівня 
державного фінансування галузі (рис. 1).

Скорочення фінансування вищої освіти вияви-
лось іще більшим, ніж освітньої сфери в цілому, 
і становило понад 25 %: з 2 % – у 2013 р. до 1,5 % 
ВВП – у 2017–2019 рр. (рис. 2). При цьому власне 
державні витрати зменшилися з 1,4 до 1,1 % ВВП. 
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Рис. 1. Державне фінансування освітньої сфери в Україні впродовж 2012–2019 рр., у % до ВВП
Джерело: складено за [9; 12].

Рис. 2. Частка витрат на вищу освіту впродовж 2012–2019 рр., у % до ВВП
Джерело:  складено за [9; 12].

Частка видатків на вищу школу у структурі дер-
жавних витрат також зменшилась: у 2012–2013 рр. 
вона становила 6 %, у 2014 р. – 5,4 %, у 2015 р. – 
4,6 %, у 2016 р. – 4,2 %, у 2017 р. – 3,7 %, а 2018 р. 
це було 3,9 % [15]. Уряд обмежував зростання ви-
трат на підготовку кадрів, переклав на заклади 
вищої освіти більшу частку витрат на комунальні 
послуги, майже не фінансував університетську на-
уку. Зменшення фінансування обґрунтовувало-
ся неефек тивністю бюджетних витрат у галузі та 
низькою якістю менеджменту у ЗВО.

Динаміка витрат на вищу освіту свідчить про пев-
ну стабілізацію їх рівня в 2015–2018 рр. після різ-
кого падіння, але це не сприяло вирішенню проб-
лем галузі.

Структура витрат українських закладів вищої 
освіти відтворює кризовий стан галузі. Основні 
статті видатків бюджетів ЗВО спрямовано не на 
поліпшення якості освіти, а на поточні потреби: 
до 90 % витрат припадає на фонд заробітної плати, 
оплату комунальних послуг, стипендіальний фонд, 
утримання інфраструктури. Попри суспільну важ-
ливість освіти, оплата праці викладачів ЗВО тра-
диційно залишається низькою і ніколи протягом 
періоду незалежності не перевищувала середню 
в державі [16, с. 4]. Її рівень визначається центра-
лізовано і жодним чином не пов'язаний з якістю 
викладання чи результативністю наукової роботи.

У зазначений період також відбулася зміна бю-
джетних пріоритетів уряду в освітній сфері. Якщо 
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в 2012–2013 рр. на сектор вищої освіти припадало 
28,4–28,9 % усіх освітніх витрат, то в 2014 р. – 28,3 %, 
у 2015 р. – 27,1 %, у 2016 р. – 27,2 %, у 2018 р. – 
21,8 %. У той же час пріоритет надавався середній 
освіті. Частка цієї ланки в структурі освітніх витрат 
постійно зростала: 2014 р. вона становила 42,4 %, 
2015 р. – 43,5 %, 2016 р. – 43,7 %, 2018 р. – 47,5 % [9].

Фінансування науки в Україні

В умовах економічної стагнації ні держава, ні біз-
нес не спроможні інвестувати значні кошти в роз-
виток науки. Збільшенню інвестицій у НДДКР 
також не сприяє сировинна орієнтованість екс-
порту вітчизняної продукції. Економіка України 
характеризується низьким рівнем наукоємності, 
доданої вартості, а отже, не може масово впрова-
джувати результати НДДКР, зокрема інноваційні 
технології, – вони їй просто не потрібні. Як наслі-
док, рівень наукоємності ВВП України за останні 
25 років зменшився більше як у 5 разів. 

Рівень наукоємності ВВП УРСР наприкінці 1980-х 
років був зіставним з аналогічними показниками 
промислово розвинутих країн, понад те – виперед-
жав рівень США, Німеччини, Франції, Великої 
Британії та Італії. Але в 1990–2018 рр. відбулося 
радикальне скорочення показника з 3,05 до 0,54 % 
ВВП. Для порівняння: розвинуті країни задля під-
тримання власної конкурентоспроможності ін-
вестують у науково-технічну сферу в кілька разів 

більше: Ізраїль – 4,3 %, Японія та Південна Корея – 
по 3,4 %, Швеція та Фінляндія – по 3 %, США та 
Німеччина – по 2,8 %, ЄС-28 – 2 % [17].

Відповідно, зменшується державна підтримка на-
уки. Рівень державного фінансування вітчизняної 
науки жодного разу не перевищував 0,5 % ВВП, 
а в 2015–2017 рр. він був найнижчим за останні 
20 років і становив 0,2–0,25 % ВВП. Розміри фі-
нансування вітчизняної науки свідчать про те, що 
в Україні ця галузь фактично знищена і функціо-
нує лише як атрибут державності (рис. 3). Можна 
констатувати, що нині галузеву та заводську науку 
практично ліквідовано, академічна та університет-
ська – перебувають у глибокій кризі.

Система державного фінансування української 
науки не орієнтована на одержання кінцевого 
прикладного результату, а виконання більшості 
НДДКР припиняється на завершальних, найбільш 
ресурсоємних етапах. Бюджетні кошти розпоро-
шуються між 28 розпорядниками, що зумовлює 
неефективність управління наукою. 

Тенденція до зменшення фінансування науки спо-
стерігається впродовж останніх 15 років, а піс-
ля 2014 р. відбулося різке падіння до історичних 
мінімумів. У 2014–2019 рр. бюджетні витрати на 
НДДКР скоротились у 1,5 раза порівняно з попе-
реднім періодом, а їх частка у структурі державних 
витрат зменшилася з 1,5 % – у 2012 р. до 0,5–0,6 % – 
у 2018 р. (рис. 3).

Рис. 3. Динаміка фінансування науки в Україні у 2000–2019 рр., у % до ВВП 
Джерело: складено за [8; 16].
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Понад три чверті наукового бюджету країни спря-
мовується на підтримку діяльності НАН України 
і п’яти галузевих академій (медичної, аграрної, 
правової, педагогічної, мистецької). При цьому 
обсяг фінансування, що виділяється урядом, не 
покриває навіть їхні мінімальні потреби. Значна 
частка цих коштів витрачається не на наукові про-
єкти чи нове обладнання, а на утримання будівель, 
оплату комунальних послуг. Унаслідок зменшен-
ня фінансування в 2014–2016 рр. в академічному 
секторі науки було скорочено понад 30 % праців-
ників, закрито низку пріоритетних дослідницьких 
програм.

Криза вразила й університетську науку. Українські 
ЗВО так і не стали ефективними інноваційними 
платформами, які би стали драйверами економіч-
ного, технологічного розвитку країни і місцевих 
громад, забезпечили науково-технічну підтримку 
перспективних галузей. Серед причин такої си-
туації – нереформованість освітніх закладів, їхня 
низька дослідницько-інноваційна спроможність, 
незначний попит на наукову продукцію всередині 
країни, відсутність державної політики підтримки 
інновацій.

У 2014–2019 рр. на розвиток університетської нау-
ки спрямовувалося лише 10 % від загальному обся-
гу витрат уряду на підтримку науки – 400–600 млн 
грн. Це становило приблизно 2,5 % від бюджетних 
асигнувань на утримання державних ЗВО [17]. 
Для порівняння: у країнах Західної Європи та США 
цей показник у середньому становить 25–30 %, 
у Швеції, Швейцарії, Великій Британії рівень ви-
трат на дослідження перевищує 45 %, що дає змогу 
закладам вищої освіти цих країн бути провідними 
центрами досліджень та інновацій, робити відчут-
ний внесок у конкурентоспроможність національ-
них економік.

Таким чином, попри формальну рівність усіх сек-
торів НДДКР, університетська наука в Україні зали-
шається у дискримінаційному становищі. На відмі-
ну від академічного сектору, заклади вищої освіти 
не отримують від держави базового фінансування 
для своєї наукової діяльності й можуть претенду-
вати лише на конкурсне фінансування від МОН.

Університетська наука в Україні, порівняно з акаде-
мічною, має низку недооцінених переваг. По-пер-
ше, вона динамічніша та гнучкіша, оскільки орі-
єнтується на потреби промисловості та бюджетне 
фінансування короткострокових (дво-, триріч-
них) наукових тем. По-друге, в умовах ринку уні-
верситетські НДДКР демонструють значно вищу 

економічну ефективність: на кожну бюджетну 
гривню припадає 0,75 грн самостійно зароблених 
коштів [17]. Зрештою, наука у вищій школі є менш 
витратною, оскільки дослідження, які виконують 
викладачі, мають подвійне застосування: з одного 
боку, це результати досліджень, з іншого – основа 
для оновлення навчальних програм і планів.

Протягом останнього десятиліття уряд кілька 
разів намагався вирішити проблему посилення 
наукової функції ЗВО. Першою такою ініціати-
вою стала Державна науково-технічна програма 
«Наука в університетах» 2008–2012 рр. (постанова 
Кабінету Міністрів України від 19 вересня 2007 р. 
№ 1155). Протягом 2009–2010 рр. програма ви-
конувалася лише на 15 %. У 2012 р. термін її дії 
був продовжений до 2017 р., проте фінансування 
практично повністю припинилося. Під час опти-
мізації бюджетних витрат постановою уряду від 
5 березня 2014 р. виконання цієї програми було 
достроково припинено.

Іншим кроком у цій сфері стала практика надан-
ня урядом провідним вітчизняним закладам ви-
щої освіти статусу «самоврядного (автономного) 
дослідницького ВНЗ» (Постанова Кабінету Міні-
стрів України від 17 лютого 2010 р. № 163). У 2009–
2010 рр. такий статус був наданий 14 освітнім за-
кладам на десять років. Він передбачав ширші права 
й додаткове фінансування науково-дослідницької 
діяльності. Водночас подальша реалізація цієї іні-
ціативи засвідчила, що присвоєння цього статусу 
не дало її учасникам суттєвих переваг. Зокрема, не 
втіленою залишилася надана дослідницьким уні-
верситетам можливість державного фінансування 
НДДКР у розмірі не менш як 25 % бюджетних аси-
гнувань, що виділяються на їх утримання.

Новий закон «Про вищу освіту» (2014 р.) скасував 
урядову постанову щодо статусу дослідницького 
університету, але передбачив можливість отри-
мання такого статусу. Відповідно до Закону, уряд 
мав розробити нову постанову, яка б урегулювала 
це питання. Дотепер цього не зроблено.

На початку 2018 р. новостворена Національна 
рада з питань розвитку науки і технологій прийня-
ла рішення про початок проведення атестації на-
укової діяльності закладів вищої освіти. Ті з них, 
які успішно пройшли відбір, отримували б від дер-
жави протягом п’яти років базове фінансування 
НДДКР. Уряд схвалив порядок атестації 22 серпня 
2018 р. [8, с. 88]. Перша така атестація мала від-
бутися наприкінці 2019 р., але була призупинена 
з технічних причин.
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Висновки

Система вищої освіти України на сучасному ета-
пі опинилась у лещатах невирішених пострадян-
ських проблем і домінування неоліберальних під-
ходів в освітній політиці держави. Університетські 
реформи після Революції Гідності були покликані 
змінити «правила гри» в галузі у бік підвищення 
конкуренції, які через брак політичної волі вияви-
лися половинчастими. 

На основі спрямованості змін державну політи-
ку у сфері вищої освіти та науки в 2014–2018 рр. 
можна поділити на два періоди: реформаторський 
(середина 2014 р. – середина 2016 р.) і стабіліза-
ційний (середина 2016 р. – серпень 2019 р.). Під 
час першого періоду влада намагалася проводити 
концептуальні зміни, була ухвалена прогресив-
на правова база реформування університетської 
системи. Вважалося, що «відпускання» закладів 
вищої освіти у ринкове середовище сприятиме 
поліпшенню якості освіти разом з очищенням 
освітнього ринку від неконкурентоспроможних 
гравців. 

Відповідно до неоліберальних поглядів основним 
інструментом змін було зменшення державного 
фінансування закладів вищої освіти, реформа сис-
теми його розподілу. За останні п’ять років дер-
жавні витрати на вищу школу зменшились на 25 %. 
В українських реаліях це, з одного боку, призвело 
не так до посилення конкуренції між ЗВО та по-
ліпшення якості освіти, як до загострення наявних 
проблем, які урізане фінансування вже не могло 
пом’якшувати. З другого боку, влада, декларуючи 
прихильність до ідеї університетської автономії, у 
підсумку виявилась не готовою надати їм більше 
повноважень. 

У 2017–2018 рр. уряд В. Гройсмана перейшов до 
стратегії стабілізації, сконцентрувавшись на нор-
мативно-правовому регулюванні та уникаючи но-
вих радикальних змін.

Якщо визначити тих, хто найбільше виграв від 
проведених у галузі реформ, то це керівники ЗВО 
та уряд. Ректори значно посилили свої позиції все-
редині освітніх закладів завдяки курсу на їх авто-
номізацію. Уряд, державна бюрократія зберегли 
високий рівень адміністративного контролю над 
системою вищої освіти і одночасно знизили бю-
джетні витрати на її утримання. Розширена ав-
тономія університетів функціонує паралельно з 
цент ралізованою системою управління.

Наявний стан «зависання» системи вищої освіти 
в Україні в інституційній стагнації і проблемах 
несе низку потенційних ризиків для національної 
безпеки. У провідних країнах Заходу та Півден-
но-Східної Азії висока якість НДДКР і підготовки 
кваліфікованих фахівців розглядаються як важ-
ливі інструменти забезпечення інтелектуальної 
незалежності, конкурентоспроможності країн 
у світовій економіці та політиці. У цьому контексті 
падіння якісних показників в українській вищій 
освіті у перспективі може вимити інтелектуальні 
ресурси, необхідні Україні для виходу з перма-
нентної соціально-економічної кризи, створити 
виклики для державної гуманітарної політики.

Кризові процеси в українській науці підривають 
науково-технологічний потенціал країни, можли-
вості для швидкої модернізації вітчизняної еконо-
міки. Критична ситуація у цій сфері потребує з боку 
держави збільшення загального фінансування нау-
ки, стимулювання посилення дослідницько-інно-
ваційної спроможності закладів вищої освіти.

Список використаних джерел

 1.  Угода про Коаліцію депутатських фракцій «Європейська Україна» від 27 листопада 2014 року / Верховна Рада 
України восьмого скликання. 77 с. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/n0001001-15 (дата звернення: 
12.08.2021).

 2.  Про Стратегію сталого розвитку «Україна – 2020» : Указ Президента України від 12.01.2015 № 5/2015. URL: 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/5/2015 (дата звернення: 09.02.2021).

 3.  Про вищу освіту : Закон України від 01.07.2014 № 1556-VII. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1556-18 
(дата звернення: 03.02.2021).

 4.  Дегтярьова І. Міністерство освіти і науки України у системі державного управління вищою освітою: 
правовий статус та сфера компетенцій. Вісник НАДУ. Серія «Державне управління». 2018. № 1. С. 81–91.

 5.  Квіт С. Реформування вищої освіти в Україні: три з половиною роки після Революції Гідності. Дзеркало 
тижня. 2017. Вип. 39. 21–27 жовт.



92 СТРАТЕГІЧНА ПАНОРАМА     № 1–2, 2021

THE CRISIS IN THE HIGHER EDUCATION SYSTEM OF CONTEMPORARY UKRAINE IN THE CONTEXT OF NATIONAL SECURITY CHALLENGES

 6.  Середньостроковий план пріоритетних дій уряду до 2020 року та план пріоритетних дій уряду на 
2017 рік : Розпорядження Кабінету Міністрів України від 03.04.2017 № 275-р. URL: https://www.kmu.gov.ua/
npas/249935442 (дата звернення: 17.03.2021).

 7.  Національна доповідь про стан і перспективи розвитку освіти в Україні / Нац. акад. пед. наук України ; 
[редкол.: В. Г. Кремень (голова), В. І. Луговий (заст. голови), А. М. Гуржій (заст. голови), О. Я. Савченко 
(заст. голови)] ; за заг. ред. В. Г. Кременя. Київ : Педагогічна думка, 2016. 448 с. (До 25-річчя незалежності 
України). 

 8.  Мех О. А. Трансформація та перспективи розвитку системи управління науково-технологічною сферою 
України. Наука та наукознавство. 2019. № 2 (104). С. 69–94.

 9.  Вища освіта в Україні у 2019 році : статистична інформація / Державна служба статистики України. Київ, 
2020. URL: http://www.ukrstat.gov.ua/ (дата звернення: 27.01.2021).

 10.  Костюк Т. Релятивна автономія закладів вищої освіти: децентралізація чи централізація державного 
управління вищою освітою в Україні? Держава та регіони. Серія: Державне управління. 2018. № 3. 
С. 92–96.

 11.  Мулявка В. Чотири міфи про українську вищу освіту. Спільне : журнал соціальної критики. 2017. URL: 
https://commons.com.ua/uk/chotiri-mifi-pro-ukrayinsku-vishu-osvitu/ (дата звернення: 06.05.2021).

 12.  Мордовець А. В. Теоретичне обґрунтування напрямів модернізації системи вищої освіти України. 
Ефективна економіка. 2019. № 6. URL: http://www.economy.nayka.com.ua/pdf/6_2019/43.pdf (дата звернення: 
24.06.2021).

 13.  Вдовиченко Є. В. Особливості автономізації вищих навчальних закладів України. Вісник Дніпропетровського 
університету. Серія: Філософія. Соціологія. Політологія. 2015. № 4. С. 212–217.

 14.  Гуляницький, А. Системна криза вищої освіти України: формування периферійної моделі. Спільне : журнал 
соціальної критики. 2017. URL: https://commons.com.ua/uk/pro-sistemnu-krizu-vishoyi-osviti-ukrayini/ (дата 
звернення: 24.06.2021).

 15.  Савченко В. Г. Модернізація державного механізму фінансування вищої освіти в умовах її реформування. 
Теорія та практика державного управління. 2017. № 3 (58). С. 1–6.

 16.  Булкин И. Масштабы кризиса финансирования научно-технической деятельности в Украине. Спільне : 
журнал соціальної критики. 2017. URL: https://commons.com.ua/uk/masshtaby-krizisa-nauki/ (дата звернення: 
11.04.2021).

 17.  Стріха М. Університетська наука України: на шляху від СРСР до Європи. URL: https://mon.gov.ua/ua/news/
usi-novivni-interview-2017-11-14-universitetska-nauka-ukrayini-na-shlyaxu-vid-srsr-do-evropi (дата звернення: 
10.08.2021).

References

 1.  Verkhovna Rada of Ukraine. Agreement on the Coalition of factions «European Ukraine». (2014, November 11). 
zakon3.rada.gov.ua. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/n0001001-15 [in Ukrainian].

 2.  The President of Ukraine. On Sustainable Development Strategy Ukraine – 2020: Decree of the President of Ukraine 
from 12 January 2015, No. 5/2015. (2015). zakon3.rada.gov.ua. Retrieved February 09, 2021 from http://zakon3.rada.
gov.ua/laws/show/5/2015 [in Ukrainian].

3.  Verkhovna Rada of Ukraine. On Higher Education: Law of Ukraine from 01 July 2014, No. 1556-VII. (2014). zakon3.
rada.gov.ua. Retrieved March 03, 2021 from http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1556-18 [in Ukrainian].

 4.  Dehtiariova, I. (2018). Ministry of Education and Science of Ukraine in the system of public administration of 
higher education: legal status and scope of competencies. Visnyk NADU. Seriia “Derzhavne upravlinnia”, 1, 81–91 [in 
Ukrainian].

 5.  Kvit, S. (2017). Reforming higher education in Ukraine: three and a half years after the Revolution of Dignity. 
Dzerkalo tyzhnia, 39 [in Ukrainian].

 6.  Cabinet of Ministers of Ukraine. Medium-term plan of priority actions of the Government until 2020 and the plan 
of priority actions of the Government for 2017: Order of the Cabinet of Ministers of Ukraine from 03 April 2017, 
No. 275-r. (2017). Government portal: official website. Retrieved March 17, 2021 from https://www.kmu.gov.ua/
npas/249935442 [in Ukrainian].

 7.  Kremen, V. H. (Ed.), et al. (2016). National report on the state and prospects of education in Ukraine (To the 25th 
anniversary of Ukraine's Independence). Kyiv: Pedahohichna dumka, 448 p. [in Ukrainian].

 8.  Mekh, O. A. (2019). Transformation and prospects of development of the management system of the scientific and 
technological sphere of Ukraine. Nauka ta naukoznavstvo, 2(104), 69–94 [in Ukrainian].



93STRATEGIC PANORAMA    № 1–2, 2021

КРИЗА СИСТЕМИ ВИЩОЇ ОСВІТИ У СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ У КОНТЕКСТІ ВИКЛИКІВ НАЦІОНАЛЬНІЙ БЕЗПЕЦІ  

 9.  State Statistics Service of Ukraine. (2020). Higher education in Ukraine in 2019: statistical information. Kyiv: 
Derzhavna sluzhba statystyky Ukrainy. Retrieved Janyary 27, 2021 from http://www.ukrstat.gov.ua/ [in Ukrainian].

 10.  Kostiuk, T. (2018). Relative autonomy of higher education institutions: decentralization or centralization of public 
administration of higher education in Ukraine? Derzhava ta rehiony. Seriia: Derzhavne upravlinnia, 3, 92–96 [in 
Ukrainian].

 11.  Muliavka, V. (2017). Four myths about Ukrainian higher education. Spilne: zhurnal sotsialnoi krytyky. Retrieved 
May 06, 2021 from https://commons.com.ua/uk/chotiri-mifi-pro-ukrayinsku-vishu-osvitu/ [in Ukrainian].

 12.  Mordovets, A. V. (2019). Theoretical substantiation of directions of modernization of the system of higher education 
of Ukraine. Efektyvna ekonomika, 6. http://www.economy.nayka.com.ua/pdf/6_2019/43.pdf [in Ukrainian].

 13.  Vdovychenko, Ye. V. (2015). Features of autonomy of higher educational institutions of Ukraine. Visnyk 
Dnipropetrovskoho universytetu. Seriia: Filosofiia. Sotsiolohiia. Politolohiia, 4, 212–217 [in Ukrainian].

 14.  Hulianytskyi, A. (2017). The systemic crisis of higher education in Ukraine: the formation of a peripheral model. 
Spilne: zhurnal sotsialnoi krytyky. Retrieved June 24, 2021 from https://commons.com.ua/uk/pro-sistemnu-krizu-
vishoyi-osviti-ukrayini/ [in Ukrainian].

 15.  Savchenko, V. H. (2017). Modernization of the state mechanism of financing higher education in the conditions of 
its reform. Teoriia ta praktyka derzhavnoho upravlinnia, 3(58), 1–6 [in Ukrainian].

 16.  Bulkin, I. (2017). The scale of the funding crisis for scientific and technical activities in Ukraine. Spilne: zhurnal 
sotsialnoi krytyky. Retrieved April 11, 2021 from https://commons.com.ua/uk/masshtaby-krizisa-nauki/ [in 
Russian].

 17.  Strikha, M. (2017, November 14). University science of Ukraine: on the way from the USSR to Europe. mon.gov.ua. 
Retrieved August 10, 2021 from https://mon.gov.ua/ua/news/usi-novivni-interview-2017-11-14-universitetska-
nauka-ukrayini-na-shlyaxu-vid-srsr-do-evropi [in Ukrainian].



94 СТРАТЕГІЧНА ПАНОРАМА     № 1–2, 2021

ФОРМУВАННЯ 

КАТЕГОРІАЛЬНОГО АПАРАТУ 

НАУКИ ПРО ЕКОНОМІЧНУ БЕЗПЕКУ: 

СУЧАСНИЙ ЗРІЗ 

УДК 336.1
https://doi.org/10.53679/2616-9460.1-2.2021.07

Молдован Олексій Олександрович –  
директор Центру політичних та економічних ініціатив 
«Європейська стратегія», 
докторант відділу економічної стратегії
центру економічних і соціальних досліджень
Національного інституту стратегічних досліджень,
кандидат економічних наук
ORCID: 0000-0002-3776-6291

У статті обґрунтовується теза про те, що теорія економічної безпеки держави як наукова 
дисципліна сьогодні перебуває на початку якісно нового етапу розвитку, який характеризува-
тиметься посиленням наукового й прикладного інтересу до різних аспектів цієї тематики. 

Ця тенденція відображає сучасну реальність, яка характеризується посиленням внутрішніх та 
зовнішніх загроз соціально-економічній стабільності у найбільших країнах світу, зростанням 
турбулентності у світовій економіці, посиленням глобальної конкуренції за природні ресурси 
й людський капітал та актуалізацією нових загроз економічній безпеці держави, зокрема таких 
як-от екологічна криза, неконтрольована міграція, пандемія коронавірусу тощо.

Наголошено на тому, що наукова спільнота найближчим часом зіштовхнеться з необхідністю 
вирішення низки важливих завдань щодо формування оновленої методологічної основи, вери-
фікації напрацьованих знань та окреслення нових пріоритетів наукових досліджень. Ці завдан-
ня буде досить складно вирішити без комплексу універсальних дефініцій, які дозволяють мак-
симально об’єктивно описати феномен економічної безпеки держави. 

Акцентовано на тому, що високий рівень герметизації наукових шкіл та їх постійне праг-
нення до формування власного категоріально-понятійного апарату є серйозною пробле-
мою для розвитку теорії економічної безпеки держави як самостійної наукової дисциплі-
ни. Зазначена проблема унеможливлює формування спільної методологічної основи та 
підриває можливість конструктивної наукової дискусії між представниками різних науко-
вих шкіл. 

У цьому контексті зроблено спробу систематизації та впорядкування категоріально-понятій-
ного апарату. В рамках цього завдання проаналізовано науковий доробок кількох десятків нау-
кових шкіл та окремих знаних фахівців, які працюють над проблематикою економічної безпеки 
держави. Обґрунтовано низку базових дефініцій, що мають перспективу стати універсальними 
в рамках екосестейту.
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ФОРМУВАННЯ КАТЕГОРІАЛЬНОГО АПАРАТУ НАУКИ ПРО ЕКОНОМІЧНУ БЕЗПЕКУ: СУЧАСНИЙ ЗРІЗ   

Звернено увагу на те, що поряд із впорядкуванням понятійного категоріального апарату важ-
ливим завданням є його періодичний перегляд з метою уточнення й удосконалення. Сучасний 
етап розвитку екосестейту характеризується послабленням неоліберальних ідей та посиленням 
впливу на наукову спільноту економічних концепцій неореалізму. Це помітно впливає на кате-
горіально-понятійний апарат, яким послуговується наукова спільнота цієї дисципліни. У зв’яз-
ку з цим система актуальних базових дефініцій екосестейту потребує змістовного перегляду 
й уточнення з урахуванням нових реалій сьогодення. 

Ключові слова: теорія економічної безпеки держави (екосестейт), економічна безпека держави, 
об’єкт економічної безпеки держави, суб’єкт економічної безпеки держави, системні загрози.

Aleksy Moldowan

A CONCEPTUAL APPARATUS FOR THE FIELD 
OF NATIONAL ECONOMIC SECURITY: 
AN UPDATED VIEW

The author argues that the theory of national economic security is on the rise again and the qualitative-
ly new phase of its development will be characterized by an increase of scientific and applied interest 
to various aspects of this field.  

This trend is consistent with the escalation of internal and external threats to socio-economic stability 
in major countries, the growing turbulence in the global economy, intensified global competition for 
natural resources and human capital and the emergence of new types of threats to national economic 
security, including environmental crises, uncontrolled migration and the coronavirus pandemic.

In the near future, the scientific community will face a number of important research tasks, including 
the need to shape an updated methodological base, verify acquired knowledge and outline new re-
search priorities. These tasks will be difficult to complete without a set of comprehensive definitions in 
the field of national economic security.  

The ongoing capsulation of scientific schools and their gravitation toward their own conceptual frame-
works is a serious problem for the institutionalization and development of national economic security 
as an independent scientific discipline. This problem makes it impossible to create a common meth-
odological framework for the discipline and undermines constructive scientific discussion between 
representatives of different scientific schools in this field.

The author attempts to streamline the conceptual apparatus to solve the aforementioned problem. The 
scholarship of several scientific schools and prominent experts is analyzed to identify and systematize 
the most important terms and their definitions within the field of national economic security. Based on 
the data obtained a number of comprehensive and coherent definitions is introduced. 

The current stage of the evolution of national economic security is characterized by a weakening of 
neoliberal ideas and an increased impact of economic concepts within neorealism in the scientific 
community. These developments need to be reflected in the conceptual apparatus of this discipline. In 
this regard, the system of current basic definitions requires a significant update.

Keywords: theory of national economic security, national economic security, object of national eco-
nomic security, subject of national economic security, system threats.  

Останніми роками у світовій та, зокрема, в україн-
ський науковій спільноті спостерігається поміт-
не підвищення інтересу до проблематики теорії 
економічної безпеки держави (екосестейту). Така 

тенденція є відтворенням реалій сучасної епо-
хи, що характеризується посиленням внутрішніх 
і зовнішніх загроз для соціально-економічної 
стабільності держави як найбільш поширеного 
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інституту організації суспільства. Внутрішні еко-
номічні дисбаланси, зростання турбулентності 
в глобальній економіці, загострення світової кон-
куренції за природні ресурси та людський капітал, 
актуалізація низки нових проблем (екологічна 
криза, неконтрольована міграція, пандемія коро-
навірусу тощо) створюють не просто проблеми, 
а системні загрози для економічної безпеки дер-
жави. За таких обставин наукова спільнота шукає 
ефективні механізми забезпечення економічної 
безпеки держави. 

Активізації досліджень у зазначеній науковій 
сфері вимагає формування твердої методологіч-
ної бази, основу якої становить систематизова-
ний, упорядкований та чітко окреслений кате-
горіально-понятійний апарат. У цьому питанні 
перед науковою спільнотою, яка досліджує про-
блематику в рамках екосестейту, виникла низка 
серйозних перешкод. Одна з ключових проблем 
полягає в тому, що теорії економічної безпеки 
як науковій дисципліні притаманний високий 
рівень фрагментації. У рамках цього напряму 
економічних досліджень активно розвиваєть-
ся значна кількість наукових шкіл, кожна з яких 
досить часто використовує власну термінологію, 
опрацьовану спеціально для вирішення власних 
наукових завдань. 

Термінологічний хаос унеможливлює форму-
вання спільної методологічної основи в рам-
ках означеної наукової дисципліни та підриває 
можливість конструктивної наукової диску-
сії між представниками різних наукових шкіл. 
Термінологічна різнорідність не є критичною 
проблемою для становлення науки, але вона не 
повинна призводити до абсолютно різного ро-
зуміння базових дефініцій, на яких формується 
екосестейт. У зв’язку з цим у контексті активі-
зації досліджень у рамках теорії економічної 
безпеки держави одним із найбільш важливих 
завдань сьогодення є систематизація та впоряд-
кування базових термінів, що використовують-
ся в дослідженнях у межах зазначеної наукової 
дисципліни.

У світовій науковій думці є група науковців, праці 
яких можна вважати фундаментальними для теорії 
економічної безпеки держави (Б. Бузан, В. Кейбл, 
Г. Маховскі, Х. Мауль, C. Мардок, П. Робінсон, 
Б. Тей лор та ін.). Варто, однак, зазначити, що в за-
хідній науковій думці абсолютна більшість уче-
них зосереджена на дослідженнях певних досить 
вузьких аспектах економічної безпеки держави, 
через те приділяють незначну увагу впорядкуван-

ню термінології, яку вони використовують у своїх 
дослідженнях. 

В Україні також створено власну потужну шко-
лу, яка досліджує різні аспекти економічної без-
пеки держави (В. Горбулін, Я. Жаліло, О. Власюк, 
З. Варналій, А. Сухоруков та ін.). Саме в наукових 
працях українських фахівців можна знайти спро-
би систематизації та впорядкування категоріаль-
но-понятійного апарату. Класичною в цій сфері є 
праця «До формування категоріального апарату 
науки про економічну безпеку» [1], написана зна-
ним українським науковцем Я. А. Жалілом у період 
активного становлення теорії економічної безпеки 
держави в Україні. У вказаному дослідженні за-
проваджено систему базових термінів екосестей-
ту, які стали загальноприйнятими в знач ній кіль-
кості вітчизняних наукових шкіл, котрі провадять 
дослідження в рамках науки про економічну без-
пеку держави. 

Наразі розпочинається новий етап розвитку еко-
сестейту, що характеризується посиленням впливу 
ідей неореалізму. 

Це потребуватиме перегляду й оновлення методо-
логічної основи, верифікації напрацьованих знань 
та визначення нових пріоритетів наукових дослі-
джень. Першочерговим завданням у цьому кон-
тексті має стати уточнення й оновлення системи 
базових дефініцій теорії економічної безпеки.

Отже, метою статті є спроба систематизації та впо-
рядкування категоріально-понятійного апарату 
екосестейту з урахуванням специфіки нового ета-
пу її розвитку. 

Як зазначено вище, характерною рисою і специ-
фікою теорії економічної безпеки держави є те, 
що в її рамках функціонує значна кількість само-
стійних наукових шкіл. Кожна з них послугову-
ється стандартним набором базових термінів цієї 
дисципліни, проте часто вкладає в них різний 
зміст. 

Принципові розбіжності між різними школами 
та окремими науковцями виявляються вже на 
стадії трактування базового поняття дисциплі-
ни – «економічна безпека держави». На підста-
ві аналізу різних дефініцій можемо виокреми-
ти шість основних поширених підходів щодо 
визначення цього терміна. Їх подано нижче в 
таблиці.
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Аналізуючи наведені вище підходи щодо визна-
чення економічної безпеки держави, доходимо 
висновку, що кожен із них акцентує увагу на од-
ному з важливих аспектів цього поняття, тому 
не можна стверджувати, що якісь із цих підходів 
є правильними, а інші – помилковими. Пробле-
ма полягає в тому, що більшість із цих визначень, 
хоча й досить влучно описують феномен еконо-
мічної безпеки в рамках певної наукової школи, 
усе ж не можуть бути використані для досліджен-
ня в рамках інших наукових шкіл через відмінний 
зміст, який вкладається тими чи тими науковцями 
в це поняття. 

Ураховуючи зазначене вище, вважаємо, що прове-
дення наукових досліджень вимагає впроваджен-
ня чітко сформованих дефініцій, які були б загаль-
ноприйнятими в межах цієї наукової дисципліни. 
Тому пропонуємо авторське визначення базового 
терміна екосестейту. Звертаємо увагу на те, що 
під час опрацювання підходу до визначення «еко-
номічна безпека держави» було враховано кілька 
важливих аспектів.

По-перше, ключовим чинником, який зумовив за-
родження й розвиток теорії економічної безпеки 
держави, є поняття «загроза». Симптоматично, що 
сплеск наукового й політичного інтересу до цього 
напряму досліджень досить щільно корелюється зі 
збільшенням кількості та інтенсифікацією зовніш-
ніх і внутрішніх загроз для стабільності держави 
в різних (військовій, політичній, економічній, со-
ціальній тощо) сферах. У зв’язку з цим завдання 
протидії загрозам різного характеру має стати на-
ріжним каменем забезпечення економічної безпе-
ки держави. 

По-друге, багато термінів, якими оперують фа-
хівці для визначення поняття «економічна безпе-
ка держави», є досить складні для використання 
у наукових дослідженнях. Зокрема, доволі важко 
об’єктивно оцінити та охарактеризувати «здат-
ність» економічної системи до протидії загрозам. 
Значні проблеми створює також оперування та-
кою характеристикою як «захищеність» еконо-
мічної системи. Нині в рамках теорії економічної 
безпеки відсутній методологічний інструментарій, 

Таблиця. Найбільш поширені підходи щодо визначення терміна «економічна безпека держави» 

Назва підходу Визначення терміна Учені, які презентують підхід

Кондиціональний 
Сукупність певних умов, 
які забезпечують реалізацію визначених 
державою завдань

Л. Абалкін [2, с. 5], 
А. Іларіонов [3, с. 35], 
С. Пирожков [4, с. 14], 
А. Сухоруков [5, с. 53], 
О. Ляшенко [6, с. 43–44]

Якісний 

Найважливіша якісна характеристика 
економічної системи, що визначає її здатність 
підтримувати нормальні умови функціонування 
та діяльності її ключових учасників – держави, 
бізнесу та громадян

Я. Жаліло [1, с. 102], 
Й. Янг [7, с. 67], 
М. Єрмошенко [8, с. 29],
Б. Губський [9, с. 17]

Протекціоністський 
Захищеність держави, бізнесу 
та громадян від внутрішніх 
і зовнішніх загроз

В. Савіна[10, с. 23],
Т. Сак [11, с. 337],
В. Сенчагов [12, с. 99] 

Статичний 
Стан економіки, який дозволяє державі 
реалізовувати її функції 
та протидіяти зовнішнім 
і внутрішнім загрозам

Г. Пастернак-Таранушенко [13, с. 29],
В. Шлемко та І. Бінько [14, с. 8],
В. Андрійчук [15, с. 14], 
З. Стаховяк [16, с. 189],
К. Рачковскі [17, с. 81]

Ресурсний 

Ресурсно-функціональна 
та інституційна спроможність держави своєчасно 
протистояти загрозам в умовах постійних змін 
економічного середовища, забезпечувати захист 
національних інтересів

І. Губарєва [18, с. 31], 
М. Флейчук та Я. Гончарук [19, с. 18],
В. Бойко [20, с. 165]

Телеологічний
Безпека не є сприятливим збігом обставин, 
а результатом свідомої 
та цілеспрямованої діяльності щодо досягнення 
такого стану

В. Предборський, [21, с. 13], 
В. Мунтіян [22, с. 10] 

Джерело: складено автором на основі [1–22].



98 СТРАТЕГІЧНА ПАНОРАМА     № 1–2, 2021

A CONCEPTUAL APPARATUS FOR THE FIELD OF NATIONAL ECONOMIC SECURITY: AN UPDATED VIEW

який дозволив би здійснити якісний та кількісний 
аналіз «стану захищеності» економіки щодо зов-
нішніх і внутрішніх загроз.

Крім того, «захищеність» передбачає певну па-
сивність і статичність держави щодо оточуючого 
середовища, тоді як актуалізація нових загроз ви-
магає активних свідомих дій щодо їх нейтралізації. 
З нашої точки зору, держава повинна не лише за-
хищати економіку, а й активно протидіяти викли-
кам, які в майбутньому можуть трансформуватись 
у небезпечні загрози.

По-третє, економічна безпека держави є скла-
довою частиною національної безпеки держави. 
Спроби виокремлення її як абсолютно незалеж-
ної сфери та автономної наукової дисципліни, що 
зосереджена на вирішенні економічних проблем, 
не мають сенсу – вони дублюватимуть напрацю-
вання в рамках загальної економічної теорії. По-
літика забезпечення економічної безпеки держа-
ви має корелювати із завданнями національного 
масштабу. 

Зазначимо, що не кожна економічна проблема 
створює загрози для економічної безпеки держа-
ви, тому їх потрібно чітко розмежовувати. У цент-
рі уваги економічної безпеки держави мають пере-
бувати лише ті проблеми, що формують критичні 
та системні загрози для держави як соціально-по-
літичного інституту. Натомість проблеми, що не 
становлять загроз для економічної безпеки, ма-
ють бути об’єктом реагування в рамках поточної 
соціа льно-економічної політики держави. 

Отже, враховуючи вищевикладені аргументи, еко-
номічну безпеку держави, на нашу думку, варто 
розглядати як свідомо та цілеспрямовано скори-
гований у бажаному напрямі органами публічної 
влади стан економіки, який забезпечує стійкість 
держави до зовнішніх і внутрішніх системних 
загроз та цілеспрямованих актів інших держав, 
спрямованих на її дестабілізацію. 

На користь такого підходу щодо визначення понят-
тя «економічна безпека держави» можна навести 
значну кількість аргументів, але найважливішим є 
те, що аналізувати та емпірично оцінювати «стан» 
економіки можна набагато точніше та об’єктивні-
ше, ніж «здатність» чи «захищеність» економіки. 
Окрім того, таке трактування економічної безпеки 
держави є зручнішим для використання на полі-
тико-прикладному рівні, оскільки дає можливість 
окреслити значення індикаторів такого стану еко-
номіки, досягнення й утримання яких є завданням 

політики щодо забезпечення високого рівня еко-
номічної безпеки держави. 

При цьому, визначаючи економічну безпеку дер-
жави як певний цілеспрямовано скоригований 
стан економіки, підкреслюємо, що він не є ви-
падковим збігом обставин чи довільно обраною 
сукупністю чинників. Цей стан є результатом ре-
алізації комплексу заходів державної політики та 
свідомого створення певних умов, за яких націо-
нальна економіка здатна протидіяти зовнішнім 
і внутрішнім загрозам. 

Окрім консенсусу у справі визначення поняття 
«економічна безпека держави», формування ме-
тодологічних засад дисципліни вимагає чіткого 
погодження в науковій спільноті системи базових 
дефініцій, які мають органічно та гармонійно роз-
кривати феномен економічної безпеки. Зокрема, 
це низка таких понять: «об’єкт економічної безпе-
ки держави», «суб’єкт забезпечення економічної 
безпеки держави», «загроза економічній безпеці 
держави», «системна загроза економічній безпеці 
держави», «джерело загрози економічній безпе-
ці держави», «виклик економічній безпеці», «ри-
зик економічній безпеці», «збитки економічній 
безпеці».

Поняття «об’єкт економічної безпеки держави» 
закономірно залежить від змісту дефініції «еко-
номічна безпека держави», яку взяла на озброєн-
ня конкретна наукова школа. Наприклад, якщо її 
фахівці трактують економічну безпеку як певну 
«здатність» економіки, то об’єкт буде розкриватися 
через аналогічну категорію. Подібна ситуація про-
стежується в більшості наукових шкіл, унаслідок 
цього в українській науковій думці існує значна 
кількість різних підходів щодо визначення об’єкта 
економічної безпеки держави. Їх досить гармоній-
но використовують для розбудови методологічних 
засад відповідних наукових шкіл, але проблема 
полягає в тому, що ці визначення можуть бути ко-
рисними лише в рамках наукової діяльності окре-
мої наукової школи. 

Також суттєвою проблемою є те, що досить часто 
науковці в дефініції поняття об’єкта економічної 
безпеки держави намагаються охопити макси-
мально широкий перелік різних аспектів (зокре-
ма, це стан економіки держави, природні ресурси 
і територія, суб’єкти господарювання, суспільство, 
сім’я, громадяни та ін.). Так, автори монографії 
«Економіка та економічна безпека держави: тео-
рія та практика» до об’єктів економічної безпеки 
України відносять не лише державу, її економічну 
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систему та всі її природні багатства, а й суспіль-
ство з усіма його інститутами, навіть особис-
тість [23, с. 22]. 

У подібному руслі В. Духов формулює власне ви-
значення об’єкта економічної безпеки держави. 
Під ним він розуміє систему економічних відно-
син суспільства і державний сектор економіки, 
які забезпечують передумови досягнення макро-
економічних цілей розвитку, підвищення рівня та 
якості життя населення на основі економічного 
зростання, стабільності грошово-фінансової си-
стеми і зайнятості населення [24, с. 158]. 

Досить широким є підхід фахівців із Харківсько-
го національного університету імені В. Н. Каразі-
на, які працювали над монографією «Економічна 
безпека держави: сутність та напрями форму-
вання». Відповідно до нього «об’єкт економічної 
безпеки» – це те, що безпосередньо потребує за-
хисту і на що спрямовані дестабілізуючі дії [25, 
с. 15]. При цьому автори додають, що економічна 
безпека держави має не лише власний об’єкт (еко-
номічну систему країни), але й об’єкти на стику 
з іншими можливими сферами: військовою, гро-
мадською, екологічною, інформаційною, криміно-
генною та ін. Додатково об’єкти економічної без-
пеки держави науковці пропонують поділяти на 
матеріальні та неречові. Під першими розуміють 
сфери зовнішньоекономічних інтересів, натомість 
неречовими об’єктами називають цінності, потре-
би, інтереси, плани тощо, тобто елементи суспіль-
ної свідомості. 

Наведені визначення об’єкта економічної безпе-
ки, безперечно, досить змістовно описують це 
поняття та допомагають зрозуміти його важливі 
аспекти, але вони є надмірно складними для вико-
ристання в наукових дослідженнях, особливо тих, 
які мають політико-прикладне значення.

Оскільки нами було обґрунтовано, що найбільш 
оптимальним варіантом у наукових досліджен-
нях, у т. ч. політико-прикладного рівня, є засто-
сування базових методологічних засад наукової 
школи, яка трактує економічну безпеку держави 
як стан економіки, зміст поняття «об’єкт еко-
номічної безпеки держави» має органічно ви-
пливати з відповідної дефініції. У межах цього 
підходу об’єктом економічної безпеки держави 
у найбільш загальному розумінні є економічна 
система держави. О. Власюк додає, що об’єкт еко-
номічної безпеки країни – це той стан економіки, 
який бажано зберегти або розвивати суспіль-
ству в наростаючих масштабах [26, с. 13], маючи 

на увазі те, що об’єктом є такий стан економіки, 
який забезпечує стійкість держави до загроз. Знач-
на кількість українських економістів узяла на 
озброєння цей підхід. Вони модифікують у різний 
спосіб дефініцію «об’єкт економічної безпеки», 
але дотримуються думки, що це є певний бажа-
ний стан економіки. 

Погоджуючись із таким підходом у цілому, вва-
жаємо за потрібне зробити певні уточнення. На 
нашу думку, під поняттям «об’єкт економічної 
безпеки» належить розуміти певний стан еконо-
міки, який можна описати через конкретні еконо-
мічні показники та індикатори. Натомість понят-
тям «забезпечення економічної безпеки» потрібно 
позначати систему свідомих і цілеспрямованих дій 
органів державного управління (суб’єктів еконо-
мічної безпеки), що спрямовуються на досягнення 
бажаного стану економіки, тобто такого, який за-
безпечує стійкість держави до системних загроз та 
цілеспрямованих актів агресії. На політико-при-
кладному рівні забезпечення економічної безпеки 
держави має спрямовуватися на досягнення таких 
показників та індикаторів економіки, за яких ак-
туалізація загроз не призводить до критичних 
тенденцій. 

У цьому контексті вважаємо за необхідне відмо-
витися від практики надмірного розгалуження 
поняття «забезпечення економічної безпеки дер-
жави». Подібний підхід домінує, серед іншого, 
у Методичних рекомендаціях щодо розрахунку 
рівня економічної безпеки України. У цьому доку-
менті зазначається, що в рамках забезпечення еко-
номічної безпеки держави влада має реалізувати 
цілий комплекс заходів, серед них: 

 гарантування механізмів, що забезпечують стій-
кість економіки до внутрішніх і зовнішніх загроз; 

 забезпечення високої конкурентоспроможно сті 
економіки у світовому економічному сере до вищі;

 забезпечення сталого та збалансованого зро-
стання національної економіки [27]. 

З нашого погляду, такий підхід призводить до 
розмивання політики забезпечення економічної 
безпеки, яка фактично розчиняється в поточній 
економічній політиці держави. Якщо об’єктом 
економічної безпеки держави є економічна систе-
ма держави, то забезпечення економічної безпеки 
держави повинно фокусуватися на формуванні 
її стійкості щодо зовнішніх і внутрішніх (т. зв. 
системних) загроз, які можуть спричинити кри-
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тичні тенденції в економіці держави та підірвати 
ефективність державних базових інститутів. 

Значні термінологічні розбіжності в українській 
науковій думці спостерігаються й щодо визначен-
ня суб’єктів забезпечення економічної безпеки 
(часто також уживається термінологічне сполу-
чення «суб’єкти економічної безпеки»). У багатьох 
наукових працях простежується тенденція щодо 
включення до цієї категорії досить широкого пере-
ліку суб’єктів: держави, окремих суб’єктів госпо-
дарювання і навіть громадян. З нашого погляду, 
такий підхід деперсоналізує суб’єкт економічної 
безпеки держави й розмиває відповідальність за її 
забезпечення. 

Для внесення ясності в питання термінології не-
обхідно сформулювати чітку думку стосовно того, 
що суб’єктом забезпечення економічної безпеки 
держави може бути лише держава в особі уповно-
важених органів та інституцій публічної влади, які 
розробляють відповідне нормативно-правове під-
ґрунтя у сфері забезпечення економічної безпеки 
держави та забезпечують реалізацію цього напря-
му державної політики із залученням необхідних 
для цього ресурсів. 

Важливим завданням із впорядкування категорі-
ально-понятійного апарату є розмежування та чіт-
ке визначення понять «виклики», «ризики» та «за-
грози». У цьому питанні серед фахівців теж немає 
одностайності. В західній науковій думці широко 
використовується набір спеціалізованих термінів 
для вимірювання рівня шкідливого впливу певно-
го явища чи події, серед яких найпоширенішими 
є «ризик» (risk), «небезпека» (hazard), «загроза» 
(threat). У загальній безпекології ці поняття роз-
різняються, проте в західних школах теорії еконо-
мічної безпеки вони зазвичай трактуються досить 
спрощено з огляду на те, що екосестейт є переваж-
но прикладною дисципліною. Досить часто всі за-
значені поняття використовуються як синоніми.

Натомість східноєвропейські фахівці, навпаки, 
намагаються надати кожному з цих термінів ін-
дивідуальний зміст. Так, С. Кортунов розглядає 
ризики, виклики і загрози як різні ступені небез-
пеки. У цьому термінологічному ряді ризики – 
найнижчий рівень небезпеки, а загрози – най-
вищий [28, с. 23]. На наш погляд, такий підхід 
є надто складним для застосування в рамках на-
у кових досліджень, оскільки в ньому відсутні чіт-
кі критерії розмежування того, де є найнижчий 
рівень небезпеки, а де починається найвищий. 
Загалом, на сучасному рівні розвитку теорії еко-

номічної безпеки опрацювання комплексу та-
ких критеріїв, які дозволили б емпірично дифе-
ренціювати рівень небезпеки, видається досить 
складним завданням.

Ми дотримуємося підходу, відповідно до якого 
ризики, виклики і загрози мають різний зміст. Як 
зазначено вище, ключовим елементом, через який 
розкривається суть економічної безпеки дер-
жави, є поняття «загрози економічній безпеці». 
У науковій літературі, що присвячена досліджен-
ням у рамках цієї тематики, досить часто робить-
ся акцент на описі та каталогізації актуальних 
економічних проблем, які, на думку вчених, є за-
грозами економічній безпеці держави. Натомість 
менше уваги приділяється концептуальному ана-
лізові поняття «загроза», яке фактично є критері-
єм розмежування поточної економічної політики 
держави та політики забезпечення економічної 
безпеки.

У найбільш загальному розумінні поняття «загро-
за» трактується як можлива небезпека, що вини-
кає за негативних змін у зовнішньому політич-
ному, економічному або природному середовищі, 
а також негативних змін в аналогічних процесах 
і сферах всередині країни [29, с. 928]. У світовій 
і в українській науковій думці наразі існує кілька 
різних підходів щодо визначення цього поняття 
та щодо ролі загроз у системі економічної безпеки 
держави. Наприклад, В. Сенчагов опрацював цю 
дефініцію, опираючись на визначення національ-
них інтересів. Він зазначає, що система економіч-
ної безпеки як на загальнодержавному, так і на 
регіональному рівні будується на основі тріади 
«інтереси – загрози – захист». Якщо національні 
економічні інтереси захищені від деструктивного 
впливу різного роду загроз, забезпечується най-
вищий рівень економічної безпеки національної 
економіки. У випадку недостатнього рівня захисту 
національних економічних інтересів від небезпеч-
ного впливу економічних загроз має місце проти-
лежна, небезпечна ситуація в економічній системі 
держави [12, с. 99]. 

Своєю чергою, Е. Олейников під загрозами еко-
номічній безпеці розуміє «явні чи потенційні дії, 
що ускладнюють або унеможливлюють реалізацію 
національних економічних інтересів і створюють 
небезпеку для соціально-економічної та політич-
ної системи, національних цінностей, життєзабез-
печення нації та окремої особи» [30, с. 64]. Згідно 
з визначенням Л. Гончаренка, загрози економічній 
безпеці держави – це негативні зміни у зовнішньо-
му політичному, економічному або природному 
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середовищі, які завдають реальну чи потенційну 
шкоду державі в цілому, її структурним елементам 
та безпосередньо життєвим, політичним, еконо-
мічним інтересам громадян країни [31].

У науковій думці існує також підхід, згідно з яким 
загрози економічній безпеці це не потенційні 
умови чи ймовірна небезпека, а відповідний стан 
економіки. Зокрема Е. Румянцева стверджує, що 
загроза економічній безпеці держави – це стан 
економіки, за якого держава внаслідок внутрішніх 
та зовнішніх чинників втрачає контроль над ви-
робництвом і обігом та базовими економічними 
й правовими важелями впливу на них [32]. 

Аналізуючи зазначені підходи, знову стикаємось 
із проблемою широкого діапазону дефініцій, тому 
що кожна наукова школа намагається виробити 
власний, відмінний від інших, категоріально-по-
нятійний апарат. Відповідно, практично кожна 
з них сформувала власне визначення поняття 
«загроза економічній безпеці». Проте, на наше 
глибоке переконання, для здійснення наукових 
досліджень у рамках теорії економічної безпеки 
держави необхідно мати чітке бачення й розумін-
ня загроз економічній безпеці держави, їх приро-
ди та джерел. У зв’язку із цим необхідно врахувати 
кілька важливих методологічних уваг. 

По-перше, з нашого погляду, важливість поняття 
«загроза економічній безпеці економіки» полягає 
в тому, що воно дозволяє провести певну інститу-
ційну межу між загальною економічною теорією 
та теорією економічної безпеки держави. Особли-
во гостро це питання постає, коли йдеться про 
політику держави. Досить важливим питанням є 
розмежування соціально-економічної політики 
держави та політики забезпечення економічної 
безпеки держави. На наш погляд, саме коректне 
впровадження поняття «загроза економічній без-
пеці держави» є тим критерієм, який дозволяє ви-
рішити цю проблему. 

Відповідно до такого підходу економічна політика 
держави має бути сфокусована на вирішенні за-
гальних завдань соціально-економічного розвит-
ку, які окреслюються кожною державою відповід-
но до системи її пріоритетів. Натомість політика 
забезпечення економічної безпеки починається 
тоді, коли виникають загрози, здатні підірвати 
функціонування базових економічних інститу-
тів. Інакше кажучи, політика забезпечення еко-
номічної безпеки повинна мати на меті протидію 
загрозам, що становлять небезпеку для держави в 
цілому. 

По-друге, загроза економічній безпеці повинна 
мати конкретну матеріалізовану форму та загро-
жувати реальними деструктивними наслідками. 
Відповідно до цього вважаємо, що загрози еконо-
мічній безпеці держави не можуть бути аморфни-
ми, вони піддаються ідентифікації та чіткому ви-
значенню. Наслідками їх актуалізації є конкретні 
збитки для держави. 

З метою виокремлення категорії загроз, що несуть 
потенційну небезпеку для економіки як систе-
ми, реагування на які потребує реалізації комп-
лексу заходів на рівні вищих органів державного 
управління, пропонуємо запровадження понят-
тя «системна загроза». Під ним варто розуміти 
певні стихійні або штучно створені події та яви-
ща, наслідки яких можуть призвести до дестабі-
лізації соціально-економічної ситуації у країні та 
порушення функціонування базових економічних 
інститутів, що, своєю чергою, призведе до критич-
ного погіршення ефективності реалізації держа-
вою своїх базових функцій. 

Загрози можна класифікувати за різними ознака-
ми, зокрема поділяючи на: внутрішні та зовнішні, 
реальні та потенційні, безпосередні та опосередко-
вані, цілеспрямовано створені будь-яким суб’єк-
том або ж такі, що виникають стихійно, тощо. 
З нашого погляду, на методологічному рівні ката-
логізація та деталізація конкретних загроз еконо-
мічній безпеці держави не має практичного змісту, 
оскільки, як слушно зазначає Т. Мкртчян, постійні 
зміни у світі, що відбуваються навколо політич-
них, економічних, соціальних, військових та інших 
питань, також постійно змінюють характер і зміст 
загроз економічній безпеці [33, с. 12]. 

Переконані, що ця частка теорії та політики за-
безпечення економічної безпеки потребує лише 
спільних принципів і методик. Натомість іденти-
фікація конкретних загроз повинна здійснюватися 
в індивідуальному порядку, з урахуванням спе-
цифіки кожної держави, а також обставин, у яких 
вона функціонує. Це завдання, які мають вирішу-
ватися на аналітичному рівні. Кожна держава по-
винна самостійно визначити й систематизувати 
загрози у сфері економічної безпеки, які можуть 
мати для неї критичні наслідки.

Виходячи з того, що під загрозами економічній 
безпеці держави розуміємо події та явища, джере-
лами загроз варто вважати локалізовані у просто-
рі та часі умови та обставини, у яких вони форму-
ються й розвиваються, створюючи небезпеку для 
конкретної держави.
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Щодо впорядкування термінів «виклик» та «ри-
зик» дотримуємося такого підходу. Повністю пого-
джуємось із досить чіткою та простою для викори-
стання під час наукового дослідження дефініцією 
поняття «виклик», яку запропонував О. Сєргунін. 
Відповідно до його підходу під цим поняттям слід 
розуміти «сукупність обставин, не обов’язково за-
грожувального характеру, але, безумовно, таких, 
що вимагають реакції» [34, с. 127]. 

Натомість поняття «ризик» у науковій літературі 
отримало кілька абсолютно різних трактувань. 
Так, А. Кузьменко окреслює це поняття як «почат-
кову, найчастіше віртуальну стадію несприятливих 
умов для безпеки та національних інтересів» [35], 
В. Пироженко – як міру небезпеки, що є похідною 
від ступеня ймовірності небажаної події та роз-
міру можливих втрат за її настання [36, с. 32]. У 
свою чергу, В. Вітлінський та Г. Великоіваненко ха-
рактеризують ризик як економічну категорію, яка 
«.. відображає особливості сприйняття заінтересо-
ваними суб’єктами економічних відносин об’єк-
тивно існуючих невизначеності та конфліктності, 
іманентних процесам цілепокладання, управлін-
ня, прийняття рішень, оцінювання, що обтяжені 
можливими загрозами і невикористаними можли-
востями» [37, с. 5]. 

З нашого погляду, як спрощений підхід західних 
наукових шкіл, так і надмірне бажання до усклад-
нення та індивідуалізації категоріально-понятій-
ного апарату східноєвропейських фахівців у галузі 
економічної безпеки держави, не дають змоги пов-
ною мірою розкрити сутність ризику економічній 
безпеці держави та визначити його в теорії еконо-
мічної безпеки. 

У межах нашого підходу пропонуємо розглядати 
ризик економічній безпеці як вірогідність того, 
що загроза економічній безпеці спричинить кон-
кретні реальні збитки для держави. Своєю чер-
гою, поняття «збитки» варто інтерпретувати 
як кількісний розмір економічних втрат у разі 
актуалізації загроз. При цьому дотримуємося 
позиції Є. Ніколаєва стосовно того, що більша 
увага до ризиків (на додаток до загроз) і шир-
ше застосування підходів ризикології могли би 
сприяти кращому розумінню й аналізу негатив-
них чинників економічної безпеки та формуван-
ню нової парадигми забезпечення економічної 
безпеки на основі упередження загроз, а не їх 
нейтралізації [38, с. 46].

Опрацьовані в представленому дослідженні клю-
чові поняття теорії економічної безпеки держави 

не є вичерпними. Проте в руслі холістичного ба-
чення та розуміння феномену економічної безпеки 
держави вони створюють цілісну систему базових 
дефініцій, яка дає змогу сформулювати методоло-
гічні засади цієї дисципліни.

Висновки

Комплекс різноманітних чинників зумовив нову 
потужну хвилю зростання досліджень у рамках 
тео рії економічної безпеки держави. На жаль, че-
рез суттєві методологічні вади та проблеми реалі-
зація потенціалу зазначеного наукового напряму 
суттєво стримується. 

Теорія економічної безпеки держави все ще пе-
ребуває на етапі становлення важливих елемен-
тів, які є невід’ємними складовими частинами 
зрілої самостійної наукової дисципліни. Форму-
вання стабільної методологічної бази теорії еко-
номічної безпеки держави, серед іншого, вимагає 
впровадження системи універсальних базових 
дефініцій, завдяки яким можна було би виробити 
спільну платформу для наукових шкіл та окремих 
науковців, котрі провадять дослідження в рамках 
екосестейту. 

У межах реалізації цього амбітного завдання ав-
тором проаналізовано значну кількість різних 
підходів щодо визначення базових дефініцій. На 
підставі дослідження їх переваг та недоліків пред-
ставлено власний підхід до визначення важливих 
понять: «об’єкт економічної безпеки держави», 
«суб’єкт забезпечення економічної безпеки дер-
жави», «загроза економічній безпеці держави», 
«системна загроза економічній безпеці держави», 
«джерело загрози економічній безпеці держави», 
«виклик економічній безпеці», «ризик економіч-
ній безпеці», «збитки економічній безпеці». Вони 
становлять комплекс чітко окреслених, логічно 
зумовлених та внутрішньо узгоджених базових 
дефініцій.

Пропоноване наукове дослідження має на меті 
актуалізувати в науковому середовищі Украї-
ни конструктивну дискусію щодо подальшого 
вдосконалення та уточнення базових дефініцій 
у рамках теорії економічної безпеки держави. 
Особлива увага має бути приділена тому, щоб 
запропоновані поняття отримали підтримку на-
у кової спільноти та стали загальноприйнятими 
поміж різними науковими школами. Цим завдан-
ням підпорядковуватимуться подальші наукові 
студії.
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Співробітництво України з іноземними державами у сфері високотехнологічної промисло-
вості стає визначальним чинником забезпечення національної безпеки, зокрема в політичній, 
інформаційній, воєнній та економічній сферах. Це проявляється за такими напрямами, як-от: 
оснащення складників сектору безпеки, реалізація національних проєктів із виробництва ви-
сокотехнологічної продукції, її експорт тощо.

Агресія Російської Федерації (РФ) проти України, розпочата в 2014 р., призвела до припинення 
українсько-російського економічного співробітництва та перевела Росію у стан конкурента на 
ринку високотехнологічної продукції, що неминуче спонукало до пошуку нової моделі поведін-
ки України на цьому ринку. Враховуючи те, що і Україна, і РФ працюють майже в одному сег-
менті продукції та послуг на вищезазначеному ринку, посунути основного конкурента Украї ни 
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з цього сегмента можливо лише за умов підтримки з боку наших стратегічних партнерів та 
використання міжнародної політики санкцій проти РФ як країни-агресора щодо України. 

Обґрунтовано можливість використання економічного співробітництва між Україною та США 
у сфері виробництва високотехнологічної продукції як інструменту витіснення РФ зі світового 
ринку цієї продукції. Доведено, що зацікавленість США у виконанні запроваджених проти РФ 
санкцій може стати потужним поштовхом для розвитку українсько-американського співробіт-
ництва в цій сфері.

Співпраця в традиційних галузях промисловості України, таких як ракетобудування, тран-
спортне авіабудування, морське корабле- і турбінобудування, які переважно державні та не 
присутні на фондових ринках, потребує додаткової уваги з боку держави для залучення інвес-
тицій та допомоги від США. Варіанти розвитку цих базових галузей досить ретельно вивчені 
у численних українських фахових дослідженнях. Разом із тим пріоритетними напрямами для 
розвитку співпраці є стратегічні матеріали для оборонної промисловості та енергетики, елект-
ронна промисловість і комунікації. 

Запропоновано варіанти налагодження й розширення економічного співробітництва між 
Украї ною та США у виробництві високотехнологічних товарів і послуг, які можна втілити 
в життя завдяки вивченню й розумінню стратегічних інтересів обох країн, використанню цих 
інтересів з метою збільшення інвестицій в українську економіку.

Ключові слова: оборонна промисловість, міжнародне економічне співробітництво, стратегія, 
підходи, інвестиції, трансфер.

Vitaliу Begma, Volodymyr Shemаyev, Denis Radov, Polina Tolok

PRIORITY DIRECTIONS OF ECONOMIC COOPERATION 
BETWEEN UKRAINE AND THE USA IN THE HIGH-TECH SPHERE

Ukraine’s international economic cooperation with other countries is becoming a determining factor 
in providing national security, in particular, in the political, military and economic spheres. This is 
manifested in such areas as the equipping of the Armed Forces and other components, the implemen-
tation of national weapons production projects and the export of Ukrainian weapons.

The Russian Federation's aggression against Ukraine in 2014 led not only to the cessation of Ukraini-
an-Russian high-technical cooperation, but also transformed Russia from a competitor in the market 
of weapons of mass destruction into an overt enemy of the Ukrainian state, which compelled Ukraine 
to start looking for a new model of behavior in the market.

Given that both Ukraine and the Russian Federation operate largely in the same segment the weapons 
market, Ukraine would be able to move from this segment dominated by our main competitor only 
with the support of our strategic partners and international sanctions policy against the RF because of 
its aggression against Ukraine.

The possibility of using high-technical cooperation between Ukraine and the USA as an instrument of 
displacement of the Russian Federation from the world market of weapons-equipped vehicles is sub-
stantiated. It is proved that US interest in the implementation of sanctions imposed by the Russian Fed-
eration and the prevention of Russian weapons in the zone of conflict through third countries can be 
a powerful impetus for the development of Ukrainian-American cooperation in the high-tech sphere.

Cooperation in traditional industries such as transport aircraft building, marine shipbuilding and tur-
bine construction, rocket engineering, which are predominantly state-owned and not traded on stock 
markets, requires additional attention from the state to attract US investment and assistance. Variants 
of development of these basic branches industries have been addressed in numerous research papers. 

At the same time, other areas of cooperation deserve a greater attention. Priority, in our opinion, should 
be given to strategic materials for manufacturing and energy sector; electronics and communications 
industry.
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The article discusses ways to enhance military technology cooperation in a manner that would better 
reflect both parties’ strategic interests and argues that a deeper understanding of these interests will 
help attract investment into the domestic industrial sector.

Keywords: defense industry, international economic cooperation, strategy, approaches, investments, 
transfer.

Агресія РФ проти України, розпочата в 2014 р., 
призвела до припинення українсько-російського 
економічного співробітництва, а це, своєю чергою, 
перевело Росію до стану конкурента на ринку ви-
сокотехнологічної продукції, що неминуче спону-
кає до пошуку нової моделі поведінки України на 
цьому ринку. 

Зазначене доводить необхідність запровадження 
нових рішучих кроків у протистоянні з РФ, у т. ч. 
й на світовому високотехнологічному ринку. Тому 
пріоритети нової міжнародної економічної полі-
тики України мають стосуватися не тільки завою-
вання нових ринків збуту власної продукції та 
розширення промислової кооперації з країнами, 
які володіють передовими технологіями, а й ак-
тивної протидії РФ з метою усунення її зі світового 
високотехнологічного ринку.

Ураховуючи те, що Україна і РФ працюють майже 
в одному сегменті продукції та послуг на вище-
зазначеному ринку, посунути основного конку-
рента України з цього сегмента можливо лише за 
наявності підтримки з боку наших стратегічних 
партнерів та використання міжнародної політи-
ки санкцій проти РФ як країни-агресора стосов-
но України. При цьому зацікавленість саме США 
у виконанні запроваджених проти РФ санкцій та 
недопущення надходження російської зброї в зони 
конфліктів через треті країни може стати потуж-
ним поштовхом для розвитку українсько-амери-
канського співробітництва у високотехнологічній 
сфері.

Така ринкова ситуація потребує суттєвих змін 
у міжнародній економічній політиці України, які 
сприятимуть активізації зовнішньоекономічної 
діяльності з високотехнологічними товарами та 
послугами на американському напрямі, що є на-
гальною проблемою сьогодення.

Різноманітні аспекти розвитку міжнародного 
економічного співробітництва України з інозем-
ними державами у високотехнологічній сфері ви-
світлювали в наукових працях вітчизняні дослід-
ники, зокрема В. Горбулін, В. Бадрак, С. Згурець, 
Д. Лук'яненко, Л. Антонюк, Т. Оболенська, Т. Ци-
ганкова, Т. Мельник, О. Федірко, В. Шеховцов та 

інші вчені [1–6]. Результати наукових досліджень 
цих науковців мають вагоме теоретичне й прак-
тичне значення щодо розроблення основних засад 
і напрямів політики міжнародного економічного 
співробітництва у високотехнологічній сфері між 
Україною та США. 

Нині наукового обґрунтування потребує визна-
чення нових напрямів економічного співробіт-
ництва України та США, спроможних створюва-
ти нові можливості для усунення РФ зі світового 
ринку високотехнологічної продукції та послуг. 
Зокрема потребують вивчення питання, що пов’я-
зані з новою стратегію українсько-американської 
кооперації, зосередження уваги на тих напрямах, 
у яких промислові й наукові можливості України 
можуть бути корисними та затребуваними саме 
американським бізнесом.

Мета статті – проаналізувати нові можливості 
економічного співробітництва у високотехноло-
гічній сфері між Україною та США, що сприяти-
муть розвиткові української промисловості та за-
безпечать протидію недобросовісній конкуренції 
з боку РФ.

Міжнародне економічне співробітництво України 
з іноземними державами у високотехнологічній 
сфері стає визначальним чинником забезпечення 
національної безпеки, зокрема в політичній, воєн-
ній та економічній сферах. Це насамперед стосу-
ється зазначених нижче напрямів.

1. Реалізація національних проєктів виробництва 
високотехнологічної продукції та послуг. Для 
реалізації національних проєктів виробництва 
у високотехнологічній промисловості необхідна 
міжнародна кооперація, зокрема щодо поста-
чань комплектуючих, матеріалів і технологій. За 
рахунок імпорту окремих комплектуючих вирі-
шуються питання реалізації національних про-
єктів з виробництва техніки, а також її ремонту 
й модернізації в рамках програм імпортозамі-
щення комплектуючих з країн СНД. Українські 
компанії імпортують окремі комплектуючі з ба-
гатьох країн НАТО та ЄС, наприклад, для реа-
лізації проєктів щодо літаків Ан-178 та Ан-132, 
БПЛА тощо.
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2. Експорт української високотехнологічної про-
дукції та послуг. Внутрішній ринок високотех-
нологічної продукції для української високотех-
нологічної промисловості незначний, через що 
необхідно забезпечувати експорт цієї продукції. 
З 2016 р. співробітництво з країнами ЄС у цій 
сфері значно активізувалося. 

Виникає закономірне запитання: чому така полі-
тика потрібна на ринку? Російсько-радянський 
сегмент глобального ринку високотехнологічної 
продукції та послуг – це четверте за вартістю дже-
рело валютних надходжень РФ після експорту про-
дукції нафтогазової промисловості, дорогоцінних 
металів та каміння, алюмінію та базових металів. 
Усі ці російські валютні сектори промисловості, 
за винятком золота, тією чи тією мірою є чіткими 
мішенями міжнародних санкцій. Жорсткі санкції 
діють також проти оборонної промисловості, але 
на відміну від інших секторів російської економіки 
вони мало зачіпають експорт. І тому вважаються 
слабкими та неефективними.

Міжнародні обмеження не у виробничій, а саме 
в експортній сфері високотехнологічної промис-
ловості РФ, переважно точкові. Вони не мають 
широкого галузевого охоплення та стратегічного 
довгострокового рішення. У підсумку, ефект від 
санкцій у цьому секторі відчутний мало. Бо РФ, 
що в 1990–2000 рр. узурпувала в інших постра-
дянських республік більшість спільних технологій 
колишнього СРСР, продовжує утримувати значні 
сегменти глобального ринку високотехнологічної 
продукції та послуг.

Незважаючи на санкції, РФ, як і раніше, має змогу 
підживлювати своїм високотехнологічним експор-
том автократичні режими в усьому світі. Продов-
жуючи глобальну експансію, РФ намагається також 
втягувати в кооперацію країни Східної Євро пи по-
при їх членство в НАТО. Машинобудування цих 
країн планується використати у майбутньому як 
важіль для розхитування єдності Північноатлан-
тичного альянсу. Складання та редизайн літаків 
за російськими ліцензіями з метою їх експорту 
з Болгарії, Хорватії, Чехії та Словаччини – основна 
мета впливу на єдність Альянсу. Подібні обставини 
складаються і в електроніці, коли наявність філій 
у Східній Європі уможливлює РФ обходити санкції. 

Разом із монопольним домінуванням російських 
атомних технологій в енергетиці Чехії, Угорщини 
та Болгарії, така присутність інтересів оборонної 
промисловості РФ у ЄС несе небезпеку як для інте-
ресів України, так і для єдності у Євросоюзі. 

Наприклад, у 2015–2018 рр. виникла низка ін-
цидентів між авіаремонтними фірмами Болгарії 
та Хорватії й українськими заводами з ремонту 
літаків в Одесі та Львові. Суперечка розгорну-
лася навколо ремонту й модернізації літаків 
виробництва РФ і колишнього СРСР для країн 
Африки та Азії. Конкуренти України виграли за-
мовлення не за перевагами в ціні чи вищій якос-
ті технологій, а тому що авіазаводи зі східних 
країн НАТО отримали з Москви проєктну допо-
могу, підтримку російських дилерських мереж, 
комісіонерів та московської агентури в країнах-
споживачах. 

Нюанс цього інциденту полягає в тому, що провід-
ні російські авіавиробники, а саме: «Сухой», «МіГ» 
та компанії – виробники гелікоптерів, перебува-
ють під санкціями, а локалізовані у Східній Євро-
пі, Індії чи інших країнах виробництва місцевих 
прототипів російської техніки під санкції не під-
падають. Ці країни в найближчому майбутньому 
Москва планує використовувати як шпарину для 
обходу санкцій. 

Ураховуючи те, що глибока модернізація високо-
технологічної продукції радянського та постра-
дянського виробництва з одночасним створенням 
нових зразків продукції є пріоритетним напрямом 
діяльності на вищезазначеному сегменті світового 
ринку високотехнологічної продукції, саме промис-
лова кооперація України з підприємствами США 
має стати основою для досягнення поставленої 
мети – витіснення з цього ринку РФ. 

На нашу думку, співпраця у традиційних ви-
сокотехнологічних галузях України, таких як 
ракетобудування, транспортне авіабудування, 
морське корабле- та турбінобудування, які пере-
важно державні і не присутні на фондових рин-
ках, потребує додаткової уваги з боку держави 
для залучення інвестицій та допомоги від США. 
Варіанти розвитку цих базових галузей досить 
ретельно вивчені у численних українських фахо-
вих дослідженнях. 

Одночасно потребує уваги співпраця й в інших 
галузях, найбільш пріоритетними з яких, на нашу 
думку, є стратегічні матеріали для високотехноло-
гічної промисловості та енергетики; електронна 
промисловість та комунікації. Розглянемо доклад-
но ці галузі.

Стратегічні матеріали для оборонної промисло-
вості та енергетики. США мають великий досвід 
державної політики в галузі накопичення резерву 
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стратегічних матеріалів. Існує також іще більший 
досвід сталого контролю Американської держа-
ви над джерелами їх видобутку в межах США та 
за кордоном. Україна, у свою чергу, посідає пер-
ше місце у Європі за гірничими запасами ліній-
ки рідкісних металів для електронної та атомної 
промисловості – 9–12 товарних позицій. З них 
в Україні поки що розробляються лише 4–5 пози-
цій: руди урану, бору, цирконію, гафнію та деякі 
інші. Проте гігантські українські запаси торію, лі-
тію, берилію тощо поки що чекають на приватних 
інвесторів. 

Українські уран, торій, титан, літій, берилій та 
цир коній повинні стати визначальними об’єктами 
уваги з боку високотехнологічної промисловості 
України та США, тому що без цих матеріалів інду-
стрія не працює, а попит на них зростає. 

Постійна ескалація напруги на Азовському морі 
з боку РФ та загроза морської операції на його 
узбережжі пов’язані не лише з бажанням агре-
сора захопити порт Маріуполь чи зі спробою 
«пробити» коридор до Криму. Є ще одна причи-
на – це розташовані в Південно-Східному регіоні 
України найбільші у Європі родовища рідкісно-
земельної сировини для атомної промисловості, 
які поки що не розроблюються з певних техно-
логічних та економічних причин. Ідеться, зокре-
ма, про Азовське та Мазурівське родовища, що 
містять пісок металу торію. Значні родовища 
природного торію у РФ відсутні, що змушує Ро-
сію імпортувати сировину з Індії та інших кра-
їн. Отже, окупувати український Маріуполь або 
хоча б його передмістя – економічно вигідніше 
для РФ. 

Зважаючи на вищевказане, зазначимо, що саме 
забезпечення власної ресурсної бази має бути чи 
не найголовнішим пріоритетом промислової спів-
праці України та США з урахуванням при цьому 
чіткого розуміння інтересів США в галузі страте-
гічних матеріалів. 

Не варто також забувати, що залежність РФ від 
України в галузі стратегічних матеріалів зро-
статиме, тому без твердої інтеграції зі США 
українські інтереси в цій сфері буде дуже важко 
відстоювати. Мета полягає в тому, щоб змуси-
ти РФ імпортувати руди рідкісних металів для 
своєї промисловості не з України, а наприклад, 
з Індії чи Африки. Такий імпорт рано чи пізно 
зробить цілі сектори економіки РФ хронічно 
збитковими. Для цього треба одержати підтрим-
ку США, збільшити кількість родовищ, які пра-

цюють, та досягти високих технологічних щаблів 
переробки українських стратегічних матеріалів 
і сировини. 

Електронна промисловість та комунікації. 
Через багаторічну інтеграцію з РФ Україна тех-
нологічно відстала від більшості розвинутих 
глобальних експортерів високотехнологічної 
продукції та послуг. Але наша країна все ж спро-
моглася зберегти більшість зі своїх спеціалізацій 
у галузі радіо- та оптоелектронного приладобу-
дування. Збережені українські можливості в га-
лузі серійного виробництва невеликі. Це, зокре-
ма, випуск промислових лазерних комплексів 
мирного призначення в приватному секторі та 
елементів радіолокації тощо. У галузі розробок 
та проєктування – це системи надвисоких радіо-
частот, розробки радіоелектронних станцій, се-
рійне виробництво яких заводом «Точмаш» було
втрачено, оскільки Донецьк опинився на тим-
часово окупованій території. Сукупно це при-
звело до того, що Україна сьогодні відчуває 
істотний дефіцит в інвестиціях та доступу до 
пев них американських технологій і комунікацій-
них систем.

Важливо зазначити, що все більше країн щороку 
бажають витрачати кошти на посилення радіо-
локаційних засобів, зростає і частка споживан-
ня радіоелектроніки з боку країн-імпортерів, які 
не можуть собі дозволити з тих чи тих причин 
імпорт критичних радіотехнологій із США або 
країн НАТО. І залишається питанням часу, коли 
китайські та російські компанії повністю опану-
ють радіоелектронні ринки тих країн Латинської 
Америки, Африки та Азії, які поки що вважають-
ся нейтральними або рівновіддаленими від країн 
НАТО. 

Отже, під час налагодження двосторонньої спів-
праці між Україною та США в радіоелектронній 
сфері особливий наголос потрібно зробити на 
загальній стратегії витіснення Росії зі світових 
ринків. Досягнення статусу двостороннього парт-
нерства із США зможе сприяти зняттю бар'єрів 
трансферу технологій, і це сприятиме досягнен-
ню зазначеної стратегічної мети – усунення РФ як 
конкурента. 

Не краща ситуація складається й на внутрішньому 
ринку. Україна багато років поспіль вагається у ви-
борі щодо того, складання чиїх саме радіостанцій 
треба локалізувати – Ізраїлю або Туреччини. І це 
при тому, що обидва постачальники мають свою 
історію відносин із РФ і тому несуть Україні сут-
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тєвий рівень політичних ризиків. Адже у Києва 
немає жодних твердих гарантій стосовно того, що 
вже у найближчому майбутньому складуться тіс-
ні відносини Тель-Авіва або Анкари з Москвою. 
Якщо виявиться, що постачальник рацій для Укра-
їни є союзником РФ, зміна імпортера й перезаку-
півля радіостанцій можуть стати для України за-
надто вартісними. 

Відсутність позицій виробників США в цих заку-
півлях досить чітко ілюструє, на якому низькому 
рівні сьогодні перебуває українсько-американсь-
ка кооперація в радіотехніці та електроніці. Така 
ситуація потребує деталізованого фахового ви-
вчення. Інакше, навіть попри агресію Росії про-
ти України, нічого не зміниться. І американські 
радіоелектронні корпорації продовжуватимуть 
виносити виробництво із США до Мексики, Ма-
лайзії чи Гватемали, тоді як набагато перспектив-
ніший український напрям так і залишатиметься 
невивченим.

Отже, налагодження й розширення міжнародно-
го економічного співробітництва між Україною та 
США потребує нових підходів, що ґрунтувались 
би на вивченні й розумінні інтересів нашого стра-
тегічного партнера й прагненні використати ці 
інтереси з метою збільшення інвестицій в україн-
ську промисловість та усунення РФ з ринків висо-
котехнологічної продукції та послуг. 

Висновки та рекомендації

1. Агресія РФ проти України, розпочата 2014 р., 
перевела Росію до стану конкурента на ринку 
високотехнологічної продукції, що неминуче по-
ставило питання щодо пошуку нової моделі пове-
дінки України на цьому ринку. Тому традиційна 
політика України у цій сфері має бути доповнена 
активізацією протидії РФ на міжнародних ринках 
високотехнологічної продукції та послуг.

2. Задля реалізації своєї експортної політики на 
ринку високотехнологічної продукції та послуг 
РФ використовуватиме виробництво прототипів 
російської техніки в інших країнах для обходу 
санкцій. Така регіональна політика Москви не по-
винна залишитися непоміченою з боку країн ЄС та 
НАТО і потребує додаткового реагування, включ-
но й запровадження нових санкцій. 

3. Провальна тривала українсько-російська ко-
операція у високотехнологічній сфері призвела 
до технологічної відсталості української промис-
ловості від більшості розвинутих країн – екс-
портерів високотехнологічної продукції. Жодне 
велике підприємство української промисловос-
ті так і не змогло корпоратизуватись і вийти на 
ринки цінних паперів, щоб знайти джерела фі-
нансування, які будуть доповнювати державні 
асигнування та замовлення. Зокрема, українська 
оборонна промисловість сьогодні відчуває істот-
ний дефіцит інвестицій та доступу до сучасних 
технологій.

4. Зацікавленість саме США у виконанні запрова-
джених проти РФ санкцій та недопущення росій-
ської зброї в зони конфліктів через треті країни 
може стати потужним поштовхом для розвитку 
українсько-американського співробітництва у ви-
сокотехнологічній сфері.

5. Розробляючи стратегію українсько-американ-
ської кооперації, необхідно, поряд з пріоритетом 
національних інтересів України, усвідомлювати, 
які саме конкурентні виклики сьогодні постають 
перед США у боротьбі за зовнішні ринки. Варто 
акцентувати увагу на тих сферах, у яких промис-
лові й наукові можливості України можуть бути 
затребувані американським бізнесом. Особливу 
увагу варто приділити співпраці зі США у галузях 
видобутку стратегічних матеріалів для оборони та 
енергетики, а також електронної промисловості та 
комунікацій. 
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У статті досліджено вияви посилення Китаю та його наслідки для системи міжнародної 
безпеки. 

Представлено основні підходи до визначення сили держав у світовій політиці й крізь таку приз-
му схарактеризовано процес консолідації матеріальної основи китайської могутності, а також 
оцінено «м’які» та структурні силові можливості цієї країни. Встановлено, що Китай наближа-
ється до США за ключовими показниками сили – економічними можливостями та військови-
ми ресурсами, проте одночасно ціла низка обставин гальмує цей процес. Зазначено, що стосов-
но структурної сили, «м’якої» сили та потенціалу залучення союзників США надалі володіють 
значними перевагами. 

Посилення Китаю як претендента на гегемонію вносить суттєві структурні трансформації 
у міжнародну політику, впливаючи в такий спосіб на стан міжнародної безпеки. Перерозподіл 
сили та впливу змінює конфігурацію союзів та альянсів, трансформує очікування держав і на-
кладає нові обмеження на їхню поведінку. Посилення Китаю та/або загострення протистояння 
між Китаєм та США спричинить комплексний масштабний вплив на безпеку не тільки цих 
двох держав, а й решти інших. На всіх рівнях – від глобального до двостороннього – інститути 
та інституції безпеки зазнаватимуть змін.

Формування біполярності загострить протистояння. США та Китай можуть стати заручни-
ками «пастки Фукідіда», у якій кроки до максимізації власної безпеки становлять загрозу для 
іншого і зрештою призводять до масштабних конфліктів. Піднесення Китаю також здатне по-
ставити потенційних союзників обох держав перед дилемою безпеки, послабити міжнародні 
інститути співпраці та безпеки й спричинити глибоку кризу довіри.

Розглянуто можливі сценарії трансформації системи міжнародної безпеки з погляду дилеми 
безпеки, теорії перетікання сили та теорії гегемоністської стабільності. Кожна з цих теорій роз-
глядає ситуацію як загрозливу, але джерела ризиків та їхні масштаби суттєво відрізняються.

Ключові слова: теорія перетікання сили, гегемонія, конфлікт, стабільність.
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The article examines manifestations of China’s rise and the attendant risks for the international secu-
rity system.

The author draws on a set of key approaches to measuring state power in his analysis of China’s hard 
and soft power as well as its structural capabilities. It has been demonstrated that China is closing the 
gap on the USA on key power indicators – the economic capabilities and military resources. However, 
a number of factors are slowing down its progress. With regard to the structural power, soft power and 
potential to engage allies the USA continues to hold significant advantages. 

China’s hegemonic aspirations bring about considerable structural transformations into international 
politics and impact international security. Redistribution of power and influence would reconfigure 
alliances, and impose new limitations on the actions and expectations of states. The rise of China and 
growing tensions between China and the USA would cause a complex and large-scale impact on the 
security of not only those two states, but the rest of the world as well. At both global and bilateral levels, 
security institutions and structures will undergo changes.

The rise of bipolarity will escalate the standoff. The USA and China may become hostages to Thucy-
dides Trap, whereby steps to maximize one’s security will lead to a greater threat – and eventually to a 
devastating conflict – as the other party will also try to reciprocate. China's rise may also pose a security 
dilemma for potential allies of both countries, weaken international institutions of cooperation and 
security, and engender a deep crisis of confidence.

Scenarios of how the system of international security could respond are examined from the perspective 
of a security dilemma, power transition theory, and hegemonic stability theory. While both theories 
view the situation as challenging, they differ in their analysis of the sources and scale of risks.

Keywords: power transition theory, hegemony, conflict, stability.

Тривале поступове посилення Китаю протягом ос-
танніх десятиліть досягло того рівня, коли можна 
вести мову про структурну трансформацію міжна-
родної політики. Розширення можливостей КНР 
відбувалось паралельно з поглибленням кризи лі-
дерства США зокрема та звуженням силових мож-
ливостей Америки загалом. Зрештою це призвело 
до поступового перетворення системи слабкої 
гегемонії або монополярності без неї на дво- або 
принаймні півтораполярну структуру. 

Процеси перетікання силових можливостей на 
глобальному рівні доповнюються іншими важли-
вими зрушеннями, насамперед технологічними 
та ідеологічними. Комплекс таких трансформацій 
постійно змінює середовище зовнішньої політики 
держав, ставить перед ними нові проблеми та про-
понує інші способи їх розв’язання. Виокремлення 
структурних факторів, що виникають унаслідок 
посилення Китаю, та оцінка їх впливу на міжна-
родну безпеку є метою цієї статті.

Конфігурація структури міжнародної системи має 
суттєве (а за деякими теоріями – ключове) значен-

ня для міжнародної безпеки. Кількість полюсів, 
концентрація сили, характер взаємодії між ними 
створюють обмеження й стимули для зовнішньої 
політики всіх міжнародних акторів. Жодна країна 
не є вільною від впливів структури міжнародної 
системи й тією чи іншою мірою формує власну 
зовнішню та безпекову політику залежно від здат-
ності правильно оцінити ці впливи.

Те, як сила розподілена й сконцентрована в між-
народній системі, визначає панівні типи й ін-
тенсивність конфліктів, впливає на очікування 
держав, значною мірою формує альянси та коалі-
ційні зобов’язання. Монополярні структури акту-
алізують проблему гегемонії та ставлять більшість 
держав перед вибором: стримувати потенційного 
гегемона чи приєднуватися до нього. Вони та-
кож збільшують імовірність периферійних війн 
і зменшують шанси прямого протистояння вели-
ких держав. Біполярні системи значно посилюють 
негативні очікування та дію дилеми безпеки й ге-
нерують масштабні конфлікти. Мультиполярність 
створює тяжіння до принципу силової рівноваги 
та складної коаліційної політики. Бувають варіації 
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цих типових моделей полярності. Крім того, кон-
центрація силових можливостей у полюсах між-
народної системи може бути різною, проте логіка 
впливу структурних факторів зберігається. З цієї 
точки зору силові можливості Китаю є не просто 
питанням підрахунків, а фундаментальним факто-
ром міжнародної безпеки. 

Наскільки сильним є Китай?

Якщо вимірювати силу держав інтенсивністю 
розмов про їхню велич, то лідерство Китаю буде 
важко заперечити. Про піднесення Китаю та його 
глобальні амбіції протягом останніх двох деся-
тиліть сказано й написано багато [1–7]. Держави 
можуть розширювати свій вплив, уміло вибудо-
вуючи репутацію, яка може значно перевищувати 
їхні реальні силові можливості, бо в міжнародній 
політиці сприйняття відіграє важливу роль. Крім 
того, сила – це не тільки контроль над ресурсами, 
а також і вплив на результати подій. У цьому сенсі 
навіть перебільшене уявлення про силу тієї чи тієї 
держави впливає на поведінку інших, а заразом – 
на результати.

Однак сила Китаю ґрунтується не тільки на ре-
путації та перебільшеннях. Її матеріальну основу 
становить найбільша у світі економіка: розрахова-
ний за паритетом купівельної спроможності ВНП 
Китаю в 2020 р. перевищував ВНП США при-
близно на 17 % [8]. Китай – країна з найбільшим 
промисловим виробництвом. Третина світового 
економічного зростання протягом останніх деся-
ти років припадає на Китай. Динаміка теж працює 
на користь Китаю, що має кращі показники, ніж 
США та ЄС. За більшістю ключових показників 
економічної могутності КНР прогнозують перше 
місце у світі протягом кількох років, зокрема й за 
рівнем номінального ВНП.

Одночасно китайська економіка як основа сили 
держави в сучасному світі має чимало вразливих 
і проблемних місць. Це гігантська економіка, але 
економіка країни, яка все ще розвивається. Част-
ка промислового виробництва у структурі ВНП 
Китаю – близько 40 %, а ВНП на душу населення 
дорівнює близько 10 тис. дол. США. Лідерство 
у промисловому виробництві має свою ціну. Ки-
тай належить до групи найбільш забруднених 
країн, і частка зростання ВНП країни, безумовно, 
у якийсь момент найближчими роками буде ви-
трачена на компенсацію шкоди, завданої навко-
лишньому середовищу. Китаю знадобиться ще ба-
гато грошей і часу на те, щоб здійснити «стрибок» 

до групи розвинених економік. А доки цього не 
сталося, структура світової економічної системи 
працюватиме на конкурентів КНР.

Військові можливості традиційно є ще одним 
ключовим показником атрибутивної сили держа-
ви у світі. У деякі періоди історії, як, наприклад, 
сучасний, значення військових можливостей зро-
стає. Китай становить значну військову потугу. 
Його оборонний бюджет зростає 26 років поспіль 
і, зокрема, у 2020 р. оцінювався в 252 млрд дол. 
США [9]. Крім того, Китай має найбільшу за чи-
сельністю армію, а також володіє ядерною зброєю. 

У військовій сфері відставання Китаю від США 
відчутніше, ніж в економічній, – оборонний бюд-
жет США втричі більший. Понад те, військові ре-
сурси – техніка та інфраструктура – мають куму-
лятивні властивості, тобто їх можна накопичувати. 
Це означає, що держава, яка витрачала багато на 
військові потреби протягом років чи десятиліть, 
не стане водночас слабкою, якщо з якихось причин 
різко скоротить свій оборонний бюджет. Так само 
держава, яка витрачала недостатньо, не вирветь-
ся в лідери швидко, збільшивши військові витра-
ти. Китай протягом останніх десятиліть витрачав 
немало, але значно менше за США. Перевага, яку 
США накопичили впродовж років високих витрат, 
є достатньо комфортною, щоб ішлося про кілька 
десятиріч гарантованого лідерства за показника-
ми військової могутності.

Важливо також, що США володіють технологіч-
ним лідерством. Вони витрачають найбільше за всі 
країни світу на наукові розробки й нові військо-
ві технології та мають найсучасніше озброєння. 
В експлуатації у США перебувають 11 авіаносців 
проти двох – у Китаю. США значно випереджа-
ють Китай у програмах побудови винищувачів 
п’ятого покоління, ракетних технологіях та інших 
ключових елементах ведення сучасної війни. Ар-
мія США, хоча й поступається чисельністю китай-
ський, краще оснащена та здобула набагато більше 
бойового досвіду. Зрештою, лише США володіють 
логістичними, інфраструктурними та політични-
ми можливостями проєктування своєї військової 
спроможності в будь-яку точку світу. Китай поки 
залишається далеко позаду в цій гонці.

США та Китай – ядерні держави, але за кількістю 
ядерних боєголовок США має майже двадцяти-
разову перевагу. Цього достатньо, щоб ефектив-
но стримувати ядерний потенціал Китаю і навіть 
надавати гарантії безпеки союзникам. Проте ядер-
ного потенціалу Китаю для стримування США 
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недостатньо. Мине чимало часу, поки Китай досяг-
не ядерного паритету із США, а доти стратегічна 
перевага залишатиметься на американському боці.

Інші матеріальні показники могутності є менш 
важливими. Китай веде перед за кількістю насе-
лення, що є перевагою. Обидві держави є вели-
кими за територією, а отже, володіють великою 
кількістю природних ресурсів. Та все ж лише ма-
теріальними показниками справа не обмежується.

Китай володіє значно меншою структурною 
і «м’якою» силою, ніж США. «М’яка» сила – це 
здатність переконувати, надавати приклад, вести 
за собою, тобто реалізовувати лідерський потен-
ціал. Обрахувати «м’яку» силу набагато складні-
ше, ніж силу атрибутивну. Але очевидно, що США 
з їхніми глобальним впливом на масову культуру, 
контролем над каналами комунікації та здатністю 
швидко й ефективно поширювати власні ціннос-
ті значно випереджають Китай з його закритою 
культурою, складною мовою, комуністичною, не-
хай і модернізованою, ідеологією. «М’яка» сила – 
це перевага, якою США активно послуговують-
ся протягом усього періоду після Другої світової 
війни; на експлуатації цінностей побудована їхня 
«велика стратегія». Китай навряд чи може щось 
протиставити цьому. Лише останніми роками 
можна спостерігати окремі спроби, втілені у рито-
риці навколо ініціативи «Один пояс – один шлях» 
або в державній підтримці, скажімо, китайської 
мови [10]. Та цього замало. За оцінками різних 
рейтингів, США значно випереджають Китай за 
«м’якими» силовими можливостями [11; 12].

Структурна сила, а це здатність отримувати пе-
реваги від існуючих соціальних структур, вста-
новлювати правила гри та стандарти «нормаль-
ності», – також на боці США. Перевага в цьому 
сегменті забезпечується активною участю в роз-
будові та функціонуванні міжнародних організа-
цій, режимів та інститутів; залученням союзників; 
домінуючою роллю в міжнародній системі. Багато 
в чому структурна сила – це експлуатація гегемо-
нії. І це природна перевага США над Китаєм, що 
виникла внаслідок сприятливих для Вашингтона 
результатів геополітичних процесів у минулому. 
Вона надає, серед іншого, кращі можливості за-
лучати потенціали союзників. Неважко помітити, 
що в той час як США оточені друзями й союзни-
ками, навколо Китаю – потужні конкуренти та 
потенційні вороги. Японія, Південна Корея, Індія, 
Тайвань, навіть В’єтнам, Малайзія або Філіппіни – 
відносини з цими країнами сповнені викликами 
для Пекіна. Геополітичне середовище КНР не мож-

на назвати простим, і цей чинник відіграватиме 
важливу обмежувальну роль у зростанні регіо-
нального впливу Китаю. Загострення протисто-
яння між КНР та США не лише посилить подібні 
проблеми, а й відтворить їх на глобальному рівні. 
«М’яка» сила та союзники – це чинники, які пере-
буватимуть в основі американської стратегії стри-
мування Китаю. 

Сьогодні вже можна говорити про матеріальну ос-
нову могутності Китаю та його прагнення досягти 
статусу наддержави. Навіть з матеріальної точки 
зору дистанція доволі велика, натомість у царині 
«м’якої» та структурної сили вона іще більша. Ки-
тай, безумовно, – друга за силою держава сучасно-
го світу, і в цьому питанні варто відкинути сум-
ніви, які були ще п’ять років тому. Але переваги 
США залишаються суттєвими.

Що означає посилення Китаю 

для міжнародної безпеки?

Криза чи ерозія гегемонії – завжди небезпечний 
період для міжнародної системи. Гегемон, з точ-
ки зору теорії перетікання силових можливостей, 
прагнутиме захистити свій статус, нехай і через 
масштабний конфлікт, тоді як претендент на геге-
монію може вдатися до передчасних дій, переоці-
нивши свої шанси [13].

Існує кілька відкритих траєкторій подальших 
структурних трансформацій міжнародної системи 
у відповідь на посилення Китаю. Кожна з них гене-
рує набір безпекових викликів. 

Наближення Китаю до США за ключовими сило-
вими характеристиками вже активувало дилему 
безпеки у відносинах між двома державами та 
здатне поглиблювати її. Вплив цієї дилеми, або 
т. зв. «пастки Фукідіда», виходить далеко за межі 
двосторонніх відносин і матиме глобальні наслід-
ки [2]. Основна небезпека полягає в тому, що захо-
плені дилемою безпеки держави не можуть почу-
вати себе захищеними. Подібно до давньогрецьких 
Афін і Спарти сучасні США та Китай сприймають 
один одного як загрозу. І це може призвести до 
глибокої кризи чи навіть відкритого протисто-
яння. В умовах зменшення силового розриву між 
Китаєм та США старі механізми стримування пра-
цюватимуть гірше: у США вже не буде вирішальної 
переваги, а Китай відчуватиме все більше спокус 
випробувати міцність американських безпекових 
гарантій. Але, крім цього, існує й інша небезпека. 
За умови невпинного скорочення розриву в сило-
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вих потужностях перед США може постати пи-
тання, подібне до того, яке розв’язували спартанці 
в V ст. до н. е.: чи не краще спровокувати конфлікт 
зараз, поки перевага на їхньому боці, ніж стати за-
ручником рішень іншої сторони у майбутньому, 
коли такої переваги вже не буде? Спарта обрала 
війну, хоча афіняни поводилися миролюбно. Пре-
вентивна війна виявилася найкращим рішенням 
в умовах стратегічної невизначеності. Зусилля, 
спрямовані виключно на зміцнення власної безпе-
ки, в кінцевому рахунку призвели до створення за-
гроз іншим, підриву стабільності та, зрештою, під-
риву власної безпеки. В цьому небезпека «пастки 
Фукідіда», і в цьому значні ризики, пов’язані з по-
дальшим посиленням Китаю порівняно із США.

Знайти вихід із дилеми безпеки складно. Сьогодні, 
на відміну від Давньої Греції, існує широка мере-
жа інститутів і режимів міжнародної спів праці, 
завдяки якій можна частково розвіяти «туман не-
визначеності». Але договори, конвенції та домов-
леності можуть виявитися слабшими, ніж стра-
тегічні розрахунки сторін, за умов, коли ставки 
є доволі високими. Власне, щось подібне можна 
було спостерігати на прикладі рішень, прийнятих 
у Москві щодо України в 2014 р. У випадку США 
та Китаю масштаб наслідків буде значно більшим.

Ще одна особливість механізму дилеми безпеки 
полягає в тому, що довіра між суперниками руйну-
ється. Міркування безпеки, негативні сценарії та 
найгірші очкування беруть гору під час прийняття 
рішень над усіма іншими аргументами. Це звужує 
можливості для будь-яких домовленостей і ство-
рює стимули для порушення цих домовленостей, 
що, у свою чергу, призводить до ерозії інститутів 
та норм міжнародної безпеки в цілому. Світ стає 
менш передбачуваним. 

За умов подальшого посилення Китаю конфігура-
ція структури міжнародної системи наблизиться 
до біполярності. Біполярні системи є доволі не-
стабільними та провокують масштабні конфлікти 
між полюсами. Це відбувається через сильну дію 
механізму дилеми безпеки, а також через те, що 
приблизна силова рівновага підштовхує схильних 
до ризику політиків до прийняття рішень, які при-
зводять до загострення. Біполярність означає роз-
поділ шансів на перемогу в глобальному конфлікті, 
близький до 50 на 50. Це, відповідно, робить мате-
матичну ймовірність війни позитивною за умов, 
якщо якась із сторін хоча б ненабагато переоцінює 
власні сили або недооцінює сили суперника [13]. 
Превентивні війни в біполярних системах – зви-
чайне явище, хоча нерідко нагадують лотерею. 

Удаючись до прикладу холодної війни, часто вва-
жають, що біполярність генерує стабільність або 
(на тому ж прикладі) що ядерна зброя гарантує 
відсутність війни між великими ядерними держа-
вами. Обидві оцінки можна поставити під сумнів. 
Ялтинсько-Потсдамська система міжнародних 
відносин не була біполярною в класичному вигля-
ді: силовий потенціал СРСР значно поступався по-
тенціалу США, а потенціал соціалістичного блоку 
був набагато меншим, ніж Заходу. Паритет, і то не 
завжди, був лише в ядерних озброєннях. Отже, 
стабільність системи не була наслідком біполяр-
ності. Ймовірно, справжня біполярність мала би 
зовсім інші наслідки для безпеки. Відповідно, від-
сутність прямого конфлікту між СРСР та США не 
обов’язково була наслідком ядерного стримуван-
ня, а просто могла зумовлюватися структурни-
ми чинниками. Так чи інакше, але встановлення 
справжньої силової рівноваги між США та Китаєм 
значно підвищить ризик їх прямого протистоян-
ня, у т. ч. збройного. Наявність ядерної зброї при 
цьому може обмежити ескалацію, але не зможе її 
повністю унеможливити.

Перетворення структури міжнародної системи 
на біполярну, окрім загострення відносин між 
двома великими державами, активізує та актуалі-
зує також боротьбу за союзників. Така боротьба 
є властивою рисою біполярності: держави-супер-
ники готові дорого платити за лояльність інших 
та надають перевагу залученню союзників перед 
збереженням нейтралітету третіх держав. Власне, 
цю боротьбу вже можна побачити: для адміністра-
ції Байдена одними з провідних пріоритетів стало 
відновлення довіри у відносинах із європейськими 
державами та пошук modus operandi з Росією. Ки-
тай, у свою чергу, багато інвестує у сприятливу по-
літику тих, із ким поглиблює економічну співпра-
цю. Ці процеси можуть поглиблюватися та ставати 
інтенсивнішими. Для міжнародної безпеки це оз-
начатиме поляризацію й загострення регіональних 
конфліктів, а також виникнення нових війн за не-
прямого втручання двох глобальних антагоністів. 

При цьому навіть становлення біполярної струк-
тури на глобальному рівні залишає високі шанси 
на мир. Справа навіть не в ядерних потенціалах 
США та Китаю, хоча вони здатні суттєво знизи-
ти поріг імовірної ескалації, особливо за умови 
зменшення розриву або залучення російського 
ядерного потенціалу до рівняння стратегічної ста-
більності. США та Китай залишаються взаємно 
залежними, а отже, ціна розриву таких зв’язків та 
застосування військової сили є надзвичайно висо-
кою. Крім того, порядок денний сучасної світової 
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політики дає широкі можливості для обмеженої 
співпраці, зокрема й щодо глобальних викликів. 

Ступінь консолідації сили вірогідно залишить-
ся невисоким. Частка США у світовій економіці, 
навіть у період, наближений до гегемонії, після 
завершення холодної війни, не перевищувала 
25 % – значне зменшення порівняно з показника-
ми одразу після Другої світової війни. Навряд чи 
обом наддержавам, навіть разом, вдасться кон-
тролювати більшу частку силових ресурсів у між-
народній системі. Велика кількість і різноманіття 
недержавних акторів також не сприятимуть кон-
солідації: біполярність ХХІ ст. суттєво відрізняти-
меться від своїх історичних аналогів. 

Теорія перетікання силових можливостей пропо-
нує цікавий погляд на можливі наслідки для між-
народної безпеки посилення претендента на геге-
монію. У її рамках держави розподіляються на ті, 
що підтримують існуючий статус кво, й ті, які праг-
нуть його змінити. Перша група, котру очолює по-
точний гегемон, зазвичай включає в себе більшість 
великих держав, для яких існуючий порядок при-
носить ту чи ту користь і які, таким чином, є союз-
никами гегемона. Стабільність у такій си стемі існує 
доти, поки сумарний силовий потенціал першої 
групи значно більший за потенціал другої.

Але співвідношення сил між державами постійно 
змінюється, тож упевненості бракує. Держави мо-
жуть посилюватися або повільно, через зростання 
кількості населення, або швидко, стрибкоподіб-
но – через промислові революції, індустріалізацію, 
технологічні прориви тощо. Ті держави, яким вда-
ються прориви, стають претендентами на гегемо-
нію та висувають власне бачення того, який вигляд 
повинна мати світова політика. Момент, коли пре-
тендент на гегемонію усвідомлює власну силу й ки-
дає виклик усталеному порядку речей, є найбільш 
небезпечним. Гегемон часто схиляється до пре-
вентивних дій, поки шанси ще на його боці, тому 
може свідомо загострювати ситуацію. Претендент 
на гегемонію може переоцінювати власні сили 
й недооцінювати сумарних можливостей коаліції, 
що підтримує статус кво, і на цій підставі може 

припускатися стратегічних помилок. США й Ки-
тай є найкращими прикладами, що ілюструють ці 
теоретичні погляди з часів, можливо, формуван-
ня Ялтинсько-Потсдамського світоустрою. Якщо 
США поводяться чи поводитимуться як гегемон, 
а Китай – як претендент на гегемонію, то систему 
міжнародної безпеки чекають складні часи.

Теорія гегемоністської стабільності пропонує 
ще один погляд на динаміку ситуації з огляду на 
вплив посилення Китаю. З цієї точки зору, гегемо-
нія стабілізує міжнародну систему. Гегемон ство-
рює спільне корисне – безпеку та використовує 
власні ресурси для її підтримки. Проблема полягає 
в тому, що гегемони з часом занепадають, а отже, 
звичні інституції безпеки руйнуються. Але в тако-
му разі небезпека полягає не в зростанні сили Ки-
таю, а в кризі американського лідерства, що спо-
стерігається доволі давно. І якщо остання якось 
пов’язана із посиленням Китаю, то лише непрямо.

Висновки

Архітектура міжнародної безпеки змінюється під 
впливом трансформацій структури міжнародної 
системи. Зміна співвідношення сил між полюса-
ми – це завжди безпековий виклик, бо змінюється 
середовище, в якому всі держави оцінюють ризики 
та приймають рішення.

Посилення Китаю є одним із ключових факторів 
оцінки такого роду змін. Воно проявляє себе у всіх 
вимірах сили: атрибутивному, структурному та 
нормативному. Важливо якомога точніше оцінити 
темпи такого посилення та його межі.

Структурні зміни на глобальному рівні – безпеко-
вий виклик і для України. Поляризація світу й за-
гострення геополітичних та ідеологічних супереч-
ностей під впливом дилеми безпеки спричинять 
додаткові обмеження в галузі зовнішньої політики 
України, створять додаткові ризики. При цьому 
традиційні механізми та інститути міжнародної 
безпеки, важливі для захисту інтересів середніх 
і малих держав, значною мірою знеціняться.
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У Стратегії національної безпеки України, що за-
тверджена Указом Президента України від 14 ве-
ресня 2020 р. № 392/2020, закріплено розширений 
підхід до комплексу вельми строкатих за похо-
дженням і змістовною спрямованістю новітніх за-
гроз державному ладу та суспільству України. Зо-
крема йдеться про тероризм, поширення зброї 

масового ураження, міжнародну злочинність, 
наркоторгівлю, торгівлю людьми, політичний та 
релігійний екстремізм, політичне насильство та 
сепаратизм, нелегальну міграцію, кіберзагрози 
тощо. Наголошується на необхідності серйозного 
аналізу державою уроків гібридної агресії про-
ти України, бойових дій на Близькому Сході для 



121STRATEGIC PANORAMA    № 1–2, 2021

ВІД СУНЬ ЦЗИ ДО ТАЄМНИХ ВІЙН СУЧАСНОСТІ: ҐЕНЕЗА АРСЕНАЛУ ГІБРИДНИХ ВОЄН    

розроблення нових доктринальних підходів до за-
безпечення воєнної безпеки.

У річищі цього завдання своєчасною стала публі-
кація монографії «Формування концептуальних та 
функціональних передумов гібридної конфліктнос-
ті як загрози національній безпеці України: ретро-
спективний аналіз». Її автори – полковники запасу: 
Дмитро Вєдєнєєв, доктор історичних наук, профе-
сор, дослідник історії спецслужб та іррегулярного 
складника військового мистецтва, викладач-тре-
нер проєкту «Академічна відповідь на гібридні за-
грози – WARN», що розвивається в рамках Програ-
ми ЄС «Еразмус +», та Олександр Семенюк, доктор 
юридичних наук, учений-теролог, перший заступ-
ник керівника Міжвідомчого науково-дослідного 
центру з проблем боротьби з організованою зло-
чинністю при РНБО України (далі – МНДЦ). 

Принагідно зауважимо, що в структурі МНДЦ 
створено відділ стратегічного аналізу, прогнозу-
вання та дослідження проблем протидії гібридним 
загрозам державній безпеці. Серед функцій від-
ділу, зокрема такі: дослідження основних тенден-
цій виникнення та динаміки розвитку гібридних 
загроз, здійснення стратегічного аналізу та про-
гнозування у сфері протидії гібридним загрозам 
державній безпеці, розроблення науково обґрун-
тованих пропозицій щодо нових форм і методів 
протидії гібридним загрозам державній безпеці.

Нині, зазначають автори монографії, на зміну т. зв. 
«конвенціональним» або «тотальним» війнам між 
державами та коаліціями, «приходять війни нового 
концептуального типу (курсив наш. – В. П.), які 
ведуть між собою воєнно-політичні недержавні 
угруповання, причому останні нерідко саме і ство-
рюються певними державами для реалізації своїх 
неблаговидних геополітичних спрямувань». Вод-
ночас, на думку авторів, поняття «гібридна вій-
на» стало атрибутом своєрідної інтелектуальної 
моди та надзвичайно довільного, розпливчастого 
застосування. 

Щоб сфокусувати увагу саме на характеристиках, 
властивих новітній «гібридній» конфліктності, ав-
тори пропонують розглядати це поняття як:

1) новітнє військово-політичне явище, тип кон-
фліктів, неоформлених у міжнародно-правово-
му відношенні, які відбуваються із комплексним 
застосуванням військових і невійськових мето-
дів протиборства на основі сучасних технологій 
деструктивного впливу на суб’єкти державного 
й суспільного ладу, масову свідомість; 

2) багатовимірну фізичну та віртуальну (інфор-
маційно-ментальну) сферу існування держави 
(групи держав, нації, етносу, людської спільноти 
тощо), яка цілеспрямовано перетворюється на 
часопростір проведення заздалегідь спланова-
ного комплексу прямих і непрямих (асиметрич-
них) агресивних дій;

3) систему теоретичних та доктринальних погля-
дів на сутність сучасних поліформних конфлік-
тів, які точаться поза межами міжнародного 
права війни та міжнародно-правових норм 
і звичаїв війни.

У виданні слушно зазначається, що у сучасній 
Україні помітно активізувалося вивчення теоре-
тичних і науково-практичних аспектів новітніх 
моделей асиметричного (неконвенційного) про-
тистояння, які прийнято іменувати «гібридною 
війною». Йдеться про праці фахівців з військових 
наук, геополітики, конфліктології, інформаційної 
безпеки, міжнародного права та інших наукових 
галузей: О. Артюшенка, В. Бочарнікова, Ю. Бута, 
В. Власюка, В. Горбуліна, О. Гойман, Р. Гули, О. Дол-
женка, О. Дузь-Крятченка, Я. Жаркова, Я. Карман, 
О. Литвиненка, Є. Магди, Ю. Остаха, С. Павлов-
ської, Б. Парахонського, К. Попович, І. Руснака, 
О. Саєнка, С. Свєшнікова, І. Сивака, А. Сиротен-
ка, О. Сищука, А. Слюсаренка, В. Телелима, П. Тка-
чука, М. Требіна, О. Шклярської, Г. Яворської та 
інших дослідників.

Власне, автори так сформулювали дослідниць-
ку мету: простежити історичний шлях (ґенезу) 
поступового оформлення способів (алгоритмів, 
форм, методів) і доктрин ведення війн (конфлікт-
ності) асиметричного типу як однієї з вирішаль-
них передумов і складників оформлення стратегії 
гібридної війни. У монографії доведено, що ґенеза 
явища гібридної війни з концептуального та функ-
ціонального погляду спирається на колосальний 
історичний досвід асиметричного протиборства, 
його інституалізації та застосування за допомогою 
сучасних організаційних, інтелектуальних, техно-
логічних можливостей.

У першому розділі праці подано історичний огляд 
формування стратегії «непрямого» протиборства, 
розкриваються історичні корені нетрадиційних 
форм військового й спеціального мистецтва, зо-
крема йдеться про давньокитайське стратагемне 
мистецтво таємної війни, формування у Давньому 
світі мистецтва воєнної хитрості, розвідувально-
го забезпечення бойових дій, таємної диплома-
тії, диверсійних акцій, державних переворотів, 
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агентурно-розвідувальної діяльності, застосу-
вання воєнної хитрості, підступів, заколотів, дез-
інформування, підривної пропаганди, диверсійно-
терористичної справи тощо.

Цікаво, що автори вважають першою з відомих 
неконвенційних війн ту, що відбулася на тере-
нах сучасної України – її вели скіфи проти агресії 
перського царя Дарія І Гістаспа (VІ ст. до н. е.). 
Близько 512 р. до н. е. військо володаря могутньої 
держави Ахеменідів (Перської імперії, яка про-
стягнулася від Єгипту до Індії) вдерлось у Північ-
не Причорномор’я. Скіфам удалося реалізувати 
комплекс заходів, основу якого становили непрямі 
дії партизанського характеру, «мала війна» (термін 
Геродота) та ефективне використання власних во-
єнних переваг і природно-географічного чинника.

За доби пізнього Середньовіччя та Нового часу 
(ХVІ ст. – 1918 р.) поступово утворюються спе-
ціальні (розвідувальні) служби як виокремлені 
елементи військової організації держави. Постій-
но вдосконалюється мистецтво військової та по-
літичної розвідки, воєнної хитрості, диверсійної 
справи, використання чуток тощо. Виникають 
певні професійні корпорації спеціалістів з розві-
дувально-диверсійної справи та активних підрив-
них заходів (клани ніндзя, орден єзуїтів тощо).

Принциповим кроком в утворенні основних 
функ ціональних компонентів гібридної війни ста-
ла Друга світова війна, котра піднесла на якісно 
новий рівень мистецтво спеціальних операцій зі 
зміни політичної ситуації, позафронтової розвіду-
вально-диверсійної діяльності спецслужб, що пе-
ретворилася на дієвий чинник оперативно-страте-
гічного і стратегічного характеру. Асиметричні дії 
поступово із способу забезпечення успіху бойових 
дій перетворюються на форму боротьби стратегіч-
ного рівня.

Спецслужби набули істотного досвіду творен-
ня партизансько-підпільного руху як важливого 
чинника дестабілізації тилів та виснаження су-
противника, створення та управління діяльністю 
іррегулярних збройних формувань. Ноу-хау стало 
використання із підривною метою партійно-полі-
тичного, регіонального, етнічного факторів, націо-
нально-визвольних та антиколоніальних рухів, 
формування на цій основі підконтрольних спеціа-
льним органам етнополітичних, сепаратистських, 
іредентистських та інших керованих структур в ін-
тересах непрямих дій у рамках загальної стратегії 
підриву військово-політичної стабільності супро-
тивника. Масованою стає друкована та радіопро-

паганда, що використовується з метою підірвати 
моральний дух військ і населення супротивника. 
Виникають війська спеціального призначення.

У період холодної війни 1946–1990 рр., якій при-
свячено другий розділ монографії, зростало значен-
ня методів впливу на сферу управління колектив-
ною діяльністю людей, переформатування масової 
свідомості та світогляду завдяки маніпулюванню 
свідомістю людини й створенню віртуальної реа-
льності через застосування сучасних інформацій-
них і соціально-культурних технологій. 

В епоху «ІІІ світової війни» нечуваного розвитку 
набули парадигми і методи гібридного протибор-
ства, його доктринальні й концептуальні засади. 
Спеціальні служби, афілійовані з ними «неурядові 
організації» та парамілітарні (іррегулярні) струк-
тури, профільні аналітико-прогностичні та науко-
во-дослідні центри, медіаструктури стали здатни-
ми цілеспрямовано впливати на зміну політичної 
реальності в національному, міждержавному та 
транснаціональному вимірах. Війська спеціально-
го призначення перетворилися на важливий фак-
тор ведення локальних війн і збройних конфліктів, 
участі в комплексних спеціальних операціях, роз-
гортання керованих іррегулярних збройних фор-
мувань, інформаційно-психологічної боротьби та 
роботи з цивільним населенням.

Третій розділ праці присвячено формуванню 
концептуально-функціональних засад конфлікт-
ності гібридного типу з 1991 р. до 2000-х років. 
Виокремлюються особливості «війн шостого по-
коління» («неконтактних війн»), війн асиметрич-
ного характеру та інших перехідних до гібридного 
концептуальних типів конфліктності. Розгляда-
ється утвердження мережевоцентричних такти-
ко-технологічних засад бойових дій та деструктив-
ної діяльності. Серед базових підвалин стратегій 
гібридної війни автори зупиняються на доктрині 
«керованого хаосу» та доктрині й практиці «м’якої» 
сили у стратегії непрямого протистояння.

По суті, на зламі ХХ–ХХІ ст. оформилися стратегіч-
ні, тактико-технологічні та інформаційно-когнітив-
ні передумови формування нового якісного типу 
конфліктності – гібридної як синтезування різно-
манітних новітніх форм і методів деструктивної 
діяльності та їх комплексного, скоординованого за-
стосування. Наводиться приклад ухваленої 1 груд-
ня 2008 р. Міністерством оборони США Директиви 
«Іррегулярні воєнні дії», котрі відтепер прирівню-
валися до звичайних бойових дій, основними ак-
торами іррегулярної стратегії ставали неурядові 
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організації, повстанські та «опозиційні» рухи, сили 
спецоперацій, сили та засоби психологічних опе-
рацій, а наголос у стратегії зміщувався на користь 
спецоперацій та конфліктів малої інтенсивності.

Дослідники стверджують, що стратегія та арсенал 
гібридної (асиметричної, неконвенційної) конфлікт-
ності у сучасному світі спираються на принципові 
якісні зміни, що відбулись у концептуальних заса-
дах, структурі, стратегії і тактиці, формах і методах 
військово-політичного протистояння між сучас-
ними державами та їхніми блоками, державами та 
неурядовими формуваннями тощо. Вони сталися 
на межі ХХ та ХХІ ст. унаслідок радикальних змін 
у співвідношенні сил на міжнародній арені, хаоти-
зації міжнародних відносин, появи нових видів ле-
тального та нелетального озброєння, інноваційних 
технологій конструювання й демонтажу соціаль-
них спільнот, набуття сучасною війною (конфлікт-
ними відносинами) мультидоменного характеру з 
глобальним охопленням суходолу, Світового океа-
ну, повітряно-космічного простору, світової еконо-
міки та віртуально-інформаційного простору.

Спираючись на солідну історичну спадщину та-
ємних війн, сучасні гібридні дії спрямовані на де-
моралізацію супротивника, дистанційний підрив 
його спроможності до оборони й захисту націо-
нальних інтересів загалом, примушення його до 
капітуляції, відмови від реального державного су-
веренітету, нав’язування йому вигідної перемож-
цям моделі зовнішньої та внутрішньої політики, 
відповідного корегування суспільно-економічного 
ладу та духовно-культурної сфери. 

Монографією «Формування концептуальних та 
функціональних передумов гібридної конфлікт-
ності як загрози національній безпеці України: ре-
троспективний аналіз» Д. Вєдєнєєв та О. Семенюк 
відкривають авторський цикл узагальнювальних 
праць щодо концептуальних засад та механізмів 
модерної конфліктності, узагальнено найменова-
ної «гібридною». Надалі, зокрема, передбачається 
поглиблено проаналізувати розвиток та змістовну 
специфіку доктринальних і наукових поглядів на 
неконвенційне протиборство в США та країнах 
НАТО, РФ та інших пострадянських країнах, а та-
кож здобутки України в цій царині.

На завершення хотілось би підкреслити оборон-
но-безпекову й соціальну значущість подібних 
наукових пошуків. Анотована наукова розвідка 
українських безпекознавців ще раз засвідчує, 
яка потужна сукупність дослідницько-аналі-
тичних установ та «мозкових танків» (включно 
й «корпоративний інтелект» транснаціональних 
компаній та центрів координації глобального 
управління) зосереджує (за нечуваного для нас 
кадрово-ресурсного забезпечення) зусилля із 
продукування «загоризонтних» стратегій і ви-
соких інформаційно-когнітивних технологій 
цілеспрямованої зміни політичної реальності 
та невоєнного підкорення, штучного творення 
людських спільнот із попередньо визначеними 
характеристиками. 

Подібні інновації, обґрунтовано доводять автори, 
і є стрижнем гібридної (неконвенційної) конфлікт-
ності, вони здатні, зокрема, нівелювати будь-який 
потенціал власне бойового «заліза». Тому досвід 
останніх десятиліть та глибинні зміни, що відбува-
ються в «силовому вимірі» сучасного світу, потре-
бують скоординованого на загальнодержавному 
рівні тверезого осмислення якісно новітніх явищ 
силового контуру сучасного світу, урахування 
їх під час планування політики з реформування 
сектору безпеки і оборони держави, визначення 
пріоритетів науково-аналітичного забезпечення 
захисту національних інтересів, а також, на нашу 
думку, вимагають адекватної перебудови змісту 
теоретичної підготовки фахівців і керівних кадрів 
безпекової сфери. 

«Злам кодів» гібридних викликів, без якого важко 
уявити реальний суверенітет і самоповагу держа-
ви, сам по собі є важливою передумовою дієздат-
ності оборонної сфери, своєрідною асиметричною 
відповіддю на виклики в умовах зрозумілої нерів-
ності співвідношення сил у сучасному турбулент-
ному світі. І всебічне вивчення джерел виникнен-
ня новітніх небезпек – необхідна складова частина 
цього процесу.

Поза сумнівом, книга стане корисною для фахівців 
з конфліктології, військової науки та воєнної істо-
рії, викладачів і слухачів військових і спе ціальних 
вищих навчальних закладів. 
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ВИМОГИ ДО СТАТЕЙ

Загальні положення

 Редакція розглядає не опубліковані раніше ма-
теріали, які одноосібно належать автору/автор-
ці (чи у співавторстві – кільком авторам), від-
повідають тематиці журналу та цим Вимогам. 
Рукописи, які не відповідають Вимогам, редак-
ція не розглядає.

 Подані до редакції рукописи статей перевіря-
ються на плагіат.

 Розгляд статті триває до шести місяців. Усі по-
дані до редакції рукописи статей згідно з вимо-
гами МОНУ (наказ № 32 від 15 січня 2018 р.) 
проходять процедуру незалежного подвійного 
таємного рецензування. Результати рецензу-
вання, зауваження, пропозиції та рекоменда-
ції надсилаються автору/авторці електронною 
поштою. Інше листування з авторами/авторка-
ми не передбачене.

 Рішення щодо друку поданих автором/автор-
кою матеріалів ухвалює редакційна колегія. 
Вчена рада Національного інституту стратегіч-
них досліджень рекомендує рукопис журналу 
до друку.

 Схвалена до друку стаття проходить додрукар-
ську підготовку в редакції. Відредагований варі-
ант статті погоджується з автором/авторкою.

 Надіславши матеріали на електронну адресу ре-
дакції (publish@niss.gov.ua), автор/авторка цим 
підтверджує, що він/вона:

1) є власником немайнових авторських прав на ці 
матеріали згідно із законодавством України про 
авторське та суміжні права;

2) усі запозичені елементи рукопису (зокрема ци-
тати та ілюстрації) використовує відповідно до 
правил дотримання академічної доброчесності 
та законодавства України про авторські та су-
міжні права;

3) дає згоду на обробку персональних даних згідно 
із чинним законодавством України. У листі до 
редакції має бути зазначено: «Так, я погоджуюсь 
із тим, що мої персональні дані будуть зібра-
ні та збережені відповідно до Положення про 
конфіденційність».

 Відповідальність за порушення законодавства 
України про авторське та суміжні права несе 
автор/авторка.

 Надані матеріали автору/авторці не поверта-
ються. Рецензії зберігаються протягом трьох 
років.

Вимоги до структури 

та оформлення статті

1. Стаття має бути написана українською/англій-
ською мовою та містити такі обов’язкові елемен-
ти (подано в порядку розміщення в рукописі):

 індекс УДК;

 ORCID (Open Researcher and Contributor ID – 
реєстр унікальних ідентифікаторів учених. 
Реєстрація в системі ORCID безкоштовна. До-
кладніше про ORCID, а також про те, як заре-
єструватися в цій системі, можна прочитати тут);

 назву статті українською та англійською мова-
ми (ПРОПИСНИМИ ЛІТЕРАМИ);

При підготовці матеріалів для публікації в науково-практичному журналі Націо-
нального інституту стратегічних досліджень «Стратегічна панорама» редакційна 
колегія журналу просить авторів/авторок зважати на такі вимоги.
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 дані про автора/авторку українською та анг-
лійською мовами: прізвище, ім’я, по батькові; 
науковий ступінь, учене звання; повна назва 
посади, місце роботи (повна назва установи чи 
підприємства); населений пункт; країна; кон-
тактний телефон (разом із кодом населеного 
пункту за потреби); адреса електронної пошти;

 ідентичні анотації українською та англій-
ською мовами обсягом не менше ніж 1800 зна-
ків (з пробілами), має містити мету й отримані 
результати; тексти анотацій розміщуються піс-
ля заголовка відповідною мовою (для україн-
сь комовних статей – спочатку українською мо-
вою, потім – англійською; для англійськомовних 
статей – навпаки);

 ключові слова (від трьох до восьми), що пода-
ються після відповідного підзаголовка україн-
ською/англійською мовами наприкінці відпо-
відної анотації (Ключові слова: / Keywords:);

 список використаних джерел у вигляді перелі-
ку, оформлений відповідно до ДСТУ 8302-2015; 
в електронних джерелах потрібно вказувати 
у дужках число, місяць та рік звернення до ре-
сурсу, наприклад: (дата звернення: 21.10.2020);

 References (розгорнутий опис списку літерату-
ри латиницею), оформлений за міжнародним 
бібліографічним стандартом APA7.

А. Публікації, описані латиницею, подаються як є. 
Наприклад:

Ahmed, S. (2012). On being included: Racism and di-
versity in institutional life. Duke University Press.

Nguyen, T., Carnevale, J. J., Scholer, A. A., Miele, D. B., & 
Fujita, K. (2019). Metamotivational knowledge of the 
role of high-level and low-level construal in goal-rele-
vant task performance. Journal of Personality and Social 
Psychology, 117(5), 879–899. http://dx.doi.org/10.1037/
pspa0000166

Merriam-Webster's collegiate dictionary (11th ed.). 
(2003). Merriam-Webster.

Schultz, S. (2005, December). Calls made to strength-
en state energy policies. The Country Today, 1A, 2A.

Huang, S., Pierce, R., & Stamey, J. (Eds.). (2006). Proceed-
ings of the 24th annual ACM international conference on the 
design of communication. ACM Digital Library. https://
dl.acm.org/citation.cfm?id=1166324&picked=prox

Quantum mechanics. (2019, November 19). In Wi-
ki pedia. ttps://en.wikipedia.org/w/index.php?title= 
Quantum_mechanics&oldid=948476810

Bureau of International Organization Affairs. (2018). 
U.S. contributions to international organizations, 
2017 [Annual report]. U.S. Department of State. 
https://www.state.gov/u-s-contributions-to-interna-
tional-organizations/

National Alliance on Mental Illness. (n.d.). Mental 
health conditions. https://www.nami.org/Learn-More/
Mental-Health-Conditions

Б. Назви праць, що описані кирилицею, пода-
ються в перекладі англійською мовою. Прізвище 
та ім’я/ініціали автора/авторки (авторів), назви 
збірників конференцій, видавництв, місце ви-
дання транслітеруються латиницею; у квадрат-
них дужках зазначається мова оригіналу, напр.: 
[in Ukrainian], [in Bolgarian]; додається цифро-
вий ідентифікатор DOI (за наявності). Транс-
літерація назв періодичних видань (журналів, 
збірників та ін.) наводиться курсивом відпо-
відно до офіційного латинського написання за 
номером реєстрації на порталі ISSN (напри-
клад: Strategìčna panorama). Якщо періодичне 
видання має визнану назву англійською мовою, 
можна зазначати її. Назви періодичних видань, 
відсутні в базі даних ISSN, транслітеруються за 
загальним принципом. У новинних електронних 
джерелах потрібно вказувати дату звернення до 
ресурсу. Назви організацій, установ подаються 
англійською мовою в тому варіанті, який вони 
самі використовують.

Увага! Транслітерація джерел українською мовою 
здійснюється згідно із Постановою Кабінету Мі-
ністрів України «Про впорядкування транслітера-
ції українського алфавіту латиницею» від 27 січня 
2010 р. № 55 (наприклад, за допомогою ресурсу 
http://ukrlit.org/transliteratsiia). Для транслітерації 
кириличних джерел іншими мовами можна ви-
користовувати вебсайт http://www.translitteration.
com (за стандартом BGN/PCGN).

Наприклад:

Zhalilo, Ya. A. (2003). Economic strategy of the state: 
theory, methodology, practice. Kyiv: NISS, 368 p. [in 
Ukrainian].

Liutyi, I. O., Zrazhevska, N. V., & Rozhko, O. D. (2008). 
State credit and debt policy of Ukraine. Kyiv: Tsentr 
uchbovoi literatury, 352 p. [in Ukrainian].
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Kotler, F., & Keller, K. L. (2007). Marketing manage-
ment (12nd ed., rev.). Saint Petersburg: Piter, pp. 15–25 
[in Russian].

Posokhov, S. (2020). Issues of theory and practice 
of historical imagology: the Ukrainian dimension. 
The Ideology and Politics Journal, 2(16), 7–29. 
https://doi.org/ 10.36169/2227-6068.2020.01.00010 
[in Ukrainian].

Kryvoshein, V. V. (2016). The impact of the “revolu-
tion of dignity” on the political and legal culture of the 
Ukrainian society. Visnyk Natsionalnoho universytetu 
“Yurydychna academia Ukrainy imeni Yaroslava Mud-
roho”, 2, 37–58 [in Ukrainian].

Kondratov, S. І., & Sukhodolia, O. М. (2020). The 
State critical infrastructure protection system in the 
national security system. Kyiv: NISS, 36 р. https://
niss.gov.ua/sites/default/files/2020-08/dopovid-sys-
tema-zahystu-krytychnoyi-infrastructury_0.pdf [in 
Ukrainian].

In the NISS a presentation took place of the analytical 
report “Transformation of the external economic rela-
tions between Ukraine and the Russian Federation: the 
years 2010–2020”. (2021, February 03). National Insti-
tute for Strategic Studies. Retrieved February 18, 2020 
from https://niss.gov.ua/news/novini-nisd/v-nisd-vid-
bulas-prezentaciya-analitichnoi-dopovidi-transfor-
maciya [in Ukrainian].

National Institute for Strategic Studies. (2020). Posi-
tion paper on Ukraine’s policy towards the Russian Fed-
eration. https://niss.gov.ua/sites/default/files/2020-12/
tezi_ukr.pdf [in Ukrainian].

Verkhovna Rada of Ukraine. (2010). Budget Code 
of Ukraine from 08.07.2010 No. 2456-VI. Retrieved 
May 12, 2020 from http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/2456-17  [in Ukrainian].

Verkhovna Rada of Ukraine. (2003). On the Funda-
mentals of National Security. Law of Ukraine of 2003, 
June 19,  No. 964-IV. Vidomosti Verkhovnoi Rady 
Ukrainy (VVR), 39, Art. 351 [in Ukrainian].

Martiienko, А. І. (2011). The theoretical basis of prop-
erty relations on natural resources. In I. P. Kysiuk 
(Ed.), Estimates and forecasts qualities of land. Kyiv: 
Universytetska knyha, pp. 132–144 [in Ukrainian].

Naumov, О. G. (2013). Determinants of investment cli-
mate [Extended abstract of candidate’s thesis, ONTU]. 
Odesa: ONTU [in Ukrainian].

Volchkov, O. Ye. (2011). Strategic planning of enterpris-
es [Doctoral dissertation, ONTU]. Odesa: ONTU [in 
Ukrainian].

Kyrychuk, О. V. (1994). Mentality: essence, functions, 
genesis. Proceedings of the International scientific and 
practical conference Mentality. Spirituality. Self-de-
velopment of personality (Ukraine, Lutsk, June 18–23, 
1994). Kyiv; Lutsk, pp. 7–11 [in Ukrainian].

Pylypiv, O. Z. (2015). Organization of the educa-
tional process in the primary level of private Catho-
lic schools. Proceedings of the internet scientific and 
practical conference Trendy ta perspektyvy rozvytku 
nauky ta osvity u konteksti hlobalizatcii (Ukraine, Pere-
iaslav-Khmelnytskyi, February 21–22, 2015). Pereiaslav-
Khmelnytskyi, Issue 1, pp. 252–255 [in Ukrainian].

2. Рекомендований обсяг основного тексту стат-
ті (без анотацій, списку використаних джерел 
і додатків) не має перевищувати 60 тис. знаків 
з пробілами (1,5 авт. арк).

3. Текст має бути набраний у текстовому редак-
торі Microsoft Word без колонтитулів шрифтом 
Times New Roman, 14 кеглем з міжрядковим 
інтервалом 1,5; поля звичайні: верхнє, ниж-
нє – 2 см, ліве – 3 см, праве – 1,5 см; абзацний 
відступ – 1,25 см. Нумерація сторінок – знизу 
праворуч.

4. Посилання на джерела подаються послідовно 
(від першого до останнього) у квадратних дуж-
ках, де вказується номер джерела зі списку літе-
ратури, складеного у такій само послідовності, 
та за потреби сторінка (наприклад: [7, с. 11], 
[7, с. 11; 8, с. 22; 9, с. 109–112]). Нумерація поси-
лань у тексті статті обов’язково відповідає послі-
довності в списку використаних джерел. Винос-
ки та примітки оформлюються посторінково, 
автоматично у Microsoft Word. Бібліографічні 
описи в них відпові дають ДСТУ 8302-2015.

5. Ілюстративний матеріал має відповідати таким 
вимогам:

 кожна ілюстрація має подаватися окремим 
файлом, збереженим у тій програмі, в якій її 
було створено, наприклад: у Microsoft Word– 
псевдографіка, зокрема схеми; Microsoft Graph – 
графіки; Microsoft Excel – графіки або діагра-
ми; Photoshop – фото, інша растрова графіка; 
Illustrator – будь-яка векторна графіка, у т. ч. 
логотипи, та обов’язково забезпечувати мож-
ливість її редагування в цих програмах;
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 елементи ілюстрацій, що виконані в Microsoft 
Word, мають бути згруповані;

 написи на рисунках, легенди до них, підтекстів-
ки подаються мовою статті;

 усі таблиці мають бути створені в програмі 
Microsoft Word;

 усі без винятку ілюстрації мають бути чорно-
білими;

 рисунки й таблиці обов’язково мають бути 
прив’язані до тексту посиланнями, наприклад: 
(рис. 2), (табл. 3);

 формули виконуються в редакторі Microsoft 
Equation або створюються в програмі Illustrator;

 допускається подання сканованих ілюстрацій за 
домовленістю з редакцією;

 ілюстрації, запозичені з інтернету, обов’язково 
мають містити джерело та бути перекладені (за 
потреби). Запозичені з інтернету й перекладені, 
перебудовані, доповнені ілюстрації також ма-
ють обов’язково містити посилання на джерело. 
Запозичення мають відповідати законодавству 
України про авторське та суміжні права.

6. Відповідальність за достовірність наведених 
фактів та даних, обґрунтованість зроблених 
висновків і рекомендацій покладається на ав-
тора/авторку (авторів) статті. У випадках вияв-
лення академічної недоброчесності (плагіату) 
відповідальність несе автор/авторка (автори) 
наданих матеріалів.

7. Текст статті, завізований автором/авторкою 
(в електронній версії – підпис сканований або 
електронний цифровий), надсилається електрон-
ною поштою на адресу: publish@niss.gov.ua. 
Назва файлу, що надсилається, подається анг-
лійською мовою.
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