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ZUR GESETZMASBIGKEIT DER VOKALQUANTITAT
IM DEUTSCHEN

1. Die GesetzmiBigkeit der Lautdauer

Ein zentrales Thema der Quantitativen Linguistik ist die Frage,
welche GesetzmifBigkeiten die Struktur, den Wandel, die Verwendung
und den Erwerb der Sprache steuern. Zu den vielen Gesetzesvorschlagen,
die mmzwischen dazu entwickelt wurden, gehort der von Ger$i¢ und
Altmann (1988) zur Verteilung der Lautdauer, wofiir sie als Modell

cx+d/x

(1) y=ax

vorschlagen, wobei X fiir die einzelnen Vokale, geordnet nach ihrer
Dauer, steht.' Die Autoren nehmen damit an, dass die Vokaldauer
,durch eine Interaktion von mehreren Faktoren, die zu einem ganz
bestimmten Typ der Haufigkeitsverteilung fithren muf3* (GerSi¢ und
Altmann 1988: 49) gesteuert wird. Thre Uberpriifungen bestitigen
dies. Dieser Gesetzesvorschlag gehort jedoch zu denjenigen, die noch
recht wenig Uberpriift wurden. Er stimmt dem Augenschein nach mit
Befunden von Zwirner & Zwirner (1936) iiberein, die ihre Ergebnisse
aber anscheinend nur in Form einer Graphik vorgelegt haben, sodass
man mangels geeigneter Daten nicht iiberpriifen kann, ob Modell (1) ihre
Ergebnisse wirklich zutreffend erfasst. Eine echte Uberpriifung des
Modells liegt bisher nur mit der Untersuchung von Gersi¢ und Altmann
(1988) zum Batschka-Deutschen sowie von Best (2008) zum Islandi-
schen und Ungarischen vor. Es liegen daher alles in allem genommen
nur wenige Ergebnisse vor. So gibt es hinreichend Griinde dafiir, nach
weiteren Moglichkeiten zu suchen, den Gesetzesvorschlag weiterhin
zu Uberpriifen. Der vorliegende Beitrag ist daher der Hypothese

"' Wimmer & Altmann (2005: 796; 2006: 332) haben dieses Modell im Rahmen einer
einheitlichen Theorie der Sprachgesetze wieder aufgegriffen.
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gewidmet, dass Vokallaingen dem von GerS$i¢ und Altmann (1988)
vorgeschlagenen Modell (1) folgen. Eine Gelegenheit dazu bieten
Untersuchungen von Ramers (1988) zu den Vokalen im Deutschen.

2. Zur Vokaldauer im Deutschen

2.1. Die Dauer verschiedener Vokale

Ramers (1988) untersuchte unter anderem die Dauer aller Vokale beti
4 deutschen Sprechern, jedoch ohne Beriicksichtigung der Diphthonge. Es
wurde gemessen, wie lang die Vokale ausfielen, wenn die Sprecher —
allesamt dialektfreie, minnliche wissenschaftliche Mitarbeiter des Insti-
tuts fiir Phonetik der Universitit Koln (Ramers 1988: 168f.) - sie in Wort-
listen in der Umgebung [b_ton] vorlasen. Die Messergebnisse wurden
getrennt fiir Lang- und Kurzvokale in Tabellen aufgefiihrt. Es handelt
sich dabei also um Vokale, die unter dem Hauptakzent des Wortes stehen.
Diese insgesamt 8 Tabellen sind die primare Datengrundlage fir die
vorliegende Untersuchung; die Reihenfolge der Laute in den Tabellen
wurde abweichend von Ramers nach ihrer Dauer geordnet, beginnend mit
dem am langsten dauernden Laut. Um der Vermutung nachzugehen, dass
auch die Dauer der Lang- und Kurzvokale gemeinsam einer Gesetzmé-
Bigkeit unterliegen kdnnten, wurden anschlieBend die zunichst getrennten
Tabellen fiir jeden Sprecher einzeln zu einer Gesamttabelle vereinigt. So
ergeben sich insgesamt 12 Dateien zur Vokaldauer, gemessen in Millise-
kunden (msec), die zur Uberpriifung von Modell (1) Gelegenheit geben.
Es bewihrt sich in 9 Fillen, versagt aber dreimal. Damit stellt sich die
Frage, ob es ein anderes, geeignetes Modell fiir die Befunde gibt. Eine
Moglichkeit, dies herauszufinden, besteht darin, dass man einen der
Parameter, in diesem Fall den Parameter d, ausldsst. Infolgedessen wurde
Modell (1) abgewandelt, genauer: es wurde vereinfacht zu Modell

(2) y=axe”

In dieser Form kann das Modell (2) an alle 12 Dateien mit sehr gu-
ten Ergebnissen angepasst werden, wie die folgenden Tabellen zeigen.
Man kann daraus schlieBen, dass der ausgelassene Parameter d zu-
mindest fiir die hier verwendeten Texte keine Rolle spielt.
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Tabelle 1
Dauer deutscher Langvokale bei Sprecher B (Ramers (1988: 197)

X | Vokal | msec. (beobachtet) | msec. (berechnet)

1| [a] 198.0 193.93

2 | [o:] 184.8 191.29

3| [e] 178.2 184.17

4 | [o] 178.2 175.57

51 [yl 171.6 166.46

6 | [u] 168.3 157.28

7 | [ic] 145.2 148.25

8 | [e] 132.0 139.50
a=208.4289 b=0.0842 c=-0.0721 D=0.90

Legende zu den Tabellen: X ist eine Rangvariable und steht fiir die Vokale,
geordnet nach ihrer Dauer; @, b und ¢ sind die Parameter des Modells; ,,msec.
(beobachtet)* steht fiir die von Ramers gemessene Vokaldauer; ,,msec. (berechnet)*
fiir die Vokaldauer, die zu erwarten ist, wenn Modell (2) sich als geeignet erweisen
sollte. D ist der Determinationskoeffizient, der eine gute Ubereinstimmung
zwischen dem Modell und den Beobachtungen anzeigt, wenn D > 0.80 ist.
(Mit D > 0.90 wird die Anpassung des Modells als sehr gut gewertet.)

Tabelle 2

Dauer deutscher Kurzvokale bei Sprecher B (Ramers (1988: 197)

X | Vokal | msec. (beobachtet) | msec. (berechnet)

1| [e] 181.5 173.37

2| [a] 92.4 117.62

3 [U] 92.4 95.35

4| [9] 92.4 83.13

5 [€] 89.1 75.44

6 | [ce] 89.1 70.21

71 [v] 62.7 66.49

8 [5] 59.4 63.78

90| [1] 49.5 61.78

a=166.4059 b=-0.6188 ¢c=0.0410 D=0.87




Tabelle 3

Dauer deutscher Kurz- und Langvokale bei Sprecher B
(Ramers (1988: 197)

Tabelle 4

X | Vokal | msec. (beobachtet) | msec. (berechnet)
1 | [a] 198.0 185.89
2 | [o:] 184.8 197.15
3| [e] 181.5 194.06
4 | [e] 178.2 185.28
51 [e] 178.2 173.96
6 | [y:] 171.6 161.62
7 | [u] 168.3 149.06
8 | [i:] 145.2 136.74
9 | [e] 132.0 124.92
10| [a] 92.4 113.77
11| [U] 92.4 103.33
12| [9] 92.4 93.66
13| [e] 89.1 84.73
14| [oe] 89.1 76.54
15| [Y] 62.7 69.05
16| [9o] 59.4 62.22
17 [1] 49.5 56.01
a=209.7737 b=0.2592 ¢=-0.1209 D=0.95
Dauer deutscher Langvokale bei Sprecher M (Ramers (1988: 198)
X Vokal |msec. (beobachtet) | msec. (berechnet)
1 [a:] 214.5 215.77
2 [€:] 194.7 187.78
3 [0:] 165.0 171.51
4 [u:] 153.6 159.79
5 [0:] 153.4 150.49
6 [e:] 152.8 142.71
7 [y:] 132.0 135.97
8 [i:] 128.0 130.00
a=220.6693 b=-0.1681 ¢=-0.0224 D=0.96
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Tabelle 5

Dauer deutscher Kurzvokale bei Sprecher M (Ramers (1988: 198)

X Vokal msec. (beobachtet) | msec. (berechnet)
1 [e] 148.5 146.07

2 [a] 118.8 122.68

3 [ce] 95.7 104.30

4 [9] 95.7 89.11

5 [€] 89.1 76.34

6 [1] 62.7 65.52

7 [U] 51.6 56.30

8 [Y] 51.1 48.41

9 [9] 36.3 41.66
a=168.8996 b=-0.0423 cc=-0.1452 D=0.97

Tabelle 6

Dauer deutscher Kurz- und Langvokale bei Sprecher M
(Ramers (1988: 198)

X Vokal msec. (beobachtet) | msec. (berechnet)
1 [a:] 214.5 203.41

2 [e:] 194.7 195.83

3 [0:] 165.0 184.04

4 [u:] 153.6 171.26

5 [9:] 153.4 158.50

6 [e:] 152.8 146.19

7 [e] 148.5 134.52

8 [y:] 132.0 123.57

9 [i:] 128.0 113.36

10 [a] 118.8 103.88

11 [ce] 95.7 95.12

12 [9] 95.7 87.03

13 [€] 89.1 79.59

14 [1] 62.7 72.75

15 [U] 51.6 66.46

16 [Y] 51.1 60.70

17 [9] 36.3 55.42
a=2239333 b=0.0839 c=-0.0961 D=0.94




Tabelle 7

Dauer deutscher Langvokale bei Sprecher H (Ramers (1988: 199)

X Vokal msec. (beobachtet) | msec. (berechnet)
1 [0:] 229.6 225.81
2 [e:] 203.2 206.06
3 [a:] 178.8 191.54
4 [0:] 178.0 179.39
5 [y:] 178.0 168.70
6 [u:] 177.2 159.07
7 [e:] 152.0 150.26
8 [1:] 126.0 142.13
a=236.6980 - 0.0641 =-0.0471 D=0.87

Tabelle &

Dauer deutscher Kurzvokale bei Sprecher H (Ramers (1988: 199)

X Vokal msec. (beobachtet) | msec. (berechnet)
1 [e] 154.8 152.44

2 [9] 100.8 105.22

3 (€] 77.2 85.59

4 [ce] 76.8 74.46

5 [9] 76.5 67.22

6 [a] 74.8 62.10

7 [1] 51.5 58.31

8 [U] 50.9 55.39

9 [Y] 50.9 53.10
a=148.6842 -0.5708 c= 0.0249 D=0.95

Tabelle 9

Dauer deutscher Kurz- und Langvokale bei Sprecher H

(Ramers (1988: 199)

X Vokal msec. (beobachtet) | msec. (berechnet)
1 [0:] 229.6 215.77
2 [e:] 203.2 213.68
3 [a:] 178.8 202.20
4 [0:] 178.0 187.79
5 [y:] 178.0 172.64




6 [u:] 177.2 157.70
7 [e] 154.8 143.40
8 [e:] 152.0 129.98
9 [i:] 126.0 117.51
10 [5] 100.8 106.04
11 €] 77.2 95.53
12 [ce] 76.8 85.95
13 [] 76.5 77.25
14 [a] 74.8 69.36
15 [1] 51.5 62.23
16 [U] 50.9 55.79
17 [Y] 50.9 49.99
a=243.1377 b=0.1583 c=-0.1194 D=0.95

Tabelle 10
Dauer deutscher Langvokale bei Sprecher P (Ramers (1988: 200)
X Vokal msec. (beobachtet) | msec. (berechnet)
1 [e:] 177.2 171.53
2 [u:] 154.0 165.62
3 [a:] 153.2 157.36
4 Iy:] 152.8 148.53
5 [0:] 152.4 139.69
6 [i:] 129.2 131.07
7 [e:] 128.1 122.79
8 [0:] 104.4 11491
a=184.6852 b=0.0560 c=-0.0739 D=0.85
Tabelle 11
Dauer deutscher Kurzvokale bei Sprecher P (Ramers (1988: 200)
X Vokal msec. (beobachtet) | msec. (berechnet)
1 [e] 103.2 96.07
2 €] 102.4 111.73
3 [5] 102.0 109.50
4 [ce] 101.2 100.05
5 [1] 100.4 87.98
6 U] 76.9 75.50
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7 [a] 76.0 63.72
8 [Y] 51.6 53.12
9 [o] 24.8 43.87
a=124.7719 b=0.5950 c=-02614 D=0.86

Tabelle 12
Dauer deutscher Kurz- und Langvokale bei Sprecher P
(Ramers (1988: 200)

X Vokal msec. (beobachtet) | msec. (berechnet)
1 [e:] 177.2 167.65

2 [u:] 154.0 166.46

3 [a:] 153.2 159.94

4 [y:] 152.8 151.62

5 [0:] 152.4 142.67

6 [1:] 129.2 133.64

7 [e:] 128.1 124.77

8 [0:] 104.4 116.21

9 [e] 103.2 108.05

10 (€] 102.4 100.32

11 [9] 102.0 93.04

12 [ce] 101.2 86.20

13 [1] 100.4 79.80

14 [U] 76.9 73.83

15 [a] 76.0 68.26

16 [Y] 51.6 63.09

17 [9] 24.8 58.27
a=182.7549 b=0.1141 c¢=-0.0863 D=0.90

Alle Testergebnisse zeigen, dass Modell (2) fiir die Vokalldngen
im Deutschen geeignet ist.

2.2. Die Dauer des Vokals [i:] im bestimmten Artikel ,,die* im
Satzkontext

Ramers Untersuchung bietet noch eine weitere Moglichkeit, den
GesetzmaBigkeiten der Vokaldauer auf die Spur zu kommen. So hat er
fiir drei seiner Sprecher 5 bzw. 6 Messungen dazu zusammengestellt,
wie lang das [1:] im bestimmten Artikel ,,die* im Satzzusammenhang
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ausfallt. (Es wurden bei 2 der drei Sprecher 5 Sétze, bei einem 6 Satze
berilicksichtigt.) Untersucht wurde die Lange des Vokals unter der
Bedingung, dass der Artikel als erstes Wort des jeweiligen Satzes
auftritt. An die so gewonnenen Daten lésst sich das Modell

3) y=ax

anpassen, wie die folgenden Tabellen 13-15 zeigen:

Tabelle 13
Dauer des [i:] im Artikel ,,die* bei drei Sprechern (Ramers 1988: 203f.)
X Sprecher P Sprecher B Sprecher H

(ms)beob. | (ms)ber. | (ms)beob. | (ms)ber. | (ms)beob. | (ms)ber.

1 62.5 62.35 88.5 85.70 68.0 69.87
2 45.9 46.70 56.3 63.71 53.6 51.61
3 39.3 39.43 53.3 53.56 46.1 43.23
4 37.7 34.97 50.7 47.36 44.3 38.13
5 29.9 31.87 47.4 43.04 25.0 34.59
6 37.3 39.81

a = 62.3467 a=85.7029 a = 69.8662

b=-0.4170 b=-0.4279 b=-0.4369

D =0.98 D=0.93 D =0.85

X: Satz 1, Satz 2, etc.; a, b: Parameter des Modells (3); (ms)beob.: beobachtete
Dauer des [i:] in ,,die* in msec in Satz X; (ms)ber.: aufgrund der Anpassung
des Modells (3) berechnete Dauer des [i:] in msec in Satz X.

Die drei Ergebnisse zeigen, dass Modell (3) geeignet ist, um die Be-
funde zur Lénge des [i:] zu erfassen. Man kann daraus schlie3en, dass der
ausgelassene Parameter ¢ aus Modell (2) zumindest fiir die hier verwen-
deten Tests keine Rolle spielt. (In allen drei Fillen lassen sich auch die
Modelle (1) und (2) erfolgreich anpassen; Modell (3) wurde gewihlt, da
es nahezu gleich gute Ergebnisse bei weniger Parametern erbrachte.)

2.3. Dauer der Vokale in Nebentonsilben

Ramers hat auch die Dauer der Vokale in Nebentonsilben untersucht.
Seine Testworter schwanken zwischen 1 und 4 Silben Lénge. Es ist aber
bekannt, dass die Lautdauer ein und desselben Lautes von der Lange der
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Worter dergestalt beeinflusst wird, dass ein Laut in ldngeren Wortern kiir-
zer ausgesprochen wird, so z.B. fiir das Ungarische nachgewiesen von
Meyer & Gombocz (1909; dazu: Best 2008: 6f.). Zudem befinden sich die
Vokale mal in der ersten, mal in der zweiten Silbe; der Wortakzent ist
auerdem verschieden weit von dem untersuchten Vokal entfernt. Ver-
mutlich konnen sich alle diese Faktoren auf die Vokaldauer auswirken.
Aus diesem Grund wurde auf eine Modellierung dieser Daten verzichtet.

3. Zusammenfassung

Daten zur Variabilitdat der Lautdauer sind bisher anscheinend nur
zweimal (GerSi¢ & Altmann 1988; Best 2008) anhand einiger Daten-
sitze zum Batschka-Deutschen, Isldndischen und Ungarischen mit Erfolg
daraufthin getestet worden, ob sie dem von GersSi¢ & Altmann (1988)
vorgeschlagenen Modell (1) entsprechen. Die hier vorgestellten Ergebnisse
zum Deutschen legen nun nahe, dass das Modell von GerSi¢ & Altmann
(1988) nicht immer zutrifft; nimmt man dagegen die Modelle (2) und
(3) hinzu, die lediglich Vereinfachungen zu Modell (1) sind, so kommt
man in allen Fillen zu guten Ergebnissen. Die Hypothese, dass die Laut-
dauer sich gesetzméaBig verhilt, ist weiter bestirkt. Es handelt sich dabei
um Modelle, die sowohl in der linguistischen Synergetik (Kohler 1986,
2005) als auch als Menzerath-Altmann-Gesetz eine bedeutende Rolle spie-
len (Altmann 1980; Altmann & Schwibbe 1989; Asleh & Best 2004/05;
Cramer 2005). Weitere Uberpriifungen bleiben jedoch notwendig, da die
empirische Basis fiir die Modellierung der Lautdauer insgesamt gesehen
immer noch nicht wirklich befriedigend ist. Vor allem wéren dringend
weitere Daten aus anderen Sprachen als dem Deutschen erwiinscht.
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