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Ein Deutschland, vor dem Putin Angst hat

HimeuyuHa aKoi 6oimecsa nymiH

[1i0 yac Mok-woy Ha HimeybKomy mesnieba4yeHHi y4acCHUKU He 3MOo2/U 0-CrPABHHbOMY
gidrnosicmu Ha NUMAHHA NPO KOsAeKmMuUBHY rnposuHy pocii'y siliHi, ix 06°edHana Hepiwydyicms. Ha
OyMKY KO/UWHbO20 MiHicmp eHympiwHix cnpas I. bayma, mpeba 3anumamu, akoto 6ynaa 6
OYyMKQ PocisiH, AK6U 80HU 3HanAu npasdy. LLlodo eiliHuU, Mo 8ci yYacHUKU He 3aauliuau CymHisis y
momy, wo HimeyyuHa mae niompumamu Ykpainy. [1na yboeo, 30Kpema HypHanicmka M.
BalicbaHO 3Haxo0ume Yimki cnoea, Aki xominoca 6 noyymu 8id KaHysepa npo me, wo 8iH
yrnycmue wie 00UH WAHC, Kosu 8repmo 3ays8amcus, wo He xove ixamu 0o Kuesa yepes
®edepanbHO20 npe3udeHma. BoHa 3ay8axcye, W0 HiMeybKa icmopisa 84ume, w0
Helimpanimemy He iCHY€E | «AKW,0 8U HiY020 He pobume, 8U CMAEME HQ CMOPOHY a2pecopa .

https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/hart-aber-fair-in-der-tv-kritik-russlands-gesellsc
haft-und-putins-krieg-18000905.html|

Haben wir es in der Ukraine mit Putins Krieg zu tun oder mit einem Krieg der Russen? So lautet
die Leitfrage fiir die Diskussion bei ,Hart aber fair”. Diese Frage ist gut gestellt. Aber lasst sie
sich auch mit einiger Plausibilitdt beantworten? Der erste Einspieler der Talkshow von Frank
Plasberg suggeriert das. Ein Kriegsziel habe Putin zumindest erreicht, heit es da: Er sei durch
den Krieg beliebter geworden im eigenen Land. 82 Prozent betrage dort zur Zeit die
Zustimmungsrate zu seiner Politik.

Der Publizist Michel Friedman ist der erste, der Zweifel an den Zahlen anmeldet, die schlieRlich
unter den Bedingungen einer Diktatur ermittelt worden sind. Dass das als unabhangig geltende
Levada Institut die Zahlen erhoben hat, macht sie nicht unbedingt glaubwiirdiger. Das ist die

alle Erkenntnissicherheit zersetzende Wirkung von totalitaren Systemen: Nachdem das Institut
als auslandischer Agent eingestuft worden sei, hatten die von ihm befragen Russen noch mehr
Angst als ohnehin schon, ihre Meinung offen auszusprechen, gibt Narina Karitzky zu bedenken.
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Die Russischstammige leitet eine Schule in Bonn.

Ihr Hinweis klingt plausibel, doch fehlt es in der Sendung an Experten, die Licht in das Dunkel
der Vermutungen bringen kénnten. Der russische Forscher Philipp Chapkovsky etwa ist nach
der Anwendung einer anderen Befragungsmethode zu dem Schluss gekommen, allenfalls gut
die Halfte der Russen unterstitzten den Kriegskurs ihres Prasidenten. Zu diesem Ergebnis kam
er, nachdem er die Fragetechnik gedndert hatte, um den Befragten indirekte Antworten zu
ermoglichen. Was wiederum seine Ticken hat.

So bleibt es in der Plasberg-Runde bei anekdotischer, hinlanglich bekannter Evidenz. Der
Rostocker Historiker Stefan Creuzberger gibt zu Protokoll, vor allem in den russischen
Grol3stadten gebe es Kriegsgegner, was sich auch in offenen Briefen aus akademischen Kreisen
zu Beginn des Krieges gezeigt habe, wahrend auf dem Land die Unterstiitzung fiir Putin
besonders hoch sei. Auch der ehemalige Bundesinnenminister Gerhart Baum glaubt daran, es
gebe noch eine Zivilgesellschaft in Russland, auch wenn sie zuletzt 2012 nach den gefalschten
Ergebnissen der Prasidentschaftswahl grol in Erscheinung getreten sei.

Propaganda als Entschuldigung

Was die russische Kollektivschuld am Krieg angeht, ist die Runde in Unschlissigkeit vereint. Die
Bevolkerung sei schon haftbar zu machen, man misse aber berticksichtigen, dass im Gefangnis
lande, wer Widerstand leiste (Friedman). Man misse sich fragen, wie die Meinung der Russen
aussdhe, wenn sie die Wahrheit wiissten (Baum). Nur Karitzky formuliert klar, dass es sich nicht
um einen Krieg Putins, sondern Russlands handele, auch sie verweist aber darauf, dass die
Propaganda der vergangenen acht Jahre ganze Arbeit geleistet habe —was man als
Entschuldigung werten kann oder auch nicht.

Nachdem diese Schuldfrage nicht geklart ware, wendet sich Plasberg mit einem Einspieler der
Frage zu, wer eigentlich dafiir verantwortlich ist, dass die deutsche Offentlichkeit lange Zeit ein
ziemlich schiefes Bild von Russland vermittelt bekam (oder bekommen wollte). Der einstige
Moskau-Korrespondent der ARD, Fritz Pleitgen, muss sein unlangst schon im , Kdlner
Stadtanzeiger” abgelegtes Bekenntnis wiederholen, er habe sich in Putin getduscht.

Journalisten sind halt auch nur Menschen, lernt der Zuschauer: Pleitgen beichtet, wie er sich



vom russischen Prasidenten bei einem personlichen Gesprach um den Finger wickeln lieR, und
man fihlt sich an dhnliche Schilderungen von Doris Schréder-Kopf erinnert: ,, Wir haben uns
sehr kultiviert unterhalten, seine Hoflichkeit und seine Bildung haben mich beeindruckt.”

,Diktatoren kiindigen an, was sie vorhaben”

Die aus der Ukraine stammende Publizistin Marina Weisband ordnet Pleitgens Fehlleistung als
reprasentativ flr weite Teile des deutschen Journalismus ein. Sie habe sich gewundert, wie
wenig in den vergangenen acht Jahren, also seit der Annexion der Krim, in der hiesigen
Berichterstattung tGber Russland die dort allgegenwartige kriegerische Rhetorik erwahnt
worden sei. ,Diktatoren kiindigen an, was sie vorhaben®”.

Friedman erntet keinen Widerspruch, als er sich diesen Umstand damit erklart, dass
hierzulande niemand etwas mit dem heraufziehenden Krieg zu tun haben wollte. Nicht Putin
habe sich verandert, als er zum GroRangriff auf die Ukraine blies, sondern unsere Betroffenheit
und Interessenlage. ,Schlaraffenland ist abgebrannt®, sagt Friedman mit routinierter
Pointensicherheit.

Aber das fihrt, wie so vieles an diesem Abend, von den Leitfragen weg. Es ist schlieRlich noch
zu klaren, wie wir mit den russischen Nachbarn weiterleben wollen, nachdem sie das Haus des
noch ndheren Nachbarn angesteckt haben. Was die Haltung zum Krieg angeht, lasst die
gesamte Runde keinen Zweifel daran, dass Deutschland der Ukraine zur Seite zu stehen hat.

Marina Weisband findet dafiir klare Worte, die man gern einmal vom Kanzler héren wiirde. Nur
hat der anderthalb Stunden zuvor in der ZDF-Sendung ,,Was nun?“ eine weitere Chance dazu
verstreichen lassen, als er etliche Antworten schuldig und eigentlich nur mit der bockigen
Bemerkung in Erinnerung blieb, nicht nach Kiew fahren zu wollen, weil der Bundesprasident
dort nicht erwiinscht ist.

Courage ohne Aggression

Weisband hat da einen etwas weiteren Horizont. Die deutsche Geschichte lehre, dass es keine
Neutralitat gebe, sagt sie. Und: ,,Wenn Du nichts tust, stellst Du Dich auf die Seite des
Aggressors.” Man misse stattdessen zu einer Courage finden, die sich von Aggression
unterscheide. Ohne Tremolo, ganz niichtern spricht sie diese Satze aus. Und wenn man die
Entwicklung der Meinungsbildung in Deutschland betrachtet, kann man zu dem Ergebnis



kommen, dass das Weisband-Lager Zulauf hat — trotz all der defatistischen Prominenten, die die
Ukraine opfern mochten, um weiter im Frieden mit ihren lllusionen leben zu kénnen. Courage
ohne Aggression wiirde von einer erfreulichen aullenpolitischen Reife zeugen.

Eine Reife, die sich im (brigen auch im Inneren und im Kleinen zeigt, im Umgang mit den hier
lebenden Russen, den Mitbewohnern im eigenen Haus. Selbst die verstérenden
Demonstrationen, deren Teilnehmer sich mehr oder weniger offen mit Putins Politik
einverstanden zeigen, haben nicht zu Eskalationen gefiihrt.

Wenn sie in der Offentlichkeit telefoniere, dann spreche sie kein Russisch, sagt Karitzky. Sie tue
das aber nicht, weil sie mit Anfeindungen rechnen misse, sondern weil sie sich schame. Und sie
flgt hinzu, dass schon langer keine russophoben Vorfalle mehr bekannt geworden sind. Anders
als sein Volk hat Putin allen Anlass, vor einem solchen Deutschland Angst zu haben.



