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Droht ein groB3er russisch-ukrainischer Krieg?
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Fiir die kommenden Jahre wird die geostrategische Grauzone zwischen der NATO
und EU emerseits sowie der Moskau-dominierten Organisation des Kollektiven
Sicherheitsvertrages und Eurasischen Wirtschaftsunion andererseits die Hauptquelle von
Unsicherheit und Instabilitdt m Europa bleiben.

Nicht nur ist ein langjdhriger Fortgang des heutigen Hybridkonflikts niedriger
Intensitét im Donezbecken moglich. Das Schreckbild einer noch weit groBeren Eskalation,
welche die Dimension der jugoslawischen Kriege in den Neunzigern erreicht, kann nicht als



bloBe Phantasie abgetan werden. So gibt es mehrere Szenarien des Herganges eines
groBen russischen Krieges gegen die Ukraine.

Was passiert etwa, wenn die derzeit in Bau befindliche sogenannte
Kertsch-Briicke, die Russland mit der Krim verbinden soll, nicht funktionieren wird? Das
lange und komplizierte Bauwerk konnte nach seiner Fertigstellung aufgrund der schwierigen
geologischen Bedingungen in der Kertscher Meerenge zwischen Asowschem und
Schwarzem Meer einstiirzen.

In diesem Fall konnte Moskau sich — aufgrund der groflen Bedeutung des
Krim-Projektes fiir die Legitimitit des Putin-Systems — entschlieBen, eine Landverbindung
von Russland iiber ukrainisches Festland hin zur Krim herzustellen. Kiew wiirde dem
jedoch nicht zustimmen. Im Ergebnis konnte es zu einem groRen russischen Krieg gegen die
Ukraine zur Eroberung eines Landweges entlang der Nordkiiste des Asowschen Meeres
zur Schwarzmeerhalbinsel kommen.

Vergleiche zwischen Putin und Hitler sind wenig niitzlich

Eine solche Entwicklung ~ wiirde historische Analogien  zum
ZweitenWeltkrie gnahelegen. Etliche Beobachter — darunter auch russische — haben bereits
die Krim- Annexion Putins 2014 mit der Annexion des Sudetenlandes durch Hitler 1938
verglichen. Allerdings gibt es einen prinzipiellen Unterschied: Das heutige patronalistische
Regimein Russlandist eineKleptokratie, wiahrend das deutsche faschistische Regime
eineldeokratie war. Hitler strebte eine geopolitische Weltrevolution an.

Putin hingegen hat keine transzendentale Vision fiir die Zukunft der Menschhett, ja
nicht einmal eine kohdrente GroBmachtstrategie fiir sein eigenes Land. Es geht thm um
Machterhaltung durch duBeres Machtgehabe sowie einen Zugewinn an Popularitit durch
graduelle — teils faktische, teils juristische — Ausdehnung des russischen
Herrschaftsbereichs.

Dabher sind Vergleiche zwischen dem Putinschen Russland und Hitlerdeutschland,
trotz bestimmter analoger Sprechfiguren und Verhaltensweisen der beiden Diktatoren,
wenig niitzlich. Die Putinsche AuBenpolitik wird von anderen Triebkriften als das
nazistische Expansionsstreben bestimmt. Die Aktionen und Reaktionen des Kremls sind
stirker als diejenigen des Dritten Reiches von kiihler Machtkalkulation und
Risikoabschitzung gepragt. Wihrend die faschistische Geopolitk von Paranoia,
Konspirologie und Neugeburtsphantasien getrieben war, ist die russische Kleptokratie vor
allem an nnerer Herrschaftssicherung sowie -legitimation interessiert.

uBenpolitk ist fiir Putin eher ein Mittel und nicht so sehr die Fortsetzung von
Innenpolitik. Es ist weniger weltpolitischer Millenarismus als machtpolitischer Utilitarismus,
der das internationale Verhalten der russischen Fiihrung leitet. Die Risiken einer
Abschreckung und Abwehr gegeniiber den Aktionen und Forderungen des Kremls sind
daher weniger hoch, als es in alarmistischen Kommentaren zu russischem Nationalismus,
Messianismus und Eurasismus hiufig erscheint.

Wie real ist eine neue Eskalation?

Der Worst-Case eines russisch-ukrainischen Krieges ist vor diesem Hintergrund
zwar unwahrschemlich. Er ist aber nicht unmoglich in dem Fall, dass ein solcher GroBkrieg
fir den Kreml emerseits gewlinschte innenpolitische Effekte erzeugt und andererseits
aullenpolitisch wenig riskant erscheint. Es sind nicht so sehr {iberschdumende Emotionen als
kaltbliitige Kalkulationen der russischen Fiihrung, die die Ukraine und der Westen flirchten,
analysieren und ansprechen muss.

So war das militdrische und geodkonomische Kréfteungleichgewicht zwischen der
Ukraine und Russland seit 1991 grol und steigend. Die ohnehin groBle Disbalance



zwischen den beiden Staaten wurde nach der Jahrhundertwende wesentlich durch die
Fertigstellung der Nord Stream-Gaspipeline nochmals entscheidend erhoht. Dieses
wirtschaftlich dubiose Projekt verminderte ab 2011 merklich die bis dahin
aggressionsmindernde russische Abhingigkeit vom ukrainischen Gasleitungssystem.

Trotz dieser und vieler weiterer Vorzeichen haben die westlichen Regierungen und
Offentlichkeit die Krim-Annexion 2014 nicht oder kaum erwartet. Sie konnten sich nicht
vorstellen, dass es nochmalsin Europaeinen Krieg geben konnte, wie er derzeit im
Donezbecken sett tiber drei Jahren stattfindet.

Etliche westliche und ukrainische Beobachter haben zwar seit dem
russisch-georgischen Krieg 2008 mehrfach vor einem dhnlichen Konflikt um die Krim und
russisch-ukrainischen Krieg als einem moglichen Worst-Case-Szenario gewarnt. Aber fiir
die meisten Beobachter war eine solche Entwicklung vor 2014 — trotz der vielen
vorausgehenden politischen und rhetorischen Signale aus Moskau — nicht denkbar.

Russisch-ukrainischer Krieg ist nicht auszus chlie3en

Publizisten, die entsprechende Warnungen aussprachen, galten haufig als
unverbesserliche ,,Kalte Krieger”, wenn nicht als russophobe Spinner. So ist auch ein
groer, offener und unverblimt zwischenstaatlicher Krieg — wund nicht nur
Schembiirgerkrieg, wie zur Zeit im Donezbecken — zwischen der Ukraine und Russland bis
jetzt kaum vorstellbar. Aber er ist flir die kommenden Jahre nicht auszuschlieBen, sollte er
der russischen Fiihrung innenpolitisch von Nutzen und auSenpolitisch relativ wenig riskant
erschenen.

Solch ein Krieg wiirde wahrscheinlich die Implosion des ukramischen Staates
bedeuten. In der Ukraine als auch im Westen gibt es heute bei emnigen Politikern und
Intellektuellen die Illusion, dass das Land inzwischen einem Frontalangriff der russischen
Armee standhalten kénnte. Die militirische Ubermacht Russlands gegeniiber der Ukraine
ist jedoch wviel zu groB. Wenn Moskau Marschflugkdrper, Jagdbomber,
Mittelstreckenraketen, Landungsschiffe, moderne Panzer und so weiter einsetzen wiirde,
hitte die Ukraine kaum eine Chance.

Innereuropiische Fliichtlingsstrome wiirden zu Chaos fiihren

Die westlichen Staaten wiirden Kiew in einem solchen Fall zwar aktiv unterstiitzen.
Aber weder die NATO noch die EU wiirden militdrisch eingreifen. Diese Organisationen
werden ebenfalls nicht den dann wahrschemnlichen Kollaps der Ukraine verhindern kénnen.
Es ist zu befiirchten, dass es bislang noch nicht einmal addquate Krisenplane fiir solch eine
Eskalation gibt, obwohl ihre politischen, wirtschaftlichen und sozialen Riickwirkungen auch
fir etliche Mitgliedsstaaten der NATO und EU gravierend wéren.

Vor allem wiirde eine grof3e Fliichtlngsbewegung aus der Ukraine mit ihren {iber
40 Millionen Emwohnern und womdglich auch aus weiteren osteuropdischen Staaten in die
Européische Union einsetzen. Vielleicht wire Warschau bereit oder sogar gliicklich,
weitere 200.000 oder sogar 500.000 Osteuropéder zusétzlich zu den heutigen ukrainischen
ca. 1 Millionen Arbeitsmigranten aufzunehmen.

Sollten aber zwei, drei oder gar drei Millionen Flichtlinge aus der Ukraine
eintreffen, wiirdePolennicht wissen, wic mit derart vielen verzweifelten Menschen
umzugehen ist. Ahnliches gilt fir Ruméinien, die Slowakei undUngarn— die drei anderen
unmittelbare EU-Nachbarstaaten der Ukraine, in welche osteuropdische Fliichtlingsstrome
n einem Worst-Case-Szenario flieBen wiirden. Es gibe etliche weitere iiberregionale
Sicherheitsrisiken, die sich im Falle einer Destabilisierung der Ukraine ergeben wiirden,
iber die man jedoch schembar weder m West- noch in Mittelosteuropa ernsthaft
nachdenkt.

Sicherheitsallianz zwischen Ostsee und Schwarzem Meer



Es wire jedoch angebracht, schon jetzt Russland mit emnem aussagekriftigen
multilateralen Hilfsabkommen der mittelosteuropéischen Nationen und eventuellen weiteren
koalitionsbereiten Partnern im Westen vorzuwarnen. Solch eine neue Allianz wiirde einem
friiheren Muster mehrseitiger Sicherheitskooperation im Stidkaukasus folgen.

Mit dem Partnerschafts- und Beistandspakt des NATO-StaatsTiirkeiund
EU-Ostpartnerschaftslands Aserbaidschan von 2010 gbt es ein Modell fiir eine
Sicherheitsallianz ~ zwischen einem NATO-Mitglied und -Nichtmitglied. Das
tirkisch-aserbaidschanische ~ Abkommen konnte Referenzpunkt emer kiinftigen
Zwischenmeerkoalition in Osteuropa sein. Der Verweis auf den ratifizierten Vertrag
zwischen Ankara und Baku kann heute in der Kommunikation zwischen westlichen und
Ostlichen Mitgliedern des Nordatlantikrates helfen, sich gememnsam tiber die Modi und
Implikationen eines neuen panregionalen Verteidigungsbiindnisses zwischen dem Baltilkum
und der Schwarzmeerkiiste zu einigen.

Biindnis wiirde moderierend auf Russland wirken

Ein solcher Pakt wiire freilich kein Aquivalent zur NATO und EU beziehungsweise
deren kiinftiger Ausdehnung in die Ukraine, Georgien oder Moldawien. Keines der
potentiellen Unterzeichner einer solchen Anti-Putin-Koalition postsowjetischer Staaten —
also etwa Polen, Ruminien, die drei baltischen Republiken sowie die
EU-Ostpartnerschaftslinder — ist ein Kernwaffenstaat. Daher wire diese Allianz auch keine
Bedrohung fiir die Atomsupermacht Russland.

Nichtsdestoweniger widre eine Allianz aus bis zu circa emem Dutzend
mittelosteuropdischer und siidkaukasischer Staaten ein weit méchtigerer Kontrahent fiir den
Kreml, als die Ukraine, Moldawien und Georgien jeweils allein auf sich gestellt. Falls diese
Staaten n Moskau als mogliche Opfer groferer russischer militirischer Aggression
diskutiert werden, wiirde ihr Biindnis mit den Ostlichen Mitgliedsstaaten der NATO und EU
die Kosten neuer Moskauer Eskalationen deutlich hoher erscheinen lassen. Ein
mittelosteuropdisches Verteidigungsbiindnis konnte daher — trotz seiner begrenzten
militirischen Macht — moderierend auf russische Entscheidungstriger wirken.



