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Передне слово

Äà âåäàþò ïîòîìêè ïðàâîñëàâíûõ
Çåìëè ðîäíîé ìèíóâøóþ ñóäüáó.

À. Ïóøêèí

Події кінця ХХ ст. і вихід з Російської імперії дозволяють
українцям здійснити вторгнення у таємниці давньої і новітньої
історії своєї країни, потривожити пітьму двадцяти п’яти віків,
прикритих часом і хитрощами сусідів. Виходячи з поставленого
завдання «Русь» є синтезована назва не тільки Київської Русі, але
всіх організаційних формувань українського народу, аж до тепе-
рішньої України. Досліджується правда, наближена до істини,
якою б гіркою вона не була. Деякі політологи і вчені твердять,
що правда шкідлива і небезпечна для суспільства. Інші вважають,
що саме правда дає суспільству можливість виявити силу і муж-
ність, очищає його духовність та надає гідності. Найкраще до-
тримуватися правди, адже на брехні далеко не заїдеш.

Пізнати правду хоче кожен, хоча її боїться, бо тільки людина
сильної волі, внутрішнього стану може перебороти правду про
те, що вона, займаючи те чи інше становище у суспільному жит-
ті, виявилася обмеженою і недолугою та ще й злодійкуватою. Ось
якраз такої правди не всі, напевно, більшість бояться і не сприй-
мають, а тому вони згодні і надалі обманюватися і дозволяти ін-
шим себе обманювати. Однак лише суспільство, яке має здорові
корені, здатне стійко винести правду про себе і про кожного зок-
рема, дізнатися про справжню свою історію, своїх батьків, дідів і
пращурів, про простих людей, а особливо — провідників нації,
їхні темні і світлі сторони життя. Літописи переписувались під
потреби князів і смаків їхніх літописців, а найбільше перекру-
чення внесли всі російські царі і цариці: покоління за поколінням
українців навчали не своєї історії. Чи не тому, про вірогідне по-
ходження Руської держави народна пам’ять зберегла надзвичай-
но мало споминів та згадок. Вони губляться у глибинах сармат-
ських та скіфських віків.

Сучасна українська історія викривлена до неймовірності, що її
важко усвідомити, а тому ми не повинні ухилятися від вивчення
всіх сторін нашого минулого, адже історія України наповнена
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прикрими прикладами поведінки наступних поколінь. З погляду
на такий стан необхідно дивитися правді у вічі, переглянути вла-
сне суспільне вірування, піддати все критичному осмисленню, не
зупиняючись ні перед будь-якими стереотипами. Лише такий
підхід заглянути в сиву давнину, де мають проявитися глибинні
пласти сильної волі і духу нації. Адже народ на території сучас-
ної України був на перших позиціях, поряд з іншими народами, у
досягненні світової культури, технології у будівництві, виготов-
ленні промислових виробів, вирощуванні сільськогосподарських
культур та приготуванні продуктів харчування, а також торгівлі.

Книга у двох томах написана в жанрі наукової публіцистики,
яка була б загальнодоступною для широкої читацької аудиторії.
Українська історія розглядається через історичні події, характе-
ристику конкретних осіб, оцінки суспільно-культурних і еконо-
міко-політичних процесів на основі праць істориків і політиків.

Науково-історичне дослідження спрямоване на пошук відпо-
віді на запитання: як формувалась українська нація, її держава,
політика, культура, економіка; чому Українська Держава розви-
валась як європейська, а пізніше занепала, постійно перебуваючи
у когось під диктатом; висвітлюється глибинна сутність досяг-
нень і втрат через особливості провідників нації — порядність і
підлість, довірливість і непокору, романтизм і пристосовництво,
жорстокість і гуманізм, господарність і лінь, зрадництво і захист,
доноси і довіру, подаються окреслення української національної
ідеї і подальшої долі української нації.

В Україні бракує філософських і наукових узагальнень ком-
плексного погляду на формування держави від виникнення пле-
мен до сьогодення, огляду правди про конкретних історичних
осіб і події, які вони започаткували та вплинули на хід історії
української нації. Був Великий князь Ярослав Мудрий і був геть-
ман Богдан Хмельницький, але їм так і не вдалося створити єди-
ну цілісну державу. За Ярослава і після нього — було безліч кня-
зів, а за Хмельницького і після нього — багато гетьманів, навіть
два-три гетьмани одночасно в одній державі. Князі між собою
ворогували і воювали, а володарі гетьманської булави і ті, хто її
домагались, доносили один на одного, зраджували, між собою вою-
вали, не боронили державу, а підпорядковували її Польщі, Туре-
ччині чи Росії. Упродовж століть «славних прадідів великих,
правнуки погані» не дуже переобтяжувалися тим, що немає ро-
манів, поем і кінофільмів про національну героїку наших видат-
них українських державних і військових діячів, а їх прах здебі-
льшого упокоєний далеко від землі, яку вони по-своєму любили
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і боронили. Навіть наприкінці ХХ століття так і не спрацювала
ідея українська, не з’являється видатна особистість, яка створила
б монолітну державу: доброзичливу, але незалежну, шановану в
Європі і світі, міцну економічно і політично, в якій проживає на-
селення, проникнуте українською ідеєю.

Пропонована праця не стільки дослідження історії українсько-
го народу та її фактичного матеріалу, як шлях до всебічного ви-
світлення штучно вихолощених підвалин сутності українства в
усіх сферах життєдіяльності нації на різних етапах її неймовірно
складної історії: духовного, соціального і економічного розвитку,
цікавих відносин з сусідами та світовою спільнотою. Це — гімн
українській нації, який містить не тільки світлу, але й темну ге-
роїку минулого і теперішнього.

Ще з часів князя Ігоря і княгині Ольги бацила злого генія Све-
нельда супроводжує українську націю впродовж віків і позбутися її
надзвичайно важко, вона мов би приросла до тіла українця. Зрада,
намови і підступність, продажність і власне збагачення — ось харак-
теристика злого генія обездоленого українського народу. Це наша
історія, яку треба шанувати, але в якій нащадки зобов’язані позбу-
тися «ганьби вантаж», хоча як подібне здійснити, то це досить важ-
ко однозначно висловити, хоча можливо, спираючись на рекомен-
дації філософів, а саме, «навчитися власний історичний бруд перетво-
рювати в золото». Треба усвідомити, що ще в давнину наші істори-
чні реалії спотворювались з метою задоволення особистих інтересів
на шкоду колективним і державним. Спомини і згадки про батьків-
засновників Руської держави та її походження назавжди загублені у
глибинах сарматських і скіфських віків, а тому знайти реальну від-
повідь на це, мабуть, складніше, ніж відповісти на запитання про
походження людини на планеті Земля.

Після здобуття незалежності перед українською нацією був
чистий аркуш паперу про історію народу і державу, стало зрозу-
мілим, що історія великого народу потребує переосмислення.
Відновлення минулого, пізнання сучасного і бачення майбутньо-
го можна досягти тільки на підставі скрупульозного аналізу ми-
нулого. У праці подається нове прочитання і осмислення лише
частини існуючої історичної літератури, здійснено науково-
історичне дослідження окремих важливих доленосних віх історії
українського народу у напрямі досягнення істини.

Академік АПН України,
доктор економічних наук,
професор А. Павленко
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Загальний погляд
на історію України

…íå ëþáîâàòüñÿ èñòîðèåþ
ïðîøåäøåé æèçíè — íàøå äåëî,
à óðàçóìåòü åå.

Í. È. Êîñòîìàðîâ

Якщо послатися на слова Едмона Гонкура, що «Історія — ро-
ман, який був, а роман — це історія, яка могла б бути», то пропо-
новане науково-історичне дослідження є драма, яка, можливо,
матиме щасливий кінець для українського народу і його держави,
спадкоємниці Київської Русі. Подібний оптимізм має під собою
міцний фундамент високої духовності, яка руйнувалася, але ще
тримається. Українські генії залишили нам у спадщину свої ідеї,
філософські настанови для самопізнання і боротьби за свободу,
адже, як писав український поет Т. Г. Тичина: «Ми єсть народ,
якого Правди сила ніким звойована ще не була». Щоб пізнати
сьогодення, треба оглянутись назад, як говорив древнєкитайсь-
кий філософ Лао-цзи (579—499 рр. до н. е.) «Будь способен знать
начало и путь древности, и это знание позволит тебе увидеть пу-
теводную нить, ведущую к сегодняшнему дню».

А пізнавати своє минуле українцям треба, так як воно утаєм-
ничує багато і білих, і сірих, і темних плям у віковій історії. Пі-
знання своєї історії має супроводжуватися не стільки переліком
подій і героїв у них, скільки глибоким філософським, науковим
і політичним осмисленням тих далеких подій, які впливали на
формування української нації та її долю. Скажімо, український
народ терпів утисків з боку інших народів, але те, що українці
чимало століть перебували під владою інших держав, то це не
через поразку у боротьбі, а з добровільного прийняття рабства
їхніми керманичами, через власні прорахунки та непохитне
протистояння між князями, гетьманами та іншими. Через поне-
віряння під чужою владою українська нація продовжує жити
мріями, перебуваючи у заколисаному стані, забувши свою велич-
ну історію. У цьому руслі перед нашим і прийдешніми поколін-
нями стоїть завдання вибудувати чітку національну межу для

²²



7

українського суспільства: між історією і вигадкою, дійсністю та
мрією, сном і дійсністю, правдою і брехнею про українців.

Розмаїтість, невпевненість, різновекторність і невпорядкова-
ність думок межує з їх розмитістю; зневага до своєї історії і куль-
тури, відсутність належного шанування видатних представників
української нації та звеличення зрадників і ворогів послаблює
волю та принижує національну гідність; повне забуття піонерно-
го внеску української нації у технологію існування людської ци-
вілізації ставить нашу націю в маргінальне становище світового
розвитку; стала реальністю помилково штучна впродовж століть
відірваність українських земель від європейської культури; ста-
виться під сумнів багатьма європейськими народами і їхніми ке-
рівниками, а також деякими українцями, що європейська держа-
ва, за географічними нормами, генетичними і історичними
зв’язками — Україна, мов би нічого спільного не має до Європи,
а більше до Росії. Щоб упорядкувати думки насамперед україн-
ців, європейської і світової спільноти, нам нічого не залишається,
як вивчити свою дійсну власну історію та розповісти всім, хто
неупереджено відноситься до українців як багатовікової, високо-
культурної, самобутньої і причетної до розвитку світової цивілі-
зації нації. Саме тут непочатий край виснажливої праці українсь-
кої інтелігенції з допомогою світової спільноти.

Наша історія до нестями заплутана, в чому можна пересвідчи-
тись лише з декількох історичних фрагментів. Фахівці розпочина-
ють історію України з VІІІ—ІХ століть, а про минуле подають
тільки окремі незначущі натяки, мовби боячись довідатися про
справжню минувшину своєї країни. Наш історик М. Грушевський
вважає, що межею історичних часів для українського народу мож-
на прийняти ІV століття нашої ери, коли ми володіємо відомостя-
ми, які можна використати для пояснень. Однак він дотримується
думки, що «Если период расселения сопровождался временным
понижением культурного уровня славянских, в том числе и украи-
нских племен, то столетия по расселении — VІІІ, ІХ и Х, эпоха на-
чатков государственной организации, была, несомненно, временем
весьма интенсивного культурного развития их»1. Виходить, що
один із головних українських істориків визнає — до VІІІ—ІХ ст. є
лише відомості про українські племена, розвитку ж культури не
було. І зразу ж за неповних двісті років перед нами постає карди-
нально інша картина «данные рисуют нам довольно обстоятель-
ный образ того культурно-бытового фона, на котором развиваются
                     

1 Грушевский М. Очерк истории украинского народа. — К.: Лыбидь, 1991, — С. 16, 25.
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общественные и политические отношения в период сформирова-
ния Киевского государства (ІХ—Х вв). Общий культурный уро-
вень наших племен в это время стоит уже довольно высоко»1. Не-
має сумніву, що для формування високого культурно-побутового
рівня, який мав місце у Київській державі, потребувалось не два, а
далеко більше століть. Тому треба поглянути в минулу сиву дав-
нину ще до ІХ століття.

Землеробство, започатковане ще в загальноарійські часи,
практикується в українських племенах у повному розвитку як го-
ловна стаття занять кожного господарства. Навіть у найменш
культурних племен древлян на півночі в прадавніх могилах знай-
дені серп і зерна хлібних рослин, що означає: по-перше, або
українські племена за якихось півтори сотні років навчилися ба-
гато чого, навіть виготовляти серпи і вирощувати хлібні рослини;
по-друге, або ми нехтуємо минулим періодом розвитку культури
праукраїнців, який простягнувся в сивину Трипільської культури,
а це 4—5 тис. років тому.

Тільки розпочиналось ІХ ст., а мова і письменство уже були:
зразу після хрещення Русі використані національні напрацюван-
ня, щоб скласти українську збірку законів «Руська Правда», від-
кинувши існуючі грецькі закони. Аналіз показує, що в українсь-
кій історії залишаються не вивчені прогалини, а тому потрібна
новітня концепція пізнання історичних реалій української нації.
У цьому контексті треба погодитися з поглядом П. Штепи про
вивчення української історії з до Трипільської пори, а також
Трипільської, Скіфсько-Сарматської, Антської і Києво-Руської
держави2.

Трипільська культура існувала приблизно 4—5 тис. років тому
на величезних просторах від Дунаю до Волги впродовж десь двох
тисячоліть. Цю велику значну територію, де формувалась певна
культура, археологи назвали Трипільською, так як саме в містеч-
ку Трипілля неподалік від Києва виявлена культура трипільців.

Уся Європа була покрита лісами, але на півдні, значна частина
Праукраїни була чорноземною, а тому саме на них був започат-
кований розвиток землеробства. В Європі землеробство постало
одним із перших занять племен на півдні Праукраїни, де землю
обробляли ще у першому тисячолітті до Різдва Христового. Ріль-
ництво потягнуло розвиток інших технологій, у результаті чого
праукраїнець випередив культурно інші європейські народи. У

                     
1 Там само. — С. 25.
2 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Вид. Фірма «Відродження», 2000. — С. 299—309.
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період розвитку матеріальної культури формувалась і духовність
українців. З давнини відомо, що саме землеробство змушувало
шукати пояснень природних явищ та змін, щоб передбачати і ви-
користовувати їх, або уникати. Народи землеробських країн, а
саме Єгипту, Індії, Китаю, Малої Азії і Причорномор’я, тобто
Праукраїни започаткували філософію, математику, астрономію,
природничі науки. Народи землеробських країн здобували собі
харчі та одяг з рослин, а це виховувало у них доброту, лагідність,
милосердя, на відміну від народів, що використовували для цього
тварин. Серед народів рільничої культури зневажається жорсто-
кість, але шанується осідле життя, прив’язаність і любов до своєї
землі, що виховує у таких народів: миролюбність, компроміс-
ність, лібералізм, демократизм.

Величезне територіальне формування було перенаселене, люд-
ність тут зростала швидше ніж в інших сусідніх країнах, а тому
трипільці змушені були розселятися у Західну Європу, яка була
мало заселена. Трипільці заселяли: значну частину Європи, Бал-
кани, Грецію, заселяли кубанські землі і північного Кавказу, бе-
регами Каспійського моря і через Захід йшли до Малої Азії, куди
і переселялись Праукраїнські племена гітів. На Сході за Волгу не
розселялися. В період Трипільської культури на чорноморському
узбережжі праукраїнці заснували торговельні міста ще 4 тисячі
років тому і торгували з Єгиптом і Малою Азією, їхні торгові
шляхи сягали Індії та Китаю. Грецькі торгівці, які приїздили з
Малої Азії до чорноморських міст з товарами, там і осідали, а
уже в першому тисячолітті до РХ були створені самостійні міста
Херсонес, Ольвія, Теодосія й інші.

Саме з трипільської культури прийшло багато надбань, у тому
числі азбука, яка була на Русі ще до хрещення. Уже угоди коро-
лів Олега 907 р. та 911 р., Ігоря — 944 р., Святослава — 972 р. з
Візантією були писані не тільки грецькою, але й руською (україн-
ською) мовами. В угоді 911 р. згадуються заповіти та торгові до-
кументи писані староукраїнською мовою, а ще у 860 р. у Херсо-
несі Св. Кирило знайшов Євангліє і Псалтир, також писані старо-
українською мовою. Маємо українську художньо-історичну
перлину ХІ—ХІІ ст. «Слово о полку Ігоревім». Відомо, що наці-
ональне письменство формується тисячоліттями або багатьма
століттями, а тому є всі підстави стверджувати, що українська
культура формувалася ще до Різдва Христового.

Київ також починає своє літочислення з племінних поселень
середнього палеоліту, а також трипільської доби, але як місто
формувалось значно пізніше: існують твердження, що початок
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4—5 тис. років тому і цьому є чимало підтверджень. За 40 км від
Києва знаходиться містечко Трипілля, як центр Трипільської
культури; київські печери викопали ще пралюди десь біля 7 тис.
років тому; пізніше ченці тільки очистили печери від кісток, че-
репків, дивних кам’яних знарядь; на території Києва знайдено кі-
стки пралюдини, яка жила тут ще 40 тисяч років тому; українські
гончарі мали 1—2-тисячний досвід ще з трипільських і сарматсь-
ких часів; у Х—ХV ст. у Європі найдорожче цінувалися вироби
українських ювелірів; у Х—ХV ст. Київ був культурніший і бага-
тший за Париж і Лондон, а досягти такої культури і багатства
можна лише за тисячі років. На думку вчених, є всі підстави вва-
жати Київ Вічним Містом і називати його ІІІ Римом «Київ — ІІІ
Рим»1.

Після формувань Трипільської культури майже тисячу років
існувала Скіфсько-Сарматська народність. Загибель трипільців
через невідомі причини призвело до того, що у першому тисячо-
літті до Р.Х. великі простори Праукраїни обезлюдніли. В той же
час народи Малої Азії постійно воювали і мирне життя там було
практично не можливим, а тому нащадки колишніх праукраїнсь-
ких переселенців, довідавшись про вільні території, десь у
VІІІ ст. до Р.Х. стали переселятися уже з Малої Азії на свою пра-
батьківщину.

Старогрецький історик Геродот, який у 450 р. до Р.Х. був у
Праукраїні, писав, що люди, які масово поверталися, називали
себе Сколотами, але греки перекрутили цю назву на Скіфи і вони
під нею ввійшли в історію. Звичайно, перебування декілька сто-
літь у Малій Азії змінили свою культуру, яка відрізнялася від
Трипільської, але вони були споконвічними народами Праукраї-
ни. Тому не можна вважати вірним твердження німецьких істо-
риків про те, що Скіфи-Сколоти є дикими кочівниками, так як це
не відповідає дійсності. Прибувши в Праукраїну, скіфи розшири-
ли її територію до границь часів Трипільської культури від Ду-
наю до Волги, відновили торгівлю, сформували управлінські
структури, які притаманні розвинутій державі. Грецькі історики
писали, що Скіфія постачала хліб для всієї Греції, вона мала всі
суспільні стани: урядовців, аристократів, торгівців, промислов-
ців, ремісників, селян, лікарів, священиків, науковців, філософів.

Скіфія мала досить ефективну військову оборону, про що знав
відомий владика Персії Дарій, який довго радився, чи можна йти
війною проти скіфів, коли вони перестали сплачувати данину та
                     

1 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Видн. фірма «Відродження», 2000, — С. 309.
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ще й написали про це глузливий лист. Для українців подібні лис-
ти були, як відомо, нормою. Згадаймо, що глузливий лист писали
нащадки скіфів-сколотів запорожці турецькому султанові. Дарія
відмовляли, говорячи, що скіфи бідні, а тому наповнити свою каз-
ну буде нічим. Інші ж намовляли йти його проти язичників, бо ці
дикуни розбіжаться з появою нашого війська, треба вбити їхньо-
го царя і поставити свого. Було прийнято рішення йти на скіфів і
знищити їхній рід назавжди. Перси готували своїх васалів, які зо-
бов’язані були приєднатися в дорозі до Європи, Скіфії до Борис-
фену і Волги. Не всі васали з захватом прийняли заклик Дарія,
зокрема Херсонес і Еллада, які намагалися якось позбавитися йо-
го впливу, а також інших тиранів, тобто правителів міст — дер-
жав, які були підконтрольні Персії. Інші васали також не дуже
хотіли допускати персів до скіфів, так як від них надходив хліб і
худоба. Всі ці коливання васалів передалися Дарію, і він перед
походом відчув якусь внутрішню тривогу.

Скіфи зрозуміли, що коли військо очолив сам Дарій, то це не
набіг, а війна до переможного кінця, а тому відповідно також го-
тувалися. Три місяці йшов Дарій на Скіфію, до нього приєднали-
ся греки, які пішли в придунайські землі, а перси на береги Бори-
сфену (Дніпра), Дону, Азовського моря. Саме на цій території
проживали скіфи, скіфи-сармати, савромати (сармати), таври.
Дарій навіть боявся цих народів, адже у савроматів воювали жін-
ки і досить хоробро, він навіть якось сказав своєму оточенню про
землі скіфів, що «там десь є ціле місто майстрів по залізу». Про
те, що Скіфи були майстрами високого класу, є чимало прикла-
дів. Історія донесла до нас про скіфського мудреця Анахарсіса
(638—559 рр. до н. е.), який із Скіфії прибув до Греції і там ви-
найшов гончарне колесо, якір, а також придумав гру в шахмати1.
Деякі історики вважають, що колесо уже існувало в Месопотамії
в ІУ ст. до н.е., а тому можливо, що скіфи перейняли це мистецт-
во, що також важливо.

Якщо вивчати історію скіфів-сарматів ще з часів Месопотамії
IV ст. до н. е., то можна згадати, що за часів римського поета
Овідія, у 18 році нової ери, на території Румунії з’являлися кочові
племена сарматів, які жили в районі Азовського моря і впродовж
віків рухалися в західному напрямку, сягаючи гирла Дунаю. Сар-
мати нападали і спустошували поселення, забирали худобу, насе-
лення перетворювали на рабів, не визнавали римських законів.
Завойовники мали свої звичаї і особливості — не стриглися, одя-
                     

1 Энциклопедия мудрости. — М.: РООССА, 2007, — С. 39.
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гались в хутряний шкіряний одяг і носили штани, що було дико-
винним для римлян і смішило їх.

На берегах Дніпра (Борисфена) розпочалася битва персів з
скіфами-сколотами. Історія донесла до нас навіть військовий за-
клик сколотів проти ворога:

Бий його в голову
Бий його в груди
Бий його в серце
Бий його в живіт.

Перси вважали скіфів та інші народи заовойованої території
дикунами, але завчасно, так як ворогів ці народи зустріли до-
стойно, воюючи не стільки силою, як умінням, вони ніколи не
здавалися в полон з доброї волі. Скіфія зустріла ворогів пожари-
щами, води були отруєні, а все населення переселялось подалі в
степи, заманюючи ворога все далі і далі невідомими напрямами
на погибель. Старий скіфський воїн, потрапивши в полон, обма-
нув Дарія і направив його військо в обхід скіфського населення в
невідомому для ворога напрямку, і вони дійшли до Волги.

Сколоти та інші народи земель навколо Дніпра, Дону, біля
Азовського моря не мали великих міст, а тому вони могли по-
стійно змінювати місця проживання і перси не могли їх наздог-
нати. Ганялися перси за ворогом і не доганяли його, а в результа-
ті: воїни хворіли, скінчилось вино, одяг порвався, недоставало
їжі, бідам не було видно кінця, а скіфів все немає. Довго водили
скіфи персів, а довівши їх до Волги, де їх захопив голод і хворо-
би, стали на ворогів нападати та бити. Нічого не добився Дарій і
зі своїм військом відбув до своєї Персії1.

Скіфи-сколоти орали землю, сіяли пшеницю, просо, ячмінь,
коноплю, використовували плуг, який послав на землю їм Бог,
вони виготовляли зброю, прикраси, мали воза, розводили худобу,
виробляли шкіру, шили одяг із неї, зокрема штани, взуття, стриг-
ли овець, виготовляли шерсть, валяли войлок. Всі ці вироби ви-
користовувалися як для власного споживання так і для обміну на
хліб, зброю, домашні речі. Грошовою одиницею служила гривна,
яку ми тепер використовуємо. Цікаво, що сколоти ще тоді носили
сорочки вишиті хрестиком, а їхній цар не розставався з досить
практичними реліквіями: золотий плужок, золота сокирка, золо-
тий ріжок і золоте ярмо. Сколоти мали досить цікаві звички, коли

                     
1 Жмыр В., Хорунжий Ю. Скифы. Историческая повесть. — К., 1970—1976
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чоловік гинув у бою, то жінка лягала поряд і вбивала себе. У сав-
рамантів (сармати) інший звичай: молода дівчина не може стати
дружиною, доки не вб’є якогось ворога1.

Теперішні українці мають досить багато схожого з тодішніми
скіфами: погляди нашого Г. Сковороди (1722—1794 рр.), який
вважав, що Творчий Дух творить усе матеріальне, збігаються з
поглядами скіфського філософа Анахарзиса (589 р. до Р.Х.), який
багато писав про скіфські закони і саму Скіфію; скіфи ставилися
до римлян з погордою і вважали їх дикунами, бо вони вдавалися
у війні до хитрощів, себе ж скіфи називали лицарями, бо перед
битвою про неї повідомляли «Іду на вас»; скіфи вважали свою
мову, етнічне походження, культуру вищими за римську, що ви-
кликало подив у римлян. Культура воювати передалася Київсь-
ким князям, адже Святослав (964 р., син Ольги, завжди посилав
своїм противникам слова «хочу на вас іти …». Лицарство і доб-
розичливість скіфів підкреслювали навіть римляни: коли скіфи
оточили загін римлян, який був удесятеро менший, але відмови-
лися здаватися, а бажали битися до останнього воїна, за таку хо-
робрість скіфи їх відпустили на волю; кожен скіф трудився, але
мав зброю і бойового коня, а коли розпочиналася війна, то зали-
шав мирну працю, сідлав коня і вирушав до свого полку, як це
було у наших запорізьких козаків через дві тисячі років.

Скіфи добре воювали: могутня Перська імперія за королів Кі-
ра і Дарія нападала на Скіфію, але була розбита; скіфи завоювали
майже всю Малу Азію, хоча панували там не так довго (634—
606 рр. до Р. Х.); скіфи завойовували Палестину, про що є згадка
у єврейській Біблії. Українські провідники в давні часи ототожню-
вали русів і скіфів, зокрема у переговорах з Візантією король
Святослав Великий говорив: «…без того скіфи-руси не замирять-
ся»2. Ось як у Біблії характеризується народ того часу, що жив на
півночі, а це були саме скіфи: «Так говорить Господь: Ось при-
ходить народ із північного краю, і збуджується люд великий із
кінців землі. Лука та ратище міцно тримають, жорстокі вони й
милосердя не мають, їхній голос, як море реве, і гарцюють на ко-
нях вони… Ушикований, мов чоловік той до бою, на тебе, о доч-
ко Сіону!»3. В бою скіфи були сильними і жорстокими, але вони
мали добрі стосунки з греками, фінікійцями та іншими народами,
а ось з палестинцями не склалося, так як сам Господь призвав
скіфів, щоб судити непокірних: «…ось Я покличу всі родини
                     

1 Там само.
2 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Видн. фірма «Відродження», 2000, — С. 306.
3 Біблія. — Єр. 6 (22—23).
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царств на півночі, — говорить Господь, — і вони приходять, і по-
ставлять кожен свого трону при вході до єрусалимських брам, і
навколо при всіх мурах його та при всіх юдиних містах»1. Скіфи
торгували невільниками і невільницями, поставляючи їх у Гре-
цію і Рим, а тому вони, царські скіфи, несуть головну провину за
те, що українці одержали назву «слов’яни» від слова «слави», яке
в римській мові означало не що інше як «раб». У той же час деякі
автори не вважають царських скіфів предками слов’ян, а відда-
ють перевагу скіфам-сколотам2. Ми вважаємо, що все-таки скіфи
— царські чи сколоти залишаються предками слов’ян, які жили з
давнини на території Руси-України.

Скіфи втратили владу у величезній Праукраїні, що простягну-
лась від Дунаю до Волги і основна причина була в тому, що вищі
представники суспільства збагатіли і почали дбати не про народ і
державу, а про себе. Тому подібно до Єгипту, Вавилону і Риму
Скіфія втратила свою велич, і влада перейшла до сарматського
племені — другої гілки одного праукраїнского народу.

Сармати заселяли землі на правому березі Волги і вони мирно
прийняли владу у Праукраїні від скіфів. Управління сарматів
прийняло інший напрям: якщо скіфи не втручалися у торгівлю на
Чорному морі, а лише збирали податки, то сармати прибрали всю
торгівлю до своїх рук, вони споріднювались з грецькими торгів-
цями, змішувалася їх мова і культура. Процес створення греко-
сарматської культури і мови завершився створенням держави,
яка одержала назву Босфор із сарматським родом королів Спар-
таків. Босфорська держава існувала тисячу літ (480 р. до Р.Х. —
360 р. по Р.Х.).

Якраз про таку особливість формування в минулому українсь-
кої нації пише М. Грушевський: «великорусская народность фо-
рмируется преимущественно на финской почве, белорусская — в
близком общении с литовской группою, украинская — в вечном
соседстве с тюрками». Тут можна зробити деяке зауваження: як-
що великоросійська народність формувалась із фінських племен,
які були далеко на півночі і їх не торкалася племінних формувань
Трипільсько-Скіфської культури, то білоруські племена, які не
були далеко на півночі, ніяк не могли не входити до племінних
формувань, які розкинулися від Дунаю до Волги. Тому історики
ще мають зробити дослідження і, можливо, будуть внесені по-
правки у твердження про те, що «История вела эти народности

                     
1 Там само. — Єр. 1 (15)
2 Каныгин Ю. Вехи священной истории. — К.: А.С.К., 2003. — С. 311—-321.
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большей частью совершенно различными дорогами, представляв-
шими больше отличий, чем схожостей. В результате образова-
лось народное самочувствие, которое отличает теперь даже совер-
шенно инстинктивно украинца, белоруса и великоросса, «хохла»,
«литвина» и «кацапа»»1. Після Трипільської і Скіфсько-Сармат-
ської держав існувала півтисячі років держава Антів. Держава
Антів існувала на українській території в ІV—VІІІ (V—VІІІ) ст.
Столицею Антської держави було місто Головське, теперішній
Львов, а тому можна вважати, що це місто засноване не в 1256 р.,
а на 600 р. раніше.

І ось тепер після Трипільської, Скіфсько-Сарматської і Антсь-
кої держав півтисячі років існувала Києво-Руська держава. Наша
українська історія Київської Русі охоплює тільки п’ять століть із
чотирьох тисяч років історії праукраїнської цивілізації. Склада-
ється враження, що до держави Київська Русь на українській те-
риторії ніякої цивілізації не існувало і вся її культура звідкись
з’явилась ненароком, хоча із нічого чогось реального не буває, а
тому все-таки щось було та ще й значиме.

Історичні матеріали про Україну вимагають ґрунтовного
осмислення, на що треба затратити багато людських сил і енергії.
Для цього треба всіма силами істориків, критиків, аналітиків, ар-
хеологів та інших вчених розсортувати і очистити всю українську
історію, показавши її важкою, складною, іноді ганебною, але
своєю, національною з перших племен до сьогодення. Тепер на-
ція і народ буде єдиним, а держава міцною.

Українці мають набратися мужності і взяти відповідальність
за діяння наших попередників, дати їм належну оцінку з тим, щоб
не допускати подібного в майбутньому. Особливо треба приди-
витися до українських істориків, які плазували перед Москвою і
перекручували факти минулого, але не через відсутність доказів,
а лише з метою вислужитися. Історик П. Толочко, щоб насолити
своїм землякам, нагадуючи про репресії і голодомори пише: «…в
этих трагических событиях повинны не только «москали». До-
статочно погрешили и мы — украинцы. Можно сказать лучше
многих других народов воспользовались «благоприятной ситуа-
цией», чтобы свести счеты друг с другом»2.

Частково історик має рацію, адже, мабуть, задумувалися
українці та їхні провідники над своєю гіркою долею та над тим,
що в період незалежності світова спільнота не дуже поспішає до
                     

1 Грушевский М. Очерк истории украинского народа. — К.: Лыбидь, 1991. — С. 14.
2 Толочко П. Возможно ли общее будущее без общего прошлого? // Славянские Вес-

ти. — 2003. — № 1, 1—7, 12.
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співпраці на рівних, а лише, щоб використати у своїх інтересах.
Не всі знають, що українці тривалий період своєї історії на ко-
гось працювали, комусь допомагали, одних зраджували, а до ін-
ших переходили в науку, кожен провідник бачив лише свій на-
прям, народний і державний інтерес його якщо цікавив, то досить
мало.

Після 1654 р. Російську імперію, її культуру і виробництво
будували численні українські галагани, барабаші, прокоповичі,
ягужинські, безбородьки, розумовські, ханенки, гоголі, драгома-
нови, кондратенки, терещенки, родзянки, винниченки, скрипни-
ки, любченки, кириченки, корнійчуки, шелести, щербицькі, толоч-
ки і ліку їм немає. З такого приводу канадський українець може
трохи різкувато писав «…москволюбство — це напрям (орієнта-
ція), а малоросійство (тепер — малоукраїнство) — це параліч ду-
мки і волі; це атрофія природного потягу до свободи; це брак ві-
ри в усе шляхетне, високе; це — зникнення історичної пам’яті; це
— зникнення національного інстинкту; це — пригноблююче по-
чуття своєї особистої і національної нижчості, меншовартості. Це
— капітуляція перед боєм; це — духовне виродження (дегенера-
ція) людини до рівня свійської тварини. Це — духовне рабство, а
з нього і рабство розумове і фізичне»1.

Історія дає приклад, що незалежність і свобода досягаються у
боротьбі. У 1939—1940 рр. велика Російська імперія не змогла
військовою силою подолати невеличку Фінляндію, країну гордого
і сміливого народу. Не даремно цій країні В. Ленін свого часу ви-
мушений був надати незалежність, а варвари ХХ століття
А. Гітлер і Й. Сталін не насмілилися її приєднати до своїх імперій,
бо побачили вони з настроїв в 1917 р. та війни 1939—1940 рр., що
фіни будуть боротися за незалежність своєї країни до кінця, не-
зважаючи на жертви. Українські провідники після 1917 р. взагалі
ще не були здатні вести народ на боротьбу за незалежність, а після
здобуття незалежності в 1991 р. ще не звільнилися від духовного
рабства і все звіряли свої думки і дії з однією із республік колиш-
нього Союзу — Російською федерацією.

Українців очікує самопізнання, коли належить відповісти на
багато запитань, що раптово постають перед українським суспіль-
ством і на які немає відповідей. Спотворені міфи про українську
історію в цивілізованому просторі не сумісні з принципами прав і
свобод конкретної особистості, громадянського миру і згоди, по-
ваги до пам’яті предків, які передавали нам, нащадкам, героїчні
                     

1 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Відродження, 2000. — С. 136.
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приклади любові і глибокої поваги до своєї Вітчизни. Треба мак-
симально відверто і чесно відповісти самим собі, як і чи дійсно
ми любимо свій край, свою вітчизну, як її любили наші предки.
Проте любов має виглядати не штучною гідністю, не пихатістю,
як це бачимо в деяких народів, не за те, що вона і квітуча, і спів-
уча, і багата чорноземами, а це має бути любляча відповідаль-
ність і співчуття до Вітчизни та її захист. Це виключить такі
явища в суспільстві, як злорадство за прорахунки державних ке-
рівників за принципом «чим гірше — тим краще»; суцільне і по-
стійне розкрадання національного багатства на шкоду більшої
частини суспільства; зневагу до національної історії, святинь,
символіки і держави в цілому; недотримання найголовнішого за-
кону законів, за яким кожен зобов’язаний підпорядковуватися за-
конам країни, в якій живе.

Десь з ХІІ по ХХ ст. Україна, опинившись в історичному не-
бутті, була фізично і духовно поневолена, суспільство пережива-
ло період сумних і тривожних часів, які надовго позбавляли лю-
дей спокійного життя. Одночасно цей період давав досвід та ідеї,
висвітлював чорні і яскраві сторони українського суспільства,
яких в інших випадках неможливо було б побачити, що в кінце-
вому підсумку на початку ХХІ ст. створило можливість очисти-
тися духовно і поступово повертатися суспільству в лоно світової
цивілізації, в якому вона вже перебувала багато століть тому.
Проте повертатися не така вже проста задача, бо, як писав
І. Франко, характеризуючи українську дійсність, «Важко завести
людину в неволю, та ще важче вивести її з неї».

Навіть така важлива деталь, коли ми, після століть поневірянь
та приєднань до різних країн, стали дуже різними, роз’єднуючий
фактор не зміцнює, а продовжує розхитувати державу. Проте су-
спільство у своєму розвитку не може стояти на місці, а тому най-
важливіше і першочергове завдання українського суспільства по-
лягає у зміні внутрішнього стану кожного громадянина, надавши
українському самопізнанню дійсно загальнонаціонального харак-
теру на основі кристалізації поняття «Ми», як елементу систем-
ного зміцнення держави і нації, протилежного поняттю «Моя ха-
та з краю». На досвіді своїх історичних вдач і невдач треба
намагатися знайти свій власний шлях, мати власну гідність, за-
безпечуючи духовний розвиток людини, гармонію особистості з
суспільством і природою, не схилятися перед своїми сусідами,
які століттями зневажали, били й вбивали український люд.

Про свою історію народ український має знати все і приймати
участь у її осмисленні, а для цього треба створювати нові видатні
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твори вченими без комплексів невільників та ознайомлювати з
ними всіх громадян України. Християнські духовні джерела спо-
віщають, що людина жива до часу, доки не перервався зв’язок з
навколишнім світом, тому суспільство і держава існують та збе-
рігаються доки не втрачено зв’язок з минулим через знання влас-
ної історії: «доколе не порвалась серебряная цепочка, и не разор-
валась золотая повязка, и не разбился кувшин у источника, и не
обрушилось колесо над колодезем»1.

Українці лише тоді зможуть не допустити розриву ланцюжка
та віднадити від зазіхань сусідів на власну свободу, ставши вели-
ким народом, коли будемо любити Україну, так як люблять свою
батьківщину інші народи і навіть ті ж росіяни. Відомий німець-
кий керівник диверсантів і парашутистів Отто Скорцені періоду
війни 1941—1945 рр. розповів про зустріч зі своєю співвічизни-
цею льотчицею Ханною Райч: «З дивовижним спокоєм, який я не
сподівався зустріти в цій тендітній жінці, вона зазначила: справ-
жній патріот не може занадто дорожити власним життям, коли на
карту поставлено честь батьківщини…»2. Якось авторові довело-
ся розмовляти з молодою красивою дівчиною походженням із
кримських татар на ім’я Венера, що повернулися до Криму в
Україну після багатьох років заслання до Середньої Азії сталін-
ським режимом. Дівчина живе в українській столиці, працює, бать-
ки живуть в одному із райцентрів Криму. На запитання, чому во-
на ще не заміжня, відповіла, що їй одній важко знайти хлопця,
але вона має вийти заміж тільки за кримського татарина, щоб
підтримати свій народ, який дуже нечисленний. Відповідь була
без пафосу, але тверда і впевненена, яка свідчить, що нація з та-
кими особистостями змогла вижити в засланні і буде зростати та
міцніти на новому місці.

Росія, відчуваючи, що срібний ланцюг, який штучно пов’язує
її сучасну історію з минувшиною, та золота чаша можуть трісну-
ти і зупинити колесо над джерелом, робить все, щоб зупинити
об’єктивні події, але невблаганні вимоги часу потребують пере-
гляду своєї історії. Не бажаючи таких змін і намагаючись хоча б
трохи зупинити час, запропонувала своєму народові за низькою
ціною величезні тиражі історичних праць періоду царизму, а
особливо ХІХ століття, без коментарів нових поглядів на власну
історію: Карамзіна, Соловйова, Ключевського, Костомарова,
Троцького, Гумільова та інших. Це і зрозуміло, бо, як відзнача-

                     
1 Библия, Изд-ние Московской патриархии. — М.: 1988, Еккл., 12(6). — С. 625.
2 Дзеркало тижня. — 2002. — 2 лист. — С. 23.
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ють російські історики, після розпаду імперії СРСР: «концепция
общерусской культуры испытывает немалые трудности со встра-
иванием в современную систему научных представлений»1.

Українську націю не всі, а, мабуть, більшість старих видань
влаштовують, бо в них українська історія просто відсутня, а лише
оспівано російський суперетнос, а древня історія Київської Русі
вважається історією російського (московського) народу. Біль-
шість українських істориків минулого, які намагалися писати віт-
чизняну історію, видавали свої праці в Петербурзі, Москві, або
інших російських містах, де все, що подавалося в розріз з імпер-
ською лінією, спростовувалося, або просто викидалося з тексту.
Ну прямо вбивалося в голову і росіянам, і українцям, і білорусам,
що вони були не що інше як відгалуження російського народу.
Тому в українській історії нам потрібно окремо від Росії віднови-
ти власну національну ідентичність, як говорить Павло Мовчан,
наблизитися до живих і животворящих витоків без руйнування
стародавніх національних міфів і живих легенд. Добре посилати-
ся на прогресивних російських учених і особливо літераторів та
політиків, що в даному дослідженні буде використано.

Передусім, на що треба звернути увагу, розмежувати нашу іс-
торію в минулому від історії сусідніх держав, особливо Росії і
Польщі, починаючи з середньовіччя до сьогодення, на основі ви-
вчення культури, традицій, національної свідомості і гідності,
свободи особистості і державної незалежності, які формувалися
напередодні Київської Русі та її історичного періоду, гетьманщи-
ни та інших славних і складних періодів українського народу.
Спадщина української культури від російської буде велика, мине
лише деякий час і нові покоління зможуть толерантно розмежу-
ватися, або, іншими словами, визнати велику частку російської
культури українською, яка була безсоромно вкрадена. Справжня
історія українського народу ніколи не буде відчувати складнощів
вписатися в сучасні уяви європейського і світового співтоварист-
ва. Природно, що формувати національне самовизнання, психо-
логічно розмежувати два сусідніх народи, які століттями існува-
ли в одній країні, занадто важко, а особливо для того народу,
який у цій єдності відчував зверхність.

Наші люди настільки керуються безглуздими ідеями, що сто-
літні насилля в кінцевому підсумку називають правом. Українці
перебуваючи в залежності від імперії, переконані, що російські
царі мали право на їхнє життя, майно і свободу. Не дуже часто
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можна почути заперечення проти того, що про І. Мазепу пишуть
в Росії тільки в чорних кольорах, хоча всім відомо, що він був
найосвіченим українцем свого часу, найбільше зробив добра для
національної культури, визначний військовий і державний діяч.
Були помилки і у Б. Хмельницького, але вони ніяким чином не
затьмарять його славу, його роль у визвольному русі українсько-
го народу. Скільки приписували «гріхів» гордості української
нації Т. Шевченку, а він як скеля непорушний стоїть на захисті
скривдженої своєї країни. Українці ще не звикли шанувати своїх
геніїв — Б. Хмельницького, І. Мазепу, Т. Шевченка, багатьох ін-
ших славних українців.

У засобах масової інформації 2002 р. поширювалася думка,
що Президент країни заявив «Українська ідея не відбулася». Нев-
же глава незалежної української держави додумався про таке за-
явити, нам про це не відомо, але став історичним факт, що україн-
ська державна ідея, яку сформулював ще Т. Шевченко «В своїй
хаті своя правда, і сила, і воля» і Д. Донців «існування самостій-
ної української держави»1 відбулось у 1991 р. і Україна стала не-
залежною державою. Українська державна ідея незалежності по-
стійно доповнювалася різними додатковими ідеями, які, хоча і
вкрай важливі, применшували цінність основної ідеї, бо все інше
є похідним від неї. У різні часи українські діячі вносили кожен
своє: тут і збереження життя кожного українця та щоб не занепа-
дав він духом, а його мораль трималася на належній висоті; куль-
турна деколонізація українського міста, бо ми єдина нація в Єв-
ропі, крім білорусів, якій московити не дозволили створити своє
власне урбаністичне середовище на національному ґрунті; роз-
ширення вживання української мови і збільшення тих, хто воло-
діє нею; зміцнення економіки і т. д.

Споконвічна державна ідея української самостійності напри-
кінці ХХ ст. була досягнута мирним шляхом, і на карті світу
з’явилася в усій своїй величі незалежна держава — Україна. Про-
те, як показує світовий досвід, формуванню державної незалеж-
ності мало б передувати створення української єдності, якої
українській нації ще бракує і її відсутність є найпершим чинни-
ком крихкості незалежності держави. Тому українській нації ще
треба потужно і довго працювати над зміцненням своєї єдності,
що стане запорукою існування самостійної України на віки. Єд-
ність української нації має створюватися на реальній українській
                     

1 Донцов Д. Історія розвитку української державної ідеї. — К.: Тов-во «Знання» Ук-
раїни, 1991 (За виданням: Вінниця: Друкарня городського самоврядування, 1917.). —
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історії, українському мистецтві, українській музиці, українській
пісні, українській мові, що виплекає любов до своєї батьківщини
і відстоювання її єдності, а економіка буде похідною. Отже,
Україна, хоча і незалежна, але постала перед проблемою потреби
розбудови віками пригніченої національної самосвідомості
українського народу на засадах всебічного розвитку самобутньої
культури і розуміння істини, що відстояти незалежність можна
тільки українською єдністю. Ми не повинні забувати, що жорс-
тока боротьба попереду, бо Росія ще не залишила свої надії на
повернення України до її складу на правах окраїни і буде намага-
тися, як у попередні століття, для цього робити все, про що попе-
реджають українську націю її прогресивні діячі: «Як комета
з’являється правильно українське питання на політичному небі
Європи кожного разу, коли для Росії наближається критичний
момент»1, а таких періодів для росіян очікує чимало. Події росій-
ської анексії Грузинських територій та інші загарбницькі настрої
кінця ХХ — початку ХХІ століть підтверджують цю думку.

Подібно статистикам, що фіксують ті чи інші соціально-
економічні процеси в суспільному житті, так і історики фіксують
різноманітні історичні події, у тому числі і соціально-економічні.
До того ж статистичні повідомлення аналізуються аналітиками
для певного і належного їх використання, так і історичні факти
розвитку конкретної нації мають бути глибоко і всебічно проана-
лізовані, осмислені, співставленні з реальністю, зроблені науко-
во-практичні висновки для суспільного використання. Доробки
істориків, вітчизняних та іноземних, стосовно України настільки
заплутані протягом багатьох століть її поневірянь у складі поль-
ської і російської держав, що потребують глибокого аналізу, ви-
правлення допущених помилок суб’єктивного характеру та напи-
сання реальної української історії. Подібного аналізу української
історії дотепер ніхто не робив, а розпочинати треба, щоб відпові-
сти на споконвічне запитання: хто ми і чиї ми діти та чи є у нас
воля, щоб змінити ситуацію в країні на краще.

Історія Російської імперії писалася так, як бажали її фундато-
ри та їх продовжувачі Петро І, Катерина ІІ, В. Ленін, Й. Сталін, і
ні одна із націй, що були підпорядковані Росії, не сміла проти-
стояти основній імперській лінії — створити єдину націю на базі
російської, де була б переважно російська культура, мистецтво,
історія, наука, військова сила і єдина російська мова. Коли ж роз-
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палася Російська імперія під назвою Радянський Союз, всі крупні
нації розпочали відокремлюватися, переосмислювати свою істо-
рію, впроваджувати національну мову, шукати і розширювати
зруйновані росіянами свої національні витоки. Протоптаних і лег-
ких шляхів тут не буде, так як російські історики розпочали за-
хищати уже написану, хоча і викривлену історію, для всіх підко-
рених народів, доказувати те, до чого ще ніхто не додумувався:
для українців треба всю історію, що була до 1917 р., забути, бо її
майже не було, і розпочати нову історію уже з початку ХХ сто-
ліття; для білорусів рекомендують засвоїти, що такого поняття,
як Білорусь, взагалі не існувало, а її створив Сталін; продовжуєть-
ся проповідування, що росіяни, білоруси і українці єдиний етнос.

Цікаво саме те, що проповідники подібних ідей, а це проро-
сійські партії і українські яничари, вважають: усі, хто підтримує
такі твердження, вважаються інтернаціоналістами, а хто проти —
оголошувався націоналістами. Протистояти такому натискові бу-
де складно, але треба вивчати і тверезо та твердо відновлювати
історію з великим натхненням, бо, як писав російський історик
М. Карамзін, «история должна быть злопамятной». Отож, історію
треба пам’ятати, але не викривлену — реальну, бо за неї ще при-
йдеться боротися, бо, як писав росіянин О. Солженіцин, «…боль-
шой опыт дружеского общения с украинцами в лагерях открыл
мне, как у них наболело. Не избежать нашему поколению расп-
лачиваться за ошибки старших»1.

Проте не слід забувати тієї істини, що, подібно природі, величні
народи, як і окремі видатні особистості, з’являються завдяки чис-
ленним несприятливим збігам обставин, якими сповнена українсь-
ка історія. Постійний опір зовнішнім негараздам, таким, як ревно-
щі сусідів, зажерливість, ненависть, своєкорисливість, суворість і
насильство, належать до сприятливих обставин, без яких навряд
чи міг би бути великим будь-який народ і його держава. Слабка ж
людина чи цілий народ від таких негараздів і буреломів гинуть, а
сильні міцніють, а тому Україна, яка впродовж віків чинила опір
буреломам і іншим негараздам та не загинула, є держава сильно-
го народу, який здатен рости і міцніти. Українці спинаються на
ноги, вони ще дійдуть висновку про те, що їм край треба вивчити
свою історію, відновити все стерте, повернути те, що навмисне
відправлене в небуття. Чого тільки вартий український військо-
вий досвід набутий впродовж століть від стародавніх часів фор-
мування української держави, епохи князя Святослава, Запорізь-
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кого козацтва до часів Української повстанської армії. Основна
цінність полягає в тому, що сила вояків і здобуті перемоги визна-
чались єдиним критерієм — вояки, провідники, князі, воєначаль-
ники щиро любили свою державу, захищали свою землю і свій
народ, за це без вагань віддавали власне життя.

Разом з тим, у висвітленні всіх значних чи малих подій має
домінувати об’єктивна істина науково-історичного дослідження.
Дослідження не ставить за мету змалювати чорними фарбами Ро-
сію і царизм, Польщу та Туреччину і їх політику, показуючи геть-
манську Україну і козацтво в ангельських тонах. Під час дослі-
дження має віддаватись перевага тільки фактам та науковим ко-
ментарям, здійснюватись висновки і даватись рекомендації. Нам
треба очиститися від нашарувань у нашій етнічній і соціально-
економічній пам’яті, розпочати процес визнання найважчих ета-
пів української історії, відкрито і чесно дати їм оцінку з позитив-
ної і негативної сторони. Уже настав новітній час, а Україна за-
лишилася з тягарем прадавніх проблем, а тому їх можна вирішу-
вати лише в контексті нових, разом з ними, що і треба робити —
минуле, старовина і новітнє поряд. Лише в такому випадку
українська нація матиме свою стратегічну позицію на міжнарод-
ній арені, вистраждану багатовіковою її історією, досвідом поко-
лінь та більше як сімдесятилітнього перебування в соціалістич-
ному колгоспі.

Треба визнати, що наші негаразди розпочалися давно та інак-
ше і не могло бути після розділу земель між синами князів Київ-
ської Русі, так як природа вкладається в такі рамки, про які, ма-
буть, не здогадувалися тодішні князі: «…человек, обладающий
некоторой хитростью пока бы он жил и был здоров и силен, все-
гда бы был в состоянии поддерживать свое влияние и власть над
всеми своими детьми и потомками, какими бы многочисленными
они ни были. Но когда старики все умерли бы, сыновья бы пере-
ссорились между собой, и не долго мог бы сохраняться мир до
того, как разразилась бы война»1. Це як видно тільки теоретичні
роздуми, але українське суспільство пройшло подібний стан в
останній період Київської Русі: розподіл земель між синами, щоб
кожному було добре; війна між ними найжорстокіша; падіння
держави і суспільства було настільки сильним, що століттями
неможливо вийти з подібного становища, кожен українець «сам
собі на умі», бо так його привчило реальне життя, але неймовірні

                     
1 Мандевиль Б. Басня о пчелах. — М.: Мысль, 1974. — С. 311.
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складнощі та одержаний досвід і є величезним надбанням нації.
Прислухаймось до філософських роздумів:

«Не имея больших пороков, — это пустая утопия,
Возможная только в воображении».
………………………………………………………
Одна добродетель не может сделать народы процветающими;
Кто хотел бы возродить золотой век,
Должны быть готовы не только стать честными,
Но и питаться желудями»1.

Чимало народів, які збудували квітучі держави, виховувалися
не тільки переконаннями, але жорсткими методами. Росіян також
виховували найжорсткішими методами: І. Грозний, Петро І,
Й. Сталін, хоча з усього видно, що цей процес не закінчився і до
процвітання ще далеко. Українці ще не виховувалися на власних
труднощах, а тому все для них попереду, але для цього треба зна-
ти себе, свою історію і поведінку в різні, сприятливі і катастрофіч-
ні періоди розвитку держави, щоб виявити позитивне для закріп-
лення і негативне для виправлення.

Пересічний українець, якщо він на самоті гарненько подумає,
має багато вад та розпусти у моральних чеснотах, без виправ-
лення яких ніяка нація, ні одна людина не існує, а тому не слід
цього соромитися, бо це природно, адже кожна людина планети
перебуває під їх впливом. Саме ці якості мають стати рушійною
силою розвитку української нації, що доведено на прикладі ба-
гатьох розвинутих країн, а найперше Англії, Німеччини, Фран-
ції та інших. Однак для цього треба багато працювати, треба ви-
явити позитивні і негативні сторони та мистецьки на рівні
держави управляти ними, підпорядковуватися єдиним ідеям, за-
конам і звичаям, досягати моральних чеснот, виправляти пороки
і розпусту.

Наявність у людей різноманітних пороків призводить до того,
що людина, на відміну від тварин, у значній масі з одного боку
взагалі не здатна жити довгий час злагоджено через власний его-
їзм і впертість, а з другого, саме ці якості сприяли об’єднанню
людей у суспільство. Однак якість самовідтворення кожного су-
спільства залежить від законодавців і мудреців, які здатні працю-
вати над тим, щоб: «..заставить людей, которыми они должны
были управлять, поверить в то, что для каждого из них более вы-
годно сдерживать свои желания, чем следовать им, и гораздо лу-
                     

1 Мандевиль Б. Басня о пчелах. — М.: Мысль, 1974. — С. 63.
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чше принимать во внимание не личные, а общественные интере-
сы»1. Можна погодитися з Б. Мандевілем, що із усіх аргументів
для приборкання людського індивідууму найбільш могутнім і ді-
євим є похвала, лестощі, приємність, стимулюючи суперництво і
змагання, виключаючи при цьому лукавство.

Відповідно до цього не ставиться задача повчати співвітчиз-
ників як треба жити далі, як господарювати та управляти, про що
намагаються писати і говорити всі. Задача більш скромніша, не
досить приваблива та почесна — показати хоча б наближену прав-
ду: якими ми насправді є, яке наше суспільне життя, відносини з
іншими народами, реальну нашу історію і яку роль відігравали
українці та їхні доброзичливці у її формуванні на перспективу.
На превеликий жаль, саме тепер, коли Україна виборола незалеж-
ність, п’ята колона, в якій є чимало українців, намагається повер-
нути не тільки історію, але й українців назад у лоно Російської
імперії, волаючи: «Проще говоря, для развития украинского эт-
носа, не исключено, снова придется временно пожертвовать не-
зависимым государством. …Украина сформируется как государ-
ство, которое вместе с Россией будет определять судьбу мировой
политики»2. Це вже повторення історії, бо саме коли Московське
царство приєднало Україну, то стало імперією, погрожуючи ба-
гатьом державам, і таке треба знати, щоб не допустити в майбут-
ньому подібного. Це треба знати і врахувати світовим і європей-
ським політикам: перше, причину, через що Росія хоче за будь-
яких обставин тримати біля себе; друге, коли вирішуються пи-
тання про приєднання України до НАТО.

Аналіз поглядів на важливі пласти історії українського народу
зосереджено на вузлових проблемах національного самоствер-
дження: виникнення племен на українській території; формуван-
ня держави Київська Русь; причини її розпаду; відокремлення пів-
нічно-східних князівств і утворення Московського князівства; ко-
зацька держава і Гетьманщина; Запорізька Січ, її роль в Україн-
ській державі та відносини з сусідніми державами; Україна в Ли-
товсько-Польській державі; кінець українській свободі; Російська
імперія; Україна в Російській імперії; новітня історія України;
орієнтири для України.

Тут був зв’язок поколінь, суспільства і держави, але їх треба
вивчати сучасним поколінням, давати оцінку поразком і на них
навчатися. На сам кінець українці зобов’язані порозумітися, ви-
                     

1 Мандевиль Б. Басня о пчелах. — М.: Мысль, 1974. — С. 65.
2 Гниденко Н. Этногенез и независимость // Киевский телеграф. — 2004. — 6—12
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знати первородство своїх давніх славних пращурів, прислухатися
до закликів Т. Шевченка, і тоді світ побачить нерозривну нитку
сучасного з минувшиною, яка незримо постійно існує, як співа-
ється в Гомера «пусть и другие знают, что дружбою мы со вре-
мен праотцовских гордимся»1.

Про все це треба писати, вивчати і позбуватися всього шкід-
ливого, чужого, щоб визволяти українця з духовної неволі. Якщо
деяким українцям і росіянам не сподобаються окремі аналітичні
матеріали, автор завіряє, що заради порятунку батьківщини мож-
на дещо і вибачити, адже німецький державний діяч М. фон ден
Брук говорив: «Ніколи не загине той народ, що збагнув причини
своїх поразок».

Автор залишає за собою право висловлювати власні думки
щодо подій, реалій, визначень діянь знаменитостей, а тут цілина і
непочатий край роботи, особливо у відносинах з Росією, Туреч-
чиною та Польщею. Ми маємо бути добрими сусідами, торгувати
й працювати, ходити в гості і співати, але все має бути розмежо-
ване: культура, політика, взаємовідносини з іншими країнами і
ніхто не вправі виявляти претензії, особливо необґрунтовані те-
риторіальні й національні. Українцям треба вивчити свою реаль-
ну і багату історію, навчитися пишатися своєю країною і її видат-
ними особистостями, а з цим повернеться і розвинеться націона-
льна культура, мова, традиції, сила і слава держави.

                     
1 Фридрих Шиллер. Собр. соч. в семи томах. — М.: Худ. лит., 1957. — Т. 6. —
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Таемниці
української історії

Óêðà¿íñüêà ³ñòîð³ÿ çíèêëà,
Íàö³ÿ âòðàòèëà ïàì’ÿòü ìèíóëî¿ ñëàâè
Âñå ïîðèíóëî ó âèð çíåâ³ðè é ïîêîðè.

Пройшло більше сімнадцяти літ самостійності України, але її
спотворена історія так і залишається не вивченою, не відновлена
істина, що відбивається на морально-психологічному становищі
суспільства та його соціальних орієнтирах. Проведені опитування
у 2002 р.1, а це одинадцятий рік незалежності, показали, що вели-
ким святом День незалежності 24 серпня був для 17,1 % громадян,
для 35,2 % — звичайне офіційне свято, для 35,1 % — звичайний
вихідний день, для 9,4 % — не вартий бути навіть вихідним днем,
а 56,3 % громадян вважали, що за одинадцять років Україна так і
не стала незалежною державою. В чому причина такої апатії в су-
спільстві, що може знову призвести до втрати незалежності і це
реальна загроза, бо ті ж таки опитування проливають світло на те,
що якби референдум відбувся повторно уже в 2002 р., то за неза-
лежність проголосувало б тільки 48, 8 % громадян і споконвічна
ідея державної незалежності зникла б, мабуть, назавжди.

Нащадки вільних Запорізьких козаків, що самостійно вирішува-
ли всі задачі свого буття і боролися за незалежність, здобувши очі-
кувану століттями незалежність, зненацька побачили, що їх держава
незалежна лише від власного народу, бо 92 % громадян переконані,
що вони ніяк не впливають на владу всіх рівнів і майже стільки ж
громадян не почувають себе господарями своєї країни, порушують-
ся права громадян, держава малоефективна, а її система шкідлива
для громадян, вона постійно ошукує власних громадян через трасти,
ощадбанки, податки і приватизацію в усіх галузях економіки, а крім
усього Україна так і не користується повагою у світі.

Українцям треба винайти методичний підхід до вивчення і
відновлення своєї історії, без чого все буде марним. Знаючи
рух загального цілого і певну залежність його складових, мож-
                     

1 Дзеркало тижня. — 2002. — 24—30 серп. — С. 1.
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на формувати політику пристосування до цілого. В іншому ви-
падку рух загального цілого відкине всі наміри і плани, розроб-
лені тими чи іншими особистостями. Складно визначити і вло-
вити це загальне ціле або однотипне переходу від окремого до
загального. Відомо, що під час вивчення тих чи інших явищ ми
оперуємо узагальнюючими даними, які склалися в результаті
інтегрування окремих одиниць. Можна спостерігати зміни уза-
гальнюючих величин, але дійсних факторів, які вплинули на ці
зміни, не завжди знаємо. Головна причина — не вивченим
вплив на конкретні зміни складових частин. Спомини і згадки
про батьків — засновників Руської держави, її походження за-
гублені у глибинах сарматських і скіфських віків. Знайти реа-
льну відповідь мабуть складніше ніж дати пояснення на запи-
тання про походження людини, але цього не слід боятися, а
наближатися хоча б трохи до істини.

Коли ми аналізуємо макроекономічні показники економіки, то
намагаємося оперувати здебільшого галузями, підприємствами,
об’єднаннями, територіями, групами і т. д. Проте, все це окремі
вирвані факти, а саме головне, що це ще далеко не складові час-
тини загального цілого. Інша справа, коли розглянемо глибинну
структуру загального цілого: чому той чи інший працівник або
політик вчинив так чи інакше, але не так як належало; що впли-
нуло на його дії, які позитивно чи негативно відбилися на факто-
рах, що розглядаємо, які в кінцевому підсумку певним чином
спрямували загальний рух історії. На превеликий жаль, вибір цих
складових відзначається значною складністю. Про це писав
Л. Толстой: «Человеку становятся понятны законы какого бы то
ни было движения только тогда, когда он рассматривает произ-
вольно взятые единицы этого движения. Но вместе с тем из это-
го-то произвольного деления непрерывного движения на преры-
вные единицы проистекает большая часть человеческих заблуж-
дений»1.

Рух розвитку суспільства здійснюється безперервно, і цей
рух випливає із незліченної кількості людського свавілля. Існує
дві особливості цього безперервного руху, на які вказував
Л. Толстой: перша, якщо брати ряд безперервних подій, то роз-
глядати окремо кожну подію не варто, так як завжди одна подія
випливає з іншої; друга, розглядати дії однієї людини — царя,
президента, полководця, політика, як суму свавіль багатьох лю-
дей не слід, так як сума людських свавіль ніколи не виражається
                     

1 Толстой Л. Н. Соб. соч. — М., 1974. — Т. 6. — С. 271.
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в діяльності однієї історичної особистості, не дивлячись на її зна-
чущість. Навпаки, незліченна кількість людських свавіль на свій
лад формує історичні особистості і їх же знищує, формує історію,
здійснює революції.

Іван Васильович Грозний народився у 1530 р., і коли йому ви-
повнилося не більше шістнадцяти років, начитавшись літератури,
заявив, як молодий цар, що має намір одружитися, але перед цим
бажає довідатися прабатьківських звичаїв, а особливо як прабать-
ки його, царі, великі князі і його родич Володимир Всеволодович
Мономах на велике князівство ставали. Намір молодого царя ви-
кликав переполох серед бояр, яких Іван не любив, адже він намі-
рився шукати свої прадавні звичаї, а вони були цікавими. Цар
Іван Васильович Грозний прямий родич київських князів, наща-
док великого князя Київського Володимира Всеволодовича Мо-
номаха (1054—1125), сина князя Всеволода Ярославича, онука
Ярослава Мудрого і візантійського імператора Костянтина Мо-
номаха.

Московський цар І. Грозний прийшов до висновку, що прави-
ти так, як правив його батько і дід не буде, а щоб зламати владу
удільних князів, він навіть зібрав Земський собор, але підозрюю-
чи навколо зраду, крамолу і заговори, запровадив опричину. Його
нахил до роздумів, мабуть, призвів до роздумів, що князівство за-
гине, коли розподіляти володіння, як було за царювання його
прабатьках, якщо не ліквідувати удільних володінь, які за шко-
дою не поступаються монгольському ярму. Все це вірно, але ко-
ли б не було жорстокої централізації влади, знищення удільного
володіння, то не відомо, чи змогла б в майбутньому Московія
відбитися від нападників з усіх сторін, вистояти і розпочати ко-
лонізацію багатьох земель в усіх напрямах.

Деякі історики поряд із добрими починаннями царя описують
його негативні сторони, відмічаючи, що він визначний письмен-
ник, видатний політичний мислитель, але не був державним дія-
чем. Про його письменницький і дослідницький хист можна пе-
реконатися із листів, які він писав князеві Курбському, але не
тільки, бо саме в них цар висловлював думки «о царской власти,
о ее божественном происхождении, о государственном порядке,
об отношениях к советникам и подданным, о гибельных следст-
виях разновластия и безначалия», а в листах цар писав «Горе гра-
ду, им же градом мнози обладают»1.

                     
1 Ключевский В. Исторические портреты. Деятели исторической мысли. — М.:

Правда, 1990. — С. 103.
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Московське оточення виховувало царя, який з дитинства звик
озиратися і думати, що оточений ворогами, з розвинутим силь-
ним інстинктом самозбереження на що був витрачений весь при-
родний розум. Вихована подвійність характеру позбавила його
стійкості, він робив добро і злодіяння, які важко вивчити навіть
психологам і психіатрам: московські страти, вбивство сина і мит-
рополита, безчинства з опричниками і на кінець лише за уявну
підозру у зраді, розгром Новгорода до такого стану, якого не
вчиняли татари ні одним містом за період своєї навали.

Не кращою була й московська обстановка, в якій виховувався
цар Петро І, виховала його таким, яким він у дійсності був. Після
смерті царя Федора десятилітнього Петра у 1682 р. проголосили
царем, але Милославські знову підняли стрілецький бунт, на його
очах стрільці вбили найсильнішого із Наришкіних Матвеєва, ін-
ших із цього клану розшукували в Московському Кремлі з метою
знищення, що і залишило глибокий слід у його пам’яті. Кремль
став йому ненависний, а тому в період, коли троє царів одночас-
но було на одному престолі — Петро, Іван і Софія, молодий опаль-
ний цар перебрався в Преображенське, що стало мовби пунктом
на шляху до Петербурга. В Преображенському молодий цар за-
таїв помсту за образи, а потішні полки стали проявом інстинкту
самозбереження, який пізніше перетворився на інстинкт свавілля.
Він не читає книг і не вчиться, а записався в «барабанную нау-
ку», збирає зброю і нею цікавиться, постійно в походах, організо-
вує військові підрозділи та обслугу, формує навколо себе ото-
чення, серед якого були люди «породы самой низкой, ниже
шляхетства».

Вся політична думка Петра була зайнята боротьбою з сестрою
і Милославськими, з’явилась антипатія проти духовенства, бояр-
ства, стрільців і розкольників, у його думках замість людей місце
зайняли кораблі, фортеці, пушки, солдати, політичні відносини.
Петро звик до постійного очікування таємного нападу, був навіть
випадок, коли, страшенно переляканий, він серед ночі ледве втік
до лісу від переслідувань, підісланих сестрою. При дворі у моло-
дого царя в Преображенському було страшно — там «боролись
дикие инстинкты и нравы, а не идеи и направления». Сам Петро
постійно приймав участь у частих випивках впродовж трьох днів
підряд «для пьянства, столь великого, что невозможно описать, и
многим случалось от того умирать»1. На офіційних святах, які
були важкими, цар пив просту горілку і всіх заставляв її пити, аж
                     

1 Там само. — С. 163, 165—166.
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доки гості найвищого рангу не починали плакати, а О. Меншиков
звалювався під стіл. В Росії виникла колегія п’янства або «сума-
сброднейший, всешутейший и всепьянейший собор».

Петро І бачив труднощі в Росії, розпочав перетворення на за-
хідний лад, але відчував упертість навкруги і хотів силоміць за
допомогою палиці звернути народне життя з його історичного
русла в нові береги. Його палицю відчував народ, найближче
оточення і рідні у вигляді ручної політичної педагогіки. Дубиною
навчав і світлішого князя Меншикова та всіх інших, але за що —
вони всі непомірно крали. Меншикова цар не тільки бив дуби-
ною, але і дорікав «Не забывай, кто ты был и из чего сделал я те-
бя тем, каков ты теперь». Петро не вжився з першою дружиною,
жалівся на другу, не ладив з сином і привів його до загибелі, син
навіть бажав смерті батькові за його жорстокість.

Петро знав, що за кордоном його вважали тираном та азійсь-
ким деспотом, але він давав цьому пояснення, посилаючись на
звичаї своєї країни: «Английская вольность здесь не у места, как
к стене горох… Невежество и упрямство всегда ополчались на
меня с той поры, как задумал я ввести полезные перемены и ис-
править грубые нравы. Вот кто настоящие тираны, а не я. Я не
усугубляю рабства, обуздываю озорство упрямых, смягчая дубо-
вые сердца, не жестокосердствую, переодевая подданных в новое
платье, заводя порядок в войске и в гражданстве и приучая к лю-
дскости, не тиранствую, когда правосудие осуждает злодея на
смерть. Пускай злость клевещет: совесть моя чиста. Бог мне су-
дья! Неправые толки в свете разносят ветер»1.

Проглядається схожість царів російської імперії І. Грозного,
Петра І, Й. Сталіна та інших: цар І. Грозний відмовлявся від тро-
ну, щоб не керувати цим народом, але його вблагала Дума. Пет-
ро І навіть втік з Кремля і більше туди не повернувся, збудував-
ши нову столицю, Й. Сталін також відмовлявся від керівництва
партією, посилаючись на свій крутий характер, але йому не до-
зволили партійці. Кожен з них намагався спрямувати в якесь нове
русло російський народ за допомогою дубини, привели до заги-
белі своїх синів, жорстоко відносилися до свого оточення.

Наведені приклади свідчать, що не царі управляють народом,
а навпаки народ управляє своїми правителями і формує історію:
українці формують свою історію, а росіяни свою. Виходячи з
цього, треба вивчати не діяння царів і генеральних секретарів, а
історію і поведінку народу, його внутрішній світ, бо тільки там
                     

1 Ключевский В. Исторические портреты. — М.: Правда, 1990. — С. 223.
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формуються зачатки наших поразок і перемог. Ідеї Д. Донцова
важливі для української нації, але вони ще не проросли через
зміщення координат у своїх рекомендаціях «Мусимо виховати в
собі душу, яка б могла успішно протиставитися душі Івана ІV».
Дійсно, треба виховувати українця в дусі національної ідеї, але
не для протиставлення душі конкретного царя — Івана, Петра,
Леніна, Сталіна, а росіянина.

Один діяч соціалістичного догматизму писав: «Під тиском
життя і під тиском московського народу мінялися погляди наших
більшовицьких вождів. І ми побачили, що радянська влада не
лише відновила неподільність імперії та захистила життєві по-
треби Московщини, а й узагалі є владою національною, москов-
ською. Владою, що її створив московський народ для своїх по-
треб і за своєю подобою»1.

Народ може прирівнюватися до іншого народу, а не до його
керівників, які тимчасові й повністю залежні від свого народу.
Не свою волю, а волю росіян провадили в життя нащадок Київ-
ських князів Іван ІV (Грозний), німкеня Катерина ІІ, грузин
Й. Сталін, крім того, до М. Горбачова росіяни ніколи не управ-
ляли Росією. Ось чому не повністю відповідає реальності хара-
ктеристика антагонізму Європи і Росії у Д. Донцова: «Коли чи-
таємо … історію Європи, — читаємо історію її народів.
Читаємо історію Росії — не бачимо нічого, опріч темної маси,
що сліпо віддана своїм вождям, рухається нині в однім, завтра в
другому напрямі… Там — історію робили класи, партії, нації та
великі одиниці, суспільність. Тут — держава, уряд, що скували
і класи, і одиниці, і суспільність»2. У Росії як і в Європі та
Україні народи творять історію, тобто нація — росіяни, партії
— більшовики і меншовики, класи — капіталісти, інтелігенція,
робітники і селяни, але народ, у тому стані, в якому він перебу-
ває, сліпо віддається своїм царям, бо іншого він не бажає і не
сприймає. Саме це і свідчить про те, що народ виховує вождів,
творить історію.

Адже всім відомо, що росіяни ніколи не сприймали європей-
ський спосіб життя, а йому краще так, як у мусульманському за-
хідному світі. У цьому зв’язку порівняння антагонізму Європи і
Росії, України і Росії треба шукати в інших підходах. Європейці і
українці мають єдине коріння етносу і культури, а тому порів-
няння цих народів можливе в усіх аспектах, європейців і росіян

                     
1 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Вид. фірма «Відродження», 2000. — С. 285.
2 Донцов Д. Підстави нашої політики. — 1924.
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порівнювати не можна ні в чому, так як коріння етносу і культур
у них кардинально різне.

Нічого на людину, народ чи націю не слід видумувати, а лише
сказати те, що вони думають про себе і росіяни відповідають,1
зокрема про свою інтелігенцію: «народническое мракобесие»
(М. Бердяев), «сектантское изуверство» и «героическое ханжеств»
(М. Булгаков), «убожество правосознания» (А. Кистяковский),
«бездонное легкомыслие» (П. Струве), «нонмище больных», «че-
ловекоподбное чудовище», «краснокожие либералы», «хулиганс-
кое насилие» (М. Горький), «Московська інтелігенція — це якесь
цілковито своєрідне, духовно-соціальне створіння, воно відчуває
свою безґрунтовність і безладність» (М. Бердяєв). Про інші сус-
пільні групи: «Глибока неврівноваженісь, здатність кидатися від
однієї крайності до протилежної — це питомі властивості мос-
ковської вдачі» (М. Трубецькой), «Ми, москвини, ставимося
якось байдуже і до добра, і до зла, і до правди, і до брехні», «вся
жизнь наша крутится около чина и кнута» (П. Чаадаєв), «Брехня і
фальш у всьому нашому московському житті» (Ф. Достоєвський),
«мусимо визнати, що наше громадське життя є дуже сумне. Брак
громадського, критичного осуду, байдужість до всякого
обов’язку, до справедливості, до правди. Цинічне презирство до
людської гідності, до нової думки — все це викликає розпуку. І
мав же я нещастя народитися в Московщині» (О. Пушкін), «Мы
обернемся к вам (европейцам — П. Ш.) своею азиатской рожей!
…Мильйоны — вас. Нас — тьмы, и тьмы, и тьмы. Попробуйте,
сразитесь с нами! Да, скифы — мы! Да, азиаты — мы, с раскосы-
ми и жадными очами» (О. Блок), «Национальные черты московс-
кого человека — это произвол и насилие» (В. Соловйов). Подібне
середовище суспільства виховує подібних і своїх провідників,
якої б національності вони не були — українці, німці, грузини,
євреї.

Це можна пояснити багатьма прикладами з російської дійсно-
сті, національної культури і дум їхньої інтелігенції. Російський
письменник Ф. Достоєвський у романі «Бєси» показав в образі
Кармазінова — Тургєнєва, що московський соціалізм виріс із мос-
ковської безбожності; в особі Шігальова бачимо майбутнього
«твердого більшовика»; в тому ж романі Верховенський радить
кожні тридцять років «пускати кров» пануючій меншості; монар-
хіст у цьому романі стверджує, що у псевдохристиянському су-
спільстві з’явився новий іслам, як відношення до держави, вірячи
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34

в неї мов би у надлюдську силу. Отже, більшовики і царі —
В. Ленін, Й. Сталін і їх послідовники не видумали поняття росій-
ського «соціалізму», «твердого більшовика» та надлюдську силу
— державу, а вичитали у російських письменників.

Приятель В. Леніна писав про нього: «У В. Леніна немає нічо-
гісінько інтернаціонального. Навпаки, він є постаттю суто націо-
нальною, московською, дитиною московського духовного життя.
А воно, як відомо, було і є запереченням усього європейського.
…І не К. Маркс, а М. Чернишевський, С. Нечаєв, М. Бакунін бу-
ли його вчителями. В. Ленін, прочитавши Г. Гегеля, нічого не
зрозумів. Свою ж діалектику він змавпував зі спростаченої Чер-
нишевським діалектики Г. Гегеля. Так само В. Ленін не знав і
І. Канта, а дізнався дещо про його філософію з жалюгідно спар-
тачених уривків у переказі М. Чернишевського»1.

Про те, що суспільство виховує своїх царів, або робить їх та-
кими, які вони, є говорять і росіяни: «Люблячи свою Московщи-
ну, я часто думаю, що всі наші московські гидоти породжують
потребу деспотії, бо наш народ стоїть морально значно нижче за
європейські народи», а інший москвич продовжує в тому ж дусі
«Історія і сучасність доводять, що деспотія в Московщині мала і
має свої корені в самій духовності москвина. Тому немає і не мо-
же бути в Московщині жодної власної сили, яка могла б ту дес-
потію захитати»2.

В Україні все поставлено з ніг на голову: в Запорізькій Січі ко-
шовий отаман нічого не вирішував без згоди козаків, а вже в неза-
лежній Україні народ, тобто нащадки козаків, нічого не могли ви-
рішувати без згоди на те кошового отамана, тобто президента. Не
дивно, що більше 70 % громадян не бажають обирати такого пре-
зидента на третій строк і були б дуже раді його достроковому від-
лученню від влади. Це вже не складнощі в країні, а катастрофа всі-
єї нації, яка власноручно приймала участь у її створенні, що
вимагає бити на сполох. Тут проглядаються глибинні історичні
процеси, які формували соціальні форми руху суспільства, що
впливають на самоорганізацію і саморозвиток країни під назвою
Україна. В суспільстві чуються голоси, що народ і надалі не буде
боротися за поліпшення своєї долі, пишаючись терплячим і безмов-
ним народом, вишукуючи колективного розуму і мудрості.

Відсутність реальної історії не дозволяє її служити не тільки
інформативним джерелом, але, що основне, історія великого на-
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роду не переходить до нових поколінь, не перетворюється у
якість мистецтва і не закріплюється в ньому, що не дозволяє на-
ціональним ідеям глибоко входити в людські душі, зміцнюючи
суспільство, яке цього конче потребує. Події минувшини необ-
хідно переосмислити, а перекручені події переробити відповідно
до історичних реалій у суто інформативному значенні, після чого
ці ж події для нового і майбутнього поколінь обов’язково мають
бути відтворені художньо, що дозволить комплексно розчистити
свідомо замулені українські національні витоки, які позитивно
позначаться на подальшому розвитку мистецтва й суспільної сві-
домості. Викривлена офіційна українська історія вимагає повер-
нутися до витоків минулого, національної культури, традицій,
духовності, які в усі віки слугували і залишаться опорою суспіль-
ного та державного устрою кожної нації. Здобуття Україною не-
залежності дозволяє зайнятися дослідженнями безмежної кілько-
сті «чорних і білих плям» та врахувати, що на початку ХХІ ст.
людство вже зіткнулося з необхідністю вирішувати проблеми
планетарного характеру, пов’язаних з природними та цивіліза-
ційними процесами, а в Україні поряд з цим треба навздогін ви-
рішувати ще й запізнілі проблеми, які перейшли з минулих ХVІІ,
ХVІІІ і ХІХ століть.

Лише сучасне, збудоване на витоках минулого, може забезпе-
чити для суспільства спокійне, реальне майбутнє в грізних глобаль-
них проблемах, бо ж відомо — без минулого немає майбутнього.
Не може бути ніякого сумніву, що саме царями Росії від
І. Грозного до М. Горбачова, переслідувалось планомірне, вперте
і цілеспрямоване позбавлення українського народу минулого,
намагаючись залишити націю без майбутнього. Про викривлення
українського минулого офіційно було визнано навіть комуніста-
ми на початку 1989 р.: «немало сложных явлений и фактов пре-
подносятся неполно, противоречиво, а кое-где и предубежден-
но», «не соответствует современным требованиям, не обеспечи-
вает формирования у учащихся целостного представления о дав-
ней и современной истории Украины»1.

Наша історія і мова забруднені відходами столітніх поневі-
рянь серед сусідів, а тому Україна схожа на сучасні наші річки та
ріки, які через забруднення та невміле господарювання і коли їх
не чистять, то вони зникають. Лише фундаментальна розчистка
історії і мови України спасе її від зникнення подібно річкам. Нам

                     
1 Литвин В. Украина: политика, политики, власть. — К.: Альтернатива, 1997. —

С. 118—119.
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належить визначити історичний вектор розвитку української
державності, без чого важко зрозуміти причини, після занепаду
Київської Русі, постійної залежності України від поляків, литов-
ців, турків, росіян. Колишня Київська Русь втратила: свою назву
Русь, яку привласнила Московія, ставши окраїною величезної ім-
перії; початкову назву русини, змінивши її на українці; свою мо-
ву внаслідок постійних офіційних заборон російською владою,
яка залишається суржиком; свою історію, коли не відомо, де іс-
торія українська, а де російська, бо все свідомо змішано; свою
культуру під шаленим тиском російської; свою духовність.
Українська історія не така вже була й романтичною, як її намага-
ємося оспівувати, але одночасно вона була героїчною, але захо-
вана під товщею нашарувань привнесеної зовні неправди, а як
результат українці продовжують переживати національне позо-
рище і жах свого становища.

На відміну від існуючої думки про наявність української істо-
рії, хоча вона слабка, неповна і тенденційна, треба визнати, що
вона так спотворена, що краще визнати її відсутність, а це вима-
гатиме її відновлення за допомогою зняття нашарувань, з умис-
лом нанесених на українську історію. Найкраще, мабуть, знає про
історію нації колишній Президент України Л. Кучма, який вва-
жає, що українська нація до 1917р. не мала своєї історії, мови,
культури, традицій, а все було російське1.

Мабуть, після Югославії Україна має найбільше проблем
пов’язаних з будівництвом держави, формуванням національного
суспільства. Для України ця складність полягає у відсутності ін-
формації про початкові етапи формування суспільства, держави,
а також мови. Відомо, що найприкрішим станом для кожної інте-
лектуальної системи, незалежно від того людина це чи тварина, є
стан невизначеності, викликаний двома складовими: потреба
приймати рішення і відсутність повної та достовірної інформації.
Україна стала суверенною державою в 1991 р., і зразу ж виникла
нагальна потреба розбудувати державу, визначити мовне питан-
ня, встановити кордони і вирішити територіальні задачі,
розв’язати всі національні проблеми, встановити ясність у союзах
та об’єднаннях з сусідами, багато іншого.

Але реальний стан цих проблем залишився в минулому, а то-
му нам невідомо хто ми і чиї ми діти, чи є у нас власна мова —
все покрито пеленою минулих століть і прояснити її досить склад-
но та ще й коли не все суспільство в цьому зацікавлене, особливо
                     

1 Кучма Л. Вірю в Український народ. — К.: Либідь, 2003. — С. 323, 376, 391.
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російськомовне населення. У такому випадку настає ситуація,
коли інтелектуальна система не може відтворити реальний стан
державності, більше того, навіть побудувати достовірну гіпотезу,
так як у будь-якому випадку, хоча насправді це не завжди так,
неминуча помилка. Подібний стан крайньої невизначеності в су-
спільстві порушує всю інтелектуальну систему, а це пов’язано з
вищою нервовою системою, що в кінцевому рахунку призводить
конкретну живу істоту до тотального неврозу, а населення країни
до страху перед майбутнім. Після 1991 р. прикладів з цього при-
воду в Україні і в усіх колишніх союзних республіках Російської
імперії предостатньо.

Вивчаючи складні періоди української історії, насамперед
треба спиратися на певні канони її пізнання з точки зору етніч-
ної приналежності. Кожен політик, історик чи суспільствозна-
вець, зануруючись у давню історію своєї країни, даючи оцінку
історичним подіям, мав би виходити перш за все з погляду наці-
ональних інтересів української держави, її історії та самобутно-
сті, а не вбитих у голову інтернаціоналістичних ідей, а найголо-
вніше: враховувати той фактичний стан, що після 1654 р. аж до
кінця ХХ ст. українці не мали держави як такої і державних інс-
титутів.

Треба вивчати історію і писати її, виходячи з стародавніх ар-
хівів, які збереглися в нашій країні, хоча їх дуже мало, викорис-
тати архіви за кордоном в усіх країнах світу, церковні книги і ру-
кописи, художні і мистецькі джерела, археологію і багато інших
першоджерел. При цьому належить повністю відмовитися від
джерел російського тлумачення, особливо комуністичної епохи,
ідеології часів колишнього Радянського Союзу. Мабуть, краще
було б українцям уже давно усвідомити, що їм важко себе зрозу-
міти, як націю, без історії Київської Русі, без Великого Новгорода
і Києва. Не слід забувати, що дух і пам’ять великого народу, іс-
торичне обличчя Києва і Великого Новгорода, цивілізаційний пе-
ріод державності Київської Русі, Володимира Мономаха і Яро-
слава Мудрого, Івана Сірка, Богдана Хмельницького, Івана
Мазепи, П. Калнишевського, Гетьманщини, козацької Запорізької
Січі, як показала багатовікова історія, не ті віхи, що можна зни-
щити і забути.

Українську історію необхідно розглянути не з точки зору ра-
дянської ідеології, а спиратися на українські реалії, яких упро-
довж української історії більше ніж достатньо. Ось недавня істо-
рія трагедії 1939—1945 рр., коли радянська пропаганда декільком
поколінням українців, що були підпорядковані колишньому Сою-
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зу, а також всьому світу твердила про «золотий» вересень 1939 р.,
про «визвольний» похід Червоної Армії, «возєднання» братів і
земель, але це ж була чистісінька брехня. Прийшла Червона Ар-
мія, а після неї розпочалися розстріли і виселення, загнання в
колгоспи, ліквідація старовинних партійних і громадських орга-
нізацій, а насамкінець після війни передача Польщі величезної
української території в обмін на територію для Росії на Балтійсь-
кому морі. Не хто інший як відомий сталінський кат Берія уже
15 вересня 1939 р. надіслав секретну директиву знищувати на
українських, а також і польських землях перш за все національно-
культурні осередки та всіх «заклятих ворогів» радянської влади.
Це лише один із епізодів величезних пластів знівеченої українсь-
кої історії

Дефіцит інформації в цілому про минуле України, її національ-
ні витоки, культуру, мову призводить до різноманітних гіпотез,
які подавалися кому як вигідно, які то підтверджуються, то запе-
речуються. Після спростування того чи іншого твердження роз-
починається пошук істини заново, а це ще більше підсилює зне-
віру і невизначеність. Ось чому невизначеність, що породжує
неврози і страх населення, безпосередньо впливає на фізичне і
психологічне здоров’я надзвичайно складної системи людської
популяції. Саме тому фізичне і психологічне здоров’я населення
України викликає тривогу, смертність випереджує народжува-
ність, хвороби прогресують, працездатне населення міняє батьків-
щину на чужину, батьки відмовляються від власних дітей, що на-
віть не характерне тваринній популяції, збільшується кількість
бездоглядних дітей і дорослих, так званих бомжів, молодь не ба-
жає народжувати дітей і невдовзі країна буде складатися із пенсі-
онерів.

Не треба думати, що все це результат виключно економічних
труднощів, адже коли людина психологічно і фізично здорова, то
може заробити собі для прожиття. Є інші фактори цієї справи:
яку державу ми будуємо, ніхто не знає; чи самостійні ми чи ще
зовсім ні; етнічні українці переважно думають, чи будемо і нада-
лі під Москвою, а чи ні, в той же час російськомовне населення
не може дочекатися, коли вже знову поєднаємося та ще й навіки;
чи дочекаємося, щоб стати європейцями, чи ні; чому несправед-
ливо розподілили державне майно і землю, бо воно знову зосере-
джено в руках небагатьох у містах і селах; держава і новітні бага-
тії обдурюють все населення. Кожна людина вголос чи в думках
запитує, що робити для поліпшення суспільного становища —
питання, питання, питання, а інформації для їх вирішення немає.
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Найстрашливішим виявилося те, що етнічним українцям при-
вите стійке твердження, начебто вони самостійно жити не мо-
жуть, неспроможні управляти власним національним багатством,
розвивати свою культуру на базі духовних витоків предків і бага-
то хто з цим погоджується. В таких умовах невизначеності квітне
суб’єктивізм, волюнтаризм та вічне намагання прислуховуватися
до думок сусідів і керівних органів власної держави. Хоча думок
органи влади не мали, бо, наприклад, за сімнадцять років незалеж-
ності України 1991—2001 рр. ніхто із вищих керівників країни не
спромігся відповісти на запитання, навіть на прямі прохання ви-
борців, а це для кандидатів до влади було святим до виборів, яку
країну ми будуємо, який державний устрій формуємо і яку від-
стоюємо національну ідею. Державного устрою ми ще не збуду-
вали, а національної ідеї не сформулювали, бо, вибираючи ці мо-
делі, ми не враховували, що українці це вільні козаки, нащадки
Запорізької Січі і козаки — хлібороби, хоча їх нащадкам
нав’язують віртуальні ідеї соціал-демократії, але українці завжди
боролися за конкретну справу: за землю під проводом Махна, Зе-
леного, Григор’єва та інших, але їх обдурили; за волю, але їм на-
клали ярмо в СРСР. Мабуть, українцям більш притаманна лібе-
ральна модель державного устрою, бо українці свободолюбна
нація і коли великому народові нав’язують те, що йому не підхо-
дить, то народ переважно відійде вбік і буде боротися в підпіллі
та вичікувати кращих часів, що спостерігалося в Україні впро-
довж 70 років комуністичного тоталітаризму в ХХ столітті.

Ось в таких умовах і створювалося підґрунття для одурманен-
ня нації в цілому через тиск на інтелект населення, виникнення
всеохоплюючої апатії внаслідок відвернення його думок і дій від
вирішення національних, політичних, соціальних і економічних
задач, а бідність допомагає перетворити суспільство в натовп.
Відомо, що натовп приходить у збудження під дією слабкого
електромагнітного випромінювання від конкретних осіб, що в за-
гальній масі становлять той самий натовп, а це його призводить у
цілому до стану загального збудження під дією посилення ритмів
кожного.

Для всіх систем електромагнітні випромінювання зростають у
процесі переходу від вирішення однієї до іншої, коли постійно
існує невизначеність, коли зростає можливість дезорганізації су-
спільства, перетворюючи його у натовп для якого логіка подій не
має значення, а емоції означають все, чим і користуються зацікав-
лені. Подібний стан спостерігається під час заворушень, револю-
цій, переворотів, виборів. Ознаки натовпу в українському суспі-
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льстві спостерігаються постійно і повсюдно впродовж століть, як
результат невизначеності. Населення в цілому і конкретні індиві-
ди намагаються втекти від невизначеності та реальності, що ви-
являється в різних конкретних випадках та проявах здоров’я: за-
лишають батьківщину на зовсім чи тимчасово; кидаються в
алкоголізм чи наркоманію, перестають народжувати дітей; зрос-
тає самогубство; виникає агресивність і жорстокість.

Україна перебуває в принизливому стані, економічному і ду-
ховному занепаді, немає згуртованості, втрачена національна гід-
ність і не до кінця звільнилася від духовного російського рабства.
Немає сучасного, нацією визнаного лідера, а ті, що себе так іноді
іменують, далекі від визнання, а таких багато, і всі вони між со-
бою борються. Здається, що настала безвихідь, але вихід є і його
треба шукати в українському героїчному, хоча і важкому, істори-
чному минулому. Адже була у нас держава, особлива, українська і
її слід відродити. На першому місці треба поставити тих діячів
держави і вчених, які понад усе ставлять долю нації і української
держави. Всі, хто був замішаний особисто до зради інтересів
держави, корупції, збагачення за рахунок народу та зневажливого
ставлення до нього, мають бути в історії виокремлені, а в сучас-
ний період відсторонені від реалізації національної ідеї, як випа-
дкові люди. Тоді в усіх, хто проривається до влади, заговорить
совість, бо вони знатимуть, що історія нічого не прощає, а тим
більше зради національних інтересів.

Саме через багатьох людей, які очолювали чи очолюють дер-
жаву, але не відстоювали належним чином національні інтереси
України, характерна невизначеність у державному і суспільному
устрої, яка на відміну від більшості країн, що вийшли з колиш-
нього СРСР, завела українське суспільство у безвихідь і постави-
ла його перед величезною катастрофою. Нація до цього часу шу-
кає історичні і наукові засади щодо будівництва української
державності, продовжує існувати ряд думок — брати за основу
прототип козацької республіки як такої, Запорізьку Січ чи Геть-
манщину часів Б. Хмельницького. Щоб уникнути подібного роз-
маїття треба, щоб українське суспільство, бо саме воно цього ви-
магає, одержало переконливу національну ідею, та знайшлися
лідери для її реалізації, що допоможе ліквідувати всі складнощі і
забезпечить рух до світової цивілізації.

В Україні треба якомога швидше подолати відсутність інфор-
мації про початкове формування самої країни, її суспільства, мо-
ви, території, культури, духовності, сформувати свою історію,
яка б не була вона гірка. Відродження і формування історії необ-
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хідне ще й для того, щоб в усі літописи і пам’ять народу навіки
внести конкретні імена національних героїв та перерахувати по-
іменно «недолугих», «злодіїв та зрадників», «тих, хто продавав
країну оптом і вроздріб». Інакше кажучи це означає відродження
нації через самоочищення, щоб в історії кожен одержав свою
оцінку, підвищення громадянської активності, надання гласності
про українців, їх позитивні і негативні сторони, бо це велика, са-
мобутня і самодостатня нація, а тому кожен член цієї нації, від-
чувши причетність до неї, буде виражати позитивні емоції і ім-
пульси, що заспокоїть натовп, перетворюючи його в населення, в
націю, дозволить вибратися з неволі, хоча це неймовірно важко.
Українські провідники, бажаючи того чи ні, століттями вели
український народ неволю, а коли настав час виходити з неї, то
з’явилося безліч перепон, бо як говорив І. Франко «Важко завес-
ти людину в неволю, та ще важче вивести її з неї».

Фальсифікувалася не тільки українська історія, але й іншої
слов’янської країни — Білорусі. Уже в Х столітті процвітало По-
лоцьке князівство, до якого включалася більша частина сучасної
Білорусі, територія якого сягала до Балтійського моря, а у ХІІІ ст.
білоруські землі стали ядром Великого Литовського князівства і
перебували в його складі до кінця ХVІІ ст. Після першого розпо-
ділу Речі Посполитої Росія одержала Мстиславське і більшу час-
тину Вітебського та Полоцького воєводств, у 1793 р. — уже
Центральну Білорусь, а в 1795 р. — Західну Білорусь, а пізніше
вся територія Білорусі ввійшла до складу Російської імперії. У
березні 1918 р. була проголошена Білоруська Народна республі-
ка, її визнали Чехія, Фінляндія, Туреччина, Польща, Австрія.
Проте невдовзі Білоруська Народна республіка була розгромлена
більшовиками, і в січні 1919 р. вони оголосили про створення Бі-
лоруської Радянської Соціалістичної Республіки. Проте в березні
1921 р. Західна Білорусь відійшла до Польщі; Вітебська, Моги-
левська і Смоленська землі відійшли до Росії. Після вагань Ста-
лін став повертати Білорусі її споконвічні землі: у 1924 р. Росія
повернула загарбані землі; а в 1926 р. — решту земель; в 1939 р.
були повернуті Західні землі, загарбані Польщею. Все зрозуміло і
стало на свої місця, але не все так просто для білорусів, як і
українців, у власній історії.

Наприкінці ХХ і початку ХХІ ст. Білорусь, в особі її Президе-
нта Лукашенка, намагалася досягти домовленості про союз з Ро-
сією зі збереженням власної державності, незалежності, всіх прав
і свобод, навіть у грудні 1999 р. підписали договір про створення
союзної держави. Пізніше Президент Росії В. Путін запропонував



42

модель не союзу, а об’єднання, але Президент Білорусі наразі за-
явив: «Даже Ленин и Сталин не додумались до того, чтобы разд-
робить Белоруссию и включить ее в состав РСФСР или СССР».
Тут же росіяни розпочали, що недавно вони знали Лукашенка як
інтернаціоналіста, а тепер він інший — націоналіст та ще й пра-
вий, а найбільш радикальні росіяни наголошували: «хочется ра-
зобраться, о независимости чего он так печется. Как свидетельст-
вует история, до 1917 г. такого геополитического понятия, как
Белоруссия, вообще не было. Нынешняя Белоруссия в ее совре-
менных границах была окончательно создана Сталиным в конце
тридцатых годов за счет присоединения к бывшей Минской гу-
бернии исконно российских областей. Но именно на этом факте и
базируется основная идея объединения: мы исторически не раз-
ные, не иностранцы, а единый народ»1.

Ось так, спочатку приєднали всю Білорусь до Росії у ХVІІІ
ст., а в ХХ ст. Сталін її відновив, хоча росіяни стверджують,
мов би навколо тільки дурні, що до 1917 р. навіть поняття не
було про Білорусь і що її землі, приєднані до Росії війною, так
звані споконвічно російські області та оголосили, що росіяни і
білоруси єдиний народ. Мабуть, для президента Лукашенка ві-
домо з історичних джерел, що невдовзі після Переяславської
угоди Б. Хмельницький також схаменувся і намагався викру-
титися від єднання з росіянами, але раптово помер і Україну
проковтнули.

Як могло статися, що у 1648 р. Б. Хмельницький говорив
московським послам «Всі городи московські і саму Москву
зломлю. А хто в Москві сидить, від мене не відсидиться»2. В
цей період греки продемонстрували повну підтримку Б. Хмель-
ницькому: надіслали до Чигирина двох митрополитів, які від-
служили службу у присутності московського посла А. Сухано-
ва; під час служби Б. Хмельницького титулували «Государем і
Гетьманом Великої Росії», підкреслюючи, що Київ має право
стати ІІІ Римом, а не Москва; під час служби із царських воріт
вивели Хмельницького з сином і над їх схиленими головами
відбулася молитва.

Однак після цього відбулася битва під Берестечком і турки
зрадили, хоча прийшли військом, як домовлялися з гетьманом:
у результаті військовому духу козацької держави нанесено
шкоди; не спрацювала доктрина «Київ-ІІІ Рим». Саме в цей пе-
                     

1 Комсомольская правда в Украине. — 2002. — С. 11.
2 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Вид. фірма «Відродження», 2000. — С. 242

— М. Грушевський «Історія України — Руси».
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ріод виникло ряд нез’ясованих архіскладних і заплутаних істо-
ричних подій для українського суспільства і держави: реаль-
ність для Києва стати ІІІ Римом і титулування греками Б. Хмель-
ницького «Государем і Гетьманом Великої Росії»; підозра під-
купу зради турків під Берестечком збоку якихось зацікавлених
держав; виникнення союзу України, Швеції і Трансільванії як
противаги союзу Москви і Польщі; різка вимога Москви до
України негайного розриву відносин з Швецією і припинення
військових дій проти Польщі; раптова смерть від апоплексії
Б. Хмельницького 27 липня 1657 р. та істини її причина; ви-
крадення і безслідне зникнення останків найвидатнішого геть-
мана України із могили в Суботові.

Без відповіді на ці питання українське суспільство буде по-
стійно перебувати у темряві своєї історії, не зможе визначити
своїх і чужих, які знаходячись рядом, але в іншому вимірі. Нема
сумніву, що безслідне зникнення провідника нації, який стояв на
вістрі подій визволення з вікового рабства, негативно відбиваєть-
ся на волі нації, на її подальших діях. Не випадково серед послі-
дуючих провідників нації спостерігається постійне розпорошення
на два стани: перший — хмелі, виговські, дорошенки, мазепи, гор-
дієнки, полуботки, шевченки; другий — брюховецькі, галагани,
драгоманови, виниченки, скоропадські, скрипники, чубарі, люб-
ченки. В якому стані підуть в українську історію кравчуки, кучми
і наступні, залежатиме від відповіді на поставлені запитання, від-
повідь на які можна одержати від чотирьох країн-сусідів: Украї-
ни, Туреччини, Польщі, Росії.

У практиці бджільництва з метою поділу однієї бджолиної
сім’ї на дві, під час найбільшого вильоту бджіл на медозбір, її по-
збавляють звичного орієнтиру — одного вулика, в якому розмі-
щувалася єдина сім’я, виставляють два вулики на рівній відстані,
з обох сторін від попереднього місця стояння одного вулика. По-
вертаючись з польоту, кожна особина, позбавлена орієнтиру,
миттєво вирішує, до якого із двох вуликів нести свій нектар і на-
завжди там залишитися. Приблизна схема позбавлення українсь-
кого суспільства національних орієнтирів, розпочата ще у
1654 р., продовжується до теперішнього часу: відсутність націо-
нальних орієнтирів — поділяє українське суспільство навпіл як
народ у цілому, так і його провідників.

Загальний погляд на історію нації і роль окремих особистос-
тей у ній забезпечить виважену внутрішню і зовнішню політику
держави в майбутньому, а воно в період суцільної глобалізації
буде складним і невеселим. Подивімося, адже Україна, як колись,
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не знала до кого приєднатися — Туреччина, Польщі чи Росії, а
тепер уже інший масштаб — президент і разом з ним вся країна з
величезними потугами намагаються робити вибір між Європей-
ським союзом (ЄС) та НАТО, які передбачають створити величез-
не Європейське державне формування, і Росією, що настирливо
намагається відродити Російську імперію. Мрійники з імперсь-
кими замашками силкуються якось залучити до процесу Україну,
але на власний розсуд і виключно у власних інтересах. Звичайно,
кожна мисляча людина впевнена, що ніколи не буде ні Європей-
ської великої держави, ні Російської імперії — не ті часи, але
українську людність зашарпають, а їхню державу в усіх парамет-
рах послаблюють.
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Дослідження
історії Русі

êîæíå öàðñòâî,
ñàìî ïðîòè ñåáå ïîä³ëåíå,
çàïóñò³º.

Á³áë³ÿ, Ëóê. 11(17)

Багато тих, хто пише історію, або до неї доторкнувся, прихо-
дять до висновку, що «Історику не дано пізнати світ таким, яким
він був насправді», бо «Нічого не можна визначити остаточно»1.
На мою думку, треба на базі глибокого аналізу, всебічного ви-
вчення суспільного розвитку хоча б наблизити історію нації до її
справжнього стану, але з найбільшою достовірністю. Чому напа-
дали сусіди різними методами на Україну, у тому числі у вигляді
використання її культури, науки та історії на свій лад і власні по-
треби? Переважно тому що: її землі були дуже привабливими, а
народ роботящий і невибагливий; дуже негативний зміст в украї-
нській історіографії постійно відігравала Річ Посполита, так як її
історія не є історією тільки Польщі — це одночасно польська,
українська, литовська, білоруська історії; в Речі Посполитій вже
не було яскравих особистостей лідерів, якими були колишні князі
української нації; залишився тільки відомий князь Костянтин Ос-
трозький, але він і ще більше його сини та онуки уже були пал-
кими прихильниками Польської шляхти Речі Посполитої; ось як-
раз шляхетська Річ Посполита, у тому числі й українська шляхта,
не бажали визнавати за козаками української землі рицарського
права та хоча б трохи того, що мала шляхта, але шляхта бажала
лише, щоб вони служили охоронцями кордонів держави. На цьо-
му і розпочалася конфронтація, виник жорстокий конфлікт, що
призвело до українсько-польської війни, куди втягли простий на-
род, величезні його маси.

Найбільше стирали українську історію, поряд з поляками, наші
північні сусіди — росіяни. Злодійкуватість у формуванні російської
історії розпочалася ще з часів Московського князівства. Довгий час
                     

1 Дзеркало тижня. —2003. — 25 січ. — С. 20.
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росіяни не приділяли уваги якомусь єдиному напряму в формуванні
своєї історії. У ХVІІ ст. московські царі змінили свій погляд, зокрема
на ціну спадковості Візантії, розпочавши доводити свої спадкові
права, але не через Київ, як раніше доказували батьки ідеї ІІІ Риму, а
напряму через Софію, благо, що живих учасників уже давно не було,
а тому настала свобода різноманітних дій. У хід пішла брехня і під-
робки: «У Москві почали на початку ХVІ ст. перекручувати історич-
ні факти, пристосовувати їх до своїх політичних потреб»1. Розбій-
ницька і злодійкувата Російська імперія формувалася силою і краді-
жками: територія складалася виключно за рахунок відторгнень і за-
воювань; історія, мова, література, релігія і багато іншого створюва-
лись за рахунок крадіжок та присвоєння минулого в інших народів.
Найбільше обкрадалась Україна.

Приклади фальсифікації історії, описані самими росіянами. Ска-
жімо, відомий факт з грамотою І. Грозного. В книзі «Пам’ятники лі-
тератури Древньої Русі. Середина ХVІІ століття» наведені відбитки
державної печатки царя Івана ІV (Грозного). На відбитку видно, що
державна печатка того часу кріпилась так, що її не можна було пе-
ренести на іншу грамоту. Між іншим на царській грамоті Івана ІV
була печатка, перенесена з іншого документа.

В 1682 р. в часи правління царя Федора Олексійовича Романо-
ва в Росії було відмінено «місництво», яке визначало порядок
призначення на вищі державні посади на основі родового похо-
дження та ієрархічного стану предків на великокняжій та царсь-
кій службах. На місце одного порядку, якими були розрядні кни-
ги, як повідомляє О. В. Антонов в «Родословных росписях конца
XVII века», царський уряд ввів інший — родословні (бархатні)
книги. Заміна одних книг на інші пояснюється єдиним: у розряд-
них книгах не відображено історії роду Романових, які не мали
коріння не тільки з великокняжої доби Київської Русі, але й Мос-
ковського царства; до Романових вищі пости в імперській ієрархії
займали нащадки (потомки) Володимиро-Суздальських князів, а
пізніше Володимиро-Суздальських бояр, які були вихідцями з
великокняжих родів Київської Русі, за ними йшли царі і бояри
підкорених земель, Романови перебували на третій сходинці. То-
му розрядні книги не влаштовували Романових, і вони були зни-
щені та замінені іншими з ряду причин: їм вкрай не подобалось
знаходитись третіми в ієрархії Російської імперії; книги засвідчу-
вали для історії чужорідний романовський рід у Росії; наступні
покоління довідувались про узурпацію родом Романових росій-
                     

1 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Вид. фірма «Відродження», 2000. — С. 233.
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ського трону. За словами академіка С. Б. Веселовського, «боль-
шинство родословий было составлено задним числом, а не на ос-
нове накопленных из поколения в поколение родословных мате-
риалов», внаслідок чого всі роди з великокняжої доби були
відсторонені від російського трону, а їхнє місце зайняли заднім
числом роди Романових, Шуйських, Голіциних, створюючи та-
ким чином династичні міфи. В статті «Где ты, поле Куликово?»1

розповідається, що археологи ведуть пошук місцини в Тульській
області, де мов би відбувалась Куликова битва, але нічого розшу-
кати не вдалося. Є підстави думати, що ніякої Куликовської бит-
ви там не відбувалось, історики царської династії Романових, з
метою утаємничення дійсного місця битви, щоб не пролити світ-
ла на причини битви, а також звернути увагу на легітимність
приходу до влади в Росії Романових 1613 року.

Погляньмо, який вигляд мала підробка першоджерел стосовно
ІІІ-го Риму. Як дослідив П. Штепа, перший, хто подав римську
ідею для Москви, так це новгородський учений і чинець, який
писав у 1504 р.: «Вся хрістіанская царства приідоша в конєц і
снідоша во єдінє царство нашєго государя по пророчєскім кнігам,
то єсть ромєйское царство». Слово «ромєйское» написано в усіх
старих копіях посланій Філофея, але в пізніших, тобто після
ХVІ ст., замість слова «ромєйское» написано «росєйскоє». Пере-
кручення факту полягає в тому, що у московській мові того часу
слово «ромєйское» означало «римський», а слова «росєйскоє» за
часів Філофея взагалі не було в природі, існувало «Царство Мос-
ковське» замість «Князівство Московське» і тільки при Петрі І
з’явилося слово «росєйскоє».

Росія писала українську історію виключно для себе. Ще не
було Московського князівства, ще формувалася Київська Русь,
але в літературі пишеться, що то був не руський українець, а ро-
сіянин «там русский пал, там печенег», сила духу та військовий
хист були і важкими, і захоплюючими, але вони приписуються
росіянам, а не нашим далеким предкам:

Во граде трубы загремели,
Бойцы сомкнулись, полетели
Навстречу рати удалой,
Сошлись — и заварился бой.
……………………………….
Там рубится со строем строй;
Со всадником там пеший бьется;

                     
1 Российская газета. — 1995.
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………………………………….
Там русский пал, там печенег;
………………………………….
Был слышен падших скорбный стон
И русских витязей молитвы.
…………………………………….
Бегут от киевских мечей,
Обречены на жертву аду;
Их сонмы русский меч казнит;
Ликует Киев…1

А що вже після 1654 р., то на минуле українців напущено тако-
го туману густого, щоб кожен, хто вивчає історію, бачив навколо
себе лише білі плями, один історик не бачив іншого, кожен писав
щось про одне значне і дріб’язкове, вбачаючи історію навколо себе
на невеличкій відстані, але все воно не було пов’язане між собою.
Всі московські історики від М. Карамзіна до В. Ключевського і
А. Панкратової у ХХ ст. намагалися довести, що Руська (Київська)
держава є «общим достоянием великороссов, малороссов, бело-
россов», що «велико и мало, и бело — все есть Росы, то есть русс-
кие»2. Суцільна фальсифікація історії. Більше того, російські істо-
рики переконані, що «рік 1169 треба вважати за рік народження
Московської держави. Того року князь Андрій Боголюбський,
зруйнувавши Київ, заснував нову столицю Владимир і нове велике
князівство — Суздальське. В особі князя А. Боголюбського моск-
вини вперше виступають на історичний кін»3.

Тому українська нація потребує цілісного образу їхнього мину-
лого і сучасного. Для цього треба визнати, що все вивчене і напи-
сане після 1654 р. є не українською, а перекручене в російську іс-
торію, а тому вона вимагає докорінного перегляду, насамперед
встановлення першооснов. Адже найстрашнішим є те, що не тіль-
ки українські і російські, але всі іноземні вчені вивчали українську
історію не як національну українську, а як російську. Але коли ж
подивитися на козацькі літописи Інокентія Гізеля, Іоаникія Галя-
товського, Дмитрія Ростовського (Туптала), Стефана Яворського,
то можна побачити, що саме там українська історія. Українські ж
історики здебільшого не мали змоги вивчати історію на таких до-
кументах і в цьому полягає криза історичної науки.

Лише загальний погляд на деякі історичні факти показує різ-
номанітні думки, але цікаві про реальну українську історію, яка
                     

1 Пушкин А. Руслан и Людмила. Соч.: В 3 т. — М.: Худ. лит, 1985. —Т. 1. — С. 715, 716.
2 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Вид. фірма «Відродження», 2000. — С. 235.
3 Там само. — С. 229.
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простежується з сивої давнини. Взагалі про народи, які з давнини
населяли українські землі, є чимало догадок, бо істину важко по-
мітити через непроглядну товщу тисячоліть. Ось свіжі і трохи да-
вні археологічні дані1 підтверджують, що на сучасній українській
території існували племена, назви яких стерлися з історії, але до-
слідники їх називають за традиціями побудови курганів і внутрі-
шніх облаштувань поховань — ямні, катакомбні і зрубні культу-
ри, а також племена «бойових сокир», що припадає десь на
кінець ІV — початок ІІІ тисячоліття до нашої ери. Вони насипали
кургани і цей звичай на українській території існує майже п’ять
тисяч років. Після народів цих культур кургани насипали скіфи і
кімерійці, пізніше половці і слов’яни.

Однак, ті стародавні курганні культури, про назву народів
яких не збереглися зрозумілі вісті, мають дуже цікаву історію,
яка проявилася у майбутніх поколіннях. Перш за все є припу-
щення, що кургани і поховання являли собою досить складні
споруди і звичай їх будівництва поширювався від українських
степів аж до Єгипту, а відмінність між пірамідами фараонів і ка-
такомбних поховань полягала лише в розмірах та кількості в них
майна. Багато істориків вважають, що курганні культури на
українській території сформувалися із залишків населення три-
пільської культури та племен, які існували в період і навколо
Трипільської цивілізації. Історики все більше схиляються до дум-
ки, що наші давні предки — трипільці, сармати, скіфи, анти.

Трипільська цивілізація через зміни клімату поступово трансфо-
рмувалася відповідно до значного розширення степової частини на
північ і звуження лісостепової, що вимагало кардинальної зміни
способів існування в нових умовах, а саме поєднувати землеробст-
во, яке було основою існування, з тваринництвом, що ставало но-
вим. Тваринництво і розширення степів вимагало кочування для
випасання стад на нових угіддях. Хоча колесо було відоме і в три-
пільській цивілізації, але розквіт колісного транспорту відбувся са-
ме в період курганних культур, зокрема катакомбові майстри зуміли
поставити колесо під ідеальним кутом, який зберігся до теперіш-
нього часу. Племена цих культур першими розпочали посилену
розробку рудних родовищ і інтенсивний розвиток металургії, на те-
риторії Донецького краю у ІІІ тисячолітті до н. е. особливо розвива-
лися технології з виплавки бронзи і виробів з неї. А чи не наші пра-
щури на українській території винайшли колесо, чи не внесли вони
перших новин у технологію кольорової металургії?
                     

1 Голос України. О. Денисов, М. Ведейко, «Будівничі курганів», 2003. — 18.
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У ту далеку минувшину на території теперішньої Київщини
жили племена, яким археологи дали назву «бойових сокир» або
«шнурової кераміки». Кургани, які вони насипали і в яких вияви-
лися предмети, що їм належали, простягалися до Карпат та гу-
цульських селищ. В період існування культур курганних «бойо-
вих сокир» з’явився відомий український теперішній символ
влади — булава, конструкція якої була ще й подібною до симво-
лу влади єгипетських фараонів.

Як повідують дослідники, представники ямних, катакомбних,
зрубних культур, а також племена «бойових сокир» — індоіран-
ські племена, які називали себе аріями, на півночі української
території, що простягалася далеко на північ, межували з фінно-
угорськими племенами. Між собою вони влаштовували набіги і
з обох сторін потрапляли у безстроковий полон, а крім того,
відбувалося проникнення назв між сусідами. Ось тому у деяких
фінно-угорських мовах і тепер поняття «раб» позначається сло-
вом «орій». Є твердження, що з тих часів в українській мові
вживаються слова: кубок, ситець, камфора, Бог, рай, збіжжя,
хвала, кагат, хорт, курка, ворс, хом’як, кишеня, сто, чаша, шат-
ро, доїти, бачити, топірець, ящірка, груша, мідь, бронза, морда,
іній. З тих часів походять і назви — топонімів: Дніпро, Карпати
(«скелясті»), Дністер, Дунай, Дон, Десна, Двіна, Самбор, Го-
ринь, Стрий, Сула, Хорол, Прут і інші. Інший дослідник, а саме
Ю. Канигін, також стверджує, що подібні слова є результатом
відкриття індоєвропейської (арійської) мовної спільності, і він у
додаток до вище наведених слів особисто нарахував до 600
українських слів.

В той же час між першими дослідниками і цим дослідником є
суттєва відмінність у висновках щодо подій сивої давнини. Пер-
ші стверджують, що племена аріїв, які дійшли через Казахстан до
Індії та Ірану, з’явилися після Трипільської культури, яка загину-
ла через зміни клімату і про це навіть Ю. Канигін пише «У дослід-
ників одностайна думка: будували Аркаїм (центр Андронівської
культури в урало-кахахських степах — Б. П.) і жили в ньому
племена, які були духовно (і не тільки духовно) споріднені з по-
дніпровськими аріями (трипільцями)»1. Другий, тобто Ю. Кани-
гін, навпаки, дотримується думки, що першими з’явилися аріії і
створили Трипільську культуру: «На підставі одержаних доказів
В. Хвойка назвав Трипільську культуру «давньоарійською», а на-
род, що створив її, — «племенем безумовно арійського похо-
                     

1 Канигін Ю. Шлях аріїв: 5-те видання. — К.: А.С.К., 2003. — С. 68.
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дження»; «Переселяючись на землі Семиріччя, а потім Праукраї-
ни, індоарійські народи набували тут нової якості»1.

На нашу думку, все обертається навколо обрисів істини, яка
проглядається мов у тумані і правда тут десь на середині, а тому
треба погодитися з думкою, що «..Арії, як і Трипілля, дає нам,
українцям, те чого ніхто й ніколи не зможе у нас забрати, те що
завжди нагадуватиме нам про нашу правічність: це почуття поєд-
нання в собі усіх минулих тисячоліть, доль і рішень, страждань,
пов’язаних з подоланнями численних перешкод»2.

Наприкінці ІІІ тисячоліття до н. е. знову відбувалися зміни
клімату, настали складнощі уже зі скотарством і частина індоіран-
ських кочових племен залишила українські степи, вирушила на
схід у пошуках кращих умов життя. У своєму русі вони створили
два розгалуження: одна частина племен потрапила на територію
сучасної Індії, друга — на територію Ірану3. На українській тери-
торії частина аріїв залишилася і вони, можливо, як у минулі ти-
сячоліття, розпочали займатися землеробством, про що свідчать
знахідки пшениці, ячменю, проса, особливо землеробство розви-
валось у племен лісостепу і кримських передгір’їв. Дослідження
трипільської цивілізації і зв’язаних з нею послідуючих культур у
наступні періоди дають підстави твердити, що навички і знання
необхідні для розвитку цивілізації зберігалися тисячоліттями і
формувалися вони на сучасній українській території.

Таким чином, не дивлячись на різноманітні труднощі і пере-
пони українські вчені вивчали і продовжують інтенсивно вивчати
свою історію, основні віхи якої потрібно ув’язати. Серед дослід-
ників слов’янства чільне місце по праву належить М. Грушевсь-
кому, О. Субтельному, Г. Кониському, М. Аркасу, Н. Полонсь-
кій-Василенко, ішним, які за власними методиками розглядають
історію України в динаміці впродовж століть. За Н. Полонської-
Василенко4 дослідженням сучасний стан археології дає підстави
твердити, що український народ жив на своїй території, почина-
ючи з неоліту. Поширену групу неолітичних племен ІV—ІІІ ти-
сячоліть до Р. Х. є всі підстави вважати за предків українців.

Цікавим є розміщення слов’янських і українських племен.
Слов’ян під назвою венедів або антів згадували старогрецькі та
римські письменники: Гесіод, Геродот, Софокл, Скілан, Корнелій
                     

1 Канигін Ю. Шлях аріїв: 5-те видання. — К.: А.С.К., 2003. — С. 65, 68.
2 Там само. — С. 71.
3 Канигін Ю. Шлях аріїв, 5-те видання. — К.: А.С.К., 2003; Ведейко М. Будівничі

курганів, 2003. — 18 лист.
4 Полонська-Василенко Н. Історія України, Т. І, 2. — К.: Либідь, 1992.
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Непот, Пліній, Таціт, Птоломей. Зокрема, Таціт вважав, що вони
мешкали в степах Придніпров’я. За твердженнями істориків, у
V ст. держава антів охоплювала територію від Дону, берегів Чор-
ного моря до рік Вісли, Варти, Одри та частини Богемії1. Біль-
шість дослідників вважають антів слов’янами, продовжувачами
носіїв Черняхівської, тобто української культури2.

Жили анти невеликими поселеннями по берегах річок та озер,
займалися скотарством та хліборобством. Могильники їх нагадува-
ли черняхівські, збереглося чимало відомостей про громадську та
політичну організацію антів. Слов’янами тобто антами не правив
хтось один, а здавна практикувалося управління народного зібран-
ня, всі справи вирішувалися спільно. Однак у часи загальної небез-
пеки анти об’єднувалися і обирався вождь-князь, авторитет якого
визнавався всім народом. Згодом князі залишалися надовго, але їх
права, необмежені під час війни, в мирний час обмежувалися вічем.

Деякі дослідники вважали, що політичне об’єднання антів на-
гадувало структуру об’єднань Західної Європи, а саме Карла Ве-
ликого, вандалів, готів, бургундів. Держава антів, що простяглася
від Дунаю до Дону, між 480—558 рр. здобуває характер військо-
вої організації, сила якої примушує Візантію рахуватися з нею.
Друга велика держава антів постала на Волині, про яку
В. О. Ключевський писав: «Ми застаємо у східних слов’ян на Кар-
патах у VІ столітті великий воєнний союз, який можна поставити
на початку нашої історії: вона почалася з VІ сторіччя на північно-
східних схилах Карпат»3.

Факт об’єднання антів, тобто слов’ян, досить важливий з по-
гляду на те, що це стало першою відомою спробою предків
українського народу створити державне об’єднання з організова-
ним військом та участю населення у політичному житті4.

Анти, тобто слов’яни, розмовляли однаковою мовою і їх зга-
дували тодішні історики як антами, так і янами. Анти разом з гу-
нами просувалися на захід, де західні і південні слов’яни опану-
вали свої історичні землі, але уже в VІІ столітті назва «анти»
зникає і залишається ім’я «слов’яни». Під тиском народів з Азії
племена слов’ян подаються на північ і захід, осідаючи в лісах
Поділля, Київщини, Волині, Чернігівщини. У свою чергу, Прика-
                     

1 Левицький М. Білі хорвати // Записки ЧСВВ. Сер. ІІ. Секція І. — Рим, 1959. Т. І.
(VIII). — Вып. 3—4. — С. 312.

2 Брайчевський М. Антський період в історії: східних слов’ян. Нариси. Аргеологія:
Т. VII. — К., 1952. — С. 328—329.

3 Ключевский В. Курс русской истории. — М., 1937. — С. 104.
4 Третьяков П. Анти и Русь // Советская этнография. — 1947. — 1V; Мавродін В.

Нариси з історії СРСР. Древнеруська держава. — К., 1958. — С. 9.
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рпаття і Закарпаття ще з кінця VІ століття, як відмічалось вище,
було зайняте українськими племенами1.

Серед усіх названих українських слов’янських племен провід-
не значення набули поляни, головним містом яких був Київ, роз-
ташований на місці, де ще у VІ сторіччі вже було місто і в окре-
мих дослідженнях згадується місто під назвою Куяр. Це був
період князя Кия, тобто початку першого періоду державницько-
го формування України, який закінчився, на думку історика і
письменника Р. Іванченко, в середині ХІV століття2. Стабільне
державницьке існування українського народу починалося з утво-
рення влади династії Києвичів і про це засвідчують також і інші
історики, посилаючись на археологічні пам’ятки, свідчення ста-
родавніх документів — «Повісті временних літ», Никонівського
літопису, Вірменської, Візантійської та Польської хроніки.

За цими та іншими документами десь у період 600-х років ко-
чова орда аварів зі східних степів ринула на східно-європейську
рівнину і підпорядкувала слов’янські племена, повбивали всіх
чоловіків, а жінок запрягали у вози. Проти аварів підняв повс-
тання в 634 р. князь Кий, але зазнавши поразки, відійшов до Ві-
зантійської імперії, а коли авари відійшли з Подніпров’я, повер-
нувся у свої краї і знову ж разом з полянами відбивав набіги
нових кочівників — волзьких болгар, що йшли на захід через По-
дніпров’я. Після смерті князя Кия влада в Києві та державі пере-
йшла по прямій лінії до його синів і племінників, які утворили
династію Києвичів. Славетним серед Києвичів був Аскольд, який
вивів Київську державу на міжнародну арену, здійснивши чотири
походи на Візантію і під час одного з них 18 червня 860 своїм
флотом сильно погрожував її столиці Константинополю.

В 882 р. внаслідок змови бояр князь Аскольд був убитий воє-
начальником Олегом, запрошеним з Новгорода Великого, який і
захопив владу в Києві від імені малолітнього князя Ігоря, сина
вже померлого на той час закликаного у Новгород князя Рюрика.
Після смерті Олега у Київській державі став княжити Ігор Рюри-
кович і з цього часу династія Києвичів змінилася на династію
Рюриковичів. Новітня історія дещо спростовує подібні твер-
дження і засвідчує, що ніяких Рюриковичів зі Скандинавії у Киє-
ві не було і про це дослідники «Саг про королів Норвегії» пишуть
«більшість Рюриковичів згадуються лише випадково, насамперед
у тих місцях, де йдеться про генеалогію: і здебільшого йдеться

                     
1 Грушевський М. Історія Укрвїни-Руси. —Львів, 1898. — Т. І.
2 Урядовий Кур’єр. — 1999. — 21 серп. — С. 4.



54

або про тих, які княжили у Новгороді Великому, або про тих, хто
був якимось чином пов’язаний із цим містом»1. В сагах першими
згадуються Київські і Новгородські князі — Вальдемар (Володи-
мир Великий (971—1015 рр.) та його сини: Віссівальд (Всево-
лод); Буріцлав (Святополк); Яріцлейв (Ярослав); Буріцлав (Бо-
рис). Останніми згадуються Олександр із Великого Новгорода
(Олександр Невський) та його брат Андрій Суздальський.

Висновок може бути, хоча і попередній, що Рюрик був все та-
ки не в Новгороді, як пише Карамзін, а в Ладозі і прийшов з Нор-
мандії, але чи прийшов. Туман над Рюриком згущає фарби над
Олегом, який так і залишається нерозгаданою особою: ставши
князем після смерті Рюрика невідомо ким він був чи то родичем
Рюрика, чи племінником, чи боярином, чи сватом. Саме Олегові,
загадковій особі, який чомусь був не повноцінним князем, а тіль-
ки опікуном малолітнього сина Ігоря, якого довірив йому Рюрик.
Мабуть, щоб бува Олег не перервав династії Рюриковичів, яка
тільки започатковувалась, але ким, ще не відомо. Дуже мистець-
ки написана казочка, в яку вірили українці і росіяни, але не світо-
ві вчені, яка все-таки буде розгадана хоча б наполовину, можливо
буде доказано, що це казка, бо істину встановити важко. Якщо
Олег загадкова особистість, то що можна сказати про Аскольда і
Діра, до гибелі яких мав відношення Олег. А далі в минувшину
— Кий, Щек і Хорив, як попередники Аскольда і Діра, про яких
все губиться у глибині століть.

А те, що в рукописах, а їх багато, так як окремого першодже-
рела «Повість минулих літ» не існує, розповідалось про Рюрика і
його родословну, то все шито білими нитками, адже за словами
О. Перової, один із дослідників самих рукописів навіть запитує
«чому ми знаємо тільки про копії, а, крім того, вони зроблені на
папері ХУІІ ст., до того ж виробленому у Кенігсберзі?». Все пи-
салось і пишеться на замовлення, як в минулому так і тепер, а
тому багато рукописів, у тому числі «Повість минулих літ», міс-
тять безліч нісенітниць, які не дозволяють або утруднюють досяг-
ти істини.

Останні три з половиною століття, коли Україна перебувала в
складі Російської імперії, її історія вченими не вивчалась, а тіль-
ки подавалась, так як диктували з Москви. Тому все, хоча б крих-
ти, треба вивчати і додавати до справжньої історії Русі. В сучас-
ній українській історії з цієї проблеми все заплутано до рівня,
після якого зовсім не зрозуміло про початок формування Київсь-
                     

1 Пріцак О. Походження Русі. — К.: Обереги, 2003. — С. 145—146.
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кої Русі. Перш за все не дається відповіді, а лише здогадки про
Рюрика, Олега і Ігоря, називаючи їх загадковими особистостями
«Ніхто з істориків не знає, хто був Олег, що став київським кня-
зем наприкінці ІХ. Незвичайним і загадковим було все життя
Олега — від народження до смерті»... «Загадковість постаті Ігоря
підтверджує відсутність у вчених впевненості в тому, що він дій-
сно був сином Рюрика»1. Деякі історики пишуть, що князі були
братами, дехто твердить, що один з них був тільки воєводою, а
коли пишеться про народження обох, то виходить величезний
розрив. Ніхто не дає більш менш чіткої відповіді хто такий Рю-
рик і чи це реальна постать, якій історики приписують батьківст-
во одного із цих князів і багато іншого.

Новітня історія, яка з’явилася після тоталітаризму, свідчить,
що в дійсності все було кардинально не так. Є підстави ствер-
джувати, що в реальності літописного Рюрика не було, а був Ро-
рик — нащадок короля Данії Гаральда І, який з якихось причин
подався на Схід до Ладоги і в Новгороді він не був. У скандинав-
ських сагах ніде немає, що він мав синів і що вони десь перебу-
вали в Русі. Як багато виправлень у нашій історії, вони прогля-
даються і тут у старих і нових варіантах, а тому Рорика поімену-
вали на Рюрика, а місце його перебування Ладогу у Новгород: «и
срубиша город Ладогу, и седе старейший (брат) в Ладозе Рюрик»,
а «редактор Іпатіївської версії виправив текст літопису; тільки в
літописах, пов’язаних із т. зв. Лаврентіївською версією, задержав-
ся Великий Новгород замість Старої Ладоги»2.

Про те, що Київський князь Ігор не має відношення до міфіч-
ного Рюрика-Рорика свідчить той факт, що він мав титул кагана,
який був найвищим імперським титулом у Євразійського степу і
про це є документальні свідчення в ряді країн. Про те, що керів-
ники Русі мали право носити цей високий титул, свідчить думка
франкського короля Людовіка ІІ в листі до візантійського імпера-
тора Василя І у 871 році: «лише три народи користуються правом
вживати титул кагана, а саме: авари, хозари та нормани (маючи
на увазі Русь)»3.

На основі вивчення матеріалів Візантії і Скандинавських країн
О. Пріцак робить висновок: «Ігор не був сином Рюрика, так як
Олег не був воєводою та опікуном Ігоря»4. Передусім Олег був
                     

1 Історія України в особах: Давньоруська держава. — К.: Україна, 1996. —
С. 34—45.

2 Пріцак О. Походження Русі. — К.: Обереги, 2003. — С. 939.
3 Там само. — С. 1162.
4 Там само. — С. 937.
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реальним князем і про це свідчать його договори 907 і 912 років з
Візантією, де ці документи збереглися, але це був «великий князь
руський» та все-таки не Київського, а Полоцького князівства, яке
мало такі центри, як, напевно, Полоцьк, Ростов та Любич. Тоді
було багато князів і вони могли мати стосунки з Візантією. Ось
чому про Олега ніде нічого не пишеться в історичних докумен-
тах, а в договорах з Візантією не сказано поіменно, хто з ним по-
бував під час їх підписання, окрім самого князя, але відмічено за-
галом, що були присутніми «иже суть под рукою его, светлых и
великих князь, и его великих бояръ»1.

Що ж стосується Ігоря, то це також реальний князь, але уже
Великий Київський2. Коли він перебував у Візантії та укладав до-
говір 945 року, то з ним були, як відмічено в договорі, син Свято-
слав, княгиня Ольга, племінник Ігор, інші. Тепер далі про Ігоря і
непричетність його до міфічного Рюрика. У знаменитому творі
«Слово про закон і благодать», написаний Іларіоном в ХІ століт-
ті, мовиться: «Похвалимо ж і ми, по силі нашій, великого кагана
(царя) нашої землі Володимира, внука Старого Ігоря, сина ж слав-
ного Святослава». Перше, це свідчить, що не Рюрик і не Олег за-
снували давньоруську династію, а Ігор. Друге, титул каган (цар) у
степових народів передавався від батька до сина в кількох поко-
ліннях, а тому, якщо Володимир був каганом, то ним були його
батько Святослав і його дід Ігор. Виходить, що Ігор Старий і
був одним із перших руських каганів (царів), або його батько,
можливо з Хазарії, ім’я якого ще не відоме. В той же час є всі
підстави стверджувати, що Ігор прийшов до Києва з каганату
Хозарської держави. Відомо, що коли Ігор захопив Київ, то пе-
реніс туди свою резиденцію, але звідки ще не відомо. Відомо,
що Ігор — каган став четвертим спадкоємцем першого кагана
Русі, а старою столицею каганату був Ростов3. Це передбачення,
які потребують хоча б деяких історичних документальних під-
тверджень.

Як пише І. Франко, найстарший літопис «Повести временных
лет» дійшов до нас у двох редакціях: перший — прототип так
званого Іпатського монастиря в Костромі; другий — рукопис суз-
дальського монаха Лаврентія. В обох цих рукописах простежу-
ється компіляція чисельних і різнорідних писань, які І. Франко
поділив на чотири групи4.
                     

1 Пріцак О. Походження Русі. — К.: Обереги, 2003. — С. 911.
2 Там само. — С. 938.
3 Там само. — С. 911, 938.
4 Франко І. Зібрання творів у 50-ти томах. — К.: Наукова думка, 1976. — С. 8—9.
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Перша група обіймає не стільки міфічні, як епічні оповідання,
що охоплюють часи від початків Русі аж до смерті Святослава в
972 р.; друга група містить оповідання про життя і діяльність
князя Володимира, його сина Святополка і його сумний кінець;
третя група текстів найстарішого рукопису охоплює час від смер-
ті Святополка, прозваного окаянним, до смерті Володимирового
онука Всеволода 1093 р., тут є оповідання про початок на Русі
життя монахів, просторо описано «Житіє святого Антонія» та за-
снування печерського монастиря з частиною переказів «Патерика
печерського»; четверта частина найстарішого літопису написана
автором, який називає себе Василієм, що жив і творив року 1097.
І тут він описує про Володимира Мономаха, осліплення теребо-
вельського князя Василька. Василія можна вважати першим
письменником Південної Русі з політичною думкою, яка зводи-
лась до пропаганди ідеї політичної концентрації на федералістич-
ній основі. Саме в ті часи, що сягають 1113 р., коли Володимир
Мономах вступив на велике князівство у Києві. Уже з того часу,
тобто 1113 р. розпочинається історія Київського літопису.

На жаль навіть у старих документах багато протиріч і невід-
повідностей. Досліджуючи найстаріші рукописи, І. Франко дій-
шов до одного із важливих підходів пізнання штучного викра-
дення української культури та історії. Наведемо дослівно слова
письменника і дослідника: «Проходячи епізод за епізодом на-
шого найстарішого літопису, я переконався, що вони майже всі
в першій і другій групах, визначених вище. Зложені віршами, не
силабічними, але тонічними, з нерівним числом складів, але з
досить рівномірним числом наголосів, т(ак) зв(аним) музикаль-
ним розміром, у якому чергуються вірші з 3, 4 і 5 наголосів. Сей
розмір досить докладно відповідає розмірові великоруських
епічних пісень, т(ак) зв(аних) билин, який таким способом явля-
ється витвором не великоруського племені, а прастарою віршо-
вою формою, витвореною в Південній Русі правдоподібно не піз-
ніше Х століття»1.

Тут же дослідник стверджує, що відкриття віршової форми в
найстарішому літописі являється, на його думку, ключем до
розв’язки дуже багатьох досі сумнівних питань не тільки при
критиці та критичній реконструкції самого тексту, в дуже бага-
тьох місцях досі темного та незрозумілого. Наприклад, пізніші
додатки замість віршованої форми подаються прозою, що затем-

                     
1 Франко І. Зібрання творів у 50-ти томах. — К.: Наукова думка, 1976. — Т. 6. —

С. 10—11.
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нює смисл або пояснюється те, що не відповідає дійсності і не
зрозуміле вдумливому читачеві.

А що вдіяли при виданні «Летописи Самовидца»1. Взагалі неві-
домо, хто такий самовидець, але відомо, що скомпільована «по но-
вооткрітім спискам, издана Кіевскою временною коммиссіею для
разработки древних актов. Печаталась в типографии К. Н. Милев-
ского, на Хрещатике, в д. Биска».

Робота творилась на основі рукописів кількох авторів: М. Юзе-
фович, Боднянського, Козельського, Куліша. На другій сторінці
«Летописи Самовидца» читаємо: «Печатать разрешается. Предсе-
датель комиссии Тайный Советник — М. Юзефович». Це якраз
той самий М. В. Юзефович, який і написав або комплектував
так званого «Самовидца». Ось такий самовидець, ось після цьо-
го і пиши справедливу історію про визвольну війну українсько-
го народу з поляками і підписання угоди в Переяславі з російсь-
ким царем. Так званий «Самовидец» написав про всіх гетьманів
українських, але так написав, як треба для Росії: від початку
війни Хмельницького у 1648 р. до 1702 р., коли ліквідували ко-
зачину.

Не відомо чому саме впродовж віків московські історики і по-
літики посилаються на Рюрика у своїх досягненнях і втратах. Ро-
сійським царям приписують, що вони продовжувачі династії Рю-
риковичів. Російська пропаганда історії доходить до сміху, коли
уже на початку ХХІ століття відомий на той час телевізійний
оглядач Сергій Доренко, як він себе величає «солдат імперії», на
запитання кореспондента однієї із газет, на кого покладається
відповідальність за катастрофу підводного човна «Курськ» ска-
зав, що відповідальність лежить на всіх, починаючи з Рюрика2.
Чому саме таке звинувачення за катастрофи покладаються на
українську династії до останнього часу не відомо. За великим ра-
хунком він, можливо, правий, бо не тільки Рюрик пращур україн-
ських князів, але й земля курська, назву якої дали російському
човнові, також українська. Знаменитими представниками динас-
тії Рюриковичів були Володимир Великий, Ярослав Мудрий, Во-
лодимир Мономах, Данило Галицький та інші. Всесвітньо відомі
діяння видатних особистостей Давньоруських князів, починаючи
від Рюрика, покриті пеленою туману, а якщо і відкривається десь
частково, то під назвою московської історії, а це велика неправда
і крадіжка частини української історії.

                     
1 Летописи Самовидца. — К., 1878.
2 Київський Телеграф. — 2002. — 19—24 лютого.
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Можна назвати чимало інших всесвітньо відомих українських
діячів, які відігравали історичну роль у розвитку не тільки україн-
ської нації, але й і європейських народів. Проте після 1654 р. ви-
датні особистості в Україні зникли через низку причин: фізично-
го знищення, переведення найбільш здібних українців до Росії,
приниження видатних здібних представників української нації,
через насилування рівнятися на «великий російський народ» і
все, що від нього походить, а це вже було мавпяче життя для
українського люду.

Історія України після поєднання писалася таким чином, що всі
події висвітлювалися здебільшого без прив’язки до конкретних
особистостей української національності, бо Росія в цьому не бу-
ла зацікавлена, а в часи комуністичного тоталітаризму це ще й
підкріплювалося проповідуванням безликої «народної маси». На-
вчаючись у школі, учні знали іноземних героїв усіх часів і наро-
дів, а вітчизняні герої-українці були відомі здебільшого як «наці-
оналісти» та «вороги народу». Ось основна причина, що українці
не знають власних героїв, мов би їх і ніколи не було, хоча дотор-
кнувшись хоча б трішки до історії України, переконуєшся в про-
тилежному і виявляєш величезну кількість історичних постатей,
які очолювали ті ж таки народні маси в період крутих історичних
періодів національного і державного становлення.

Важливо зазначити, як уже відмічалось, що з часів неоліту, тобто
світанкової історії людства, до сьогодення український народ, буду-
чи в племінному чи державному стані, зазнавав величезних фізич-
них і духовних втрат через вплив інших культур. Проте не було ми-
ті, коли б поривався зв’язок між старшими і новими поколіннями,
між носіями старої та нової культури. Від одного покоління до на-
ступного передавалися господарські традиції, звичаї, культурні
зв’язки і таким чином простягалися нитки від неолітичної черняхів-
ської і трипільської культур до Української держави — Русь.

Звідки ж пішла і до кого прийшла назва Русь? Як пише Н. По-
лонська-Василенко, походження цієї назви являє найбільшу загад-
ку історії України, яка до цього часу не вирішена. Неупереджене
тлумачення історії все ж таки засвідчує, що слово «Русь» упро-
довж віків вживалося тільки до території, на якій проживали
українські племена, що згодом створили державу, яка і назива-
лась Русь. Ця назва пізніше перекочувала до Московського царс-
тва, коли північні народи від часів Івана Грозного розпочали
створювати нову державу — Росію.

Про історію цього слова існує багато думок, що воно фінсько-
го, хозарського, угорського, литовського, єврейського, варязько-
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го та українського походження. Вже у VІІІ ст. різні джерела, для
позначення населення племен полян та сіверян, тобто українців,
вживали назву «Русь». Виписка з сирійського документу 555 ро-
ку про «Русь» свідчить, що це народ, який мешкав по Дінцю, на
північний захід від Озівського моря, тобто приблизно у Придніп-
ров’ї1. Є багато інших зовнішніх стародавніх згадувань з визна-
ченням виключно самої території України. Проте існує чимало
підстав вважати назву «Русь» місцевого, тобто суто українського
походження.

Хоча б взяти топоніміку України. Назви річок і міст: притоки
Дніпра — Рось, Роси — Росава, Осколу — Рось, річка Роска, а в
гирлі Дону місто Росія. У ХІ—ХІІІ ст. літописи чітко відокремлю-
вали Русь, а саме Київське князівство від інших князівств. Істори-
чно цікавим є розуміння слова Русь у Суздальщині, де літопис
1180 року писав: «иде князь Святослав … с половцы поганими, с
черниговцы из Руси на Суздаль ратью», а Іпатіївський літопис до-
водить до потомків таке: «Юрий Володимирович … иде из Сузда-
ля в Русь и приде Киеву»2. Деякі історики стверджують, що назва
Русь з’явилася за часів князя Кия, який ще в 634 році став на чолі
союзу племен, серед яких були племена русів, які об’єднувалися
навколо збудованого невеличкого городка Київ, а держава, якою
правив до смерті князь Кий, дістала назву Русь. І ця назва просте-
жується в усіх знаменитих подіях формування української держа-
ви, перемогах князів Руської землі, стверджуючи державу Русь.

Як пише М. Аркас, з півдня багато ворогів нападали на Украї-
ну, але найбільше її шарпали половці, і князі збиралися по двоє
чи троє, щоб відбитися, а князь Святополк Ізяславович навіть
взяв собі за дружину дочку половецького хана, тобто князя Тугор-
хана, але нічого доброго не досяг. Половці розбивали поодинці
дружини князів, грабували народ, гнали його в неволю і спусто-
шували землі, нападали на Київ, а їх ватажок Боняк грабував мо-
настирі, вбивав ченців, забирав ікони та інше добро. В 1103 р. під
Києвом зібралися князі Київські, Галицькі та інші на раду і вирі-
шили гуртом вирушати на половців. Збір дружин усіх князів від-
бувся на Хортиці і звідти разом виступили на половців і розбили
їх, вбили дванадцять половецьких князів, взяли багато худоби,

                     
1 Пигулевская Н. Имя «Русь» в сирийском источнике VІ в.: Сборник статей. — М.,

1953. — С. 48.
2.Лихачев Д. Повесть временных лет. Ч. 11. Приложения. Статьи и комментари

Д. С. Лихачева. — 1950. — С. 242; Гришко В. Свідчення літописів щодо північного чи
південного походження Руси // Наук. зб. України. Вільного Ун-ту. — Мюнхен, 1956. —
Т. VІ. — С. 81—84.
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овець, коней, верблюдів і невільників. У 1111 р. на половців ви-
ступав Володимир Всеволодович Мономах і на Дону розбив їх,
узяв чималу здобич. Після цього походу і перемоги над половця-
ми Володимира прославляли як «доброго страдальця за Руську
землю». Головне у цій перемозі було те, що за князя Володимира
більше як на п’ятдесят років припинилися напади половців, і во-
ни навіть йшли до руських князів у найми.

Однак, через деякий час набіги знову розпочалися, і князі да-
вали їм відсіч. Про один із походів розповідається в перлині
українського літературного мистецтва «Слово о полку Игореве»,
написану на тодішній давньоруській мові на території Київської
Русі — Новгород-Сіверський, Чернігів чи Київ. Цікавим у дано-
му випадку не стільки сам похід, а історія появи і майбутнє
української літературної спадщини, вкраденої північним сусідом.
Особливо це стосується «Слова», яке належить до древньої
української літератури, але було перехрещене як героїка москов-
ської літератури. Ось як описує російський історик у поясненні
до «Слова» суть літературного українського шедевра: «Весна
1185 года. …Медленно движется в этой «незнаемой стране», в
«диком поле» небольшое войско Новгород-Северского князя
Игоря Святославича и его немногих союзников. … Это неболь-
шой движущийся островок Русской земли».

В тому ж творі було дуже туманне пояснення поняття «Руської
землі», а коли йшлося про інтереси росіян, то вже написано чор-
ним по білому: «Русской землей в те времена называли не только
Русскую страну, но и русский народ и русское войско»1. Ось так
немає Русі, немає України, а є лише «русский народ и русское
войско». До Переяславської Ради залишалося ще половина тися-
чоліття, а поняття, за словами московськими, були сучасні. Перли-
на ратної і поетичної слави древньої Русі повість «Слово о полку
Ігоревім», за яку майбутнім поколінням прийдеться боротися, чіт-
ко окреслює територію, на якій відбувалися події сивої давнини:
«Кони ржут за Сулой — звенит слава в Киеве; трубы трубят в
Новгороде — стоят стяги в Путивле». Як написано у «Слові» Все-
волод Святославович повідомляє свого рідного брата Ігоря: «Сед-
лай же, брат, своих борзых коней, а мои-то готовы, оседланы у
Курска еще раньше»2. Тепер і Курська земля чомусь входить до
території Російської імперії, а події, що відбувались на ній, стали
історією не українців, а росіян.

                     
1 Слово о Полку Игореве. — М.: Худож. литер, 1987. — С. 3.
2 Там само. — С. 57—58.
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Найновіша історія багато в чому дає уточнення загального ба-
чення території і назви народів української нації. Цікавими є по-
гляди на національне питання полковника Пестеля, одного із ві-
домих декабристів і лідера Південного товариства. Ще 175 років
тому жителів південних повітів Курської, Воронезької і Харків-
ської губерній він називав українцями, чернігівців і полтавців —
малоросами, а жителів правобережжя України — русинами і рус-
наками1. Більше того, тільки Слобідська Україна охоплювала те-
риторію сучасної Харківської, Сумської, Донецької, Луганської
областей України, а також Курської, Бєлгородської і Воронезької
областей, які забрала для себе Росія. Але ж відомо, що цей край
був частиною слов’ян — сіверян, які насильно стали складовою
частиною Київської Русі2.

Про яке Московське Царство може йти мова з погляду «Сло-
ва», коли там повідомляється нащадкам: «И застонал, братья, Ки-
ев от горя, а Чернигов от напастей. Тоска разлилась по Русской
земле», і закінчується повість про похід проти половців: «Солнце
светится на небе, — а Игорь — князь в Русской земле; девицы
поют на Дунае, — вьются голоса их через море до Киева. Игорь
едет по Боричеву ко святой богородице Пирогощей»3. До речі,
Церква Успіння Богородиці Пирогощої вперше була збудована в
славні роки держави Русі 1135 р., зруйнована вщент в 1935 р., а в
1998 р. відбудована Київською адміністрацією.

Все руйнувалося, підтасовувалося російським свавіллям, адже
росіяни діють у реаліях історії як і в бойових діях із захоплення
чужих територій. Навіть переклад всього «Слова» з оригіналу на
російську мову не є, на нашу думку, коректним, не дивлячись на
те, що ним користувалися і виховувалися на ньому всі уми Росії.
В оригіналі автор пише «Тоска разлилась по Руской земли», а пе-
рекладачі оригіналу на російський його варіант записали «Тоска
разлилась по Русской земле», де слова «Руская земля», що харак-
терні для території русинів, тобто українців, перекладені на
«Русская земля», що характерні для розуміння суто території
Московської імперії, тобто росіян.

Постає законне право запитати, а чому українці зобов’язані,
підписавши договір з Московським Царством, втрачати ще й
свою культуру, мову і іншу безцінну спадщину, що займає ви-
значне місце у світовій історії, як це засвідчило «Слово о полку
Ігоревім»? А що діялось з літературними творами пізнішого ча-
                     

1 Киевские ведомости. — 2000. — 22 дек.
2 Українська Радянська енциклопедія. — К.: УРЕ, 1983. 2-ге вид. — Т. 10. — С. 249.
3 Слово о Полку Игореве. — М.: Худож. литер., 1987. — С. 64, 80.
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су? В повісті М. Гоголя «Тарас Бульба» на докір товариству Та-
раса Бульби, стривоженого відмовою від рідних коренів тими,
хто живе на російській землі, оригінал тексту автора також
«…Перенимают черт знает какие басурманские обычаи, гнушают-
ся говорить языком своим», а М. Прокопович і П. Аненков на
свій розсуд підправили «Гнушаются языком своим; свой со сво-
им не хочет говорить»1. Подібних прикладів безліч у повісті «Та-
рас Бульба». У другому виданні доповненому, Бульбі приписали,
що він перед смертю казав про Росію, яку він захищав. Як бачи-
мо, не тільки історія, але література, мистецтво безсоромно ви-
правлялись, щоб згладити або повністю зняти міжнаціональні
відмінності та протиставлення українців і росіян.

Викладені наукові дослідження дуже влучно доповнюються
всеоб’ємним послідовним історичним і політичним, реалістич-
ним, легендарним і романтичним баченням національного об-
личчя української нації у творі Георгія Кониського (1717—
1795 рр.) «Історія Русів»2. Щодо цього твору, то можна сказати
про доцільність ряду уточнень, узгоджених з новітніми досліджен-
нями, так як є чимало розбіжностей багатьох подій і фактів з
іншими джерелами. Наприклад, у даному творі стверджується:
«Року 1672 лютого 7 дня Гетьман Многогрішний від ран своїх
помер і з великими почестями, військовими і церковними, в
Батурині був похований»3. Проте, в інших джерелах історії,
зокрема «Глухівських статтях», пишеться зовсім інше: «…гетьману-
вання Д. Многогрішного скінчилося через чотири роки його
сибірським ув’язненням в Іркутську»4.

У той же час Історія Русів відображає цілісний погляд на бага-
тостраждальний розвиток української нації до звільнення Кате-
риною ІІ останнього Гетьмана України К. Розумовського в
1764 р. та повної ліквідації Гетьманського правління в 1765 р. і
заснування замість нього Колегії на чолі з її Президентом
П. Румянцевим. Як на нашу думку, «Історія Русів», як суто істо-
ричний і політичний, суворо реалістичний і легендарний твір
треба розглядати як важке, але поступове розмежування, з по-
стійними чварами і бійкою, давнього однокровного народу —
племені Афетова, названого слов’янами від князя Славена нащад-
ка князя Росса — поіменованого древніми істориками племенами
                     

1 Дзеркало тижня. — 2002. — 15 черв. — С. 13.
2 Кониський Г. Історія Русів. — М.; Рад. пис., 1991. Університетська типографія,

1846. — 318 с.
3 Там само. — С. 223.
4 Деркач А. Глухів — гетьманська столиця. — К.: Вид.-во «Павлім»,2000. — С. 26.
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скіфів (східних слов’ян), сарматів (південних слов’ян), варягів
(північних слов’ян). На думку автора «Історія Русів», всі ці пле-
мена поділялися за родоначальниками їхніми, нащадків Афетова:
по князю Русу — Россами, по князю Мосоку — Московитами,
але це піддається сумніву, бо Москву у 1147 р. заснував Київсь-
кий князь Юрій Довгорукий, а це набагато пізніше того часу про
який пише автор «Історії Русів».

Щодо авторства «Історії Русі», то величезна когорта істориків
і неісториків намагаються довести, що Г. Кониський не є авто-
ром, бо, як пише один з дослідників, це повинна бути людина,
яка навчалася у Київській академії. Ось що з цього приводу росі-
янин О. Пушкін, який знав історію не гірше багатьох істориків і в
своїх історичних дослідженнях користувався літописом
Г. Кониського, вихідця із Академії (Київської), її викладача і рек-
тора: «Георгий является одним из самых достопамятных мужей
прошлого века, и жизнь его принадлежит истории», а «Історію
Русів» О. Пушкіну подарував Максимович1.

Доречно нагадати, що Максимович заперечував авторство
Г. Кониського в одній із своїх праць, а тому напевно не зміг не
повідомити про це знаменитого поета, але той мав свої дослідни-
цькі думки. Авторство Георгія Кониського підтверджується багать-
ма факторами, в тому числі: термін написання не пізніше 1769 р.,
коли закінчується виклад історії в книзі, згадки про вживання тер-
мінів «революція», «патріот», а це вже після Французької рево-
люції 1789—1794 рр., а це період життя Георгія Кониського. Є
підстави вважати, що російським політичним силам ще в той да-
лекий період не вигідна була правда про українську історію, а віт-
чизняні історики до цього часу тримаються за цей гачок наживи.

Більше того, є підстави думати, що Г. Кониський під тиском і
не афішував, а може із-за погрожувань замовчував своє авторст-
во, бо твір не перевершений про українську історію минулого, а
тому його авторство треба відновити. В комуністичний період
про Г. Кониського (1717—1795 рр.) написано — український
письменник, церковний діяч, боровся проти Брестської унії
1596 р., автор проповідей, віршів, історичних творів, промов, бо-
гословських статей2. Наукові дослідження дають підстави ствер-
джувати, що джерелом пізнання історії України доби Гетьмансь-
кої Козацької Держави для легендарного українця М. Гоголя була

                     
1 Дзеркало тижня. — 2002. — 8 черв. — С. 19.
2 Советский Энциклопедический словарь. — М.: Советская энциклопедия, 1989. —

С. 626.
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«Історія русів»1. Легітимність і канонічність «Історії русів»
Г. Кониського підтверджена століттями не дивлячись на те, що
це декому не подобається.

Слов’янська земля, що лежала від ріки Дунаю до ріки Двіни і
від Чорного моря до рік Стиру, Случі, Березини, Дінця, Сіви діс-
тала назву Русь, а народ тамтешній став русами, русняками. Зго-
дом та ж земля поділилася на землю Чермну або Червону Русь,
тобто де ростуть барвисті трави, і Білу Русь, де сніги у північній
стороні. Червона Русь — південна частина земель, а Біла Русь —
північна, які були поділені на відомі князівства: Галицьке, Пере-
яславське, Чернігівське, Сіверське, Древлянське і Велике Київсь-
ке. Про ріку Дунай і місто Київ у «Слові о полку Ігоревім» згаду-
ється, а це найбільш достовірна і вивірена віками історична
дійсність, але нічого не повідомляється про причетність до тих
давніх подій московських земель, які виділилися пізніше із Чер-
воної і Білої Русі. Які ще докази потрібні про вікову історію, що
Русь — це слов’яни, Червона і Біла Русь, Київська Русь, це —
споконвічна Україна. Її історію, культуру, ресурси привласнюва-
ли інші, хоча і одноплемінні, народи, а ми рабськи погоджували-
ся на таке. Вивчати і доказувати вкрай необхідно, бо були різні,
нерідко заплутані думки. Скажімо, П. Куліш розумів державне
формування — Русь так: «Руссю звались Галичина, Подоль, Во-
линь і Україна», а історики в Річі Посполитій не що інше, як «все
об’єднання Польщі, Литви і Русі».

Тепер, коли Україна все більше і більше намагається відмежу-
ватися від Російської імперії, росіяни, що заполонили українські
землі, вигадують різноманітні версії про походження слов’ян, де
намертво бажають зв’язати українців і російські народи, а їх там
стільки, що важко перелічити, більшість з яких ніякого відно-
шення до слов’ян не мають. Так, треба визнати, що питання про
походження слов’ян має важливе значення, але для українців во-
но більш пізнавальне для глибшого вивчення своєї історії, аніж
практичне, бо доводити будь-кому, що ми слов’яни немає ніякого
сенсу, бо це товкти воду в ступі.

З усього видно, що і білоруси, чехи, словаки, болгари, серби,
хорвати, словенці не задають собі такого питання, бо їх територія
є колискою слов’янства і як пише літописець «Бе един язык сло-
венск»2, що не повинно ставити під сумнів ні єдності слов’ян, ні
їх єдиної мови. Українцям потрібно лише одне — повністю від-

                     
1 Україна. Наука і культура. — 2002. — № 31. — С. 121.
2 «Повести временных лет».
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ділитися від росіян етнічно, ідеологічно, політично, мовно, куль-
турно, територіально, історично. Ми різні народи, московська гіл-
ка яких формувалася на базі племен, які ніякого відношення не
мають не тільки до слов’янства, але і українського та білорусько-
го народів взагалі.

Досить разючі вислови О. Толстого вказують на коріння появи
подібних висновків, які бачимо не тільки викладених у його тво-
рчості, але й у походженні. Прогресивна думка скучала за
слов’янством, не сприймаючи культури, звичаї і багато іншого
асимільованого суспільства. Під впливом роздумів, висловлених
Б. Маркевичу у листі від 7 лютого 1869 р., він розпочав писати
балади «из нашего европейского периода, так туда и тянет». Ро-
сіяни, у свою чергу навіть звикли з думкою, яка відповідає дійс-
ності, що вони походять від племен фінів і татаро-монголів. У
цьому ж листі О. Толстой скаржиться, що доводиться видатним
росіянам доводити «что русские — европейцы, а не монголы».
Балади пишуться на прикладах історії Київської Русі і в листі до
М. Стасюлевича від 10 лютого 1869 р. він подає норманський
зміст щодо міжнародних зв’язків Київських князів з європейцями:
«Гаральд норвежский был женат на Эльсе, дочери Ярослава. Сын
же Ярослава, Изяслав, был женат на дочери Болеслава польского,
а Владимир Мономах, на Гиде, дочери Гаральда английского. Сам
Ярослав — на Ингигерде, дочери Олафа шведского. Анна, дочь
Ярослава, была за Генриком І французским, а другая дочь, Агмун-
да, за Андреем, королем венгерским». Далі в тому ж листі він про-
довжує: «Если принять в соображение посольство Генрика ІV, им-
ператора германского, к Изяславу и сношение сего последнего с
папой Григорием VІІ, то на тогдашний период набрасывается еще
вовсе не тронутый свет, чрезвычайно заманчивый и не имеющий
ничего общего с подлым московским колоритом».

В Росії широко розповсюджені історичні докази і афоризми,
наприклад, Василя Ключевського «История России есть история
страны, которая, колонизируется»1. У цьому зв’язку історик бага-
то уваги приділяв розселенню росіян на території у міжріччі Вол-
ги і Оки, відмітивши взаємовідносини між російськими селянами
і фінським населенням. Відбувалася асиміляція не тільки фінів з
росіянами, але і росіян фінами, вважаючи, що саме це і складало
«этнографический узел вопроса о происхождении великорусско-
го племени»2. Саме такий підхід до останнього часу лежить в

                     
1 Ключевский В. Исторические пртреты. — М.: Правда, 1990. — С. 15.
2 Там само. — С. 17.
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основі досліджень всього російського процесу колонізації і фор-
мування великоросів. — Хай будуть великороси, — думають
українці і світові прогресивні політики, — але при чому тут
слов’яни?

Формування великоросів В. Ключевський бачив досить своє-
рідно, але досить обєктивно — плем’я великоросів сформувалося
в результаті колонізації Верхів’я Поволжя і Ростовсько-
Суздальського краю, де перемішані племена фінів, мусульмани і
селяни московщини, завойовані князями Київської Русі. Однак,
тут зразу ж він відходить від реальності і говорить про три гілки
російського народу: великоросів приблизно втричі більше, ніж
малоросів (у межах Росії), а малоросів майже вдвічі більше, ніж
білорусів1. Помилок тут щонайменше суттєвих дві, а саме: порів-
няння здійснюється після завоювання величезних територій іно-
вірців — фінських і мусульманських племен; порівняння малоро-
сів і білорусів з асимільованим народом, який називає себе
великоросами, не зовсім коректно. Сам же В. Ключевський пише:
«…в образовании великорусского племени совместно действова-
ли два фактора: племенная смесь и природа страны», а тепер цю
суміш називає слов’янами, прирівнює її до древніх народів —
українців і білорусів.

Адже В. Ключевський визнає, що Великоросійське плем’я ви-
йшло не із продовження розвитку старих племен, земель і кня-
зівств, а було справою нових різноманітних впливів, що розпоча-
ли діяти після розриву з минулим, а крім того, все відбувалося в
краю, який лежав за межами корінної Київської Русі і в ХІІ сто-
літті був більш іноплемінним, ніж російським краєм. Інородці, з
якими зустрілися люди з Московської землі, були фінськими
племенами, які жили серед лісів і боліт центральної і північної
Росії, а слов’ян там не було й близько. Від Оки до Білого моря і
тепер зустрічаються тисячі міст, сіл, рік і урочищ з неруськими
назвами, такі назви доходили до північних відрогів Калужської,
Тульської і Рязанської губерній. Росіяни, прямуючи в північний
край, у самому центрі теперішньої Великоросії зустрічалися з
фінськими туземцями, а всі фінські племена, колонізовані росія-
нами, носили одну назву Чудь, Водь.

Скандинавські саги дають можливість дослідникам зробити
висновок, «що водь та вепси — представники фінського етнічно-
го елементу — напевно були аборигенами тих земель»2. Місцеве

                     
1 Ключевский В. Исторические пртреты. — М.: Правда, 1990. — С. 40.
2 Пріцак О. Походження Русі. — К.: Обереги, 2003. — С. 560.
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населення, до якого прийшли руські князі зі своїми дружинника-
ми, мали свою культуру, звичаї, історію: «Топоніміка головних
територій Новгородського князівства ...свідчить, що тамтешнє
аборигенне населення було фінського походження, найімовірні-
ше естонськими водь»1.

У результаті вивчення торговельних шляхів і місцевих народів
був зроблений висновок, «що Великий Новгород виник як коло-
ніальне утворення двох різних етнічних груп, які досягли високо-
го рівня розвитку торгівлі: словян (вендів), первісною базою кот-
рих були береги Західної Балтики і людинів (вепсів), що
прийшли зі сходу»2. Аборигенним населенням було водь, яке чи-
нило опір колонізації, яку здійснювали венди і вепси.

Раніше відомо, що фінські племена були розташовані далеко
на південь рік Москви і Оки, а це свідчить про те, що і на мос-
ковській землі проживали фіни, які відтіснялися на північ, асимі-
люючись при цьому населенням з півдня, тобто з Київської Русі
та Європи. Тому досить складно вловити закваску, з якої
з’явилися Великороси, але це не тема нашого дослідження. Ми
вважаємо й історія це підтверджує, що Московське князівство ра-
зом з усім тамтешнім народом, відділившись від Київської Русі,
приєднавши до себе Новгород, Володимир і інші міста, колонізо-
вані князями Київської Русі, пішли своєю дорогою історичного
розвитку.

На цій дорозі ті крихти слов’янства, які були вкинуті в процесі
колонізації земель Московських, Новгородських, Володимирсь-
ких та інших, розтанули серед маси фінських племен: змінилась
зовнішність народу, його мова, повір’я, побут, сільське життя,
розмаїтість релігій, характер, психологія та інше3.

Зовнішність: антропологічний тип великороса не схожий на
слов’янина і про це говорить російський історик: «Наша велико-
русская физиономия не совсем точно воспроизводит общеславя-
нские черты. …именно, скулистость великоросса, преобладание
смуглого цвета лица, и волос и, особенно типический великорус-
ский нос, покоящийся на широком основании, с большой вероят-
ностью ставят на счет финского влияния».

Мова і говір змінилися і далеко відступили від того, що було в
древній Київській Русі: «Образование говоров и наречий — это
звуковая, вокальная летопись народных передвижений и местных
группировок населения. Древняя фонотека Киевской Руси осо-
                     

1Пріцак О. Походження Русі. — К.: Обереги, 2003. — С. 563.
2 Там само. — С. 565.
3 Ключевский В. Исторические пртреты. — М.: Правда, 1990. — С. 44—62.
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бенно заметно изменилась в северо-восточном направлении, т. е.
в направлении русской колонизации, образовавшей великорус-
ское племя слиянием русского населения с финским». На нашу
думку, саме там слід шукати російську мову, а українську в ін-
шому місці, а саме у витоках Київської землі. Ключем до цього
має стати поняття: народ, який рухався на північний захід, забрав
з собою древню українську мову; древня українська мова, як свід-
чать рукописи, значно відрізняється від сучасної української.

Повір’я і звичаї здебільшого запозичені у фінських племен: у
поволжських фінських племен сильно розвинутий культ води і
лісу, вірили і в бога, і в інші сили, в потойбічне царство. Звичаї
були жорсткими, якщо не було врожаїв, то вбивали жінок, які, на
їх думку, затримували багатство. Поєднання християнства і язич-
ництва продовжується до цього часу, а особливо на Волзі і в ін-
ших місцях, де зберігаються старовіри, і не відомо, яка віра пе-
ремогла, релігії тільки змішалися і до цього часу існують.

Сільське населення найбільше рухалось у північно-східному
напрямку, колонізація торкнулася переважно сільської місцевос-
ті, а тому сільське населення в асимільованих землях фінських
племен значно зросло. Якщо в Київській Русі розширювались зов-
нішні зв’язки і торгівля, що стимулювало розвиток міст, то в Мос-
ковському царстві, яке освоювало території фінських племен, та-
кого не було, і розвивались сільські поселення, де населення за-
ймалось землеробством. Однак через величезні незайняті терито-
рії в них розвивалось почуття потреби пересуватися з місця на
місце в північно-східному напрямку, аж доки не дійшли до Уралу
і Білого моря.

Досить цікава психологія великороса, який під впливом етніч-
них і природних особливостей став своєрідною особистістю. Яку
складно знайти в інших краях і народах: «Ни один народ в Евро-
пе не способен к такому напряжению труда на короткое время,
какое может развить великоросс; но и нигде в Европе, кажется,
не найдем такой непривычки к ровному, умеренному и размерен-
ному труду, как в той же Великороссии»1. Вихований у лісах,
звичка боротися з природою наодинці, асиміляція з фінськими та
іншими племенами випестувала індивідуальну особливість вели-
короса: «Он вообще замкнут и осторожен, даже робок, вечно себе
на уме, необщителен, лучше сам с собой, чем на людях, лучше в
начале дела, когда еще не уверен в себе и в успехе, и хуже в кон-
це, когда уже добьется некоторого успеха и привлечет внимание.
                     

1 Ключевский В. Исторические пртреты. — М.: Правда, 1990. — С. 60.
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… Он принадлежит к тому типу умных людей, которые глупеют
от признания своего ума. Словом, великоросс лучше великорусс-
кого общества»1. Ось де коріння того, що здебільшого кожен ро-
сіянин окремо взятий є доброю людиною і приятелем, а суспільс-
тво нікудишнє, якого всі бояться, воно агресивне.

Українцям належить ще багато зробити, щоб вивчити свою іс-
торію, хоча це важко, так як все вкрадено, що в землі і над зем-
лею, мовби це не нація і держава, а дике поле. Біля села Чкалове
Нікопольського району Дніпропетровської області ще в 1862 р.
провадили розкопки кургану Чортомлик — великий (заввишки
20 м, діаметром 350 м) скіфський курган 4 ст. до н. е. Під наси-
пом знайдено два колодязі глибиною біля 11 метрів, в яких було
кілька ніш, де поховані «цар» і «цариця», а також 6 слуг-рабів,
поряд у нішах кістки коней в уборах із золота, срібла та бронзи.
Біля царя і цариці прикраси (золоті бляшки для парадного одягу,
дві золоті гривні з кінцями у вигляді фігурок левів, залізні, срібні
й золоті браслети та ін), зброя (меч з золотим держалном, оздоб-
леним зображеннями двох голів бика, наконечники стріл, списів,
дротиків тощо), срібний посуд, жіночий конічний головний убір,
обшитий золотими бляшками, бронзові казани для жертовної їжі,
амфори для вина та інше. Найвизначнішою знахідкою є срібна
амфора, фриз якої оздоблений зображеннями скіфів, які прибор-
кують диких коней. Де ж знаходиться безцінна українська релік-
вія, речі, художні вироби і цінності народу, нащадками якого є
українська нація? Скарби скіфських курганів перевезені і збері-
гаються на чужині — в Ермітажі російської держави2.

Нам нав’язують думку про те, що коли відмовляєтеся від спіль-
ного минулого і майбутнього, то цим ображається гордість росія-
нина. Сусіди мають жити через межу і не втручатися у внутрішні
справи. Росіяни хай доказують все, що забажають, але не треба
притягувати до цього за вуха українців, порекомендувавши при
цьому російським історикам, щоб вони перш за все вивчили, які
народи населяли землі Московського царства і дальше на північ
до часів, коли Київські князі колонізували ці землі, будували міс-
та, в тому числі гордість росіян — білокамінну, несли культуру,
новітні технології, мову, науку, освіту.

                     
1 Ключевский В. Исторические пртреты. — М.: Правда, 1990. — С. 61.
2 Українська радянська енциклопедія. Гол. ред. УРЕ. 2-ге вид. — К., 1985. — Т. 12.

— С. 344.
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Територія
української держави

4.1. Çáèðàííÿ çåìåëü

Аналіз багатовікового формування української держави доз-
воляє ще раз підтвердити, що її територія формувалася в склад-
них умовах впродовж століть під дією суб’єктивних і
об’єктивних факторів, які необхідно вивчити. З часів розвалу
Київської Русі українська земля століттями була ареною битв і
спустошення. Землі, які втрачала країна впродовж віків, склада-
ють довгий сумний список. Тепер тільки розрізнені спомини на-
гадують про багато з них, але чимало конкретних документів
знищив час, а найбільше люди з певним умислом, для спотворен-
ня української історії, національних коренів і привласнення зем-
лі. Кожне приєднання чи то до Австро-Угорщини, Польщі, чи
Росії супроводжувалось втратою споконвічно українських зе-
мель. Проте існує чимало письмових документів, складених ста-
ровинних карт з визначенням границь, які донедавна не були
оприлюднені, але саме вони свідчать про сучасну українську те-
риторію, як єдине ціле і нікому не буде позволено будь-які зазі-
хання з метою привласнення.

В доісторичний період Руські слов’яни займали невелику те-
риторію (в Галичині, Волинській, Київській, Подольській, Черні-
гівській і частині Мінської губерній), всього біля 5000 кв. миль. В
дотатарську епоху слов’яни Русі освоїли територію рівну при-
близно 22 000 кв. миль — це і була Київська Русь. Довнар-
Запольський вважає, що слов’яни прийшли на нашу територію з
Карпат, розселяючись на Північ і Схід у напрямку. Вісли, Бугу,
Припяті, Мозиря, середнього Подніпров’я, гирло Росі, Дністер.
До VІІ століття слов’яни пробиралися аж до витоків Західної
Двіни, Волги і Дніпра, навіть до Чудського озера, але тут на пів-
ночі вони зустріли зовсім інші племена — на заході литовські, на
півночі і сході — фінські. В епоху Володимира колонізація сягає
не тільки Новгорода, але річок Оки і Волги, скрізь слов’яни зна-
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ходилися серед інородних племен, асимілюючись у тих просто-
рах, що не завжди йшло на користь колонізаторів.

Пращури українського народу, як уже говорилось, мають істо-
рію з ІV—VІ ст. Перший же період суто української історії, що тя-
гнеться багато віків від невідомих часів аж до зміцнення Київської
держави, свідомо можна оповідати з кінця УІІІ століття, а якщо
більш конкретно, то літописи згадують різні повідомлення з 862 р.,
коли грецькі та арабські письменники згадують добре впорядкова-
ну Слав’янську державу. Серед Древлян, Радомичів, Вятичів і ін-
ших народів найбільш розвиненими в культурному і князівсько-
дружинному устрою, за Візантійськими літописами, вважалися
Поляни. У Полян були князі, але це начальники дружин, або вій-
ськових ватаг, а усі справи вирішували місцеві віча, або ради, на
які сходилися тільки старі люди, саме вони усім верховодили та
давали порядок. Земля довго була не ділена, господарювали спіль-
но великими сім’ями, кожен рід жив осібно не густими хуторами.
Слов’яни любили музику, співи, танці, вино і, як оповідають араб-
ські письменники, пили його і вдень, і вночі, народ був смирний,
роботящий і не войовничий. Через те сусідні народи часто кривди-
ли їх, накладали на них податки і інші повинності, а вони не від-
мовлялися і все виконували. Чи не вбачаємо ми себе, сучасні
українці, в таких звичках наших пращурів? Поляни торгували з
греками, продаючи їм шкіри, мед, віск, коней, худобу, а отримува-
ли тканини, вино, садовину і городину, метали.

У Х столітті територія Київської Русі простяглася від Карпат
та міста Галич на Заході, на півдні південніше Переяслава вниз
Дніпра, на Сході Рязанські землі до м. Владимира і берегів Вол-
ги, на півночі Ладоги і земель біля Балтійського моря. Найбіль-
шими містами були: на півдні — Київ, Переяслав, Чернігів; на
півночі — Новгород, Твер; на заході — Галич, Володимир, По-
лоцьк; на сході — Рязань, Владимир. Тепер чимало з цих спокон-
вічно українських міст належать Росії.

У той період Київська Русь знаходилася в центрі Східної Єв-
ропи між Чорним і Балтійським морями та Ладозьким озером,
між Карпатами та Волгою. На півдні південніше Переяслава гос-
подарювали печеніги, хозари і інші степові племена. Через тери-
торію Київської Русі пролягав шлях «із варягів у греки» із Скан-
динавії через Балтику та Ладогу до Дніпра і Константинополя, а
також Східний шлях Волгою до Каспійського моря.

Київський період Русі з половини ІХ ст. до 1170 р. характери-
зувався низкою цікавих елементів державного і культурного уст-
рою. На чолі тодішньої Русі стояв великий князь, який сидів у Ки-
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єві, а інші князі залежали від нього і були змушені слухати його
настанови і поважати як старшого, але цього не всі дотримувалися,
слухаючи його тільки тоді, коли він був від них сильніший. Хоча
віче все більше залежало від князя, але дуже часто віче настанов-
ляло і проганяло князів, маючи чималий вплив на політичні спра-
ви, в містах і селах були свої віча, де радилися про внутрішні спіль-
ні справи, керуючи і даючи всьому порядок. За Володимира Свя-
того розпочався випуск золотих та срібних монет, а звичайними
грошима в ті часи були срібні гривні і кожна важила біля півфунта.
Володимир Святий заснував перші школи, в яких навчали свяще-
ників, церковних служителів, писарців та перекладачів. У школах
вчили не тільки читати і писати, але співати церковних пісень, на-
вчали грецької мови. З часів Київської Русі дійшли літописи Не-
стора, твори митрополита Іларіона, житіє Феодосія Печерського,
поученіє Володимира Мономаха своїм дітям, хожденіє Даниїла
Паломника до Єрусалима, Слово Даниїла Заточника, саме в той
період з’явився поетичний твір «Слово о полку Ігореві», написа-
ний українською мовою невідомим дружинником про похід князя
Ігоря Святославовича на Половців у 1185 році.

Автор «Слова» бачив велич Руської землі, змальовуючи Яро-
слава Осмомисла (1153—1187 рр.), тобто «людина, яка має вісім
відчуттів», який розширив кордони свого князівства, володарює
над Угорщиною і Києвом, згадується величезна територія Русі:
«девицы поют на Дунае, вьются голоса через море до Киева»,
«трубы трубят в Новгороде, стоят стязи в Путивле», «кони ржут
за Сулою, звенит слава в Киеве». Русь у «Слові» подається на ве-
личезному просторі: половецькі степи, Дон, Чорне і Азовське
моря, Волга, Рось, Сула, Дніпро, Донець, Дунай, Західна Двіна,
Стугна, Немига, а також міста: Корсунь, Тмуторокань, Київ, По-
лоцьк, Чернігів, Курськ, Переяславль, Білгород, Новгород, Галич,
Путивль і інші.

У літописі 1071 р., тобто до монголів, розповідається, що коли
фінські волхви із Ростовської землі пішли із Ярославля Волгою і
дійшли до Білоозера, то саме в той час туди з’явився і боярин Ян
для збору податків від князя Святослава, який був князем черні-
гівським, а в 1073—1076 рр. і великим князем Київським. Отож,
країна Київська Русь була величезною імперією, а її князі мали
владу на великих просторах теперішньої Росії, аж до Волги. Не
дивно, що Київська Русь, як більшість крупних імперій,
об’єктивно, під впливом внутрішніх процесів розвалюються, ді-
ляться на невеликі уділи. У ХІІ ст. величезна, єдина Сельджуксь-
ка імперія великого Меліс-шаха розпалась на самостійні численні
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уділи. Весь Іран являв собою різні володіння окремих членів роз-
кладеної Сельджукської династії та інших нових володарів. Вио-
кремились відомі нам у Закавказзі території, що входили до Ро-
сійської імперії: Єлизаветпольська губернія, Бакинський округ,
Ширванське шахство, Азербайджанське абатство і т. д. Так ста-
лося і з величезною державою під назвою Київська Русь. Ма-
буть, це і є об’єктивний процес людської цивілізації, яка зале-
жить від індивідуальних діянь особистостей, керованих власною
свідомістю.

У ХІІІ столітті територія Київської Русі майже не змінилася на
півдні і заході, але розширилася на Північ і Схід. З’явилися нові
міста: Москва, Суздаль, Муром і інші. Проте в цей час величезна
територія Русі вже була поділена на князівства, що дорого кош-
тувало Русам. У цей період територія Київської Русі межувала з
багатьма народами і племенами, що з’явилися: на Заході — поля-
ки і литовці, які займали порівняно невеликі території, на півдні
продовжували господарювати степові племена, а також кочови-
ки, що відкололися від ватаг Золотої Орди, яка поверталася із За-
ходу. На південному Сході Русь межували з Золотою Ордою, звід-
ки Батий у 1237 р. пройшов через Рязань, Москву, Суздаль, Твер
і, не дійшовши до Новгорода, повернув назад до гирла Волги, де
була столиця Батия-Сарай. У 1240 р. Батий знову вирушив на
південні землі Київської Русі і зайняв Переяслав, Київ, Галич,
Володимир і пішов дальше до Західної Європи. У 1242 р. вони
через Болгарію та причорноморські степи, Дніпро і Дон знову
повернулися до своєї столиці. Якраз у причорноморських степах
у той період відокремилися монголо-татарські полчища, які на-
носили багато шкоди населенню Київської Русі, а пізніше осели-
лися в Криму і довгий час воювали та мирилися з Запорізькими
козаками. Золота Орда, ставши на південному Сході сусідкою з
Київською Руссю, змусила руські князівства довгий час залежати
від Орди і сплачували їй великі податки. Чимало Київських кня-
зів з одного боку примножили території Київської Русі, а з друго-
го — її розділяли, послаблювали та дозволяли грабувати різним
племенам і державам.

Святослав, син княгині Ольги. Його мати, княгиня Ольга,
прийняла християнство, а Святослав його не сприйняв і залишив-
ся язичником, навіть убив свого брата Уліба, який після смерті
матері не відмовився від християнства. Святослав нищив христи-
янські храми і ненавидів християн, він обрав європейський на-
прям своєї країни і навіть осів у Переяславці на Дунаї, щоб бути
ближче до Європи. В Європі Святослав зазнавав поразки і Сви-
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нельд поїхав до Києва, щоб повідомити та просити допомоги у
синів та бояр, але чомусь допомоги так ніхто і не надав, адже йо-
го боялись християни, не чекали його й сини. Святослав повертав-
ся до Києва, але на нього напали печеніги і вбили, а з його черепа
зробили чашу, на якій написали «чужих желая, своя погуби».

Літописець Нестор вклав в уста простих людей слова «Ти,
княже, шукаєш чужої землі, а свою покинув»1. Спираючись на ці
слова, М. Карамзін написав свій висновок, що мовляв цей князь
«зразок великих полководців, не є прикладом государя великого,
тому що він славу перемог поважав більше державного блага».
Лукавить історик, адже Московські царі тільки те й робили, що
завойовували чужі землі, а держава як була бідною, так і залиши-
лась дотепер, чого не скажеш про Святослава. Водночас треба
відмітити, що хоча Святослав і є зразком великих полководців,
але він не зразок великого державного діяча, як, скажімо імпера-
тор французів Наполеон — він і державний діяч, і великий пол-
ководець.

Він воював, жив далеко від центру Русі, синам же роздав сто-
ли в центрі Русі: Київський — Ярополку, древлянську землю —
Олегу, Новгородський стіл — Володимиру, незаконному сину.
Після Святослава його сини Олег і Володимир не сприйняли
Ярополка, який обіймав Київський стіл і серед братів розпочали-
ся чвари. Як пише новгородський літопис, у цих чварах воєвода
Свенельд цькував Ярополка на Олега. Якусь фатальну роль віді-
гравав воєвода Свенельд у долі усіх князів — Ігоря, Ольги, Свя-
тослава і Ярополка.

З Новгородського літопису можна довідатися, що він відіграв
фатальну роль у долі чотирьох князів: Ігоря, Ольги, Святослава й
Ярополка. Свенельд піднявся за часів Ігоря, якому князь надавав
виключне право збирати данину з уличів. І Свенельд досягнув
таких збагачень, що княжа дружина заздрила «отрокам Свенель-
довим». Дехто з істориків припускає, що Ігор загинув не від руки
древлянського князя Мала, а у сварці із Свенельдом. Після смерті
Ігоря Свенельд стає воєводою малолітнього Святослава. Разом з
ним він воює на Балканах, його ім’я стоїть другим, слідом за
княжим, під договором Святослава з Візантією, що свідчить про
його винятковий статус. Воєвода дає князю розумні поради, але,
здається, не є щирим щодо нього і підступно зраджує. Коли Свя-
тослав терпів поразку на Балканах, то Свенельд поїхав до Києва

                     
1 Котляр М. Історія України в особах. Давньоруська держава. — К.: Україна, 1996.

— С. 55.
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за допомогою, але допомога не надійшла і печеніги підступно
вбили Святослава. А де був Свенельд, чи повідомив і якщо по-
відомив, то як і що порадив синам? Не хто інший як Свенельд
підмовляє сина Святослава Ярополка вбити рідного брата Олега.
Не хто інший як Свенельд нацьковував Ярополка на Олега.

Володимир Всеволодович — він же Володимир Хреститель,
Володимир Великий, Володимир Красне Сонечко. Якщо порівня-
ти Володимира Великого з Соломоном, який «мав 700 жінок і
300 наложниць», то Київський князь мав «6 жінок, 300 налож-
ниць у Вишгороді, 300 у Білгороді, 200 у Берестові», тобто жінок
менше, а наложниць більше. До Володимира Великого і під час
його князівства територія Київської Русі розширювалися з півдня
на північ та з сходу на захід. Володимир також багато вносив для
зміцнення державності Київської Русі. За дослідженнями
С. Кардашинської1 Володимир Великий — видатна постать в
українській історії, державний діяч і полководець, фундатор дав-
ньоруської державності, хоча московська історія намагається різ-
ними способами прилучити його до історії росіян. Володимир
був сином київського князя Святослава Ігоревича і Малуші —
ключниці його матері княгині Ольги, що за тодішніми звичаями
не давало надії Володимирові стати великим князем, але доля по-
іншому розпорядилася. До цього додаються існуючі свідчення,
що ключниця Малуша була древлянською княжною, яка була
управителькою при князівському дворі Ольги.

Скандинавські саги засвідчують, що князь Святослав за звичає-
вим правом взяв собі за дружину Малушу, доньку Малока Любе-
чанина, тобто чоловіка з західнобалтійського міста Любка2. Мож-
ливо, це більш справедливе твердження на відміну від того, що
Малуша не була дружиною князя, але народила йому сина Воло-
димира — хрестителя Київської Русі і була вона походженням з
древлянської землі, дочкою древлянського князя Мала, якого стра-
тила княгиня Ольга за те, що там був вбитий князь Ігор.

Друге твердження пропагувалось під час святкування в липні
2008 р. хрещення Київської Русі, а тому вивчення буде продовжува-
тися. Треба враховувати, що в ті далекі часи були обряди і звичаї
занадто відмінні від сучасних, а тому уява про той період потребує
корегування. Скажімо, до хрещення сам Володимир мав 12 офіцій-
них дружин, а крім того 800 наложниць, які жили в гаремах навколо
Києва і тільки після прийняття християнства справи змінилися.

                     
1 Нова генерація. Всеукраїнський тижневик. — 1999. — 02 жовт.
2 Пріцак О. Походження Русі. — К.: Обереги, 2003. — С. 566.
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Після смерті його матері Ольги (969 р.) Святослав залишив
князювати у Києві сина Ярополка, у Древлянщині та Овручі —
сина Олега, у Новгороді не було нікого. Сам же київський князь
Святослав Ігоревич постійно перебував у походах, розширюючи
свої володіння, навіть поміняв Київ на Болгарію. Залишивши пів-
денні землі двом синам, він оселився у Преяславці (Преславі), а
громада Новгорода, куди відмовилися йти законні сини Олег і
Ярополк, так як найвіддаленіша земля не мала свого князя і вва-
жала себе обділеною, попередила Святослава, що знайде собі ін-
шого князя, але поза родом Ігоревичів. Не хотілось віддавати
Новгород будь-кому і тому туди з Києва відправили третього ма-
лолітнього сина Святослава княжича Володимира.

Саме Володимирові випала доля багато зробити у справі фор-
мування держави Київська Русь. Що ж стосується конкретних дій
князя, то можна навести чимало історико-літературних джерел
про державотворчі намагання щодо продовження об’єднуючих
діянь своїх попередників:

Мечом раздвинувший пределы
Богатых киевских полей…1

За часів Володимира Великого був період об’єднання величез-
ного царства, створення єдиної ранньофеодальної монархії на Ру-
сі. Саме з його іменем зв’язано ряд важливих подій для майбут-
нього українців: продовження дій попередників, спрямованих на
об’єднання східнослов’янських земель навколо Києва; здійснення
реформаторських заходів, спрямованих на розбудову давньору-
ської держави; зміцнення військової могутності дружини, як важ-
ливого елементу державотворення; започаткування нового зве-
дення законів права; здійснення адміністративної реформи; про-
ведення релігійної реформи, результатом якої стало прийняття
християнства на Русі. Реформаторські діяння Володимира Вели-
кого були виражені в конкретних діях і простяглися срібним
шнуром і золотою чашею аж до наших днів, що підтверджується
українською історією і об’єднуючою силою нації.

Навколо Києва, як єдиного державного центру, послідовно
об’єднувалися великі союзи племен, які до цього часу залишалися
незалежними: хорватів, дулібів, в’ятичів, радимичів, древлян, ули-
чів та інших. За часів Володимира Великого Давньоруська держа-
ва стрімко розвивалася, завойовуючи міжнародний авторитет.
                     

1 Пушкин А. Руслан и Людмила. Соч.в 3 т. — М.: Худ. лит., 1985. — Т. 1. — С. 655.
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Державне реформування супроводжувалося запровадженням за-
конів звичаєвого права «Устав земленый», який у послідуючому
став основою перших писаних норм Русі «Правди Ярослава», було
вдосконалено і доповнено існуючий кодекс «Закон руський». Ось
як О. Пушкін описує правління знаменитого Київського князя:

Владимир, в гриднице высокой,
В кругу седых богатырей,
Между двенадцатью сынами,
С толпою названных гостей
Сидит за бранными столами1.

Розбудова давньоруської держави здійснювалася в напрямі
зміцнення централізованого управління. Знать і місцеві князьки
об’єднаних навколо Києва племен проявляли свою незалежність і
постійно були готові до непокори. Володимир ввів територіаль-
ний поділ, який замінив родоплемінний поділ давньоруського су-
спільства, а це вже ознака справжньої держави. Для цього Воло-
димир послав своїх синів та родичів у міста, які були центрами
окремих земель Київської Русі.

У Володимира було чимало синів, яких він послав до різних
міст своєї держави: Із’яслав одержав Полоцьк, як батьківщину
своєї матері Рогніди; Святополк, старший син, одержав Туров на
річці Прип’яті; Ярослав одержав Новгород; Судіслав став князем
у Пскові; Святослав здобув князювання у Древлян; Мстислав —
у Тмуторокані; Всеволод став князем на Волині й осів у Володи-
мирі (Волинському); Борис — у Суздалі; Гліб — у Муромі; в ін-
ших городах Володимир посадив своїх воєвод. Сам же Володи-
мир правив великим царством у стольному городі Києві, якому
були підпорядковані землі східних Слов’ян, північні землі, землі
фінів і захід. За його управління об’єднуючий процес Київської
Русі практично скінчився, хоча держава різнобічно продовжувала
зміцнюватися зусиллями Ярослава Мудрого, який не стільки по-
чинав справи, скільки продовжував розпочате батьком. Важлива
увага приділялась зміцненню військової могутності держави,
адже печеніги не давали спокою:

Весь Киев новою тревогой
Смутился. Клики, шум и вой
Возникли всюду. Киевляне
Толпятся на стене градской…
Беда: восстали печенеги!2

                     
1 Пушкин А. Руслан и Людмила. Соч.в 3 т. — М.: Худ. лит., 1985. — Т. 1. — С. 707.
2 Там само. — С. 712.
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Серед заходів у цьому напрямі можна назвати впровадження
суто національних звичаїв: відмова від поповнення військових
дружин варягами, розірвавши ланцюг, що зв’язував Київське
князівство зі Скандинавією; вперше було розпочато створення
системи укріплень проти ворожих набігів; дружинники князя
завжди були в повазі і їхні потреби виконувалися, про що свід-
чить історія заміни дерев’яних ложок на срібні, як просили дру-
жинники. Як свідчать історики, «нача ставити городы на Десне и
по Востри, и по Трубежеви и по Суле и по Стугне. И поча набы-
раты муже лучшие от словен и от кривичь и от чюди и от вятич».
Тривала і запекла боротьба з печенігами, в результаті зміцнення
військового стану, дозволила Володимиру одержати перемогу в
усіх війнах з печенігами в 990, 992, 996, 997, 1001, 1004 роках.
Важкі часи дістались Володимирові: боронити і розбудовувати
державу; тримати в покорі чисельних амбіційних князьків; відби-
ватись від жорстоких ворогів; самому ходити в походи. Про ці
часи повідував далі О. Пушкін:

Влача в душе печали бремя,
Владимир-солнышко в то время
В высоком тереме своем
Сидел, томясь привычной думой.
Бояре, витязи кругом
Сидели с важностью угрюмой1.

Для зміцнення єдності держави були об’єднані релігійні віру-
вання різномовних племен і прийнято християнство на Русі.
Прикладом вирішення цієї проблеми може стати згадування жі-
ночого Святогорського монастиря в селі Зимне біля Святої Гори
на заході Русі у Володимир-Волинському на Волині з часів 1001
р. В 1491 р. там же було збудовано Свято-Успенський храм на
місці збудованої ще князем Володимиром церкви, монастир діс-
тав назву Святогорський Свято-Успенський Зимненський жіно-
чий монастир, є одним з найдавніших пам’яток часів хрещення
Русі, зародження православ’я в Україні та архітектури ХІ століт-
тя, що діє в сучасний період початку ХХІ століття.

Проникнення християнства в Київську Русь відбувалося ще
до Володимира і він про це знав. У середині Х ст. Київська Русь
виходить із ізоляції і стає на шлях змістовних культурних
зв’язків з близькими та далекими сусідами. Десь у середині
955—957 рр. Київська княгиня Ольга відвідала столицю Візан-
                     

1 Пушкин А. Руслан и Людмила. Соч.в 3 т. — М.: Худ. лит., 1985. — Т. 1. — С. 711.
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тійської імперії Константинополь і прийняла християнство, як
повідомляє автор «Повести временных лет», що підготовило
хрещення всієї країни. Посилювався зв’язок не тільки з Вселен-
ською Християнською церквою, відбувався пошук оптимальної
для Київської Русі релігійної структури в багатьох напрямах.
Є відомості, що в 70-х роках Х ст. народи Київської Русі могли
прийняти хрещення від німців, не треба скидати з рахунків і по-
відомлення «Повести временных лет», що десь 986 р. до Києва
прибули болгари «веры магометанской», «немцы из Рима»,
«жиды хазарские».

Є різні думки щодо причин, які спонукали Володимира вдати-
ся до запровадження християнства в Русі, але з погляду викладе-
них вище напрямів розбудови держави, залишається лише прагма-
тичний чинник і цьому є пояснення. Князь, розпочавши державні
реформи, побачив, що розмаїття богів слов’янських і неслов’ян-
ських племен не сприяє міцності держави, яка була б в змозі про-
тистояти печенігам та іншим нападникам у те важке середньовіч-
чя. Князь навіть експериментував, адже спочатку він прищеплю-
вав культ єдиного верховного божества — Перуна. В процесі
поглиблення реформ вияснилося, що ідеологічна система язич-
ництва не відповідає цим реформаторським потребам об’єдную-
чого процесу державотворення.

Не випадково князь цікавився іншими релігіями, вивчав через
своїх посланців в інших державах і зрештою, зваживши всі сто-
рони, розпочав запроваджувати християнську релігію, яка тоді
панувала в більшості країн Європи і Близького Сходу. Не віра чи
невіра Володимира призвели до подібного рішення, а можливість
українцям прилучитися до світової культури, книжності й мисте-
цтва, освіти й науки, встановити постійні зв’язки Давньоруської
держави з розвинутими християнськими державами. Свідченням,
що реформування релігії було важливим елементом державотво-
рення, є той факт, що християнські релігійні структури з перших
днів утворення були взяті державою на своє утримання. В цілому
погляд на впровадження християнства в Київській державі мало
далекоглядні результати, включаючи і сьогодення.

В кінцевому підсумку християнство прийшло в Київську Русь
не стільки з Константинополя скільки з Корсуня, тобто Херсоне-
са, що в Криму на березі Чорного моря, звідки князь Володимир
привіз до Києва мощі святого Климента. Четвертий Папа Римсь-
кий Климент, учень апостола Петра, був відправлений у заслання
до Херсонеса імператором Траяном (98—117 рр.), де і прийняв
насильницьку смерть. Привезені до Києва мощі святого Климен-
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та Римського були схоронені в Десятинній церкві, що уже в Х—
ХІ ст. стверджувало національну ідентичність київського христи-
янства1. Якщо християнство прийшло з Корсуня, то культура з
Константинополя. Одружившись на дочці імператора Візантії,
Володимир здійснив великий крок на шляху до західної культу-
ри, так як разом з Анною на береги Дніпра прибули книги, біблі-
отеки, архітектура, будівельники, духовна культура.

Російські історики, посилаючись на складене в 1039 р. «Слово
на обновление Десятинной церкви», зразу ж використали особу
Климента у російських інтересах, прирівнявши його до «церков-
ного солнца», яке «... от Рима убо в Херсон, и оттуда в нашу Рус-
скую страну пришло». Але ж реальна історія з того часу св. Кли-
мента, як представника апостола Петра і Папського престолу,
називають покровителем-захисником «Русскую страну», Київсь-
кої держави, яка знайшла своє місце у християнському світі в тан-
демі — Рим — Херсонес — Київ.

В часи Володимира Святославовича Київська держава завдяки
військовій могутності, економічного розвитку, високого культу-
рного рівня стала поряд з багатьма державами Європи і Близько-
го Сходу, включаючи і Візантію. Про важливі діяння Володими-
ра Великого, якого ще й називали Красне Сонечко, є чимало
історичних та літературних свідчень. Як ми побачили в поемі
«Руслан і Людмила» в поетичній формі описано цілу історичну
епоху цього періоду Київської Русі, але в імперії Російській, про
що й про кого в поемі Пушкін написав, ніхто з українців не знав.

Важко було Великому князеві Київської Русі, вороги погро-
жували звідусіль, але національна сила духу слов’ян не проявля-
ла зла до переможеного ворога, як у цілому: так і поодинці:

Счастливый князь ему простил;
Лишенный силы чародейства,
Был принят карла во дворец;
И, бедствий празднуя конец,
Владимир в гриднице высокой
Запировал в семье своей2.

Після Володимира Великого стали відбуватися процеси, які
шматували величезну державу — Київську Русь. Вся земля Русі,
яка була поділена у вигляді адміністративного управління, але
сини, що були послані до цих територій, як представники
                     

1 Золотарев М., Хапаев В. Херсонесские святыни. — Севастополь, 2002. — С. 13—15.
2 Пушкин А. Руслан и Людмила. Соч. в 3 т. — М.: Худ. лит-ра, 1985. — Т. 1. — С. 717.
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центральної влади, намагалися бути незалежними від центру, що
в майбутньому нанесло багато горя багатьом поколінням україн-
ців. Історія сивої давнини засвідчує, що адміністративне управ-
ління має величезне значення як для управління, держави так і
нації. В сучасних умовах ми маємо справу з недолугим наданням
наприкінці ХХ століття Криму автономії, що принесе великої
шкоди державі і нації у майбутньому.

Система правління у Київській Русі часів Володимира Велико-
го у своїй ідеології передбачала порядок наслідування для Києва,
який мав за основу тюрко-монгольську систему «домашнього вог-
нища». Відповідно до місцевих звичаїв Володимир відводив спад-
щину своїм синам за умови, якщо один помре чи якось інакше
змінить систему, його права автоматично переходять синам, що
залишаються. У Володимира від різних жінок було тринадцять си-
нів, тобто тих, які він визнав, — Вишеслав, Ізяслав, Мстислав мо-
лодший, Святополк, Ярослав, Святослав, Всеволод, Мстислав, Бо-
рис, Гліб, Станіслав, Позвізд, Судислав. Велика територія Русі
ділилася на багато дрібних князівств, у яких формувалися свої
правила, звичаї і норови відповідно до особистості кожного князя.

Відповідно до прийнятої на практиці ідеології правління тих
часів держава ділилася на три «сфери»1. Першою сферою був
власний домен Володимира, куди входили: Київ, Смоленськ і
Псков. Другою сферою охоплювались чотири престоли — уділи
старших синів Володимира: Муром, Володимир-Волинський, Ро-
стов, Новгород. Третьою сферою були провінції, які в минулому
були незалежними державами, а тепер стали васальними провін-
ціями старших Володимирових синів: Полоцьк, Турів, Древлян-
ська земля, Тмуторокань.

Подібно до того, як у середні і нові віки одруження правителів
усіх країн завжди диктувалося політичними міркуваннями, так і
відповідно до своєї внутрішньої, особливо зовнішньої, політики
Великий князь Київської Русі Володимир завжди обирав собі
дружин. Дружини у нього вирішували важливі проблеми: Рогніда
— для контролю Новгорода над Полоцьком; гречанка — щоб бу-
ти ближче до Візантії як з військової, так і економічної точок зо-
ру; дві чеські дружини — Чехія відігравала велику участь у тор-
гівлі з Центральною Європою; болгарська дружина — для
налагодження зв’язків з болгарською правлячою династією; дру-
жина Анна, дочка імператора Візантії Василя ІІ — для урегулю-
вання стосунків з могутнім християнським імператором, главою
                     

1 Пріцак О. Походження Русі. — К.: Обереги, 2003. — С. 919, 920.



83

християнського світу — папою; німецька дружина, онука Оттона І
— для зв’язків з німецькою імперією.

В останні роки життя проти Володимира виступили деякі си-
ни, особливо Ярослав. Саме з того часу, коли Ярослав виступив
проти свого знаменитого батька, розпочались на Русі чвари аж до
сьогодення. Подібне здійснювали всі українські історичні особи-
стості, але про них ще треба написати в контексті українського
відродження впродовж усіх віків. Упродовж віків в історії для
учнів і студентів подібного про Володимира та інших князів Ки-
ївської Русі, гетьманів України, а також керівників України піз-
ніших часів ніхто про це не згадував.

Ярослав Володимирович Мудрий продовжував творити вели-
ку Київську Русь, яка простяглася від південних чорноморських
степів і Києва до північних морів і Великого Новгорода; від Вол-
ги до Дунаю. Ярослав Мудрий поширив і утвердив християнство,
розробив Руські закони, заснував у Києві головну школу Бого-
слов’я та інших наук з багатою бібліотекою, виписаною з Греції.
Багато ще добрих справ робилося за Ярослава, але чимало з них
були продовженням починань його батька.

У Києві похований сам Ярослав Мудрий, а в Новгороді поховані
його дружина Ірина і старший син Володимир, що помер у 1052 р. у
Великому Новгороді; за Ярослава Мудрого, в Новгороді збудовано
Софіївський собор схожий на київську Софію, а вже історична схо-
жість і єдність через засновників Київської Русі. Київ і Великий
Новгород існували як єдина цивілізована держава ще до часів Мон-
гольської навали, виділення московського князівства та царювання
І. Грозного. Ось чому історія України з її державністю і територіаль-
ними просторами має охоплювати не тільки сучасний період, але і
на яких просторах вона розвивалася в різні періоди і як це впливало
на формування нації, державності, історії і території.

Не дивно, що Великий Новгород, де покоїться прах родоначаль-
ників української держави, уже давно за кордоном; легендарну
шведську принцесу, дружину Ярослава Мудрого, Інгігерду або
Ірину у Новгороді знають, як святу Ганну Новгородську, а в
Україні про неї майже нічого не відомо; Великий Новгород не
був знищений монголами і там вдалося зберегти багато історич-
них пам’яток про київський період, але ми про це забули і не зна-
ємо, як і для чого знищив Великий Новгород Іван Грозний, а лю-
дей, як нащадків Київської Русі, частину знищив, а частину
вигнав до сибірських глибин.

Управління величезною територією Русі з Чорного та Азов-
ського морів до північної Скандинавії давалося не легко. Дослід-
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ники північних зв’язків Києва і Великого Новгорода дійшли ви-
сновку, що «Коли після військових поразок 1070-х років Констан-
тинополь утратив своє унікальне становище і привабливість як
економічна столиця світу, а його сателіт Київ почав занепадати,
Новгород відреагував миттєво. Революція 1136 р. послабила
зв’язки Новгорода з Києвом, зробивши місто незалежною респуб-
лікою»1.

Роздуми філософів і аналітика істориків виявляє ще багато бі-
лих плям у біографії Ярослава Мудрого. Після Володимира Хре-
стителя на Київський престол залишилось чотири претенденти:
Ярослав, Святополк, Мстислав і Судислав. Один із цих чотирьох
знищив інших претендентів — Бориса, Гліба і Святослава, — до-
недавна в історії написано, що це справа рук Святополка. Ще за
життя Володимира Хрестителя Ярослав з Новгорода вирушив
проти батька, але батько помер і тоді Ярослав пішов проти свого
брата Святополка, якого переміг на Дніпрі. Зазнавши поразки
Святополк втік за кордон і залишилось три претенденти на Київ-
ський престол. Ярослав у Києві та Новгороді; Мстислав у Тмута-
ракані на Таманському півострові; Судислав у Пскові. Мстислав,
який прийшов до Києва, змусив Ярослава податися до Новгоро-
да, але сам чомусь осів у Чернігові і невдовзі раптово загинув.
Коли Ярослав повернувся до Києва, то за доносом посадив
останнього свого брата Судислава у так званий «поруб», де той
пробув 24 роки, пережив Ярослава і відправився у монастир.

Саме тому іноземні джерела, зокрема «Сага про Едмунда»,
дають зрозуміти, що вбивцею братів був не Святополк, а Яриц-
лейв, тобто Ярослав, який пізніше канонізував Бориса і Гліба.
Саги про королів Норвегії повідомляють про поради Едмунда
Ярославу в Новгороді Великому 1017—1019 рр.: «А яким буде
твоє бажання, повелителю, в тому випадку, якщо нам удасться
добутися до короля Буріцлава (Святополка)? Убити нам його чи
не вбити? Бо я не бачу кінця цій війні, доки ви обидва живете на
світі». Король Ярицлейв (Ярослав) відповів: «Я не робитиму ані
так, ані так. Я нікого не підбурюватиму битися (особисто) з ко-
ролем Буріцлавом, але й не стану дорікати тому, хто його вб’є»2.
Потайки Едмунд вбив короля Буріцлава і прийшов до Ярослава
«Поглянь, повелителю, на цю голову (сказав він королю Яріц-
лейвові), — ти її впізнаєш». Побачивши голову, король густо по-
червонів, а Едмунд йому сказав «Ми, норди, здійснили цей вели-

                     
1 Пріцак О. Походження Русі. — К.: Обереги, 2003. — С. 566.
2 Там само. — С. 178.
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кий і славний подвиг, повелителю. А ти тепер маєш поховати
брата пристойно та з усіма почестями»1.

Київський престол обійняв одноосібно 58-річний Ярослав, з
яких 20 років провів у боротьбі з братами, залишивши нащадка-
ми про це багато таємниць. Життєва історія Ярослава складна,
він мав причини виступити проти батька, проти братів і утверди-
тися самостійно. Можлива його помста не викликає сумніву і
цьому є ряд причин: перша, Рогнеда не любила Володимира, ска-
завши: «Не хочу роззувати сина рабині», але Володимир вбив її
батька Рогволода, а її силоміць взяв за дружину, від якої і народив-
ся Ярослав; друга, це те, що від одержаної травми він накульгу-
вав, а люди з певними фізичними вадами намагаються себе ствер-
джувати в інших справах, Ярослав хотів доказати свою зверх-
ність будь-якою ціною; третє, це те, що його матір Рогнеду його
батько Володимир завчасно постриг у черниці під іменем Анас-
тасії; четверте, князь Володимир недолюблював свого сина Яро-
слава, а готував на престол сина Бориса.

Перелічені причини вели Ярослава до могутності, але ціна
була високою і жахливою, хоча мудро перекладена на інших, а
власними практичними діями намагався викреслити з історії всі
діяння свого батька Володимира Хрестителя Русі. Подібна дум-
ка підтверджується багатьма історичними фактами і висновка-
ми: Династія Ярослава уже писала свій варіант української істо-
рії; де, можливо, замовчувались добрі справи Володимира і
возвеличувались Ярослава; Софію Київську розпочав 1011 р.
будувати Володимир Хреститель, Ярослав же був на Київсько-
му престолі після 1019 р., а після цього десятиліттями воював з
братами, але в історії переконується, що це здійснив Ярослав;
відомо, що лише одного Ярослав заживо замурував назавжди в
поруб, а хто вбив усіх інших його братів, то історія написана
так, що це здійснив Святополк — «окаянний», а Ярослав зали-
шився Мудрим; останні роки правління Володимира в літописах
були порожніми, щоб всі дії приписати Ярославу; сам Ярослав
контролював і спрямовував літописців; сам особисто прикладав
сили до фальшування, коли розповідав французькому послові,
що особисто привіз мощі Климента Римського з Корсуння до
Києва, а про свого батька Володимира, який дійсно їх привіз,
навіть не згадав і про це посол знав, а тому залишив світові згадку
про неправдиву розповідь Ярослава; «Мудрим» Ярослава назвав
М. Карамзін, а до цього так його ніхто і ніколи не називав, ма-
                     

1 Пріцак О. Походження Русі. — К.: Обереги, 2003. — С. 181.
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буть історик вклав у цю назву жахливу дорогу до Київського
престолу.

Князь Ярослав Мудрий мав п’ять синів, але земля була розді-
лена між трьома: Ізяславом — Київ і Новгород; Святославом —
Чернігів і всі землі Сходу; Всеволодом — Переяслав, Ростов, Суз-
даль, Білоозеро й Поволжя. Ярослав заповідав, що той син, який
князюватиме у Києві буде названий «Великим князем», якого ма-
ли слухати всі брати, наставляв не кривдити, а боронити один
одного. Проте по смерті Ярослава (помер в 1054 р. проживши 75
років) створювалися окремі князівства, або уділи, які намагалися
бути незалежними, з’явилося поняття «удільні князі», котрі дове-
ли Україну, величезну державу, до руїни. Першим уділом вважа-
вся Київський, в якому правив Великий князь; другим після ньо-
го був Новгородський, але він невдовзі відмежувався від зносин з
іншими уділами, бо новгородці розпочали обирати своїх князів
громадою і хто їм був не до вподоби, то проганяли і кликали ін-
ших; дальше був найбільший Переяславський уділ, що простяга-
вся від Дніпра аж до Азовського моря; далі були дещо менші уді-
ли: Чернігівський, Смоленський, Волинський, Галицький; а
також Полоцький уділ, який залишався за родом Рогніди.

Проте, як і їхній батько, всі три сини конкурували між собою,
а тому через кілька років рішучий, амбіційний і жадібний Свято-
слав разом з не дуже рішучим Всеволодом виступили проти Ізяс-
лава, який не мав державних здібностей ні батька, ні діда, був не-
рішучою і м’якою особою. В боротьбі між собою Ізяслав
спочатку втік за кордон, пізніше, дізнавшись про смерть Святос-
лава, повернувся і в одній із битв загинув. З усіх синів Ярослава
Мудрого, якому вдалося зайняти «золотий київський стіл», зали-
шився Всеволод, який і був батьком Володимира Мономаха.

Боротьба між Ярославичами точилася жорстока, вони корис-
тувалися послугою своїх же ворогів для боротьби зі своїми роди-
чами, рідними братами, а після цього терпіли від чужинських
помічників. В 1067 р. три Ярославичі виступили в районі Мінсь-
ка проти свого родича Всеслава і їм прийшли допомагати половці
хана Терютроба. Коли ж хитрощами взяли в полон Всеслава з
синами, то на Русь прийшли війною половці і перемогли легко-
важних князів і «Побігли руські князі, і перемогли половці …За
гріхи напустив Бог поганих». Чи не схоже на те, коли через поло-
вину тисячоліття біля села Пляшкова неподалік Берестечка на
Волині прийшов хан кримських татар, на прохання гетьмана
України Б. Хмельницького, допомогти битися з поляками. На до-
кір всім, хто практикував запрошувати чужинців допомагати, під
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час кульмінації битви хан зрадив гетьмана і руське військо потер-
піло поразку, а самого гетьмана тримали в полоні. Історія пере-
повнена фактами, коли українці запрошували турків, татар, поля-
ків, німців, росіян для боротьби зі своїми ж родичами чи братами,
а такого в історії важко розшукати, хоч і можливо.

Володимир Всеволодович Мономах (у хрещенні Василь Анд-
рійович) (1053—1125 рр.) — правнук Рогнеди та Володимира
Хрестителя Русі, онук Ярослава Мудрого та візантійського імпе-
ратора Костянтина Мономаха, по лінії бабки Інгігерд-Ірини-Анни
був шведом, за мамою — син візантійської принцеси Марії з роду
Мономахів, за батьком — син русича князя Всеволода Ярослави-
ча. З молоду жив у Переяславці, князював з 1074 р. у Чернігові, з
1113 р. Великий князь Київський, учасник з’їздів князів, керів-
ник походів проти половців. Він продовжував ділити землі, для
чого в 1097 р. скликав раду усіх князів у Любечі щоб поділили-
ся землями: Святополкові Ізяславовичу — Київ; Володимирові
Всеволодовичу — Переяславську та Ростовську землі; Давидові,
Олегові та Ярославові Святославовичам — Чернігівщину та
Муромсько-Рязанське князівства; Давидові Ігоревичу — Воло-
димир-Волинську землю; Володареві Ростіславовичу — Пере-
мишлянську землю; братові Володимира Василькові — Теребо-
вельську землю.

Володимир Мономах навчав своїх синів і залишив своїм на-
щадкам заповіді: «Більш над усе майте страх Божий, не лінуй-
тесь, не покладайтесь на бояр та воєвод, самі доглядайте за всім;
шануйте старого чоловіка, як батька, а молодого — як брата; будь-
те праведними суддями, присяги не ламайте, гостей і послів ві-
тайте — як не подарунками, то напоями та наїдками, бо вони по
чужих землях несуть і добру, і злу славу; не забувайте того, що
знаєте, а чого не знаєте, того навчайтесь, — батько мій навчився
був говорити п’ятьома мовами, — за це буває шана од чужих зе-
мель»1. Проте можливо обставини, можливо ще старі моральні
устрої заставляли його допускати неподобства, які не відповідали
лицарській честі. У 1095 р. прийшли до Володимира половецькі
хани Ітлар і Кітан, вимагаючи викуп за мир, як було заведено в ті
часи, щоб не битися і не проливати кров. У Володимира не ви-
явилося відповідної дипломатії, він зустрів гостинно ханів, але «І
коли увійшли вони в хату, то заперли їх… ударив Ітларя під сер-
це. І дружину його всю перестріляли»2. Дійсно, Володимир Мо-

                     
1 Аркас М. Історія України-Русі. — К.: Вища шк., 1990. — С. 56.
2 Перова Олена. Володарі Русі: їхні чесноти і гріхи. — К.: Простір, 2008. — С. 260.



88

номах був непримиренний з половцями, але часто поступався
принципами: 19 разів приводив половців на Русь, щоб триматися
на Київському троні та допомагати своїм синам.

Уже тоді кияни трощили будинки євреїв-лихварів, але Воло-
димир розсудив, що коли попередні князі дозволяли їм тут жити,
то грабувати і вбивати їх не слід. Він зібрав з’їзд князів для нара-
ди, і було ухвалено «всіх євреїв вислати з руської землі й надалі
не пускати. Якщо ж хто з’явиться потайки, того слід пограбувати
і убити», а В. Татищев підсумував «З цього часу євреїв на Русі
нема»1. Своїми законами сприяв розвитку бізнесу, захищав право
власності всіх верств, надавав велику підтримку малому бізнесу
селян і ремісників. Зокрема, процент на позику знизив з 50 до
17 % річних, обмежував свавілля купців, крамарів, гендлярів і
всіх інших комерсантів, більшість громадянських справ вирішу-
вали суди.

Для нащадків В. Мономах залишив «Устав» і «Поучение», які
складають літературну і виховну пам’ятку Древньої Київської
Русі. Поради Мономах давав добрі, але сини і потомки князя
сприймають не його повчання, а батьківські приклади реальних
дій. Тому пізніше сини Володимира Мономаха боролися один
проти іншого, закликаючи помічників зовні, княгиня Ольга не
менш жорстоко поступила з тими, хто захищав себе від князівсь-
кого свавілля. Незліченні рази кликали українські гетьмани
кримських татар, турків та інших чужинців для битви з іншими
гетьманами. Володимир Мономах передав своїм синам і нащад-
кам як жорстоко він боровся проти ворогів «Всех походов моих
было 83; …Я заключил с половцами 19 мирных договоров, взял в
плен более ста лучших их князей и выпустил из неволи, а более
двухсот казнил и потопил в реках»2.

Відповідно до твердження Карамзіна, Володимир одержував
клейноди, нагороду від свого діда по материнській лінії з Конс-
тантинополя, яка чомусь красується в Москві, як сама цінна релік-
вія всієї Російської держави в усі часи. Київ, який одержав ці ре-
ліквії від Константинополя, так і залишається осторонь від цих
атрибутів. Слава про державницькі діяння Володимира Всеволо-
довича (1113—1125 рр.) розкотилася далеко за межі Київської
Русі і один з візантійських імператорів виявив свою повагу до
нього, адже мати Володимира була донькою грецького імперато-
ра Константина Мономаха, і клейноди Володимирові: вінець з

                     
1 Перова Олена. Володарі Русі: їхні чесноти і гріхи. — К.: Простір, 2008. — С. 256.
2 Карамзин Н. М. Предание веков. — М.: Правда, 1988. — С. 175.
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кованого золота та ще й з коштовним самоцвітним камінням і
хрестом зверху, який і прозвали «шапкою Мономаха»; барма —
кований з золота, прикрашений самоцвітним камінням, комір;
хрест з животворящого дерева. З того часу, коли Володимир одер-
жав Константинопольські клейноди, його стали звати Монома-
хом. Подібно до привласнення Московського князівства у народу
Київської Русі, їхньою власністю стала і шапка Мономаха, а уже
на початку ХХІ століття її точну копію виготовили для російсь-
кого президента Путіна1.

Ще з тих часів історію стали перекреслювати: за часів Свято-
полка над «Повістю минулих літ» працював Нестор у Печерсь-
кому монастирі, а при Володимирі «Повість…» уже писав Силь-
вестр у Видубицькому монастирі. На думку Б. Рибакова, тоді
було чимало переписано історичних моментів «Повісті…», сфаль-
сифіковано про початковий період руської історії, скажімо, бага-
то добрих слів писалось про князя Ігоря Старого, прадіда Яро-
слава Мудрого, але нічого не сказано ні про Олега, ні про Рюри-
ка. Десь існує відхилення від правди і це потребує подальшого
вивчення.

Як уся історія була перекручена росіянами, так вона знівечена
і з Володимиром Мономахом і його шапкою. Ніякої шапки Воло-
димирові ніхто не дарував, все це вигадка московських царів, на-
писаних їхнім призначеним істориком Карамзіним. З Константи-
нополя привіз Володимирові шапку та інші клейноди, за якісь
його заслуги, митрополит Єфеський, у Софіївському храмі коро-
нував Київського князя Володимира імператорською короною та
оголосив його царем. Але в історії давніх часів князь Володимир
ніколи не називався царем, не величався і Мономахом, а, крім то-
го, дослідники встановили, що такої шапки за життя Володимира
Всеволодовича не було, вона з’явилась тільки через 500 років піс-
ля відходу князя у небуття, тобто тоді, коли Івана Грозного наре-
кли царем, а це відбулося у 1551 році.

Ось для чого потребувалась видумана Карамзіним історія про
«Шапку Мономаха», а саме, щоб виправдати надання І. Грозному
царського титулу. Звичайно, щоб надати їй ваги, то прикрасили
дорогоцінним камінням, якого в Росії навалом. Сама ж шапка по-
дібної форми — це взірець тюбетейки, яку видавали у Золотій
Орді московським князям разом з ярликом на княжіння і до цар-
ського титулу ніякого відношення не має. Таким чином, шапка,
пошита на мусульманському Сході, не могла стати реліквією у
                     

1 Дзеркало тижня. — 2002. — 2 лист. — С. 17.
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Києві, вона в ньому ніколи не була, а штучно стала символом ве-
личі російського самодержавства, як згадка про підлеглість Золо-
тій орді.

Однак, слушні поради не зупинили розпаду величезної Київ-
ської Русі, бо володіння землею, народом, що на ній проживав,
величезна влада та незалежні дії багатьох князів переважили ду-
ховні настанови розумного батька і державного діяча. Уже після
Ярослава та В. Мономаха утворення уділів започаткувало зане-
пад української держави почалися великі сварки між князями, а
через це і поміж народом, які призвело до того, що замість
з’єднання і зміцнення молодої держави, вона сама себе руйнува-
ла. Власній руйнації на українській землі допомагали спочатку
печеніги, а після них половці із заходу. Доброта батьків до влас-
них дітей обернулася трагедією для всього народу країни. Чи не
ця генетична модель протистояння, відсутність злагоди, намаган-
ня кожного стати, князем, отаманом чи гетьманом укорінилася з
тих давніх часів наших предків?

Київські князі, запровадивши християнство, не дотрималися
святого письма, яке стверджує: «всякое царство, разделившееся
само в себе, опустеет»1. Вони з добрими намірами роздавали удільні
князівства своїм синам, не відаючи, що таке сімейне добро стане
горем і для них, і для народу на тисячу літ. Після поділів великої
Київської держави вона перетворилася на щось аморфне:

І розподілена країна
Мов у полі сивий дим
Куди не війне вітер
Туди і люд за ним

Треба визнати історичним фактом, що впродовж віків більше
всього українці шкодили самі собі в руйнації держави та змен-
шенні сили для протистояння зовнішньому опору. Міжусобні
війни між князями за першість і спадщину спочатку ослабили
Велике Князівство Київське, земля українська розширилася, але
родинні зв’язки послабли, князів стало багато, а сварки між ними
зростали: Київського князівства ще трималися Чернігівське,
Смоленське та Волинське; землі ж Рязанські, Суздальські, Поло-
цькі, Новгородські і Галицькі занадто відірвалися. Згодом Кня-
зівство Київське розірвали і вже з 1161 р. було не одне, а три Ве-
ликих Князівств: Галицьке в Чермнорусії, куди ввійшли Червона
Русь і Біла Русь, Володимирське на Клязьмі та Московське на річ-
                     

1 Біблія. 12(25).
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ці Москва, а Київське князівство розорилося. Таким чином Воло-
димир, що хрестив Русь, об’єднав усі князівства, а коли після
нього пішли поділи між нащадками, які знову роз’єдналися. Ось
так розвивалися, формувалися слов’янські племена з сивої дав-
нини.

Найяскравіше розкол земель Київської Русі проявився після
того, як по смерті Київського князя Всеволода у 1146 р., який за-
пропонував на престол свого брата Ігоря, але кияни закликали
князювати у Київ Ізяслава Мстиславовича Переяславського, який
спочатку переміг Ігоря, а після цього все своє життя воював за
Київський престол зі своїм дядьком Юрієм Володимировичем
Довгоруким Суздальським, який вважав себе за старшого і хотів
бути Великим князем Київським. Після смерті Ізяслава в 1154 р.
та в результаті боротьби з іншими наступниками престолу у Киє-
ві Юрій Довгорукий у 1155 р. все-таки став Великим Князем Ки-
ївським.

Прибувши у 1143 р. на місце, де річка Неглинка впадає в річку
Москва, Юрій Довгорукий збудував кілька будинків і назвав те
місце Китай, що було половецьким ім’ям його сина Андрія. Далі
Китай-город перетворився в місто Москва і розвивалось воно за
часів Івана Калити, онука Олександра Невського, а Юрій воював
за Київський стіл: перший раз він прийшов на престол 1149 р.,
але кияни сказали, що «нам з Юрієм не вжитися» і стіл перейшов
до Ізяслава; вдруге з’явився у Києві за допомогою половців, які
бешкетували на Русі, але Ізяслав, також за допомогою, але угор-
ських військ, переміг Юрія; втретє Юрій прийшов 1155 р., літо-
писець пише, що його радо зустріли, але під час святкування Во-
знесіння 1157 р. йому підсипали отрути та поховали в монастирі
Святого спаса на Берестові, де перебуває він і тепер. Отже, бороть-
ба за престол, яка наближалася між Юрієм і дивилися сином Ізя-
слава ІІ Мстиславом та князем Ростиславом Мстиславовичем
Смоленським, який навіть трохи побував у кріслі Великого Кня-
зя. Проте боротьби не відбулося, так як Київський князь Юрій
Довгорукий у 1157 р. помер.

Добиваючись Київського престолу, Ю. Довгорукий, як пря-
мий нащадок Київських князів, одержав і володів Суздальським
уділом і дуже його полюбляв. Суздальський уділ був диким
краєм, дуже віддалений від центральних земель Русі і заселе-
ний він був чудськими та фінськими племенами не слов’ян-
ського походження, а Ю. Довгорукий і його син Андрій Бого-
любський заселяли ці землі невільниками і своїми дружинни-
ками. Після смерті батька Андрій все-таки не полишав думки
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про Київський престол і він таку задачу вирішив, але досить
болюче для Київської Русі. Якраз з цього часу український на-
род поступово розпочав втрачати: свою історію, культуру, мо-
ву, духовність і країна постала перед страхітливим майбутнім,
який ми пожинаємо дотепер. Справа дійшла до того, що уже в
стародавньому Київському літопису «Временник» від 1093 р.
записано: «Наш північний сусід Суздальщина є значно більш
небезпечний наш ворог, ніж половці»1. Ось чому це був небез-
печний ворог, адже суздальщиною управляли князі, в яких тек-
ла половецька кров — Андрій Боголюбський був сином Ю. Дов-
горукого і половчанки.

Андрій Боголюбський, син Юрія Довгорукого і половчанки,
успадкував від неї окрім половецького імені «Китай» ще й неке-
рований темперамент, жорстокість, безжалісність, лукавство. Йо-
го половецьке коріння багато коштувало українцям: у 1167 р. силь-
но зруйнував Київ і тоді в ньому «не було помилування нікому і
нізвідки: церкви горіли, християн убивали, а других в’язали, жі-
нок вели в полон, …діти ридали, дивлячись на матерів своїх».
Подібний жах відносин до народу, який вважався своїм, не йшов
ні в яке порівняння з тим, коли прийшов Батий 1240 р., бо це бу-
ло спасіння: «…укріплення було взяте татарськими вояками,
Дмитра ж вивели (до Батия), пораненого, але вони не вбили його
через його мужність»2.

З давнини простежується патологічна ненависть руських до
руських, скрізь панує верховенство жадібності і дикунства. А
що ж татари, вони були чужинці, вороги, вторглись у нашу
країну, але проявляли людяність до героїв, до окремих осіб.
Чому так? Можливо, ті вояки, яких привів Боголюбський, були
дикими північними народами, але зраду і підступність не вони
принесли, а все це існувало ще тоді серед руського народу, се-
ред киян і пояснень цьому не так багато. Київські бояри, як
представники тодішньої еліти, зрадили киян на користь Бого-
любського, якого кияни не любили, як і його батька. Дослідни-
ки знайшли у дев’ятому томі «…Полного собрания русских ле-
тописей …» підтвердження зради: «Окаяннии же бояре
Киевскии Петр Бориславичъ и Нестор Жирославичъ, и Яков
Дигеньевичъ начаша кормо лити и тайно съсылатися со князем
Мстиславом Андреевичем (сын Боголюбського) и с иными
князи, како предатиим град Киев»3. Не буде дивиною, якщо
                     

1 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Відродження, 2000. — С. 147.
2 Перова О. Володарі Русі: їхні чесноти і гріхи. — К.: Простір, 2008. — С. 323—324.
3 Там само. — С. 322.
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знайдуться докази, що Батиєві також зрадницьки віддавали
Київ та інші міста українські.

Тяга до Київського престолу Юрія Довгорукого і його сина
Андрія Боголюбського стала однією із визначальних причин
розвалу і занепаду Київської Русі та створення Московського
князівства, царства і Великоросії. Мабуть, через це зазнав ни-
щівної кари А. Боголюбський, його рід спіткала трагедія: син
Ізяслав помер; син Мстислав загинув; сина Юрія Новгородці
вигнали і він помер у Візантії; від отруєння помер молодший
брат Гліб; нарешті самого Андрія вбили члени його ж родин-
ного кола.

З ранніх часів у Київській Русі було визначене сімейне право
на володіння, кожен княжич мав претензії на «часть в Русской
земле» тобто на долю у батькових володіннях. Саме це право по-
роджувало відсутність сильної централізації суспільного життя,
намагання будь-якого князівства, області чи міста відмежуватися
від центру. Це так і залишилося у наших генах до теперішнього
часу, коли кожен хоче самостійно «урядувати» в області, місті,
районі, селищі і селі. В древній Русі практикувалося намагання
старшого із князів спиратися на молодших князів, посилаючи у
нові чи старі землі своїх синів, братів і племінників, але після
В. Мономаха уже ніхто нікого не бажав слухати. На прикладі
А. Боголюбського ми бачимо, що він загинув від змови і був вби-
тий п’яницями і боягузами, намагаючись зламати самостійність
своїх молодших князів-родичів.

Поділи земель були не тільки в Київській Русі, вони не мину-
ли й інші країни, але були приклади більш виважені, щоб не так
важко приходилося нащадкам. Великий князь Київської Русі Во-
лодимир Святославич, онук княгині Ольги у битві зі своїми бра-
тами Ярополком і Олегом вийшов переможцем і став єдиноправ-
ним київським володарем. В той же час пізніше всі землі
Київської Русі розподілив між своїми синами, яких у нього було
дванадцять. Не могли змиритися три брати, а тепер даремно було
очікувати, що змиряться дванадцять і спершу сини пішли на бать-
ка: Ярополк з Турова, якого князь посадив до в’язниці, а пізніше
з Новгорода Великого син Ярослав перестав слухатися батька. В
підготовці до походу в Новгород, щоб провчити Ярослава, Воло-
димир і помер. Розпочалася зловісна боротьба Ярослава з брата-
ми за київський престол, яка ховає багато таємниць, яких відкри-
ти майже неможливо, але відомо, що брати загинули, а
володарем київського трону став Ярослав і він ввійшов в історію
Мудрим.
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4.2. Ðîçä³ëÿé ³ âëàñòâóé

Треба раз і назавжди визнати, що саме тоді, коли земля Київ-
ської Русі найбільшою мірою розподілилася між Володимиром
Хрестителем, а також Я. Мудрим та його нащадком В. Монома-
хом між їх синами, розпочався занепад великої європейської
держави: втрачена можливість протистояти сваволі князьків,
яких було багато і кожен бажав бути головним і незалежним;
зникла підтримка духовенства, яке за капризів північно-східних
князьків змінило центр свого перебування, було переведено пат-
ріарха слов’янства з Києва до Володимира; повністю зникла мож-
ливість відбити напад татаро-монголів, а також протистояти ли-
товсько-польському впливу та підпорядкуванню; всі князі і кня-
зьки на величезній території Київської русі після ХІІ ст. діяли на
свій розсуд, що призвело до зміцнення московського князівства й
утворення Російської імперії.

Роздвоєність України тягнеться з давнини і породжена внут-
рішньою сутністю душі північних і південних народів Київської
Русі. Два Великі Київські князі — син Володимира Мономаха
Юрій Довгорукий та його син Андрій Боголюбський негативно
вплинули на роздвоєність, яка існує до теперішнього часу. Спо-
чатку Юрій Довгорукий перебрався до Суздальського уділу і все
перетягував на північ, а пізніше Юрій Боголюбський у 1169 р. ра-
зом з суздальською ордою розгромили Київ, вбивали дітей і ста-
рих, все грабували. Здобувши силою престол, ставши Великим
князем Київської Русі Андрій Боголюбський не залишився в Киє-
ві, а подався до Володимира на Клязьмі. З того часу Київ пере-
став бути не тільки столицею української землі, але й економіч-
ним і політичним осередком, все перейшло на північ, спочатку до
Володимира, а пізніше до Москви.

Що ж відбулося у цілому на величезних просторах Київської
Русі і проявляється потужно до цього часу, навіть на початку ХХІ
століття. На півночі, в Суздальській землі, як однієї з частин зе-
мель Київської Русі, проживали не слов’янські, а чудські та фін-
ські племена. Цей дикий край Юрій і його син Андрій заселяли
не тільки своїми дружинниками, але й різними невільниками, бу-
дували там села та міста. Малоосвічене і менш культурне місцеве
населення змішувалося з дружинниками з півдня Русі «з цієї мі-
шанини склалося зовсім окреме од Українців, і вдачею, і на об-
личчя, плем’я, що після стало зватися Великоруське. Уже здавна
Великоруси визначалися своєю більшою рухливістю, здатністю
до торгівлі та до такого іншого, але у громадському ділі вони зов-
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сім зрікалися своєї волі і зовсім підлягали волі свого князя. Тим-
то князеві й любо було жити серед такого народу»1.

Саме з того часу населення південних і західних земель Київсь-
кої Русі все більше концентрується не стільки навколо Києва, як
наближається до князів Галицьких, що відомо з подальших істо-
ричних реалій, а населення північних земель Русі до князів Воло-
димирських, а пізніше — Московських. З тих часів, а це вже біль-
ше восьми століть, існує поділ Київської Русі на Україну і
Московію, а пізніше Росію. За цей період окреслювалися особли-
вості двох народів і двох країн, складалися досить важкі відносини
як між державами, так і між народами. У такому поділі характер-
ною рисою було і залишається те, що північним народам, які стали
називати себе також слов’янами, подобався холодний і бідний
край, на який не нападали різні кочові племена, а також те, що
північні князі прибрали все економічне, громадське і політичне
життя до своїх рук, не даючи ніякої волі народу, якому все це, на
диво було до вподоби. Напроти, південні і західні слов’яни, мали
не таку вдачу, бо вони здавна любили волю в усьому, не підкоря-
лись свавіллю князів, вони не терпіли ніякого тиску і гніту, всі хо-
тіли бути вільними і рівними як у громадських, так і домашніх
справах. Саме з тих часів розпочалося спочатку забуття, а пізніше
ворожнеча між князями, від чого найбільше страждав народ:

Ворожнеча між князями
Перейшла на жорстоку і затяту мову війни
Самі князі перетворились у ворогів миру і спокою
І вир подій із мирної сфери вмить вирвав
Всю націю, її найкращі сили
Уразила фатальна неминучість

Якщо зібрати крупинками позитивні і негативні діяння наших
давніх і теперішніх провідників нації, то не такими уже й святими
виявлялися не тільки наші сучасні президенти — Л. Кучма, Л. Крав-
чук, В. Ющенко та інші, але й колишні державотворці: Святослав,
Володимир Хреститель, Ярослав Мудрий, Володимир Мономах,
Юрій Довгорукий, Андрій Боголюбський .., які своїм егоїзмом, роз-
братом, невмінням слухати і управляти, загостреним почуттям на-
живи і перевершенням власних інтересів над суспільними, ставлен-
ня у ранг доброчинності змову і зраду робили українську державу
розшматованою, панувала руїна, гинули люди, проливалась кров.

Подібна боротьба за трон була в багатьох країнах. Скажімо, в по-
риві необдуманих дій король Британії хотів обдарувати всіх трьох
дочок і заслужити у них прихильності на схилі літ, вигукнувши:
                     

1 Аркас М. Історія України-Русі. — К.: Вища шк., 1990. — С. 60.
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Подайте карту мне.
Мы разделим край наш на три части»1.

Зразу ж між сестрами зчинилася сварка, старого батька зали-
шили без засобів для існування і розпочалася жорстока боротьба
всіх проти всіх. У результаті загинули всі, одночасно три дочки
Ліра короля Британії, а потім і сам король, втративши розум, а
земля дісталась чужим людям.

У той же час в історії є приклади і більш розважливих дій що-
до збереження цілісності земель країни. В 1190 р. у короля Нор-
вегії Сверріра його брат Ейрік попросив «виділити йому якусь
частку королівства», але йому були надані інші почесті, у тому
числі командувати загонами військ, «а ділити країну король від-
мовився». Через деякий час Ейрік все таки досить мирно домігся
виділення частини володіння, але невдовзі і він, і його дружина, і
єдиний син раптово вмерли від отруєння2.

Подібне спостерігалось у світовій історії, коли в Османській
імперії з метою протидії сімейно-клановій боротьбі були застосо-
вані надзвичайно радикальні дії, за якими при дворі майже офіцій-
но була закріплена практика вбивства всіх своїх братів і найближ-
чої рідні новим султаном3. Відповідно до стародавніх джерел
стало відомо, що такий порядок запровадив завойовник Царграду
султан Мехмед Фатіх, Сулейманів прадід, який заповідав без жалю
знищувати все чоловіче покоління: «Для всеобщего благополучия
каждый из моих славных сыновей или внуков может истребить
всех своих братьев»4. Це були жорстокі звичаї, але в українських
прабатьків були відсутні будь-які принципи, які стосувалися б ін-
тересів держави, кожен діяв за власним розсудом.

Яке відношення до України має А. Боголюбський, чому і як він
вплинув на свою батьківщину, створив складнощі, від яких українці
до цього часу не можуть відійти. Про діяння цього вихідця з Вишго-
рода, що під Києвом, написали дослідники — М. Аркас, В. Кіркевич
і інші5. Князь Андрій народився в 1111 р. від одного із Великих Ки-
ївських князів у 1155—1157 рр., засновника Москви в 1147 р. Юрія
Володимировича Довгорукого та доньки половецького князя Аепи.
У літописах ім’я Андрія згадується ще в часи кровопролитної бо-
                     

1 Шекспир У. Полн. собр. соч. в восьми томах.. — М.: Искусство, 1960. — Т. 6. —
С. 431.

2 Пріцак О. Походження Русі. — К.: Обереги, 2003. — Т. 2. — С. 59—60.
3 Васильев В. История Востока. — М.: Вышая школа, 2001. — С. 306.
4 Загребельный П. Роксолана. — М.: Советский писатель, 1983. — С. 66.
5 Аркас М. Історія України-Русі. — К.: Вища шк., 1990. — С. 60—61; Газ. Киевля-

нин, 17—23 окт. 2002. — С. 11.
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ротьби його батька з племінником Ізяславом за київський престол.
У цей період він демонстрував героїзм, не раз ризикував життям і
все тодішнє його життя, подвійна натура, темперамент підтверджу-
вали, що він нащадок кочівників. Його подвійність стосовно своєї
батьківщини, якої кочівники ніколи не мали, повідує «Православний
богословський енциклопедичний словник», який був виданий на-
прикінці ХІХ ст. у С.-Петербурзі: «… Любовь к родине у него была
так сильна, что заботам о ней он посвятил всю жизнь… Нелюбовь к
югу поддерживала в нем еще антипатия южнорусского населения к
его отцу, действительно неприятному по характеру человеку, а сего
отца перешедшая на него. Несмотря на желание отца иметь его при
себе, Св. Андрей покинул юг и ушел в свои любимые места, взяв с
собою из Киева чудотворную икону Божьей Матери…».

Невідомо про яку батьківщину йдеться, адже тоді була одна
країна — Київська Русь, а тому любов до неї у князі була, але ви-
являлася вона через престол київський і захоплення влади за будь-
яку ціну, а вона була дуже високою для його батьківщини через
його нелюбов до південного населення Русі. Андрій не бажав жити
у Вишгороді, прихопив з собою ікону Матері Божої і направився у
володіння свого батька — Суздальську землю. І як пише В. Кірке-
вич, за одинадцять верств до Володимира кінь, який віз святу іко-
ну, зупинився і там було засноване місто Боголюбів, яке стало
улюбленим місцем перебування самого Андрія і звідси його прі-
звище. Історик М. Аркас писав, що місто Боголюбів уже існувало і
в ньому Андрій народився, а тому одержав таке прізвище.

Діяння потомків Великих князів Київських безславно скінчились,
про що влучно написав автор у «Слово о полку Ігоревім» 1185 року:

Ярослава все внуки и Всеслава!
Склоните стяги свои,
вложите в ножны свои мечи поврежденные,
ибо лишились вы славы дедов.
Вы ведь своими крамолами

начали наводить поганых
на землю Рускую
на богатства Всеслава

Из-за усобицы ведь настало насилие
от земли Половецкой!1

Про російську північно-східну лісову Ростовсько-Суздальську
область, яка стала ядром Московської держави, старі літописи
                     

1 Слово о полку Игореве. — М.: Худ. лит, 1987. — С. 72.
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дають деякі відомості десь з 20-х рр. ХІІ ст. з часів княжіння в
цих краях Юрія, прозваного Довгоруким, сина В. Мономаха, ве-
ликого князя Київського, який продовжував колонізацію цього
краю. Син Юрія Довгорукого Андрій Боголюбський продовжував
тут господарювати. Ростовсько-Суздальська область з півдня ме-
жувала з рязанськими і чернігівсько-сіверськими волостями; з за-
ходу — смоленські і новгородські землі; з півночі території воло-
стей Великого Новгорода; на схід — поселення фінських племен.
З часом тут склалося дві крупні політичні системи — Новгород-
ська і Ростовсько-Суздальська. В Ростовсько-Суздальській землі
склалися такі зрушення: за часів Юрія Довгорукого політичний
центр перейшов з Ростова в Суздаль, а за Андрія Боголюбського
— з Суздаля у Володимир. За Всеволода ІІІ Рязанські землі були
підкорені суздальцями.

Після смерті Ю. Довгорукого ростовці, суздальці і володимир-
ці обрали Андрія своїм князем, хоча це йшло в протиріччя запо-
вітам Юрія, який віддавав Суздальську землю своїм молодшим
дітям. Ставши князем північних земель Київської Русі Андрій на
прізвище Боголюбський не за божими законами видворив із Суз-
дальської землі своїх молодших братів і племінників, а також
знатних мужів свого батька Юрія, поселився у Володимирі, по-
ставивши собі за мету зробити це місто багатшим і красивішим
від Києва, зробитися неодмінно Великим князем, перенісши ки-
ївський княжий стіл у Володимир, бо кияни не бажали бачити на
престолі ні його батька, ні його.

Щоб перенести стіл княжий з Києва до Володимира, Андрій
скористався тим, що новгородці, коли на київський престол зі-
йшов Мстислав, прогнали Святослава Ростиславовича і попроси-
ли Мстислава прислати свого сина, який довго не бажав цього
робити, хоча через деякий час послав старшого сина Романа. Ан-
дрій під виглядом захисту Святослава Ростиславовича, зібравши
інших невдоволених князьків, підступив до Києва з великою си-
лою. Мстислав не був готовий до війни і втік з Києва, а військо
Андрія, який начебто любив Бога, у березні 1169 р., пише літопи-
сець, як дика орда, грабували і палили будинки, мордували горо-
дян, жінок і дівчат забирали в полон, старих та дітей вбивали без
жалю, грабували церкви і монастирі, викрадали ікони і книги, ри-
зи і дзвони, спалювали церкви.

У Києві настала туга, смуток і сльози, що продовжується до
сьогодення. Андрій, ставши Великим князем у Києві, в ньому не
залишився, а посадив у Києві свого брата Гліба, а сам подався до
Володимира на Клязьмі. Жага стати Великим князем на подобу
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Київського у Андрія була настільки велика, що він переніс у
Владимир навіть топоніміку Києва, де з’явилися Золоті ворота,
Поділ, річка Либідь, заклав будівництво церкви Успіння Божої
Матері. Князь Андрій Боголюбський все своє життя провів у вій-
нах: руйнував і розділяв Руські землі, виганяв із Суздальської зем-
лі своїх молодших братів і племінників, вбивав родичів. За шкоду
для свого народу, за масові вбивства киян, знищення своїх роди-
чів він і сам поніс кару, бо порушив щонайменше одну із Божих
заповідей «Не вбий». Тому він став жертвою боярської змови, за-
лишившись під тином, де він пролежав три дні голий, і ніхто до
нього не підійшов, окрім слуги Кузьми Киянина1.

Ось після подібних діянь і такого ж скону у 1702 р. російська
церква його канонізувала як Святого Благовірного князя Андрія
Боголюбського. Історик В. Киркевич пише, що причиною каноні-
зації такої одіозної особи, на його думку, було виправдання перед
православними діяння царя Петра І, які були далекі від християн-
ської моралі, що вбив сина, зневажав і вбивав рідних, свій народ і
друзів, життя цього монарха було схоже на життя Андрія Бого-
любського. Схоже, що це було не все, а, може, і не головне, бо
для Росії він зробив більш суттєве ніж вбивства, а саме, батько
його збудував Москву, а він сам зруйнував центр Київської Русі
— Київ, відірвав всю північну частину Київської Русі і заснував
Московське царство, яке стало початком створенням Великоро-
сії. Отже, батько — Юрій Довгорукий, князь Київської Русі, за-
снував Москву, тобто столицю для росіян, а його син — Андрій
Боголюбський, започаткував створення батьківщини для росіян,
тобто всієї Росії і його заслуги оцінені належним чином.

Київ став занепадати, втративши своє політичне становище
назавжди: південна частина Київської Русі повернула свій по-
гляд до Галицьких князів, а північна розпочала своє осібне життя.
Північна частина спочатку почала називатися Великим Князівс-
твом Московським, бо саме цього добивався Андрій Боголюб-
ський, стати Великим Князем, але не в Києві, а на півночі, піз-
ніше князівство одержало назву царство Московське, яке згодом
переросло у Великоросію і Росію, а південна Русь десь із ХІІ ст.
у літописах згадується під назвою «Україна». З часу погрому
Києва Андрієм Боголюбським зв’язки між Руссю південною і
Руссю північною, двома частинами Київської Русі, повністю
поривалися майже на 500 літ і лише після Переяславської угоди
1654 р. Україна і Московське царство почали сумісне політичне
                     

1 Киевлянин. — 2002. — 17—23 октяб. — С. 11.
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і економічне життя, але зверхність одержало колишнє Москов-
ське царство.

Після роподілу Київської Русі на південні і північні князівства
спокій у них був недовгий і після 1238 р. вони потрапили під та-
таро-монгольське ярмо, коли всі князівства були зруйновані до-
щенту, князі і їх військо було знищено, або попали в неволю, а ті,
що вижили, втекли в різні місця. Народ же сплачував величезну
данину, яку збирали уже призначені завойовниками князі і від-
правляли монголам. З цього часу розпочалися бійки між новими
князями, піднесення московського князівства та формування так
званої великоруської народності.

Що ж то за Москва, де вона виникла та з чого все розпочало-
ся? Ось найперше питання, на яке треба дати чітку відповідь,
щоб потім якось назавжди миром розійтися, як було колись. Істо-
рик В. Ключевський про той період пише, що від древньої Київ-
ської Русі відокремилося Московське князівство і почало жити
своїм життям: «Я разумею не эти древние племена или област-
ные особенности, а распадение народности на две новые ветви,
начавшиеся приблизительно с ХІІІ в., когда население централь-
ной среднеднепровской полосы, служившее основой первонача-
льной русской народности, разошлось в противоположные сторо-
ны, когда обе разошедшиеся ветви потеряли свой связующий и
обобщающий центр, каким был Киев, стали под действие новых
и различных условий и перестали жить общей жизнью»1. З поді-
бним твердженням російського історика треба погодитися.

Звичайно автор дуже загально дає своє розуміння розмежу-
вання, але ми бачимо, що відокремилась московська і новгород-
ська землі, а це була незначна частина Київської Русі, а крім того
автор чомусь називає початкову народність не русичами, як це
насправді є, а росіянами, народом «русской народности», що не
вірно з будь-яких позицій. Росіяни — це суміш фінів, мусульман
і селян московського князівства, походження яких ще вивчається.

Виникнення і зміцнення московського князівства, як центру
утворення Російської імперії, в якій не солодко жилося людності,
несе в собі багато загадкового. Перш за все московське князівст-
во з самого початку створювалося не в результаті природного іс-
торичного розвитку та освоєння території місцевим населенням
чи в результаті колонізації, а мовби штучно.

Величезна держава Київської Русі, куди входили землі Новго-
рода, Володимира та інших північних земель, знаходилася під
                     

1 Ключевский В. Исторические пртреты. — М.: Правда, 1990. — С. 40—41.
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монголо-татарським контролем. В 1238 р. на берегах річки Сіть,
притоки Мологи, рать на чолі з великим князем володимирським
Юрієм Всеволодовичем потерпіла поразку у битві з монголо-
татарами. Неволя продовжувалася, і численні руські князі, не зна-
ходячи іншого виходу, принижувалися перед монголами, ворогу-
вали і билися між собою, грабували власний народ, вислуговую-
чись перед ханами, сплачуючи їх данину. Перенесення центру
резиденції Великого князя Русі з Києва на Дніпрі у Володимир на
Клязьмі перемістило і центр боротьби за політичну владу далеко
на північ серед іншого народу, який не мав відношення до народу,
за винятком князів, який проживав у Київській Русі.

Йшов час багатолітнього поневолення і перший московський
князь Данило Олександрович передав князівство (1303—1325 рр.)
своєму синові Юрієві Даниловичу, онукові Олександра Невсько-
го, який розпочав вперту боротьбу з тверськими князями за вели-
ке князівство Володимирське, спираючись на монголо-татарську
підтримку, так як був одружений на сестрі хана Узбека. І він до-
мігся свого, так як у 1318—1322 рр. був одночасно великим кня-
зем володимирським. З 1325 р. князем московським, а одночасно
і великим князем володимирським став інший син Данила Олек-
сандровича — Іван Данилович Калита. І ось саме за роки цих
князьків московських за підтримки орди розпочалась боротьба, а
особливо в період І. Калити, за старше володимирське князівство
проти всіх інших Руських князів і відвоювали його. Старший син
І. Калити Сімеон Іванович Гордий (1316—1353 рр.) продовжував
політику батька, не протистояв ханам, але протистояв великому
князеві Ольгерду.

Нашестя Батия поставило Володимирське князівство у важке
становище сусідства з монголо-татарами і населення у ХІІІ—
ХІV ст. прямувало за захід, що призвело до зростання значення
Москви та інших міст у цих краях. Вся територія Ростовсько-
Суздальських земель занепадає, надовго зупиняється наступ на
східно-фінські племена і боротьба з інородцями та колонізація на
південно-східному напрямку, скорочуються торгові відносини,
завмирають відносини з колишньою митрополією — Київською
Руссю. Князі цієї землі змушені були визнати ханську владу над
північно-східними землями Київської Русі в обмін на посередни-
цтво між Ордою і своїми володіннями у зборі податків та ханом
визнання княжої влади. Князі і крупні міста самостійно вирішу-
ють справи не тільки з Ордою, але і здійснюють оборону від су-
сідів, а нерідко і приєднання земель. У цей період стали проявля-
ти себе московські князі, особливо в період І. Калити.
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Тільки у період з ХІV ст. у межах обломків колишніх етно-
графічних Ростовсько-Суздальських земель з політичним цент-
ром Москви, склалися умови для твердої реалізації політичної і
економічної єдності. Насамперед Московія повністю відмежу-
валася від Київської Русі, яка колонізувала в минулому ці землі.
Московське князівство спочатку тримало кругову оборону: Лит-
ва і Польща з Заходу; татари зі Сходу; шведи і лівонці з північ-
ного заходу; степові кочівники з півдня. Про Московське царст-
во у світі не знали, лише наприкінці ХV ст. імператор Римської
імперії довідався про існування незалежної держави Московії та
ще й запеклого ворога полько-литовської Речі Посполитоої.

У цей період величезну послугу зміцненню Московського
князівства надавало духовенство, яке також перейшло з Києва у
Володимир. Митрополит Київської Русі з 1305 р. Петро, прихиль-
ник московських князів, у 1309 р. переніс центр православної цер-
кви з Києва до Володимира на Клязьмі, а в 1326 р. до Москви. Із
Володимира митрополит переїхав жити у Москву, надавши цьо-
му невеличкому містечку значення церковної столиці Московсь-
кого князівства. Церковне духовенство підтримувало московсь-
ких князів в особі таких діячів, які не були з московської землі, а
були прийшлими людьми, які докладали могутніх духовних сил
для зміцнення тамтешнього князівства: Петро, митрополит Київ-
ський; Олексій, син чернігівського боярина-переселенця з Київ-
щини; Стефан, уродженець північних земель; Сергій, син ростов-
ського боярина-переселенця.

Син Чернігівського боярина Олексій (1298—1378 рр.), єпис-
коп володимирський з 1345 р. і митрополит Русі, виходець із Чер-
нігівщини, а коли Дмитро Донський був малолітнім, то фактичне
правління князівством здійснював саме Олексій. Митрополит
Олексій був головним радником трьох великих князів московсь-
ких, керував їхньою боярською думою, їздив в орду благати ханів
не нападати на московські землі, за допомогою всіх засобів свого
духовного сану воював з недругами Москви, карав або погрожу-
вав інших руських князів відлученням від церкви, якщо ті не слу-
халися московського князя, підтримував першість і велике зна-
чення Москви, як єдиного церковного зосередження всієї полі-
тично розгромленої Київської Русі.

Стефан Пермський, просвітитель Пермської землі, розпо-
всюджувач християнства серед народу комі-зерян, які не мали
ніякої писемності, склав для них азбуку, організував школи на-
вчання духовенства. Сергій Радоніжський (1315/1319—1392 рр.)
із ростовського боярського роду у 1337 р. організував пустинь
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біля м. Радоніж, яка стала місцем Троїце-Сергієвого монасти-
ря. Сергій великий прихильник зміцнення влади московських
князів, об’єднання земель навколо московського князівства та
боротьби проти татаро-монгольського поневолення. Сергій ві-
діграв особливу роль не стільки в духовності, скільки в допо-
мозі відродити і зміцнити моральні сили, принижені віковим
рабством, смуток та зневіру у кожного жителя Московського
князівства. Це була багатолітня складна, виснажлива і копітка
праця Сергія, яку він проповідував на прикладі стосовно кож-
ного члена братства у теперішньому Троїце-Сергієвому монас-
тирі. Дії Сергія мали практичне значення, коли народ піднесе-
ний духом у 1380 р. виступив і переміг під благословіння
Сергія і на чолі Дмитра Донського на Куликовому полі проти
татаро-монголів.

Саме підтримка церковних діячів войовничих амбіцій москов-
ських князів допомогла зміцнити невелике московське князівст-
во: «Потому ведь и удалось московским князьям так успешно со-
брать в своих руках материальные, политические силы русского
народа, что им дружно содействовали добровольно соединявши-
еся духовные его силы»1. Якщо визначити основну заслугу цер-
ковних діячів і церкви, то вона полягала в: «это — сосредоточе-
ние династически раздробленной государственной власти в
московском княжеском доме и приобщение восточноевропейских
и азиатских инородцев к русской церкви и народности посредст-
вом христианской проповеди»2. Події наступних часів не підтвер-
джують, що східні інородці сприйняли нову віру, але на той час
меч і церква відігравали серед неписьменного північно-східного
народу об’єднуючу роль.

З цього періоду Московія переходить від оборони до наступу,
широкого завоювання земель інородців і тих нападників, від яких
оборонялася довгий час. Відроджуються старі намагання вийти
до Балтійського моря, зайняти місце у Дніпровському басейні,
вийти на південь до Чорного моря, зростає колонізація в Повол-
жі, військові загони йшли на схід Приуралля і в глибини Сибіру.
Землі колишньої Київської Русі завжди привертали посилену
увагу Московської держави, що не відповідає твердженням де-
яких українських істориків про те, що українці і їх гетьмани самі
напрошувалися до росіян. Навіть український історик пише таке:
«Идея объединения не навязана нам Россией, а изначально была

                     
1 Ключевский В. Исторические портреты. — М.: Правда, 1990. — С. 67.
2 Там само. — С. 68.
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украинской»1. Не відомо, коли вони загарбують землі, які нале-
жать Київській Русі.

Інший історик, російський, пише кардинально інші речі що-
до «братських» відносин українців і росіян: «В борьбе за Мало-
россию Великорусское государство вышло на тот путь, который
привел его к перерождению в государство Всероссийское, к
смене Московского царства — Российской империей. ...Вековая
борьба за Смоленск была проявлениями столь же стихийной
тяги северо-востока к Днепровскому бассейну, которая была
обусловлена стародавними колонизационными и народнохо-
зяйственными интересами». «...Подымалась иная проблема — о
Днепровском бассейне, о южных путях, помимо которых нера-
зрешим был и весь южный, черноморский международный во-
прос. Внутренний кризис Речи Посполитой …развернул этот
вопрос во всем объеме. Московское государство втянуто в про-
должительную борьбу за Малороссию...»2. Невже хто-небудь
після цього насмілиться підтвердити те, що сказав український
історик?

Колонізація князів Київської Русі Верхнього Поволжя, Рос-
товсько-Суздальського краю створила потужну гілку нового
племені на основі асиміляції різних народностей, яка, як ми ба-
чили, духовними і силовими методами у ХІІІ ст. об’єднувалася
навколо Москви. З того часу ця народність перестала жити з на-
родами Київської Русі загальним життям. Київ перестав бути
для цього племені об’єднуючим і узагальнюючим центром, а
Київська Русь залишилась без земель Московського, Новгород-
ського, Володимирського та інших північних князівств, які служи-
ли підґрунтям початкової руської народності. Як вважає В. Клю-
чевський, народи нової північної гілки нічого не наслідували від
древніх полян, древлян і інших народів півдня, а якщо і були
локальні побутові особливості, то вони: «стерлись от времени и
переселений или залегли в складе народного быта на такой глу-
бине, до которой трудно проникнуть историческому наблюде-
нию». Далі він робить кінцевий і найбільш важливий висновок
про цілковиту несхожість гілки, що відокремилася, з Київською
Руссю: «Великорусское племя вышло не из продолжавшегося
развития этих старых областных особенностей, а было делом
новых разнообразных влияний, начавших действовать после
этого разрыва народности, притом в краю, который лежал вне
                     

1 Толочко П. Возможно ли общее будущее без общего прошлого. — Славянские ве-
домости. — 2003. — № 1.

2 Пресняков А. Российские самодержцы. — М., 1990. — С. 422, 428.
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старой коренной Руси и в ХІІ в. был более инородческим, чем
русским краем»1.

Для народів, які підкорялися московському князівству, всі
страждання, які були завдані монголами, продовжувалися до
1462 р., коли князь Московський Іван Васильович ІІІ, скористав-
шись слабкістю монголів через їхні міжусобиці та розподіл заво-
йованих земель, відмовився від покори і сплати данини ханові.
Онук Московського Князя Іван Васильович четвертий, що отри-
мав назву Грозний, об’єднав багато Руських Князівств на півночі
і в 1547 р. став називати себе не Князем, а Царем і Самодержцем
Московським. Так з’явилося Царство Московське, яке в посліду-
ючому було переіменоване і стало зватися Царство Російське, а
згодом, щоб виокремитися від південних князівств Київської Ру-
сі, назвалося Великою Росією. Не дивлячись на те, що початок
існування Росії, як такої, розпочалося десь після 1550 р., її істо-
рики не задумуючись у 2000 р. сповіщають: «В последние века
нашей истории, в течение примерно, так, лет тысячи, птицей муд-
рости на Руси был Жареный Петух»2.

Зразу ж постає запитання про тисячу, а не 450 років, та чому
Русь, а не Московське Царство? Тільки після татарської навали в
1547 році з’явилися чутки про Московське князівство і заявило
воно себе войовниче. Іван Грозний об’єднав навколишні князівс-
тва, перейменував себе із князя в царя московського. З того часу
царство московське стало називатися російським, а згодом Вели-
кою Росією, а Червону (Чермну) і Білу Русь разом назвали Ма-
лою Росією. Ось так більш приткі і амбіційні стали великороса-
ми, а тихіші — малоросами, хоча розвивалися окремо, а називали
себе хто як хотів. Нові великороси для своєї величі брали все чу-
же: історію, культуру, традиції та інше. До речі, в останні дні ХХ
ст. затвердженні символіки країни історики Росії визнають, що
герб двоголового орла взятий у Візантії.

Так Чермна Русь і Біла Русь вкупі стали називатися Малою
Росією, а тому треба пам’ятати, що Малоросія це не тільки
Україна, а і Білорусь. Якраз цю так звану Малу Росію не тільки у
1240 р. завоювали татари, а були й інші завоювання. Князівства
Малої Росії чинили великий опір татарам Батия, але розлючені
таким супротивом татари на своєму шляху руйнували дощенту
все: вбивали князів і їхніх воїнів, міста зруйнували. Простий на-
род залишався під ярмом татар, дехто втік у Білорусь та землі по-
                     

1 Ключевский В. Исторические пртреты. — М.: Правда, 1990. — С. 40—41.
2 Паршев А. Почему Россия не Америка. Крымский мост-9Д. — М.: Форум, 2001. —

С. 405.
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ліські чи древлянські, а князівські сімейства і заможні люди по-
далися до сусіднього князівства Литовського. У цьому князівстві
чимало з них поріднилося з панівними родинами Литовського
князівства.

Основна риса Великих князів московських, яка допомогла їм
вистояти проти всіх нападників і перетворитися у завойовників,
— категорична відмова від правил древньої Русі сімейних відно-
син у наділах земель і перехід до повної влади над молодшими
князями, їх залежності від волі великого князя, а пізніше і повної
ліквідації подібних сімейних відносин. Початок централізації
влади поклали Іван ІІІ, його син Василь і завершив справу І. Гроз-
ний, віддавши місцеву владу боярам, або на польський манір —
панам, яка була повністю підпорядкована єдиному центру, а са-
модержець якого твердив: «Держава — це я». Звичайно була
опричина, боярська дума, земський собор, але все вирішувала
одна людина — цар.

Історики Росії стверджують, що «Вся русская история есть ис-
тория колонизуемой страны. …Недостаточность общественной
силы — личных и материальных средств страны для разрешения
очередных внешних и внутренних задач русской жизни — посто-
янная, поистине трагическая черта ее исторических судеб. Значи-
тельные исторические достижения покупались поэтому дорогой
ценой крайнего напряжения. Организационные задачи и цели
брали, по необходимости, верх над творческими»1. Більше захо-
пити земель, матеріальних цінностей без вияснення потреби в
цьому, а тому екстенсивність розвитку залишилася до останнього
часу важливою рисою росіян, позбавитися від якої можна тільки
зменшенням територій. Перетворившись в імперію, яка панує над
багатоплемінною країною, «где русский элемент только основа и
спайка, организующая и ассимилирующая сила»2, російська дер-
жавність з центром у Москві розмежувалась з великоросійським
центром у Петербурзі.

Ось таким чином з земель, колонізованих Я. Мудрим і В. Моно-
махом та невеличкого московського князівства Київської Русі,
утворилася імперія, в апогеї якої Микола І титулував себе в сере-
дині ХІХ століття: «Мы, самодержец и император Всероссийс-
кий, царь Польский, великий князь Финляндский, Великия малая
и белая Руси и прочая и прочая, а в этом «прочая» содержался
перечень всех земель, рублем, мечом, сговором иль «воле-

                     
1 Пресняков А. Российские самодержцы. — М., 1990. — С. 332.
2 Там само. — С. 430.
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изъявлением мужей знатных» присоединенных к империи, коих и
числились повелителем и обладателем все Романовы (а точнее
сказать, Гольштин-Готторпы), с Петра ІІІ поочередно занимав-
шие трон, обагренный кровью пращуров. И каждому титулу: ве-
ликий князь Киевский, Владимирский, Новгородский, Рязанский,
Тверской, Смоленский, Ярославский и т. д., ханств Казанского,
Астраханского, Ногайского, Крымского, Сибирского, всех Кавка-
зских, Закавказских и Закаспийских земель…»1.

Таким чином, після розчленування Київської Русі та відокрем-
лення північних князівств монгольської навали від середини
ХІІІ ст. Київ остаточно занепав, а центр Київської держави пере-
йшов у західні князівства, зокрема до Галича, де відбувалося
офіційне коронування Данила Галицького у 1253 році. Проте, в
результаті послаблення влади не тільки Київської Русі, але й вна-
слідок пізніших внутрішніх чвар у Галицько-Волинському кня-
зівстві вся держава в середині ХІV ст. потрапила під владу сусід-
ніх держав — Литви, за нею Польщі, а пізніше остаточно Великої
Росії, яка не так давно відбрунькувалася від Київської Русі, як
Московське князівство. Відсутність національної ідеї, перевага
регіональних і особистих інтересів упродовж століть не давала
змоги відродити власну українську державу, а коли ж це вдалося
нарешті наприкінці ХХ ст., то було несподіванкою для росіян і в
багатьох викликало величезну тривогу.

До України росіяни відкрито ставлять свої вимоги і претензії,
як ні до будь-яких інших країн і народів. Перш за все, іде тоталь-
на туга сучасних росіян за відокремлення сучасних українців, хо-
ча остаточне відокремлення відбулося десь у 1547 р. саме колиш-
ніх росіян, коли Московське Князівство відокремилося від Київ-
ської Русі і це були дві самостійні держави і дві різні культури зі
своєю історією аж до 1654 р., коли московські царі впросили геть-
мана приєднатися добровільно, обіцяючи повну свободу і само-
стійність, але обманули українців і вже більше як 350 р. їх теро-
ризують. Подібна підступність не забувається у світовій громад-
ськості і, на нашу думку, є основною причиною тієї нелюбові
народів більшості країн, які стикаються з Росією, до російського
народу.

Складні і в багатьох місцях стерті часом та прислужниками
царів віхи історії можна перетворити в більш-менш прості і зро-
зумілі етапи розвитку української держави за наполегливої праці
відданих українській ідеї людей. Проте в Україні ще є чимало
                     

1 Пресняков А. Российские самодержцы. — М., 1990. — С. 460.
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жителів, які не визнають взагалі української ідеї, зневажають
українську націю, а деякі вчені, якщо їх так можна назвати, прос-
то перекручують відомі історичні істини і будь-якими способами
доказують, що українці без росіян це непорозуміння. Але є й інші
думки, зокрема прогресивних росіян, вихідців з української зем-
лі, які спростовують багато надуманих небилиць.

Поринувши в коріння минулого українського народу, можна
зробити досить суттєві і глибокі висновки, які стосуються основ
розвитку нації, навмисне перекручення її історії, культури і всіх
святинь, але з якою метою так складається, що мов би ніхто не
додумується. Вивчаючи історію Київської Русі, О. Толстой писав:
«Когда сживаешься с дотатарской нашей Русью, тогда кажутся
очень странными стихи Жуковского («Певец в Кремле»):

Да помнит славянин,
Что он наследник славы
………………………….
На тех же мы цветем полях,
Под теми ж небесами,
Где наши предки расцвели,
Пред нами та ж дорога,
По коей деды протекли
За Русь, царя и Бога».

Про такі вірші відомого в Росії поета О. Толстой висловився
наступним чином: «Это уже вовсе не в норманском тоне, а скорее
в аракчеевском»1. Туга за минулим, за Київською старовиною і
мабуть за своїми предками та важке навколишнє середовище ви-
кликали в маститого митця Росії важкі думи, які він висловив Мар-
кевичу в листі від 26 квітня 1869 р. «Я не горжусь, что я русский, я
покоряюсь этому положению. И когда я думаю о красоте нашего
языка, когда я думаю о красоте нашей истории до проклятых мон-
голов и до проклятой Москвы, еще более позорной, чем самые мон-
голы, мне хочется броситься на землю и кататься в отчаянии от то-
го, что мы сделали с талантами, данными нам Богом!»2.

Зовсім з іншим підтекстом відносяться окремі заангажовані
сучасні українські історики. Ось подивімося на висловлювання
П. Толочка, який пише українську історію на російський манір
багато років, та наведемо його деякі історичні перли3. Характери-
зуючи появу назви Україна, він пише не довго замислюючись:
                     

1 Толстой А. Соч. в четырех томах. — М.: Правда, 1980. — Т. 4. — С. 432.
2 Там само. — С. 445.
3 Зеркало Недели. — 2003. — 23 авг. — С. 15.
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«Наше название эволюционировало от Руси и русича до Украины
и украинца. Это произошло в значительной степени под давлени-
ем обстоятельств — когда Украина вошла в состав Российской
империи на правах автономии, оказалось две Руси в одном госу-
дарстве. Чтобы сохраниться, нужно было определить лицо нашей
Руси. Вначале мы себя назвали Малой Русью. И не от того, что
были меньше … центральная земля везде называлась малой …».
Отож, українці намагалися хоча б зберегти своє обличчя і стали
«малими» та ще й самі себе так назвали, а про те, що мали авто-
номію, то навіть дух ні одного гетьмана, які загинули в російсь-
ких катівнях, не підтвердить таких «наукових» творінь. «Они хо-
тели обозначить в этом объединении, констатировали сначала
термин «Малая Русь», а позже заменили одним словом «Украи-
на». Так что у нас никто прежнего названия не отбирал — это ре-
зультат медленной эволюции».

Цікавим є твердження про українську територію цього вченого:
«Да и украинцами мы стали очень поздно — еще во времена Бог-
дана Хмельницкого Оукраина была одной из многих земель.
…Оукраиной была очень маленькая часть между Киевом, Каневом
или Черкассами, Фастовом и Белой Церковью. Это была террито-
рия, находившаяся на порубежье между несколькими крупными
образованиями того времени: Речью Посполитой, Российской
державой, Османской империей. Только после воссоединения с
Россией название начало постепенно выходить за эти границы».
Виходить, по-перше, що Переяславську угоду з росіянами, від якої
Богдан невдовзі хотів відмовитися, підписали представники неве-
личкої української території, а такі міста, як Київ, Черкаси, Канів,
Фастів, Біла Церква, а тим більше Чернігів, Батурин, Глухів, Во-
линська і Львівська землі, за які бився Богдан з поляками та багато
інших, не мали жодного відношення, а це свідчить, що решта те-
риторії українських земель була росіянами загарбана подібно до
Сибіру та інших мусульманських земель; по-друге, в період укла-
дання Переяславської угоди російська територія також не була та-
ким вже значним утворенням, а всього-на-всього Московським
царством і в тому то справа, що саме після приєднання українсь-
ких земель воно стало крупним і міцним утворенням.

Так навіть чистокровний росіянин не напише, бо йому було б
соромно, національні ж науковці так пишуть і сорому у них немає.
Можна тепер уявити про реальність нашої історії, коли такі істо-
рики її писали, а тому подібні твори майбутні покоління мають
викинути на смітник з усіх бібліотек, бо саме вони наносять вели-
чезну шкоду українському народу, вводячи його в оману.
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Оточення: територіальна
цілісність нації та держави

Історія засвідчує, що всі сусіди роздирали українські землі на
шматки, а людей калічили фізично, духовно і морально. Україн-
ська нація формувалась під впливом двох потужних факторів або
процесів, які призвели до втрати зв’язку з духом минувшини,
відчуття ідентичності та цілісності народу. Перший фактор: через
українську територію споконвічно вздовж і поперек проходили
різні народи і завойовники; на українські землі постійно напада-
ли турки і татари з метою пограбування, знищення чоловіків та
запліднення українських жінок воїнами своїх військ; українські
землі частинами і повністю почергово перебували під владою по-
ляків, австро-угорців, росіян, які методично змішували свою кров
з українською. Подібне стало суттєвою причиною невидимої, але
потужної руйнації генетичної основи українства. Це сприяло знач-
ною мірою до втрати рис, які відрізняли українців від інших на-
родів, позбавляючи народ ідентичності: «ідентичність — це хто
ми, звідки ми є. Власне, це те підґрунття, на якому наші смаки та
бажання, думки та прагнення набувають смислу»1.

Другий фактор: багатовіковий вплив сусідніх держав на по-
збавлення українців власної мови, культури, традицій, історії,
державності, з послідуючими діями колективізації, індустріалі-
зації і голодоморів, громадянська і Друга світова війни, бороть-
ба проти «українського буржуазного націоналізму» та дисиден-
тства знищувало українство як ідеальну цінність і цілісність.
Українців віками методично позбавляли священних (сакраль-
них) одвічних цінностей певного середовища, в якому вони
народилися: соціального, мовного, культурного і традиційного.
Зріз української сакральності, як певний порядок, норма, зра-
зок, святе, ідеал, розум, мораль, негатив і прокляття зруйнова-
но з самого заснування.
                     

1 Тейлор Ч. Мультикультуризм і «політика визнання»: Пер. з англ. — К.: Альтер-
прес, 2004. — С. 36.
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У результаті ці два глобальних фактори вплинули на процес
незворотної денаціоналізації, уніфікації та десакралізації тради-
ційного українства, суттєвої руйнації його свідомості і внутріш-
ньої психології. Одним із перших, хто звернув увагу на складне
географічне розташування української держави і народу, був
М. Гоголь, який у своїй праці «Взгляд на составление Малорос-
сии» писав: «К северу ли с Россией, к востоку ли кипчакскими
татарами, к югу ли с крымскими, к западу ли с Польшей — везде
она граничила полем, везде равнина, со всех сторон открытое ме-
сто. Будь хотя с одной стороны естественная граница из гор или
моря — и народ, поселившийся здесь, удержал бы политическое
бытие свое, составил бы отдельное государство. Но беззащитная,
открытая земля эта была землей опустошений и набегов, местом,
где шибались три враждующие нации, унавожена костями, утуч-
нена кровью. Это была земля страха…»1. Що це за три ворогуючі
народи, які тероризують українську націю і не дають їй політич-
но організуватися, створити окрему державу? Це татари, поляки і
росіяни.

В сучасний період все це має потужний вплив на українську
націю і за словами І. Дзюби, «природний розвиток традиційної
української культури було не просто порушено. Значною мірою
було вбито душу народу, відбулися деструктивні зміни в його ре-
альній ідентичності, а українець втратив особистість — екзистен-
ційне сприйняття світу»2. Реальна сучасна ситуація в українсько-
му суспільстві підсилює дії наведених вище двох факторів у про-
явах комплексу меншовартості українців, поглиблює в них від-
чуття другосортності, руйнує дух патріотизму, але в той же час
зміцнює соціальну безвідповідальність, призводить до втрати та-
ких цінностей, як совість, доброта, порядність. В суспільстві іс-
нує думка, що перед українцями постала складна задача з двома
змінними параметрами: зберегти та посилити свою ідентичність;
модернізуватися в новітніх умовах глобалізаційних процесів3.
Найперше — це зберегти свою територію, без якої все інше не
має цінності.

Не така проста українська історія, як може здатися на перший
погляд, відповідно до політики сусідніх держав. Подібно до того,
як монгольська навала для всього Сходу і Заходу внесла непо-
правні зміни, а історія людства була спрямована зовсім в інше
                     

1 Гоголь Н. Собр. соч. в восьми томах. — М.: Правда, 1984. — Т. 7. — С. 54—55.
2 Дзюба І. Україна у пошуках нової індетичності: статті, виступи, інтерв’ю, памфле-

ти. — К.: Україна, 2006. — С. 127—135.
3 Практична філософія. — 2008. — № 2. — С. 194.
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русло, все це створило складні умови, в яких опинилась і україн-
ська територія та її населення. Саме в епоху монгольського на-
шестя з двох сторін України з’явилися два сусіди — північно-
східна і південно-східна імперії. Щоб найбільш справедливо оці-
нити становище, вивчаючи наше минуле, треба ще й подивитися,
а що це за імперії нас з двох сторін стискували, яка їхня сутність і
особливість. Це не прості сусіди, а жорстокі, заново створені дві
потужні імперії після монгольського нашестя — Османська і Ро-
сійська імперії, в яких дуже багато спільного. Саме ці імперії
найбільше впливали на територіальну цілісність України впро-
довж століть, що вимагає пильної уваги.

Передусім Схід — не географічне, а більше історико-культур-
не, соціополітичне, цивілізаційне поняття. Це неоднорідна і зі-
ткана із протиріч, але монолітно цільна у своїй основі, людська
цільність. Перші попередники людини сучасного типу біля 10—
12 тисячоліть тому, періоду переходу від палеоліту до неоліту, зо-
середжувалися в лісостепових близькосхідних передгірських ра-
йонах — Палестина, Анатолія, Загрос та інші.

Під впливом різноманітних факторів населення Планети зрос-
тало і поширювалося спочатку в долині річок Близького Сходу, а
пізніше в інші землі, в тому числі Північну Африку, європейські
середземноморські землі, Іран, Середню Азію, Індію, Китай. Не
дивлячись на те, що на нових місцях звичаї племен трансформу-
валися і збагачувалися новими елементами, однак генеральний
стереотип існування, у тому числі соціально-сімейну, суспільно-
родову організацію, міфологію, ритуали, технологію і виробничі
навики здебільшого зберігалися.

Східні народи сягнули Поволжя, і вся ця територія з давнини
була частиною Сходу, навіть тепер там знаходяться цілі народи і
держави в складі Російської імперії. Спочатку у Поволжі були
переважно фінсько-угорські племена, які були підкорені Київсь-
кими князями ще до монголів. Пізніше Золота Орда всіх потісни-
ла, в якій панівною мовою була тюркська, тобто з Малої Азії, а
релігія — ісламська. Коли Орда, розбита Тімуром у кінці ХІV ст.,
перестала існувати, то на її розвалинах виникли Сибірське, Ка-
занське і Астраханське ханства, які були завойовані московськи-
ми князями, вихідцями з Київської Русі.

Крим, який також деякі історики чомусь відносять до Сходу,
що не зовсім вірно, бо там ще до ХІІІ ст. на побережжі жили гре-
цькі колоністи, генуезці, а степові райони заселяли половці. Ні-
яких татар там не було в помині і лише з ХІІІ ст. в Крим навіду-
валися для зимівлі частини залишків кочівників, розбитих
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ординських татар, які кочували на півдні України, а через деякий
час почали там осідати і освоювати кримські землі. Ще пізніше
було засноване Кримське ханство і вже татари уклали договір з
Османською імперією і стали її васалом. Подивімося, як це від-
бувалося з давнини насправді.

Хто в Криму був першим поселенцем сучасної цивілізації?
Херсонес заснували греки на кам’яному березі Карантинної бух-
ти у 528 р. до н. е., які втекли з міста Понтійської Гераклії, яке
було розташоване на південному березі Чорного моря. Втекли
греки через поразки демократів у політичній боротьбі з аристок-
ратами. Серед біднішої частини греків-демократів розповсюджу-
валася християнська релігія, яка в послідуючі століття мала ви-
значальне значення в розвитку і зміцненні християнства на Русі.

У перші 100—120 років свого існування втікачі добували хар-
чі і боронилися від аборигенів — таврів. Звідси і колишня назва,
досить вдала, приємна і мелодійна півострівного краю — «Таврі-
ка», «Тавріда», «Таврія». Греки, обороняючись, розширювали
свою територію, витісняли місцеве населення — таврів, які жили
неподалік Херсонеса, назвавши півострів, у якийсь період Герак-
лейським від назви міста, з якого греки втекли, а це була сучасна
Севастопольська земля, а далі землі Євпаторії та інші. Таким чи-
ном маленький грецький поліс, заснований втікачами з інших
країв, перетворився на ті часи на крупну державу, яка мала до
40 тис. га землі в обробітку.

У першій половині ІІІ ст. до н. е. зі Сходу і Півночі у причор-
номорські степи хлинули сармати — ірано-язичні кочові племена,
споріднені скіфам, які жили на цих землях. Однак, сармати вига-
няли скіфів з їхніх традиційних місць розташування у південних
причорноморських степах теперішньої України. Через це скіфи
вимушені були переселятися на територію степової і передгірної
частини Тавриди, яка до того не була заселена, а це приблизно
друга половина ІІІ ст. до нової ери. Таким чином, першими посе-
ленцями Тавриди, нинішнього Криму, були таври, греки та скіфи.

Скіфи вирощували хліб, який скуповували за безцінь херсонес-
ці і перепродували за море, одержуючи великі бариші. Скіфи по-
чали витісняти херсонесців, які нерідко просили сарматів вдари-
ти скіфам у спину і таке нерідко відбувалося. Був випадок, коли
сармати, заохочені херсонесцями, захопили і пограбували столи-
цю Скіфів Неаполь та взяли у полон скіфського царя. Підступні
дії херсонесцям не допомогли і вони були розгромлені, а місто
Херсонес перебувало довгий час в облозі. Херсонесці умовили
Понтійського царя Мітрідата VІ Євпатора, з колишньої їхньої ме-
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трополії, допомоги, яка була надана, і скіфи потерпіли поразку.
Проте освоїти завойовану у скіфів територію херсонезці не змог-
ли і скіфи продовжували господарювати на своїй землі.

Херсонесці, за надану їм допомогу і фактичне спасіння, стали
васалами Понтійського царства, що було надзвичайно важким
періодом для Херсонеса. Понтійський цар Мітрідат VІ, зазнавши
поразки в досягненні розширення імперії і зраджений власним
сином, наказав підлеглим заколоти себе, а його син Франк, який
зрадив батька, віддав Понтійське царство під владу Риму, а разом
з ним туди потрапило і місто Херсонес. Пізніше Франк, який був
на чолі Понтійського царства, намагався відновити самостійність,
але римський полководець Цезар привів свою армію у Причор-
номорські землі і 2 серпня 47 р. до н. е. розгромив понтійське
військо і надіслав до римського Сенату відоме повідомлення —
прийшов, побачив, переміг (veni, vidi, vici). З того часу вплив
культури римлян на грецьке місто Херсонес відчувався сильніше
і сильніше, а особливо духовної культури.

Духовна культура також стверджує про те, що Таврія є не-
від’ємною частиною української території, які різними вишука-
ними методами росіяни намагалися виокремити і приєднати до
своїх північних земель. Особливо ці намагання штучно розігріва-
лися в періоди розгляду росіянами надуманої проблеми третього
Риму. Російські царі, знаючи роль Херсонеса в походженні хрис-
тиянства на Русі, постійно поглядали, завойовували, втрачали і
тепер поглядають неоднозначно на Крим з метою своїх імперсь-
ких амбіцій.

З метою майбутніх завоювань Тавриди росіяни готувалися
фундаментально, починаючи з ідеології і формування штучної іс-
торії1. На початку ХVІІ ст. з російським посольством у Криму
прибув церковний представник Іаків, який побувавши на руїнах
Інкерманського монастиря, зруйнованого турками в ХV ст., мов
би знайшов у тих руїнах мощі невідомого святого. Не довго ду-
маючи, одягнули невідомі мощі в святковий одяг і закликали лю-
дей прийти і відчути чудотворну силу їхню. Відчували силу і
члени російського посольства, а одному із його членів, як напи-
сав Іаків, невідомий святий з’явився уві сні і сказав такі слова,
мабуть за такими словами і приїхала вся делегація: «Помните ме-
ня, о друзья! Возьмите мощи мои на Русь, а я хочу по-прежнему
здесь учинить Русь».

                     
1 Золотарев М., Хапаев В. Херсонесские святыни. — Севастополь: ООО «Фуджи

Крым», 2002. — С. 57.
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Однак, захопившись, ці випробувачі історії позабули, що Русь,
про яку говорив невідомий святий з Інкерманського монастиря,
це Київська Русь і не треба було приписувати йому слово з атри-
буту «собирателей земель», щоб росіяни продовжували хворіти
вірусом «учинить Русь», так як святий знаходився в землі спо-
конвічної Русі і не слід було б турбувати заради цього його душу.
Висловлювання інших філософів «Русь в Крыму будет!» треба
сприймати так, що вона там була і буде в віках. Більше того, іс-
торії невідомо, щоб в період існування Інкерманського монасти-
ря туди потрапляли святі з північних фінсько-угорських племен,
так як там ще було далеко до християнства. Туди потрапляли
святі з Візантії і земель Майбутньої Київської Русі. А ось М. Ло-
моносов з свого наукового олімпу, не довго думаючи та прояв-
ляючи генетичну прихильність свого батечка до Балтійського і
Чорного морів, випалив чітко і безапеляційно: «Черное море из-
давна называлось Русским морем».

Подані відповідним чином подібні «дослідження» використо-
вувалися заздалегідь для формування суспільної думки, наро-
джуючи специфічну державну політику. Ще з часів Івана Грозно-
го Московське царство, завойовуючи всі землі навколо, прискіп-
ливо придивлялося до Тавриди, використовуючи для захоплення
цієї землі всі засоби. Військові дії українського народу, зокрема,
захоплення міста Кафи козацькою флотилією на чолі з гетьма-
ном, Петра Сагайдачного, протистояння війська Запорізьких ко-
заків проти кримських татар ігнорується, переноситься на задній
план, або показується у вигляді сумісних добровільних дій з ро-
сійськими військами, для захоплення Криму росіянами.

З точки зору третього Риму Таврида з стародавнім Херсоне-
сом викликали завидки у народу, який відокремився від Київсь-
кої Русі, створивши Московське царство. Адже у Київській Русі
титул «цар» юридично одержав князь Володимир Святославич у
період хрещення в Херсонесі та запровадження християнства на
Русі. Київські князі не взяли для себе царський титул, залишили-
ся князями, але ним одноосібно скористалися Московські князі і
стали царями. Київська Русь зв’язана з Римом з давнини учнем
спасителя Андрієм Першозваним, він сам проклав шлях: Херсо-
нес—Київ—Новгород—Рим.

Андрій Першозваний мандрував причорноморськими землями
і містами, побував у Херсонесі, а далі Дніпром добрався аж до
Новгорода Великого, а звідти до Риму. Учень Іоана Хрестителя
(Предтеча), який хрестив в Іордані самого Христа, та рідний брат
апостола Петра, що був першим римським єпископом (папою),
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Андрій Першозваний був проголошений небесним покровителем
християнської Русі. Цьому є ряд суттєвих тверджень. Документи
ранньохристиянського мислителя Орігена (200—258 рр. н. е.) свід-
чать, що після розп’яття, загибелі, воскресіння і вознесіння Спа-
сителя його апостоли розсіялися по всій землі, проповідуючи ко-
жен в окремій країні: «Фома, как сохранилось у нас предание,
получил в удел Парфию, Андрей — Скифию, Иоану досталась
Азия»1.

Інший документ, а саме літопис «Повести временных лет»,
складений у ХІІ столітті про мандрування Андрія Першозваного,
де говориться: «Когда Андрей учил в Синопе и прибыл в Кор-
сунь (Херсонес), узнал он, что недалеко от Корсуни — устье
Днепра, и захотел отправиться в Рим, и приплыл в устье днепров-
ское, и оттуда отправился вверх по Днепру … и сказал бывшим с
ним ученикам: «Видите ли горы эти? На этих горах воссияет бла-
годать Божия, будет город великий и воздвигнет Бог многие цер-
кви». И взошел на горы эти, благословил их, и поставил крест, и
помолился Богу, и сошел с горы этой, где после возник Киев, и
отправился по Днепру вверх»2.

Все відбувалося на початку нової ери, а тому можна зробити
висновок, що вже тоді була Скіфія, куди входили землі Таврії,
причорноморських територій, всього Дніпра і до північних нов-
городських земель, якими ходив і проповідував Андрій Першо-
званий. Таким чином, до відома істориків і політиків, скіфи, сар-
мати та інші племена населяли землі майбутньої Київської Русі,
включаючи землі Тавриди, нинішнього Криму.

Саме тому Запорізькі козаки постійно воювали з кримським
ханом, щоб володіти українською територією, але вся Україна
чомусь їм не дуже допомагала, не спроможна була мобілізувати-
ся для перемоги над татарами. Окремі гетьмани навіть заважали
запорожцям з татарами, що викликало величезне обурення коза-
ків і наносило шкоди українському народові. Тільки тоді, коли
царська Росія приєднала до себе Україну, Крим був завойований,
але росіянами.

Ставити питання про приналежність Криму до Росії не право-
мірно з різних точок зору. Перше, це те, що завойовували Крим
не тільки росіяни, але його відвойовували українці, а запоріжці
завжди намагалися це зробити. Друге, це територія українська, де
жили не татари, а скіфи, сармати і половці, як і у південних
                     

1 Золотарев М., Хапаев В. Херсонесские святыни. — Севастополь: ООО «Фуджи
Крым», 2002. — С. 11.

2 «Повесть временных лет» Составлена в Киеве во 2-м десятилетии 12 в..
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українських степах, з якими українці воювали і вони врешті зник-
ли. Третє, росіяни переселені в Крим штучно на заміну депорто-
ваних після війни 1941—1945 рр. з цих земель татар до Середньої
Азії та до інших місць. Мабуть, було б справедливим не вимагати
від президента Росії повернути Крим, навпаки, за великим рахун-
ком, повернення до Криму татар із депортації має стати приво-
дом для повернення росіян на свою батьківщину. Це і буде спра-
ведлива акція.

Етнічні особливості східних народів впродовж століть фор-
мувала Османська імперія — Туреччина. В кінці ХІ ст. Румсь-
кий султанат, потерпівши поразку від хрестоносців, переніс
столицю ближче до Візантії. Основним населенням султанату, а
пізніше Туреччини, були: тюрки-огузи, як етнічне ядро, греки,
вірмени, грузини, перси. В кінці ХІІІ ст. повстання сектантів —
шиїтів та вторгнення монголів призвели до загибелі султанату,
який розсипався на десять частин. Лише одна із цих частин, яка
належала бею Осману, зміцніла і вже з 1299 р. відома як Осман-
ський емірат.

Османський емірат був віддалений від монгольських завойов-
ників, але близький до Візантії, яка була в стадії занепаду, що доз-
волило Осману приєднувати до себе чимало її віддалених провін-
цій, відкупившись невеликою даниною від монголів. Наступники
Османа підпорядкували собі більшу частину Малої Азії, розпо-
чали битву на Балканах. У другій половині ХІV і першій полови-
ні ХV ст. вони перемогли хрестоносців, у 1453 р. приєднали всі
Візантійські території в Малій Азії і на Балканах. У 1475 р. васа-
лом турецького султана стало Кримське ханство. На Сході захоп-
лені південно-східні землі Ірану — Анатолія і Курдистан, під
владою турків десь у 1516 р. опинилася Сирія, Хіджаз з Меккою,
а також Єгипет. У межах Османської імперії були також Аравія,
Ірак, Магріб і частина Закавказзя.

Таким чином, маловідомий Османський емірат за 1299—
1517 рр. перетворився на могутню імперію, одну із найбільших на
той час, яка стала загрозою для Європи та Росії, турки постійно
вторгалися в українські землі, руйнували села і забирали в неволю
величезну масу українців, молодими хлопчаками поповнювали
загони яничар. У 1681 р. до Османської імперії була приєднана
навіть Правобережна Україна, але ненадовго.

Невеликий емірат зумів перетворитися на потужну імперію за
рахунок перш за все використання динамічної системи організа-
ції управління, починаючи з родоплемінних підрозділів, які були
згодом замінені на військові і військово-адміністративні та війсь-
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ково-територіальні структури. За регулярну військову службу
командири підрозділів одержували наділи у вигляді права корис-
тування на певній території частиною доходу, з розширенням за-
войованих територій ці наділи зростали, а для рядових воїнів на-
давалось звільнення від податків та інше.

Іншою важливою силою були яничари, тобто воїни-гвардійці,
набрані із іноплемінних хлопчаків-рабів, переважно слов’янсь-
кого населення. Яничари — опора султана та імперії, султанське
військо, яке наводило жах на Європу, Азію і Африку декілька
століть і засноване воно було за султана Сулеймана. Був введе-
ний спеціальний податок у завойованих землях християн: із кож-
них сорока дворів навіки забирали одного п’ятирічного, найкра-
щого і міцного хлопчака. У спецшколах десь до двадцяти п’яти
років їх навчали тюркській мові, ісламській вірі і мистецтву вби-
вати людину, і вони ставали воїнами, яких не знав ще світ. В
країні існував впливовий прошарок вищих посадових осіб із чис-
ла близьких до султана людей і його рідні. Вони наділялися круп-
ними земельними наділами, їм же залишалися всі зібрані подат-
ки. Проте ці володіння не були спадковими, і держава слідкувала
за станом у кожному такому наділі. Всі землі були державними і
влада від імені султана ними розпоряджалася.

Для централізації влади використовувалася схема адміністра-
тивно-командного управління, держава слідкувала, щоб ніде не
було феодального сепаратизму. Сильна центральна влада і потуж-
ний державний аппарат базувався на тому, що ключові посади
займали не на підставі кастового стану, а особистих зв’язків. На
рівні держави і регіонів через відсутність стійких принципів пра-
ва старшого на трон призводило до жорстоких конфліктів динас-
тій у боротьбі за владу під час зміни султана.

Турецький султан був всесильним над підданими, практику-
валась система поголовного рабства в дусі східної деспотії: перед
султаном все оточення було рабами і життя кожного залежало від
настрою владики, діяло ісламське право і шаріат. Позбавляли
життя будь-кого і в будь-який час, багато високих чинів кінчали
життя на кілку. Султан управляв через апарат, який складався в
центрі і на місцях із трьох систем: військово-адміністративна, фі-
нансова і судово-релігійна. Унаслідок внутрішніх процесів, а та-
кож ряду поразок у війнах у ХVІІІ ст. розпочався розпад імперії:
у війнах з Австрією, Росією та Іраном втрачено Боснію, Тебріз,
Азов, Запоріжжя, Грузію, Молдову, Валахію. Послабився конт-
роль над Єгиптом, Аравією, Іраном, відчутний удар наніс Напо-
леон своєю єгипетською експедицією, досягла незалежності Гру-
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зія і Сербія. У результаті, після завоювань упродовж більше п’яти
століть, територія Османської імперії стискувалася до меж однієї
країни — Туреччини.

Московське царство утворилося в результаті того, що великий
князь Київської Русі Володимир Мономах, продовжуючи звичай
свого великого попередника, роздавав землі синам, розділяючи ве-
личезну державу на дрібні князівства, не відав разом зі своїм чис-
ленним сімейством, що їх онуки будуть рабами в онуків татарсько-
го хана, а пізніше його онуки стануть ханами північно-східної Русі,
але то вже буде інша Русь, асимільована, колонізована і відокрем-
лена, про яку поет вигукнув: «И вот наглотавшись татарщины
всласть, вы Русью ее назовете»1. Онуки Київських князів перші
князі московські: Данило Олександрович — перший Московський
князь, Юрій Данилович (1303—1325), Іван Данилович Калита
(1325—1340), Сімеон Гордий, Іван ІІ, Дмитро Донський (1350—
1389), Василь І, Василь ІІ, Темний, Іван ІІІ, Василь ІІІ, Іван ІV Гроз-
ний (1530—1584) — нащадок В. Мономаха, який був онуком Яро-
слава Мудрого та візантійського імператора Костянтина Мономаха.

Якраз сімейний уділ і становило Московське князівство, яке
батько Данило Олександрович, за звичаями своїх Київських пра-
батьків, розподілив порівну між синами, а коли вони були ще ма-
лими, то все підпорядковувалося волі княгині-матері. Одначе, в
подальшому саме в Московському князівстві розпочалося розлад
влади молодших князів, особливо з часів Василя ІІ Темного і за-
кінчувалося подоланням влади удільних князів Іваном ІV Гроз-
ного. Не менш жорстокими методами боротьби ніж за І. Грозно-
му були у його попередників: «ослеплением захваченных сопер-
ников, отравлением неукротимого врага, предательствами, час-
тыми нарушениями крестных целований, кровавой расправой со
слугами противника, жадной погоней за вотчинами недругов»2.
Тому виховання у такому оточенні не могло виховати іншого ца-
ря, ніж був І. Грозний, адже навкруги була зрада і треба було очі-
кувати нападу.

З природи Іван одержав жвавий і гнучкий розум, вдумливий і
глузливий розум. Жорстокість і обережність, підозру і нервовість
виховали в ньому московські пани-бояри ще з дитинства. Занадто
рання втрата батьків і проголошення царем стало причиною того,
що з дитинства молодий цар виростав в оточенні подвійного став-
лення до себе: з однієї сторони, на офіційних церемоніях — раб-

                     
1 Толстой А. Соб. соч. в 4-х т. — М.: Правда, 1980. — Т. 1. — С. 161.
2 Пресняков А. Российские самодержцы. — М.: Книга. — С. 342.
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ська покора бояр малолітньому цареві, а у буденні часи — сцени
боярського свавілля і насилля, зневага і байдужість чужого ото-
чення, погане годування і одягання.

Московське оточення виховувало царя, який з дитинства звик
озиратися і думати, що оточений ворогами, з розвинутим силь-
ним інстинктом самозбереження, на що був витрачений весь
природний розум. Вихована подвійність характеру позбавила йо-
го стійкості, він робив добро і злодіяння, які важко вивчити на-
віть психологам і психіатрам: московські страти, вбивство сина і
митрополита, безчинства з опричниками і на кінець розгром Нов-
города лише за підозру у зраді, якого не вчиняли татари ні одно-
му місту за період своєї навали.

Царя Петра І сформувала московська обстановка, в якій він
виховувався, а тому він став таким, яким було його оточення.
Народився у 1672 р. від другої молодої дружини царя Олексія
Наталії Наришкіної. Після смерті царя Олексія зчинилася бійка
між двома кланами — Наришкіними і Милославськими, від яких
походила перша дружина царя. Милославські осилили своїх про-
тивників і молодий Петро, і його мати відійшли в тінь.

З дитинства Петро був міцним і здоровим, але переляк у мо-
лоді роки і дуже рані випивки підірвали йому здоров’я — він
став нервовим, грубим до людей: «С детства плохо направлен-
ный нравственно и рано испорченный физически, невероятно
грубый по воспитанию и образу жизни и бесчеловечный по
ужасным обстоятельствам молодости...»1. Англійський єпископ
Бернет, зустрівшись з Петром, побачив його грубість і вади по-
ряд з природними здібностями, не розумів нічого: «ученый анг-
лийский иерарх не совсем набожно отказывается понять неис-
поведимые пути провидения, вручившего такому необуздан-
ному человеку безграничную власть над столь значительною
частью света»2. Після формування особистості царя в такому
оточенні і в країні зі своєрідними історичними звичками, Петро,
побувавши за кордоном, одержав таку характеристику: «Это-де
государь очень хороший и вместе очень дурной, полный пред-
ставитель своей страны»3.

Кожна з імперій впливала, впливає і буде впливати на україн-
ську дійсність, претендувати на територію, багатство і можли-
вість загарбання, або політичного впливу. Між цими двома імпе-
ріями — Російською і Османською — є багато спільних
                     

1 Ключевский В. Исторические портреты. — М.: Правда, 1990. — С. 181.
2 Там само. — С. 171.
3 Там само. — С. 169.
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фундаментальних рис, про існування яких можна знайти у творах
видатних російських учених, істориків і діячів культури. Навіть
якщо порівняти формування, звичаї і структури управління двох
імперій, то можна в цьому переконатися. Є величезна схожа ана-
логія формування цих двох потужних, новітніх імперій у другому
тисячолітті.

Османська імперія формувалась навколо одного з десяти бей-
ликів, на які розпався Румський султанат під ударами монголів і
внутрішніх повстань. Російська імперія формувалася навколо од-
ного із північно-східних князівств Київської Русі, яка втратила
свою могутність під потрясіннями боротьби між удільними кня-
зями та ударами монголів.

Османська імперія розпочала формуватися у 1299 р. навколо
Османського емірату, що був підпорядкований бею Осману і при
ньому зміцнів. Російська імперія розпочала формуватися навколо
невеликого московського князівства з часів першого Московсь-
кого князя Київської Русі Данила Олександровича, а зміцніла
особливо за Івана Даниловича Калити (1325—1340).

Османська імперія розпочала свої найбільші завоювання у
ХІV—ХV ст. Російська імперія розпочала великі завоювання та-
кож у ХІV—ХV ст. Як водилося в давнину, імперія зазнавала
значної внутрішньої сімейно-кланової боротьби за трон, яка була
раз і назавжди придушена радикальним способом — новий гос-
подар країни знищував усіх своїх братів і близьких родичів. Ро-
сійська імперія ще з часів московських князів Даниловичів зазна-
вала ударів внутрішньої боротьби удільних князів за престол,
велася жорстока і вперта боротьба, але якихось рішучих заходів
не було запроваджено і лише після Катерини ІІ престол був успад-
кований.

Османська імперія формувалася із народів тюрко-ісламського
етносу, які пізніше розповсюдили свою культуру і мову далеко
на Схід, сягнувши Поволжя. Російська імперія формувалася кня-
зями з Київської Русі із фінно-угорських іноплемен, а пізніше
інших північно-східних народів, серед яких переважав тюрко-
ісламський етнос. Тюркська мова та іслам панували в Орді, а піз-
ніше її перемогли інші східні народи Тімура, в результаті чого
були створені ханства, завойовані Москвою — Сибірське, Казан-
ське і Астраханське.

Султан Османської імперії тримав усіх за рабів, у будь-яку
хвилину, залежно від настрою, наказував садовити на палю неза-
лежно від сану. Цар Московський І. Грозний також відносився до
кожного, як до раба, залежно від настрою відправляв на плаху чи
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шибеницю, які встановлювалися поруч з палацом. Подібне прак-
тикували Петро І і Й. Сталін, що відомо, для народів світу та
українців.

Османська імперія довго та ефективно використовувала жорс-
токі репресивні методи, а також адміністративно-командну сис-
тему управління. Російська імперія не відставала — жорстокі ре-
пресивні методи та адміністративно-командна система застосову-
валися постійно з часів московського князівства до повного роз-
валу імперії в 1991 р. Османська імперія існувала більше п’яти
століть (1299—1830) і в результаті розпаду її територія скороти-
лася до держави — Туреччина, але боротьба продовжується. Ро-
сійська імперія існувала більше шести століть (1340—1991), піс-
ля розпаду її територія значно скоротилася, але цей процес ще
далекий до завершення.

В Османській імперії одного із жорстоких султанів Селіма на-
зивали Грозним, він як і його син Сулейман, з дитинства був по-
хмурим, задумливим, з недовірою ставився до людей, заглиблю-
вався у вивчення законів, не любив балакучих, бо такими їх
виховало занадто жорстоке оточення, східні звичаї, постійне очі-
кування зради і вбивства. В Російській імперії цар Іван ІV також
був названий через жорстокість Грозним, а таким його виховало
середовище, в якому він перебував з дитинства, в якому також
панувала зрада, вбивства, отруєння та інше в боротьбі між уділь-
ними князями за царський трон. Османська імперія тягнула з
української землі п’ятирічних хлопчаків для яничарського війсь-
ка, яке наводило острах на Європу, Азію і Африку, завойовуючи
землі для розширення своїх володінь. Російська імперія не тільки
за рахунок українців постачала власну армію для захоплення все
нових і нових земель, але і вилущувала молоді українські таланти
для завоювання високого становища у світовій культурі.

На завершення подивимося, що спільного можна побачити в
царях Російської імперії І. Грозного, Петра І і Й. Сталіна — вони
управляли народом палицею. Для цього у кожного з них був єди-
ний і неповторний геній зла: в І. Грозного — Малюта Скуратов
— організатор опричини, особисті вбивства видатних людей того
часу, учасник розгрому Великого Новгорода; в Петра І — Ф. Ро-
модановський відав політичним стеженням, мав широкі поліцей-
ські повноваження, міністр кнута і застінків, нікому не бажав доб-
ра, як собака вірний господареві; в Й. Сталіна — відомий всьому
світові Л. Берія, жорстокий, виконував волю вождя, був великим
організатором справ, які йому доручав господар. Цих тиранів
відділяли століття, але методи управління були схожими — схід-
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на жорстокість. Як пише російський історик, «двадцать четыре
года сносила губителя, вооружаясь единственно молитвою и тер-
пением, чтобы в лучшие времена иметь Петра Великого, Екате-
рину Вторую»1 і, звичайно, мені прийдеться приєднати до них —
Йосипа Сталіна (Джугашвілі). При них всі вмирали за вітчизну,
вірність цареві та віру в релігію, а при Сталіні — в його ідеї і
партію.

У той же час порівняння Сходу і Заходу дає підстави сказати,
що північно-східні князівства Київської Русі до ХІІІ ст. за етніч-
ним змістом були віддалені від південних князівств, а вже після
цього періоду вони зовсім стали не схожими. Народи як не мали
так і не мають нічого спільного, бо в своїй основі це представни-
ки різних етносів і різних культур: народи античної Європи і на-
роди східної цивілізації — різні народи. Звичайно, в доантичній
Греції були звичаї і інше не набагато відрізнялися від східних на-
родів. В античний період Європи, на відміну від Сходу в Європі,
переважно в Греції, сформувалося античне суспільство на базі
розвитку торгівлі і середньоморського плавання. Тут виникли
перші приватновласницькі відносини, експлуатація рабів, само-
управління общин, формування міст-країн (полісів). Приватна
власність викликала потребу у відповідних політичних, правових,
військових та інших інститутах. Система демократичного само-
управління з правами і обов’язками кожного громадянина, з ви-
знанням його достоїнств, прав і свобод. Були закладені основи
громадянського суспільства.

Росіянам таке було невідомо, бо країна завжди управлялась
жорстокими східними методами та адміністративно-командною
системою, які подібні до їх прототипу Османської імперії і при-
йшли звідтіль. Навіть цар Петро, який застосовував подібні мето-
ди, побувавши в англійському парламенті, дивувався і захоплю-
вався, що в присутності короля кожен член парламенту вільно
висловлював думки і побажання, зауваження і недоліки на адресу
монарха: «Весело слушать, когда подданные открыто говорят
своему государю правду; вот чему надо учиться у англичан»2.

Античне суспільство Європи своїми фундаментальними осно-
вами принципово відрізнялося від інших суспільств, а особливо
східних. Ще на початку формування людської цивілізації у світі
з’явилися дві різні соціальні структури, які йшли різними шляха-
ми розвитку — європейська і неєвропейська, переважно східна.
                     

1 Карамзин Н. Предания веков. — М.: Правда, 1988. — С. 639.
2 Ключевский В. Исторические портреты. Деятели исторической мысли. — М.:

Правда, 1990. — С. 171.
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Саме на основі грецької античності були досягнуті в Древньому
Римі значні успіхи в економіці, культурі, політиці1. Для розвитку
культури європейських народів характерна більша динамічність,
а для народів східних країн — менша динамічність, якість і
устрій життя Заходу помітно відрізнялося від Сходу.

Українська нація з прадавніх часів органічно не приймала
тюрксько-ісламську культуру, вона історично перебувала під
впливом античної культури Греції «Із варяг в Греки». Під та-
ким впливом розвивалися князівства Київської Русі, але після
ХІІ ст. князівства північно-східних земель заселені з давнини
фінсько-угорськими племенами, колонізовані Київськими кня-
зями і віддані своїм синам та рідні, уже розвивалися під впли-
вом зовсім іншої культури — східної. Саме цим можна пояс-
нити розвиток науки, технологій, освіти, книгодрукування,
розвиток інтенсивного землеробства у князівствах Київської
Русі і передача їх до північно-східних князівств, а пізніше Ро-
сійській імперії.

                     
1 Васильев Л. История Востока. — М.: Высшая школа, 2001. — С. 16.
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Населення і кордони
української держави

Своє судження стосовно слов’янства висловив один із титанів ро-
сійської історичної думки ХІХ століття М. Костомаров, праці якого
високо оцінювали Т. Шевченко, М. Чернишевський, М. Добро-
любов. Характеризуючи безліч понять і викрутів стосовно слов’ян-
ського питання, яке в різні епохи навколо відомого «обустройства
России» ще за часів І. Грозного та сучасного періоду О. Солжені-
цина, М. Костомаров пояснив побудову такої собі слов’янської
держави: «Слово «общеславянское» имеет неопределенное значе-
ние общего места, которое можно прилагать к чему угодно. Мож-
но употреблять его и тогда, когда, заглянувши внутрь себя постро-
же, мы должны будем сознаться, что сами не понимаем того, о чем
толкуем. …Какие, в самом деле, данные представляет нам история,
по которым мы вправе сказать, что вот такой-то, а не иной какой-
нибудь государственный строй более пригоден для всех вообще
славян, более любим всеми славянами, более удовлетворяет их ха-
рактеру, их нравственным и материальным потребностям?»1. Взага-
лі поняття «слов’яни», як стверджує письменник і вчений Шейноха,
у перекладі з латини означало «раб», «невільник», бо коли Варяги,
що жили на Скандинавському півострові, пливли по Дніпру до Ві-
зантії, насильно забирали жителів на берегах цієї ріки і продавали у
Константинополі у неволю2. Деякі історики іншої думки, яка поля-
гає в тому, що «Народ слов’янський, що походить од племені Афе-
та, Ноєвого сина, названий Слов’янами за родоначальником і Кня-
зем своїм Славеном, нащадком Роса Князя, внука Афетового»3.
Історія ще не все сказала про формування нації, що населяє терито-
рію України, бо найперше тут були племена Трипільської культури,
кочовики, Кімерійці, Гунни, Скіфи, Сармати, тюркські народи4.
                     

1 Костомаров М. Історичні монографії і дослідження. — М.: Книга, 1989. — С. 19.
2 Аркас М. Історія України — Русі. — К.: Вища шк., 1990. — С. 10.
3 Конисько Г. Історія Русів. — М.: Університет. типографія. 1846. — 318 с., Ук-

раїнський переклад І. Драча. — К.: Рад. письменник,1991. — С. 36.
4 Субтельний О. Україна. Історія. — К.: Либідь, 1991. — С. 20—26.
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Треба визнати, що дійсно не все сказано про формування
української нації, бо саме на українській території з давнини від-
бувалися складні процеси розвитку первісної людини до наших
предків, але перебуваючи в складі Російської імперії історикам
не дозволялося глибоко вивчати наше походження. Дослідження
графа Олексія Олексійовича Бобринського, який володів землями
в Україні, на базі розкопок курганів навколо міста Сміла на Чер-
кащині показали наявність у цій місцевості в період кам’яно-
бронзової епохи не пізніше VІІ ст. до Р.Х., людини-дикуна, що
належала до довгоголової раси. На окремих черепах помітні слі-
ди штучної деформації черепа, що свідчить про звичаї диких на-
родностей з дитинства штучно здавлювати череп для надання
йому подовженої форми. Зброя дикуна була нехитрою: окрім де-
рев’яних дубин, списа, лука, використовувались кременеві оскол-
ки, яким надавали форму ножів, стріл і скребоків.

Проходили століття і замість людини, що належала до довго-
голової раси, придніпрянські землі заселялися скіфами, а пізніше
сарматами. В ІІІ томі своїх досліджень О. Бобринський характе-
ризує скіфів у вигляді кочівників, високого зросту та сильно роз-
винутою мускулатурою: голова кругла, риси обличчя досить ви-
разні, зуби міцні, навислі брови, випуклий лоб, глибоко впалі
основи носа і сильні скули, що надавало скіфу трохи сурового
вигляду. Головні заняття скіфів: верхова їзда, кочове життя, бит-
ви і ловля звірів.

Розкопки на смілянській землі свідчать, що за скіфсько-
сарматською епохою безпосередньо слідувала епоха великого пе-
реселення народів і в кінці кінців на Київщині осідають слов’яни.
Настала древньо-слов’янська і велико-князівська епоха. Як тіль-
ки не викручують наукові терміни та історичні поняття, щоб
якось показати нереальність кордонів, коренів українського на-
роду і його державності. За колишнього Радянського Союзу було
написано, що згідно арабських джерел, за ІХ ст. існував острів,
на якому жили древні слов’янські племена, які носили відому те-
пер кожному назву «Русь»1. Арабська хроніка повідомляла, що
саме з цього великого заболоченого і лісного острова, який мав
протяжність у три дні дороги, племена «Русь» здійснювали набі-
ги на ворогів. Історики, археологи і краєзнавці більше століття
шукали невідомий острів, на якому, якщо вірити арабським дже-
релам ІХ століття, жили древні слов’янські племена, які носили
відому тепер назву «Русь».
                     

1 Наука и человечество. — М.: Изд-во «Знание», 1963. — Т. ІІ. — С. 213.
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Історичні нариси свідчать: «Наконец пропавший остров недав-
но был обнаружен. Он находится на Киевщине, между современ-
ными городами Каневом и Чигирином. …Удалось установить,
что в древности русло Днепра проходило по поймам современ-
ных рек Ирдынь и Тясмин. Ниже Канева Днепр делится на два
рукава, между которыми и лежал огромный, почти 130 километ-
ров в длину, остров. Около тысячи лет назад это высохшее ныне
русло Днепра было судоходным, о чем свидетельствуют обломки
древних кораблей, якоря и другие находки»1.

Виходить, що Україна є спадкоємницею не тільки Київської
Русі, але й Русі, які є ідентичними назвами як за змістом, так за
територією, а тому поділ на «Київську Русь» і «Русь», як це на-
магалися робити росіяни під час святкування 1020 років запрова-
дження християнства, що, мовляв, хрещення відбувалося не Ки-
ївської Русі, а Русі, немає історичного підґрунтя. Звичайно, ми
розуміємо, що основна ціль Росії — це забезпечення причетності
Росії до поняття «Русь», яке зв’язує її з міфологією «Третього
Риму», особливого «покликання» Москви як центру «святої Русі-
богоносиці» і світового православ’я2. Саме з цією глобальною
метою північної сусідки приєднана Україна до Росії, а царі дору-
чили письменникові М. Карамзіну написати викривлену «Исто-
рию государства российского». Існують різні оцінки Карамзіна
як історика: сучасники його справедливо називали «придворним
істориком», але як пишуть російські письменники, можливо та-
кож «придворні», що великий росіянин О. Пушкін назвав вихід
цієї праці «подвигом честного человека», а великий українець М.
Гоголь мов би сказав такі слова: «Карамзин первый показал, что
писатель может быть у нас независим и почтен всеми равно, как
именитнейший гражданин в государстве»3. Якщо врахувати ви-
датне розуміння російської та української історії О. Пушкіним і
його найвищу порядність та принциповість, то викликає сумнів,
що фальсифікацію істоії видатний поет назвав «подвигом честно-
го человека», а якщо так і назвав, то з підтекстом. Що ж стосу-
ється українського письменника, то слід врахувати, що «Никто
еще не отгадал загадки Гоголя»4, а тому митець, як історик і ав-
тор праць про Малоросію «О преподавании всеобщей истории»,
«О средних веках», «Взгляд на составление Малороссии», подав
                     

1 Наука и человечество. — М.: Изд-во «Знание», 1963. — Т. ІІ. — С. 213.
2 Жулинський М. Духовна спрага по втраченій батьківщині. «КМ Академія». — К.:

2002. — С. 51.
3 Золотусский И. Поезия прозы.. — М.: Сов. писатель, 1987. — С. 207—208.
4 Там же. — С. 3.
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лише власний саркастичний сміх з глибинним підтекстом. По-
гляньмо, в кожному вислові обох видатних людей присутні два
слова — «независим» і «честен», чого насправді не було.

Проте в недавньому минулому свою назву «Росія», що є похід-
ною від «Русь», привласнили завойовники Московського царст-
ва, підкоривши великі чужинські території і зміцнівши. Вихо-
дить, що як не розглядати, а Україна є спадкоємицею як Київсь-
кої русі, так і Русі, територія яких знаходиться на Дніпрі, є
однією і тією ж територією. Настає час, коли Україна і її народ
перестануть бути іграшкою не тільки в державних, політичних,
але й у релігійних ігрищах сусідніх держав.

А як же все таки формувалася величезна території Росії, про
яку так турбуються не тільки російські, але і багато українських
політиків, які мабуть недосконало знають вітчизняну історію?
Саме М. Костомаров пояснює таким політикам істину, що «Мос-
ковское государство, основавшись, как из зерна, из Москвы, об-
разовывалось присоединением ближних земель, одна за другой, и
расширялось. Это характеристическое явление, лежавшее в его
натуре. …Только впоследствии судьба должна была указать, где
предел этому расширению»1. А хто заснував Москву і як вона
з’явилася на світ, і як мають всі розуміти Київ (Матерь городов
русских)? Князь Київський Володимир Мономах мав сина Юрія
Долгорукого, який взяв та й заснував Москву. Українська земля
прийняла на вічний спочинок у церкві Спаса на Берестові Печер-
ської Лаври свого сина Юрія Долгорукого, а в Москві спорудили
йому пам’ятник. Пізніше, тобто після 1654 р., а особливо 1917 р.,
коли Україна перестала бути державою, а на рівні губернії Росій-
ської імперії, Київ із «маленького Парижу» перетворився у про-
вінційне місто над Дніпром, у «провінційний Париж», про що
вже і складали пісні.

Адже з історії відомо, що там, де ступала нога російського сол-
дата, там зразу ж з’являлося поняття «Родина», наше мистецтво і
російська історія, а щодо корінного населення — «нацмены».
Московські царі ну дуже розмахувалися, щоб розширити власні
московські території, не розуміючи дійсних потреб для невелич-
кого царства і його можливостей, а це видно з того, що І. Грозний
писав своєму опонентові Курбському: «Если бы не ваше злобес-
ное претыкание было, то бы, за Божиею помощию, едва не вся
Германия была за православием»2. Так що якби не було против-

                     
1 Костомаров М. Історичні монографії і дослідження. — М.: Книга, 1989. — С. 16.
2 Там само. — С. 17.
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ників у царя І. Грозного, то, крім теперішніх трьох братніх
слов’янських країн, була б четверта — Німеччина.

А ось Криму не поталанило і московський цар канонізував йо-
го до слов’ян: «Великое дело овладения Крымом, подчинения та-
тарских племен русской державе, расширения государственной
территории на юг требовало сосредоточенности всех сил народа
и государства»1. Боротьба московського царства з кримськими
татарами була боротьбою не на життя, а на смерть, які заважали
царям рухатися на південь, яка продовжується в тому ж дусі і те-
пер провідними московськими політиками і їх українськими по-
мічниками. І не Крим потрібен Московському царству, а госпо-
дарювання на півдні, на якому саме розташована країна під
назвою Україна. Якщо І. Грозному не давали розширювати Ро-
сійську імперію зовнішні і внутрішні опоненти, то наприкінці ХХ
ст. росіяни вже скаржилися на своїх же вождів, що вони в офі-
ційних документах записали про право на самовизначення заво-
йованих народів, що в кінцевому підсумку призвело до початку
розвалу Російської імперії, розбудову якої заклав І. Грозний.

Надалі всі завойовники намагалися починати з Криму, а в дій-
сності їм потрібна була Україна, особливо Сталіну і Гітлеру, а
більш дрібніші країни намагалися відкусити хоча б кусочок
української землі. Як пише О. Субтельний, інтегральні націоналі-
сти не знали, що Гітлер був невисокої думки про теорії Розенбер-
га взагалі та його плани стосовно України зокрема. Ось що під-
тверджують документи про думки Гітлера: «17 вересня 1941 р.
(...) німецький селянин рухається завдяки його нахилові до про-
гресу, він думає про своїх дітей. Український селянин не знає по-
няття обов’язку (...). Російський простір — це для нас Індія. Як і
англійці, ми правитимемо в цій імперії жменькою людей. Було б
помилкою дати освіту місцевим людям (...). І я зовсім не прихиль-
ник створення університету в Києві. Було б краще не вчити їх на-
віть читати (...). Ми поставлятимемо зерно скрізь у Європу, де в
ньому є потреба. Крим дасть нам лимони, бавовну, каучук (100
тисяч акрів плантацій буде достатньо, щоб гарантувати нашу не-
залежність). (...). Ми притягнемо на Україну датчан, голландців,
норвежців, шведів. (...). Головний штаб фюрера, п’ятниця, 19 ве-
ресня 1941 р. обід 18.09, запрошені райхміністр д-р Ламмерс,
райхскомісар Кох. (...). Розмови за столом точилися переважно
навколо теми «Вільна Україна», не висуваючи при цьому якихось
нових аргументів. Фюрер і райхскомісар відкинули ідею вільної
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України. Слов’яни — це родина кроликів. Якщо клас господарів
їх не підштовхуватиме, вони самі ніколи не зможуть піднятися
вище рівня кролячої родини. Природний стан, якого вони праг-
нуть — це загальна дезорганізація. Будь-яке знання, дане їм, у
кращому випадку перетвориться в них у напівзнання, яке робить
їх незадоволеними й анархічними. Саме з цієї причини ідея ство-
рення університету в Києві має бути відкинута. Зрештою, від
цього міста майже нічого не залишиться. Тенденція фюрера, який
розглядає знищення великих російських міст як умову тривалості
нашої влади в Росії, знайшли підтримку в райхскомісара, який
хотів зруйнувати українську промисловість, щоб змусити проле-
таріат повернутися на село. (...). Кох підкреслив, що треба бути
твердим і жорстоким з самого початку; не можна припуститися
помилки 1917—1918 рр., тобто бути то зговірливим, то непоступ-
ливим ... ».

Карпатська Україна тільки що проголосила державну незалеж-
ність і тут зразу ж 15 березня 1939 р. угорські війська вторглися в
її землі і приєднали Закарпаття до Угорщини. Сталося так тому,
що Україна і її землі оптом і вроздріб були розмінною монетою
для таких країн, як Німеччина, СРСР і Польща, які були проти
створення такої незалежної держави, хоча дуже маленької, як Кар-
патська Україна. Тому крупні хижаки дозволили Угорщині захо-
пити невеличку територію, бо з сивої давнини повелося, що землі
українські, якщо вони ні під якою владою, негайно захоплюються
сусідами. До українських земель виявляли цікавість Угорщина,
Румунія, Болгарія, Туреччина, Чехословаччина. Цікавились
українською територією і більш віддалені держави — Німеччина,
Франція, Великобританія і навіть США, вбачаючи в діях фашист-
ської Німеччини далекі плани стосовно України. Біда в тому, що
на українських землях завжди були і залишаються люди, частина
з яких хоче приєднатися до одних країн, друга частина до інших,
а третя ще до інших, а четверта не хоче приєднуватися ні до кого.

Навіть навколо невеличкого острова Зміїного, що в дельті Ду-
наю, багато десятиріч точилася боротьба між Росією, Туреч-
чиною, Румунією і Україною. Острів Зміїний у кінці ХV ст., що
входив до складу Молдавського князівства, відійшов до Туреч-
чини, а відповідно до Бухарестського мирного договору, після
російсько-турецької війни 1812 р., острів і Бесарабія (Східна Мол-
давія) ввійшли до складу Російської імперії, як складова україн-
ської території. У 1856 р. островом заволоділа знову Туреччина, а
в 1878 р. — Румунія, в 1961 р. між СРСР і Румунією визначено
режим державного кордону на основі Паризького договору від
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1947 р. щодо післявоєнних кордонів у Європі та Протоколу від
1848 р. між двома країнами острів передано радянській стороні і
він став українською територією, а в 1997 р. права України на ос-
трів підтверджено базовим договором між Україною і Румунією.

Про українські території можна почути чимало цікавих роз-
мов, скажімо кожен українець знає, що Курська губернія — це
Україна. Ось розмова людей далеких від політики, про яку згадує
П. І. Мартос у своїх спогадах1. Якось 1840 р. він приніс видавцеві
П. О. Корсакову для підпису до першого видання «Кобзаря» одну
із поем, яку доопрацьовував, і зав’язалась розмова.

— Та мені тепер, їй-право, ніколи читати. — Нічого, підпи-
шіть не читавши; ви ж все одно не знаєте малоросійської мови.
— Як не знаю? сказав він ображено. — Та звідки ж ви знаєте ма-
лоросійську мову? — Як же! Я в 1824 р. проїздив повз Курську
губернію. Видавець підписав все-таки, не прочитавши останній
матеріал і «Кобзар» вийшов.

Всі режими Російської імперії, інших сусідніх держав нама-
гаються відірвати від України шматок її території. Коли Четвер-
тим Універсалом Центральна рада проголосила незалежність
України, то більшовики вимушені були розпочати 20 травня
1918 р. переговори між уже гетьманською Україною і більшови-
цькою Росією стосовно про границі з урахуванням перепису на-
селення 1897 року. Українська делегація запропонувала визнати
границю, де проживали українці значно північніше і східніше те-
перішніх границь: північніше Бреста, через Жлобин, Трубчевськ,
Старий Оскол, Льгов, Георгіу-Деж, Бутурлинівку. Російська де-
легація, очолювана Х. Раковським, не погодилася з поданими ма-
теріалами української делегації і припинила переговори, а 10 ли-
стопада відбула до Росії. З перших днів російські комуністи
стосовно України провадили лінію царизму, не дивлячись на те,
що він мовби був повалений, але для українців імперські традиції
залишилися непорушними. Навпаки, вони зміцнювалися і вдос-
коналювалися.

Про Україну, як розмінну карту і об’єкт торгівлі, можна гово-
рити багато. Брестський мир 1918 р. — В. Ленін, боячись втрати-
ти все у своїй авантюрі, наполягає віддати Україну німцям, хоча
радянська історія вмонтувала в голови поколінням радянських
людей, що це тимчасово, що це обман німців і ми їм ще покаже-
мо і т. д. Настав червень 1941 р., коли Й. Сталін був розгублений,
боячись втратити, подібно Леніну, все, то він розпочав торгувати
                     

1Спогади про Тараса Шевченка. — К.: Дніпро, 1982. — С. 70.
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так, як у минулому — Україною і Білорусією. Як пише Ю. Щер-
бак, «Молотов під час зустрічі з болгарським послом попросив
передати в Берлін пропозицію Кремля припинити бойові дії.
Взамін Сталін був готовий віддати німцям Україну і Білору-
сію!»1. Коли ж Гітлер терпів поразку під Сталінградом, то пропо-
нував Сталіну припинити воєнні дії за умови, що Україна буде
приєднана до Німеччини. І Гітлер, і Сталін знали ціну України і,
як відомо, не погодилися між собою на власні ж пропозиції сто-
совно України, а тому можна зробити істотний висновок.

Є всі підстави стверджувати, що не будь України — Сталін не
поспішав би на Захід, не окупував би Польщу для відторгнення
від неї українських земель, а Гітлер не пішов би на Схід, так як
усі його плани будувалися через загарбання українських терито-
рій. Підступність верховодів людських доль ХХ ст. побачив
український класик О. Довженко і записав у своєму щоденнику
за 1944 р.: «Навколо української проблеми зараз ведеться добра
половина всієї світової війни».

В усі часи загарбників цікавила територія і аж ніяк самі україн-
ці, які хоча і прихильні до роботи, не обділені силою і красою,
але ніхто ними не цікавиться. Багато було проектів позбутися
української нації, а особливо вони виношувались в ХХ ст.: су-
цільне виселення за межі власної території; фізичне знищення;
голодомори; знищення чоловічого населення. Ідеологія знищення
українських чоловіків і запліднення українських жінок має давню
історію з часів появи на цьому ґрунті яничарів і продовжувалося
майже до кінця ХХ ст. Якщо в давні часи цю ідеологію пропові-
дували і здійснювали турки, то у пізніші часи росіяни і німці. Під
час війни між Німеччиною і Росією 1941—1945 рр. Герінг, який
займав друге місце після Гітлера, говорив буквально: «Лучше
всего было бы перебить на Украине всех мужчин .., а затем по-
слать туда эсэсовских жеребцов»2.

Отже, починаючи від першого російського царя І. Грозного до
останнього — М. Горбачова, Україна використовувалася для тор-
гу, прикриття від сильніших і викачування ресурсів. Уже перед
розвалом колишнього Радянського Союзу Україна давала більше
п’ятої частини національного доходу, більше четвертої частини
вугілля, більше третини сталі і прокату, значну частину продукції
сільського господарства, природний газ був викачаний ще рані-
ше. Останній цар Російської імперії М. Горбачов так оцінював

                     
1 Столичні новини. — 1999. — 31 серп. — 7 верес.
2 Верт А. Россия в войне 1941—1945. — М.: Прогресс, 1967. — С. 432.
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роль України: «означает существенную прибавку к общенарод-
ному богатству, зато и каждый сбой в работе особенно чувстви-
телен. Центральный Комитет КПСС и Советское правительство,
партия и все советские люди высоко ценят тот огромный вклад,
который вносят коммунисты, весь народ Украинской ССР в раз-
витие и укрепление экономического и оборонного могущества
нашей родины»1.

Населення, яке формувалося навколо Московії, використову-
вало землі у зоні ризикованого землеробства, жити у важких
природних умовах північних широт, зневажливе ставлення до
важкої праці, харчами переважної більшості населення були хліб
і картопля. Важкі природні умови спонукали народ півночі шука-
ти теплі краї, ситні столи, родючі землі, навчатися всіляких мис-
тецтв і воювати. Формувалася так звана нордична раса, яка зав-
жди перемагала в усіх напрямах південні раси. Тут і заздрість, у
чому можна пересвідчитись із висловлювань москвича науковця
Романа Боєва, який у 80-х роках ХХ ст. займався ціновою полі-
тикою в колишньому Радянському Союзі, що потрібно встанови-
ти для України найнижчі ціни на пшеницю і вивозити її в Росію,
щоб українці менше їли і не були такими товстими. Лише такі
крупні міста Росії, як Москва і Санкт-Петербург на 90 % забезпе-
чуються м’ясопродуктами не власного російського виробництва,
з Європи, і однією з таких європейських країн може стати саме
Україна. Тому ставиться задача, що краще купувати продукти в
Україні, як у незалежній державі, чи краще бути разом в єдиній
слов’янській державі і забирати даром. На те, щоб доказати, що
ми родичі і маємо жити разом, використовувалося і буде завжди
використовуватися все праведне і неправедне. Чи не в такий спо-
сіб століттями велася війна на Кавказі Московськими царями і їх
новітніми нащадками, що осуджувалося Л. Толстим і прогресив-
ними росіянами ХХ—ХХІ століть.

Ще з часів І. Грозного Росія прибрала величезні чужі території
і дії захвату, розпочаті в ті далекі часи мають відгомін уже тепер,
коли відомий російський учений і політичний діяч Г. Попов, ви-
ступаючи на Пленумі Спілки економістів України в 2000 р., за-
явив, що країна не має достатніх трудових ресурсів, щоб дати ра-
ду всім її землям і, можливо, в майбутньому прийдеться частину
передавати сусідам. Росіяни привласнили значну частину україн-
ських земель, а також усю Україну, і не можуть дати ради навіть
цим благодатним землям. В Україні майже не висловлюють подіб-
                     

1 Горбачев М. Избранные речи и статьи. — М.: Изд-во «Правда», 1985. — С. 152, 162.
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них думок, особливо в радянські часи, як це зробив М. Костома-
ров чи Г. Попов, відносно колоніального стану України впродовж
століть та надуманого слов’янського об’єднання цілих різних на-
родів. Навпаки, вільно себе почувають історики, наприклад
П. Толочко, які зразу ж зневажають всіх і вся за будь-яке нагаду-
вання про залежність від Російської імперії, зокрема: «Сегодня во
многих наших изданиях и СМИ имеет место совершенно непри-
емлемое и ненаучное осмысление исторического процесса. Мы
демонстрируем этим свою определенную ущербность»1. Не відо-
мо чи історик відносить М. Костомарова і Г. Попова до науко-
вців, які висловлювали також «неприемлемое и ненаучное осмы-
сление». Ну що ж, коли навіть історики дозволяють називати
себе і свій народ неповноцінними, а поняття «ущербность» так і
перекладається, то з колін не встати нам нізащо, тілесна ж, нау-
кова і духовна деградація суспільства продовжиться.

Лише М. Костомаров мав потужну силу і довіру, щоб повідати
про істину російської політики щодо Криму і пов’язану з ним до-
лю України: «Пока там существовало хищническое гнездо, Русь
не могла безопасно подвигаться на юг и занять пространства
плодородных земель, которые должны были составить главней-
шее ее богатство, экономическую силу и богатство государства и
народа. В ХVI веке граница спокойных владений Руси оканчива-
лась каких-нибудь верств за сто от Москвы: далее начиналось
редкое население бедных острожков, где жители беспрестанно
должны были опасаться за свою жизнь и где не могло быть спо-
койного улучшения быта; по мере удаления к югу русские долж-
ны были дичать и делаться более азиатским, чем европейским
народом»2. Тут навіть Костомаров у одному реченні наводить два
протилежні поняття «Русь і Русі» та «росіяни», бо мова все-таки
йде про Московитів, які пізніше стали зватися росіянами. В таких
текстах зовсім не зрозуміло, хто ж куди рухався: українці з Русі
на південь, але ж вони і так на півдні, чи, може, росіяни з Моско-
вії, тобто з Росії на південь, бо вони все-таки знаходяться на пів-
ночі. Цікава думка, що росіяни, рухаючись на південь, ще більше
ставали азіатами ніж були фактично.

Крим і його проблема для росіян є визначальною, бо буде він
їхній, то буде їхня Україна, адже це українська територія, що
складає найважливішу складову всієї проблематики майбутнього
Росії. Втрата України для Росії означає для неї втрату своєї

                     
1 Київський телеграф. — 2001. — 02. — 08 квіт. — С. 25.
2 Костомаров М. Історичні монографії і дослідження. — М.: Книга, 1989. — С. 9.
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останньої надії на те, щоб відновитися в якості центру геополітич-
ної сили. Російські політики і історики уже розпочали зневажли-
во критикувати Київ, називаючи його не інакше як «різновектор-
ний» і коли з ним як слід попрацювати, то можна багато чого до-
сягти, у тому числі вирішити кримське питання. Росіяни пишуть,
що «становлення» російської держави, бо це, бачите, не розши-
рення держави через завоювання, відбувалося на фоні важкої бо-
ротьби з Кримським ханством та його турецькими покровителя-
ми і виселенням кримських татар.

З приєднанням півострова до Росії розпочався процес злиття
кримського «месторазвития» з російським1. Крим перетворюєть-
ся в «російський острів» і таким у культурно-політичній іпостасі,
не дивлячись на присутність кримських татар, до речі корінного
населення, яке повернулося з висилки, він і залишається в даний
час. Розглядаючи Крим і Росію в географічному просторі, то по-
яснення ще простіше, бо не дивлячись на приналежність півост-
рова Україні, Крим відчуває набагато більший вплив зі сторони
Росії, так як перебуває під впливом її цивілізовано-культурного і
географічного поля. Ось таке проглядається аргументоване пояс-
нення, що Крим має залишатися російським півостровом, бо, бач-
те, ми хочемо залишитися імперією, а без України і Криму ніяк
це не вдається, як не вдавалося за часів Московського князівства.

Водночас претензії Росії вкрай безпідставні. Ще в першому
тисячолітті (987 р.??) князь Володимир підкорив місто Корсунь
(нині Севастополь), яким володіли греки, і невдовзі одружився з
Візантійською принцесою Анною, а тому Корсунь, як спадок за
принцесою, залишився українським містом. Чому росіяни прояв-
ляють нетерплячку, домагаючись привласнити Севастополь
«Славу руських моряків». Саме з Анною з Візантії прибула духов-
на культура поряд з християнством, література, бібліотеки, архі-
тектори і будівельники. Зазіхання Росії на все це є вкрай безпід-
ставним як з історичної та юридичної, так і практичної сторони.
Навіть сучасна Російська федерація ніяк не хоче визнати, що во-
на, народжена набагато пізніше Української нації, є спадкоєми-
цею Радянського Союзу чи Російської імперії, а ось Україна, яку
імперія тримала в рабстві більше трьох з половиною століть, є іс-
тинною спадкоємицею Київської Русі.

Самі українці також ставилися поблажливо не тільки до Кри-
му як до росіян, щоб бува не зневажити поважного сусіда. Вели-
кий історик М. Грушевський у науковому плані створив для
                     

1 Союзная Газета. — 2002. — Март. — № 3.
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України багато, але як політик він приніс їй безліч втрат про що
майбутні історики ще напишуть. Чого вартий такий доленосний
приклад для держави, коли в 1918 р. вирішувалася доля українсь-
кого військово-морського і торгового флоту? Згідно наказу Мор-
ського відомства всі флоти зобов’язані були підняти прапори
Української Народної Республіки, але наказ виконали лише в
Одеському порту, а в Севастополі ні, тому що Крим не був вклю-
чений до складу УНР і справа ось у чому.

Ще на переговорах у Брест-Литовську німці переконували
представників України включити Крим у сферу УНР, але ніхто не
наважувався це зробити, бо знали, що голова Центральної Ради
М. Грушевський був проти таких дій, тобто всю Україну віддава-
ли німцям, а Крим залишали росіянам. У голови було навіть по-
яснення таким діям, бо він вважав, що більшовики довго не
втримаються і в Росії встановиться демократична влада і свари-
тися з російськими демократами через Крим М. Грушевський не
бажав1. Хіба можна так вільно розпоряджатися територіальними
надбаннями нації, віддавши ще тоді Крим Росії, без згоди україн-
ського народу? Мабуть, за це один український історик назвав
М. Грушевського соціалістом, який допомагав створювати Ра-
дянський Союз.

Несприятливі справи Росії були з країнами Прибалтики, але
росіяни досить обережно, на відміну від багатьох інших колиш-
німи союзників, щось радять, просять, висловлюють лише думки
і не більше, бо тут західні порядки, а тому безпардонних втру-
чань не терплять. Російські політики ніяк не можуть змиритися з
тим, що Балтія назавжди розірвала відносини з Росією і боляче
сприймають те, що Латвія, Литва і Естонія уже стали членами
НАТО. Росія все шукала, хто б із членів НАТО наклав вето на
вступ до організації цих країн, бо вони, бачте, ще не доросли до
такої справи. Особливо захищалося російське населення цих
країн у різних його правах, якщо не існувало інших претензій. З
Москви, скажімо, в Естонії вбачали наявність серйозних проб-
лем, хоча їх не називали, але жителі країни не дуже намагаються
протестувати, а роблять свою справу щодо зміцнення своєї дер-
жави.

Проглядається стара звичка управляти окраїнами навіть щодо
відсутності коштів для проведення страйків, небажання узакони-
ти Православну церкву Московського патріархату, відсутність
підтримки протестантів на захист миру, природи, прав жінок,
                     

1 Дзеркало тижня. — 2002. — 20 квіт. — С. 23.
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меншин, встановлення пам’ятника Ф. М. Достоєвському, достав-
леного з Москви від Лужкова тощо. На різних рівнях йшов торг з
Латвією. Пропонувалися спроби йти на уступки: росіяни зо-
бов’язані зрозуміти і визнати, що Латвія — суверенна держава зі
своїми законами і правилами, яких треба дотримуватися і вико-
нувати; латиші, у свою чергу, зобов’язані зрозуміти і визнати, що
Латвія ніколи не була, уже не буде та й не повинна бути держа-
вою тільки латишів. Всі люди, що проживають сьогодні в Латвії,
повинні мати однакові права і обов’язки, бо коли «Бог дав землю
Латвії латишам», то, мабуть, за його ж згодою тут з’явилася і реш-
та людей. Ось так з’явилися росіяни в Латвії і вони мають там за-
лишитися, бо то не завоювання, як, скажімо, Північний Кавказ чи
Крим та інше, а дозвіл вищих сил.

Більше того росіянами доказувалося, посилаючись на латиша
А. Берга, що етнографічно латиші ближчі до слов’ян, ніж до нім-
ців, хоча порядки встановлюють німецькі. Виношується думка,
що Латвія має право на існування, але в ній зацікавлені і сусіди:
«Каждое государство, приобревшее могущество и влияние на се-
вере и востоке Европы, непременно стремилось к обладанию Лат-
вией, и лишь поскольку это ему удавалось, оно могло играть роль
великой державы. И всегда, лишившись Латвии, государство пе-
реставало занимать место среди великих держав»1. Тобто Росія ні
без України, ні без Криму, ні без країн Балтії не може бути вели-
кою державою.

Не залишається поза увагою і Молдавія, в якій оживає гро-
мадський рух «Російське духовне єднання» — скрізь союзи і
об’єднання, хоча етнічних народів, про країни яких йдеться мова,
росіяни про це не питають. В Молдавії об’єднання ґрунтується на
духовних цінностях і пріоритетом тут є наука, культура і освіта, а
на практиці — намагання відкрити в країні державну російську
національну школу, бо бачте, сучасні молдавські загальноосвітні
школи, де навчання ведеться для дітей усіх національностей, не
відповідають культурним запитам громадян російської національ-
ності. Відповідно до Конституції Республіки Молдова росіяни
мають право на збереження своєї самобутності нарівні з іншими
національностями. В загальних же школах відсутній національ-
ний компонент російської культури, різко скорочено кількість
годин на предмети гуманітарного виховання, вихованню мораль-
них устоїв, звичаїв, традицій і християнському вихованню. Ро-
сійському населенню важко в інших країнах, але його чомусь
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стараються вижити з колишніх союзних республік, особливо з
Прибалтики, Середньої Азії та інших, а основна причина це та,
що їх метрополія через колишніх своїх громадян сіє імперські
амбіції, а цього ніхто не бажає терпіти.

Передусім не слід забувати, що Російська імперія створювала-
ся не як добровільне об’єднання народів, а це був шлях завою-
вань і колоніалізму. Хоча офіційно такі процеси вважалися росій-
ською єдністю, завойовані народи найбільших країн — українці,
поляки, кавказці — постійно виступали проти росіян, але їхні
наміри до відокремлення іменувалися не інакше як «сепаратизм і
махровий націоналізм». Проте процеси децентралізації Російсь-
кої імперії розпочалися ще у ХІХ ст. і більшовики перед здобут-
тям влади у 1917 р. висунули гасло із програми РСДРП «Росія —
агломерат накрадених провінцій»1. Однак після приходу до влади
на базі накрадених провінцій більшовики створили Радянський
Союз, якому було надано статус добровільного об’єднання наро-
дів, а більшовицька система працювала так, що будь-яка бороть-
ба практично стала неможливою. Всі процеси розпаду більшови-
ки придушили і трималися під контролем репресивних органів, а
тому потужні тенденції національно — визвольного руху набра-
ли скритої форми, енергія яких вибухнула в 1991 році. У концен-
трованому виді З. Бжезинський так говорив: «Названная Марк-
сом «тюрьмой народов», царская Российская империя при
Сталине стала кладбищем народов, а теперь, при Горбачеве, быс-
тро превращается в вулкан народов»2.

Сучасні росіяни та ті, що мають українські корені, виховані в
дусі Російської імперії на спотвореній історії про Київську Русь,
не знають чому і саме головне коли з’явилися приставки до слова
Русь «велико», «мало» і «біло», звинувачуючи лише одних україн-
ців та їх намагання досягти самостійності, які ще й до того на-
півім’я замінили на ім’я — Малоросію на Україну. Це зовсім не
подобається однокровним російським братам, які замінили також
в ті ж часи напівім’я Великоросія на ім’я Росія, запозичене, до
речі, у такій країні, як Київська Русь, прибавляючи Імперія. На-
решті треба дати відповідь, а чому князівство, що відгалужилося
від величезної держави Київська Русь, стало називати себе Вели-
коросією, а основна країна Малоросією. Цього росіяни не крити-
кують, а приймають як належне, забуваючи, що альма-матер і
центр Русі споконвічно знаходився, знаходиться і буде знаходи-

                     
1 Литвин В. Україна: політика, політики, влада. — К.: Альтернативи, 1997. — С. 244.
2 Там само. — С. 245.
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тися на берегах Дніпра — в Києві. Водночас одне із князівств
Київської Русі — Московське князівство, центр якого знаходить-
ся на березі Москва-ріки — в Москві, збудованій князями Київ-
ської Русі. Історія все розсудить і виявить, хто привласнив чуже
та ще й визначить міру відповідальності. Вищі сили, мабуть, вже
встановили відповідальність, бо росіяни несуть великі страждан-
ня: їх виганяють із насиджених місць проживання в багатьох
країнах колишнього Союзу; Росія втрачає імперське значення у
світі; розвалився Союз, в якому Росія домінувала як найголовні-
ша із союзних республік і тепер на порозі повний розвал суто Ро-
сії; ніхто не здивується, коли виникне знову Московське царство.
Сучасні росіяни побачили, що без України їх Московське князів-
ство ніяка не імперія і розпочали видумувати все, аби знову при-
єднати до себе українців і їх землі. Їм не подобається все, що хо-
че українець, а рекомендують пастку, в яку нащадки жителів
Київської Русі мають потрапити ще не раз.

Україна після 1654 р. втратила всі підтвердження власної іс-
торії і вже після 1991 р. розпочала, хоча і з потугами, її віднов-
лювати. І зразу ж з’являються російські теоретики і політики для
спрямування в руслі, вигідному, як вони себе іменують — стар-
шому братові. Росіяни, що перебувають в Україні, проповідують
без вагань і сорому, що історія України повинна розглядатися і
вивчатися як історія народу, що проживає на її теперішній тери-
торії, а не як історія націоналістичного вчення. Виходячи з цього,
історія України — це й історія античних грецьких полісів, і істо-
рія єдиної Русі, і історія Великого князівства Литовського, і істо-
рія Московського Царства і Російської імперії, і історія СРСР.
Вони навіть вихваляють Росію, що вона залишилася вірною древ-
ньому імені, тобто Русі — Росії, але майже висміюють українсь-
ких кобзарів і Тараса Шевченка.

Незадоволення росіян виявлялося у тому, що після приєднан-
ня до Росії в Україні було багато незадоволених діями гетьмана і
старшин «в Поднепровье и Подолии вокруг хат обиженных бро-
дили кобзари и, перебирая струны бандуры, плакали о «золотом
казацком веке», когда на милой Украине все было не так, как те-
перь, и чем глубже в туман времен, тем лучше. Это понятно. По-
том, когда властвующая Москва перебралась на Неву, а Петер-
бург все туже стал закручивать гайки, среди слезливых кобзарей
появился гениальный Тарас Шевченко. И свою личную обиду на
немца Николая І, свою поэтическую страсть мстить за унижение,
за солдатчину он перенес на часть Руси, оставшейся верной древ-
нему имени, на Россию-Великороссию, на русских, коих проро-



140

чествующий кобзарь именовал на польский лад «москали» и
чьею «злою кровью» призывал окропить искомую «волю». Росі-
яни навіть визначають довгострокову вісь «ненависних» їм видат-
них українців: мазепинці, автори «Історії Русів», Шевченко, геть-
ман Скоропадський, Петлюра і більшовики.

Якщо всі інші зневажаються за відстоювання українських на-
ціональних інтересів, то більшовики віднесені до українців вияв-
ляється тому, що своєю «мудрою» політикою «самовизначення
націй», на думку росіян, на століття вперед створили найсклад-
нішу, знову ж таки для росіян, проблему твердолобого українсь-
кого самостійництва і сепаратизму. Мазепу називають
кар’єристом, брехуном і західником; П. Куліша — ідеологом се-
паратизму; «Історію Русів» — до анонімного твору та не правди-
вим і так про все і всіх. Ще не названі українські діячі періоду
відстоювання української незалежності, яка увінчалася успіхом у
1991 р. Росіяни вбили собі в голову і проповідують через україн-
ських яничарів, що Україна окупована чужою, незрозумілою їй
силою — галицьким менталітетом, жорстко настроєному на
«Україну для українців», унітарна, недружелюбна росіянам дер-
жава, з холодною західною душею, з натовською наглістю собач-
ки біля ніг сильного господаря»1. Отже, росіяни вважають, що
по-перше, історія української нації не може існувати; по-друге,
росіяни з’явилися і проживають на території України, як і на те-
риторії Латвії та інших країн-сусідів за волею вищих сил; по-
третє, ніхто не повинен критикувати Великоросію; по-четверте,
за намагання відокремити Україну від Росії, прояви національних
інтересів критикують усі і навіть більшовики.

В деяких засобах масової інформації під час виборної компанії
до Верховної і місцевих рад у 2002 р. виставлялася думка у ви-
гляді опитування населення про те, що більша половина населен-
ня України висловлюється за союз з Росією, бо лише в такому
випадку життя буде поліпшуватися. Проте, результати виборів
підтвердили вірність цієї тези, але зовсім протилежної висловле-
ної росіянами, бо партія, що виступала за союз України з Росією
не набрала потрібних голосів і до парламенту не потрапила, хоча
до цього була в парламенті два скликання. Росіянам, мабуть, і
сниться повернення України в орбіту Росії, бо вони навіть гого-
лівську «птицю-тройку» розглядають як єдність трьох тяглових
сил, бо, мабуть, зрозуміли, що Україна була добрячою тягловою
силою, якої не стало, і без неї не бути Росії імперією. Подібними
                     

1 Союзная газета. — 2002. — Март. — № 3.
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потугами і сміховиськом росіяни самі створюють навколо себе
негативне поле і розплачуються за це.

Російські простори простеляються далеко в Азію, а там є інші
національності мусульманського світу. Чому ж тоді все тільки
навколо слов’янського світу, адже росіяни, як визнають історики,
більше азіати ніж європейці. Величезна кількість постійних гаря-
чих точок на величезних просторах Росії, що простягнулись на
дві частини світу, безліч і лише треба встигати їх гасити. Найваж-
ливіше те, як ми відзначали, це той факт, що Московське Царст-
во, випросивши в Українського гетьмана поєднатися, підкоривши
Крим, територію Молдавії, Північного Кавказу, країн Прибалти-
ки і багато інших територій на сході, стало називати себе імпері-
єю. Виходячи з південних рубежів, які були просто відібрані в
інших народів, Росія боїться втратити ознаки колишньої великої
держави і зійти не тільки із світової арени, але і пострадянського
простору.

Проте міграція кінця ХХ — початку ХХІ ст. засвідчила незво-
ротність процесів, що розпочалися. Уже на початку 1990 р. міг-
раційний баланс змінився на користь виїжджаючих, серед яких
більшу частину складали росіяни і євреї, навпаки, Кримські тата-
ри поверталися на свою історичну батьківщину — Україну. Етні-
чна мозаїка почала знову змінюватися за рахунок зменшення пи-
томої ваги росіян і євреїв та зростання українців і татар. Етнічна
структура в Україні може істотно змінитися у ХХІ ст. з погляду
на початок масового руху народів зі сходу. Тепер, як мінімум,
одного свого представника в Україні мають 150—200 некорінних
етносів, а їх розташування по території дає певну уяву про на-
прями імміграції. На сучасний етнічний склад України вплинула
імміграція із різних країн світу: Європи, Азії, Африки, Америки.
Найбільшу групу — 82 із 124 немісцевих народів, за переписом
1989 р., створили народи азіатського походження. Західна Азія
представлена турками, курдами, персами, ассірійцями, татами,
талишами, афганцями і 27-ми народами Кавказу. Південну Азію
представляють народи Індії і Пакистану, белуджі. Південно-
Східну Азію представляють в’єтнамці. Східну Азію — китайці,
корейці, японці. Центральну Азію — халха — монголи, уйгури,
дунгани і ще сім народів Середньої Азії та Казахстану. Середню
Азію представляють 16 етносів Сибіру і 15 етносів Далекого
Сходу Росії.

Внаслідок організованих і стихійних міграційних потоків в
Україну занесло не один десяток великих і нечисленних корінних
народів імперії. Ось чому серед країн вихід азіатських народів в
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Україну найбільшу вагу має Російська Федерація — 51 із 82
представлених етносів. Всі її 64 корінних народів мають своїх
представників в Україні, що складає біля половини всіх прий-
шлих етнічних формувань. Дослідження О. Чіркова дають україн-
цям багато матеріалів для роздумів. Хоча б над тим, що українці
намагаються чи то радіти, чи то доказувати всьому світові власну
історичну правоту про те, що Й. Сталін приєднав до України її
споконвічні землі на заході, а М. Хрущов юридично оформив ви-
знання українським півострів Крим, чого Україна самостійно дов-
го не змогла б досягти, бо Росія на це ніколи не погодилася б.

Утім Кримський півострів споконвічно був складовою земель
Київської Русі, який у давні часи носив назву Тавріка1. Історія
України неможлива без історії Криму — Тавріки з багатьох при-
чин: перша, матеріальна культура півострова різних епох подає
історію людства, у тому числі української народності; друга, ти-
сячолітні закони геополітики свідчать, що древня територія Кри-
му — це Мала Скіфія — складова Великої Скіфії тобто України;
третя, історія Криму органічно пов’язана з історією України. Ба-
гатющі пам’ятки на півострові характеризують різні ступені роз-
витку палеолітичної, мезолітичної і неолітичної людини — при-
мітивні знаряддя праці на стійбищах та печерних стоянках, що
дало підстави вченим стверджувати, що місця перебування лю-
дини на півострові входили до величезної зони земель Київської
Русі, на території якої відбувалося становлення людини та її роз-
селення.

Ось з цієї старовини історія Криму органічно пов’язана з
Україною: в ХІ—ІІІ ст. до нашої ери прибережну і гірську час-
тину півострова заселяли пастухи, риболови і землероби —
племена таврів, хоча до останнього часу їх поява не з’ясована.
Відомості про них вперше подав старогрецький історик Геро-
дот: «Отсюда идет гористая страна, лежащая вдоль того же
моря. Она выдается в Понт и населена племенами тавров
вплоть до так называемого Херсонеса Скалистого. … Тавры
живут в части Скифии …». Таври, скіфи та інші племена — це
пращури української нації, які культурою були зв’язані з гре-
ками та римлянами. У VІ—V ст. до нашої ери на землях Малої
Азії, у Греції та її колоніях на чужих територіях поширився
культ богині Артеміди: в Тавріці аж до Херсонеса були грецькі
колонії і перед походом греків на Трою Агамемнон приніс
свою дочку Іфігенію в жертву богині Артеміді, яка замінила її
                     

1 Все про Крим. — Харків: Каравелла, 1998. — С. 8—21.
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на жертовнику ланню і перенесла Іфігенію до Тавриди, а най-
більш вірогідно до Херсонеса, щоб служити при храмі богині
Артеміди. Про це Євріпід створив трагедію «Іфігенія в Таври-
ді», яка являє собою найбільш відому культурну спадщину то-
го часу. Крім того, у таврів був культ своєї богині Діви, для
якої будували храми, статуї, святкували її, а тому є підстави
вважати, що відбулося змішування культів греків і таврів. Десь
у 70-х рр. І ст., аж до першої половини ІІІ ст. нашої ери в Тав-
ріці заселялися римляни і для захисту Херсонеса на південно-
му березі півострова збудували укріплення Харакс неподалік
від теперішньої споруди «Ласточкино гнездо».

Після римлян, у період занепаду Римської імперії, у ІІІ сто-
літті н. е. розпочалося велике переселення народів з Європи і в
південних українських землях та Тавріці з’явилися поселення
Візантії. Не дивлячись на спустошливі набіги гунів, хозарів, пе-
ченігів, половців, а пізніше монголо-татар і турків, Візантія бу-
ла присутня в землях Тавріки і залишила багато збудованих
пам’яток: в Алуста (Алушта) і в Гурзувітах (Гурзуфі) десь у VІ
ст., Судакське укріплення в ХІІІ—ХV ст., яке відігравало визна-
чну роль у міжнародній торгівлі Київської Русі. У VІІІ ст. через
гоніння з релігійних мотивів зі східних районів Візантії насе-
лення втікало в Тавріку, і вчені зв’язують з цим появу великої
кількості монастирів на її території. Люди, які осідали навколо
монастирів, могли бути нащадками тавро-скіфів, які згодом ста-
ли сарматами, а змішавшись з нащадками греків, готів і еланів,
вони формували майбутню українську націю. На території Тав-
ріки як і на материковій українській землі бачимо скіфів, сарма-
тів, готів, аланів, коріння яких від таврів, які жили на території
Тавріки в прадавні часи.

Пізніше, уже у другому тисячолітті, розпочалися завоювання
української землі і до Тавріки ввійшли монголо-татари — залиш-
ки Золотої орди, які перейменували назву півострова і стали на-
зивати його Кримом. Після вторгнення у ХІІІ столітті на ці землі
татар вони зробили своїм адміністративним центром місто Крим,
теперішній Старий Крим і вже з ХІV ст. назва Крим розповсюди-
лася на весь півострів замість Тавріка. Татарських кочовиків у
Криму і південних степах України заохочували здійснювати роз-
бійні напади на землі Київської Русі, польські землі та Московсь-
ке князівство, щоб набрати рабів і спустошувати слов’янські зем-
лі. В ХІV ст. було засноване Кримське ханство, але уже в 1475 р.
турки підкорили Крим і ханство стало втрачати свою незалеж-
ність. Туреччина знищила в Криму генуезькі колонії і торгівля,
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що здійснювалася між Сходом і Європою через Крим, перемісти-
лася до Єгипту.

За володіння українською територією вступила в боротьбу
Московія, яка заволодівши Україною стала називатися Росією.
Спочатку була приєднана материкова українська земля, пізніше
до складу Росії включено і Крим, який до цього 300 років був у
турецькому полоні, а в 1783 р. опинився в російському полоні і
перебував там до 1954 року. Завоювавши Крим, Росія приклала
величезні зусилля для зміцнення там військової сили і своєї при-
сутності, щоб не допустити відродження Кримського ханства або
присутності на півострові українства. Вже на початку 1787 р. ім-
ператриця Катерина ІІ виїхала до Тавриди, щоб своєю присутніс-
тю підтвердити значущість для Росії півострова, а в листі Єроп-
кіну із Бахчисарая вона написала: «Весьма мало знают цену
вещам те, кои с уничижением безславии приобретение сего края:
и Херсон, и Таврида со временем не только окупятся, но надеять-
ся можно, что, если Петербург приносит осьмую часть дохода
империи, то вышеупомянутые места превзойдут плодами бес-
плодные места … я не причинила вреда, но величайшую пользу
своей империи».

Ще Петро І намагався вийти до Чорного моря, а Катерина ІІ
довела це до конкретного завершення, доручивши князеві По-
тьомкіну зробити все, щоб закріпитися в короткі строки в Таври-
ді, бо в ній вирішувалися важливі стратегічні задачі: перша, пов-
не і кінцеве знищення української самостійності, як держави, та
непокірної запорізької вольниці; друга, успішне ведення війн з
Туреччиною; третя, приєднання до імперії ласого шматка землі,
яку Катерина ІІ назвала «драгоценнейшей жемчужиной в короне
Российской империи». Приїзд імператриці вітав грізний флот,
про що писав французький посланник Сезюр: «Нам казалось не-
постижимым, каким образом в 2000 верстах от столицы, в недав-
но приобретенном крае, Потемкин нашел возможность построить
такой город, создать флот, укрепленную гавань и поселить столь-
ко жителей, это был действительно подвиг необыкновенной дея-
тельности». Росія неймовірно поспішала, але в послідуючому
Крим освоювався повільно з багатьох причин, серед яких — во-
роже ставлення місцевого населення до російської присутності,
про що писав навіть австрійський імператор Йосип ІІ: «Что ни
делает императрица для здешнего населения и какие льготы она
им не предоставляет, нет ни одного, особенно из стариков, кто
бы не был рад уйти из-под новой власти». Саме тому Катерина не
доручила охороняти завойований Крим, а зруйнувала Січ і ви-
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слала козаків за межі української землі, а це виконували греки, за
що їм дарувались великі земельні наділи на південному березі
Криму. Величезні землі були роздані, а це 350 тисяч десятин, ро-
сійським поміщикам, російська знать заволоділа величезною кіль-
кістю палаців і маєтків, але українців серед них не було ні одного
— лише росіяни закріплювалися на завойованих землях.

Наприкінці ХХ ст. Україна здобула незалежність, надала
Криму автономію, на територію якої повертається вислане Сталі-
ним татарське населення, але півострів залишається складним ре-
гіоном України: на всій території звучить виключно російська
мова; на шпальтах газет важко знайти щось про приналежність
автономії України; газети прикрашають ордена з емблемою
«СРСР» та «Серп і молот»; у виступах керівників автономії про
важливі проблеми розвитку частини українського краю жодного
слова не згадується про Україну, його уряд і розроблені державні
програми, українську культуру тощо; переважно згадується ро-
сійська культура, історія та інше; Київ згадується переважно у
випадках потреби грошей з бюджету1.

Епохи І. Грозного і Й. Сталіна, коли можна було забирати все,
що погано лежало, а тим більше часи імперій безповоротно віді-
йшли в небуття і намагання їх відроджувати та ще й методами
нав’язування — справа безперспективна. Мабуть, невдовзі лідери
Росії зрозуміють всю складність своєї країни і більше турбувати-
муться за її долю, залишивши в спокої багатостраждальну Украї-
ну. При цьому росіянам прийдеться дотримуватися висловленої
доктрини Пауелла: «Россия не может иметь своих национальных
интересов нигде, кроме своей территории», а інтереси в середині
країни великі і складні. Якщо Україна чи Росія хочуть створити
навіть економічний союзний простір, то, як вчив російський
вождь Ленін, перш ніж об’єднатися давайте розмежуємося.

                     
1 Крымская газета. — 2002. — 10, 12 сент.
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Культура і економіка
Київської Русі

Ïåðåä³ñòîð³ÿ

Якщо брати до уваги теорію Гегеля, згідно з якою в кожну істо-
ричну епоху існує єдина нація, на яку покладена місія вести світ до
якоїсь певної цивілізаційної стадії, то українська нація таку місію
мабуть, виконувала, хоча про неї тепер не згадується, а шкода. Не
хто інший як наші предки несли, якщо не для всього світу, хоча тут
багато білих плям, для Європи освіту, науку, цивілізаційну техноло-
гію, побут. У стародавній Україні, а це бачимо на прикладі Запорі-
зької Січі, було багато талановитих людей, неперевершених уміль-
ців, але їхні ймення розчинилися в часі. Для подібного твердження
існує чимало історичних прикладів.

Досить складно повірити, що виготовлення таких знарядь, як
серп із заліза, виведення хлібних рослин, винайдення азбуки і за-
провадження письменства, розвиток мови, а також поява пись-
менників, які написали у у 860 р. праукраїнською мовою Св.
Євангліє і Псалтир, а також у ХІІ ст. «Слово о полку Ігоревім»,
так собі зразу ж і виникли в ІХ—Х ст. Такого, як свідчить історія,
людства не буває, до цього готується людина тисячоліттями, а
тим більше в ті ранні часи людства, коли не було прикладів та
аналогів. Більше того, торгівля на Чорному морі з Константино-
полем, для чого Праукраїнці будували в середині ІХ—Х ст. вели-
кі човни і панували на Чорному морі «потому, что, кроме Руси,
никто на нем не плавает». Зрозуміло, що навчитися будувати ве-
ликі човни для плавання на морі потрібен час та ще й ні у кого
було вчитися, а для цього потрібен був значно більший період
ніж дві сотні років. Потрібні тисячі років, щоб перейти від нічого
до високих технологій, запровадити письменство і писати твори.

7.1. Äóõîâí³ñòü íàðîäó

Духовність українська збіднювалась, Україна сиротіла в істо-
рії. Скажімо, княгиня Ольга, яка померла 968 р., була похована в
Десятинній церкві, вона була канонізована, а її нетлінні мощі
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впливали на одуження хворих. Після взяття Києва 1240 р. татар-
ською Ордою чудотворні мощі княгині зникли без сліду, мабуть,
десь на берегах Волги чи її гирлі, в Сараї чи на просторах Азії
сховані реліквії збіднілого народу. А що сталося з останками
Б. Хмельницького, похованого в родинній церкві села Суботів
поряд з Чигирином? Вони також зникли безслідно — назавжди.
Так складається, що українцям історія не залишає останків її ви-
датних діячів, їх викрадали і вони безслідно зникали, а живі виїз-
дили за кордон і там залишались назавжди.

Християнство з’явилося в Україні значно раніше, ніж розпові-
далося до теперішнього часу, а це величезний пласт нашої духов-
ної культури. Так розпорядилась історія і доля, що князь Воло-
димир, який був язичником і мав уділ у Великому Новгороді, за-
хопив Київ і вбив свого старшого брата Ярополка, який сповіду-
вав християнство. Язичник Володимир, посівши у 980 р. Київсь-
кий престол, зрозумів, що безліч слов’янських богів роз’єднували
народ і він дійшов до думки про потребу дати народові єдину ві-
ру, щоб об’єднати розрізнені племена великої держави, які розтяг-
нулися далеко на північ і схід Київської Русі. Спочатку вивчали-
ся релігії в багатьох країнах і в результаті роздумів Володимир
зупинився на православній релігії, яку можна було одержати
тільки у Візантійській імперії, яка на той час була економічно
найрозвинутішою, культурною і сильною у військовому відно-
шенні. Держава Київська Русь свої основні економічні, політич-
ні, торгові і гуманітарні відносини підтримувала з Візантією,
яка значно відрізнялася від тодішньої брудної і напівварварської
Європи.

Однак, була складність, так як треба було одержати християнст-
во, не потрапивши у політичну залежність від Візантії і тут Воло-
димирові допомогло провидіння. В 987 р. тодішній імператор Візан-
тії Василь ІІ через заколоти потрапив у складне становище і попро-
сив допомоги у Київського князя Володимира, який її надав, наді-
славши 6 тисяч війська, за що імператор обіцяв видати за князя
свою сестру Анну. Отож у сиву давнину Київська держава була силь-
ною і відомою, яку поважали і до якої зверталися за допомогою.

Після вирішення важких справ, закріпившись при владі, імпе-
ратор не дотримав слова, але він не врахував сили Київської Русі
і рішучості Володимира, який у 989 р. з військом вирушив до
Херсонеса, що на той час належав Візантії. Здобувши Херсонес,
Володимир направив до імператора послів, заявивши, що в разі
невиконання домовленостей дійде до Константинополя і зробить
з ним те, що з Херсонесом. Попередження вплинуло: з Візантії
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прибула Анна, яку вимагав Володимир, і в Херсонесі він з нею
повінчався, прийнявши християнство.

Прийняття християнства стало важливою віхою в історії Русі,
що дозволило руському народові поряд з новою вірою ще більше
прилучитися до високої візантійської культури, а через неї — до
спадщини багатовікової античної культури: освоювалися нові
ремесла, розквітало кам’яне зодчество і написання книг, органі-
зовувались школи, поширилась грамотність. Після таких подій
Київська Русь стала у повному розумінні високорозвиненою
країною, з якою європейці, які ще не досягали у багатьох випад-
ках візантійської культури, укладали з Руссю різні союзи, а могут-
ні європейські монархи домагалися династичних шлюбів.

Християнство і візантійська культура мала свій вплив на ос-
нови державності Київської Русі: останні князі полянської динас-
тії Дір і Аскольд були християнами, княгиня Ольга хрестилась у
Константинополі, а її онук Ярополк, на відміну від його брата
язичника Володимира, був прихильним до християнства. З духов-
них джерел княгиня Ольга має чимало протиріч: вона була при-
йшлою чужинкою в Русі і дотепер невідомо, звідкіль з’явилась. Її
духовність також протирічива: з одного боку, вона язичниця, яка
жорстоко помстилася за смерть чоловіка, зрадивши віру предків;
з другого — вона християнка, чия релігія відкидає помсту, а тому
її душа через покаяння знайшла спокій та спасіння Це українська
душа, яка в усіх справах постійно розривається навпіл.

Проте Володимир завершив те, що готувалось з давнини, адже
початкова потужна хвиля християнства візантійської культури при-
ходила на українську територію ще з часу Р.Х. Про цю подію, хоча
поверхово і викривлено, українці знають зі школи, але що було до
цього, то нічого практично не відомо. Початок нового тисячоліття
ознаменувався народженням Христа, а ще й тим, що духовність з
Римської імперії йшла до Херсонеса, який розташований на землі,
де першими поселенцями були таври, скіфи, сармати та інші племе-
на, які разом з іншими формували українську народність, його тери-
торію Київської Русі. Християнство в Київській Русі розпочалося з
Тавриди, з Херсонеса, куди ідеї християнства прийшли від римлян.
Першим, хто проповідував християнство в цих землях, був один із
дванадцяти учнів Христа апостол Андрій Первозванний, який про-
повідував учення Христа в Боспорті і Феодосії, а пізніше потрапив
до Херсонеса, «где оставался долгое время»1.

                     
1 Золотарев М., Хапаев В. Херсонесские святыни. — Севастополь: ООО «Фуджи

Крым», 2002. — С. 11.
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Після нього туди потрапив четвертий за рахунком римський
єпископ (папа) святий Климент, який займав папську кафедру з
92 р. уже н. е., але пізніше за проповіді християнської віри був
висланий імператором до Херсонеса в знамениті Інкерманські
каменоломні. Коли він прибув туди, то там уже було більше 2000
християн, а його місіонерська діяльність привела до християнст-
ва ще 3000 тисячі жителів Херсонеса, де було збудовано 75 хрис-
тиянських церков. Ось за це Климент поплатився життям за вка-
зівкою імператора Траяна.

Рим, якому політично і економічно належав Херсонес, був
проти християнства, а херсонесці повністю підтримували рим-
лян: воювали проти Боспорського царства, від якого раніше за-
лежали; билися з готами та іншими племенами; боролися проти
християнських проповідників і обожнювали інші релігії. Христи-
янська релігія, яка поширювалася серед пригніченого населення в
усіх країнах, у Херсонесі не дуже підтримувалася, бо там пригні-
чених людей було мало, переважало вільне населення, а тому во-
на поширювалася здебільшого в каменоломнях і на галерах.

Перелом настав у перший рік ІV ст., тобто через 301 рік від
Р.Х., коли ієрусалимський єпіскоп Єрмон відправив на чорномор-
ські землі групу єпіскопів для проповідування християнства, серед
яких був Еферія, який став єпіскопом Херсонеса і його підпис зна-
ходиться під документами другого Вселенського Собору1 в Конс-
тантинополі 381 року. З ІV ст. в Херсонесі існували християнські
общини, а в V столітті Херсонес уже був християнським містом з
багатьма храмами. В Римській імперії Херсонес мав автономію, а
тому були сприйнятливі умови для духовного розвитку.

Римська імперія загинула під ударами варварів, і її східна ча-
стина стала називатися Візантією, хоча її імператор Костянтин І
на місці античного міста Візантій збудував нову столицю Конс-
тантинополь. Херсонес втратив свою автономію і став центром
візантійських володінь у Тавриді. За часів правління імператора
Юстініана (VІ ст.) Візантія підкорила собі Італію, Північну Аф-
рику і багато інших земель. Багато робилося, щоб запровадити в
імперії єдину православну релігію і на неї спиратися у своїй по-
літиці. В Константинополі було споруджено знаменитий Софі-
ївський собор.

Центром християнства Херсонес став у результаті важливих
подій, які сконцентрувалися саме на цій території. Багато подій

                     
1 Відбулося 9 Вселенських Соборів, але в ХІ ст. стався розкол християнства на пра-

вославних і католицків.
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дають підстави стверджувати, що легендарна Таврида, Крим,
стали тим місцем, через яке наші предки і держава наводили мос-
ти з високою культурою і духовністю древніх цивілізацій півдня.

Перше, з VІ ст. у Херсонесі будувалися храми, які називалися
базиліки, головним серед них був кафедральний собор святих
Петра і Павла. Саме з цього часу середньовіковий Херсонес віді-
грає важливе значення для Візантії: стає одним із найважливіших
центрів християнської культури і місіонерської діяльності імпе-
рії; знаходячись на краю імперії, становив потужний кордон зі
світом кочових племен сарматів, скіфів та інших, маючи досить
значний не тільки економічний, але і духовний рівень.

Друге, в Херсонесі томився другий римський папа Мартін І,
якого заслали туди на вірну загибель за непокору імператору у
справі християнства, який вмер у Тавріці 15 травня 655 року.
Мощі святого Мартіна І Ісповідника були перенесені спочатку в
Константинополь, пізніше до Риму, де вони знаходяться в церкві
Святителя Мартіна на Семи Холмах.

Третє, з Корсуня (Херсонеса) Андрій Першозваний Дніпром
відправився вверх, поставив хрест на місці теперішнього Києва, а
далі дійшов до Новгорода, а звідти — в Рим.

Четверте, в Херсонесі у великих просвітителів братів Кирила
(827—869 рр.) і Мефодія (825—885 рр.) виникла ідея і потреба
започаткувати створення слов’янської азбуки, яку вони і завер-
шили, яка стала основою старослов’янської мови.

П’яте, Херсонес тісно пов’язаний з першим кроком хрещення
Русі князем Володимиром Святославичем, сина Святослава та
онука княгині Ольги. В 988 р. князь Володимир і його бойові
дружини одержали хрещення в Херсонесі, яке потім поширилося
на всій Русі великій, тоді ж князь вінчався з Анною. Конкретно
не відомо, де саме хрестився і вінчався Володимир, але вчені ви-
значили місце і на стародавніх руїнах у 1894 р. було закінчено
спорудження, а в 2002 р. відновлено зруйнований гітлерівськими
варварами у 1941—1945 рр., монумент величі Київської Русі —
Володимирський собор.

Шосте, в результаті вінчання Володимира з сестрою візантій-
ського імператора Анною глава Київської Русі юридично прирів-
нявся до візантійського імператора, одержав християнське ім’я
Василь, що в перекладі з грецької означає «цар», прийняв імпера-
торський титул, поклав на себе корону.

Невідома й інша сторона древньої української держави та її
народу. Недостатньо вивчено Трипільську цивілізацію і її куль-
туру, хоча дослідження тривають, які безсумнівно проливатимуть
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світло на її високий рівень і вплив на пізніші цивілізації. Досить
цікаву інформацію подає В. Моісеєнко1, згідно з якою українські
дослідники М. Шмаглій, В. Дудкін, М. Відейко виявили перші у
світовій історії кілька незалежних один від іншого трипільських
племінних союзів зі своїми столицями та селищами — супутни-
ками навколо, які існували з кінця ІV тисячоліття до н. е. між рі-
ками Південного Бугу і Дністра. Кількість населення кожного та-
кого міста — округу спочатку складала десятки, а пізніше і сотні
тисяч населення.

І тут, коли досліджували розвиток древньої Месопотамії, де
пізніше, тобто після кінця ІУ тисячоліття, з’явилися шумери, то
було виявлено, що вони принесли багато взірців цивілізації, які
існували в єдиному місці на земній кулі — Трипільській культу-
рі. За дослідженнями Лео Оппенхейма, в шумерів була повна
відповідність структурної організації міст-держав, які були в
трипільців. На думку К. Керама, автора дослідження «Боги, гроб-
ниці, вчені» — шумери появилися в Месопотамії приблизно 3,5
тис. років до н. е. і принесли з собою уже десь сформовану зем-
леробську культуру: міська організація суспільства, ритуальна
письменність, система рахування, спеціалізація ремесел і інсти-
тут сім’ї. Є підстави через шумерську цивілізацію поглянути на
трипільську і констатувати, що саме ці дві цивілізації дали людс-
тву загальнолюдські цінності: колективізм, високу працьовитість,
взаємовиручку і сімейну злагоду. Тут існують дискусійні питан-
ня, особливо щодо писемності, але пошуки мають тривати.

Відносно формування сім’ї Самюель Крамер написав: «Ос-
новной единицей шумерского общества, как и у нас, была се-
мья, члены которой были тесно связаны друг с другом чувства-
ми любви, уважения и общими обязанностями. Брак устраивали
родители… Помолвка часто подтверждалась записываемым на
табличке контрактом». Як це схоже на теперішні звичаї в усьо-
му світі. У Київській Русі формуванню сім’ї приділялось також
велике значення. Розглядаючи питання переходу від групового
шлюбу на материнському праві до індивідуальної сім’ї теперіш-
нього світу Енгельс, посилаючись на М. Ковалевського2, відмі-
чав, що цей процес зустрічається у культурних народів Старого
світу, арійців і семітів. У видозмінній формі патріархальна до-
машня община зустрічається у сербів та болгар під назвою
Zadruga (дружність) та Bratstvo (братерство). Принципи сімей-
                     

1 Стиль Дом: Трипільські етюди. — 2004. — С. 126.
2 Ковалевський М. Нарис походження і розвитку сім’ї і власності. — Стокгольм,

1890.
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них общин відображені у писаному зведенні законів Київської
Русі «Руська правда» ХІ—ХІІ ст. на основі звичаєвого права,
економічних і соціальних відносин тодішнього суспільства на
Русі. Є посилання на далматинські закони під назвою Поліцько-
го статуту, але вони діяли значно пізніше у ХV—ХVІІ ст. у По-
ліці (частина Далмації).

Ось як подає Енгельс сутність тодішньої сімейної общини, яка
була і на Русі: «Південнослов’янська задруга являє собою най-
кращий ще існуючий зразок такої сімейної общини. Вона охоп-
лює кілька поколінь потомків одного батька разом з їх жінками,
причому всі вони живуть разом в одному дворі, спільно оброб-
ляють свої поля, харчуються і одягаються із спільних запасів і
спільно володіють надлишком доходу. Община перебуває під
вищим управлінням домохазяїна, який представляє її перед зов-
нішнім світом, має право продавати дрібні предмети, відає касою,
відповідаючи як за неї, так і за правильне ведення всього госпо-
дарства. Він обирається і зовсім не обов’язково повинен бути
старшим за віком. Жінки і виконувані ними роботи підлягають
керівництву домохазяйки; нею звичайно буває жінка домачина.
Вона також відіграє важливу, часто вирішальну роль при виборі
чоловіків для дівчат общини. Але найвища влада зосереджена в
сімейній раді, в зборах усіх дорослих членів общини, як жінок,
так і чоловіків. Перед цими зборами звітує домохазяїн; вони при-
ймають остаточні рішення, чинять суд над членами общини, ухва-
люють постанови про значніші купівлі і продажі — особливо ко-
ли йдеться про земельні володіння — і т. д.»1.

Таким чином, навіть у ті далекі часи перехідного періоду від
матріархату до патріархату Київська Русь у формуванні суспіль-
ного життя була на передових позиціях, її закони з цих проблем,
як видно з досліджень М. Ковалевського, Ф. Енгельса та інших,
були одними із перших у європейській цивілізації наряду з нача-
лами німецького права в германців2 і інші. На думку Енгельса,
тільки недавно було доведено, що такі великі сімейні общини ще
існують і в Росії, вони глибоко кореняться в російських народних
звичаях3. Іншого звичайно і не могло бути, так як уся культура, в
тому числі і закони Ярослава, який чверть століття княжив на
дуже відповідальному престолі Новгорода Великого, розповсю-
                     

1 Енгельс Ф. Походження сім’ї, приватної власності і держави. — К.: Вид-во політ.
літер., 1976. — С. 56.

2 Хейслер А. Основні начала німецького приватного права. — Лейпціг, 1886. — Т. ІІ.
3 Енгельс Ф. Походження сім’ї, приватної власності і держави. — К.: Вид-во політ.

літер., 1976. — С. 56.
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джувалися на північ і схід теперішньої російської землі1. На пре-
великий жаль, саму українську територію Енгельс, як і інші вчені
та політики, сприймали як Росію.

Із колекції «Платар» ми бачимо сучасні українські форми із
випаленої глини: селянський хліб, миски, кухлі і багато іншого.
Трипільська архітектура житла також характерна сучасним місь-
ким стандартам: двоповерхові будівлі з використанням першого
поверху для господарських потреб, а другий — для житла з кіль-
кох кімнат; у суто сільському побуті ввійшло в практику і вико-
ристовується до теперішнього часу селянський двір з хатою, хлі-
вом і клунею. Уже тоді доїли корову і козу в макітру, робили сир,
кисляк, випікали хліб та інші випічки, примітивний ткацький вер-
стат був у кожному домі, на якому ткали конопляні і льняні по-
лотна, з яких шили сорочки, прикрашуючи їх вишивками. В три-
пільських сім’ях було багато дітей, існуючі обмеження в сексуа-
льному житті минулого зникли. За шість тисяч років мало що
кардинально змінилося у нашому побуті.

Цікавим є і те, що за 20 тис. років образ жінки, яка живе на те-
риторії слов’янських земель, не змінився ніяк. Через шумерську
цивілізацію довідуємося про трипільську структуру сім’ї, про що
на глиняних табличках виявлені письмові підтвердження. Свід-
ченням є й те, що власне сім’я, осередок людського суспільства, а
також відносини до шлюбу жениха і нареченої на побутовому рів-
ні в теперішньому вигляді сформуваласи не де небудь, а в Три-
піллі шість тисяч років тому, ставши взірцем для культур усіх
народів.

Далі бачимо інші приклади, так як світовій історії відомо, що
в значній частині Європи, включаючи Київську Русь, Балкани,
Іспанію, Португалію, частину Франції і Сицилію були значні му-
сульманські періоди. До того ж історики вважають, що не можна
сприймати мусульманських завойовників того часу темною вар-
варською силою. Навпаки, у них була досить розвинута економі-
ка, а їхні торговельні відносини здійснювалися з усім світом. Са-
ме в той період мусульманська цивілізація перейняла культуру
Середнього Сходу, Персії, Греції, а з Китаю запозичили вироб-
ництво і використання паперу, з Індії десятинну систему обчис-
лення, мусульмани здійснили вклад у картографію, географію,
геометрію і астрономію, визначення простору і часу. Цікавим для
Русі, як стверджують історики, може бути те, що мусульмани, які
господарювали на наших землях, виявляли толерантність до не-
                     

1 Історія України в особах. — К.: Україна, 1996. — С. 67—74.
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вірних. У разі відсутності протиріччя законам ісламу, дозволяло-
ся вільно сповідувати свою віру, організувати соціальне життя і
освіту дітей за власним розсудом.

Не могло населення території Київської Русі в подібних умо-
вах не перейняти і примножити власну культуру за допомогою
мусульманської цивілізації, хоча і завойовників, врахувавши, що
вони були толерантними до завойованих народів, яких називали
невірними. Мусульманська культура створила умови для подаль-
шого науково-технологічного розвитку народів на території Ки-
ївській Русі. Мабуть, саме тут треба шукати витоки багатьох но-
вітніх технологій людської цивілізації, які вийшли з Київської
Русі і дійшли до інших європейських країн. Кінець впливу мусуль-
манської цивілізації повністю зупинився наприкінці ХV ст. тобто
з 1492 р. перемогою іспанців над маврами та звільнення Східної
Європи від татаро-монгольського ярма на початку ХV ст. З цього
часу розпочалося зворотне завоювання уже мусульманського сві-
ту, і найбільшого успіху досягло Московське князівство Київсь-
кої Русі, яке приєднало до себе величезні мусульманські просто-
ри, створивши таким чином Російську імперію.

Можливо, не останняю роль Україні належить відіграти в
об’єднаній Європі в теперішній час: Україна — велика європей-
ська держава, без якої Європа не Європа, яка не зможе відіграва-
ти належну роль у світовій політиці поряд з США і Китаєм. Од-
нак для цього, у свою чергу, нашим керівникам, як до речі і в
минулому, бракує розуму, щоб виконати належну Україні місію.

7.2. Êóëüòóðà

Для того, щоб усвідомити, що ми одержали у спадок, треба
поглянути в минуле на нашу дійсну культуру, як носія певної
якості людства. Звернення в минуле українства пов’язане з упо-
рядкуванням і відновленням історії, мови, культури, звичаїв, на-
ції як такої. Нація і націоналізм, який би він не був чи цивілізова-
ний, чи етнічний, — це вибір свого шляху для кожної нації.

Здебільшого європейські билини походять з Індії, які наслідувані
європейськими племенами і в кожному з них ці билини знайшли
свій розвиток, оригінальний і місцевий колорит. Отже, більша час-
тина європейських билин із сходу, але не монгольського, а чисто
арійського походження, а це різні речі. Говорячи про ці билини, ма-
ється на увазі домосковський період, тобто билини Київського і
Новгородського періоду, які не були засмічені всяким мотлохом.
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Українці постійно боролися за свою культуру, коли їх заганя-
ли до чужинської, позбавляючи духовних, звичаєвих і мовних
колоритів. Значна частина української нації, яких не так багато у
світі, у тому числі і в Російській імперії вірила і продовжує віри-
ти, що московська інтелігенція демократична, ворог усякого тис-
ку, гноблення, в тому числі і національного. Ця віра наче під гіп-
нозом, який був і залишився сильнішим за факти, що вкладають-
ся в таке відношення до українського: «Не было, нет и быть не
может никакого украинского языка». Це не так, шановні росіяни і
ваші історики, якщо кинути хоча б загальний погляд на минуле
Київської Русі. Піднесення суспільного життя і зростання еконо-
мічних і культурних зв’язків Київської Русі з багатьма країнами
були зумовлені широким розвитком її культури .

Першими письмовими творами у Київській Русі були літописи
— зводи записів про історичні події, викладені у хронологічній
послідовності. Найдавнішим літописом та першим за послідовні-
стю, який дійшов до наших днів, є «Повість временних літ»,
створена на початку XII ст. Вона збереглась у Лаврентіївському
(1377 р.) та Іпатіївському (початок XV ст.) списках. Відомі також
«Київський літопис» XII ст., «Галицько-волинський літопис» XIII
ст. Літописи є основним джерелом з історії Київської Русі IX—
XIII століть. Але, окрім них, із письмової спадщини можна
згадати філософську проповідь митрополита Іларіона «Слово про
закон і благодать», «Повчання дітям» Володимира Мономаха та
ін. Особливе місце у давньоруській літературі посідає «Слово о
полку Ігоревім», написане на основі конкретного історичного
факту. Невідомий автор цього твору закликав князів забути
міжусобиці й об’єднатися в ім’я захисту рідної землі.

Поширення освіти, створення бібліотек сприяло розвитку лі-
тератури в Київської Русі. Перша державна школа і школа при
Софійському соборі існували ще за часів Володимира Святосла-
вича (Красне Сонечко), який правив на Русі у 978—1015 роках. З
глибокої давнини бере початок усна народна творчість — казки,
легенди, пісні. Найдавнішими і значними у культурному відно-
шенні є билини Володимирового циклу, які створювалися в Х—
XI ст. і оспівували хоробрість богатирів, які захищали рідну зем-
лю, в яких фіксувалася пам’ять про історичні події та ставлення
до них. Саме Володимир розпочав більшість того, що розвивав
його син Ярослав Мудрий: для державних реформ він ввів нове
зведення законів усного звичаєвого права, яке Нестор назвав
«Уставом земленым»; удосконалив і доповнив попередній кодекс
— «Закон руський». Володимир спочатку об’єднав розмаїття бо-
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гів слов’янських і неслов’янських племен під верховенством Пе-
руна, а пізніше запровадив християнську релігію, яку сповідува-
ли більшість народів Європи і Близького Сходу. За Володимира
Святославича будується храм Богородиці, пізніше названий Де-
сятинною церквою, яка була прикрашена фресками, мозаїкою.

Не відставав від батька і його син Ярослав, названий Мудрим,
за часів якого створюється перша відома на Русі Ярославова біб-
ліотека, подальшого розвитку набула архітектура. В 1037 р. зве-
дено найбільший храм Київської Русі — Софійський собор. За
його зразком у Чернігові будується Спаський собор, у Новгороді
та Полоцьку — Софійські собори. Ярослав Мудрий споруджує у
Києві Золоту браму. Центрами культури у Київській Русі були
монастирі. Одним з них Києво-Печерський монастир, заснований
за Ярослава Мудрого преподобним Антонієм, на взірець того,
який він же започаткував у Чернігові. В усіх великих містах існу-
вали іконописні майстерні. Розвивається книжкова мініатюра
«Остромирове євангеліє», написане у середині XI ст., прикраше-
не чудовими заставками і мініатюрами. Розквітало ювелірне мис-
тецтво, київські майстри володіли мистецтвом обробки коштов-
них металів — зерню, сканню, перегородчастою емаллю.

Про українців, їх культуру і державу та ж російська еліта го-
ворила і писала глибоко зневажливо протилежне: граф А. Орлов
у 1847 р. попереджав росіян, що Т. Шевченко стане творцем
української незалежної держави, Тарасова могила — це Сіонська
гора України; В. Белінський писав про твори Тараса: «Що то за
література, що дихає простацтвом мужицької мови та глупотою
мужицького розуму», а коли Шевченка засудили, то цей критик
сказав: «Мені його не шкода. Якби я був суддею, я б присудив не
менше»; М. Горький взагалі зневажливо відносився до всього
українського і писав: «Переклад моїх творів на українську говір-
ку вважаю непотрібним. Я дуже дивуюсь, що розумні люди на-
магаються зробити говірку мовою» 1. Що можна сказати, коли
навіть такі люди, цвіт нації, здавалося, не знали реальної історії,
не відали про походження всього російського, у тому числі і сво-
єї мови з Київської Русі, не говорячи уже про решту народу.

Однак, це не зовсім так, бо знали вони історію та українську
культуру, відали, звідки взята їхня мова і культура, але зненави-
діли український народ і його національних героїв за їх боротьбу
проти тих, хто зазіхає на свободу українців. І було за що, адже

                     
1 Штепа П. Московство. — Дргобич: Видавн. фірма «Відродження», 2000. —

С. 199; Лист від 7 травня 1926 р. видавництву «Книгоспілка».
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заповіт національного героя України Т. Шевченка стосувався не
кого іншого, як росіян: «Вставайте, кайдани порвіте, і вражою
злою кров’ю волю окропіте». Про кого це так пише і закликає
Тарас? Та відомо про кого — про росіян, за що вони завжди ви-
кидали з Кобзаря його твори, які про це сповіщають: «Розрита
могила», «Чигирин», «Великий льох», «Якби ти, Богдане
п’яний», «Стоїть в селі Суботові», «Заступила чорна хмара» і ін-
ші, про які українці довідувалися із старих видань Кобзарів. У
своєму листі до Я. Кухаренка від 30 вересня 1842 р. Т. Шевченко
писав: «Переписав оце свою «Слєпую» та й плачу над нею; який
мене чорт спіткав, що я оце сповідаюсь кацапам черствим кацап-
ським словом»1.

А М. Горький, хоча і не любив українців, але вимушений ви-
знати: «Я перейшов пішки всю нашу землю від чорноморського
степу до біломорської північної тундри, отже знаю її добре…
Душа українця росте і купається в яскравих, гарячих променях
південного сонця, а москвин все своє життя живе в сутінках та
холоді північних лісів. Отже, природно. Душа москвина є не ли-
ше іншою за українську, а й цілковито протилежною. Українська
багатюща природа, ласкаве, погідне небо, яскраве гаряче сонце,
сповнений піснями степ, тепле прекрасне море — надали україн-
ській душі більше струн, більше барв, більше інших душевних
багатств, ніж бідна, сумна, гола природа Московщини дала душі
москвина. Отже, природно, що багатюща українська душа ство-
рила багатющу українську культуру, переповнену красою, світ-
лом, теплом, радістю, вільнолюбством, згармонізованою різно-
манітністю. Велика українська душа дала високий злет творчій
думці та широкому погляду на Всесвіт. Безперечно, культура
українського народу значно перевищує культуру московського
народу. Москвин і українець, маючи цілковито інші (навіть про-
тилежні) психіки, цілковито інші світогляди, природно, не мо-
жуть мати однакового громадянського ладу. Це доведуть вам на-
уково: народознавець, мовознавець, культурознавець, психолог,
господарник, політик і дослідник релігії»2.

Подібні думки російського письменника,здавалося б, приємні
для українців, але саме вони сприяли знищенню української
культури за вказівкою Москви: в 1720 р. заборонено друкувати
книжки українською мовою; в 1743 р. з українських храмів зі-
брані всі старовинні українські церковні книжки, видання ХІ—
                     

1 Штепа П. Московство. — Дргобич: Видавн. фірма «Відродження», 2000. — С. 320.
2 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Вид. фірма «Відродження», 2000. — С. 322;

М. Горький. Полное собрание сочинений.
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ХІV ст. і спалені; в 1876 р. вдруге заборонено друкувати будь-які
книжки українською мовою; в 1892 р. уряд наказав цензорам не
давати дозволу на друкування книжок українською мовою.

А ось як захищали росіяни свою мову, видно з промов їх вож-
дя В. Леніна: «Ми московські пролетарі, любимо нашу рідну Мос-
ковщину, нашу рідну московську мову». Він був категорично
проти засмічення російської мови іноземними словами: «Ми спо-
творюємо московську мову. Ми вживаємо чужі слова зовсім без
потреби. …Вже час проголосити війну тим, хто вживає в москов-
ській мові чужі слова. Мене чорти хапають, коли я читаю в на-
ших газетах чужі слова»1. Українців же, які дбали за чистоту
української мови, або хоча б намагалися розмовляти нею, нази-
вали націоналістами і відправляли у в’язниці. Як наслідок, скла-
лася парадоксальна протилежність: чистота російської мови — це
«соціалістичний інтернаціоналізм», а чистота української мови
— це «буржуазний націоналізм».

Багато ведеться розмов про суцільне знищення української
мови в Російській імперії, а деякі російські письменники назива-
ли її говіркою і не вважали мовою. Відповідаючи на таке зухваль-
ство, а особливо випади М. Горького, видатний український
письменник демократ Г. Квітка-Основ’яненко писав у свій час:
«Коли українські молоді письменники змужніють, то вони дове-
дуть, що московська мова є лише дикунською говіркою, порів-
нюючи її до української мови. Коли вони повитягають з московсь-
кої мови все українське, то найзапекліший московський шовініст
буде змушений визнати жалюгідне убозтво і нижчість московсь-
кої говірки супроти української мови. І справді, чи ж можна на-
писати звичайнісіньку статтю московською мовою, не вживаючи
немосковських слів та виразів? А українською мовою — можна, і
стаття буде досконалою і щодо форми, і щодо змісту. Українське
красне письменство, а надто поезію часом дуже важко переклас-
ти якоюсь європейською мовою докладно і досконало, бо навіть
багаті європейські мови не мають багатьох досконалих українсь-
ких форм слова і вислову»2. Українська літературна мова зароди-
лася ще в першому тисячолітті до Р.Х, а найстарша писана звіст-
ка про мову з’явилася в «Житії св. Костянтина», де повідом-
ляється, що св. Костянтин (св. Кирило) у 860 р. знайшов у Кор-
суні, тобто в Херсонесі, св.Євангеліє і Псалтир, писані «руськими
письменами».

                     
1 Ленін В. «О национальной гордости великороссов», «О чистоте русского языка».
2 Там само. — С. 278.
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Брати Кирило (827—869 рр.) і Мефодій (825—885 рр.) стояли
біля першоджерел слов’янської мови і відбулося це таким чином.
Народилися брати у сім’ї візантійського воєначальника в грець-
кому місті Салоніки: батько — слов’янин, мати — гречанка. Піс-
ля навчання брати потрапили до Македонії, але після світської
праці вони постриглися в монастир на горі Олімп, де серед братії
було багато слов’ян і їм вдалося вивчити мову предків. Трапи-
лось, що імператор послав братів з дипломатичною місією до Ха-
зарії і вони по дорозі потрапили в Херсонес, де почули руську
мову та побачили Псалтир і Єванглію, написані «руськими пись-
менами». Проте то були примітивні древньослов’янські ієрогліфи
— риски і зарубки. З цього роблять висновки, що якийсь невідо-
мий древньослов’янський книжник намагався написати древньо-
руські чи древньослов’янські слова грецькими буквами. Припус-
кають, що побачене в Херсонесі засмутило братів, а особливо
молодшого Кирила, що і спонукало їх створити перший власне
слов’янський алфавіт.

Один із літописців ХV ст. з цього приводу написав: «И даро-
вал Господь в Корсуни Кириллу азбуку». Повернувшись з
Херсонеса, брати знову були направлені в Моравію, теперішню
Чехію і Словакію, для проповіді християнства уже слов’янською
мовою, що послужило практичним рішенням щодо створення
слов’янської азбуки. Вперше, використовуючи створений алфа-
віт, брати переклали на неканонічну мову святе письмо — Єван-
геліє, Псалтир та інше, яке до того писалося тільки латиною, гре-
цькою мовою та івріті. Це була старослов’янська мова, якою
називають древньоболгарську мову, що склалася до ІХ ст. Най-
перша слов’янська література, в першу чергу церковна, була на-
писана цією мовою. Отже, старослов’янська мова, тобто древ-
ньоболгарська, мала значний вплив на формування інших
слов’янських мов, зокрема на руську, а уже з часом і на російсь-
ку, подаючи їй велику кількість слів і граматичних правил. Важ-
ливо, що за старослов’янською мовою папський престол визнав
право здійснювати богослужіння.

Уже з ХІ ст. українці писали наукові твори: митрополити Іларі-
он (1051 р.) і Клим Смолятич (1155 р.), єпископ Кирило Турівсь-
кий (1130—1182 рр.), Данило Паломник (1108 р.), Теодосій Печер-
ський 1035—1074 рр.), невідомий на ім’я автор «Слова о полку
Ігоревім» (1187 р.); літописи ХІ і пізніших сторіч — М. Смот-
рицький (1587 р.), Х. Філарет (1596—1608 рр.), І. Вишенський
(помер 1625 р), автор українського словника Л. Зизаній (1596 р.),
автор другого українського словника П. Беринда (1627 р.), К. Ста-
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вровецький (1620 р.), Е. Плетенецький (1617 р.), З. Копистенський
(1620 р.), митрополит П. Могила (1596—1647 рр.), С. Косів (1653 р.),
П. Голятовський (1659 р.), Л. Баранович (1666 р.), А. Радивиловсь-
кий (1676 р.), С. Мокрієвич (1697 р.), Д. Туптало (1689—1705 рр.)
та інші1.

Українці почали друкувати книжки в 1491 р., що не на багато
пізніше чехів — 1478 р., але раніше поляків — 1497 р., сербів —
1553 р., москвичів — 1664 року. В Україні було чимало друка-
рень: чотири у Львові, три в Києві, по одній у Стрятині, Крилосі,
Угорцях, Уніві, Перемишлі, Острозі, Дермані, Почаєві, Рахома-
нові, Четвертні, Луцьку, Чорні, Кременці, Житомирі, Бердичеві,
Чернігові2. Кожен освічений українець у ХVІІ ст. знав латинську
та одну, іноді більше, європейську мову. Відомо, що пристарку-
ватий король Франції Генріх І з якихось міркувань у 1048 р. од-
ружився з шістнадцятирічною дочкою Ярослава Мудрого. На
підставі їхньої освіченості можна судити про рівень розвитку
двох держав — Русі і Франції, адже король розписувався, простав-
ляючи хрестик, тоді як Анна вміла читати і писати.

Датський посол Ю. Юст, який перебував в Україні 1710 р.,
писав, що не лише українська шляхта, митрополит, але й ченці
Києво-Печерської лаври мали високу освіту і культуру, європей-
ську поведінку і розмовляли латиною, і зовсім був здивований,
коли побачив письменних селянок. Багато іноземців, які побува-
ли в Україні, дивувалися з аристократизму українських селян3.
Українці передали свою мову народові Литовського князівства,
що можна простежити в даний час. З Великим Литовським кня-
зівством сучасна українська спільнота має істотну схожість,
український етнос впливав на литовський етнос. Широке спів-
звуччя мають сучасні литовські слова з українськими словами,
що є найбільшим яскравим взірцем подібного твердження і це не
потребує значного дослідження.

Не гинуло українське письмо і в подальшому. За досліджен-
нями В. Глинчака уже в середині ХVІ ст., приміром в 1556—
1561 рр. було «написано малороссійським наречием 1556 года»,
Пересопницьке Євангеліє «...перекладана із язика болгарського
на мову руськую, то для ліпшого вирозумленя люду християнсь-
кого посполитого». Написання Євангеліє було розпочате княги-
нею Жеславською та її помічниками в селі Дворець біля Ізяслава,                     

1 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Вид. фірма «Відродження», 2000. — С. 310;
І. Огієнко. «Історія української культури».

2 Там само. — С. 311.
3 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Вид. фірма «Відродження», 2000. — С. 311—

312; В. Січинський. «Чужинці про Україну».
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Жеславською та її помічниками в селі Дворець біля Ізяслава, а
через шість років завершене уже в чоловічому монастирі в Пере-
сипниці на Волині. Здавалось, що ще з того часу подібне культур-
не явище, феномен у національній культурі, повинне було б ви-
кликати гордість українців за свою живу українську мову. Однак,
книга не була тиражована, від неї не залишилось навіть ніякого
сліду, започаткований український мовний розвиток не набув
продовження і призупинився на три століття, а натомість друку-
вались книги, привезені з Московії. Пересопницьке Євангеліє бу-
ло знайдене в Переяславському кафедральному соборі, яке пода-
рував гетьман І. Мазепа.

Втрачали українці багато іншого. Наші історики називають
Олега, Ольгу, Святослава, Володимирів князями, хоча і велики-
ми, але у Х—ХV ст. український титул «великий князь» означав
те, що в Західній Європі титул «король», а тому всі західно-
європейські автори титулували тоді і титулують тепер українсь-
ких великих князів «королями», а іноді й імператорами1. Якщо
прочитати історію народів Європи, то побачимо багато прикладів
українського походження. В даний час ми не ставимо завдання
вивчити, де раніше вони з’явилися — в Україні чи в інших євро-
пейських країнах, хто в кого запозичив, але лише констатуємо
факт, що українська нація розвивалася в соціально-культурних
умовах і одночасно з іншими європейськими народами. За слова-
ми Ф. Енгельса2 «Вищому ступеневі варварства відповідає і ор-
ганізація управління. Повсюди існувала, за Тацітом, рада старій-
шин, яка вирішувала дрібні справи, а важливі підготовляла для
вирішення в народних зборах; останні на нижчому ступені вар-
варства, принаймні там, де ми про нього знаємо, у американців,
існують тільки для роду, але не для плем’я або союзу племені.
Старійшини ще дуже відрізняються від воєнних вождів, зовсім як
у ірокезів. Перші живуть уже почасти за рахунок почесних пода-
рунків …їх обирають, як в Америці, здебільшого з однієї і тієї
самої сім’ї; перехід до батьківського права сприяє як у Греції і
Римі, поступовому перетворенню виборного начала у спадкове
право і тим самим виникненню знатної сім’ї в кожному роді.

Ця стародавня так звана племінна знать у більшості своїй за-
гинула під час переселення народів або ж незабаром після нього.
Воєначальники обиралися незалежно від походження, виключно
за здібностями. Їх влада була невеликою. …Справжня влада зо-
                     

1 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Вид. фірма «Відродження», 2000. — С. 309.
2 Енгельс Ф. Походження сім’ї, приватної власності і держави. — К.: Вид-во політ.

літер., 1976. — С. 143—145.
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середжувалась у народних зборів. Король або старійшина племе-
ні головує; народ ухвалює своє рішення: негативне — ремству-
ванням, позитивне — схвальними вигуками і брязканням зброї.
Народні збори є разом з тим і судом; сюди звертаються зі скарга-
ми негайно їх розв’язують, тут ухвалюють смертні вироки, при-
чому кара на смерть призначається тільки за боягузтво, зраду
свого народу і протиприродні пороки. В родах та інших підрозді-
лах суд так само чинять усі разом під головуванням старійшини,
що як і в усьому германському стародавньому судочинстві, міг
тільки керувати процесом і ставити запитання; вирок у германців
завжди і скрізь ухвалювався всім колективом».

Саме за часів княгині Ольги наші предки переживали епоху
варварства. Все, мовби в інших країнах, ми спостерігаємо в Ки-
ївській Русі: в племенах виникли старійшини, які мали дружини
і пізніше стали князями, хоча чомусь не названі королями,
об’єднали племена, очолювану князями, у державу — Київська
Русь, на чолі якої стояв Великий князь, але знову ж таки не на-
званий королем. Після складних часів руху народів і татарсько-
го поневолення спадкова князівська знать зникла, а виник геть-
манат, кошові і полкові отамани, які, за великим рахунком, були
підпорядковані колективному управлінню. Колективне управ-
ління ми бачимо на прикладі Запорізької Січі, полків та інших
громадських організацій України. В героїчні епохи українців, як
і у греків, римлян, германців та інших народів, в управлінні ви-
користовувалися народні збори, ради родових старійшин, воє-
начальники, князі, великі князі і гетьмани, що відповідало духу,
історії і світовій практиці королівської влади. В європейських
країнах виникненню королівської влади сприяв один інститут
— дружина, яка з молодих прадавніх українських народів була
невід’ємною складовою управління і розбудови державності.
Українськими королями були — князі, Великі князі, гетьмани і
кошові Січі.

За короля Ярослава Мудрого Україна мала свою власну збірку
законів «Руська Правда» і головне, що упорядники її не взяли ні-
чого з грецького права. За доби Литовсько-Руської держави у
ХVІ ст. цю збірку законів доповнили і назвали «Литовським ста-
тутом», а одночасно з ним у 1499 р. було створене українське
звичаєве право міського самоуправління, але з Магдебурського
права не взято нічого того, що не узгоджувалося з українським
правом і звичаєм. Збірки «Литовський статут» і українське «Маг-
дебурське право» забезпечували справжнє демократичне само-
управління, але вони були скасовані росіянами в 1835—1842 рр.
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Все ХVІІ ст. в Україні тривала боротьба з зажерливими сусіда-
ми, але витримали боротьбу з усіх боків лише тому, що українсь-
кий селянин, який займався рільництвом, ще з часів Скіфської до-
би носив при боці зброю і ніколи не вважав себе пригнобленим.
Історики, досліджуючи українське селянство, так висловлювалися
про нього: «Український селянин — господар — це не духовний
витвір чужого міста, як наприклад, українська інтелігенція. Ні, він
— рідна дитина української, а не чужої землі, яку щедро зрошува-
ли своєю кров’ю тривалі покоління українців. Український селя-
нин — це аристократ, що зберіг повагу цього стану, значно біль-
ше, ніж теперішня родова аристократія. Наш селянин погорджує
голотою, бо й сам соромиться свого убозтва, неробства, злодійства
не забуває до десятого покоління. Не засмічений «современными
огнями», він справжній духовний аристократ»1.

Про давність і тривалість української національної культури,
яка випереджала світову культуру, або йшла поряд з нею, свід-
чить багато історичних подій, які мають планетарне значення:
поява трипільської культури п’ять тисяч років тому; демократич-
ні закони готів півтори тисячі років до Р.Х.; Босфорська держава
за часів Христа; збірка законів «Руська Правда» в ХІ ст., яких до
того не було у світі; демократична Конституція Української Дер-
жави П. Орлика, яка тільки через 80 років була повторена у
Франції.

Будівництво в Київській Русі розпочалося наприкінці першого
тисячоліття, а в 1037 р. у Києві була церква св. Ірини, як
пам’ятник першого століття християнства в Україні. Отже, такі
будівлі доводили, що українці мали церкви ще тоді, коли «стар-
ший брат», який претендує на титул ІІІ Риму, ще «пню молил-
ся»2. Звичайно, це не дуже подобалося занадто амбіційній північ-
ній сусідці, а тому, коли українські землі були нею колонізовані,
то такі пам’ятники знищувалися. Завоювавши у 1783 р. Крим, усі
храми, фортеці і навіть міста руйнувалися, а коли англійський
професор запропонував продати Європі пам’ятники, а не руйну-
вати, то його ніхто не послухав, а тому він написав: «А що ж зро-
били би ті дикуни, якби вони — не дай Боже — захопили Атени
чи Рим»3.

Про ідеологію знищення всього українського і піднесення мос-
ковського свідчить безліч подібних фактів: засновника Москви
                     

1 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Вид. фірма «Відродження», 2000. — С. 312;
Д. Віконська. «За силу і перемогу».

2 Там само. — С. 195; В. Ключевський Курс русской истории.
3 Там само. — С. 194.
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Ю. Довгорукого поховано у Києві в церкві св. Спаса і коли свят-
кували 800 річчя столиці, то збудували пишний саркофаг і в
1947 р. перенесли туди його останки; труну Ярослава Мудрого у
св. Софії влада у 1932 р. відкрила і пограбувала; всі церкви чи
культурні заклади збудовані і відремонтовані І. Мазепою, пам’ят-
ники і мистецькі твори, зв’язані з його іменем, знищувалися без
жалю і про його діяння майже нічого не залишилося; хоча росія-
ни і приписують полякам, що в Суботові біля Чигирина з могили
викинули прах гетьмана Б. Хмельницького і знищили, але історія
ще свого останнього слова не сказала чиїх це рук справа. Україн-
ських драматургів росіяни примусили так написати, але це дале-
ко не реальна історія.

Все, що належало до національних святинь українського на-
роду — знищувалось, вбивалось, руйнувалось, а українці мов
отара овець спостерігала. Дехто з яничар ще й допомагали, як це
зробив український керівник М. Подгорний, який на партійних
зборах 1963 р. погрожував: «Знаходяться ще люди, які себе вели-
чають знавцями старовини. Вони наполегливо вимагають від
уряду УРСР і від ЦК КПУ зберігати та відбудовувати нікому не
потрібні стародавні будови України»1. Навчені подібними керів-
никами, українцям не спадає на думку щось подібне говорити
про пам’ятник П. Столипіну, який знаходиться в центрі Києва у
Печерській лаврі. Адже він був противником народу і країни, на
території якої його вбили і поховали, бо найперше — він пропо-
відував ідеї великої Росії2. Історія є спомин про минуле і все, що
нагадує про велич народу чи його гірку долю, має зберігатися,
щоб нагадувати про минуле, зміцнюючи тим самим дух нації.

7.3. Ìàòåð³àëüíå âèðîáíèöòâî

Як би не змішувалась, стиралась і замовчувалась велич мину-
лого українського народу, чимало відомих сучасних технологій
людського життя формувалися в землях Київської Русі, які потім
передавалися західним і північно-східним народам. У країні роз-
вивалась промисловість, сільське господарство і звіроловство.
Коли російські вчені-історики описували розвиток технологій, то
все подавалося таким чином, що мовби Київської Русі не існува-
ло, а лише був Новгород, Псков, Володимир і Москва, хоча всі

                     
1 Літературна Україна. — 1963. — № 54.
2 Столипін П. Нам нужна Великая Россия. — М.: Мол. Гвардия, 1991. — 411 с.
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приклади наводилися із стародавньої історії про Київ, Печерську
лавру, Галиччину, Дніпро та Київських князів. Досить цікавим за
викладом матеріалу є дослідження розвитку промисловості за М.
Арістовим, який все змішав у такий спосіб, щоб історія українсь-
ка зникла1. Коли ж поглянути на стан справ та історію, але лише
те, що відноситься до народів і доби Київської Русі без змішу-
вання з пізнішими фрагментами Московського царства, то одер-
жимо зовсім іншу історію, якою можуть пишатися теперішні
українці.

Вивчаючи промисловість Древньої Русі, історик М. Арістов
писав про методику дослідження таке: «Недостатокъ положитель-
ныхъ данныхъ дополняется здесь соображениями филологичес-
кими, иногда приводятся факты изъ памятников ХV века и более
поздних; но в этомъ случае осторожно выбраны такие, содержа-
ние которыхъ, по основательным соображениямъ или по прямым
указаниямъ может быть отнесено къ ХIV веку. …Изъ опасения
впасть въ ошибку, здесь опущены богатые материалы для исто-
рии промышленности, содержащиеся въ «Уставе о земских де-
лах», приписываемомъ Ярославу; устав этотъ составляет пере-
водъ съ греческаго языка, не сличенъ съ подлинникомъ и не
разобранъ критически»2. Ось так, найголовніші історичні доку-
менти відкинуті через незрозумілі докази, а використані ті, які
належало застосувати за прямими вказівками. Багаті матеріали
про розвиток суспільного життя знаходиться в інших матеріалах:
Патерикъ Печерский по рукописи 1462 г.; Текст Русской Правды
на основании четырех списков разныхъ редакций, издалъ
Н. Колачев. М. 1847 г.; Житие Феодосия Печерскаго по списку
ХІІ в.; Акты, относящиеся къ Истории Западной и Южной Рос-
сии. Т. 1, 1863. Все це ще має бути вивчено, обдумано і написано
правдиво про реальну історію минулого українського народу.

Природа Русі характеризувалася невідомим автором, який до-
ніс нам свої спостереження, так: «о светло светлая и украсно
украшеная земля Руськая, и многыми красотами удивлена еси:
озера многыми удивлена еси, реками и кладязьми месточестьны-
ми, горами крутыми, холми высокими, дубравоми чистыми,
польми дивными, зверьми различными, птицами бещислеными,
городы великыми, селы дивными, винограды обительными, домы
церковьными и князи грозными, бояры честными, вельможами
многами, всего еси исполнена земля Руськая, о правоверьная вера
                     

1 Аристов Н. Промышленность Древней Руси: Соч… — С.-Петербургъ, 1866 г. —
321 с.

2 Там само. — С. ІІ.
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христіанскаа»1. Північні землі, що колонізувалися Русю, Великий
Новгород та інші території не мали такої природної краси і літо-
писи відмічали, що більшість земель на півночі не придатні для
землеробства, а тут подаються і села дивні, і виноградники ро-
дючі. Все написане про українську територію, але приписану су-
сідній державі — Росії, думку про яку формували історики і літе-
ратори.

Археологічно доведено, що в центральній Русі землеробство
носило допоміжний характер до звіроловства і бджільництва в
древній період, а уже в першій половині ХІІ ст., зокрема на Ки-
ївщині і Переяславщині половці грабували в селах коней, овець,
мед, особливо хліб, що свідчить про землеробський характер се-
лян. У північних землях землеробство тільки розпочиналося і йо-
го процес не закінчився навіть у ХІХ ст. Саме тоді формувалося
землеробство і з’явилися назва «село» — сама древня назва земель-
ної ділянки і «деревня» — виселок із села, тобто біля села уже піс-
ля ХІІІ століття: «Въ 1170 г. половцы взяли за Киевомъ «множес-
тво селъ» съ людьми, скотом, лошадьми и т. д.»2.

Добувна промисловість характеризувалась князем Святосла-
вом як постачання у Візантію пушини, міді і челяді. Розповідаю-
чи про землі середнього Дніпра, літописець пише, що Ольга
встановила для підкореного народу данину від звіроловства, а зас-
новників Києва Кия, Щека і Хорива характеризує як звіроловів:
«бяше около града (Киева) лесъ и боръ великъ и бяху ловяще
(трое братьев) зверь»3. Літописець у 1180 р. описує князівську
охоту на звірів: великий князь Святослав полював на Чернігівсь-
кій стороні Дніпра, а на протилежній стороні під Вишгородом
київський князь Давид Ростиславович. Про складність справи у
полюванні на звірів довідуємось із розповіді Володимира Моно-
маха про свої лови звірів: «Тура мя два метала на розехъ съ ко-
нем, олень мя один болъ (бодалъ), а два лоси — один ногами топ-
талъ, а другой рогами билъ, вепрь ми на бедре мечь отялъ, мед-
ведь ми у колена подклада укусилъ, лютый зверь (волкъ) вскочил
ко мне на бедры и конь со мною поверже»4.

Конкретного періоду, коли наші предки займалися тільки зві-
роловством, були пастухами чи землеробами, не визначено, але
факти історії і перекази висвітлюють економічний побут слов’ян,
                     

1 Довнар-Запольский М.. История русскаго народного хозяйства. — К., 1911. — Т. 1.
— С. 221.

2 Там же. — С. 239.
3 Там же. — С. 242.
4 Там же. — С. 243.
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з якого довідуємося, що рибальство, бджільництво і полювання
існували поряд з землеробством, скотарством і соляною промис-
ловістю. Із переказів відомо, що брати Кий, Щек і Хорив ловили
звірів у лісах дніпровських, а це уже повідомлення про перших
поселенців Київщини та їх промисел — звіроловство. В літопи-
сах про полян сказано: «Бяше около града (Кієва) лесъи боръ ве-
ликъ и бяху ловяща зверь1. Тут були різні звірі, які з давніх часів
водилися на території Київської Русі: рисі, тури, буйволи, лосі,
олені, серни, дикі кози, вепри, ведмеді, вовки, лисиці, куниці, вид-
ри, хорки, песці, сурки, норки і зайці2.

Коли ж Київські князі дійшли до Новгорода, то там переважа-
ли інші звірі: соболі, горностаї, чорні куниці, песці, білі вовки3. В
той же час російські дослідники не досить чітко характеризують
наявність звірів на певних територіях, штучно поєднуючи Новго-
родські північні землі з далекими Волинськими, роблячи висно-
вок: «...зверей и дичи въ древнюю пору видилось очень много,
как въ северо-восточной Руси, так и въ юго-западной»4. Ще не
було Московського царства, а скрізь господарювали Київські
князі, але деякі дослідники пишуть у ХІХ ст. про «Перевесища и
ловища св. Ольги были на Днепру и по Десне, а равно по всей тог-
дашней русской земле»5. Яка це тодішня земля — невідомо, так
як древні письменники писали трохи в іншому розумінні про лов-
лю звірів: «Ловща ея суть по всей земле, знамянья и места и по-
восты... по Днепру перевесища и по Десне... Иде Вольга по дере-
венской земле съ сыном своим и съ дружиною...»6. Ніякої росій-
ської землі тут немає, а є українська.

На землях Русі була добре розвинута рибна ловля, бо навіть у
договорі Ігоря з Візантією 945 р. греки зобов’язувалися забезпе-
чити безпеку корсунців: «Аще обращетъ въ вустья Днепровсь-
комъ Русь Корсуняны рыбы ловяща не творять имъ зла никако-
же»7. Отож, на українській території не тільки розвивався
промисловий вилов риби, але й укладались міжнародні договори
про сприяння рибному промислу народам інших держав. Важли-
ве місце, після рибного промислу, належало бджільництву, а його
початком було розведення бджіл у дуплах дерев. Положеннями
Руської Правди 1054 р., навіть були встановлені штрафи у грив-
                     

1 Аристов Н. Промышленность Древней Руси. — СПб., 1866. — С. 3.
2 Там же. — С. 3.
3 Там же. — С. 4.
4 Там же. — С. 7.
5 Там же. — С. 12.
6 Там же. — С. 12.
7 Там же. — С. 21.
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нях за порушення у справі бджільництва: «Адже раззнаменаетъ
борть, то 12 гривенъ ... Адже борть подътнеть (срубит), то 3 гр.
продаже, за дерево полгривны1. В період княгині Ольги в 946 р.
древляни уже говорили про свою дань: «Ради даемъ медомъ и
скорою»2. В Московській і Новгородській землях про бджільниц-
тво згадується тільки на початку ХV ст., що свідчить про його
походження з Київської Русі.

З давніх часів, ще до прийняття слов’янами Християнства, в
Київській Русі розвивалося і скотарство. В легендах і переказах
повідомляється, що у варварів, які завоювали дулібів, як праро-
дичів слов’ян, не було ні коней, ні волів, так як вони запрягали у
транспортні засоби трьох або більше жінок: «аще поехати будя-
ше обрину, недадяше въпрячи коне, ни вола»3. Тобто ніхто не
привносив на Русь скотарства, воно там споконвічно розвива-
лось, так як відомо, що у Володимира на обідах для дружини
«...бываша множество отъ мяса, отъ скота и отъ зверины, бяше по
изобилью отъ всего»4.

Про землеробство згадується в літописах з 946 р., а з 1146 р. із
Руської Правди: в ХІ ст. князі, а також княгині, дружинники, бо-
яри, духовенство і монастирі мали свої поля та села. З часів та-
тарського панування князі мали свою владу на землі і на людей,
які проживали на ній, так як вони зобов’язані були відповідати за
справність платежів, які йшли ханам за землі і тих, хто її оброб-
ляв. Кожен вільний чоловік також мав право купувати землю у
власність, аби були кошти і бажання. В період Володимира Мо-
номаха розвивалась община, де могли працювати всі бажаючі, а
тому всі смерди, що мали коней, також працювали в общині.

У той далекий період земля Київської Русі була власністю
всього народу і всякий мав право нею користуватися, що закріп-
лювалося законодавчими документами, особливо Руською Прав-
дою: землі обласного земства не продавались жителям інших об-
ластей; чорні землі належали міським і сільським громадам;
купівля земель у власність відбулася тоді, коли розпочали заселя-
ти незайняті землі. Земля продавалась, але заборонялося прода-
вати чужинцям, тобто навіть жителям ближніх територій, а тому
під час продажу земель записувалися умови: «а буде Тируну не
до земли, ино мимо земца не продати»5.
                     

1 Аристов Н. Промышленность Древней Руси. — СПб., 1866. — С. 32.
2 Там же. — С. 35.
3 Там же. — С. 41.
4 Там же. — С. 41.
5 Там же. — С. 51.
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Землі Київської Русі були великі, покриті густими лісами, але
малонаселені, а тому князі робили все, щоб їх заселити. Володарі
земель цінували робітників і намагалися збільшити населення
своїх земель, надавали робітникам різні пільги, держава стиму-
лювала будувати міста, зазиваючи до них жителів, а також засе-
ляли їх полоненими та купленими рабами. Так робив Ярослав на
р. Рось, а Ярополк в 1116 р. перевів все населення із ворожого міс-
та у свої землі; Юрій Довгорукий перейняв у своїх батьків досвід
і застосував на півночі у власних землях новації «зачал строить
въ области своей многие города.., созывая людей ото всюду, ко-
торым не малую ссуду давалъ и въ строенияхъ и другими подая-
ниями помогалъ, в которые приходя множество Болгаръ, Мор-
двы, Венгровъ, кроме Руських, селились и пределы яко многими
тысячи людей наполняли»1.

Про те, як рухалась культура землеробства Київської Русі, до-
сить яскраво пояснив дослідник Арістов: «Как колонизация Рос-
сии постоянно шла съ юго-запада на северо-восток; такъ точно
подвигалась и культура страны и разработка естественныхъ бо-
гатствъ земли»2. Дається однозначна відповідь, що саме з Київсь-
кої Русі, крім духовної культури, йшов технічний прогрес на пів-
ніч, тобто в теперішню Росію, зокрема знаряддя обробітку землі:
плуг, соха, борони, коса, серп, а також використання тяглової си-
ли коня і вола. З Київської Русі пішли методи збирання хлібів,
молотьба, сушіння, провіювання: «...веют душу от тела». Все це
згадується в Руській Правді та інших джерелах, а в 1107 р. Мо-
номах застерігав князів, щоб вони берегли коней і смердів, щоб
половці їх не погубили.

Аніде, як у Київській Русі виникали технологічні і організаційні
методи землеробства. Саме в Руській Правді, яку написав Київський
князь Ізяслав, було визначено, що весною треба сіяти хліб яровий,
восени — озимий; встановлено, що за крадіжку хліба штраф 3 грив-
ні, за підпал — засудження і розграбування дому винуватця. В цьо-
му ж документі визначено організацію і технологію землеробства,
що існував у Київській Русі. Тут же згадувалися такі харчові росли-
ни, як пшениця, овес, жито, горох і пшоно, льон, конопля, ячмінь,
полба, які вирощувались на Русі ще до ХІ ст., а важливим є те, що
немає відомостей про завезення їх з чужих земель.

Про млини в Русі відомостей мало, хоча згадуються водяні
млини, але є чимало відомостей, що тоді використовувалися руч-

                     
1 Аристов Н. Промышленность Древней Руси. — СПб., 1866. — С. 51.
2 Там само. — С. 57.



170

ні жорна, які зустрічались в недавньому післявоєнному (1941—
1945 рр.) періодах. Про використання цього засобу приготування
борошна багато оповідається в Житії Феодосія Печерського та
Патеріку Печерського.

А ось городництво і садівництво в древній Русі розвивалось
замало і більшість овочів і фруктів завозилося від греків: із Цар-
граду Олег у 907 р. взяв з собою в Русь плоди: «Неся золото, и
паволокы, и овощи, и вина и всякого узоръье». Про існування
огородництва в Русі видно з того, що городництвом займалися
монахи Києво-Печерської лаври ще в ХІ ст. при Феодосії: «въ
граде конаку зеленаго ради растения»1. В 987 р. Київські князі
заключили договір з Болгарами для продажу хмелю, в ХІ ст. у
Києві сіяли мак, гарбузи, боби, часник, цибулю. Було і садівниц-
тво, хоча не так розвинуте: в Києві були сади у монахів Печерсь-
ких: «имеяше же сей блаженный малъ оградецъ, идеже земе сея-
ше и древа плодовита». Звідси пізніше садівництво пішло на
північ.

У давні часи в землях древньої Русі формувалась і промисло-
вість. У Прикарпатських горах з’явилося добування солі, яка з
Коломиї, Перемишлі і Удечі доставлялась у Галич і Київську об-
ласть. У Патеріке Печерському про значення солі та інших това-
рів записано наступне: «Егда же Святополкъ съ Давыдомъ Иго-
ревичемъ рать зачаста про Василькову слепоту, его же ослепи
Святополк, и слушавъ Давыда Игоревича съ Володимировъ и съ
самимъ Василькомъ, и не пустиша гостей из Галича, ни людей
изъ Перемышля — и не бысть соли во всей Русской земле, сице-
вая неуправления быша; ксему же и грабления беззаконная... Ни
имеяху бо ни пшеницы (ни жита), ни соли, чем бы скудость пре-
проводити»2. Сіль у Русі в багатьох випадках роздавалася церк-
вами безплатно, але ті, хто продавав сіль, користувалися в Києві
монополією на цей продукт, підвищуючи ціну у багато разів, щоб
нажитися. Князі втручалися в торгові справи, але тримали, як
правило, сторону купців, від яких мали поживу. Сіль добувалася
жителями Русі і в Криму, сплачуючи за це податки Кримським
ханам.

З давніх часів у Русі мали технологію для приготування соло-
ду, який застосовувався для виготовлення пива, про що було ска-
зано в постанові Ярослава для тих, хто варив пиво. Для цього ви-
користовувався і хміль, тобто технологія приготування пива

                     
1 Аристов Н. Промышленность Древней Руси. — СПб., 1866. — С. 65.
2 Там само. — С. 68.
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залишалася з тих часів «брати 7 ведер солоду на неделю»1. Напої
були в ті часи такі: квас, мед, пиво, вино. Міцні напої, зокрема
горілка, привнесені в наші землі масово з півночі уже в ХХ ст. З
давніх часів розвивалась торгівля, яка була вільною, а її важли-
вими предметами були мед, пиво і вино. Невідомо, коли в
українських землях запроваджено монополію на торгівлю цими
предметами, але в Московському царстві Іван ІІІ присвоїв ви-
ключне право казні варити пиво і мед, використовувати хміль та
продавати.

Були винайдені і технології приготування різноманітних хар-
чів, а крім того розписувалося їх використання: кисіль з меду,
каша із пшона і гороху, проскури із борошна, хліб пшеничний,
пшениця з медом і називали її кутею, добування масла із коноп-
ляного і льняного насіння, із Греції привозили сухий виноград
(ізюм). Із Руської Правди довідуємося, що для харчування вико-
ристовували яловичину і баранину, що видно із повідомлень про
харчі у Святослава, Володимира, Ізяслава. Ще з часів Святослава
968 р. були відомі методи соління м’яса, зокрема конини, вико-
ристання свинини, з якої готували шинку, широко виготовлялись
і використовувались такі продукти, як молоко, масло, сир, яйця,
ікра, риба.

Уже в Х ст. у Київській Русі розвивалося будівництво, буду-
вали дерев’яні житла як на своїх землях, так в місцях, куди вони
приїздили торгувати. Тут же з’явилися і назви будівель та окре-
мих їхніх частин: хороми, храми, ізби, солом’яна покрівля, літній
покій, кладовка, сіни, терем, келія, колиба, хижа, трапезна, кла-
дова, амбар, погріб, поруб, тин, баня, хлів, петельниці (пекарні), а
також інші назви. Чимало з них запозичено із Візантії, що свід-
чить про тісні стосунки наших предків з грецькими майстрами,
але багато було місцевого витвору, які передавались іншим наро-
дам. Про те, що скіфи були майстрами високого класу, є чимало
прикладів. Історія донесла до нас про скіфського мудреця Анахар-
сіса (638—559 рр. до н. е.), який із Скіфії прибув до Греції і туди
приніс методи виготовлення гончарного колеса, якорів, а також
навчав гри в шахи2. Не випадково у скіфського мудреця запиту-
вали в Греції про безпеку кораблів, наприклад: «Які із кораблів
самі безпечні?», то почули відповідь: «Витягнуті на берег»3. От-
же, в Скіфії будували кораблі, мався власний флот, про який знав
мудрий житель цієї країни.
                     

1 Аристов Н. Промышленность Древней Руси. — СПб., 1866. — С. 71.
2 Энциклопедия мудрости. — М.: РООССА, 2007. — С. 39.
3 Там само. — С. 39.
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Про розвиток столярного ремесла свідчать і назви частин ста-
рих будівель і виробів тої пори: ворота, двері, лавки, вікна, пол-
ки, полаті, а також столи, кроваті, стільці, відра, кадушки, котли,
пидани, лохані, миски, ларі, сундуки, ступи, колиски, гребні, ло-
пати, драбини, носилки, ліхтарі, гроби. Уже в часи Олега у його
війську були люди, які вміли майструвати колеса і гнути обід для
них: «Въ 907 г. во время похода подъ Царьградъ, повелелъ Олегъ
воемъ своимъ колеса изъделати и вставити корабля на колекса, и
бывши покосну ветру, успяша пре съ поля»1. Отже, домашні речі
та їх назви, а також сільськогосподарське знаряддя свідчать, що
до теперішнього часу майже не змінилося чимало винайденого
ще в часи наших пращурів до ІХ—Х ст.

Як ми побачили, в українських землях промисловість і сільсь-
ке господарство розвивалась ще з кам’яної доби, а в бронзовий і
залізний періоди вони розвивалися поряд з торгівлею. Уже в
ХVІ—ХVІІІ ст. багато виробництв організовувалися в цехи (сою-
зи), які визначали якісні нормативи виробництва і торгівлі, інші
параметри. Українські ремісники були заможними і високої куль-
тури, але з Петра І цехи були заборонені, а виробництво і торгівля
переорієнтовувалися з українських на російські землі та інтереси.
З України вивозили пшеницю, цукор, вовну, вугілля, метал, наф-
ту та газ і навіть карпатський ліс, хоча величезні запаси сировин-
них ресурсів Сибіру залишалися не розробленими.

Важливим промислом з ранніх часів Русі стало столярне ремес-
ло: «Владимир въ 988 г. повелел рубити церкви»2, а «Въ Выш-
городе Ярославъ повелелъ древоделамъ, да приготовлявъ древа
на согражевение церкви...». Уже в 1037 р. у Києві була спору-
джена церква св. Ірини, як пам’ятник першого століття християн-
ства в Україні. Існує чимало свідчень, що на території прадавньої
Русі розвивались високі технології і передавались в інші країни.
Про те, що скіфи були майстрами високого класу, є чимало при-
кладів. Поряд з будівництвом церков і житла формувались міста,
про що турбувалися Київські князі з часів Олега, а в 988 р. Воло-
димир, щоб захиститися від набігів печенігів, наказав «нача ста-
вити городы по Десне, и по Востри, и по Трубежеви, и по Суле, и
по Стугие»3. Важливе значення надавалось будівництву мостів,
про що було записано в Руській Правді, як важливому законодав-
чому документі. Будівництво мостів через широкі ріки було
складною справою всього народу і така робота відмічалась у лі-
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тописах: «въ Х ст. уже упомянуто о мостах во Вручьемъ и Васи-
леве; въ 1115 г. Володимиръ устроил мост через Днепр». Задовго
до знаменитого мосту Патона будувались ці споруди через Дніп-
ро київськими будівельниками.

В древні часи здійснювалося будівництво лодок і кораблів для
переправ на ріках і на морі: «еще Аскольдъ и Дир въ 866 г. ходи-
ли в Грековъ водою, хотя потерпели неудачу»; в 907 г. «пойде
Олегъ на конеъ и кораблехъ и бе числомъ кораблей 2000»1. Кораб-
лі на Русі були меншими від грецьких, або це була велика лодка
на 40—60 чоловік. Кораблі і лодки використовувалися для торгівлі
і військових справ, вони мали вітрила, або були гребні на веслах.
Легкі лодки називалися човнами і згадувалося про них ще в часи
Ізяслава 1054 р. Кількість лодок у наших предків було чимало: «у
Олега во время похода на грековъ 907 г., бе числом кораблей
2000»; у Игоря въ 941 г. было 10,000 судов во флоте»2. Таким чи-
ном, наявність у Київській Русі лодок, дерев’яного посуду, возів і
саней свідчить про наявність у нашого народу в древні часи судо-
будівників, столярів, бондарів, колесників.

У Х ст. є згадки про використання в Русі цегли; каміння у бу-
дівництві церков, про що свідчить будівництво за Ярослава вели-
кої кількості церков у містах і селах, зокрема в той період була
збудована і Десятинна церква в Києві. В камінному храмі святої
Софії, закладеному Ярославом, все більшою частиною викладено
із цегли, а також мармуровими плитами, а підлога вистелена пли-
тами із білого мармору. Андрій Боголюбський та інші Київські
князі досвід будівництва перенесли до Володимира, Новгорода,
Пскова, Твері, інших міст. Так, за технологією древньої Русі у
Володимирі збудовано в 1194—1197 рр. Димитрієвський собор
та Покровська церква, в Новгороді і Києві при будівництві стави-
ли в стіни цеглу за цареградським звичаєм і в штукатурці зустрі-
чається пакля. В Русі вміли тесати хрести із каміння, а також мар-
мурні плити усипальниць, зокрема для Ярослава.

Широко практикувалися кам’яні стіни навколо міст і храмів:
«Въ 1190 г. Рюрикъ Ростиславичъ заложи стену камену надъ цер-
ковью св. Михаила у Днепра, ниже на Выдобичи...»3. Кам’яні бу-
дови в Русі були з давнини: «Въ Киеве былъ теремъ каменъ кня-
жеский и двор теремный; о нем говорится въ 945 г., а подъ
1110 г. въ Печерскомъ монастыре упоминается трапезница ка-
менная». В той же час кам’яні будівлі на півночі майбутньої Мос-
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ковії до ХV ст. і кам’яні постройки були рідкістю, а в Новгороді і
Пскові їх не було взагалі1.

З усього видно, що з ІХ—Х ст. уже в ранній період Київської
Русі широко використовувалася цегла і каміння для будівництва,
для виготовлення плит і хрестів, усипальниць, а уже цей досвід
тільки після ХV ст. поширився на північний Схід. Хоча для буді-
вельних справ використовувалися грецькі майстри, але основна
маса будівельників були місцеві жителі, про що свідчить швид-
кість виконання робіт і кількість будівництв того часу в Русі, чо-
го за допомогою іноземців здійснити було неможливо.

Заліза у Древньої Русі було мало, його знаходили у Волинсь-
кій губернії на Житомирщині і Харківській губернії на Донеччи-
ні. Велике значення мало солеваріння: сіль доставлялася до Киє-
ва з Криму, а пізніше з Галичини. Що стосується виробництва
металів і їх обробки, то в Русі воно виникло як самобутнє ремес-
ло без запозичення в інших народів2. Адже існує чимало доказів,
що слов’яни відносяться до індо-європейських племен, що при-
йшли в Європу, які вміли обробляти метали, у тому числі і залізо.
Про самостійне виникнення і розвиток бронзової і залізної куль-
тури в Русі написав А. Котляревський у статті «Металлы и их об-
работка въ доисторическую пору у племен индоевропейских», а
ще про це свідчить і Трипільська культура. Про існування заліз-
них речей і кузні для виконання ковальських робіт свідчать виго-
товлені речі та їх назви, а також наявність спеціалістів у цих
справах: коваль, сокира, ніж, ножиці, заступ, мотика, кирка, ко-
тел, тринога, сковорода, гира, вага, цвях, шило, коса, вудочка,
пилка, долото, тесло, свердло, молот, кліщі, наковальня, ланцюг,
замок.

Цікаво зазначити, що зброя в землях Київської Русі не виготов-
лялась і нахилу до неї не було, а необхідне для оборони закупо-
вували в інших народів. Ізяслав у 1151 р. «довольно отъ Греков
оружия купилъ и войскамъ своим раздавал»3. Уже в Новгороді та
інших північно-східних сусідів налаштовано виробництво зброї4.
Все це свідчить, що в давні часи в Русі із залізної руди виготов-
ляли речі для дому, землеробські знаряддя, столярні інструменти,
а також для покриття духовних храмів. Те, що у наших пращурів
не було нахилу створювати зброю, а тільки засоби для праці, свід-
чить про миролюбиву внутрішню духовність. Якраз такий стан
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справ з давнини свідчить про мирний характер слов’ян, які фор-
мували українську націю на сучасній території України.

Золоті і срібні вироби користувалися в Русі пильною увагою.
У 945 р. в договірній грамоті Ігоря з Греками, що руські посли
«ношаху печати златы, а гостье серебряны...»1. Володимир нака-
зав прикрасити Перуна золотим і викувати срібні ложки для своєї
дружини, а після прийняття християнства він же прикрасив церк-
ву в Києві й інших містах дорогими образами та хрестами із по-
золотою. Подібно до цього чинив і Ярослав, а тому в церквах бу-
ли позолочені покриття, двері, багато позолоти в середині. Золоті
і срібні речі зустрічалися у повсякденному вжитку тільки у князів
та інших наближених до них. Золото і срібло з Київської землі
поступово передавалось на північ: «около 1130 г. Всеволод князь
пожертвовал Новгородському Юрьеву монастырю «блюдо сереб-
ряно въ 30 гривнь серебра, велелъ бити въ не на обеде, коли игу-
менъ обедаетъ»2.

Текстильна і взуттєва промисловість характеризується за древ-
німи текстами про різні вироби, хоча вони ніде не збереглися.
Наші предки виробляли полотна із льону і коноплі, про що із
уставу Ярослава 1051—1053 рр. дізнаємося: «Із льону і коноплі
пряли і ткали полотна, шили із них сукні, скатертини, мереживо,
полотно для шатра, парусів і прапорів, покривала, білизну для
чоловіків і жінок, сітки для риболовства, свит». Відомо також, що
в давні часи кожна галузь промисловості обкладалася податками:
ще Володимир давав духовенству від всякого жита десятину, а у
ХІІ і ХІІІ ст. були збори льоном і виробами з нього, а саме хуст-
ки, рушники, скатерки, неводи тощо.

Суконна і шерстяна промисловість була також розвинута з дав-
ніх часів: з Х—ХІ ст. відомо, що виготовлявся сукняний одяг і
тканини, зокрема свити і фуфайки. Коли в 1147 р. кияни напали
на свого князя Ігоря, то витягнули його із свитки, яка слугувала
теплим одягом. Із сукняних виробів використовувалися капелюхи
і шапки, або як їх тоді називали клобухами і ківерами: «Въ ХІ ве-
ке иноки Киево-печерского монастыря изъ шерсти делали клобу-
ки; люди носили валянки и высокіе шапки»3. Цікаво, що в той
період усі вироби виготовлялися із шерсті власного виробництва
та ще й місцевими шевцями. Багато виробів завозилося з бага-
тьох країн, хоча всі вони називалися німецькими, але в монастрях
заборонялося їх використовувати, а дозволялося лише із вітчиз-
                     

1 Аристов Н. Промышленность Древней Руси. — СПб., 1866. — С. 120.
2 Там само. — С. 123.
3 Там само. — С. 142.
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няного грубого сукна. Тобто проявлялась внутрішня потреба під-
тримувати вітчизняного виробника.

Шкіряні вироби також виготовлялися на місці і користувалися
попитом ще з далекої древності. Про одного із Києво-печерських
подвижників древній письменник писав: «Егда же приспеша зима
и мрази лютии, стояше въ прабошняхъ, в черевьяхъ въ протопта-
ныхъ, яко примерзняшета нозе его къ камени»1. Взуття шили із
шкіри і саф’яну: «въ 1252 г. у Данила Галицького были сапози
зеленаго хза (хуза) шиты золотом»2. Із шкіри виробляли обшивку
для щитів, шкіряні пояси для зброї, барабани, сумки і колчани,
сідла і вуздечки: в 912 р. Олег «повелелъ оседлати конь», а при
нападі на Київ Печенігів у 968 р. один молодий хлопець узяв вуз-
дечку і пішов шукати свого коня через облогу»3. Вироби зі шкіри
виготовляли місцеві ремісники.

У Русі з давнини відомі наряди і різні прикраси в одягу. Ось
як описується одяг і вбрання сімейства Святослава за 1073 р.:
Святослав і сини його Гліб і Ярослав у кафтанах нижче колін; на
Ярославі кафтан зелений з червоною підкладкою із червоною за-
понкою на плечі з золотими відводами; на синах кафтани мали-
нові і золоті пояси з роздвоєнними кінцями; чоботи у Святослава
зелені, у Ярослава червоні гостроносі. На княгині верхній одяг
червоного кольору з широкими рукавами і золотим поясом4. Чи
не бачимо тепер ми гостроносого взуття, яке, на жаль, тільки за-
возиться, або одяг різних кольорів на помостах сцени і в побуті.
Розвиток конярства довгий час не практикувався, руси купували
коней у половців, ними користувалися тільки князі, а військо бу-
ло пішим, але з часом коней стали розводити за прикладом сте-
пових племен.

Економічне зміцнення і боротьба проти поневолення супро-
воджувалась формуванням громадянського суспільства. Уже з
ХІІ ст., після послаблення князівської влади на всіх Руських зе-
млях зміцнювалося сільське самоуправління на основі виробле-
них для себе правил: «В ХІІІ—ХІV вв. общины эти обыкновен-
но составлялись из нескольких селений с одним каким-нибудь
центральным селением, в котором крестьяне «простого стану»,
имевшие оседлость и достигшие совершеннолетия, собирались
в «копы», или «купы», т.е. громады, и решали на этих копах са-
мые важные вопросы времени: открытие преступлений, суды и
                     

1 Аристов Н. Промышленность Древней Руси. — СПб., 1866. — С. 151.
2 Там само. — С. 151.
3 Там само. — С. 152.
4 Там само. — С. 164.
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наказания преступников, вознаграждения обиженным, огражде-
ние законов и т.п. Со всеми такими порядками сельское населе-
ние западнорусских областей и вошло в состав Великого Литов-
ского княжества»1.

7.4. Òîðã³âëÿ

Розвивалася торгівля з арабським Сходом, Візантією і Захо-
дом. Вироблені товари мали збут як внутрішній, так і зовнішній
під впливом розподілу праці. Внутрішній збут товарів відбувався
на ринках чи торгах, про що говорилося в Руській Правді за 1019
р., там же рекомендувалося заявляти про пропажу речей на тор-
гах. На торгах і в лавках продавались продукти і товари всіх іс-
нуючих на той час у Русі галузей економіки: коні, корови, вівці,
м’ясо, гуси, качки, дичина, риба, мед, віск, ладан, пшениця, жито,
пшоно, овес, борошно, хліб, сіль, хміль, овочі, сіно, льон, лісні
товари, дрова, горщики, зброя, металеві вироби, одяг, шапки, сук-
на, хутра2.

Великий вплив на торгівлю і саму промисловість Київської
Русі мали жителі різних народностей, які постійно перебували в
Русі. У Києві і Володимирі-Волинському жили німці, євреї, по-
ляки, вірмени, а людям цих національностей в усі часи, як відо-
мо, досить притаманна діяльність у торгівлі та й у промисловос-
ті. Під час литовського володарювання полякам і євреям
надавалися значні пільги, міста одержували Магдебурське пра-
во, а в результаті промисловість і торгівля переходили до їх рук,
що занадто перешкоджало українським місцевим промисловцям
і торгівцям.

Користуючись вигідним розташуванням на Дніпрі, Київ з дав-
ніх часів став значним торговельним центром, куди тягнулись
валки возів і пливли човни з товарами, сплавлявся ліс і дерев’яні
вироби. Із Галича, Перемишля, Удеча та інших галицьких міст у
Києві продавали сіль ще в ХІ столітті. Етнічний склад Наддніп-
рянщини до Р. Х. і в ІІІ—VІ ст. нової ери недостатньо вивчений,
адже на чорноморських берегах навіть селилися готи. Багато
предметів торгівлі належали готам, а тому готський стиль виро-
бів був помітний у виробах народів середнього Дніпра. Слов’яни
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків: У 3-х т. — К.: Наукова дука, 1990. —
Т. 1. — С. 346.

2 Аристов Н. Промышленность Древней Руси. — СПб., 1866. — С. 172.
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з’явилися трохи пізніше зі своєю курганною культурою із захід-
них земель, карпатських гір. Отже, навіть якщо розглядати пра-
давню історію, то бачимо початкові економічні стосунки з багать-
ма країнами.

У Наддніпрянщині під Києвом ще у V—ІV ст. до Р. Х. відмі-
чені торгові відносини з народами передкавказької рівнини. Скі-
фи, які займали ці території, мали обмін з грецькими колоніями
на чорноморському побережжі та херсонеському півострові. В
І—ІІІ ст. збільшувалась торгівля римлян, що свідчить про розси-
пи римських монет на берегах річок — Дніпро, Кубань, Дон, Віс-
ла. Виходячи з цього в стару давнину торгівля у Наддніпрянщині
велася не слов’янськими племенами, а тими, які їм передували.
Древня культура і торгівля слов’ян датується VІІ ст., розквіт тор-
гівлі з заходом припадає на VІІІ—Х ст.

Хронологічні і географічні рамки торгівлі народів Наддніпрян-
щини можна характеризувати таким чином. Умови, які визначи-
ли, що Русь стала центром торгівлі, є географічне становище від-
носно тодішніх світових торговельних шляхів, що формували
відповідні міжнародні відносин: транзит товарів між сходом і за-
ходом, чисельні водні шляхи і їх вдале розташування середньої
Наддніпрянщини. Зовнішня торгівля характеризувалася економіч-
ними відносинами у багатьох напрямах з країнами арабського
Сходу, Заходу, Півночі і Півдня. Торгівля з Візантією одночасно
супроводжувалася зносинами з народами Балтійського побереж-
жя та слов’янськими племенами на заході, чехами, поляками, гер-
манцями і угорцями. Походи вікінгів на Русь, а також політичні
та етнографічні зв’язки пояснювалися розширенням торгівлі рі-
ками Русі. Після ХІІ ст. торгівля з заходом стала скорочуватися, а
розширюватися на північно-східні території. Найранніший збут
промислових виробів відмічено у придніпровських землях. Пері-
од VІІІ—ХІІ ст. характерний тим, що народи середнього Дніпра
посилювали торгівлю з Візантією та чорноморським побереж-
жям, коли виділялася торгівля періодів: херсонеський, корсунсь-
кий, царградський.

Перший напрям древніх торгових відносин — арабський Схід.
Араби в цей період розширювали торгівлю Волгою аж до Двіни,
на Балтику — Данія, Англія, Швеція і Германія. Арабська торгів-
ля на півдні, крім гирла Волги, поширювалась на Закавказзя, а її
центр знаходився десь на території селища Цимлянське, а пізніше
— море. На середній Волзі арабські купці доходили до міста Бул-
гар і їх країни, що заселена була тюркськими племенами, які
тримали під владою сусідні фінські племена на ріках Кама, Ока,
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Волга. Таким чином тюркські народи колонізували зі сходу фін-
ські племена.

Політика Володимира зводилася до того, щоб утримати торго-
ві шляхи і з цією метою: одного із синів Мстислава направив у Тму-
таракань; у другий бік іншого сина Гліба відправив до Мурома; на
Волзі також тримався контроль за торгівлею. У 1006 р. волжські
болгари прислали посольство до Володимира з проханням дозво-
лити торгувати на Волзі та Оці й отримали такий дозвіл. Таким
чином, Володимир із Києва тримав у підпорядкуванні Тмутара-
кань на Чорному морі, колонізував у цей період середнє поволж-
жя, на північно-східних землях зміцнювались міста — Новгород,
Володимир та інші. Домінуючим був дніпровський торговий
шлях, про що свідчать знахідки арабських і Візантійських монет
у Києві, Чернігові, Могилеві, Мінську і Смоленську.

Йшла торгівля і на Чорному морі, яке арабські письменники
називали Руським, так як «никто кроме них не плавает по нем»1.
Країну русів араби характеризували виключно як торгову і про-
мислову: «Русь не имеет ни недвижимого имущества, ни дере-
вень, ни пашен; единственный промысел их — торговля соболь-
ими, беличьими и другими мехами, которые и продают они
желающим; плату же, получаемую деньгами, завязывают накреп-
ко в пояса свои», … «городов у них большое число и живут в до-
вольстве»2. Поряд з багатством, відмічалося, що руси ще й войов-
ничі та хоробрі, на морях набіги вони здійснювали на кораблях.

Другий не менш важливий напрям торгівлі в той час — Візан-
тійський, тобто Грецький. Дніпро слугував водним шляхом у
цьому напрямку: «бе путь изъ Варяг въ Греки и изъ Грекъ по
Днепру»3. В Царград відправляли свої товари купці з Києва, Чер-
нігова, Любеча, Вишгорода і Смоленська. Візантійські письмен-
ники писали, що у свиті Ольги, яка відправлялась до Константи-
нополя, було 44 купці, а відповідно до укладеного договору і
родинних зв’язків грецького царського дому з руськими князями,
дозволялося руським вільно торгувати з Грецією, а тому купці з
Русі були безперервно в Константинополі 4. Існують відомості,
що коли княгиня Ольга їздила в Царград з торговими завдання-
ми, то в цій поїздці її супроводжувало тисячі ділових людей з тор-
говими інтересами. Наші пращури торгували з Грецією насампе-
                     

1 Довнар-запольский М. История русского народного хозяйства. — К., 1911. — Т. 1.
— С. 86.

2 Там само. — С. 87.
3 Аристов Н. Промышленность Древней Руси. — СПб., 1866. — С. 183.
4 Там само. — С. 183.
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ред невільниками, медом, воском, хутром, на що вимінювали па-
волоки, вина, овочі, золото і срібло, цінний посуд, одяг, килими,
кафтани, перець, сукна.

Русько-візантійські торгові відносини, що відомі як Корсун-
ський період, велися з Херсонесом Таврійським і в середині ІХ
ст. руси здійснювали походи на Сурож (Судак) та інші міста
Криму. Пізніше Руси перенесли більшу частину своєї торгівлі з
Криму до Візантійської імперії — у Царград. У 860 р. руські
князі уклали з греками перший торговий договір, пізніше було
ще кілька договорів, які нерідко переглядалися. Торгові догово-
ри часто були причиною військових сутичок Київських князів з
деякими народами. Саме з позицій торговельної політики можна
розглядати багатолітню боротьбу Святослава за Дунайську Бол-
гарію.

В договорах з Візантією, як важливе становище, визначалося,
що Руси можуть відправляти до Греції торгових людей будь-яку
кількість, але вони зобов’язані показувати в Константинополі зо-
лоті печатки, а пізніше ще й грамоти від князя. В іншому випадку
кораблі затримувалися, а пасажири могли бути навіть вбитими.
Згідно договору Ігоря, посли та гості з Києва, Чернігова і Переяс-
лавля одержували дарове утримання і місячну платню там, куди
вони прибували. Одночасно всі, хто приїхав, зобов’язувалися не
коїти зла ні в Константинополі, ні в усій країні, а на торги
з’являтися без зброї. В торгівлі впроваджувались квоти і дозволи,
зокрема, обмежувалися об’єми деяких закупок, особливо паво-
лок. Пізніше, коли флот Ігоря розбили, то й договірні умови були
змінені в бік утисків руських купців.

Візантійська торгівля здійснювалась найдревнішим великим
водним шляхом, який охоплювпав Дніпро та Двіну, поєднуючи
Константинополь з Новгородом та балтійським побережжям. На
Південь вели такі шляхи: Дністром до гирла Дунаю; на суші до
Дону, в Крим і до Азовського моря. Саме південний шлях вів на
Таманський півострів аж до міста Судака (Сурож) і в Тмутара-
кань, якою Русь володіла 130 років. Предмети обміну з Візантією
були такими ж, як і з арабами: купували золото, паволоки, вина,
овочі, а продавали хутра, віск, мідь, рабів. Візантія і араби, тор-
гуючи з Руссю, направляли через її територію свої товари також
на північ і захід до інших країн.

Третій торговий напрям до Дону на Схід через ріки Супой,
Сулу, Хорол, Ворсклу до Дінця для торгівлі з Половцями невіль-
никами, хлібом, медом, хутром, одержуючи від них худобу. Од-
ночасно цією дорогою йшли війська проти Половців.
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Четвертий торговий напрям називався солоним і пролягав він
до Криму та Азовського моря. У гирлі Кубані біля Азовського
моря ще у Х ст. було засноване Тмутараканське князівство, як
частина земель Київської Русі. Через цю територію проходив со-
лоний торговий шлях, де збиралися торгівці з різних країн. Тму-
таракань розташована на Керченській протоці, тобто у гирлі До-
ну на місці древнього Азову, що була під володінням Русі більше
130 років і відігравала велике значення в усіх сферах Київської
Русі в кінці Х і ХІ століть.

П’ятий торговий напрям — північно-східний. Із Новгорода та
інших міст півночі до Києва возили хутра, а також тепер малові-
домі риб’ячі зуби. «В 1148 г. Ростиславъ да дары Изяславу, что
от верхнихъ земель и отъ Варяг — соболи, горностаи, куницы,
песцы, белые волки, рыбьи зубы»1. Із півночі з містами Русі тор-
гували лише міста, де сиділи Київські князі: Новгород, Рязань,
Твер, Псков.

Шостий напрям — західно-європейський, який характеризу-
вався торгівлею з сусідніми країнами: Польщею, Чехією, Німеч-
чиною. Деякі польські вчені доводять, що торгівля Русі з Поль-
щею здійснювалася, але не безпосередньо, а через Скандинавію,
звідки товари потрапляли до Польщі, а це свідчить, що північні
міста були досить розвинені. Стосунки зі скандинавськими наро-
дами досить ранні, відомі з історії як військові і грабіжницькі. У
той же час є відомості, що нормани приїздили у Новгород і інші
міста для купівлі шовкового одягу, цінного хутра і тканин.

З Німеччиною торговий шлях був такий: Гамбург до гирла
Ельби, а потім морем до Новгорода, а звідти до Києва. Відомо,
що у Києві і Київській губернії жило багато датчан. Торгівля з
німецькими містами сухопутним шляхом є твердо визначеним
фактом, німецькі купці жили в Києві, а руські купці в Німеччині.
У Києві зустрічалися купці з Відня, Угорщини ще у ХІ столітті.
Придніпровська Русь не переставала торгувати зі східною Німеч-
чиною ще у ХІІІ ст., але це уже здійснювалось мимо Києва, а та-
кож з Кримом, де були генуезці і венеціанці. Венеціанці з Криму
навіть після монголів плавали Дніпром аж до Києва, який уже
втрачав своє торгове значення і торгівля йшла з Галичиною, аж
до Львова.

Із Заходом торгівля здійснювалася старим торговим шляхом з
придунайськими землями з Києва і придністровськими з Галіції:
«Не любо ли есть въ Киеве быти, говорилъ Святославъ, хощу жи-
                     

1 Аристов Н. Промышленность Древней Руси. — СПб., 1866. — С. 175.
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ти въ Переяславци на Дунаи, яко то есть середа въ земли моей,
яко ту вся благая сходятся — отъ Грекъ злато, паволоки, вина,
овощеве разноличныя, изъ Чехъ же изъ Угоръ серебро и комони,
изъ Руси же скора и воск, медъ и челядь»1. Особливістю руських
купців було те, що в місцях, куди вони приїздили торгувати, бу-
дували житло, мали свого суддю та іншу обслугу для торгівлі.
Головне місто, куди приїздили торгувати купці з середнього По-
дніпров’я і середньої Волги від Болгар, було Ітіль, де купці з Русі
обмінювали хліб, мідь, віск, хутра, шкіри, янтар, циновки, дере-
во, худобу, невільників, а особливо невільниць і євнухів.

Руси вступили у торгові відносини з арабською і візантійсь-
кою культурами в період найпримітивніших форм свого буття, а
тому ще були відсутні власні надбання і піддавалися зовнішньо-
му впливу, у тому числі навчанню. Історичний аналіз початку тор-
гівлі і виробництва свідчить, що більшість предметів мистецтва,
на відміну від ремесел для виробництва, на початковому етапі
зносин не були самостійно вироблені руськими слов’янами, а пе-
реважали предмети арабського і візантійського походження. Піз-
ніше русичі цим мистецьким навикам навчилися та ще й багато
додали власного, суто національного колориту.

Древньоруські купці для ефективності об’єднувалися і вироб-
ляли форми організації зв’язаних з визначенням торгових цілей,
привілеїв і майнових інтересів. Купці одержували досить високі
прибутки, які сягали 200—400 %. Князі Київської Русі завжди за-
хищали свою торгівлю і торгівців. Коли в Константинополі греки
вбили руського купця, то в 1043 р. князь Володимир Ярославович
розпочав похід на візантійські володіння. Це приклад для тепе-
рішньої української влади, як наші пращури не на словах, а на ді-
лі турбувалися про кожного представника свого народу. Тоді лю-
ди не рятувалися втечею з батьківщини в чужинські краї, за
кордон. Київ зміцнював зв’язки з Константинополем договорами
та захопленням ближніх до нього територій на Дунаї, як це робив
Святослав.

Отже, в древні часи, коли торгівля мала переважно арабський
і візантійський напрямки, у Київській Русі в якості монети слугу-
вали срібні злитки, а також гривні кун і срібні, які можна було
обміняти на арабські і візантійські монети. До середини ХІІ ст.
торгівля Київської Русі з арабами і візантійцями втрачає своє
значення через зміцнення становища половців у південно-
руських степах, які спустошували південь країни і торгові інтере-
                     

1 Аристов Н. Промышленность Древней Руси. — СПб., 1866. — С. 186.
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си Русі переміщувалися у північно-східному напрямі, а середня
Наддніпрянщина спрямовує свої товари в західні країни. Коли
розпочалася торгівля на північно-східних землях аж до Волги і
Новгорода, то купці виїздили для торгових справ на довгі часи,
навіть роки, брали з собою будівельників та інших помічників,
споруджували там житло, а із місцевого населення наймали для
себе жінок у якості дружин. Подібні звичаї були в усіх краях, але
найбільше у північно-східних, а тому можна пояснити один зі
звичаїв розповсюдження у цьому напрямі слов’янства, про яке
постійно нагадують росіяни.

7.5. Ðîçðàõóíêè
ïðè ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íèõ â³äíîñèíàõ

Ще в давнину наші предки використовували платіжні засоби,
вдосконалювали методи їхнього здійснення. В ХІ ст. арабський
письменник Гардізі буквально писав: «русскые и славяне не про-
дают своих товаров иначе, как за чеканныя гривны»1. Таким чи-
ном, крім специфіки торгівлі і розвинутих цивілізованих розра-
хунків, довідуємося ще й про те, що були руси і прийшли із
Заходу слов’яни. В Херсонесі руси купували сіль, а розраховува-
лися срібними монетами, хутром і тканинами, але переважали
грошові розрахунки.

Цікаві історичні дані щодо походження грошового обігу на
Русі наводить М. Котляр2. Перші монети, що з’явилися на тери-
торії України в першій половині першого тисячоліття і викорис-
товувалися для виготовлення прикрас, надходили не з півночі, а з
півдня — Римської імперії (динарії), Персії (драхми). Грошовий
обіг, що з’явився на Русі ще в кінці VІІІ ст. і обслуговувався до
початку ХІ ст. монетами з півдня, а саме дихремами — срібними
арабськими монетами. На початку ХІ ст. під час правління Воло-
димира Великого та Ярослава Мудрого появилися перші гривні:
спочатку київська шестигранна срібна гривна, яка була започат-
кована біля Твері і Рязані, відома і чернігівська гривна, а значно
пізніше виникла на півночі Русі так звана новгородська гривна.
За твердженням відомого історика, від гривні бере свій початок
карбованець (рубль). Розрубана на половину 200-грамова гривна
                     

1 Довнар-Запольский М.. История русскаго народного хозяйства. — К., 1911. — Т. 1.
— С. 189.

2 Факти. — 2000. — 21 жовт. — С. 5.
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і є руб, що походить від слова рубати. Таким чином, не тільки
гривна, але й руб (рубль) мають ісконно українське походження.
Від Київської Русі відрубалось Московське князівство, від грив-
ни — руб (рубль), така реальна історія.

Київська Русь мала власний засіб платежу — гривню, яка ви-
користовувалася на всій її території, аж до Новгорода Великого.
Про це свідчить торгівля на землях Русі медом: «В грамоте нов-
городского князя Всеволода Мстиславовича около 1136 г. данной
Опочской церкви, изъ весу вощаного назначено двум понам 16
гривенъ серебра, купецким старостам 25 гривенъ, дьякону и дьяч-
камъ 7 гривенъ, сторожамъ 3 гр., в.князю 25 гр., Владыке 1
рубль...»1.

Грамота Смоленського князя Ростіслава 1150 р. перераховує
цілий ряд прямих податків, а також непрямі збори, які рахувалися
виключно сріблом, вони були переважно у злитках різних за ве-
личиною і формою. За часів великого князя Ярослава за будівель-
ні роботи розплачувалися сріблом, монахи розплачувалися сріб-
лом за доставку лісу у Києво-Печерську Лавру. Отже, з давніх
часів у Київській Русі переважав не натуральний, а грошовий
обіг, як за поставку товарів та виконані роботи, а також здійснен-
ня податкових платежів і надання позичок. Одночасно з гривнею
срібною та у злитках срібла існує кунна гривна — гривна кун
(куна-куниця, хутро), в основі якої є хутро, яке було в обігу по-
ряд з металевими монетами. Гривна кун ділилася на 50 кун, а
гривна срібна ділилася на 375 кун.

Уже в ХІІ ст. здійснювалися навіть кредитні операції у грив-
нях сріблом. Руська Правда містить статті, а їх не менше 23, які
стосуються кредитних відносин, зокрема зазначалося, що позич-
ка в розмірі до трьох гривень кун не потребує свідків під час
укладання договору. В цьому ж документі є свідчення про засто-
сування довгострокового і короткострокового кредитування. Ба-
гато нового передбачалося у простих позичках, а далі у кредит-
них відносинах періоду ХІІ ст., записаного у Псковській Кредит-
ній грамоті, в якій уже згадується про векселі.

Були встановлені проценти за користування довгостроковими
і короткостроковими кредитами, які були досить високими та
сплачувалися грішми і натурою. Проценти були настільки висо-
кими, що той, хто ненароком одержав дорогий кредит і своєчасно
його не повернув, пише М. Грушевський, попадав у холопи. Від-
працювати ж кредити і його відсотки було занадто складно, так
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як праця оцінювалася дуже низько. Досить схоже на теперішнє
становище в Україні на межі кінця ХХ — початку ХХІ ст., коли
банківська система вишукує методи, подібні до сивої давнини,
коли одержані кредити приходиться повертати удвічі більшими
від початкової суми.

Руська правда визначала певні стандарти, якими заборонялося
брати за кредит більше 50 %, а згідно закону В. Мономаха пози-
чальник мав змогу одержати навіть два рази по 50 %. Настанови
Руської Правди, які належали В. Мономаху, визначали: «Аже кто
емлетъ по 10 кунъ отъ лета на гривну, то того не отметати».
Встановлювалось, що всі кредити видавалися в присутності тре-
тіх осіб, а крім того закликали не завищувати ціну на кредити:
«Но аще вы не можете остати, то дайте легко: по три куны на
грывну или по седми резанъ. Аще ли более, того не повелева-
емъ»1. Отже не такі вже і високі проценти за кредити, якщо вони
не перевищують 20 %, враховуючи, що гривна містила 50 кун. За
В. Мономаха найбільше зроблено у фінансових справах, зокрема
кредити, проценти, векселі, фінансові конкурси, визначалися
єдині стандарти одержання і повернення позичок, встановлюва-
лися вимоги до порушників розрахунків тощо.

Гривна зміцнювалася, вона обмінювалася на іноземні монети,
серед яких на першому місці були арабські монети. В ХІ ст. араб-
ські монети стали тіснитися візантійськими і західно-європейсь-
кими. Навіть з’явилися наміри чеканити власну монету на Русі:
срібники і златниці, на яких були зображення Ярослава і Воло-
димира та інших князів. Гривні власного виробництва з’явилися
в ХІ ст. за Ярослава Володимировича.

Як водиться в цивілізованих державах, в усі часи торгівля су-
проводжувалася торговими зборами, які в Київській Русі мали
назву «мито», що означало місце зупинки возів та човнів. Мито
збиралося не тільки в місцях торгівлі, але і на містках та інших
переправах через ріки, де краще зустріти торгівців. Мито збира-
лося тільки з торгових людей і йшло на користь місцевих князів,
але встановлювалися вони відповідно з договорами між обласни-
ми князями і великими князями: «А мыты ны держати давным
пошлын, а новых мытовъ не замышляти»2. Хто ухилявся від
сплати мита, той зобов’язаний платити штраф. Встановлювалися
різноманітні види мита на товари, різні способи їх обчислення, а
саме за вагу, штуки, обмір, або оцінку товарів.
                     

1 Довнар-Запольский М.. История русскаго народного хозяйства. — К., 1911. — Т. 1.
— С. 197, 198, 199.
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7.6. Ð³âåíü æèòòÿ íàñåëåííÿ

Виробництво, торгівля і сільське господарство створювали
заможність більшої частини населення. На Русі уже з давнини
були досить багаті люди, і першими багачами ставали князі. В ті
часи, як і тепер, багатство характеризувалося наявністю в тієї чи
іншої особи володіння дорогоцінним металом, дорогим одягом і
взуттям, кіньми і прислугою. Арабський письменник Ібн-Фадлань
у Х ст. пише про багатих людей: багаті жінки русів носили золоті
і срібні прикраси на шиї та руках; місця, де багаті сиділи, покри-
валися вишитими килимами, шовковими матеріями, подушками;
багаті носили одяг з золотими ґудзиками і пушиною; відпочивали
багаті на м’яких постелях; багатим князям і вельможам їхня при-
слуга навіть допомагала заснути.

Особливо яскраво описується пишність і багатство князів і вель-
мож у «Слові про багатство і убогість», що відноситься до ХІІ ст.1.
На Русі широко практикувалось багатство і обслуга, розповсю-
джувались привезені зі Сходу предмети пишності, жінки корис-
тувалися дзеркалом і рум’янились не менше ніж в Османській
імперії та Візантії. В ті далекі часи багатство стало реальністю,
але воно, як і тепер, породжувало і величезні недоліки та проти-
стояння у суспільстві.

Багата людина була оточена боярською дружиною, отрока-
ми, рабами і вільними людьми, а сіра маса людей потрапляла у
залежність від багатих і сильних людей, закріпачувались сиро-
ти і бідняки. Князям докоряли ще в ті часи, здебільшого ано-
німно, що вони допомагали тільки тим, у кого «много злата и
серебра», а не тим, у кого «не иметь ни пенязя: бедных пора-
бощаете, а богатымъ даете». Багатство призводило до розша-
рування народу на бідних і багатих в усі часи, але розпочалося
воно з давніх з давен на Русі, як і в інших країнах.

У той же час на Русі було чимало доброчинних діянь: во-
линський князь Владимир Васильович роздавав монастирям і
церквам цінні метали, а перед смертю все своє майно переда-
вав убогим на всій своїй землі — золото, срібло, каміння, а та-
кож золоті і срібні пояси свого батька, бідним же передав кін-
ські табуни. Це було багатство, так як тодішня золота гривня
відповідала вартості доброго села. Великий князь Ярополк Ізя-
славович пожертвував Києво-Печерському монастиреві «всю
свою жизнь», тобто все своє майно у трьох волостях і землі бі-
                     

1 Аристов Н. Промышленность Древней Руси. — СПб., 1866. — С. 316—317.
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ля Києва, а його дочка в глибокій старості також передала
цьому ж монастиреві все своє майно.

Викорінювалося всяке зло у древній Русі. Не тільки окремі
письменники, але і в Патеріку Печерському також описується
звичай князя Ізяслава провадити свій час на пірах, перед яким
грали і співали багато людей, випивали багато спиртного. Уже
тоді древні автори і церковні вчителі проповідували: «Горе пі-
ющимъ вино съ гоусльми и плясаніемъ; горе сопільникамъ и
слушающимъ ихъ»; вони тонко розуміли фізіологію п’яниць
«зажжетъ вся внутриняа его и начнетъ утроба палима быти;
гортань пересыхати, слины изгарати ... и тело все загорится...»;
описували для розуміння і психологію п’яниць «но толчется и
бьется и лается»1.

Ніхто ще не дослідив причини, місце спосіб появи в українсь-
кому суспільстві спиртної рідини з далекої давнини. Одначе, все
це спостерігалося тисячу років тому, і мабуть, не випадково
спиртне вживали козаки запорізькі, а українця постійно змальо-
вували за столом з оковитою. Мистецтво пити вкорінялося, його
проповідували на сцені, використовували у війнах для хороброс-
ті, горілка користувалася повагою за часів Російського царизму і
радянського більшовизму — випивка стала ритуалом. Не відомо
також як потрапила горілка до Московського царства та й у ці-
лому в Російську імперію, але в Х ст. Київські князі, де горілка
вживалася і про неї не добре відгукувалися, тільки розпочинали
колонізувати північно-східні землі.

Важливою рисою древньої Київської Русі було те, що серед
населення оберталася значна кількість цінних металів і гри-
вень, що давало можливість здійснювати дарування та платежі
за працю. Багатство князів і бояр складалося на початковому
етапі з різних складових: галицьке боярство мало великі земель-
ні наділи і складало крупну земельну аристократію; у волинсь-
кого князя Володимира Васильовича (1287 р.) багатство було
не землеволодіння, а у вигляді цінних металів і каменів. Дохо-
ди були різні: наприклад Святослав одержав від візантійського
імператора Никифора Фоки 6 пудів 30 фунтів золота, а Олег
привіз із Візантійського походу не менше 18 пудів 30 фунтів
золота. Володимир Мономах, коли був ще дрібним удільним
князем, дарував своєму батькові Всеволодові значні подарун-
ки, а саме один раз 300 гривень золотом, а іншим разом —
1200 гривень срібла, а в 1110 р. Володимир Мономах і Святосла-
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вині наділили Давида Ігоровича волостями і 400 гривень і ба-
гато інших подарунків1.

Золоті і срібні речі були на той час у Київській Русі не такою
вже рідкістю і не тільки у князів та багатих, які передавалися із
роду в рід за заповітом разом із селами, землями та іншими цін-
ностями. Ще в древні часи цінні метали використовувалися як
монети: «Еще въ 885 г. Радимичи «вдаша Ольговы по щьльгу,
яко же Козаромъ даху»; «Вятичи въ княжение Святослава давали
дань «по щьлягу отъ рала», що свідчить про наявність у той час у
Радомичів і Вятичів монети. У 996 р. Володимир роздав вбогим
300 гривень срібла, в 1174 р. Ярослав Галицький за допомогу дав
ляхам 3000 гр. срібла2.

У літописах є відомості про великі фінансові можливості Ки-
ївської Русі: в 1073 р. Ярослав Володимирович для спорудження
Св. Софії Київської прикрасив її золотом та сріблом і виділив до-
рогоцінні сосуди; багатства пішли на північ, коли у 1175 р.
А. Боголюбський на прикрашення міст Володимира і Боголюбова
витратив дуже багато золота і срібла, а тому уже великими багат-
ствами славилася інша Софія, тобто подібна київській — Св. Со-
фія Новгородська.

Звичайно Софія новгородська, збагатившись за рахунок Київ-
ської Русі, своїми багатствами відігравала значну роль для Вели-
кого Новгорода: навіть у ХІV ст., коли Новгород мав утруднення
у боротьбі з московськими князями, казна Софії новгородської
допомагала новгородцям у сплаті контрибуцій московському
князеві; у 1386 р. виплатили Дмитрові Донському капітал у 3000
рублів; у 1391 р. іншим московським князям 10 000 рублів сріб-
лом і інші контрибуції.

Про багатство Київської Русі свідчить багато фактів, серед
яких рівень оплати праці простих робітників, дружинників, об-
слуги і духовенства. Дружинники щорічно одержували від
князя не менше 200 гривень, владика за святкову службу одер-
жував гривну срібла, щорічно попи одержували вісім гривень,
диякон — чотири, а сторож три гривні сріблом. Звичайно про-
сті люди також мали можливість заробляти за служіння, хоча
замало, але дещо було: праця однієї жінки на сільськогоспо-
дарських роботах за рік оцінювалася, на харчах господаря, в
одну гривню; робота полоненого робітника також оцінювалася
в одну гривню; раб-холоп оцінювався до 5 гривень, а рабиня

                     
1 Аристов Н. Промышленность Древней Руси. — СПб., 1866. — С. 333—334.
2 Там само. — С. 130—131.
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— 6 гривень. Для багатьох це були значні заробітки, досить
сказати, що село на Волині за часів князя Володимира Васи-
льовича коштувало в межах 60 гривень кун, то дружинник мав
змогу придбати за рік 3—4 села.

Були і бідні, відмінність між якими можна, хоча б приблизно,
визначити таким чином: коли Ярослав зібрався воювати з Киє-
вом, то обклав податками новгородців для ведення війни з розра-
хунку: для бояр 18 гривень срібла; для старост 10 гривень; для
простих людей 4 куни (гривня рівнялася 50 кун), тобто відповід-
но у 225 і 125 разів менше, в чому і визначилась розбіжність між
бідними та багатими.
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Монголи на Русі

Про татаро-монгольський чи монгольський період нашої краї-
ни дуже мало досліджень і основною причиною є відсутність ін-
формації, що свідчить про особливість цієї тематики української
історії. Більшість істориків і навіть деякі рідкісні першоджерела
описують спустошливі походи татаро-монголів та їхню жорсто-
кість на українській території, але якихось документів, не підроб-
лених першоджерел знайти неможливо, вони відсутні. Скажімо,
існує багато достовірних джерел про войовничі народи, зокрема
Османська імперія свої дикі звичаї проявляла нечуваними набі-
гами військ яничарів на українські землі і про це описує
П. Загребельний: «Запрудили все улицы, окружили все дома, лав-
ки и церкви, потом подожгли весь Рогатин, выгоняя людей из
помещений, — привыкли убивать и хватать на просторе.
…Рогатин запылал багряно и безнадежно»1. Про турків пишуть
історики з конкретним визначенням місця подій та датами. Вод-
ночас про монгольські орди, їхню жорстокість тільки пишуть іс-
торики, але ніде немає фактів, що вони здійснювали суцільне
знищення населення та князівських дружин, документів про їхні
вчинки вкрай недостатньо, або вони відсутні.

Про татаро-монголів історики пишуть різноманітні, мов би на
замовлення, оповідки, які ще й не підтверджені документами і
фактами, історик М. Карамзін, характеризуючи татаро-монголів,
пише: «вся ужасная сила Батыева, как густая туча, с разных сто-
рон облегла Киев. …Церковь св. Михаила, великолепно укра-
шенная серебром и золотом, заслужила их особенное внимание:
они сравняли ее с землею, убив епископа Симеона»2. Посилаю-
чись на подібні історичні літературні джерела, М. Аркас також
пише про Батия: «Страшенною хмарою йшла його орда. Попере-
ду кінні ватаги палили й грабували усе перед себе, людей вирізу-
                     

1 Загребельный П. Роксолана.— М.: Советский писатель. 1983. — С. 39.
2 Карамзин Н. Предания веков. — М.: Правда 1988. — С. 275—277.
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вали і брали у неволю, забирали худобу і коні»1. Але ось свідчен-
ня італійського посла папи Інокентія ІV Пляно-Карпіні, який
1245—1246 рр. побував у підкореному Києві. Іноземець ні одним
словом не згадує про руйнування, ні про самих татаро-монголів
та їхніх начальників. Київський десяцький як сидів на своїй по-
саді до татар, так і сидить, коли вони прийшли. Не всі були зни-
щені церкви в Києві, а крім того посол повідомив, що в той час з
ним приїздили до Києва купці з Царгороду, Польщі, Австрії,
Франції, Генуї, Венеції, Пізи.

Мабуть деякі і російські, і українські історики не зробили на-
лежного аналізу, мабуть, через відсутність інформації, так як дав-
ні літописці не мали про що писати, подій фактично не було, і як
пише Л. М. Гумільов «поход на Русь у нас есть все основания на-
зывать набегом. Ни о каком монгольском завоевании Руси не бы-
ло и речи. Гарнизонов монголы не оставили, своей постоянной
власти и не думали устанавливать. …Ведь в течение 20 лет после
Батыя с северных русских княжеств никакой дани, податей, нало-
гов монголы вообще не взимали»2. Такі твердження історика до-
стовірні і, як показує історичний аналіз, ось чому.

Що таке татаро-монголи чи монголо-татари, які формували
Росію у ХІІ—ХV століттях? На Київську Русь прийшли не хто
інший, як монголи, а не інші народи, що зустрічаються в історії
Російської імперії, вони здійснювали не «нашествие», а набіги, і
не такі вони були й страшні, як описується, у них були невеликі
сили, вони укладали союзи з Київськими князями, які володіли
північними територіями Русі, і ця частина великої держави за до-
помогою мусульманської Золотої орди відокремилась і так ство-
рилась Росія.

Золота Орда Батия формувалася в глибинах середньої частини
Євроазійського континенту, що носить назву Великий степ (Мон-
голія, Джунгарія, Східний Туркестан, Казахстан, степи Причор-
номор’я, навіть частина території Угорщини). Китайські історики
називали всі народи Великого степу «татари», але вони мали три
гілки — «білі», «чорні» і «дикі» татари, у яких все було різне, во-
ни ворогували між собою, мали різні традиції, родинні зв’язки та
ставлення до природи та влади. Серед усіх численних народів
Великого степу, найчисленнішими були монголи, кілька мон-
гольських родин мешкали у східному Забайкалі, а в ХІ—ХІІ ст.
вони жили і на берегах ріки Онон. Саме в ХІ ст. серед цього мон-

                     
1 Аркас М. Історія України — Русі. — Петербург, 1908. — С. 80.
2 Гумилев Л. От Руси до России. — М.: АСТ, 2008. — С. 114.
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гольського народу відбувся поштовх, який породив спалах етно-
генезу1. Цей процес у невеликого народу монголів схожий на те,
що відбувалося в Україні, коли молоді люди з українських сіл
покидали свої родини і збиралися на Запорізькій Січі, де діяли
свої норми і традиції. Так і монголи Великого степу залишали
свої курені і йшли в ліси та гори, жили охотою, викрадали овець
у сусідів, за це їх вбивали, а вони міцніли і розвивались. Коли ж
їх чисельність зросла, вони стали загрозою для інших народів
Великого степу, то проти них боролися, особливо Маньжурстка
імперія: чоловіків знищували, дітей і жінок віддавали до Китаю в
неволю і в них потреба в помсті відбувалася на генетичному рівні
в думках і крові.

Невелика кількість народу монголів розросталась, інші наро-
ди Великого степу були роз’єднані, ворогували між собою, би-
лись і не було сили їх об’єднати. Випадково з’явився Темуджін,
син одного із глави монгольських родин, який і став об’єдну-
вати монголів: спочатку йому дали титул «Чингіз» — людина,
що має всю повноту влади; далі одержав титул хана і став відо-
мим дотепер Чингізханом. Він ввів нове зібрання законів — Ве-
лику Ясу, де регламентувалась вся життєдіяльність не тільки
монголів, але й приєднаних народів Великого степу та народів,
де монголи побували своїми наскоками. Закони Ясу дозволяли
ханові вимагати покори, виконання наказу та обов’язків, але
вважалось аморальним вимагати відмови завойованих народів
від своєї віри і звичаїв.

Після битви на річці Калці і перемоги над з’єднаним русько-
половецьким військом, а половці були запеклими ворогами мон-
голів, Батий рушив на Захід. Що сталось на річці Калці і чому так
впевнено стали почувати себе монголи? У тій битві 1223 р. двад-
цятитисячне військо монголів завдало нищівної поразки вісімде-
сятитисячному русько-половецькому війську, руські і половецькі
князі не зуміли забезпечити навіть простої організації військових
дій, хоча б оборонитися, маючи чисельну перевагу у чотири рази.
Саме тому, що предки українського народу не вміли воювати, як
не вміємо і тепер, не проявляли хоробрості за країну і її народ,
дозволило малочисельному війську Батия пройти всю Русь, не
зустрівши ніякого опору, а після цього столітями тримати в по-
корі величезну країну.

Дійсно, сили у Золотої Орди були невеликі: Монгольських
улус налічував 130 тис. воїнів: з них 60 тис. перебувало в Китаї;
                     

1 Гумилев Л. От Руси до России. — М.: АСТ, 2008. — С. 90.
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40 тис. воювали з мусульманами у Персії; 10 тис. знаходилось у
ставці хана улусу; Батиєві припадало 20 тис. воїнів. Можливо,
монголи якимось чином збільшували чисельність за рахунок міс-
цевого населення до 30 тис, але у самого Батия, який вважається
в історії великим завойовником, у безпосередньому підпорядку-
ванні було тільки чотири тисячі воїнів. Монголи не мали змоги
такими незначними силами тримати у покорі населення на вели-
чезних територіях, а тому більша частина Київської Русі не була
включена в межі території, якою мов би володіла Золота Орда.
Київська Русь простягалась десь від меж сучасної Черкащини аж
до Новгорода і далі на північ, на Сході Московське князівство,
Суздаль, Володимир, Рязань і інші міста і землі були підпорядко-
вані князям Київської Русі. З погляду на такий розклад сил треба
погодитися з Л. М. Гумільовим, що «Великий западный поход
Батыя правильнее было бы назвать великим кавалерийским рей-
дом, а поход на Русь у нас есть все основания называть набегом.
Ни о каком монгольском завоевании Руси не было и речи»1. Про
недостатні сили монголів свідчить навіть той факт, що відомий
Є. Коловрат, маючи біля двох тисяч воїнів, зумів зупинити мон-
голів біля Рязані і вони понесли значні втрати.

Іноземні історики тих часів також повідомляють, що монго-
лів у Батия було мало, а тому скрізь використовувались місцеві
воїни чи жителі. Ось що пише посол короля Людовіка ІХ Рубрі-
кус: «Повсюду среди татар разбросаны поселения русов; русы,
смешались с татарами.... Все пути передвижения в обширной
стране обслуживаются руссами; на переправах рек — повсюду
русы». В усіх історичних книжках з піднесенням пишеться, що
татари мали дві форми впливу на жителів земель, де вони пере-
бували: видача князям «ярликів» на князювання і стягнення да-
нини з людності. Данину стягують всі завойовники, а ось «яр-
лик» вперше застосовувався. Для видачі «ярлика»-грамоти на
князювання князя викликали до Золотої орди і, залежно від до-
віри до того чи іншого князя у хана, видавали «ярлик». Сучасні
дослідники намагаються знайти хоча б один взірець «ярлика» чи
його копію, але ні в Русі, ні в сучасній Монголії нічого подібно-
го не знайдено. Про ярлик, якою мовою він написаний, нічого
не відомо, а тільки достименно відомо, що в ті часи у монголів
навіть алфавіту не було.

У своїй відомій історичній праці М. Карамзін свідчить, що
«Батый как лютый зверь пожирал целые области, терзая когтями
                     

1 Гумилев Л. От Руси до России. АСТ. — М., 2008. — С. 114.
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остатки. …Живые завидовали спокойствию мертвых»1. Одночас-
но він же стверджує, що в таких страшенно ненормальних умо-
вах, коли мертвим краще ніж живим, «Язык наш от XIII до XV
века приобрел более чистоты и правильности». Де істина в одно-
го і того ж історика? Як пише М. Аркас, взимку 1237 р. Батий
почав руйнувати одне руське князівство за другим і підібрав під
себе князівства: Московське, Володимирське, на Клязьмі, Суз-
дальське й інші, дійшовши до Новгорода, де його зупинили боло-
та2. Як описує далі М. Карамзін, жити в тих краях практично не-
можливо: «Состояние России было самое плачевное: казалось,
что огненная река промчалась от ее восточных пределов до запад-
ных»3. Водночас у російській історіографії панувала і продовжує
панувати теорія запустіння Київської Русі й міграції людей на
північ, де, як пише Карамзін, «огненная река» знищила все на
півночі.

Увагу завойовників привернули успіхи в господарюванні й
управлінні Галицько-Волинського князівства, але, мабуть, недо-
статньо сплачували податків завойовникам, що стало причиною
грізного виклику до ханського двору 1246 р. князя Данила до Ба-
тиєвої столиці міста Сарай на Волзі. Проте, наперекір написаним
в історії страхам, Данила прийняли добре, а найважливіше те, що
випустили живим, але й ціна за це була принизливою — визнан-
ня зверхності монголо-татар, від князя вимагалось надання допо-
міжних загонів під час нападу на Польщу і Литву.

Спочатку вплив монголо-татар у Галицько-Волинському
князівстві був незначним і це дало Данилові провадити свою
незалежну зовнішню політику, яка була спрямована на зміц-
нення своєї влади, щоб позбутися монголо-татарського завою-
вання. Одержавши від папи Римської церкви коронацію на ко-
роля та запевнення про підтримку у боротьбі проти монголів,
Данило у 1254 р. розпочав військовий похід з метою відвою-
вання Києва у монголів, які не мали військової сили в цих зем-
лях. Але в 1259 р. велике монголо-татарське військо несподі-
вано з’явилося на території Галицько-Волинського князівства і
під загрозою знищення війська та населення змусили Данила
підкоритися.

Відомо, що перед навалою татаро-монголів Київська Русь бу-
ла великою, сильною, з високорозвинутою торгівлею і зв’язками
з багатьма країнами світу, державою. На противагу вище викла-
                     

1 Карамзин Н. Предания веков. Правда. — 1988. — С. 279.
2 Аркас М. Історія України — Русі. — СПб., 1908. — С. 80.
3 Карамзин Н. Предания веков. Правда. — 1988. — С. 279.
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деним дослідженням російська історіографія формувала припу-
щення, які перетворювалися на догматичне трактування про те,
що після розорення Київської Русі татарськими ордами у Києві,
найбагатшому торговому місці напередодні навали, у ХІІІ ст. на-
лічувалося не більше 200 будинків і лише деякі купці з інших
країн заїздили до цього зруйнованого міста, пам’ятаючи його
минулу велич. Князівства Київської Русі після розорення потра-
пили під вплив Литви, вони втратили більшість торгових шляхів,
за виключенням Криму, завдяки Запорізьким козакам. В історич-
ній та художній літературі, існувала думка, що монголо-татари
дощенту зруйнували економічний базис Київської Русі, було зу-
пинено розвиток промисловості, позбавлено країну величезної
кількості робочих рук, фізично вирізавши значну частину здоро-
вого продуктивного населення, а ті, що залишилися живими, по-
кинули обжиті місця і втекли в інші краї, цікаво, що не на захід, а
на північний схід.

Паралельно в тісній ув’язці з першою, формувалась думка, що
політичну і економічну силу набирали колишні північні землі
Київської Русі Новгород, Володимир і Москва, які були засновані
або зміцнені Київськими князями до татарського поневолення. Ці
землі також були під ігом, але після звільнення від нього, Мос-
ковські князі, а пізніше царі, не потрапляли під вплив інших дер-
жав. Князівства ж Київської Русі, як метрополії, зразу потрапили
з різних причин під вплив Литви, пізніше Польщі і нарешті на
століття Московського царства, столиця якого була заснована
Київськими князями у безлюдному глухому місці. Аналіз історич-
них матеріалів і літератури та осмислення подій, які відбувалися
на території української держави, свідчить, що не татаро-
монгольське «іго» стало причиною переходу частини українсь-
ких територій під владу інших держав. Землі і людність Київської
Русі, потрапивши під чужу політичну залежність, втратили древ-
ню економічну і торгову першість, примусили забути власну мо-
ву і культуру, історію і самобутність. Цікаво, що всі ці втрати на-
ціональних цінностей відбулися після так званого монголо-
татарського «іга».

Якщо до ХІІ ст. центром економіки, культури, торгівлі, полі-
тики були землі Київської Русі, то в подальші століття все концен-
трувалося в Московському царстві, Польщі й Туреччини. З цими
країнами українське суспільство на чолі з гетьманами та іншими
керівниками держави намагалися встановити нормальні сусідські
відносини як рівні держави, але всякий раз потрапляли у повну
залежність. І цьому не слід дивуватися, позаяк створилася нова
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народність на терені колишніх князівств Київської Русі та ще й
значно розширилася, де переважали інородні фінські й мусуль-
манські племена, а не міфічні татаро-монголи. Не багато україн-
ських істориків ставлять під сумнів всю ту благеньку інформацію
про татаро-монголів на українській території, але такі люди є і
серед них Наталія Полянська-Василенко.

На думку Н. Полянської-Василенко, питання про татарську
навалу та її так зване «іго» й долю людності на українській тери-
торії належить до одного з найбільш спірних в історії України.
Спірність полягає в тому, що в російській, польській і в українсь-
кій історіографії панує версія, що під час татар відбулося повне
запустіння України, всі втекли в Росію, або татари знищили, ніби
всі міста були зруйновані, села спалені, а населення втекло і не
куди-небудь, а на Суздальщину. Докази російських істориків
спрямовані на досягнення єдиної історичної колізії, за словами
Н. Полянської-Василенко: «Таким чином встановлювано «пере-
ємність»-наступність Суздальщини, а за нею Московщини від
України, мовляв, не лише князівська династія, а навіть людність
прийшла з України»1. Російські історики з давнини формують
подібним чином думку свого народу: «Киевляне все еще с гордо-
стью именовали себя старшими и благороднейшими сынами Рос-
сии», а треба було ще доказати документально, логічно і з пер-
ших історичних «древніх джерел»2.

Усі намагання російських царів з формування монголо-татар-
ського «іга» заднім числом в історіографії завершилась ідеологіч-
ним оформленням легітимності Романових і підведення трансфо-
рмаційного фундаменту під створення нової імперської держави
під назвою Великоросії і перетворення могутньої держави Київ-
ської Русі в Малоросію. Відповідно до традиційної хронології та-
таро-монголи нарешті залишили територію Русі 1480 р., а за сло-
вами Г. Кониського, «Іван Васильович четвертий, названий
Грозним, залишивши багато Князівств Руських воєдино, в році
1547-му перейменував себе з Князя на Царя і Самодержця Мос-
ковського, і відтоді завше вже Царство Московське і його воло-
дарі сею назвою титулувались з перейменуванням, нарешті, Цар-
ства Московського на Російське, яке, на відміну від Чемної і
Білої Русі, звалося Великою Росією; ті ж обидві Русі вкупі назва-
ні тоді Малою Росією»3.
                     

1 Полянська-Василенко Н. Історія України: У двох томах. — К.: Либідь, 1992. —
С. 187.

2 Карамзин Н. Предания веков. Правда. — 1988. — С. 276.
3 Кониський Г. Історія Русів (Малї Росії). — М., 1846. — С. 41.
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Тут зазначені лише сумніви і деякі їхні обґрунтування в реаль-
ності мистецьки закритого величезного періоду народів Київської
Русі. Саме в цей період величезна і самобутня європейська дер-
жава руйнувалася невідомими силами, які назвали татаро-
монгольським «ігом», що викликає сумнів. Вивчення істориками
періоду 1239—1480 рр. стане важливою частиною відродження
істинної української історії, яка до теперішнього часу залишаєть-
ся білою плямою в нашій історіографії.

Світло проливається із історичних праць М. Гоголя, який та-
кож вважав, що український народ постраждав сильно від татар,
а тому «испуганные жители разбежались или в Польщу, или в
Литву; множество бояр и князей выехало в северную Россию»1. В
той же час він же пише, що жахливі й убогі часи ХІІІ ст. на
українській території відбувалися не через татарські набіги, а із-
за мізерних причин протистоянь між князями. «Это были не спо-
ры королей с васалами — нет! Это были брани между родствен-
никами, между родными братьями, между между отцом и детьми.
Не ненависть, не сильная, не сильная страть воздымала их, —
нет! брат брата резал за клочок земли или просто чтобы показать
удальство. …Родство рушилось, потому что жители двух сосед-
них уделов, родственники между собою, готовы были каждую
минуту восстать друг против друга с яростю Волков»2.

Від важкого життя та негативних прикладів народ нікуди не
втікав, утікали князі і їхні чада, родичі і близькі, а «Народ при-
обрел хладнокровное зверство, потому что он резал, сам не зная
за что. Его не разжигало ни одно сильное чувство — ни фана-
тизм, ни суеверие, ни даже предрассудок»3. Ненависть, нікчем-
на заздрість та невиправдана жорстокість створили умови при
яких, князі самі від себе спасались втечею, народ звірів із-за та-
кого бедламу на багатющій своїй землі, що стало причиною на-
шестя татар, литовців і поляків. Подібна ситуація продовжуєть-
ся дотепер, коли нікчемні політики, захопивши владу після
одержання незалежності наприкінці ХХ ст., сперечались і би-
лись між собою, віддаючи на поталу народ, який так само як у
минулому звірів, державу на посміховисько світові, а головне її
незалежність і свободу народу, закликаючи інші держави для
привласнення економічних, політичних і історичних цінностей
народу, який проживає на цій території, все життя якого — без-
цільна боротьба.
                     

1 Гоголь Н.Собр. соч. в 8-ми т. — М.: Правда, 1984. — Т. 7. — С. 50.
2 Там само. — С. 49.
3 Там само. — С. 50.
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Русь після монголів

До татарської навали Київська Русь тобто Україна мала єдину
культуру і древню мову, яка напрочуд схожа на основи теперіш-
ньої російської, що забезпечували державну стабільність і полі-
тичну єдність. Монголо-татарське нашестя, поділ територій між
нащадками Київських князів стало причиною неймовірних втрат:
величезна держава була зруйнована; кардинально змінилися ба-
гатовікові язикові утворення; границь початку і кінця етнічних,
історичних, культурних, політичних і традиційних змін до остан-
нього часу ніхто ще не спромігся дослідити. Постійні чвари між
князями, міжусобні війни посилювались набігами з півдня степо-
вих племен, а також турків і кримчаків, з Заходу поляків ще біль-
ше погіршили становище жителів на українських землях. Замо-
рожувався розвиток у нових границях, тобто без північних кня-
зівств, розвиток культури, духовності і державності. Складалась
змінена культура, мова, духовність і державність у межах Черв-
ної і Білої Русі.

Роздробленість та занепад політичного й економічного життя
призвела до того, що Київська Русь перестала існувати як цілісне
державне утворення. Це була ціна допущених помилок децентра-
лізації держави знаменитими Великими Київськими князями. Їхні
нащадки дбали виключно за власні інтереси, між собою воювали
і більшість з них підтримували тісніші зв’язки з неруськими сусі-
дами, ніж князівствами своєї держави — Русі. Відсутність узго-
джених дій князівств призвела до того, що кожне з них було під
загрозою нападу ззовні: Новгородське князівство від тевтонсько-
го ордену; Полоцьке — литовців; Ростовське і Суздальське —
волзьких булгар; Галицьке і Волинське — поляків і мадяр; Київ-
ське — половців. З того часу, коли Андрій Боголюбський зруй-
нував Київ, переніс свою столицю з Суздалі до Володимира, нове
князівство, а згодом і Московське, стали міцнішати і робити ви-
клик всім іншим князівствам колишньої метрополії — Київській
Русі.

²Õ²Õ
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У подальшому підтримували політичну, культурну і тради-
ційну спадщину Київської Русі два князівства — Галицьке і Во-
линське. Ще у 980—990 рр. Галичину і Волинь відвоював Воло-
димир Великий, приєднавши їх до своїх володінь. Центром
Волинського князівства стало місто Володимир, у Галичині —
місто Галич. Першими правителями у цих князівствах були: у
Галичині нащадки онука Ярослава мудрого — Ростиславичі; на
Волині першими були нащадки Володимира Мономаха —
Мстиславичі.

За князя Володимирка (1123—1153 рр.) Галичина першою ві-
дійшла від покори князям Київської Русі, а його син Ярослав Ос-
момисл (1153—1187 рр.) уже розширив кордони князівства до
гирла Дністра у теперішній Молдові. Галицьке князівство під-
тримувало дружні стосунки з угорцями, а також з Фрідріхом І
Барбароссою з Німеччини. Про тодішнього Галицького князя
згадується в поемі «Слово о полку Ігоревім»1. Століттями в
українській і російській історії, в художніх творах присвячених
дослідженню древньої руської літератури ніде не підкреслюва-
лось, що автор «Слова» закликає князів до єдності за національні
інтереси, допомагати один іншому, позбутися розбрату:

Галичкы Осмомыслъ Ярославе!
Высоко съдиши
на своемъ златокованнъмъ столъ,
подперъ горы Угорскыи
своими желъзными плъки,
заступивъ королеви путь,
затворивъ Дунаю ворота,
……………………………….
Грозы твоя по землямъ текутъ,
………………………………..
Стръляй, господине, Кончака,
Поганого кощея, ……

Волинське князівство за часів Романа Мстиславича (1173—
1205 рр.) у 1203 р. об’єдналось з Галицьким князівством, що
дозволило Галицько-Волинському князівству завдати поразки
суперникам із Суздаля і заволодіти Києвом, здійснити успішні
походи на половців, заглибитись у польські та литовські землі.
Але після загибелі Романа у великому князівстві розпочались
чвари між князями, інтриги між боярами, що заохотило чужинців
втручатися у справи князівства. Лише коли підросли малолітні
сини Романа — Данило, який правив у Галичині, і Василько на                     

1 Слово о полку Игореве. — М.: Худ. лит-ра, 1987. — С. 41—42.
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мана — Данило, який правив у Галичині, і Василько на Волині,
справи значно покращились, так як вони правили як одне ціле під
зверхністю Данила.

За князя Данила Галицько-Волинське князівство і військово, і
політично було міцним: князь повернув усі володіння батька; у
1239 р. він здобув Київ; хоча у 1241 р. через князівство пройшли
монголо-татари, але вони не завдали великих руйнувань; у
1254 р. Данило розпочав похід, щоб відвоювати Київ у монголо-
татар; князь користувався великим авторитетом у західних сусі-
дів — поляків, німців, австрійців; Данило брав активну участь у
політичному житті Центральної Європи. Хоча князеві і не вдало-
ся позбутися монголо-татарського іга, але їхній тиск він звів до
мінімуму. Намагаючись відгородитися від тиску зі Сходу, Дани-
ло все більше спрямовував зусилля на Захід, подавши приклад
західним українцям, якому вони наслідують до цього часу.

Коли у 1323 р. помер останній князь місцевої династії, знать
обрала князем Галицько-Волинського князівства Болеслава Ма-
зовецького, польського кузена Романовичів. Хоча новий князь
був польського походження, але він відвоював землі, захоплені
поляками, воював з литовцями. Коли ж новий князь став підтри-
мувати міста і прагнув розширити свою владу, то його у 1340 р.
отруїли і з того часу Галичина і Волинь потрапили під владу чу-
жинських правителів.

Хоча українська, Київська, держава загинула, але поряд з ли-
хими діяннями вона залишила глибокий слід у добрих починан-
нях, які наперед визначали розвиток усіх народів, які заселяли
велику Київську Русь від Чорного моря до Новгорода і Північно-
го моря. З тих славних часів залишились: християнська віра, ду-
ховенство, церква і наука; письменство, єдина слов’янська літе-
ратурна і церковна мова; один княжий рід, з якого довго
виходили князі в різних землях; спільне ім’я руське; звичаєве
право і закони, лад у громаді та управі, формування влади на ос-
нові народного самовладдя; життя в різних українських землях
вироблялося однакове і допомагало людям почувати себе близь-
кими одні до одних. Отож існував міцний фундамент життєдіяль-
ності і подальший розвиток української нації, що передалося різ-
ними праведними і неправедними шляхами російської нації, яка
розвивалася з колишньої метрополії Князівства Московського —
Київської Русі. Як же подібна ситуація проявлялася в подаль-
шому в Київській Русі?

Після татар і турків усі українські козаки, особливо це стосу-
ється запорізьких козаків, мали великі тертя з поляками, а для
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цього були важливі причини, які випливали з далеких часів вста-
новлення стосунків між Київською Руссю і Польщею у ХІV, ХVІ,
ХVІІ століттях. Різні дослідники не зовсім комплексно відтворю-
вали причини і мотиви приєднання Руських земель до Литви, а
згодом через інші, можна сказати дріб’язкові причини, разом з
Литвою попала на довгі роки і великі муки до Польщі.

Ось як, на нашу думку, справедливо, пояснює Г. Конисько та-
ку метаморфозу між трьома державами. Починаючи з 1240 року
татари дуже зруйнували Червону і Білу Русь, які пізніше разом
одержали назву Мала Русь. Велику кількість народу татари вби-
вали, а поневолені князі і знать утекли до Литовського князівст-
ва. Впродовж татарського нашестя знатні роди обох країн там
поріднилися і з’явилися нові покоління. Поріднені в литовських
землях князівські сім’ї і знаті намагалися повернутися на рідні
Руські землі, запросивши для цього допомогу Литовського кня-
зівства. На запрошення змішаної української знаті у 1320 році на
Русь прийшов литовський воєвода Гедимін і разом з воєводами
руськими вигнали татар з Малоросії і в 1470 році були відновлені
церкви і монастирі київські. Отже, Мала Русь перебувала в єд-
нанні з Князівством Литовським, аж до того часу, коли Малоро-
сія під назвою Русь разом з Литвою, після одруження Литовсько-
го князя Ягайлла з наступницею польської корони Ядвігою, у
1386 році з’єдналися з Королівством Польським. Умови
об’єднання були рівні для всіх трьох сторін: «Приймаємо і
з’єднуємо, яко рівних до рівних і вільних до вільних»1, а для пе-
ребування українських гетьманів призначалось місто Черкаси на
Дніпрі. Проте не все так гладко було з Литвою і Поляками, бо
стосунки українців з сусідами на заході та ще й не християнами
складалися не найкраще. Характерною ознакою того часу було
те, що Гедимін, дикун і язичник, але мудрий політик не руйнував
українську територію, коли завоював Київ, то мирно співіснував
з татарами, він наказав своїм воєводам не порушувати українсь-
ких звичаїв і правил старовини. Такими ж були сильними політи-
ками його наступники — Ольгерд і Ягайло.

У Д. Яворницького ця тема викладена ширше, але причини
поєднання Руських і Литовських земель не з’ясовано, а тому до-
повнюємо суттєве за Г. Кониським. Починаючи з початку ХІІІ ст.
Литва захопила у багато Руських князівств: Полоцьке, Туровське,
Пінське, Вітебське, Київське з Сіверською і Подільською земля-

                     
1 Конисько Г. Історія Русів / Пер. укр. І. Драча. — К: Університет. Типографія, 1846.

— 318 с., Рад. письменник, 1991. — С. 43.
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ми, у 1377 р. ще й Волинські землі, а згодом відбивши наступ та-
тарських орд, її володіння розширилися аж до Чорного моря.
Проте литовці хоча і були завойовниками, але вони сприймали
вплив більш високого рівня руського населення в культурі, мові,
духовності, звичаях, відмовляючись у той же час від західних
проповідників. Більше того, з часу приєднання руських земель і
закабалення населення литовці використали їхні методи ведення
війни, за прикладом Русів оновлювали озброєння, руські спеціа-
лісти приймали участь в управлінні й освіті Великого Литовсько-
го князівства. Із Руських земель йшла торгівля хутром, медом,
воском, хлібом, лісом, спиртними напоями, впроваджувалися ре-
месла, з’явились музиканти при дворах литовських князів.

Руське населення не відчуло ворожого ставлення зі сторони
литовського населення, державний устрій у Литві був подібним
до Руського. В той же час руські князівства очолювали литовці,
зовнішню політику руські князівства зобов’язані узгоджувати з
литовською, політична прерогатива належала литовському, а не
руському населенню. Становище міського населення не погірши-
лося проти того, коли вони були під владою руських князів. З
ХІІ ст., після послаблення князівської влади, на всіх Руських зем-
лях удосконалювалось сільське самоуправління на основі вироб-
лених для себе правил: «В ХII—ХIV веках общины эти обыкно-
венно составлялись из нескольких селений с одним каким-нибудь
центральным селением, в котором крестьяне «простого стану»,
имевшие оседлость и достигшие совершеннолетия, собирались в
«копы», или «купы», т. е. громады, и решали на этих копах самые
важные вопросы времени: открытие преступлений, суды и нака-
зания преступников, вознаграждения обиженным, ограждение
законов и т. п. Со всеми такими порядками сельское население
западнорусских областей и вошло в состав Великого Литовского
княжества»1. Від другої половини ХІІІ ст. до 1386 р. Литовське
князівство, захопивши різними способами великі простори Русі,
не намагалося докорінно змінити вироблені віками порядки, зви-
чаї у містах і селах, були різні спроби щодо створення єдиної Ли-
товсько-Руської держави, що влаштовувало литовців і українців.

Проте такій сприятливій атмосфері не судилося довго бути і в
1386 р. відбулася пагубна подія, що мала страшенні наслідки в
майбутньому уже для трьох народів — литовського, українського
і польського. Литовський князь Ягелло одружився на молодій ко-

                     
1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 1. —

С. 346.
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ролеві польській Ядвізі, в результаті чого два до тої пори чужі по
плоті, мові й вірі народи об’єдналися в одну державу, назвавши її
Річ Посполита, що в перекладі означало «Загальна справа». Це
була штучно створена держава, бо поляки і литовці з давнини
відрізнялися за багатьма національними ознаками, споконвічно
були відсутні будь-які симпатії між народами, а тому вони не на-
магалися об’єднатися. Навпаки, інтереси династій Литви і Поль-
щі вимагали такого об’єднання: польські династії боялися завою-
вання їх країни Литвою, а литовське населення високого стану
намагалося добитися для себе ще більш вигідного становища,
схожого на те, яке мав вищий клас у Польщі. Хоча це були проб-
леми народів Литви і Польщі, але події прямо стосувалися інте-
ресів українських земель і народів, яких доля спіткала ввійти до
складу Литви, що вже разом з Литвою входили до складу нової
держави Речі Посполитої, але в якій верховодили поляки.

Несподівано склалися обставини так, що поляки одержали не
тільки литовські землі, але їм впала манна небесна — величезні
українські простори, так як литовський князь Ягелло на краківсь-
кому сеймі зобов’язався не тільки прийняти католицьку віру ра-
зом зі своїми родичами та боярами, але об’єднати литовські і ру-
ські землі на вічні часи з польською короною, що дозволило
полякам здійснювати широкий вплив на сумісне життя литовців і
українців.

Пагубним для руського народу були постанови: у 1386 р. про
обмеження, а фактично заборону одруження литовців-католиків з
православними руськими, а в 1413 р. некатолики позбавлялися
однакових прав з польсько-литовським дворянством: між литов-
ським і руським населенням, не кажучи вже про польське, була
поставлена стіна, з’явилась ворожнеча. Негативний вплив зі сто-
рони Литви і Польщі відчували жителі дворянського стану, а ще
більше пагубного здійснювалося до міських і сільських жителів.
Жителі міст Руських були позбавлені самоуправління і громадсь-
ких земель, якими вони користувалися без втручання центральної
влади, що викликало величезне незадоволення і поляки вимушені
були повернути самоуправління, але на базі так званого німець-
кого магдебургського права, хоча це не було схоже на колишні
права. Ще в гіршому стані була сільська громада, землі якої були
передані королівським маєткам, частково роздані поміщикам,
роздані церквам і монастирям, а замість народних зборів під від-
критим небом вводилося німецьке право, засідання проводилися
в магістратах і ратушах. Поступово сільські громади були позба-
влені всіх до того існуючих прав та свобод, розпочалось обеззе-
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мелення селян, а вони самі були зведені до безправних рабів.
Стан, у якому опинилися люди українських територій, що ввійш-
ли разом з Литвою до Речі Посполитої, і кінцеві результати, мо-
жна виразити таким чином: «Нельзя, конечно, отрицать того, что
Польша, в означенное время, стояла выше по своей цивилизации
не только Литвы, но и юго-западной Руси, но для русских эта ци-
вилизация не только не была полезною силою, напротив того, по
особенной враждебности ко всему русскому, она была силой
вредною. Цивилизация эта была слишком узка и не имела основы
истинной гуманности. Это та цивилизация, которая поощряет с
одной стороны, и во что бы то ни стало, насильственное сохране-
ние типа разнузданного, своевольного и всевластного шляхтича;
с другой стороны, допускает усиленное, и во что бы то ни стало,
стремление к совершенному уничтожению индивиду-
альности низшего сословия в самой Польше и всех сословий без
исключения, кто не поляк и не католик, в юго-западных областях
Руси. Не признавая по отношению к населению юго-западных
русских областей ни прав, ни уважения человеческой личности,
ни свободы совести, эта польская цивилизация не только не спо-
собствовала слиянию Польши с Русью, как способствовала рус-
ская гражданственность к слиянию Литвы с Русью, а, напротив
того встала поистине китайской стеной между Русью и Польшей
и послужила причиной самой ожесточенной вражды между рус-
скими и поляками»1. Більше того, перебуваючи з литовцями в
єдиній державі Речі Посполитій, поляки все-таки захотіли приєд-
нати безпосередньо до Польщі всі землі південної Русі, тобто
України, на основі рішень Люблінської унії. Унія для українців
принесла величезні біди, приниження і море людської крові, в ній
було записано проти всієї історичної справедливості у вигляді
глуму і зневаги до українців: «Киев былъ и есть глава и главный
город Русской земли, а Русская земля вся съ давних временъ при-
соединена, вместе с другими членами, к короне польской наши-
ми предками, королями польскими»2.

Якщо в перші періоди перебування в об’єднанні з Литвою ли-
товці використовували велике соціальне і державне надбання
українців, а уже пізніше сталося навпаки, українцям нав’язували
чужинське. Ще за часів Ягелла і його наступників відбулися змі-
ни в управлінні, складі громадянського стану, адмініструванні,
судочинстві, правах і обов’язках різних класів. Польським панам
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 1. —
С. 351—352.

2 Там само. — С. 353.
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і литовським дворянам даровані широкі права і вольності,
з’явились могутні магнати і розвилась дрібнопомісна шляхта, що
в кінцевому підсумку кардинально змінило устрій у Польсько-
Литовському королівстві. Центральна влада була представлена
новими чинами — гетьман (вища військова влада, необмежений
диктатор), канцлер (міністр внутрішніх справ, хранитель держав-
ної печатки, зносини з іноземними послами), підскарбій (міністр
фінансів) і маршалок (міністр поліції та двору). Поняття гетьман
литовці запозичили у німців (Hauptmann), що означало начальник
чи капітан, яке твердо прижилося в українців на багато років.

На той час у Польші існувало три суспільних групи: шляхта,
холопи і міщани, а коли вирішували, який стан надати козакам, у
тому числі Запорізьким, то їм місця не знайшлося і малоросійські
козаки залишилися зайвими в Польсько-Литовському королівст-
ві. Відношення польських королів до козаків були спрямовані на
їх знищення, їх записували в реєстри для контролю, про що гріз-
но нагадував справнику Київського воєводства Коширському:
«Приказываю тебе, чтобы ты велелъ всемъ козакамъ непременно
записаться въ реесры и после того никакимъ образомъ не высту-
пать изъ нашихъ приказаний, а техъ, кто осмелится впредь напа-
дать на татарские улусы, хватать и казнить, либо къ нам присы-
лать»1. Після того як турки напали на Польшу у 1575 р., і поляки
звинуватили в цьому козаків, то про козаків заговорили як про
шкідливе суспільне явище, шкідливе для всієї країни і яке має
бути знищене. Вільні Запорозькі козаки не подобались полякам,
як і пізніше росіянам.

Король Сигізмунд-Август започаткував, його наступник Бато-
рій продовжив реєстрацію козаків: реєстровим козакам поверта-
лись їх колишні права, а нереєстрові мали стати простими селя-
нами. Проте поляки не хотіли прийняти до свого дворянства
більше 6 тисяч реєстрових козаків і вони об’єдналися з нереєст-
ровими козаками і втікали на Запорізьку Січ. У 1620 р. в договорі
між поляками і турками було заборонено козакам воювати на Чор-
ному морі, і козаки стали нападати не на турків, а на поляків.
Найстрашнішим у відносинах між руським народом і поляками
стала прийнята на Брестському сеймі релігійна унія, в основі якої
було не знищення православної чи католицької віри, а їх
об’єднання, але як виявилося, що це був лише міст для проведен-
ня в православну Україну католицької віри.

                     
1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 1. —

С. 354.
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Від унії польської Україна потерпіла стільки горя, якого Мос-
ковське царство не терпіло від нашестя татар. Руйнувались зако-
ни народного буття, які слугували українцям ще з часів Володи-
мира: «Обида православию была главною, самою чувствитель-
ною горшею обидою для южно-русского народа, при которой все
остальные обиды были уже второстепенными»1. Проте, як пока-
зала історія, українці не зробили ніяких висновків і продовжува-
ли допускати непорядки у власній країні і особливо в найбільш
вразливій духовній сфері, де держава виявляється ще занадто
слабкою. Про слабкість української держави і її інститутів та за-
буття страхітливих побоїщ періоду уніатства, свідчить лише один
факт, коли в 2002 р. відкрився Український католицький універ-
ситет у Львові, про який ставив питання Андрій Шептицький ще
у 1905 р. перед іноземним австрійським парламентом, українська
влада не висловила свого рішення ні за, ні проти, а лише вовту-
зиться, знаючи, що тут будуть складнощі.

Окрім утисків уніатів, ксьондзів український народ у складі
Польсько-Литовської держави терпів від королівських старост,
які обкладали податями, грабували, все вимагали і знущалися,
визначалися правила торгівлі, забирали всю здобич, карали і вби-
вали. Відмінність між турецьким рабством і польським так харак-
теризувалася: «Много …толкуют у нас о турецком рабстве; но
это касается военнопленных, а не тех, которые живя под турец-
кой властью, занимаются земледелием или торговлею. В Турции
никакой паша не может последнему мужику сделать того, что де-
лается в наших местечках и селениях…. Любой азиатский деспот
не замучит во всю жизнь столько людей, сколько их замучат в
один год в свободной Речи Посполитой»2.

Самі ж поляки визнавали, що у світі немає держави, де б під-
дані і землероби так пригнічувалися, як у Польщі під безмежною
владою шляхти. В народних переказах і літературі повідомляєть-
ся, що постійними підсобниками у польських панів були євреї,
які у Польсько-Литовському королівстві набували великої сили і
впливу. У ХVІ ст. кілька разів приймалися закони в Речі Поспо-
литій, які забороняли євреям займатися митною справою, зби-
ранням податків і орендаторством, але вони підкупали продажну
польську адміністрацію і все залишалося як було: «Разве это не
рай для жидов, когда у других наций гнушаются сим дурным на-
родом, а в Польше жиды у многих панов любимые люди»3. Треба
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 1. —
С. 359.

2 Там само. — С. 364.
3 Там само. — С. 370.
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віддати належне, що про українців у Польщі також говорили не
краще, вони були «бидлом».

Приєднавши до Польщі Литву і всю Україну, польські пани
стали магнатами, могутніми, багатими і розкішними, чого важко
було знайти в інших країнах. Вони, як пізніше росіяни, міцно
трималися українських земель і роботящого люду: «Приняв на
себя звание гетмана, Юрий Хмельницкий должен был вместе с
тем принять участие в борьбе России с Польшей, за обладание
Малороссии, о которой поляки, по выражению летописца, сожа-
лели, точно о золотом яблоке, и хотели во что бы то ни стало
оторвать ее от московской державы, вновь присоединить к собст-
венной короне»1. Було за чим жалкувати: відомий поляк Костян-
тин Острожський володів 80 містами і стількома ж містечками,
2760 селами, магнати Конецпольські тільки на татарських шля-
хах володіли 170 містами і 740 селами. Ще в теперішній час куди
тільки не поткнешся, а особливо на заході скрізь фундаментальні
будови палаців і інших маєтків польських магнатів, а це все свід-
чить, що багатство українського народу привласнювалося поля-
ками.

Галичина разом з містом Львовом, збудованого Київським
князем Львом Даниловичем, як частина Русі, була також мирним
шляхом приєднана до польського королівства, але ще раніше, ко-
ли польські королі побралися з княгинями Руськими з Галичини.
В 1339 р. Галичина одержала привілеї: «Обачиаши утиски і фра-
сунки люду руського, оскуділого Княжатами тутешніми, і як їх
нівечать Королі Угорські, виродки нахабних Белів і Коломанів,
які здавна землю ону собічили і нищили без слушних причин, але
начальством і зрадами, захищаємо і приврочуємо люд той до
Держави і Королівства на вічні часи, яко ж єсть він нам єдино-
племінний, від одної крові нашої Сарматицької породжений…»2.
Отже, вся Русь приблизно в 1320—1386 роках, а Галичина після
1339 р. були з’єднані з литовсько-польською державою. У 1435
році привілеї для Русі були підтверджені ще більш чіткіше і шир-
ше: «Воєводства Руські з лицарством і народом тутешнім постав-
ляємо і утверджуємо на тих правах, привілеях і вольностях, які їм
од отця нашого поставлені і утверджені при з’єдноченню добро-
вільному Русі і Литви з Державою Польською … і в релігіях оте-
чеських наслідуваних добра воля і свобода да не от’ємлеться ні
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 2. —
С. 234.

2 Конисько Г. Історія Русів. — М.: Університет. Типографія, 1846. — 318 с., Укр. пе-
реклад І. Драча. — К.: Рад. письменник, 1991. — С. 45.
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насилується …»1. Проте все це було на папері, а в дійсності
Україна перетворилася на колонію польських магнатів.

У ХVІІІ ст. Малоросія остаточно була приєднана до Польщі, а
її міста і села роздавалися польським вельможам, зокрема, місто
Сміла на Черкащині, що розташоване в центрі України, дісталась
князям Любомирським. Відчували себе поляки там так, як мо-
жуть відчувати непрохані гості чи загарбники і створювали собі
умови для безпеки, яку звісно постійно відчували. У місті побу-
дували дерев’яний замок, а навколо міста насипали вал і обнесли
частоколом подібно до військового становища. Проте подібні
укріплення не захистили великої кількості шляхти і жидів від по-
всталих у 1768 р. малоросіян, як тоді називали українців, які в кіль-
кості 300 осіб під проводом Залізняка заволоділи Смілою і пере-
били шляхту та жидів.

У цей період Україна ставала морською державою, морський
флот якої почали формувати на Запорізькій Січі. Знавець і дослід-
ник морської слави України В. Кравцевич-Рожнецький довів, що
флот український має свою історію з ХV ст., але день його наро-
дження встановлено вольовим рішенням. Потужним був україн-
ський морський флот у другій половині ХХ ст., але після здобут-
тя Україною незалежності 1991 р., під егідою першого
Президента країни флот практично зник2.

У квітні 1492 р. під Тягинею запорізькі козаки розгромили ту-
рецьку військово-морську галеру, визволивши захоплених у по-
лон і проданих у рабство українців. За даними М. Грушевського,
це була перша в історії офіційна згадка про військові дії козаків
на морі і про запорожців взагалі. З погляду на формування націо-
нальних традицій нагадаємо, що морська традиція світового спів-
товариства дотримується правила, що у разі відсутності офіцій-
ного документа про створення військово-морських сил, то день
першої перемоги і стає днем святкування флоту. В незалежній
Україні День Військово-морських сил встановлено у 1996 р. від-
значати щорічно 1 серпня, хоча Указ про створення Військово-
морських сил України був підписаний 5 квітня 1992 р. і квітень
можна було б вважати прийнятним, так як перша перемога коза-
цького флоту відбулася саме у квітні 1492 р., тобто більше як 500
років назад. Росія в 1996 р. широко святкувала 300 років російсь-
кого флоту, а 500-річчя Українського флоту не сприйнялося че-
рез низку причин невиваженого характеру, які не можна вважати

                     
1 Конисько Г. Історія Русів. — М.: Університет. Типографія, 1846. — С. 47.
2 Дзеркало тижня. — 2002. — С. 23.
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обґрунтованими з боку тодішньої влади. Вважалося, що в той да-
лекий період в Україні ніякого флоту не могло бути, оскільки не
було самої держави як такої, а Запорізьку Січ деякі проросійські
історики не вважали державним утворенням. Ось так, була тери-
торія України, були Запорізькі козаки і вони вправно використо-
вували козацькі військові чайки, визволяли українців, але мов би
держави не було і військово-морського флоту не могло бути.

Так, Україна була загарбана і знаходилася в 1492 р. під вла-
дою Литовського-Польського князівства, але українська терито-
рія називалася Литовсько-Руським князівством і князював там
син польського короля Яна-Казимира. Частина української тери-
торії була вільною від загарбників, захищалася від ворогів саме
козаками Запорізької Січі. Під час світової війни 1941—1945 рр.
німці загарбали всю територію України, але в її лісах воювали
проти німців, росіян і поляків воїни Української Повстанської
Армії. В цьому випадку постає питання, а чи вважається, що тоді
була Україна, як держава, а також чи була Українська Повстансь-
ка Армія? Відповідь може бути єдина: і в 1941—1945 рр. була
Україна і була її УПА, бо іншої армії в тодішній Україні не було,
а була чужа Радянська армія; була Україна і в 1492 р., яка відро-
джувалася після татарської навали, знаходячись під владою сусі-
дів, були її бойові частини, які перебували на незайнятій терито-
рій, на відміну від німецької окупації, в Запорізькій Січі. Саме в
той період Запорізька січ була державним автономним утворен-
ням у складі Речі Посполитої, що і підтверджується офіційними
документами, приймала іноземних послів, укладала міжнародні
договори, мала власний уряд, армію і флот. Виходячи з цього має
рацію дослідник В. Кравцевич-Рожнецький, стверджуючи: «ко-
зацький запорізький флот можна кваліфікувати як флот автоном-
ної Української держави у складі Речі Посполитої» і це перше. У
вересні 1621 р. запорожці навіть врятували Річ Посполиту від
розгрому турецьким султаном Османом ІІ і навіть добилися ми-
ру. Чи не варто подібне враховувати і шанувати?

Друге, за визначенням Драгоманова і Крип’якевича, Запорізь-
ка Січ, тобто Християнська козацька республіка, мала Москітний
флот — різноманітні малі судна типу «морські чайки», «річкові
чайки», «дубки», «одноденки», «транспортні чайки». Відомо, що
на прохання Катерини ІІ транспортними чайками запорожці пе-
ревозили в Україну всю Ногайську орду. Подібний Москітний
флот козацької республіки підпадає під сучасну характеристику
військово-морського флоту, відповідаючи терміну «Військово-
морського словника» 1990 р., згідно з яким «Москітний флот —



210

збірне найменування великої кількості малих бойових суден —
носіїв торпед, зброї». Морські чайки, які мали на озброєнні малу
артилерію, яка використовувалася козацькими адміралами Петра
Сагайдачного і Головатого при штурмі укріплень і перемагали.
Був український морський і річковий флот, про це всі знали як
про звичайну справу, в травні 1727 р. запорізькі козаки переїзди-
ли із нової Січі до старої на судах власного флоту: «На следую-
щий день, в пятницу, с верховьев Днепра от того места, где была
старая Сичь, от устья речки Чортомлыка, пришли водой 40 ма-
лых судов и остановились против новой Сичи»1.

Морський флот здобував перемоги при взятті фортець: Очако-
ва в 1545 р.; Килії у 1602 р.; Варни у 1614 р., коли за допомогою
морського десанту визволено 6100 українців-рабів; Кафи у
1615 р., унаслідок чого місто надовго вийшло із системи турець-
кої работоргівлі; Очакова у 1737 р.; фортеці на острові Березань у
1788 р.; Ізмаїла у 1790 році. За участь в операціях царських
військ на Дунаї Катерина ІІ нагородила флотилію почесним пра-
пором, але прослуживши три століття (1492—1792 рр.) як україн-
ській державі, так і чужим державам нарешті козацька флотилія
1792 р. була переведена на Тамань і вся її слава закінчилась на
багато років. Настали чорні часи для української нації: скінчила-
ся козацька республіка, Україну приєднали до Росії, ліквідовано
гетьманське правління, Росія будувала власний військовий флот,
а український нищився вщент. У період визвольної війни Б. Хмель-
ницький уклав із султаном та ханом договір, згідно з яким козаць-
кий флот не виходив у Чорне море.

У грудні 1917 р. за наказом Морського відомства Центральної
Ради над лінійним кораблем «Воля» було піднято вперше україн-
ський військово-морський прапор, але більшовики не хотіли від-
родження українського флоту і робили все для недопущення від-
новлення історії національного флоту. У березні 1918 р. Морське
відомство УНР видало наказ, згідно з яким усі судна військового
і торгового флотів мали ввійти в його підпорядкування та підня-
ти український прапор, який визнавався німцями і турками, що
гарантувало безпеку. Проте, українські прапори підняли на кораб-
лях Одеського порту, під українськими прапорами стояли кораблі
також у Миколаєві та Херсоні, в Севастополі тільки частина ко-
раблів підняли українські прапори, а решта під червоними пра-
порами 29 квітня 1918 р. відпливла до Новоросійська, а це свід-

                     
1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —

С. 405.



211

чило, що український військово-морський флот існував. Україн-
ський торговий флот у цей період служив двом зацікавленим дія-
чам: німецькому кайзерові Вільгельму ІІ для військових і торго-
вих перевезень на Чорному морі і Гетьманові всієї України
Павлові Скоропадському, який у квітні 1918 р. прийшов до вла-
ди, змінивши Центральну Раду, поповнюючи виснажену Радою
казну. В липні 1923 р., щоб не порушувати вимоги відомої Ло-
занської угоди, пропонувалося створити на Чорному морі три
флоти — російський, український та закавказький. Ленін і Сталін
ці пропозиції відкинули геть, і українському флоту не пощастило
відродитися хоча б в умовах і на правах Союзу. Тільки у квітні
1992 р. було видано Указ про створення Військово-морських сил
незалежної України, першим командувачем яких став контр-
адмірал Борис Кожин.

Історія українського військово-морського і торгового флоту з
багатьох сторін повчальна для сучасності. Відносини між Цент-
ральною Радою УНР і Гетьманом П. Скоропадським не можна
вважати дружніми, але вони цінували український флот, його
відроджували, всіляко підтримували і використовували на ко-
ристь України. У той же час Українська незалежна держава, одер-
жавши в 1991 р. у спадок від колишнього Союзу 253 судна тор-
гового флоту і вже у 2001 р. не мала жодного судна на ходу, ли-
ше йдуть судові тяжби і звинувачення осіб усіх рівнів управління
— від центральної влади країни до капітана окремого судна. В іс-
торичному плані від такої ганьби українцям довго прийдеться
відмолюватися, починаючи з першого Президента України.
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Становлення
козацької держави

Постійно виникає запитання, чи була в період Київської Русі
держава, як така, що відповідала практиці минулого періоду дер-
жавного розквіту і самої теорії державності. Щоб відповісти на
запитання, треба звернутися до поняття основ державотворення,
яке стверджує, що: «Масса людей может называть себя государс-
твом лишь в том случае, если она объединена для совместной
защиты всей совокупности своей собственности. … Для того
чтобы масса людей образовала государство, ей необходимо соз-
дать совместную защиту и государственную власть»1. Звичайно
така вимога ставиться не до намірів захищатися роздрібними си-
лами, без єдиної волі і організації, створювати реальний захист
вітчизни, незважаючи на співвідношення сил проти ворогів та
вдачі в цьому захисті.

Світова історія підтверджує, за наявності державної влади, коли
всі захищають свою державу, то перемога рано чи пізно буде на бо-
ці захисників, не дивлячись на великі чи малі сили з їх боку, пораз-
ки чи перемоги — тут лише питання часу. Держава Київська Русь
здобувала перемоги і користувалася світовим визнанням, а держав-
на влада перебувала в руках Київських князів і духовенства. Гене-
тична пам’ять українського народу зберегла в собі зерна державни-
цтва сімсотлітнього періоду існування Києво-Руської держави та
Галицько-Волинського князівства і, за визначенням Р. Іванченко,
пізніше настав другий період українського національного відро-
дження — сформована козацько-гетьманська держава2, державни-
цькі риси проявилися в період козаччини та боротьби проти литов-
ців і поляків за своє визволення.

З кінця ХV — початку ХVІ ст. відроджувалась духовність і
відновлювалась ідея державотворення на засадах зміцнення нової

                     
1 Гегель. Политические произведения. — М.: Наука, 1978. — С. 75.
2 Урядовий Кур’єр. — 1999. — 21 серп. — С. 4—5.
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вільної верстви населення, його еліти — козацтва. Козацтво ста-
вало провідником інтересів українського народу і захисником йо-
го проти насильства чужоземних держав, серед яких на першому
місці були Польща, Кримське ханство і Туреччина. Вся Україна
чомусь називалась у ХV—ХVІ ст. козацькою державою. Історич-
на література засвідчує, що українське козацтво штучно
з’явилося в період Литовсько-польського панування на українсь-
ких землях і так же зникло, не маючи під собою національних
коренів. Були й інші причини їхнього зникнення: поляки не ба-
жали, щоб було багато Запорізьких козаків і ввели поняття «ре-
єстрові козаки», тобто занесені до списку, а це вже були підконт-
рольні люди і оселялися вони в містах і селах. Всі, хто не хотів
втрачати дух свободи і не бути нікому підвладним, йшли до Січі і
ставали козаками. Ось ті люди, які були занесені поляками до
списків, ставали «реєстровими» козаками, які нічого не мали до
Запорізького козацтва і принесли Україні назву козацької держа-
ви. Воно не вірне і не коректне, бо слово «козак», за повідомлен-
ням Яворницького, походить із Середньої Азії, де козак характе-
ризувався як людина: «…неоседлого, подвижного, всегда готово-
го к войне, склонного к разбоям, грабежам, захватам» і козаки
відмежовувалися «…от всех оседлых, не воинственных, обленив-
шихся, обнежившихся людей»1. У половців і народів тюркського
походження з ХІ ст. також з’являлося слово «козак» у розумінні:
«стража, передового, ночного и дневного»2. Якщо характе-
ристика козака в середньоазійському розумінні підходить до За-
порізьких козаків, то це аж ніяк не стосується українського насе-
лення в цілому. Перш ніж слово «козак» з’явилося в Україні, йо-
го коріння проросло в Середній Азії і виникло з приходом
монголо-татар: з’явилися козаки на Волзі із втікачів, розбійників
і вигнанців, які в 1469 р. складали величезне татарське військо,
що йшло аж за Дніпро; в 1501 р. відомі азовські козаки та ордин-
ські; в 1510 р. були відомі татарські козаки в Криму, Перекопі,
Білогороді і Аккермані, які нападали і на Українські землі, допо-
магали литовцям у походах на Москву. Історично козаки в
Україні стали відомими з 1471 р., а в 1491 р. селяни в Червоній
Русі повстали на захист своїх прав під ім’ям козаків, у 1512 р.
вже разом з поляками і українським населенням приймали участь
в погоні за татарською ордою3.
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 2. —
С. 6.

2 Там само. — С. 7.
3 Там само. — С. 8.
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Як все це розпочалося і чому українці боролися проти поляків,
татар і турків? Як та коли з’явилися в Криму татари? Відомо, що
після завоювання в 1240 р. монголо-татарами величезних терито-
рій на європейських просторах, у тому числі в північній і півден-
ній Русі, їх так звана Золота Орда через втрату сил стала розпада-
тися і величезними групами, об’єднаними за своїми принципами,
щоб не повертатися, бо змінилися покоління колишніх завойов-
ників, і вони уже не знали звідкіль прийшли, а тому стали шукати
місць для проживання на нових територіях. Якраз у цей період
ХІІІ ст. товпища татар, залишивши свою Орду, поселилися на
Кримському півострові, які уже в 1621 р. розділилися на дві час-
тини. Одна з них залишилася на півострові, а інша під проводом
хана Ногая вийшла до південних українських степів і стала Но-
гайською ордою, яка, у свою чергу, поділилася на чотири само-
стійні орди, що кочували між Нижнім Дунаєм і Кубанню. Ногай-
ські татари жили з козаками в мирі і мали часті стосунки з різних
питань, навіть зблизилися зі слов’янами литовсько-руського кня-
зівства, польським королівством і молдаванами.

Кримські татари на перших порах займалися пасовищами, ба-
жали мирного життя. Але в 1478 р. самостійність Кримських та-
тар скінчилася і ними заволоділи турки, які призначили хана із
попередніх правителів, який зобов’язаний був визнати себе васа-
лом турецького султана. Таким чином татари прийшли на півост-
рів без боїв і зайняли землі, а вже турки трохи менше як через
300 років після появи татар у Криму їх завоювали. Новий Хан
Менглі-Гірей мав дикий, войовничий і кровожерний характер, а
турки привили татарам ще й фанатизм і розпочалася ворожнеча
між турками і населенням на українських землях, зокрема запорі-
зькими козаками. Турки розширили власну територію за рахунок
завоювань у Греції та в Криму і їм потрібно було багато дівчаток
для диких азіатських забав та хлопчаків для служби в яничарах і
для придворних служб. І ось потреба в дівчатках і хлопчиках за-
довільнялась саме кримськими і ногайськими татарами, які по-
стійно нападали на українські поселення і полонили невільників
та доставляли їх туркам. Ось проти цього воювали Запорізькі і
так звані українські козаки. У кримських і ногайських татар про-
кинулися гени їх предків із Золотої орди і вони здійснювали дикі
набіги в південні райони України, а через них у Польщу, Литву,
Малоросію і Великоросію.

Для жителів цих країн ногайські татари були страшними рап-
товими набігами, варварським знищенням всього живого в зем-
лях християн і загарбницькими діями до всього людського скар-
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бу і самих людей. Захоплення в полон християн було головною
ціллю татарських набігів і кількість захоплених у неволю із року
в рік зростала з 5 до 60 тисяч християн з 1516 р. до 1688 року.
Невільників продавали, і хто одержав невільника, то поводився з
кожним, як з власною річчю: «особенно печальна была участь
женщин: сластолюбивые мусульмане, не стесняясь ни чьим при-
сутствием, девиц насиловали при родителях, а жен при мужьях.
И бесчеловечное сердце, — говорит очевидец, — тронется при
прощании мужа с женой, матери с дочерью, навсегда разлучае-
мых тяжкою неволею; а зверские мусульмане бесчестят жен и де-
тей в глазах мужей и отцов»1.

Хлопчиків, що потрапляли в неволю, залучали до магометансь-
кої віри, віддавали в так званий корпус яничар, деякі з них навіть
ставали полководцями та придворними чиновниками. Дорослих
чоловіків-невільників використовували на каторжних роботах на
суднах, людей учених і духовного звання катували і лаяли, кидали
на землю. Жінки, особливо благородного походження, гарні, що
вміли співати та грати, займали певне місце в обслузі, а деякі ста-
вали дружинами і зайняли відоме місце в історії двох народів: із
руського простого роду була дружина Сулеймана І Роксолана та
дружина Османа ІІІ Міліклія, а також мати Османа ІІІ.

На півночі виділене із Київської Русі Московське князівство
принесло руському народові не менше горя, ніж поляки і турки з
татарами. Руська держава з прадавніх часів до Переяславської
Угоди з Росією 1654 р. мала яскраво виражену національну куль-
турно-державницьку самобутність, але її розвиток було перервано
аж до 1991 року. Особливості культурного і державницького роз-
витку української нації викладено за популярними нарисами істо-
рії України М. Аркаса2 та інших істориків. Аналіз культурного і
державницького стану, ефективні дії громадянського суспільства
свідчать, що вони споконвічно розвивалися в національних умо-
вах, притаманних українцям. У цьому зв’язку багатовікова історія
підтверджує, що для самих українців і світової громадськості не
підлягає ніякому сумніву українська національна культурна пере-
конливість, духовна самобутність, побудова вільної козацької
держави, її економічного, політичного, військового укладу, побуту
і звичаїв. Але все це формувалося до 1654 р., а після звільнення
останнього Гетьмана України в 1764 р. та остаточної ліквідації Геть-
манщини 1781 р. царицею Катериною ІІ.
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 2. —
С. 333.

2 Аркас М. Історія України — Русі. — К.: Вища шк., 1990. — 456 с.
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Вже у ХVІІ ст. ідея національного визволення оволоділа всім
народом і розпочалася визвольна боротьба, на чолі якої у 1648 р.
став Б. Хмельницький. В Україні було відмінено кріпосне пра-
во, знищено польсько-шляхетське панування, відроджено дер-
жавність у вигляді козацько-гетьманської республіки, юридичне
визнання якої закріплено Зборівською угодою 8 серпня 1649 р.,
а в 1654 р. Московська монархія, уклавши Переяславську угоду
з гетьманським урядом, юридично підтвердила факт історично-
го існування Української Гетьманської держави. Селяни і коза-
ки дістали особисту свободу і землю, яка передавалась у спад-
щину і такого унікального досягнення не мала жодна країна
Європи. Була політична система організації влади, військо фор-
мувалося на принципах добровільності, в містах було сформо-
вано самоврядування і виборність управління, існувала система
шкіл, братств, колегій, друкарень і багато іншого. Така Україна
була чужорідним тілом для Московського царства і вживалися
всі заходи, щоб знищити Гетьманську державу: 1764 р. лікві-
довано гетьманський уряд і звільнено останнього Гетьмана
України, 1775 р. — остаточно знищено Запорізьку Січ, 1770—
1780 рр. — ліквідовано самобутній адміністративний лад і коза-
цьку армію, нарешті 3 травня 1783 р. знову запроваджено кріпос-
не право.

Основна причина загибелі козацької держави — зрада україн-
ської національної еліти, яка на перше місце ставила власні ін-
тереси і зреклася патріотичних національно-державницьких ін-
тересів, піддавшись на підкуп Московії, вливала свій розум,
свою кров і інтелект в імперські верстви монархії1. Народ, див-
лячись на таку зневагу своїх провідників, надіявся тільки на
власні сили для захисту і створення умов життєдіяльності. Після
послаблення князівської влади, починаючи з ХІІ століття, на
всіх Руських землях зміцнювалося сільське самоуправління
громад на основі вироблених внутрішніх правил: «В ХІІІ—
ХІV веках общины эти обыкновенно составлялись из несколь-
ких селений с одним каким-нибудь центральным селением, в
котором крестьяне «простого стану», имевшие оседлость и до-
стигшие совершеннолетия, собирались в «копы», или «купы», т.
е. громады, и решали на этих копах самые важные вопросы вре-
мени: раскрытие преступлений, суды и наказания преступников,
вознаграждения обиженным, ограждение законов и т. п. Со все-
ми такими порядками сельское население западнорусских обла-
                     

1 Аркас М. Історія України — Русі. — К.: Вища шк., 1990. — С. 5.



217

стей и вошло в состав Великого Литовского княжества»1. Ма-
буть, саме з тих часів формується думка і основа громадянсько-
го суспільства.

Далі Україна разом з Литвою потрапила під владу поляків. До
польського захоплення української території володіння землею
було приватним, сільська громада жила взаємодопомогою в усьо-
му, в тому числі і обробітку землі, толоки у будівництві власних
домів та храмів, збиранні врожаю, відстоюванні своїх національ-
них прав, перемаганні ворогів і багато іншого, що українці зберег-
ли до цього часу в усіх куточках своєї землі. З прадавніх часів, на-
слідуючи традиції пращурів, українці вирішували свої справи
гуртом, «усім миром», що передавалося із покоління в покоління.
У другій половині ХІV ст. поляки першими, а пізніше, після 1654 р.,
росіяни нав’язували українцям свої закони і норми життя, навіть
звичаї, власні правила ведення господарства, в тому числі сільсь-
кого господарства, що руйнувало національні традиції.

Відбиток перебування під впливом інших культур призвів до
того, що розвиток села набув зовсім іншого напряму та забарв-
лення, особливо у використанні землі і володінні нею. Після звіль-
нення України від польського поневолення, були запроваджені
правила, за якими земля стала доступною всім козакам для влас-
ного володіння і використання. Спочатку поділили землю Украї-
ни за полками, до яких включили і села, в полках же козаки за-
ймали землі під сотні, в сотнях під міста і села, а там уже під
власні двори, хутори та левади. Відбувався подальший поділ зе-
мель українських у такий досить примітивний спосіб, як розпові-
дає П. Куліш: приходить полковник чи військовий старшина до
гетьмана і просить «Благослови, пане гетьмане, зайняти займан-
щину» і займає скільки захоче, а в цього полковника просить сот-
ник чи осаул «Благослови, батьку, зайняти займанщину», а сот-
ники роздавали землю козакам у своїй сотні.

Здавалося, все йшло найкращим чином, діждались волі, але
саме в цей період козаки, що були у війську постійно з давніх ча-
сів і досягли певних чинів, через заздрощі не хотіли ділитися рів-
но з іншими так званою військовою черню і безземельними селя-
нами, які не були козаками, говорячи: «Які вони козаки? Їх
батьки та діди зроду козацтва не знали. Зробимо перепис, і хто
козак, той вольність козацьку матиме, а хто пахотний хрестянин,
той нехай свого діла глядить»2.
                     

1 Яворницький Д. Історія Запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 1. —
С. 346.

2 Куліш П. Вибрані твори. — К.: Дніпро, 1969. — С. 117.
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Відбулася буря, але її втихомирив гетьман Хмельницький та
його старшина, а тому серед українського населення відбулося
початкове розшарування на багатих і бідних, структура якого
продовжується і донині. Хто був багатий і на доброму коні зі
зброєю до війська виїздив, то той вважався козаком і його запи-
сували до козацького реєстру; хто був піший, не мав достатку,
тих не записували до козацького реєстру, вони ж не одержували
наділів землі, а осідали на землях магістрату, жили так званими
підсусідками у шляхти та козаків, залишалися підпомічниками у
козаків. Сталося так, що одного козака обслуговувало для споря-
дження до війська 20—30 чоловік, які не ввійшли до козацького
реєстру і були зобов’язані: платити від диму, подавати підводу,
гатити греблі і виконувати інші шляхові роботи, постачати до
війська харчі і фураж.

Незаможна частина козаків, які не мали змоги відбувати вій-
ськову службу за власний кошт, хоча і мала землю, відносилися
до козацьких підпомічників. Вони зобов’язувалися постачати
війську провіант, фураж, обробляти землі козаків, які перебували
на військовій службі. Підсусідки жили у дворах реєстрових коза-
ків, за що відробляли у господарстві своїх хазяїв. Серед народу
судачили, що так дуки-срібляники із голоти розплоджувалися, бо
голота спершу йшла до війська, а пізніше одержувала наділи і ба-
гатіла. Своєрідний хаотичний підхід до розподілу та перерозпо-
ділу землі відповідно до військово-козацької приналежності мав
неабиякі наслідки. Йшла історична структуризація суспільного
життя в Україні, яка на століття визначила долю селянина, якого
споконвічно оспівували і за його долю постійно тужитимемо.

Саме таке намагання козацтва та козацької старшини, на думку
І. Дзюби, утвердити своє соціально привілейоване становище, праг-
нення бути особливими і володіти «маєтностями», порушило, як
ми побачили вище, національну одностайність, або як говорив
М. Максимович «однодумне громадське суспільство», що створи-
лося в часи української національної революції 1648—1654 років1.
Якраз це і стало величезною перешкодою для українських провід-
ників одержати підтримку серед всього простого народу, який у
військових операціях ніс великий вантаж безпосередньо у битвах і
постачанні продовольством військ. А поляки, дивлячись на роз-
брат у суспільстві, постійно погрожували, а тому це стало основ-
ною причиною звернення гетьмана Б. Хмельницького до небезпеч-
ного північного сусіда за допомогою і одержав Переяслав та три з
                     

1 Дзеркало тижня. — 2003. — 4 жовт. — С. 13.
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половиною століття рабської залежності від Росії. А незалежність
українці здобували важко впродовж багатьох років, ще очікує ви-
снажлива робота, щоб повернути колишню славу, європейської
держави.

Коли прадавня українська держава була широко відома у Єв-
ропі і світі з політичної, економічної і військової потуги про Суз-
дальське, Володимирське і Московське князівства, які тільки ви-
ділялися в Азії від Русі, мало хто знав. Все розпочиналось з того,
що Юрій Володимирович Довгорукий одержав від свого батька
Суздальський уділ, заселений чудськими і фінськими, не словян-
ськими, племенами. Це був дикий край, куди Юрій, а в подаль-
шому його син Андрій приводили невільників, які змішуючись з
місцевим населенням, створювали інший народ, не схожий на
українців, який з часом дістав назву Великоруський. Основна ри-
са цього народу — відсутність власної волі і повне підпорядку-
вання волі свого князя, що і зберігається донині. Князі Юрій і йо-
го син Андрій у боротьбі за стіл Великого князя у Києві призвели
не тільки до спустошення древнього міста, але й повного занепа-
ду сильної держави Київської Русі.

Чи не варто теперішнім поколінням, дивлячись на ціну, яку
платив український народ за чвари задля задоволення власних
амбіцій окремих осіб, жорстоко відноситися до всіх провідників,
які власними діями завдають шкоди національним інтересам на-
роду і державі. Такі провідники мають буди без жалю ізольовані
від суспільства, що позбавить народ від плати данини за їхні ам-
біції і стане наукою для інших. Подібні дії може вирішувати ви-
ключно народ, його національні збори, а найперше повсюдне зі-
брання, прикладом якого може бути Помаранчева революція
2004 року. Тоді народ мав змогу вирішити все як національні і
державні справи, так і особисті конкретних провідників1.

Пройшло небагато часу і українська держава Київська Русь
потрапила спочатку під владу Литви і Польщі, обслуговуючи їхні
інтереси. Уже в 1569 р. князь Михайло Вишневецький дістав по-
веління від короля Сігізмунда ІІІ йти з військом Малоросійським
на допомогу Царю Московському Іванові Грозному боронити
Астрахань. Цар, у свою чергу, обіцяв повернути Польщі завойо-
ваний Полоцьк. Оборонили, але коли гетьман віддав москалям
захоплену в бою важку артилерію, то на протест біля 5 тисяч ре-
єстрових козаків, а вони всі були не жонаті молоді хлопці, зали-

                     
1 Панасюк Б. Помаранчева революція в променях національної ідеї. — К:: КНЕУ,

2006. — 176 с.
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шилися на Дону, заснували місто Черкеськ, як головне місто вій-
ська Донського, де люду слов’янського походження там примно-
жилося. За служіння Литовсько-Польській владі в 1579 р. знову
підтверджено привілеї народу Руському: «Зглядом і увагою ве-
ликих праць і лицарства військ Руських, які вони показали і зав-
ше оказують в обороні і розширенні спільної отчизни од супоста-
тів …установлюємо і подтверджуємо всі права, вольності і
привілеї …»1. Впродовж всієї Литовсько-Польської доби 1320—
1595 рр. все було відносно тихо.

Проте селянам вдавалися у знаки польське і власне панство, в
цілому сталося таке, що в Україні панували поляки, а не литовці,
українці ж перебували у становищі близького до кріпацтва. Ре-
єстрові і нозові козаки перевели свою боротьбу проти зовнішніх
ворогів — турок і татар, на внутрішніх ворогів — верхівки панів-
ного класу. І настав час козацьких війн проти Речі Посполитої.
Започаткував цю боротьбу Кшиштоф Косинський, найімовірніше
окатоличений русин (українець чи білорус), який, назвавши себе
гетьманом, у серпні 1591 р. з містечка Пикована на Поділлі розі-
слав листи до різних козацьких загонів із пропозицією приєдну-
ватися до нього2.

Як завжди, особисті інтереси стали причиною непокори Ко-
синського, коли князі Острозькі відібрали у його сім’ї маєток. У
даному випадку особисті кривди Косинського відображали загаль-
ну атмосферу в українському суспільстві, а тому на його заклик
до нього приєднались невдоволені, а козацька вольниця визнала
його гетьманом, так як їхня боротьба набула організованих форм.
Повстанці під проводом Косинського відновлювали владу в зай-
нятих містах досить мирно, а в цілому повстання характерне тим,
що воно не було жорстоким, якими виявилися наступні козацькі
повстання і рухи. Повстання охопило Вінниччину, Київщину,
Волинь, але у боротьбі з князем Острозьким воно потерпіло по-
разку, а його ватажок Косинський став перед могутнім князем на
коліна в снігу. Проте, розійшлися мирно, але у 1593 р. Косинсь-
кого підступно вбили підіслані князя Вишневецького на дорозі
до Черкас. Саме ж повстання Косинського було першою ластів-
кою козацьких повстань, які пізніше вибухнули під проводом
Наливайка і Лободи.

Обраний проти волі Польщі гетьман Наливайко зібрав військо
і бив поляків і уніатів. Король Польський, бачачи перемоги На-
                     

1 Кониський Г. Історія Русів.— К.: Рад. письменник, 1991. — С. 67.
2 Історія України в особах. (Литовсько-польська доба). — К.: Україна, 1997. —

С. 213—214.
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ливайка, написав Коронному гетьманові, Литовському гетьмано-
ві і Руському гетьманові, щоб протистояння припинили і розійш-
лися. Семерій Наливайко у квітні 1594 р. залишив службу у князя
Острозького, з його дозволу, зібрав «охочих людей» і вирушив на
Поділля, в райони Брацлавщини, для захисту від нападу кримча-
ків. Там діяли загони двох ватажків — Наливайка і Лободи, які
між собою мали взаємну неприязнь, яку зразу ж використали по-
ляки. Коли виник конфлікт між козаками і поляками польський
воєначальник Станіслав Жолкевський вимагав покори у Лободи і
видачі Наливайка, якого козаки обрали Гетьманом, для розправи.

Ніхто не йшов на умови поляків, але у повстанців наступив
період бездіяльності, ніхто не знав, як діяти надалі, за що воюва-
ти, навіть пропонувалось помиритися з польською владою. Серед
повстанців продовжувалось тертя: Лобода повернув собі геть-
манство, польська влада вимагала видачі Наливайка, здачі гармат,
а їх було не менше 30, хоругви і селян-втікачів. Чвари і бездіяль-
ність повстанців призвели до того, що урядові війська Польщі в
5 тис. воїнів під Лубнами оточили загони повстанців кількістю
12 тис., серед яких було багато поранених, жінок і дітей. Беззахи-
сний загін повстанців через чвари ватажків потерпів поразку: по-
встанці звинуватили Лободу у зраді і стратили, Наливайка і його
соратників схопили і видали полякам. Тільки майже через рік у
квітні 1597 р. у Варшаві Семерія Наливайка стратили за всіма
правилами інквізиції. З того часу він став першим відомим дія-
чем вітчизняної історії, який загинув у боротьбі проти речі Пос-
политої, ставши символом визвольної боротьби українського на-
роду. Це був початок боротьби українського народу за незалеж-
ність.

Унія принесла багато лиха не тільки українцям, але й полякам.
Не випадково Т. Шевченко всі біди перекладав на ксьондзів і маг-
натів, написавши знамениті слова: «Ще як були ми козаками, а
унії не чуть було, отам-то весело жилось! Братались з вольними
ляхами, пишались вольними степами…Отак-то, ляше, друже,
брате! Неситії ксьондзи, магнати нас порізнили, розвели». І про-
сив Тарас примирення: «Подай же руку козакові і серце чистеє
подай»1.

Унія була нав’язана силою українському народові і принесла
багато лиха. У 1595 р. Римське духовенство улесливо запросило
Руське духовенство до Бресту Литовського на зібрання Духовне
Грецької Церкви, де головував нунцій Папський і закликав до
                     

1 Шевченко Т. Кобзар. — К., 1971. — С. 292.
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єдиновірства і сопричастя, утвердити Унію, вигадану в Римі па-
пою Климентом VІІІ. Не все Руське духовенство, але більшість
підписало угоду на Унію і присягою те ствердили. А що являла
собою та Унія? Унія передбачала об’єднання католицької та пра-
вославної церкви під зверхністю Папи Римського. Інакше кажу-
чи, поєднання Римсько-католицької віри із греко-православною,
де главою був би папа Римський, означало поглинання православ-
ної віри католицькою. І настала епоха жаху і вигублено для обох
народів, епоха замовчана і ледь описана, але яка струсила Поль-
щу до основ і скинула в безодню нікчемства, а Руському народові
дала випити найгіркіший келих у світовій історії. Ось звідки піш-
ла говірка народна: «Женитися не страшно, страшно єднати по-
па». Саме Унія відірвала назавжди українців від литовців, з яки-
ми вони жили спільними інтересами, і кинула в щелепи поляків.

Поляки зневажали народ Руський, гнобили, грабували і обби-
рали, а його гетьманів підступно і страхітливо вбивали, повсюдно
сіялась зневіра, зрада і помста. Руська держава в цілому була дове-
дена до руйнації, хаосу та виснаження. Протягом 1647—1648 рр.
продовжувала точитися жорстка міжусобиця між руським, очо-
лювана Богданом Хмельницьким, і польським народом під про-
водом польських магнатів. Щоб зберегти спільну вітчизну від ос-
таточної руїни тривалою боротьбою, а найбільше мати спільника
у боротьбі проти Росії, Король Польський Владислав четвертий,
який був прихильником до народу Руського, затвердив Хмельни-
цького в Гетьманському титулі, а його посли вручили йому: ге-
тьманську булаву, обсипану діамантами, бунчук у перлах і гор-
ностаєву мантію1.

Після Владислава королем Польщі став його брат Ян Казимір,
який, мабуть, переконав своє оточення, прислав знову до Хмель-
ницького послів і просив згоди воювати разом з кримчаками і по-
ляками проти царства Московського за повернення ханові і туркам
Архангельського царства та задовільнити давні претензії поляків
на Московію. Хмельницький відмовився, пояснивши, що воюва-
ти з християнами за чужі справи є ганьбою і гріхом перед Богом.
Коли польські посли відбули, то гетьман відрядив своїх послів до
Москви, які розповіли цареві про наміри поляків і рекомендували
попередити напад поляків, а також татар і турків, запевнивши у
підтримці військовою силою. Однак Король Польщі Ян Казимір
на початку 1649 р., мабуть довідавшись про такі наміри, повелів
озброїтися всьому народові польському проти Козаків і їхнього
                     

1 Кониський Г. Історія Русів. — К.: Рад. Письменник, 1991. — С. 129.
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Гетьмана Хмельницького. У червні 1649 р. армія Польщі на чолі
з Королем була розбита під Збаражем. У вересні укладено Трак-
тат Зборівський, в якому визначено границі народу Руського, ви-
знано його незалежність, рівність релігій, вічну і незрадливу мир
і тишу, а керівником країни має бути Гетьман1.

Звичайно, через це ворожнеча не затухала, а навпаки, посилю-
валась і в червні 1649 р. знову зійшлися війська козацькі під про-
водом Хмельницького і польські під проводом самого Короля
Яна Казиміра. Хмельницький переміг і уже у вересні у Зборові
укладено трактат, який ратифікований Королем Польщі і записа-
ний у судових і урядових книгах у березні 1650 р., в якому запи-
сано: «Народ Руський з усіма його областями, містами, селами і
всякого до них народною і національною приналежністю увіль-
няється, визволяється і вилучається від усіх домагань та долегло-
стей Польських і Литовських на віки вічні, яко з віків вільний,
самостійний і не завойований. …Границі Руської землі встанов-
люються і затверджуються від Чорного моря і лиману Дніпровсь-
кого вгору на південь по річці Дністер, од верхів’я його до ріки
Горинь, а від Горині до ріки Прип’ять, а звідти рікою Дніпром до
міста Бихова, звідти до ріки Сож і Сожем до повіту Смоленсько-
го…»2. В цей вікопомний день, після 66-річного (1321—1387 рр.)
поєднання з Литвою та 262-річного (1387—1649 рр.) з Польщею,
який має стати для прийдешніх поколінь самим пам’ятливим в
історії України, потрібно було вирішувати свою подальшу долю
в умовах завойованої незалежності. І ось що промовив Гетьман
Богдан Хмельницький в Чигирині 1650 р. перед Турецькими,
Польськими і Російськими послами про можливість відносин з
іншими державами: «А що йдеться про протекцію, то вона нам не
лише корисна, але майже неминуча, і розсудлива людина або дос-
коналий політик з першого погляду запримітить, що саме поло-
ження землі нашої, відкритої з усіх сторін і не зручної до укріп-
лення, робить з нас гралище невідомої долі і сліпих випадків»3.

Історик Д. Яворницький так пояснює нахил запорізьких коза-
ків, а це стосується всіх українців, йти під протекцію російську і
бачити в цьому запоруку свого історичного буття, не дивлячись
на їх придушення царем: «в сущности, на здравый ум простого
человека запорожского звания, иначе и быть не могло: занимая
открытые и ничем не защищенные степи, запорожцы не могли и
думать о том, чтобы держаться независимо от России, Турции и
                     

1 Кониський Г. Історія Русів. — К.: Рад. Письменник, 1991. — С. 138—139.
2 Там само. — С. 138-139.
3 Там само. — С. 142.
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Польщи»1. Думаючи над минулим, теперішнім українцям треба
знати, що історія ще не підтвердила, що об’єднання територій у
випадку особливого географічного становища, найкращий вихід
із становища, яке одержує народ у процесі історичного розвитку
від своїх пращурів і нарешті визначених долею кожного народу,
бо так можна далеко зайти. Невже Польща, до якої начебто при-
хилялися українці для захисту, знаходиться у краще захищеному
від тевтонських орденів природному середовищі, а може Туреч-
чина добре захищена від мусульманського світу з півдня, сходу і
заходу, чи краще були захищені дикі, бідні племена Литвинів-
Литовців від німців з їхніми лицарськими братствами? І поляки, і
турки, і литовці відстояли себе, зміцніли і підкорили собі україн-
ців, які себе не змогли відстояти.

Українці вміли і вміють за себе постояти, але утримати свою
перемогу здебільшого не вдавалось. Мир між Малоросією і поля-
ками відповідно до Зборівських трактатів тривав біля року, який
поляки порушили найпідлішим і найбезсоромнішим чином, на-
пали зненацька вночі без оголошення війни. Хоча польські війсь-
ка були знову розбиті, але спалених і сплюндрованих козацьких
осель поляками було настільки багато, що гетьман не знав, що
робити, а якраз насувалася зима. Декого переселили, декому до-
помогли і трохи заладили горе. Чи слід забувати прадавню істо-
рію наших предків, поглядаючи на сучасність, коли ще в ті давні
часи ні одна людина не відстоювала перед Хмельницьким про
з’єднання з Польщею, а лише розглядалася Туреччина і Москов-
ське царство?

Дивлячись на розлад у поглядах на протекцію, хаос та руїну
держави, Хмельницький шукав союзників. У військовій справі
він не боявся поляків, нарешті міг би знайти з ними спільну мову,
але вони були небезпечними через їхні підкупи і підступництва,
якими вони зрадницьки заманили і замучили багато малоросійсь-
ких гетьманів і старшин, а тому гетьман повернув свій погляд на
південь. Зібравши військо, яке було розпорошене по домівках і
зисках, Хмельницький звернувся до Хана Іслам-Гірея про укла-
дання з ним союзу проти поляків, але той не прийняв такої про-
позиції. В першій половині 1648 р. біля Жовтих Вод і під
Кам’янцем-Подільським Хмельницький своїм військом розбив
поляків, захопивши самого гетьмана Потоцького. З цього часу
Богдан Хмельницький, відписавши широкомасштабний універ-

                     
1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3, —

С. 289.



225

сал, у якому дав характеристику відносин малоросіян з поляками:
«… од нас, Савроматів і Русів уродившись… і пішовши і заодно
спочатку з … братією нашою… за Віслу заволікшись, на чужих
ґрунтах і землях, там, між знаменитими ріками Одрою і Віслою
засіли… Згодом …на просторих тамошніх чужих землях розпло-
дившись і примножившись, …повстали даремно і безсовісно, яко
же колись Каїн на Авеля, … на Русів, альбо Савроматів, власну з
древніх часів природжену братію свою… року од Рожества Хри-
стового 1333 …змалілим і зубожілим тоді Київським і Острозь-
ким і іншим справжнім Руським Князям нашим, завоювавши їх
своєю неситістю, привлащали і підкорили істинні і прадавніх ча-
сів землі і провінції Сарматські…»1. Отже, проаналізовано всі
складнощі відносин з поляками за 262 роки і прийнято рішення
звільнити територію України від їх присутності.

Українцям важко вдасться налагоджувати більш-менш дружні
сусідні відносини з поляками, адже після майже 350-річного пе-
ріоду (1649—1991 рр.) з’єднання з іншою державою, знову роз-
починається тертя з поляками. В січні 2001 року був безпідставно
застрелений молодий двадцятип’ятирічний українець, який тран-
зитом їхав з Чехії через Польщу в Україну разом з вагітною дру-
жиною. Характеризуючи трагічний вчинок польських поліцейсь-
ких, народний депутат України А. Деркач пише: «Впевнений, що
з британськими чи іспанськими підданими в Польщі такого не
відбулося б ні при яких обставинах»2. Дивлячись на таке, до
українців не дуже толерантно відносяться в деяких інших краї-
нах. Поляки генетично тягнуться до української Галичини і Во-
лині, де набудували за два з половиною століття багато замків,
почуваючи там себе господарями. З погляду на історію і україн-
цям, і полякам треба утримуватися від негативних випадів.

Біля Зборова 1649 р. поляки були розбиті, підписали угоду, але
король польський, незадоволений такою поразкою, знову зібрав
військо і розпочалася нова бійка біля Берестечка на Волині 1651
року. Через зраду кримчаків козаки зазнали поразки, втративши,
як свідчать дані музею на місці битви, вбитими біля 30 тис. воїнів.
Прибувши на допомогу Хмельницькому, Хан Кримський не всту-
пив у бій, а відійшов, виказавши Гетьманові незадоволення, що він
веде таємні переговори з російським Царем про з’єднання. Хан
попередив Гетьмана, що: «швидше він, Гетьман, зробить світ зло-
щасним, аніж його ощасливить, бо Хан ніколи до таких союзів і
                     

1 Кониський Г. Історія Русів / пер. укр. І. Драча. — М.: Університет. Типографія,
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2 Київський телеграф. — 2001. — 5—11 лютого. — С. 2.
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протекцій не допустить, а наведе з усіх сторін на землю його вій-
ська Турецькі, Татарські і Польські і зараз тому робить почин, ко-
ли тільки Гетьман не прийме Турецької і його сторони супроти
Москвитян»1. Історія підтверджує, що з перших кроків поступу до
з’єднання України з Росією українці розпочали нести важкий свій
хрест: рабство; загибель на будівництві російських міст і каналів
на півночі; українці гинули у постійних російських загарбницьких
війнах; голодомори; репресії; суцільні переселення українців для
освоєння російських північних просторів.

Над українцями висів якийсь рок, бо програючи бій, втрачаю-
чи масу воїнів, Гетьман не пішов на умовляння Хана і не відмо-
вився від подальшого спілкування з росіянами. Впертими були і
турки, і татари, і поляки, які уже 1652 р. прислали своїх представ-
ників до Гетьмана в Чигирин: «посланці Турецькі…та Кримські,
а також Польські, оголосивши волю своїх дворів… воювати ра-
зом з їхніми державами з Царством Московським»2. Гетьман вів
переговори, пручався, але частина його оточення повернули свої
загони за власним розсудом до татар, а хто до турків. «Козаків
Запорізьких також пішло чимало від Гетьмана слідом за Ханом
під приводом оборони своїх зимівників від плюндрування Татар-
ського»3. Отже, залишили Гетьмана і до турків, раніше ми бачи-
ли, що військо і люд самостійно повертав до поляків, а пізніше
ми довідаємося, що військо повернуло до московського Царя. Де
причина повного нехтування національною гідністю, своєю істо-
рією, батьківщиною і народом?

Перемагаючи поляків на власній території, Б. Хмельницький
завершив військові дії, але як дипломат вивчав відносини між со-
бою інших сусідів. Зокрема, Хан Кримський все відтягував обі-
цяну допомогу у боротьбі з поляками і давав різні пояснення, але
Гетьман довідався, що «Хан ніколи не готовий був давати йому
поміч… мав часті зносини таємні з польськими вельможами»4.
Трохи краще показав себе Султан Турецький, але і він лише по-
просив у Гетьмана військової допомоги в Молдавії у боротьбі з
ворогами, «…проти яких уживати Турецькі війська не дозволя-
ють тепер важливі обставини політичні, і що Султан …вельми
зобов’язаний буде Гетьманові до взаємних послуг»5.

                     
1 Кониський Г. Історія Русів / пер. укр. І. Драча. — М.: Університет. Типографія,
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5 Там само. — С. 127.
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Після періоду Київської Русі, до монголо-татарів в українській
державі складнощі були постійними, але її керівництво самостій-
но вирішувало міжнародні справи, разом з тим ніколи не звучало
з вуст провідників українського народу, щоб країна йшла до
будь-кого в залежність чи якісь об’єднання, керівники шукали
спільників для боротьби проти ворогів. На превеликий жаль,
українські провідники між собою ворогували і просили допомоги
за кордоном проти своїх же, а тому потрапляли в залежність до
сусідніх держав — Литви, Польщі і Росії. Прикро і грішно чути
від українських істориків, зокрема П. Толочка, безпідставні до-
кори українському народові, що «Идея объединения не навязана
нам Россией, а изначально была украинской. Она исходила от ко-
зацкой старшины…»1. Не так це було, про що свідчать дослі-
дження, викладені в багатьох історичних документах, зокрема
Вольтер писав таке: «Україна завжди прагнула до свободи, але
оточена Москвою, Туреччиною і Польщею, вона примушена була
шукати собі протектора в одній із тих держав»2.

Відправивши частину війська на допомогу Туреччині, Богдан
Хмельницький іншу частину війська відправив на відпочинок і в
жовтні 1648 р. прибув до Києва. Звідси він таємно відправив лис-
та в Москву до Царя Олексія Михайловича з пропозицією, що
настала найзручніша пора відібрати від поляків місто Смоленськ
і всю Білорусь, загарбану поляками в складні часи для Росії. Про-
те Цар повідомив, що його країна ще не може пускатися у неві-
домі війни без надійних союзників і друзів, повідомивши: «Але
коли б він, Хмельницький, з народом Малоросійським поєднався
навіки з Царством його Московським, то тоді б мали б з ним вчин-
ки надійні для загальної користі»3. До Хмельницького приїхали
посли від царя, умовляючи об’єднатися у царство Московське і
повідомили, що «Цар готовий, поміж іншим, визнати його, Хмель-
ницького, з нащадками Князем, що над землею тією владарюва-
тиме, і оголосити війну Польщі за Смоленськ і Білорусію»4. Ви-
ходить, що гетьман пропонував спільні дії проти поляків, а цар
уклінно просив поєднатися.

Щоб відстоювати в цьому напрямі інтереси українців, Б. Хмель-
ницький порадив росіянам оголосити війну Польщі. Без цього,

                     
1 Возможно ли общее будущее без общего прошлого? Славянские Вести. — 2003. —
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відповідав гетьман, я хоча і погоджусь на прохання царя, але на-
дія на народ буде марною, бо народ наш розсудливий, вміє ціну-
вати інші народи і їхні держави, але справедливо. Зустрічаючись
з російськими послами, гетьман пояснив їм, що всі його дії не
принесуть користі, так як народ не довіряв народу Московському
і чуються судження про його слабкість.

Прибувши з перемогою до Чигирина у 1650 р., гетьмана віта-
ли посли від султана турецького, царя Московського, короля
Польського, які по черзі запрошували до укладання протекції.
Від усього гетьман відмовлявся, а також пропонованого спадко-
вого гетьманства в потомстві і фамілії його, Хмельницького, за-
явивши: «Союз і дружбу я готовий тримати зі всіма народами і
ніколи їх не знехтую, вибирання ж народом протекції, коли вона
йому потрібна буде, залежить від його доброї волі, спільної по-
ради та вирішення, а від спадкового володіння народом сим моєю
фамілією в якості гетьмана я рішуче одмовляюся…»1.

Розмірковуючи про протекцію, депутати і козацькі чини од-
ностайно відкинули думку щодо Польщі, але з рештою країн,
тобто Московську і Турецьку, вони розділилися. Хан Кримсь-
кий передав пропозицію від султана щодо об’єднання з Портою
Турецькою, а коли ні, то просять йти війною проти царства
Московського. Гетьман відхилив пропозицію, посилаючись на
те, що народ ще не готовий ні до яких протекцій і війн. Одначе,
відправивши послів, Хмельницький писав до царя таємно про
розмову з турецькими послами, просячи допомоги і відправки
на Смоленщину і Білорусь, а це покаже, радив гетьман цареві,
прихильність Московського царства до малоросів. Цар нічого
не допоміг, не послав військ і Гетьман розпочав готувати власні
сили до оборони як від поляків, так і від турок. Отже, від одних
відмовився, які не задоволені такою зневагою і готувалися во-
ювати, а цар Московський викручувався, не хоче допомагати,
поки не з’єднаються. У світі не можна, щоб бути ні з ким у
дружбі і це підтвердить майбутня історія, але вибирати треба
дуже ретельно, а це також доводить наша гірка історія, та ще й
об’єднувати треба не території та нації, а зусилля економічні й
інтелектуальні.

Поляки, порушивши Зборівський мир, підступно розбили
полковника Нечая в 1650 р., спалили багато сіл і селищ України.
Турки, у змові з поляками, погрожували, як повідомляв Гетьман
Цареві, що «…оголосять вони мені війну і введуть в Малоросію
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для того три свої армії»1. Після такого ультиматуму у Гетьмана
не було іншого виходу як звернутися до Москви, звідки він
отримав таке цікаве послання: «…коли б Ти Гетьманушка, зволив
з нами поєднатися, то всі б сумніви геть, і ми б доручили Вам
всю свою армію як людині розумній і воїну славному… добре б
поєднатись і укріпитись нам на вічні часи, як єдиновірним і єди-
нокровним …»2. Україна опинилася між трьома вогнями держав,
налаштованих на отримання матеріальних і людських ресурсів,
хто частину, а хто всю територію. Кожен із сусідів мав свою і
тільки свою вигоду, а Україна була одна-однісінька. З одного бо-
ку дуже складно звинувачувати Хмельницького за його рішення,
бо російський цар не погрожував, а улесливо стелив дорогу до
пекла, а поляки і турки, за домовленістю, погрожували. Уже на
відстані віків можна гадати, що краще було б відстоювати свою
країну проти всіх, як це робили інші країни Європи, бо втрат,
може, було б значно менше, але після цього повага збоку інших
країн була б забезпечена.

Щось українські провідники погано думали про вихід із без-
виході, а тому гетьманам українським король польський навіть
радив, що треба було б робити у такий скрутний час. Гетьман
Малоросійський Іван Барабаш приховав від війська послання ко-
роля Польського, в якому йшлося про таке: «Поневаж ви воїни
єсте і маєте у себе мушкети та шаблі, то що вам забороняє стати
за себе і за свою свободу? Бо ж видно талан ваш такий, щоб мати
все від меча, і навіть саму свободу; а я допомогти вам не в змозі,
поборюваний будучи партіями та їхніми фракціями»3. Богдан
Хмельницький викрав документ і втік на Запорізьку Січ, ознайо-
мив з ним військо, що, можливо, стало важливою причиною об-
рання запорожцями його гетьманом. Свободолюбна Запорізька
Січ завжди віддавала гетьманську булаву своїм кошовим отама-
нам, бо крім Б. Хмельницького вони ще й забезпечили обрання
гетьманом у 1663 р. у Ніжині на Чорній раді свого отамана
І. Брюховецького, але виявилося, що обидва були за союз з Мос-
ковією, або краще думати, що обставини примусили їх так діяти,
іншого виходу, на превеликий жаль, вони не бачили. Надії наро-
ду на свободу зникали за вини самих гетьманів, бо не бачили ін-
шого виходу, як у когось просити захисту та об’єднуватись у вій-
ськових справах.
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Ось тут і стали думати й гадати, до кого ж землі свої приєдна-
ти — молоді козацькі ватажки були категорично проти російсь-
кого варіанту, а старші, на чолі з гетьманом, за російський. Стар-
ші козацькі ватажки, разом з гетьманом, погоджувались на про-
позицію московську, а молодші, разом з полковником Іваном Бо-
гуном, були проти, вважаючи, що «…з’єднатися з таким неклю-
чимим народом є те саме, що кинутися із вогню в полум’я»1. Не
підтримували з’єднання з Москвою чотири козацькі полки, біль-
шість українського духовенства на чолі з митрополитом Силь-
вестром Косовим і архімандритом Києво-Печерського монасти-
ря Йосипом Тризною, частина міщан Києва, Переяслава, Чор-
нобиля.

У Чигирині зібралися чиновники, старшини і найповажніші
козаки для обговорення ситуації і прийняття рішення: молоді бу-
ли за поєднання з Туреччиною, а гетьман, старі урядники і козаки
заперечували проти турецьких вигод, але доказували перевагу
з’єднання з Московським царством. Своєю промовою гетьман
схилив усіх на користь царства Московського і найпершим дока-
зом у нього була єдина християнська релігія, а все інше не обго-
ворювалось, замовчувалось, так як було проти північного сусіда.
В січні, числа 8, 1654 р. договірні статті підписані гетьманом і
чинами та присягою підкріплені, а від царя і царства Московсь-
кого присягу дали посли. Для присяги в присутності послів Мос-
ковських всіх інших чинів і війська призначено місто Переяслав.
З українського боку 8 січня 1654 р. Переяславську Угоду прий-
мали 284 особи2. Перед підписанням угоди Гетьман і козаки були
представниками держави, наступниці могутньої Київської Русі, а
їхні гості прибули з невеликого і недостатньо розвинутого царс-
тва Московського. Після ж підписання угоди гетьман, козаки і
всі українці перетворилися у малоросів, а московіти — у вели-
коросів.

Як розпочиналась і формувалась ідея загарбання українських
територій, адже виношувалась вона ще далеко до Б. Хмель-
ницького. Як пише Костомаров, після вивільнення від татарської
неволі, Московське царство стало зміцнюватись і розширюва-
тись: «Успела Москва отбить у Литвы русские земли — Север-
щину и Смоленщину; завоеваны были при царе Иване Василье-
виче царства Казанское и Астраханское, со всем волжским
низовьем». Апетит, як відомо, приходить під час їди, а тому по-
                     

1 Кониський Г. Історія Русів / пер. укр. І. Драча. — М.: Університет. типографія,
1846. — С. 143.

2 День. — 2002. — 10 січ.
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чали готуватися, як це водиться у павуків, коли народжені малю-
ки зразу ж поїдають свою родительку: «Стала Москва голосно
заявлять, что хочет присоединить к своему государству Киевщи-
ну, Волынь, Подоль, Белую Русь — все земли исстари русские»1.
І справа завершилась у Переяславі, коли вдалося обдурити геть-
мана і деяких полковників, але не всіх. Найперше не піддався
Іван Богун і багато інших. Про ті пекельні події в Переяславі
І. Котляревський писав із сумом та іронією:

Пропали! Як сірко в базарі,
Готовте шиї до ярма!

Гетьман і козаки присягу прийняли, а як засвідчують дослід-
ники, російські посли, зокрема боярин Василь Бутурлін, на вимо-
гу присягти домовленостям, відповіли словесними маніпуляція-
ми, що мов тільки «польські королі невірні, несамодержавні, не
дотримуються своєї присяги, а царське слово непорушне», а «ро-
сійський цар самодержець і перед своїми підданими ніякої при-
сяги не даватиме2. На думку істориків, таке завуальоване нехту-
вання присягою дало змогу відмовитися від рівноправного
партнерства, на що сподівалася козача старшина, підтримуючи
гетьмана, не дотримуватися домовленостей на Переяславській
Раді, що призвело до втрати всіх свобод і незалежності України
як держави. Важко переживала українська еліта Переяславську
угоду, відчуваючи настання важких часів і випробувань для на-
роду. Про настрої того періоду і переживання прогресивної час-
тини українців різко писав Т. Шевченко:

Якби то ти, Богдане п’яний,
Тепер на Переяслав глянув!
Амінь тобі, великий муже!

Великий, славний! Та не дуже…
Якби ти на світ не родивсь
Або в колисці ще упивсь…3

На Переяславській раді знаменитий полковник І. Богун попе-
реджав тих, хто прагнув долучитися до Царства Московського:
«У Московщині панує найогидніше рабство. Там немає і бути не
може нічого власного, бо все є власністю царя. Московські бояри
титулують себе «рабами царськими». Увесь народ московський є
рабом. У Московщині продають людей на базарі, як у нас худобу.
Приєднатися до такого народу — це гірше, як скочити живим у
                     

1 Костомаров Н. Исторические монографии и исследования: В 2 кн. — М.: Книга,
1989. — С. 70.

2 День. — 2002. — 10 січ.
3 Шевченко Т. Кобзар. — К., 1971. — С. 471—472.
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вогонь»1. А хіба не про це говорив через двісті п’ятдесят років
перед 1917 р. вождь росіян В. Ленін: «Такої дикої, такої темної
країни, як наша Московщина, вже давно немає в Європі»2.

Відтоді січневі домовленості 1654 р. між царством Московсь-
ким і Україною переходили у площину відносин пана і кріпака.
Дії ж самого гетьмана національна еліта України і Росії століття-
ми оцінює діаметрально протилежно: українці нарекли його «не-
обачним сином», а росіяни — «генієм», який показав українсь-
кому народові шлях до Москви. Однак, жодне із цих визначень
не вірне у повній мірі — Б. Хмельницький, як кожна нормальна
жива людина, допустився помилки. Про свою помилку Б. Хмель-
ницький і старшина зрозуміли досить швидко, а тому розпочали
шукати вихід з пастки, в яку потрапили, знайшли його, але було
пізно, самого гетьмана не стало, мабуть, за намагання вирватися
із пастки поплатився життям. Український народ 350 літ виправ-
ляє помилку свого гетьмана, його критикують відомі українці,
але і прощають, бо він шукав кращої долі своєму народові і не
його провина, а його біда, що потрапив разом зі своїм народом,
так би мовити, в халепу.

Проте навіть після здобуття Україною незалежності у 1991 р. і
демонстрації підтримки цієї незалежності в буремні дні помаран-
чевої революції 2004—2005 рр. деякі «Союзи» виявляють незнан-
ня історії. В школі за таке ставлять двійку. Керівники цих органі-
зацій намагаються проникнути в різні шпарини української історії
під гаслом утримання чи відновлення для України становища мен-
шого брата. Якась партія «Союз», очолювана керівником держав-
ної установи, посилає своїх емісарів до Суботова і обіцяє виділити
кошти для реставрації церкви на ознаменування того, що Б. Хмель-
ницький був палким прихильником близьких стосунків з Росією, а
це саме те, за що ратує дана організація. Це гроші і наміри від лу-
кавого, бо якраз за те, що Б. Хмельницький швидко схаменувся і
відмовився від вчиненого у Переяславі 1654 р., Російська імперія і
її наступник Радянський Союз робили все, щоб знищити все, що
стосується імені великого гетьмана: він поплатився життям; його
прах викрали і невідомо, де він знаходиться; родинний маєток геть-
мана разом із церквою зруйновано; гетьманська столиця Чигирин
перетворена в занедбане, нікому не відоме містечко без будь-якої
промисловості і шляхів сполучення; колишня гетьманська столиця
Чигирин перетворена на смітник.

                     
1 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Вид. фірма «Відродження», 2000. — С. 277.
2 Там само. — С. 282; В. Ленін Собрание сочинений, т. ХVІ.
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Головними статтями Переяславської угоди були: перша, під-
твердження колишніх угод і пактів, укладених з Польщею і Лит-
вою; друга, власність всіх родів, маєтків їхніх і придбання їх не-
порушно при них і нащадків їхніх; третя, щоб їхні уділи та
судилища ніхто інший не входив і не мішався. Однак у цілому
умови договору мали таку суть, за М. Костомаровим: «Вся
Україна, козацька земля (приблизно в межах Зборівського дого-
вору), що займала теперішні губернії: Полтавську, Київську, Чер-
нігівську, більшу частину Волинської і Подільської, приєднують-
ся під назвою Малої Русі до царства Московського з правом збе-
рігати особливий свій суд, управління, обрання гетьмана вільни-
ми людьми, право приймати послів і підтримувати стосунки з
іноземними державами (крім кримського хана та польського ко-
роля)…»1. Ми наперед визначили долю власного народу, добро-
вільно продали власну свободу, самі погодилися стати малороса-
ми, що характеризувало меншовартість думок і дій прийдешніх
поколінь, відмовилися від ефективної зовнішньої політики. Ви-
просили все-таки дещо: «Коли ми, Гетьман зі старшиною і війсь-
ком, кому за службу надамо хутір, млин або село, а він почне
просити Государя про подтвердження, то Государ нехай зволить
теє подтвердити»2. Трохи пізніша історія впродовж століть пока-
зала, що це був обман, бо Москва вирішувала все, але на власну
користь.

Підписання Переяславської угоди з Царством Московським
ще не означало, що Україна повністю відійшла до Московії, так
як довгий період йшла боротьба з Польщею за володіння Право-
бережною Україною і лише в 1686 р. був підписаний так званий
вічний мир, за яким царство Московське одержало Київ та інші
міста навколо нього, але взяло зобов’язання допомагати полякам
у боротьбі з турками і татарами. Вміли москалі використовувати
сусідів, а Україна стала у них розмінною монетою. Між трьома
країнами постійно точилася боротьба, а Україну продовжували
розривати на куски між ними, а тому вона була вимушена прихи-
лятися то до однієї, то до іншої країни подібно Запорізькій Січі,
яка була складовою частиною України. Після Переяславської
угоди йшла катастрофічна трансформація державотворення: мо-
гутня європейська країна Київська Русь ставала Малоросією, а
маловідоме Царство Московське перетворювалось на Великоро-
сію, створюючи в наступному Російську імперію.

                     
1 День. — 2002. — 10 січ.
2 Там само. — С. 167.
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Процес поневолення, на жаль, добровільного, йшов невпинно,
але до 1709 р. Україна ще не була підневільною колишньому
Царству Московському, а вже після Полтавської битви і віддання
росіянами гетьмана Мазепи анафемі, новий гетьман Іван Скоро-
падський уже 17 липня 1709 р. подав на затвердження царю
дев’ять статей, на підставі яких Малоросія входила до складу Ве-
ликої Росії. Можна впевнено заявити, що з цього часу Україна
була завойована Росією і Переяславська угода, яка також не до-
тримувалася, після цього перестала діяти взагалі, хоча нею при-
кривалося реальне становище між Україною і Росією. На початку
1710 р. були затверджені ще й пункти, на основі яких гетьман
І. Скоропадський був прийнятий під високу руку російського ца-
ря, а для попередження зради зі сторони гетьмана на майбутні
часи, біля нього постійно знаходився особливий великоросійсь-
кий чиновник, що являло собою вуха і очі царя1. Цей принцип ді-
яв у вигляді закону століттями в Російській імперії і зокрема в
колишньому Союзі, коли в кожній союзній республіці чи області
і краї друга особа в партійному чи радянському керівництві від-
давалась росіянинові.

Споконвічна внутрішня політика Московської держави наби-
рала реального окреслення, спрямованого на злиття Великоросії з
Малоросією в єдине політичне тіло. З тих пір, як до складу Росії
була включена Україна, зразу після Полтавської битви, на неї бу-
ло звернуто особливу увагу зі сторони всіх московських царів і
на першому місті стояла задача ліквідації Запорізької Січі як
центру вільнодумства, свободи і непокори, а після цього настав
кінець і гетьманату. І розпочалося все за часів Петра І, перемож-
ця Полтави, який дав схему перетворень всього на російський
лад: у Малоросії у суспільному житті замість виборчої системи
українців запровадити систему призначення від Москви; замість
української генеральної старшини і гетьманату призначити для
управління московських бояр; до служби у війську допускати
тільки обраних осіб, встановивши їм платню, замість козацької
маси, залишивши їх на становищі селян.

Таке прикре становище і напрям української участі гетьмани
та вся старшина Малоросії і Запорізькі козаки відчули ще в
1707 р., це посилювалось в послідуючі роки. Українські патріоти
боролися за відокремлення від Росії та збереження вільностей і
прав, яскравими представниками яких були І. Мазепа і К. Гор-

                     
1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 2. —

С. 346.
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дієнко та багато інших, але кожен з них мав свої уявлення про
боротьбу, які були хоча і патріотичні, але вони не завжди збіга-
лися з національними інтересами. Російський поет О. Пушкін дав
характеристику суспільно-політичної ситуації, що панувала в
Україні перед Полтавською битвою1:

Украйна глухо волновалась.
Давно в ней искра разгоралась.
Друзья кровавой старины
Народной чаяли войны,
Роптали, требуя кичливо,
Чтоб гетман узы их расторг,
И Карла ждал нетерпеливо
Их легкомысленный восторг.
Вокруг Мазепы раздавался
Мятежный крик: пора, пора!
………………………………
Теперь бы грянуть нам войною
На ненавистную Москву!
………………………………
Тогда б в снегах чужбины дальной
Не погибали казаки
И Малороссии печальной
Освобождались уж полки.

Козацька держава так і не могла зміцніти через безліч дріб-
ниць та ще й на жаль прикрих. Ну, скажімо, чого варті виставлені
на посміховисько історії лише кілька невдач: не вдалося перемог-
ти поляків під проводом Я. Собеського у Підгайцях після Андру-
сівського договору росіян, турків і поляків через відважного
І. Сірка, який зі своїми козаками напав на кримських татар саме в
той час, коли вони допомагали П. Дорошенку? і татари відмови-
лися йти на поляків; після повалення гетьмана Лівобережної
України І. Брюховецького не скористалися можливістю розгро-
мити росіян під Путивлем через побутові причини — гетьман
П. Дорошенко, залишивши козацькі полки, помчав до своєї дру-
жини в Чигирин, бо, бачте, вона його зраджувала, а генеральний
писар І. Мазепа кинувся до своєї нареченої в степи, щоб врятува-
ти її від татар; не вдалося і під Полтавою перемогти росіян через
Запорізьких козаків, які через свої примхи не бажали допомогти
гетьманові І. Мазепі.

Уже в новітній історії незалежної України не менше подібних
прикростей: на вибори президента країни одночасно йдуть двоє
                     

1 Пушкін О. Твори в 3-х т. — М.: Худ.література,1986. — Т. 3. — С. 93.
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видатних борців за незалежність держави — Чорновіл і
Лук’яненко, їх умовляють товариші уступити один одному місце,
щоб одного обирали, не згодились і обидва програли вибори; Єв-
ропа мала намір прийняти Україну в НАТО, щоб захистити від
агресивної Росії, але Президент Ющенко і Прем’єр Тимошенко,
мов діти, борються за владу, і країна не потрапляє своєчасно до
цієї важливої організації; на кожному кроці спостерігаються по-
дібні прикрості. Багато подібних неподобств в українській старо-
давній і новітній історії, але хоча всі діючі особи розуміли без-
глузді вчинки, але нічого не вдіяли для виправлення. Щось тут
глибше, ніж зовнішні ознаки, а тому нам треба розпочати процес
глибокого вивчення і визнання найважчих етапів української іс-
торії, відкрито і чесно дати їм оцінку, яка б прикра вона не була,
що допоможе кардинально виправити нестерпне становище су-
часності.

Одна із причин провалу задуму І. Мазепи полягала в тому, що
програли Полтавську битву через повну відсутність військової
допомоги Запорізьких козаків. Запорізькі козаки впродовж усієї
своєї історії мали власну думку з усіх українських питань політи-
ки, культури і економіки, яка далеко не завжди збігалася з полі-
тикою, що провадилася гетьманами України, а також сусідніми
державами, а особливо щодо відносин з Росією, Кримом, Туреч-
чиною та Польщею.

Багато років І. Мазепа і К. Гордієнко разом із Запорізькими
козаками завдавали один одному прикрі кривди, а тому викликає
великий сумнів, що прибувши під Полтаву, козаки занадто ви-
кладалися, щоб допомогти гетьманові перемогти московського
царя. Крім того, козакам було добре відомо, що І. Мазепа, в разі
перемоги над царем, мав намір вести Україну не до Польщі, яку
він зненавидів ще з молодих літ, а до турків, яких вже козаки не-
навиділи ще з давніх часів, як бусурманів і постійних внутрішніх
ворогів. Отже, серед українського війська, яке мало намір допо-
магати шведам, існували непереборні протиріччя, а тому за такої
ситуації розраховувати на перемогу було безнадійно.

Через це у найвигіднішому становищі перебував цар Петро І,
який узрівши тяганину і незадоволення між Мазепою і запорізь-
кими козаками, доноси Мазепи на козаків, а козаків на гетьмана,
цар, знаючи потяг козаків на подачки, посилав їм різноманітні
подарунки, платню та ще й кращу ніж раніше військові припаси.
Цікавими доказами історії стало те, що всі намагалися викорис-
тати військовий вишкіл, завзяття у військових баталіях, а на до-
даток непослідовність думок і любов до подарунків Запорізьких
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козаків: гетьман І. Мазепа проти царя; турки і поляки проти росі-
ян і самої Малоросії; цар був проти турків, поляків і до того ж
проти Малоросії. Скрізь програвала українська людність і держа-
ва, яка ніяк не сприяла налагодженню відносин з запорожцями,
адже тільки цар постійно надсилав платню козакам за їх послуги,
даючи грошову і матеріальну допомогу, без чого козакам було б
скрутно. Хіба і тепер українська держава не в подібному стано-
вищі, яка відділившись від Росії політично й економічно, все ж
таки одержує подачки — то газом, то нафтою, то зерном, підтрим-
кою керівників держави на виборах і т. д. З української історії
можна зробити невтішний висновок, що Росія все таки сподіва-
ється, що теперішня Україна на початку ХХІ ст., як колишні за-
порозькі козаки, допоможуть вигравати полтавські битви.

Ізоляція запорозьких козаків від І. Мазепи під час Полтавсь-
кої битви було епізодом у страшному задумі і цільної мети мос-
ковських царів — ліквідації Запорізької Січі, самого гетьманату
і перетворення України у Малоросію, заборони національної
мови, культури та історії. Історія вчить на багатьох прикладах,
що на Запорізькій Січі був сфокусований клубок протиріч
української дійсності, які наносили шкоду як суспільству, так і
державі. Натомісць росіяни ще з часів Царства Московського
звикли використовувати інші країни, найчастіше запорожців,
для досягнення власних імперських цілей. Петро І використову-
вав проти української держави не тільки запорозьких козаків,
але особливо поляків і турків, як це було здійснено для розколу
України на Лівобережну і Правобережну на підставі підписано-
го з Туреччиною і Польщею Андрусівського договору, без учас-
ті українців. Саме цим договором українські гетьмани і кошові
отамани козаків раптово опинилися біля розбитого корита, вони
не знали як діяти, бо всіх їхніх потенційних союзників Росія
ізолювала від України, мовби розвісила червоні прапорці, роз-
діливши її навпіл.

У кінці ХХ і на початку ХХІ ст. бачимо знову те ж саме: росі-
яни організували союз незалежних держав; серед незалежних
держав найчастіше згадувалася «п’ятірка» — Росія, Білорусь,
Україна, Казахстан, Киргизстан; пізніше згадувалася «двійка» —
Росія і Білорусь; ще пізніше «четвірка» за порадою О. Солже-
ніцина — Росія, Білорусь, Україна, Казахстан, але під найбіль-
шим пильним прицілом була Україна. Ніхто не задумується над
проблемою, а чи можна об’єднувати мусульманський Казахстан
та напівмусульманську Росію з християнською Україною і Біло-
руссю, адже реалії духовності свідчать, що ні.
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Стародавня російська ідея слав’янофілів — представників
ідейно-політичної течії 30—50-х рр. ХІХ ст., яка пропагувала
ідею об’єднання слов’янських народів у єдину федерацію під
зверхністю російського царя продовжує безпринципно викорис-
товуватись росіянами. В літературних джерелах простежується
намагання довести громадськості, вишукуючи хоча б якісь факти,
що і Т. Шевченко входив до цих слав’янофілів, але марно, бо до-
кази відсутні, що його твори взагалі були спрямовані проти такої
ідеї. Більше того, теорію слав’янофілів К. Маркс і М. Чернишев-
ський називали реакційною, тобто такою, яка, за своєю суттю,
спрямована була на зміцнення царизму, а ідеологія російської
влади ХХІ ст. нічим не відрізняється від минулої імперської по-
літики. Постає запитання, про чиє зміцнення бідкався російський
письменник О. Солженіцин, коли пропонував «як облаштувати
Росію», адже не про комуністичне минуле він ратував та й цари-
зму немає. Тут на весь зріст постає все та ж Росія, навколо якої
крутилися і царизм, і комунізм, і оберігаються теперішні так зва-
ні демократи. У ХХІ ст. продовжується ідеологія розширення
сфер впливу і задоволення імперських амбіцій Росії.
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Висока ціна помилки
гетьмана Хмельницького

Складно вивчати нашу історію, бо вона викривлена, або витер-
та, а тому треба вдаватися до наукових філософсько-фізичних
методів її відновлення і пізнання. Скажімо, читаючи про політи-
ку, повернуту назад, і одержимо історію розвитку нашої держави.
За необачність всієї верхівки керівників гетьманської держави,
яка коштувала українському народові рабської неволі більше як
три з половиною століття, критика справедлива, але для історич-
ної справедливості треба сказати наступне. На перший погляд, у
Б. Хмельницького іншого виходу не було, як укладати договір з
царем, у важкі часи визвольної війни українського народу від по-
ляків: у період запеклих боїв його зраджували татари і турки, по-
ляки ж несамовито насідали, а коли гетьман переконався, що йо-
го ошукали росіяни, то зразу ж пішов до шведів і угорців.

У 1651 р. біля Берестечка на Волині хан Кримський зрадив
Хмельницького і відійшов з поля битви: «Хан Кримскій почалъ з
королем ъ его милостю щось згодного, и учинили потребу еще, и
заразъ ханъ з ордами уступилъ, зоставивши самихъ козаковъ…
гетманъ Хмельницкій з писарем скочили до хана, уникаючи оно-
го, але не дался намовити»1. Козаки потерпіли поразку. В 1653 р.
поляки знову під проводом самого короля Яна Казимира з ран-
ньої весни підійшли з великими силами до Кам’янеця-Поділь-
ського. У Хмельницького не залишилось іншого виходу як знову
звернутися за допомогою до зрадливого Кримського хана. Поля-
ки не дрімали, «старался король полскій усема силами, жебы от
Хмелницкого орду оторвати и приязнь ихъ разорвати, що усе ве-
ликими подарками и обецаннямъ дани давати, тилко абы отсту-
пили от козаковъ»2. Знову поляки наступають, а турки зраджу-
ють, допомагаючи українським ворогам.

Що робити гетьманові, який очолює визвольну війну україн-
ського народу? На карту ставилася вся операція щодо результатів
                     

1 Летопись Самовидца. — К., 1878. — С. 25.
2 Там само. — С. 34.
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визвольної війни українського народу. Поляки намагалися повер-
нути у своє володіння Правобережну Україну. Гетьман відрядив
Григорія Гуляницького до Москви «стараючись о приязнь, … ви-
дячи неприязнь хана з ордами»1. Невдовзі туди прибула велика
делегація. «И вислалъ своїх пословъ ку его царському величеству
къ Москве, юже щире поддающихся»2. Одночасно посли повезли
до царя договірні статті і переписку гетьмана Б. Хмельницького з
царем Олексієм Михайловичем. В Літопису Самовидця зазнача-
ється, що в рукописах Іскрицького і Козельського ці договірні
статті були поміщені разом з доповненням статтями Юрія Хмель-
ницького, але в текст Літопису Самовидця вони не були включе-
ні, а записувались окремо.

На початку 1654 р. до Хмельницького прийшли дворецький
Бутурлін, бояри, стольники і дворяни. З Хмельницьким були
полковники, сотники і отамани. Зрештою договір з Москвою
тоді ж у Переяславі був підписаний: «Позволилися зоставати
под високодержавною его царскаго величества рукою, не хотя-
чи юже (уже) болшъ жаданимъ способомъ быти подданными
королю полскому и давнимъ паномъ, а не тежъ примати к себе
татаръ … присягу виконали на вечное подданство его царскому
величеству». Хоча довіри до записів у Літопису Самовидця бра-
кує, але так подає самовидець. Проте, не довго існував спокій і
довіра Хмельницького до підписаного договору з царем, який
своїми діями показав, що він намагається управляти українсь-
кими справами особисто, поступорво перетворюючи Україну у
звичайну провінцію Московського царства. У 1656 р. цар наді-
слав вимогу вийти на війну з шведами, проти яких російські
війська розпочали баталії за Польщу, але гетьман не проявляв
намірів виконувати царські вимоги і продовжував шукати інших
союзників. Уже в 1656 р. «Гетманъ Хмелницкій, зносячися з Ра-
кочимъ, королемъ венгерскимъ, и королемъ шведскимъ …До
которыхъ и гетманъ Хмелницкій вислалъ от боку своего Антона
Чигиринскаго, придавши ему зо всех полковъ людей голней-
шихъ по килка сотъ, албо іншихъ и тисяча ишло охочих»3. Ге-
тьман відновив свій союз з Турцією (1655 р.), а також Кримсь-
ким ханством, в кінці 1656 р. уклав союз з Ю. Ракочі та ще
більше важливий союз з Швецією4.
                     

1 Летопись Самовидца. — К., 1878. — С.34
2 Там само. — С. С.34
3 Там само. — С. 47.
4 Грушевский М. Очерки истории украинского народа. — К.: Лыбидь, 1991. —

С. 191.
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Що творилось в українській державі? Тільки підписали угоду
про вічну дружбу і навіть підданство 1654 р., а тут цар уже іде
1657 р. проти шведів, які напали на Польщу, закликаючи до гур-
ту свого нового спільника, натомість гетьман Хмельницький по-
силає своє військо на допомогу шведам у війні проти Польщі і,
звичайно ж, проти росіян. Про це історія мовчить, адже якісь важ-
ливі причини заставили гетьмана круто повернути свою політику
і військову силу. Але щось змінити йому уже не дозволили, адже
перед ним, як особистістю стояло два потужних вороги — поля-
ки і росіяни. Уже тоді 1657 р., коли Хмельницький пішов за шве-
дами, «Барзо хоримъ самъ Хмелницкій былъ, где юже с тоей по-
стеле албо хоробы не всталъ, але в скоромъ часе померлъ»1.

Хто і за що заподіяв смерть Хмельницькому? Офіційної від-
повіді ще немає, але українцям треба задуматися. Аналіз історич-
ної дійсності, протилежних інтересів України, Туреччини, Росії і
Польщі дає єдино вірну відповідь: Б. Хмельницького вбили царі
російські, саме вони знищили, або заховали оригінал підписаних
гетьманом Переяславських угод, саме вони викрали тіло гетьмана
із Суботова, щоб нащадки не довідалися про причини смерті ви-
датного керівника українського визвольного руху. Про отруту
для Б. Хмельницького писав М. Костомаров: «…Убивающий яд,
низводивший Богдана в могилу, принесен был ему не из Польши,
а из Москвы…»2. Його наступників, які їздили до білокам’яної за
порадами чи зраджували український народ, очікували подібні
результати — смерть.

Як і гетьман Хмельницький Брюховецький виходець із Запо-
різької Січі і гетьманом України став за підтримки запорізьких
козаків. Гетьман Брюховецький, як і Хмельницький, намагалися
встановити тісні стосунки з Росією: Хмельницький уклав угоду з
Росією в Переяславі, а Брюховецький намагався загравати з Росі-
єю, допустивши її збирати високі податки з жителів Лівобереж-
ної України і запросив російські військові сили. Як пише «Лето-
пись Самовидца», гетьман Брюховецький досить жваво розпочав
спілкування з Москвою на шкоду Україні: «Гетманъ Бруховецкій
повернулъ з Москви на початку того року зимою з достатками
великими, бо цале отдал Украину, то есть людей тяглихъ, ме-
щанъ, жеби отдавали всякое послушенство и ис плуговъ осипъ и
чиншъ, а заразъ прибольшено воеводъ по городахъ: в Прилуку,
Лубне, Гадячъ, Миргородъ, Полтаву, в Батуринъ, Глуховъ, Сос-

                     
1 Летопись Самовидца. — К., 1878. — С. 48.
2 Буркат В. Свою Украъну любыть. — Суми: Університетська книга, 2008. — С. 62.
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ницю, Новгородок, Стародубъ»1. Небагато пройшло часу і Брю-
ховецький змінив свою орієнтацію.

Гетьман Брюховецький, як нещодавно і Хмельницький, змінив
свою орієнтацію з Москви на інші сусідні держави. Брюховець-
кий дав команду арештувати російських воєвод, бити їх і виганя-
ти з української території. Треба тільки здогадуватися, чому муд-
рий гетьман Хмельницький і не зовсім мудрий Брюховецький
необдумано вступали у зносини з Москвою і невдовзі відмовля-
лися. Тут вони поводили себе як недалекоглядні військові страте-
ги і політики, які, мов би діти, спочатку захоплювалися привітні-
стю Москви, а після, плачучи втікали до інших захисників, які їх
тільки й чекали з наставленими зашморгами.

Цікаво описує, даючи характеристику, вчинок Брюховецького,
«Летопись Самовидца»: «Зачавши гетманъ Бруховецкій тое непо-
требное дело, послал посланцевъ своихъ Степана Гречаного в
Крымъ до хана, чинячи згоду и затягаючи орду на Москву; а дру-
гих пословъ своих виславъ … до Цариграда, до царя турецкого,
поддаючи оному, жеби его принялъ под свою борону»2. Дійсно,
татари прибули на запрошення Брюховецького, але так само як
вони зрадили Хмельницького, то так зрадили і Брюховецького.
Цим скористався гетьман Правобережжя Дорошенко, який постій-
но був проти Москви, і: «самого Брюховецкого узявши, до Доро-
шенка припровадили, котораго Дорошенко позволивъ забити го-
лоте». Самому Дорошенку випала нагода стати гетьманом обох
боків Дніпра, а разом з ордою турків і козаками розбити військо
князя Ромодановського, що розташувалося на Лівому березі.

Подібні історичні українські реалії застерігають сучасних полі-
тиків, які намагаються тягнути Україну до Росії, а іноді пропону-
ють зробити нашу країну мостом між сильними державами та різ-
ними світовими організаціями. Ми вже бачили чим закінчувалося
особисто для гетьманів, зокрема Хмельницького і Брюховецького,
які кидалися спочатку до Москви, а невдовзі металися до інших
країн, попадаючи в капкан. Як результат, Україна потрапляла на-
довго в повну залежність від інших держав, а гетьмани фізично
гинули. Чому цього не розуміють українські політики, зокрема
Янукович та інші російськомовні політики, які тягнуть Україну до
Росії, а пізніше ще кудись, але їх також очікують невдачі.

Після Переяславських угод, згідно з якими Україна залиша-
лась незалежною, рівноправною з Росією державою, але пізніше

                     
1 Летопись Самовидца. — К., 1878. — С. 90.
2 Там само. — С. 99.
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вона повністю була приєднана до Росії і для народу настали чорні
часи в українській історії. Чи не до визнання такого спільного
минулого закликає український, але з комуністично-російським
мисленням, історик П. Толочко, навіть погрожуючи своїм земля-
кам, що мовляв: «общего будущего у нас не будет до тех пор, по-
ка мы не признаем наше общее прошлое»1. Складається вражен-
ня, що українці тільки й думають розпочати знову об’єднання з
росіянами. А чи потрібне українцям спільне майбутнє, яке було
спільним минулим? Не потрібно цього з багатьох причин, адже
Україна до 1654 р. мала свою славну історію, яку треба відновити
і вона буде відновлена, щоб стати шанованим українським суспіль-
ством в Європі і світі.

На відміну від деяких українських істориків чимало російсь-
ких пишуть правду про минуле своєї і нашої країни, зокрема про
те, що ще з часів Івана ІІІ, а особливо після 1686 р., коли Україна
остаточно була приєднана до Росії, простежується намагання
змішати українську і російську історії з метою повного знищення
пам’яті українського минулого. Уже сучасні журналісти в Украї-
ні, але російського походження, а також деякі російські історики2

дають власне тлумачення подій минулого щодо походження Ки-
ївської Русі та ще й залучають для допомоги деяких українських
істориків, яких вже небагато, але вони ще є і продовжують сис-
темно впливати на суспільну думку.

У своєму патетичному запиті, чи можливе спільне майбутнє без
спільного минулого, П. Толочко прийшов в цілому до вірного вис-
новку, що «Единства и взаимопонимания в украинском обществе
меньше, чем было в поруганном нами социалистическом прош-
лом»3. Дійсно розуміння зменшилося, але не між українцями, а
між українцями і росіянами, так як останні, звичайно далеко не всі,
тягнуть Україну до Росії, а українці бажають подалі від неї тікати.
Українські політики здійснюють відокремлення від Росії надзви-
чайно невдало, найгірше від усіх колишніх союзних республік, які
уже йдуть своєю дорогою незалежних держав. Відокремлення
України від колишньої імперії треба прискорювати не через те, що
джерело зла бачиться виключно в Росії, а є більш глибинні причи-
ни, від яких терплять біди й росіяни поряд з українцями, білоруса-
ми, молдованами, про які йтиметься в даній праці
                     

1 Толочко П. Возможно ли общее будущее без общего прошлого? // Славянские Вес-
ти. — 2003. — № 1.

2 Рыбаков Б. Мир истории.
3 Толочко П. Возможно ли общее будущее без общего прошлого? // Славянские Вес-

ти. — 2003. — № 1. — 1—7, 12.
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Цей історик пише, що «...разрушительным для украинского
общества являются взращиваемые нами тенденции отречения от
своего прошлого…». Не правда! Українці якраз хочуть вивчити
свою минулу історію, намагаючись повернути культуру і мову,
які були стерті і змішані з російськими традиціями за допомогою
українських прислужників. Подивіться, як українці повертаються
до своєї мови, навіть у Києві та інших великих містах все більше
і більше на вулиці чути українську мову не тільки дорослих, а го-
ловне, дітей. А нав’язування залишити російську мову другою
державною призводить до повного відмежування від цієї мови і
запровадження іншої іноземної, зокрема англійської.

Історик П. Толочко зі сльозами пише: «Изменить в прошлом
ничего нельзя. И не нужно пытаться это делать. В настоящем же
и в будущем — можно и даже необходимо. Но дело это очень де-
ликатное, требующее длительного времени, а еще терпимости и
уважительного отношения к истории. К сожалению, ничего этого
мы не демонстрируем. Разумеется, никто не против согласия в
общем украинском доме, но установиться оно должно, по мне-
нию строителей новой Украины, на определенных условиях. Я
бы даже сказал, на условиях реванша — социального, идеологи-
ческого, культурно-исторического. При этом обязательно с про-
клятиями и осуждениями прошлого, совершенно не считаясь с
тем, что это прошлое может быть кому-то близким, а проклятия
оскорбительными». Виходить, що всім колишнім підлеглим на-
родам імперії дозволено ставити певні умови про наведення по-
рядку у своїх країнах після виходу із залежності, а українцям і
білорусам треба зачекати. Не засуджується, а тільки критично
вивчається минуле, а головне не росіян, не їх країна, а умови, в
яких українцям важко існувати в єдиній багатонаціональній ім-
перії з росіянами, а також причини, які породили ці складні умо-
ви. Настане час і росіяни самі збагнуть причини своєї скрути і
круто змінять хід своєї історії, а українці їм допоможуть.

Вивчення історії українцям вкрай необхідне, щоб краще оці-
нити сучасне, поглянути на реальну свою перспективу. Сучасне
українське покоління народу так і не знає, можливо ніколи й не
довідається про реальні домовленості в Переяславі: підписана
угода так і зникла, її ніхто не бачив; гетьман швидко схаменувся,
довідавшись про наміри Московського царства; повний сил і
енергії гетьман чомусь зразу раптово помер, а його прах безслід-
но зник з Суботова. З такої ситуації видно, що підписання Пере-
яславської угоди з Росією ще не означало, що Україна погоди-
лась відійти до Росії, адже довгий період йшла боротьба з
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Польщею за володіння Правобережною Україною і лише у
1686 р. був підписаний так званий вічний мир, за яким Росія одер-
жала Київ та інші міста навколо нього. Є всі підстави стверджу-
вати, що не за Б. Хмельницького приєднали Україну, а лише коли
його не стало.

Приєднавши до себе Лівобережну Україну Росія взяла зо-
бов’язання допомагати полякам у боротьбі з турками і татарами.
Між цими трьома країнами постійно точилася боротьба за Украї-
ну, яка розривалася на шматки, а щоб якось зберегтись як держав-
ному утворенні, була вимушена прихилятися то до однієї, то до
іншої країни. Це було схожим на дії Запорізької Січі, яка була
складовою України, коли козаки кидалися допомагати військо-
вою силою то туркам, то полякам, то росіянам, ігноруючи інтере-
си всього українського народу і його держави. Через це народ та
його прогресивні сили також були на роздоріжжі.

Столітні коливання і прихильність то до одних держав, то до
інших нарешті закінчилися, коли росіяни накинули ярмо на весь
український народ, а Січ зруйнували. Інтелігенція пізнішого пе-
ріоду, відчувши на практиці плоди об’єднання з північним сусі-
дом, прогресивна українська еліта була вкрай незадоволена її
наслідками. Про події того часу в Чигирині і Переяславі Т. Ше-
вченко писав: «Чигирине, Чигирине, мій друже єдиний, проспав
єси степи, ліси і всю Україну»1. Обман українського народу і йо-
го гетьмана боляче сприймалося передовими людьми України,
існувало багато думок, всі вони були протилежні, але їх суть зво-
дилася в основному до єдиного — несприйняття з’єднання з Мо-
сквою.

Ідея слов’янського єднання підносилася в Кирило-Мефодіївсь-
кому братстві, до якого мов би примикав Пантелеймон Куліш. У
своєму творі «Повести об украинском народе», написаному в
1846 р., звучить така ідейна концепція: «В 1654 году, января 8,
совершилось наконец соединение Украины с царством Московс-
ким. Это событие после освобождения от татарского ига было
самое благодетельное для русского государства… Поэтому имя
Богдана Хмельницкого должно быть почтено не только для укра-
инцев, но и для всякого русского»2. Отож, події в Переяславі бу-
ли благом не для українців, а найперше для росіян, вони випро-
сили підписати договір, а щоб ніхто не бачив, що в ньому
записано, то його заховали, або знищили. З перших днів укла-

                     
1 Шевченко Т. Кобзар. — К., 1971. — С. 167.
2 Куліш П. Вибрані твори. — К.: Дніпро, 1969. — С. 7.
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дання угоди існували кардинально протилежні думки, адже про
Б. Хмельницького і його вчинок у Переяславі з великим незадо-
воленням писав Т. Шевченко, якого Куліш шанував, промовляю-
чи: «…не звернемо з дороги, що ти нам проложив…», а це озна-
чало не щось інше як заклик до майбутньої боротьби проти того,
що видається за підписані угоди.

Гетьман Б. Хмельницький здійснив для України епохальні
зміни, що проявилися в майбутньому, але їх результатів він не
побачив, бо великі, здійснивши знаменні дії — позитивні чи не-
гативні, відходять. Здійснивши жовтневий переворот у Росії в
1917 р., який приніс для багатьох народів катастрофу, вождь цієї
акції В. Ульянов (Ленін) через чотири роки відійшов від справ, а
в 1924 р. помер. Після закінчення війни 1941—1945 рр. основні її
учасники невдовзі зійшли з політичної арени та життя: Прези-
дент США Франклін Рузвельт вмер напередодні великої перемо-
ги у квітні 1945 р.; у цей же період пішов із життя керівник Німеч-
чини Адольф Гітлер; Прем’єр-міністр Англії потерпів поразку на
виборах також напередодні перемоги, хоча пізніше він ще повер-
нувся до політичного життя; керівник СРСР Й. Сталін помер у
1953 році. Історики гадають, що робив би Б. Хмельницький, по-
бачивши зраду Москви; як розвивалася б Росія, якби жив
В. Ленін; який би був стан радянських людей, якби Й. Сталін ще
жив десяток років.

Деякі сучасники, комуністи з минулого, на початку ХХІ ст.,
через більше як 350 років після Переяслава, коли Україна вирва-
лася з московських обіймів, почали волати: «Де ж ти, Хмелю, де
ж ти забарився, Богом нам дарований Богдан?»1. Може, це була
Божа кара замість добра, бо історія це показує. Так якого ж поета
кожному українцеві слухати — національного героя України
Т. Шевченка чи комуніста Б. Олійника? Не знає український поет
історії свого народу, адже гетьман схаменувся, зрозумівши намі-
ри Москви, але ні йому, ні його однодумцям не судилося щось
змінити, бо уже зразу ж після смерті Б. Хмельницького на Ліво-
бережній Україні в Козельці на гетьмана затверджено переяслав-
ського полковника Якима Сомка, який був братом першої дру-
жини Хмельницького, але царський уряд не затвердив цього
обрання2. Тарас Шевченко писав з такого приводу: «За що ми
любимо Богдана? За те, що москалі його забули, у дурні німчики
обули великомудрого гетьмана»3.
                     

1 Дзеркало тижня. — 2002. — 15 черв. — С. 13.
2 Куліш П. Вибрані твори. — К.: Дніпро, 1969. — С. 7.
3 Шевченко Т. Кобзар. — К., 1971. — С. 263.
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До тих часів доки ми в цьому не визначимося раз і назавжди,
то будемо і надалі рабами чужої волі, ідеології, мови і культури.
До спільного минулого і майбутнього з росіянами продовжує іс-
торик П. Толочко: «Реализовать ее удалось выдающемуся украин-
скому государственному деятелю Богдану Хмельницкому. Он и
казаки провозгласили в Переяславе: «Навеки вместе с Россией»1.
Це фальсифікація, бо не всі козаки, як ми показуємо документаль-
но, були за, а крім того гетьман був не за приєднання, а за рівно-
правний союз, а приєднали Україну частинами, коли гетьмана не
стало.

Переяславська угода стала не стільки стимулом об’єднуючих
відносин України з Московським царством скільки роз’єднуючим
детонатором. Зразу ж з’явилися гетьмани, які намагалися міцніше
прив’язати країну не тільки до Москви, а також гетьмани, які вели
її до поляків, чи Кримських татар, або взагалі ні до кого, виборю-
ючи незалежність, але головним для кожного провідника було ста-
ти гетьманом. У другій половині ХVІІ — початку ХVІІІ ст. на
українській території створився тугий вузол політичних, соціаль-
них і економічних суперечностей. Уже невдовзі по смерті Б. Хмель-
ницького суперечки стали надзвичайно гострими і щоб їх виріши-
ти, не менше десяти гетьманів хапалися за булаву. Іван Виговсь-
кий — генеральний писар часів гетьманства Б. Хмельницького,
ставши гетьманом України в 1657—1659 рр., очолював частину
старшинської верхівки, яка розпочала дії спрямовані на ревізію
рішень Переяславської Ради, намагаючись розірвати союз з Моск-
вою. Новий гетьман і старшина, яка його підтримувала, побачили,
що договір і обіцянки не виконуються Москвою, а тому треба було
миттю тікати від обіймів московських царів. Якраз за часів геть-
манування Виговського з’явилася опозиція, яка підтримувалася
народом, який не бажав бути з Московським царством, але й не
хотів знову повертатися до поляків. Спалахнули чвари між стар-
шинами різної орієнтації, і в Україну знову нахлинули ті ж сусіди
— Польща, Кримське ханство, Туреччина і російські воєводи.
Причиною було те, що за гетьманування І. Виговського у 1658 р. у
Гадячі із польським урядом були укладені так звані «Гадяцькі
пункти», згідно яких частина України перетворювалася у польську
провінцію.

Гетьман Виговський продовжував боронити український су-
веренитет від росіян, які намагалися розчленити українську тери-

                     
1 Толочко П. Возможно ли общее будущее без общего прошлого? // Славянские Вес-

ти. — 2003. — № 1. — 1—7 дек.



248

торію між Польщею і Росією. В 1659 р. українське військо, куди
входили Запорізькі козаки і татари, під українськими прапорами
виграло блискучу битву біля села Соснівка, що неподалік Коно-
топу, розбивши московське військо, яке втратило за різними да-
ними 30—40 тис. найкращої царської кінноти. Про перемогу
українського війська і величезну поразку російського війська під
проводом Ромодановського 1659 р. до 1991 р. замовчувалось.
Адже тоді цар Олексій Михайлович був переляканий, боячись,
що Виговський поведе своє військо на Москву. Проте, із-за від-
сутності єдиної старшинської згоди та в результаті страшенного
тиску ненаситних сусідів Україна була розчленована на дві час-
тини — Лівобережні землі і Київ з невеликою територією зали-
шилися в складі Росії, а Правобережні землі знову відійшли до
Польщі.

Правобережна частина України перетворилася в арену проти-
стояння між претендентами на гетьманську булаву — П. Тетеря,
П. Дорошенко, Ю. Хмельницький, П. Суховій, М. Ханенко,
Д. Многогрішний, І. Самойлович та інші. Проголосивши себе геть-
маном Правобережної України, після відмови від гетьманства
Юрія Хмельницького, Тетеря що був представником шляхетсько-
старшинської верхівки, яка була зв’язана з Польщею, виступав
проти об’єднання України з Москвою і люто придушував селян-
сько-козацькі повстання, а в 1654 р. все покинув і втік до Польщі.
Свою діяльність і домагання гетьманства всі українські провід-
ники закінчували дуже швидко і гинули під пильним оком Моск-
ви та Польщі, які використовували протиріччя між гетьманами на
користь своїх держав.

На Лівобережній частині України була відносна тиша, але во-
на була обманливою. Спочатку у 1662 р. у м. Козельці на Черні-
гівщині старшинська рада гетьманом України обрала Сомка
Якима Семеновича, який всеціло дотримувався московського
спрямування, але, як пише П.Куліш, зверхньо ставився до внут-
рішніх думок в Україні: «Козацьке слово, химера! Нехай лиш
виїдуть у Переяслав царські бояри, побачимо, як та чорна рада
устоїть проти гармат! Запорожців тоді я здавлю, як макуху, геть-
мана їх поверну в свинопаси, а дурну чернь навчу шанувати геть-
манськую зверхність»1. Не дивлячись на такий промосковський
нахил Сомка московський цар не затвердив його гетьманом, бо,
як водиться, зразу ж пішли анонімні листи на нього, в тому числі
Ніжинський полковник Василь Золотаренко подав у Москву лист
                     

1 Куліш П. Вибрані твори. — К.: Дніпро, 1969. — С. 85.
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проти його гетьманства, і цар прислухався. Цар підтримав
І. Брюховецького — отамана запорізького козацтва, що був обра-
ний у Ніжині на Чорній раді 1663 р. гетьманом Лівобережної
України; виступав за союз з Москвою і його росіяни всіма сила-
ми підтримували, поваливши Сомка. Отже, і Я. Сомко, і І. Брю-
ховецький були за Москву, але цар вибрав останнього, і чималу
роль тут відіграло те, що Сомко зневажливо ставився до свого
народу, як уже відмічалось, а тому не гудьте свій народ перед су-
сідами, бо це використовується проти країни. Навпаки, І. Брюхо-
вецький жив у злагоді з запорізькими козаками, не гудив народ,
а лукаво твердив: «Не знатимете під моєю булавою жодного козака
або козацького старшини над собою паном: усі будемо рівні»1, за
що його й підтримували. Проте подібне загравання з народом було
лише на словах, а в цілому, як змалював його П. Куліш, це був
політичний авантюрист, людина без честі і гідності, а його пере-
мога на чорній раді в Ніжині розглядається як трагедія в історії
українського народу, бо «Хто ж бо того не знає, скільки опісля
розлито на Вкраїні крові через Іванцеве лукавство да через неси-
ту хтивість московських воєвод»2. Разом з тим, за великим раху-
нком, цей період характеризувався глибоким внутрішнім змістом
української дійсності. Коли відбувалися вибори, верх взяла чернь
і І. Брюховецького обрали в Ніжині на гетьманство, то це свідчи-
ло про наявність у країні охлократії, тобто влади черні, тобто ча-
стини народу, яка не мала власності і дотримувалася недостой-
них поглядів, силою не допускала достойних громадян до
державних справ.

Українська демократія переросла в охлократію: «Характер го-
сударственного устройства бывает определен еще и тем, все ли
граждане принимают участие в управлении государством. Таким
государственным устройством является демократия. Извращени-
ем последней — это охлократия, или господство черни, когда та
часть народа, которая не имеет собственности и придерживается
недостойных взглядов, силой не допускает достойных граждан к
государственным делам»3. Таким чином, за певних умов і реаль-
но в Україні в той період діяла охлократія, коли було багато за-
лучено найбідніших верств населення, яка визначала українську
реальність, але після сходу навіть не знала, що на ньому було ви-
рішено після Б. Хмелницького на багато століть країна опинилась
у залежності від Москви.
                     

1 Куліш П. Вибрані твори. — К.: Дніпро. — 1969. — С. 138.
2 Там само. — С. 178.
3 Гегель. Работы разных лет: В 2 т. — М.: Мысль, 1973. — С. 52.
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Хто ж організував вибори І. Брюховецького? Запорізькі козаки,
підбиті тим же І. Брюховецьким, які на Запоріжжі мали Січ, у якій
було взагалі демократичне управління, так як тільки там всі гро-
мадяни приймали участь в управлінні невеличкою державою, на
чолі якої стояв Кошовий отаман, який нічого не мав права вдіяти
без згоди всіх козаків. Коли після обрання І. Брюховецького геть-
маном, запорожці довідались, що він не дотримав свого слова, за-
явили йому: «добре собі пам’ятай, що брехнею світ пройдеш, та
назад не повернешся. Плюйте, братці, на його гетьманство»1.

Звичайно, українська нація мала видатних людей для держав-
ницьких справ, але постійний перехід демократії до охлократії і
навпаки, протистояння основних провідників рухів суспільства
заважали державницькому конструктивізму на крутих поворотах
національної історії. Згадаймо, що після 1917 р. Україна не вва-
жалася складовою частиною Російської імперії і про це треба чіт-
ко і зрозуміло сказати, адже така реальність зафіксована в тодіш-
ніх партійних і державних документах. Зокрема, в рішеннях ХІІ
з’їзду партії більшовиків уже в 1923 р. чітко було записано, що
Радянська Росія це суто держава Росія без будь-яких республік:
«Советской России, где главные средства промышленности и
транспорта принадлежат одному владельцу — государству, актив-
ное вмешательство последнего в хозяйственную жизнь должно,
по необходимости, получать плановый характер, и ввиду господ-
ствующей роли государства, как собственника и хозяина, плано-
вое начало приобретает тем самым уже на первых порах исклю-
чительное значение». Українці через свої амбіційні коливання, на
відміну від фінів, все-таки умудрилися підставити шию до союз-
ного ярма, хоча в перші роки після перевороту 1917 р. в Петро-
граді росіяни про це і не думали, і не гадали. В подальшому ми
побачимо безліч подібних невиправданих дій українських провід-
ників, які і самі терпіли за своє головотяпство, намагаючись за
всяку ціну здобути булаву, як символ влади, якою невміло корис-
тувалися і поплатилися.

Після об’єднання двох країн для України, її народу і видатних
осіб усе перетворилося на суцільні труднощі. Недаремно в народі
існує поговірка: в Росії споконвічні дві проблеми — дороги і дур-
ні, в Україні їх три — дороги, дурні і Росія. Майже всі гетьмани
українського народу закінчували своє життя трагічно за волею
московського Царства2. Син Богдана Хмельницького Юрій, як
                     

1 Куліш П. Вибрані твори. — К.: Дніпро. — 1969. — С. 181.
2 Кониський Г. Історія Русів / пер. укр. І. Драча. — М.: Університет. Типографія,

1846. — 318 с.; Деркач А. Глухів — гетьманська столиця: Павлім, 2000. — 176 с.
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гетьман України, не підкорився і закінчив життя в монастирі. Геть-
ман І. Брюховецький під тиском невдоволених народних мас у
1668 р. у Гадячі прийняв рішення про розрив відносин з Моск-
вою та укладення союзу з Туреччиною, що і призвело до його за-
гибелі під наглядом російських воєвод. Дипломатія Москви ви-
шукано використала розбрат серед лівобережних і правобереж-
них гетьманів, козацької старшини, запорозьких козаків та селян1

і вже в червні 1668 року гетьман П. Дорошенко розгромив війсь-
ко гетьмана І. Брюховецького і його самого той же простолюд,
який змусив гетьмана протистояти Москві, забив на смерть.

Про хворобливе загравання з сусідніми державами українсь-
ких зверхників цікавим є приклад гетьмана І. Брюховецького.
Змолоду наприкінці 1640-х років Брюховецький старший слуга
на гетьманському дворі Б. Хмельницького, виховував гетьманича
Юрія. У 1665 р. розпочав родичатися з московськими вельможа-
ми, він став першим із українських гетьманів, хто відвідав Моск-
ву, першим козацьким старшиною, який одержав звання царсько-
го боярина, першим, хто започаткував встановлення тісних
сімейних відносин української козацької старшини з російською
елітою. Дії цього гетьмана спонукали Кремль у другій половині
80-х років ХVІІ ст. досягти політичних переваг на боці шлюбних
зв’язків, а також включити до тексту Коломацьких статей поло-
ження про сприяння зближенню «народу малоросійського» з
«народом великоросійським», у тому числі й — «супружест-
вом»2.

Започаткування такого зближення викликані діями Брюхове-
цького породили опозицію серед старшин, зокрема проти подіб-
ної практики виступив кошовий Запорізької Січі І. Сірко, полков-
ники В. Дворецький, Д. Гуджола й інші. Російські воєводи повідом-
ляли до Москви, що «боярина и гетмана все не любят, а говорят:
у нас де в предках бояр не бывало, а он де заводит новый образец
и вольности де наши от нас все отходят, да и приход к нему стал
тяжек»3. Настрої народу невдовзі проявились у діях проросійсь-
кого гетьмана. На початку 1668 р. Брюховецький уже керівник
антимосковського повстання на Лівобережжі України, впродовж
зими—весни російські війська були витіснені з переважної біль-
шості міст. Незадоволення населення і військових частин нарос-
тало, і у червні 1668 р. гетьмана вбили свої ж українці поблизу
Диканьки, його дружина, росіянка з дочкою, потрапили у полон
                     

1 Куліш П. Чорна рада. Хроніка 1663 р. // Вибрані твори. — К.: Дніпро, 1969.
2 Дзеркало тижня. — 2004. — С. 20.
3 Там само.
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до гетьмана Правобережжя П. Дорошенка і перебувала в Чиги-
ринському замку.

Якось так в українській дійсності постійно простежувалась
закономірність гетьманських дій: спочатку долучалися до Мос-
кви, а після намагалися від неї відмежуватися. Це можна поба-
чити хоча б на таких прикладах: Б. Хмельницький заключив
договір у Переяславі, але минуло небагато часу, і він розпочав
шукати шлях відмежуватися від Москви і домовитися про
співпрацю з іншими країнами; І. Брюховецький родичався з
російською елітою, підписував додаткові статті про посилення
зв’язків з Москвою, а невдовзі виганяв росіян з українських
земель; І. Мазепа довго тісно співпрацював з Москвою, а піз-
ніше, дочекавшись слушного моменту, виступив проти царя на
боці шведів; К. Розумовський фактично став росіянином, од-
ружився, мав нащадків, одержав найвищі російські нагороди і
звання, володів великим багатством, але коли став гетьманом
України, то він намітив розпочати дії, які надали б українсько-
му народові якусь початкову незалежність, але саме через це
він став останнім гетьманом України, була зруйнована Запорі-
зька Січ, як найбільш незалежна українська державницька
структура.

З численних прикладів треба зробити неупереджений висно-
вок для майбутніх поколінь про те, що довірливі українці, як і їх-
ні провідники, потрапляли, мов риба на гачок, на улесливі на по-
верхні, але облудливі та жорстокі за своєю мусульманською
сутністю, слова та обіцянки. Настало ХХІ ст., але реалії українсь-
кої політики свідчать, що історія так і не навчила українців осте-
рігатися світла на зірках московського Кремля, де вони і їхні на-
міри спалювались начебто мотильки на вогні.

Після загибелі гетьмана Лівобережжя І. Брюховецького, геть-
маном обох сторін Дніпра Москва проголосила П. Дорошенка.
Проте, в 1669 р. старшинська рада його звільняє і проголошує геть-
маном Д. Многогрішного, якого загальна козацька рада уже в
присутності московських бояр та їхніх військ затвердила. Через
чотири роки його гетьманування скінчилося сибірським ув’язнен-
ням за відстоювання куцих прав України і налагоджування
зв’язків з правобережним, як тоді вважалось московитами «іно-
земним» гетьманом П. Дорошенком. Новий гетьман І. Самойло-
вич, після короткого його гетьманування, був звинувачений у не-
вдалому поході російських військ до Криму на чолі з В. Голіци-
ним та ще й доноси старшини стали причиною його звільнення,
ув’язненення та заслання до Сибіру.



253

У 1687 р. з благословення Москвиновим гетьманом малоро-
сійських козаків, як тоді називали, обрали Івана Степановича Ма-
зепу. Кошовий Запорізької Січі Григорій Сагайдачний і козаки
Запорізької Січі вітали Мазепу з обранням, але Д. Яворницький
пише, що: «напрасны были старания запорожцев: Мазепа не мог
быть истинно национальным деятелем. Не мог быть потому, что
по воспитанию и по понятиям он был более поляк, чем малорос-
сиянин, и его натуре противны были все простонародные стрем-
ления и традиции малороссиян»1. Дійсно, на перший погляд, геть-
ман мав добрі стосунки з Росією і особисто з царем, але як свід-
чать події, він мав на меті якось відмежуватися від Москви, очі-
кував лише слушного часу.

Уже в 1708 р. Петро І, мабуть, довідався про реальні наміри
гетьмана, звинуватив І. Мазепу за те, що той забув страх Божий,
порушив клятву государеві і переїхав до шведського короля з на-
міром «малороссійскую землю поработить по-прежнему под вла-
дение польское, и церкви Божіи и славные монастыри отдать в
Уныю»2. Як писав О. Пушкін у поемі «Полтава», І. Мазепа зізнав-
ся перед дочкою В. Кочубея, що давно виношував план за визво-
лення батьківщини від московського поневолення і радів, коли
час невпинно наближався3.

Давно замыслили мы дело,
Теперь оно кипит у нас.
Благое время нам приспело;
Борьбы великой близок час.
Без милой вольности и славы
Склоняли долго мы главы
Под покровительством Варшавы,
Под самовластием Москвы.
Но независимой державой
Украйне быть уже пора:
И знамя вольности кровавой
Я подымаю на Петра.

Досить багато писали і пишуть про І. Мазепу, ніяк не хочуть
однозначно визнати, що він хотів добра Україні, хоча не зумів за-
вершити справу. Ось і тепер колишній президент незалежної
України Л. Кучма (1994—2004 рр.) мов би хотів сказати добре
слово про свого далекого попередника, щоб, мабуть, провести
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —
С. 29.

2 Деркач А. Глухів — гетьманська столиця. —Павлім, 2000. — С. 38.
3 Пушкін О. Твори в трьох томах. — М.: Худ. літ-ра, 1986. — Т. 3. — С. 103.
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якусь паралель для нащадків, але не може повірити, що геній
О. Пушкіна передбачив бажання російських самодержців, які на-
віть тепер віддали б свої найкращі часи, «Чтоб снова, как во дни
былые, держать Мазепу за усы». А якщо і тягав, то гетьман не міг
би за це піднімати війська на царя Росії, бо не така вже це образа,
говорив керівник незалежної держави, вихований на комуністич-
ній ідеології. Що можна відповісти на такі «аналітичні висновки»
українського президента? Дійсно, Петро І таке робив постійно і не
тільки, він виривав зуби, страчував власними руками, бив бояр і
генералів палицею, відрізав бороди і вчинив безліч інших дурниць,
а тому О. Пушкін правий, що російські царі хотіли завжди тримати
в покорі українських провідників. Саме тому наприкінці ХХ ст.
президента незалежної країни Л. Кучму (1994—2004 рр.) в Кремлі
відчитували, як школяра, але українець, керівник великої держави
ніякої зневаги в цьому не побачив ні до себе, ні до свого народу.

Мабуть, не про все розповів І. Мазепа, як і Б. Хмельницький, що
приймав присягу перед посланцями московського царя, а саме що
відбувалося в їх душах після Переяславської ради 1654 року. Але
недруги все пам’ятали і використовували в особистих цілях, хоча
дуже важливих деталей новітня історія чомусь не згадує. Проти геть-
мана І. Виговського, який змінив Ю. Хмельницького, виступив з
доносами московському цареві кошовий отаман Я. Барабаш, який
таємно відрядив до Москви запорізьких посланців з доносом із семи
пунктів проти гетьмана І. Виговського і уже покійного Б. Хмельниць-
кого. Ніхто не зможе заперечити, що Барабаш, повідомляючи царя
великої держави, на підтримку якої він розраховував, не мав доказів
про правдивість донесеного цареві на двох гетьманів України. У
другому пункті інструкції посланцям доручалося: «Известить царс-
кому величеству, что ныне вся чернь войска запорожского допод-
линно узнала о том, что еще при жизни гетмана запорожских войск
Богдана Хмельницкого, гетман, вся старшина, все полковники и вся
чернь учинили, неизвестно для чего, присягу с семиградским кня-
зем Ю. Ракоцием, королем шведским, воеводами волошским и мол-
давским», четвертим пунктом доносу повідомлялось, що «…гетман
Иван Виговский с полковником миргородским Г. Сахненком и дру-
гими полковниками ныне и недавно снова поновили свою присягу
семиградскому князю Ракоцию, шведскому королю и воеводам во-
лошскому и молдавскому присягали, неизвестно с ведома ли или
без ведома царского величества»1.

                     
1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 2. —

С. 201.



255

Відомо, що всі листи кошові отамани підписували не тільки
від себе, а від старшин і козаків запорізького війська, а в цьому
випадку інструкцію підписав кошовий отаман Я. Барабаш від се-
бе і всієї запорізької черні. Який з цього доносу слідує висновок?
Перш за все можна однозначно стверджувати, що Б. Хмельниць-
кий, побачивши обман з боку московського царя стосовно вико-
нання пунктів договору, як людина високого державного розуму,
невдовзі розпочав готувати ґрунт розриву з Московією і про це
достеменно знав І. Виговський, який неспроста був приставлений
до Юрія Хмельницького, а пізніше замінив його на гетьмансько-
му посту і зразу ж поновив стосунки з державами, які започатку-
вав ще Б. Хмельницький. Саме через розбіжність поглядів між
Ю. Хмельницьким та І. Виговським на стосунки з цими держава-
ми, з метою втечі від Москви, точилася вперта боротьба за владу
між ними.

Почуття Б. Хмельницького підтверджував М. Грушевський:
«Хмельницький зі старшиною скоро побачив, що йому з Моск-
вою не по дорозі … Він хотів, щоб Україна, відірвавшись від
Польщі, зісталася свобідною, самостійною державою, а від Мос-
кви хотів підмоги … московські бояри хотіли Україну помалень-
ку до рук своїх узяти й правити нею…»1. Свої сумніви щодо Мос-
кви гетьман Б. Хмельницький підтвердив укладанням угоди зі
Швецією й угорським воєводою Ракочієм проти Польщі, яку він
вважав на той час основною перепоною на шляху до свободи і
незалежності українського народу. Не слід забувати, що росіянам
така істина не подобалася і тому слухняні московські історики, в
тому числі українські, писали, що гетьман Б. Хмельницький ні-
коли серйозно не виношував планів розриву з Москвою, що не
відповідало реаліям істини, а тому лягало плямою на українців2.

Хоча Я. Барабаш намагався звинуватити І. Виговського, що
той хоче йти до поляків, але в переліку країн, з якими Б. Хмель-
ницький, а після нього І. Виговський укладали договір, Польща
була відсутня, так як саме проти неї, звичайно і Росії, укладалися
договори. Це означає, що українські гетьмани добре знали, що
через нав’язану унію та польську жорстокість українського наро-
ду до поляків ніхто не затягне на мотузці, бо від них треба було
тікати якомога далі. І останній висновок полягає в тому, що від-
сутність у доносі підписів старшин і полковників означали, що
оприлюднені офіційні думки істориків про нахил черні, старшин
                     

1 Грушевський М. Як жив український народ. — К.: РВЦ «Орбіта», 1991. — С. 67.
2 Крип’якевич І. П. Богдан Хмельницький. — К., 1954; Санин Г. А. Отношение Рос-

сии и Украины с Крымским ханством в середине ХV11 века. — М., 1987.
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і полковників до Москви були невірними, вигаданими, але при-
чини цього лежать не на поверхні української історичної дійсності.
Про таку національну таємницю пізніше знав і І. Мазепа, якому
випала доля реально її здійснити, і тільки геній О. Пушкіна зу-
мів розкрити давнішню задумку виправити допущену в Переяс-
лаві помилку: «Давно замыслили мы дело, теперь оно кипит
у нас».

При наближенні шведської армії І. Мазепа з козаками 1708 р.
вирушив з міцно укріпленого Батурина їм назустріч. Як тільки
стало відомо про це цареві, то Меншиков з великм військом ки-
нувся до Батурина, але місто було настільки укріплене, що росія-
ни не змогли його захопити і могли дочекатися Мазепу з війсь-
ком. Але зрада завжди супроводжує українців, і полковник Ніс
послав свого охоронця, щоб показати росіянам потаємний хід і
місто було захоплене. Тоді в Батурині загинула остання надія на
українську державність, адже місто було столицею, міцно укріп-
лене і морально зміцнювало військо і націю.

Російські війська жорстоко повелися не тільки з охоронцями
столиці, більше 14 тисяч людей, у тому числі жінок і дітей, під-
дали нелюдським тортурам — пекли залізом, четвертували, коле-
сували, саджали на палі, вішали, стинали голови на страх і пере-
сторогу живим і ненародженим1. За намагання реалізувати задум
Б. Хмельницького та І. Виговського великому українцеві І. Мазе-
пі цар російський оголосив анафему, явище в Малоросії дуже рід-
кісне. Слідом було покарано народ і навіть місце, де українці
здійснили супротив цареві. Вщент зруйновано місто Батурин, а
його жителів та навколишніх поселень вбивали та висиляли в да-
лекі краї. Це була жорстока кара царату і потребувалося 290 ро-
ків для повернення на рідну землю в 1999 р. останків великого
сина українського народу І. Мазепи з румунського міста Галац у
колишню гетьманську столицю Батурин. Вислане населення так і
не повернулося на батьківщину, але його відгомін з далекого ми-
нулого постійно проявляється в боротьбі нащадків за волю україн-
ського народу.

Разом з І. Мазепою до шведів відправився і його кум генераль-
ний писар Пилип Орлик з дружиною і сином Григорієм. Як пише
В. Кравцевич-Рожнецький, після поразки під Полтавою П. Орлик
навіть ставши гетьманом не знайшов ніде притулку, бо за ним і
його сім’єю постійно стежила російська розвідка: у молдавських
землях цар Петро І вимагав від Турецького султана передати геть-
                     

1 Деркач А. Глухів – Гетьманська столиця. — Вид-во «Павлім», 2000. — С. 43.
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мана І. Мазепу і П. Орлика, але той не видав їх; пробравшись та-
ємно до Європи у 1720 р., П. Орлик зв’язався там з представни-
ком Швеції, але підтримки у конгресу не отримав; він був виму-
шений повернутися до Молдавії і шукати захисту у султана, але
замість цього залишився практично у турецькому полоні під на-
глядом агентів султана в Яссах, де і відійшов у вічність на чужині
1742 року. Його син Григорій Орлик став графом, генералом і ге-
роєм Франції, не зумівши нічого допомогти своїй Україні, хоча і
намагався1.

Історія показала, що І. Мазепа був правий, він продовжував
йти дорогою, встеленою помилками і прорахунками, зрадою і
протиборством своїх великих попередників, його державницькі
дії позитивно впливали на українську націю і ще довго слугува-
тимуть орієнтиром у боротьбі для українського народу, бо як
пише В. Смолій: «Політичний крок І. Мазепи у 1708 р. відбивав
потаємні настрої частини козацького суспільства, яка прагнула
бачити Україну незалежною державою. Акція, здійснена гетьма-
ном, залишила глибокий карб на всьому суспільно-політичному
організмі України не лише вісімнадцятого, але й наступних сто-
літь»2. Дії славетного гетьмана відповідали думкам видатних
українців, які знали не тільки українців, але й росіян: у 1843 р.
П. Куліш висловив свої думки про те, що Україна «має відірвати-
ся від Росії або загинути»; Т. Шевченко застерігав українців:
«Погибнеш, згинеш Україно, не стане й знаку на землі»;
М. Гоголь вважав, що українській нації загрожувала повна асимі-
ляція й жорстоке кріпацтво, а тому бачив єдиний вихід, щоб
Україна «проголосила свою незалежність»3.

Крім кошового Січі Барабаша гетьмани українські і кошові
Січі продовжували доносити наклепи один на одного в Москву та
один другого продавати. Гетьман Самойлович і кошовий Запорі-
зьких козаків Сірко хоча і перед народом були мов би приятеля-
ми. «Но дружба гетмана с кошевым оказалась дружбой двух ко-
тов, посаденных в один мешок. Не прошло и двух недель после
обмена письмами гетмана с кошевым, как Самойлович, узнав о
сношениях Сирка с Дорошенком, снова начал строчить доносы
на кошевого в Москву, подозревая его в коварстве и в неверности
царю. Но Сирко и на этот раз не думал об измене ни гетману, ни
царю». Ось що Сірко писав цареві московському на П. Дорошен-
ка: «Гетманъ войска запорожского Петръ Дорошенко от давних
                     

1 Дзеркало тижня. — 2002. — 9 лист. — С. 23.
2 Володарі гетьманської булави. — К.: Варта, 1995. — С. 400.
3 Україна. Наука і Культура. Вип. 31. — 2000. — С. 122.
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летъ имея подданственное намерение къ пресветлому вашего цар-
ского величества, не могъ, за многими некоторыхъ завистливыхъ
людей препонами, привести его въ совершение». Однак гетьман
Самойлович не вірив ні одному із них, ні Дорошенку, ні Сірку та
й взагалі нікому не довіряв, написавши тому ж таки московсько-
му цареві: «…известил о «хитростях и коварстве Дорошенка и
Сирка», всех полковников и весь малороссийский народ; в тот же
день (19 декабря) он написал и кошевому Сирку. Последнему он
советовал внушить Дорошенку …в присутствии гетмана и бояр,
присягу на подданство православному монарху установить. В то
же самое время Самойлович писал боярину А. С. Матвееву
письмо, в котором называл Сирка коварным и хитрым челове-
ком и советовал не во всем верить черкесским и калмыцким по-
сланцам, ехавшим из Сичи в Москву с известием о победе коза-
ков в Крыму…»1.

Це лише один епізод відносин між провідниками української
нації, і якщо читач уважно простежить за викладеними подіями,
то такі протистояння продовжуються аж до початку ХХІ століт-
тя. Обрані народом депутати не можуть домовитися обрати спі-
кера Верховної Ради країни, а тому туди попадає або комуніст,
або людина російського спрямування. Те ж саме з виборами пре-
зидента країни, коли висувається кілька кандидатів, які, на пер-
ший погляд, мали б єдиний намір служити Україні, але жоден не
поступиться місцем іншому, щоб здобути перемогу задля вигоди
української нації і в результаті нікчемна поразка, а булаву одер-
жує проросійська «темная лошадка». За постійні протиборства
провідників терпів народ, який постійно відбивався одночасно
від кількох нападників.

Прикро, але майже всі українські колишні гетьмани і кошо-
ві отамани, теперішні президенти і партійні лідери оповиті
хворобою просити допомоги за кордоном для зміцнення своєї
влади у своїй країні. Великий француз, який вмів управляти
країною і непереможними військами так називав подібну ганеб-
ну практику: «Я всегда считал преступлением призвание монар-
хом иностранцев того ради, чтобы укрепить свою власть в соб-
ственной стране»2. Подібне було рідким явищем у деяких на-
родів, але воно було соромом для нації, а що говорити україн-
цям, коли майже всі їхні провідники, навіть колишні князі,
                     

1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 2. —
С. 394—395.

2 Бонапарт Н. Максимы и мысли узника Святой Елены. — СПб.: Азбука-классика,
2007. — С. 100.
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кликали чужинців для боротьби зі своїми опонентами, а народ
страждав.

Після зруйнування Батурина жителів, яких не повбивали, ви-
слали і така практика в Московії прижилася на віки, яка розпоча-
лася ще в далекі петровські часи. На сході Миколаївщини, де
в’ється степовими вибалками річечка з старослов’янською на-
звою — Висунь, розкинулося велике українське село Висуньськ,
що недалеко від Березнегуватого. Село було засноване в кінці
ХVІІІ ст. переселеними козаками-бунтарями, насильно вислани-
ми з міста Батурина1. Важка доля слідувала за нащадками І. Ма-
зепи в наступні періоди становища українського суспільства. За
землю-годувальницю висунці повстали в 1905 р., в селі, яке стало
революційним центром цілої округи, створилася нелегальна ор-
ганізація селянської спілки. Повстанці обрали свого старосту,
роззброїли жандармів, створили виборну міліцію. Озброївшись
кілками, косами, мисливськими рушницями, висунці рушили на
панські маєтки, реквізували зерно, розподілили землю, а козаків,
що прибули для придушення бунту, закидали камінням і зустріли
вогнем рушниць. Прислана каральна експедиція вчинила жорсто-
ку розправу. Заарештували понад сто чоловік, а найактивніших
учасників було страчено та засуджено на багатовічну каторгу.

Свободолюбивий козацький дух і в цій місцевості не зник, а
клекотів народним гнівом впродовж століть проти насильства,
експлуатації, соціальної нерівності, аж поки в 1919 р. цей гнів не
використали більшовики. Козацькі нащадки показали зразки муж-
ності, відваги, самопожертви і організованості в боротьбі україн-
ського народу за волю. Навесні 1919 р. у селі Висуньську був
створений повстанський штаб повіту, в його розпорядженні було
1500 повстанців, 2 гармати, кілька кулеметів, бомби. Одночасно
було створено Уряд Висуньської республіки — острівець свободи
в тилу смертельного ворога. Уряд Висунської республіки очолю-
вав Ф. С. Юхименко, Раду оборони республіки очолював М. Шев-
ченко, Т. М. Білий — заступник голови Уряду республіки;
В. Н. Яриловець — народний комісар збройних сил; Д. І. Загород-
ній — начальник штабу збройних сил; П. І. Тарасов — народний
комісар продовольства; Є. У. Ярошенко — народний комісар
внутрішніх справ; М. К. Іванець — народний комісар фінансів;
З. М. Мурлян — командувач кіннотою Висунської армії; Я. С. Ку-
жільний — народний комісар юстиції. Зразу ж вводився належ-
ний порядок в окрузі, що засвідчує прийнятий 27 вересня 1919 р.
                     

1 Сірош А. Республіка повсталих. — Одеса: Маяк, 1969.
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документ: «В посаді Висунськ вибрана рада оборони, яка дово-
дить до відома жителів посаду .., що вона стоїть на захисті гро-
мадян усіх націй і просить усіх підтримувати спокій і порядок.
Скривджені повинні звернутися до ради оборони до чергового.
Ніяких обшуків, реквізицій, конфіскацій і озброєних виступів без
дозволу голови комітету не допускається. На хуторах Висунсько-
го району ніяких обшуків або реквізицій не провадити до особого
розпорядження».

У документі нічого не говориться, як було прийнято в ті часи,
про більшовиків, червону армію та владу рад. В літературі ще з
радянських часів підкреслювалося, що Висунська республіка від-
стоювала радянську владу, але то, мабуть, були слова і тогочасна
політика, бо гроші, випущені Міністром фінансів цієї республіки,
не були радянськими, на них красувалась фігура Свободи і україн-
ський бандурист замість зірки, серпа і молота, а це уже історич-
ний документ. Уряд відбивався своїми загонами від багатьох во-
рогів: австоро-німецьких окупантів, гайдамаків Центральної ра-
ди, Директорії, франко-грецьких інтервентів, білогвардійців, а
ще, можливо, історики докопаються до фактів, що виступали во-
ни і проти червоних більшовиків.

Сам уряд, його дії нагадували прадавні полки князя Ігоря, що
йшли на половців, та не так давні події Української повстанської
армії часів другої світової війни, що воювали проти росіян, нім-
ців і поляків одночасно. Українські військові сили діяли в різні
часи історії країни, але в них було багато спільного: українська
нація не може миритися з гнобленням, від кого б воно не відхо-
дило; представники української нації мають великий хист для
самоорганізації; цікаво, що українські військові частини завжди
мають справу з кількома ворогами і їм приходиться від усіх від-
биватися. Про події 30-х рр. ХХ ст. письменник Ю. Яновський,
побувавши у Висунську, написав роман «Вершники» та драму
«Дума про Британку». Непокірна слава Батурина продовжувала
жити в ділах нащадків і вона ще буде проявлятися аж до кінцево-
го здобуття повної козацької свободи.

Московське царство, зміцнюючись, перетворювалось виключ-
но за рахунок України на імперію, а тому міцно тримало в руках
нову колонію через вплив на українських провідників — гетьма-
нів і кошових Запорізької Січі. В 1708 р. гетьманом обрано, фак-
тично призначено, І. Скоропадського, який залишався на цьому
посту до кінця життя (1708—1722 рр.), але під постійним нагля-
дом царського «ока». За це він підписав універсал, в якому пуб-
лічно погодився з усіма позиціями облудних царських маніфес-
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тів, заяв і дій стосовно подальшого закабалення України та при-
ниження І. Мазепи. Невдовзі він переконався в правоті старого
гетьмана, але це вже залишилося його трагедією і болем до кінця
життя1. Коли в Україні створили малоросійську Колегію, як ор-
ган центральної влади, з метою обмеження впливу гетьманів в
управлінні, а на всіх жителів Малоросійських встановили грошо-
ві та хлібні податки, то гетьман Скоропадський спеціально їздив
до Петербурга, щоб все це відмінити, але його наміри були мар-
ними, він повернувся ні з чим і зразу ж після повернення Скоро-
падський раптово помер.

Відомо, що російський цар просився у Б. Хмельницького до
об’єднання зусиль, а не створення єдиної імперії, і зразу ж після
цього непрохані гості стали обкладати податками та ще не які-
небудь, а хліб і гроші. Багато людей такого принизливого підкорен-
ня і обкрадання української нації жахались, але ті, хто не хотів
сприймати нові порядки, визнавалися бунтівниками, їх засуджували
і возили у військові містечка, били батогами до смерті, прив’язуючи
до коней, тягали міськими вулицями, а поті тіла викидали на гнойо-
вища, виганяючи народ з домів на майдани для показу екзекуцій2, а
з Сибіру ніхто не вертався. Ось так встановлювалася дружба порід-
неними єдинокровними слов’янськими народами.

По смерті І. Скоропадського стає реальним претендентом на
гетьманську булаву Чернігівський полковник П. Полуботок
(1722—1724 рр.), але він виступив проти всесильної Малоросій-
ської колегії і Петро І не призначив вибори гетьмана, вибори геть-
мана відкладалися на майбутнє, а через деякий час заточив його у
Петропавлівській фортеці, де він і помер. Наступний гетьман Да-
нило Апостол (1727—1734 рр.), який, хоча і перебував разом з
І. Мазепою у ставці короля Карла ХІІ, але після битви появляєть-
ся в Лебедині біля царя, присягається йому, одержує милість і
продовжує бути миргородським полковником. Однак, виступаю-
чи разом з П. Полуботком проти Малоросійської колегії, був
ув’язнений у Петропавлівську фортецю, де він зазнав підземелля
— катівні Таємної канцелярії. За іронією долі та російських таєм-
них звичаїв сподвижник І. Мазепи, недавній заточник Петропав-
лівської катівні Данило Апостол у 1727 р. обирається гетьманом.
Хоча влада гетьмана принизливо обмежувалась, але Д. Апостол
проводив, особливо у перші роки гетьманства, важливі заходи з
організації державного життя.
                     

1 Деркач А. Глухів — Гетьманська столиця. — К.: Павлім, 2000. — С. 43.
2 Кониський Г. Історія Русів / пер. укр. І. Драча. — М.: Університет. типографія,

1846. — 318 с.
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Після чорних років міжгетьмання (1734—1750 рр.) останнім
гетьманом України був обраний Кирило Розумовський (1750—
1763 рр.), колишній пастух з хутора Лемеші з-під Козельця, який
волею судьби потрапив до Росії і у 22-річному віці став президен-
том Санкт-Петербурзької Академії наук (1745—1798 рр.). Геть-
ман намагався здійснити багато реформ і спочатку дещо було
зроблено стосовно визнання незначної самостійності, але через
деякий час, коли постало питання про перетворення України в
осібне автономне утворення в складі Російської імперії, на зразок
герцогства із спадковою гетьманською владою, закріпленою за
родом Розумовських, то такого російські царі допустити не мог-
ли. Не перевелася наукова слава знаменитого українця К. Розу-
мовського, його земляк з Нової Басані, що неподалік Козельця,
Михайло Зубець з 1991 р. — віце-президент, з 1996 р. президент
Української академії аграрних наук.

У 1764 р. у 36-річному віці «Її Імператорської Величності Ма-
лої Росії і обох сторін Дніпра та військ Запорізьких гетьман, дій-
сний камергер, Імператорської Санкт-Петербурзької Академії на-
ук президент, лейб-гвардії Ізмайлівського полку підполковник і
обох російських Імператорських орденів святих Апостола Андрія
та Олександра Невського, а також польського Білого Орла і голь-
штинського св. Анни Кавалер Російської імперії граф», Його Яс-
новельможність Кирило Григорович Розумовський був відправ-
лений Катериною ІІ у відставку. Він жив переважно в Росії і за
кордоном, а лише на схилі життя переїхав до Батурина, де і по-
мер у 1803 р. Так закінчилось останнє піднесення козацько-
гетьманської держави з послідуючою її руйнацією і посиленням
закабалення. В 1764 р. Катерина ІІ своїм маніфестом скасувала
гетьманство в Україні та відновила Малоросійську колегію, на-
давши їй таємну інструкцію «Проводити політику розумно, з різ-
ними засобами ласки та поблажливості, але маючи і вовчі зуби і
лисячий хвіст»1. Цікаво, що після поєднання двох країн встано-
вилася стійка традиція російських самодержців сприяти налаго-
дженню родинних зв’язків з українськими гетьманами і старши-
нами, чого не минуло багатьох гетьманів.

Історія козацької держави висвітлює дві сторони ставлення до
становища країни у світовому просторі. З однієї сторони, як по-
казала історія козацької держави, ні один гетьман України, ніхто
із кошових отаманів, ні козацька старшина і козаки війська Запо-
різького не виношували думки і на практиці не ставилося завдан-
                     

1 Деркач А. Глухів — гетьманська столиця. — К.: Павлім,2000. — С. 143.
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ня відірватися від Росії, Польщі, Туреччини чи Криму, не про-
стежувалась чітка навіть думка, щоб і ні до кого не йти в піддан-
ство, не просити протекції, а бути самостійною, ні від кого неза-
лежною державою. Ще досконало не вивчено, хто навів такий
жах на українців тієї пори, що самі, мов дитина самітня, в темряві
боїться залишитися наодинці, так і українські козаки не могли
без чиєїсь протекції, а тому переходили від одних до інших країн,
ніби м’яч на полі. Адже до татар це був сміливий народ і ніхто не
мав на меті до когось приєднуватися, а лише до себе приєднували
землі. З другого боку, як засвідчує також історія, ніхто з україн-
ців, починаючи від простого народу до гетьманів України, при
всьому їх коливанні в думках і діях, не хотів йти ні до якої країни
у повне підпорядкування, як це на практиці сталося у стосунках з
Москвою. Ні Б. Хмельницькому, ні І. Мазепі, ні С. Бандері та йо-
го сподвижникам не вдалося здійснити свої добрі наміри для
українського народу і в цьому випадку можна навести тільки
слова О. Пушкіна1:

Свободы сеятель пустынный,
Я вышел рано; до звезды;
Рукою чистой и безвинной
В порабощенные бразды
Бросал живительное семя;
Но потерял я только время,
Благие мысли и труды…
Паситесь мирные народы,
Вас не пробудит чести кличь!
К чему стадам дары свободы?
Их должно резать или стричь;
Наследство их из рода в роды —
Ярмо с гремушками да бич.

Невизначеність народу та його провідників, мов би їм подоба-
ється перебувати в ярмі, проглядається в усьому впродовж сто-
літь. Але чи так це? Чи відповідає дійсності те, що пишеться про
український народ? У низці історичних творів наголошується на
тому, що простий народ був за приєднання до Росії, хоча будь-
яких фактів не наведено, а тому такі думки стають вигадками.
Натомість є протилежний доказ, а саме таке суспільно-державне
явище, як Запорізька Січ. Запорізьке військо формувалося із різ-
них прошарків простого люду, частина з яких між військовими
походами продовжувала займатися господарством — рибна лов-
                     

1 Русская Муза. — СПб.: Тип. Клобукова, 1904. — С. 42.
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ля, полювання на звіря, сільське господарство. В походах козаки
гинули, і військо постійно поповнювалося новими вихідцями з
простого народу. Проте не було зафіксовано, щоб запорізькі ко-
заки вимагали приєднатися до москалів, турків чи поляків, а тим
більше ліквідувати управлінський уряд Запоріжжя. В той же час
вимагали від сусідів шанувати власну свободу, забороняли будь-
кому втручатися в господарські і військові справи Коша, забира-
ти угіддя під будь-яке будівництво, не виконувати домовленос-
тей і так далі. Якщо та чи інша країна не виконувала домовленос-
тей, у тому числі поставок харчів і платні, то козаки переходили
під протекцію іншої країни. Таким чином народ через своїх пред-
ставників висловлював думку стосовно сусідів — йти у залеж-
ність до будь-кого вони не мали наміру, а свою свободу відстою-
вали силою. Запорізькі козаки бачили і добре розуміли, що
московські царі, польські королі і турецькі султани використову-
вали їх військову силу, а після цього зневажали і зраджували, але
козаки з цього лише глузували, бо, мабуть, ніколи навіть гадки не
мали, що Січ ліквідують, а їх славних молодців розкидають на
просторах Росії.

Більшість видатних гетьманів України, відомі національні ге-
рої під час своєї державницької діяльності проявляли чимало і
позитивних і негативних сторін, але коли наставав час вирішува-
ти долю держави, то на першому місці були все-таки інтереси віт-
чизни — України. Гетьман Б. Хмельницький в Переяславі заклю-
чив договір з Москвою, але не про об’єднання, а про рівноправні
стосунки двох держав, але коли він відчув, що його ошукали і Ві-
тчизну притягують за мотузку до об’єднання і ліквідації україн-
ської державності, то він зразу ж розпочав дії відмежування від
Московського царства. Так, І. Мазепа слугував цареві і спонукав
до цього Запорізьке військо, а коли настала сприятлива година,
намагався продовжити справу Хмельницького і перейти під про-
текцію Швеції. А як підступно добивався булави І. Брюховець-
кий і Москва йому в цьому допомогла, за що він подав цареві
ідею запровадити в Україні управління російських воєвод, приніс-
ши величезної шкоди національним інтересам, але коли народ
проти цього збунтувався, то він не втік до Москви, а очолив рух
проти царя і загинув. Останній гетьман України К. Розумовський,
вихований з дитинства в російському середовищі, був занадто
наближеним до царського двору, мав найвищі титули Російської
імперії, одружений на представниці царської сім’ї. Якраз він і за-
хотів, хоча і не відокремлення, але повної автономії для України і
спадковості гетьманства для роду Розумовських. Подібні думки і
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деякі дії щодо відстоювання національних інтересів України при-
таманні всім гетьманам України і найкращим свідченням цього
було те, що більшість із них закінчували своє життя якщо не у
в’язниці, то в Сибіру.

Кошові отамани разом з військом Запорізьким відстоювали
свою свободу і незалежність від Росії; люто ненавиділи кримсь-
ких татар, іменуючи їх бусурманами, як нащадків монголо-
татарських завойовників; не менш завзято билися проти поляків
за їх жорстокість до українців і намагання силою знищити україн-
ську націю і християнську релігію, асимілювати населення і за-
володіти його землями. Кошові отамани разом з військом Запорі-
зьким воювали проти всіх трьох країн — Польщі, Росії і Туреч-
чини, а це означало, що вони відстоювали як свою, так і в цілому
Українську самостійну державу.

Проте відсутність організаційної основи і нестача волі збуду-
вати незалежну державу подібну до Київській Русі, постійне звер-
нення до сусідніх держав за допомогою під час вирішення внут-
рішніх політичних чвар, так і не вдалося. Самою згубною спра-
вою, яка порочила національну гідність і не дозволяля зміцнити
державу було те, що українські гетьмани закликали іноземців,
здебільшого татар, турків, росіян і німців для допомоги у бороть-
бі проти інших претендентів на гетьманську булаву. Всі іноземні
війська жорстоко поводились з українським населенням, грабу-
вали його, а самих провідників, які їх запрошували, зраджували у
трагічні хвилини. Згадаймо зраду татар Богдана Хмельницького
під Берестечком, зраду німців — керівників Української народної
республіки на початку ХХ ст., про підступність росіян у всі пері-
оди їхнього панування в Україні немає чого й казати.

Російський романтизм Хмельниччини змінився страшною ре-
альністю і впродовж ста років (1654—1764 рр.) викорінювалось
все, що стосувалось національної гідності колись відомої і могут-
ньої держави Європи. Німкеня Катерина ІІ з національною пунк-
туальністю взялася викорінювати українську, лівонську і фінську
автономії. «Ці провінції, — казала вона, — слід русифікувати…
Це завдання було б легко здійснити, призначивши губернаторами
людей розумних. Коли у Малоросії зникнуть гетьмани, треба
зробити все, щоб стерти з пам’яті їх та їхню добу»1. Ось такої
шани заслужив від Московії Б. Хмельницький, який переконував
усіх приєднатися тільки до Московського царства. Фізичного і
духовного знущання зазнали майже всі наступні гетьмани Украї-
                     

1 Субтельний О. Україна — Історія. — К.: Либідь, 1991. — С. 157—158.
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ни, перебували під наглядом і знищувалися керівники підневіль-
ної України за часів Радянського Союзу в 1917—1991 рр., такого
ж відношення північного сусіда очікує керівництво України, як-
що країна знову буде заведена в будь-який союз з Росією, бо це
споконвічна відплата за національну зневагу в 1654 р., коли був
припинений самобутній національний розвиток козацької країни.

Український народ був розпорошений на своїй величезній те-
риторії у складі Російської імперії, але де б тільки не виникав
український дух, його самобутність, організованість, відстоюван-
ня національної культури, то його підтримували вихідці з Украї-
ни. Особливо коли йшлося про автономію. Нова Басань Козеле-
цького району, що на Чернігівщині, багата видатними людьми,
але доля розкидала по великих російських просторах. Взяти хоча
б історію долі видатного діяча українського руху на Далекому
Сході Юрія Косьмича Глушка-Мови (1882—1942 рр.), людини,
яка свого часу була на вістрі політичного життя Примор’я та Ус-
сурійського краю, одним із організаторів українського культур-
но-національного і громадського життя на Далекому Сході, голо-
ва Секретаріату Української Далекосхідної Крайової Ради в
1917—1920 рр., або як вважалося прем’єр-міністра далекосхідно-
го українського уряду1. В пошуках кращої долі українці були в
усьому світі, в тому числі і на півдні російського Далекого Сходу
у так званому Зеленому Клині, куди з 1901 р. йшов масовий потік
українських селян-переселенців. Уже в перші десять років там
з’явилися перші громадські організації типу товариства «Просві-
та». В армії переважали українці, у владивостоцькому гарнізоні
до двох третин особового складу були українці і в 1917 р. було
сформовано 9 українських рот. У тому ж 1917 р. у Нікольську —
Уссурійському відбувся перший Український далекосхідний з’їзд
і в телеграмі, надісланій до Тимчасового уряду, з’їзд вимагав на-
дати Зеленому Клинові широку національно-територіальну авто-
номію. Відомо, що й останній гетьман України К. Розумовський
також ставив питання перед Катериною ІІ про надання країні ав-
тономії, що викликало лють цариці.

Про що свідчать такі історичні факти. Вони зайвий раз підтвер-
джують, що українська нація — свободолюбива і незалежна на-
ція, де б не прийшлося це підтверджувати, а також ще й те, що
український народ не втратив гени свободи впродовж століть ве-
личезної скрути і його наступні покоління будуть її відстоювати
незмінно. На четвертому Українському далекосхідному з’їзді у
                     

1 Дзеркало тижня. — 2002. — 20 квіт.
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червні 1919 р. в умовах громадянської війни було репрезентовано
все українське населення Зеленого Клину, Глушка-Мову обрали
головою Українського секретаріату, тобто головою уряду. Діяти
українцям не дозволяли, бо спочатку Глушка арештувала в 1919 р.
колчаківська влада за формування військових підрозділів, а вже в
1922 р., з приходом більшовиків до Владивостока, вони арешту-
вали першими не білих офіцерів і російських чиновників, а най-
перше лідерів Української Далекосхідної Ради і місцевих україн-
ських організацій. Український рух на Далекому Сході був
придушений, а Юрій Глушко вижив, пережив невідомо як сталін-
ські репресії і помер від голодування в Києві під час німецької
окупації.

Коли Україна здобула незалежність у 1991 р., то зразу ж ви-
явилася столітня російська політика залежності стосовно форму-
вання кадрів усіх сторін суспільного життя — країна була позбав-
лена можливості самостійно управляти своїм життям. До влади
прийшли не ті, що виборювали незалежність, а кадри, виховані
колишніми комуністами та ще й з сильним проросійським ухи-
лом. Все в українській державі, що діялося і в законодавстві, і в
економіці, і в культурі здійснювалося з оглядкою на приклади
Російської держави, хоча відбувалось це не стільки через проро-
сійські погляди, скільки через невміння самостійно мислити і
управляти державою. Президенти України, формуючи урядові
структури, нерідко скаржилися на відсутність лавки запасних
урядовців для заміщення посад і приходилося тасувати кадри, як
карти — переміщати, а не міняти. І все це були родимі плями ві-
кової залежності від Росії і інших держав.

Вивчаючи історію України після укладання угоди в Переясла-
ві 1654 р. та всі страждання українського народу, можна зробити
єдиний висновок. Заміна продовження важкої, але благородної
боротьби народу на принизливу рабську угоду вищого керівниц-
тва держави — основна стратегічна помилка Б. Хмельницького
як державного діяча і політика.
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Запорізька січ –
концентрована
українська історія

Òàê âîò Ñå÷à! Âîò òî ãíåçäî,
îòêóäà âûëåòàþò âñå òå ãîðäûå
è êðåïêèå êàê ëüâû!

Í. Ãîãîëü

12.1. Ðèñè çàïîð³çüêèõ êîçàê³â ³ ¿õíÿ äîëÿ

Загальний погляд на історію появи Запорізької Січі свідчить, що
виникнення її було під знаком протесту селян і інших верств україн-
ського населення проти колонізації і рабства в ХV—ХVІ ст. за часів
Литовсько-Польської доби. Під владу Польщі перейшли Київщина,
Галичина, Поділля, Хомщина, Белзщина, Підляшшя й інші. На від-
міну від литовського уряду, який визнавав вищість української
культури, польський все принижував та запроваджував своє, вводи-
лись суцільні обмеження. Саме в цей період в українському суспі-
льстві розпочали формуватися військові організації. Визначним ор-
ганізатором їх став князь Дмитро Байда Вишневецький, який у
1540 р. об’єднав розпорошені групи козаків і почав будувати на
Дніпровському острові Хортиця військову твердиню, яка стала по-
чатком Запорізької Січі, яка проіснувала з деякими змінами розта-
шування до ХVІІІ ст., куди збиралися люди всіх станів, різних наці-
ональностей, але всі були рівні.

Саме в ті часи закабалення народу доби Речі Посполитої, коли
було введено перше кріпацтво для українських селян, розпочали-
ся бунти і повстання, селяни втікали на Запорізьку Січ, щоб від-
стоювати волю та виступати проти закабалення. Почалися селян-
ські повстання проти польського гніту, особливо після Люб-
лінської унії, зокрема відомі повстання Северина Наливайка
(1594—1597 рр.) проти польської шляхи, яка шаленіла від повс-
танців і в паніці втікала, та Христофора Косинського (1591—
1593 рр.), якому допомагали селяни Білоцерківщини та міщани
Пикова, на Брацлавщині. Після поразок учасники цих повстань по-
повнювали загони Запорізьких козаків, де збирались люди з

Õ²²Õ²²



269

вимогою свободи, що і стало причиною лютої нелюбові до Запо-
різьців цариці Катерини ІІ.

З народної гущі всієї квітучої України, яка перебувала століт-
тями в рабстві, молоді люди, його противники, залишали свої ро-
динні гнізда і несли з собою зрілі плоди духу свободи, рівності,
братерства, бажання керувати усіма справами простим народом.
Безліч таких молодих вихідців з усіх куточків великої, але невіль-
ної країни збиралося, мов би птиці в теплих краях, в єдиному міс-
ці, яке носило назву Запорізька Січ, де гартувався спалах етноге-
незу української нації. Назрівала величезна нездоланна сила, якої
боялись турки, поляки і росіяни, а тому так жорстоко російські
царі знищили Запорізьку Січ, і козаків, як носіїв нових рис наро-
дження українського етногенезу. Тільки тоді український народ
здобуде свободу, стане сильною і шанованою державою, коли
свої закони життєдіяльності буде будувати на стереотипах, які
відстоювали вихідці із глибин народу із переконаннями стати
свобідними — запорізькі козаки. Перемога над собою поєднан-
ням вольності і твердості традицій допоможе перемагати в усьо-
му. Таку сутність запорізького козацтва зрозуміли російські царі,
побачили реальну загрозу для своєї імперії і знищили Січ: провід-
ника Калнишевського посадили в поруб на Соловках, а козаків
розігнали кого куди. Як схоже на природу: бджолиного вулика
зруйнували, матку вбили, бджоли розлетілись — частина попро-
силась до чужих вуликів, частина загинула.

Запорізька Січ відігравала основну роль у формуванні україн-
ської нації: кристалізувалась героїка народу у важкий час ХІІ—
ХІV ст.; наука для молоді, випробування суворого колориту спар-
танського виховання; несення, дотримання і передача майбутнім
поколінням традицій, вдачі, сили духу і вірності своїм зо-
бов’язанням перед народом; захист релігії, території і свободи
української нації; зародження і зміцненні підприємливості; ви-
пробовування організації швидкого формування війська на всій
території країни в разі загрози зі сторони. Працюючи над твором
«Тарас Бульба» М. Гоголь писав: «нет лучшей науки для моло-
дого человека, как Запорожская Сечь», куди і подався разом зі
своїми синами Бульба, покинувши все своє господарство1.

Історія захисту своїх свобод і вільностей від зазіхань зовніш-
ніх ворогів, започаткованого ще з часів українського козацтва, є
унікальним феноменом у світовій історії, що висвітлює широку
панораму героїчних і драматичних подій важливих етапів форму-
                     

1 Гоголь Н. Собр. соч.: В 8-ми т. — Правда, 1984. — Т. 2. — С. 32.
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вання української держави, на вістрі яких стояли козацькі, політичні
і військові провідники нації — Д. Вишневецький, П. Сагайдачний,
С. Наливайко, Б. Хмельницький, І. Мазепа, С. Бандера, В. Чорновіл
і багатьох інших видатних діячів українського народу. Історія ді-
яльності видатних особистостей української нації і подій, учас-
никами яких вони були, засвідчує, що об’єднувальним началом
для всіх було відстоювання свободи для народу, незалежності
держави і її зміцнення.

Ось чому боротьба проти всіх, хто зазіхає на свободу народу і
батьківщини, починаючи з Д. Вишневецького до В. Чорновола, ви-
знавалася священною справою захисту нації і її держави. Сусідні
держави, які різними обманами і недотриманням угод з українця-
ми, намагалися і продовжують намагатися всіляко підкоряти не-
зламний дух українців, що вимагало чимало зусиль та величезних
жертв у боротьбі за свободу. У відстоюванні інтересів нації допус-
калися жорстокості як з боку запорізьких козаків, так і воїнів
української повстанської армії, в новітній історії багатьма прикла-
дами засвідчується, що не тільки кожна нація, але і кожна група
людей для досягнення своїх цілей використовує всі можливі засо-
би. Більшовики намірилися взяти владу в царській Росії і їх вождь
В. Ленін закликав: «Уряд хитається. Треба добити його що б то не
стало»1. Сталося так, що століттями українці боролися, щоб визво-
литися від сусідів, але у 1991 р. свобода прийшла без боротьби.
Мабуть, боротьба була нерішучою, занадто толерантною і не сис-
темною, як ми бачимо на прикладі Запорізьких козаків.

Козацькі отамани походили з старокиївської аристократії, зо-
крема, князі Заславські, Збаразькі, Ружинські, Пузини, Сапіги й
інші. Засновник Запорізької Січі князь Дмитро Вишневецький —
нащадок київських королів, мав високу освіту, подорожуючи єв-
ропейськими країнами, вивчав їхню культуру, державний лад та
європейське лицарство, а тому він мав значний державницький
світогляд, глибокі знання і провідницький хист. Запорізькі козаки
були високоосвіченими і багато очевидців залишили спогади про
це: козаки досконало знали тонкощі європейського етикету і по-
водилися, як європейські аристократи, старшини добре знали ла-
тинську мову та ще й якусь європейську2.

Українські запорожці були як на той час мільйонерами, адже
Запорізька Січ мала сотні тисяч гектарів власної землі, сотні ти-
сяч населення, величезну кількість різноманітного багатства і зо-

                     
1 Ленін В. — Т. 34. — С. 415.
2 E Lassota «Tagebuch».
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лота. Козаки були освічені, культурні, хоробрі, вони вміли вою-
вати, а тому посол Венеціанської республіки не даремно писав,
що запорожці були б найкращим взірцем нових спартанців, якби
не пили. Однак він не врахував важливої риси цього унікального
народу — у запорожців була висока і сувора самодисципліна: за
крадіжку забивали києм прилюдно на смерть. Хоча й любили доб-
ре випити, проте в походах карали смертю того, хто бодай хоч
трохи хильнув1. Інший історик також відмічав таку рису, а це вже
багато чого значить для характеристики січовиків: «Запорожці
мають закони й дисципліну давніх римлян»2.

Отож, запорозькі козаки, як і теперішні українці пили, але
знали міру були дисциплінованими, толерантними, а їхня Січ
стала колискою українського відродження. В західноєвропейсь-
ких архівах знадяться документи, що бойовий ідейний клич запо-
рожців виражав їх внутрішню сутність і народу, який вони пред-
ставляли: «За віру християнську, за Україну, за волю».

Козаки Запорізької Січі в 1648 р. обрали Б. Хмельницького
Гетьманом України, їхню боротьбу з поляками за визволення
українського народу високо оцінили західні історики, а керівника
цієї боротьби поставили поряд з О. Кромвелем: «Б. Хмельниць-
кий мав багато важче завдання, ніж О. Кромвель. Увесь обшир
його (Богдана) держави мав відкриті з усіх боків, загрожені воро-
гом кордони. Не мав Б. Хмельницький уставленої, досвідченої
державної машини, як О. Кромвель. Військо, грошове і державне
господарство, управління, зносини з чужими державами — все це
треба було творити з основ і за буремних, воєнних часів, поспіш-
но. Його військо не голодувало, мало зброю, гармати, набої, доб-
ру розвідку, спритних розвідників за кордоном, йому не бракува-
ло грошей — все це є його особиста заслуга. Була це людина
надзвичайна, геніальна»3. Про військову майстерність запорожців
свідчить той факт, що вони перемагали найбільші на той час вій-
ська поляків і турків. Про їхній військовий хист свідчить те, що з
козаками заключали договори про військову допомогу інші дер-
жави і вона успішно надавалася, до Запорізької Січі надсилали
своїх послів європейські держави.

Українці, як і козаки Січі, не нападали з метою підкорення ін-
ших народів та захоплення їхніх територій, а лише захищалися від
постійних нападів. Ніхто не зможе заперечити, що це основна
                     

1 Скальковський А. «История Новой Сечи».
2 Starowolski S. «Institutiones militares».
3 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Видавн. фірма «Відродження», 2000. —

С. 314; Kubala L. «Wojna Moskiewska».
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причина того стану, коли впродовж всієї історії української нації
їй так і не вдалося збудувати незалежну та міцну державу і лише
збіг обставин допоміг у 1991 р. одержати бажану незалежність, але
після багатьох століть поневірянь і руйнації волі її захистити ви-
явилося занадто складною справою. Їхні землі впродовж століть
постійно переходили під владу Великого князівства Литовського,
Речі Посполитої, Московського царства, нападами турків і татар,
що поступово призводило до ліквідації українських національних
суспільно-політичних структур, обмеження прав громадян, а на-
томість кожен завойовник намагався нав’язати їм чужі і незрозу-
мілі звичаї, мову, духовність. Не треба забувати досвіду російсь-
ких більшовиків, які захопили в 1917 р. владу, а в 1921 р. заявили:
«Мы Россию убедили, мы Россию отвоевали .., мы эксплуататоров
подавили — мы должны научиться Россией управлять»1.

Чи не краще було б спочатку навчитися управляти, а після
цього завойовувати чи приходити до влади. Проте за 70 років во-
ни так і не навчилися управляти імперією, а тому вона в 1991 р.
розпалася. Історія довела, що українська нація показала не тільки
рабське поклоніння перед об’єднаннями, переходом від одних
сусідів до інших, зрадою своїх провідників, вислужування та хо-
лопство для одержання подачки, але було чимало прикладів бо-
ротьби за свободу і незалежність. Одержавши свою незалежність
наприкінці ХХ ст., Україна вступила на шлях довгої політичної,
духовної і культурної боротьби за свій статус не тільки у світі,
Європі, але в першу чергу у сусідів, споконвічних її супутників, а
також вирішення проблем взаємин, пов’язаних з ними.

Взаємовідносини з сусідами у Запорожців завжди були особ-
ливими. Феномен запорізьких козаків ще далеко не вивчений ні з
практичної, ні з філософської точок зору, а досліджувати є що і в
цьому має бути зацікавлена українська нація. Запорізьких козаків
історики прирівнюють до руху козацтва, як охоронців кордонів
своєї країни чи сусідньої, але таке твердження не відповідає дій-
сності, так як у принципі вони не охороною займалися, а здобу-
вали засоби для прожиття, а також відстоювали силою свою дер-
жаву, свій народ, а це зовсім інші цілі.

Адже на просторах Росії було чимало козаків, були козаки і
на північному Кавказі, що втекли вони з північних країв Росії,
їм приписували, що вони охороняють російські кордони. Тут
також не те трактування, бо їхня діяльність зовсім інша, яка
далека від охорони чиїхось кордонів. Як описує Л. Толстой у
                     

1 Ленін В. — Т. 42. — С. 347.
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повісті «Козаки», із Росії на ріку Терек поряд з Чечнею з пра-
давніх часів втекли старовіри — войовниче, красиве і багате
населення. До них навіть приїздив І. Грозний просити дружби
у цього народу, пообіцявши не спонукати їх до підданства, ні
до переміни віри.

Ніхто не знає досконало, з якої частини імперії прийшов цей
народ на Терек, але відомий їх уклад життя. За характеристикою
Л. Толстого, «Казак большую часть времени проводит на кордо-
нах, в походах, на охоте или рыбной ловле. Он почти никогда не
бывает дома. Пребывание его в станице есть исключение из пра-
вил, и тогда он гуляет. …пьянство есть не столько общая всем
склонность, сколько обряд, неисполнение которого сочлось бы за
отступничество». Чи це не копія козака із Запорізької Січі? Чи є
подібне десь на півночі чи у Сибіру Росії? Та й росіян, вони не то
що не шанують, а більше: «Казак, по влечению, менее ненавидит
джигита-горца, который убил его брата, чем солдата, который
стоит у него, чтобы защищать его станицу, но который закурил
табаком его хату. Он уважает врага, но презирает чужого для не-
го и угнетателя солдата. Собственно русский мужик для казака
есть какое-то чуждое, дикое и презренное существо»1. Більше то-
го, ми не ставимо за мету вивчати історію появи цієї народності
на північному Кавказі, а лише наведемо пісні, які вони співали в
далекі часи і побачимо скільки там української духовності та
українських слів у пісні, адже коли співають чисті росіяни, то там
ні українських слів, ні українського духу:

Вот кому-нибудь из вас достанутся,
Доставалася да парню белому,
Парню белому, белокурому.
Он бере, берет за праву руку.
Он веде, ведет да вдоль по кругу.
Он во первый раз иде,
Машет правою рукой,
Во другой он раз иде,
Машет шляпой пуховой,
А во третий раз иде,
Останавливается2…

Згадаймо, чому і як створилося українське козацтво в пониззі
Дніпра, які життєві труднощі змусили втікати українців від сваволі
багатих землевласників і самої держави, економічних нестерпних
                     

1 Толстой Л. Казаки. Повести и рассказы. — М.: Худ. лит-ра, 1981. — С. 158.
2 Там само. — С. 280.
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складнощів та життєвих негараздів. Запорізьке козацтво було
створене самими здоровими силами української нації, які за ве-
личезних труднощів, фізичних та духовних болях намагалися за-
хищатися з великою енергією. Коли українських козаків вислали
на кубанські землі північного Кавказу, то вони зберегли свою
культуру, свою мову і пам’ять про Україну.

Коли багато українців переселилося на північний Кавказ, осе-
лившись на кубанських землях, вони зберегли свій побут і куль-
туру, кубанські козаки докорінно відрізнялися від донських коза-
ків. Ось як оцінив німецький вчений Генріх Вальтер, який
побував на Кубані під час війни 1941—1945 рр., побут кубансь-
ких і донських козаків: «Хаты в украинском стиле — кубанские
казаки — украинцы, в противоположность донским казакам —
были чистыми до блеска»1. Взагалі українські козаки відрізня-
ються від російських чи інших козаків, як і український народ різ-
ниться від російського чи інших народів.

Саме тому наші недоброзичливі сусіди, поляки і росіяни, у
своїх історичних і мистецьких творах намагалися принизити і
зневажити запорізьких козаків, показуючи їх як розбишак, злоді-
їв, п’яниць, які втекли від своїх панів, щоб не працювати. Що
тільки не написано сусідами про українських козаків, а особливо
запорізьких, щоб показати їх перед світом з негативної сторони.
В той же час історія свідчить, що запорізькі козаки, і взагалі
українське козацтво, хоча і непосидюче, войовниче, але кардиналь-
но відрізняється від російських «казаков», яких остерігається
світ, вся Європа. Про російських «казаков» вдало висловився На-
полеон Бонапарт: «Если бы я разбил коалицию, Россия осталась
бы столь же чуждой Европе, как к примеру, Тибетское царство.
Благодаря этому я обезопасил бы мир от казаков»2.

Світові нації з появою небезпеки для їх існування включають
захисні сили з метою збереження роду і як би такого не сталося,
то більшість з них зникали б, як це сталося у минулому з наро-
дами, які заселяли теперішню українську територію — хозари,
печеніги, скіфи, уламки татарського війська й інші кочівники.
Проте більшість націй через велику небезпеку знижують свою
енергію і протидію, витрачаючи свої сили більш економно,
примирливо відносяться до навколишнього середовища, в тому
числі і суспільного. Подібно до цього вела і продовжує вести
себе значна частина українства, бо інакше нація вже давно зни-

                     
1 Генрих Вальтер. Исповедь эколога. Густав Фишер. — Штутгарт, 1989.
2 Максимы и мысли узника Святой Елены. — СПб.: Азбука-Классика, 2007. — С. 84.
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кла б, але інша частина та ще й не так мала, вела і продовжує
займати зовсім протилежну позицію. Така протилежність поля-
гає в тому, що з появою небезпеки для нації конкретні її пред-
ставники під дією своєї волі і психологічного стану замість
зниження своєї активності ще більше її проявляють, гордо і щас-
ливо відчувають себе в боротьбі проти небезпеки: «Это — геро-
ические люди, великие бичи человечества… Это — родоохра-
нительные, родопокровительственные силы первого ранга, и
уже хотя бы тем только, что они противятся уюту и не скрыва-
ют своего отвращения к этого рода счастью»1. Все це в повній
мірі відноситься до запорізького козацтва.

Українській історії відомо безліч подібних прикладів, почи-
наючи від боротьби запорізьких козаків з росіянами, поляками і
турками до такої ж одночасної боротьби з кількома країнами вої-
нів Української повстанської армії — з росіянами, німцями та
поляками. Подібно козакам, що терпіли незгоди, втрачали сім’ї
та свої родини, гинули у війнах, зазнавали зраду в ті далекі часи
українського лихоліття воїни, УПА в середині ХХ ст. також ги-
нули в битвах, їх чекали каземати Сибіру на довгі роки, знищен-
ня родин, втрата молодих літ, але вони не знижували своєї актив-
ності, а йшли з піднятою головою на захист і збереження
українського роду. Мабуть, поєднання в українській нації пред-
ставників, що проявляють два протилежних відчуття при загрозі
роду українського народу, коли частина його людності знижує
свою активність, а інша частина її підвищує якраз і забезпечує
збереження нації впродовж багатьох століть усупереч безлічі різ-
номанітних громадських і соціальних катастроф. З цієї точки зо-
ру і цікава історія запорізького козацтва.

Що таке була Січ на території України? Це була держава в
державі і питання ніколи не ставилося відокремлюватися, чи
об’єднуватися з Україною, бо це була Україна, а січовики були
українцями, рідня яких проживала на українській території. До
Січі йшли особливі люди і виключно з України, хоча запорожці
приймали багато національностей, залишаючи батьків, дружин,
дітей на батьківщині, а тому там концентрувався згусток особли-
вої національної енергії, спрямованої на відстоювання свободи і
незалежності. Тому можна з впевненістю сказати, що всі риси за-
порожців притаманні українській нації, але не в концентровано-
му вигляді: позитивне — споконвічна вільність; нелюбов до росі-
ян, які і їх не любили; свобода, відстоювання власної території
                     

1 Ницше Ф. Злая мудрость. — М.: Изд-во «Триада-Файн», 1993. — С. 95.
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будь-якими засобами, протистояння будівництву російських міс-
течок на Дніпрі та інших річках; хоробрість; уміння воювати;
пошук вигоди; вимоги до іноземців дотримуватися встановлених
порядків і не нехтувати ними на власній території; негативне —
повне несприйняття централізованого управління, на відміну від
росіян; невміння самостійно досягати мети і намагання шукати
для цього партнерів; недотримання постійного партнерства і пе-
рехід від однієї країни до іншої; устремління кожного урядувати
та здобувати гетьманську булаву; чіткий прояв характерної риси
«моя хата с краю».

До козаків війська запорізького сусідні країни відносилися
здебільшого негативно: кримські татари і турки — просто вою-
вали з деяким перепочинком, бо кожна зі сторін знала, що при-
мирення ніколи не буде через національність і протилежну віру;
поляки зневажали, вбивали, використовували для боротьби з та-
тарами і турками, але майже нічого не платили, хоча обіцяли,
перед іншими державами відмовлялися від них, щоб захистити,
а в цілому козаків намагалися знищити; росіяни використовува-
ли їх у військових діях проти татар і турків, поляків, шведів,
охорони кордонів, будівельних робіт і іншого, знаючи характер
козаків, трохи остерігалися цього війська, маючи на меті вико-
ристовувати їх і далі нерідко вибачали або закривали очі на зу-
хвалі випадки проти росіян і навіть вбивство царських послів, а
щоб задобрювати військо, затримували платню і харчі, пізніше,
зненацька, у вигляді подарунка виконували всі прохання коза-
ків, старшини і кошового отамана, але генеральною лінією цар-
ського уряду було зменшення прав козаків і в подальшому зни-
щення Січі.

Звертаючись з проханням, адже наказів козаки не виконували,
до кошового І. Сірка, видати самозванця, що з’явився на Січі, цар
передавав через своїх послів: «…а сверх всего сообщить им, ко-
шевому и посольству, что по их челобитью и по царскому указу,
к ним посланы ломовые пушки, нарядные ядра, пушечный мас-
тер, умеющий стрелять ядрами, сипоши и сукна, как в прошлом
годе, а за все это они бы верно царю служили и над крымскими
людьми всякий промысел чинили»1. Ось суть вимог росіян до ко-
заків — служити цареві і бити кримських татар за платню, зброю
і харчі. Козаки на це погоджувалися, бо все входило в їхні плани
— татари — це бусурмани і вічні вороги козакам; запорожці були

                     
1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 2. —

С. 347.



277

простими селянами і втекли на Січ від голоду і важкого життя, а
тому вони добували найперше для себе харчів і одягу; яка їм була
потрібна у військових походах за здобичею, від царя вони отри-
мували зброю. Коли ж козаки бачили посягання на свою свободу,
утиски, засилля росіян, зростання військових частин російської
армії і будівництво військових містечок навколо Січі, то козаки
звіріли, захищаючись.

Саме тому росіяни, поляки і турки зневажали запорізьке вій-
сько, яке хоча і відпрацьовувало харчі, платню і озброєння, але
твердо обороняло запорізькі і в цілому українські національні ін-
тереси. Вони відстоювали свої угіддя, свої ріки і укріплення, бо-
ролися за самостійну Україну, в якій вони бажають жити за та-
кими порядками, які запровадили в Січі. Тому запорозькі козаки
підтримували здебільшого тих гетьманів, які відстоювали права
українського народу: Б. Хмельницького, І. Мазепу та інших.

Разом з тим запорозькі козаки, завойовуючи і боронячи сво-
боду на своїх ділянках території, не досягали свободи, так як не
було в них: по-перше, внутрішньої свободи, а це природна сво-
бода, якої раби не можуть мати, будучи підневільними будь у
чому. Зокрема залежність від ярма Росії, якого вони реально не
намагалися звільнитися, а тому як би не пручалися козаки, але
свободи не мали; по-друге, справжня свобода — це велика відпо-
відальність, якої у запорозьких козаків не було, вони, здавалось,
намагались відповідати за Січ, Україну і християнську релігію,
але така відповідальність була не справжньою.

Після Полтавської битви політика російських царів тільки і
зводилася до того, щоб про козаків нічого в історії не залишило-
ся, навіть пам’яті. Хоча Запорізька Січ була зруйнована в 1775 р.
німкенею Катериною ІІ, але дух Запорізької вольниці не був
знищений, козацтво постійно відроджувалось, воно було і зали-
шається невід’ємною частиною життя української нації, про що
свідчить формування козацьких сотень та кошів негайно після
здобуття хоча і не на довго незалежності в 1917 році. За матеріа-
лами В. Кравцевича-Рожнецького1 у квітні 1917 р. у Звенигородці
відбувся перший козацький з’їзд, на якому створили організацію
під назвою «Українське Вільне Козацтво» (УВК) в усій країні:
Волинь, Поділля, Чернігівщина, Полтавщина, Одещина, Херсон-
щина, Катеринославщина, Черкащина.

У червні 1917 р. відбувся другий Всеукраїнський з’їзд, на за-
сіданні в Оперному театрі було присутніх 2500 делегатів. Не див-
                     

1 Дзеркало тижня. — 2002. — 12 жовт. — С. 21.
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лячись на те, що в уставі Українського Вільного Козацтва було
записано, що «Вільне Козацтво організовується для оборони віль-
ностей українського народу і охорони порядку, а до організації не
приймаються люди, ворожі до України, та люди, покарані судом
за карні злочини», Центральна Рада перелякалася козаків, коли
вони ввійшли до Києва, і Петлюра віддав наказ видворити їх з мі-
ста. Козаки, залишаючись без центральної координації своїх вій-
ськових дій, продовжували захищати Центральну Раду, а коли
вона одержала військову допомогу від Німеччини та Австро-
Угорщини і розпочала звільняти українські землі від карателів і
вигнання більшовиків з України, то першими йшли вільні козаки
різних кошів.

Після звільнення України за допомогою німців військовий мі-
ністр Центральної Ради Жуковський видав наказ у квітні 1918 р.:
«Тепер настав час, коли Україна мусить перейти до будівництва
міцної своєї держави і стати на певний твердий ґрунт, а козакам
перейти до своєї звичайної праці», що означало розпуск та зни-
щення вільного козацтва за допомогою тих же німців. Через те,
що козаки сповідували найперше свободу, їх остерігалися не
тільки іноземні держави, але й влада країни. Історія засвідчує, що
використовуючи українське козацтво для вирішення переважно
військових задач, гетьмани України, польський уряд, російські
царі, українська Центральна Рада відмовлялися від подальших
зносин з козаками і їх формування ліквідовували.

Гетьмани України завжди зневажливо відносились до запорож-
ців, які їм платили тим же. В Переяслав 1654 р. Б. Хмельницький
не покликав козаків із Січі присягати Москві, назвавши їх «люди
маленькі», принизивши їх, за що вони всім гетьманам тільки й
шкодили. Приклад зверхності гетьманату не забарився проявити-
ся в новітні часи, коли 2004 р. після обрання президентом неза-
лежної України В. Ющенка він назвав всіх і кожного українця
«маленький українець» і його добрі відносини зі своїм народом
зникли назавжди.

12.2. Çàïîð³çüêà Ñ³÷ ÿê ³äåÿ óêðà¿íñüêî¿ äåðæàâè

Українська нація за 750 років перебування в залежності від
сусідніх держав, генетично стала рабською нацією при відсутно-
сті належного державного формування. Одержання незалежності
наприкінці ХХ ст. історія дає українцям шанс позбутися бацил
колишнього гноблення і приниження, на що потребується сотні
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років, не одне покоління. Проте, основним фактором досягнення
мети оздоровлення нації має стати держава: політично і економіч-
но міцна; побудована на організаційних принципах, схожих на ті,
що використовувались у славний період Січі.

Про історію запорозьких козаків можна довідатися за дослі-
дженнями ряду істориків, а найбільш повно у Д. Яворницького1.
Історія засвідчує особливі відносини запорозьких козаків з сусі-
дами, якими були: на сході донські козаки, а це московські воло-
діння; на півночі малоросійські козаки, а це своя батьківщина
Україна; на заході поляки, а в них свої плани відносно України;
на півдні і південному сході татари і турки. З мусульманськими
сусідами на півдні козакам доводилося зтикатися найчастіше, і
причому сам на сам, а, крім того, безпідставне господарювання
татар у степах українських стало першопричиною появи самого
козацтва в дніпровських низов’ях. З Росією запорозькі козаки не
були сусідами, але з цією країною були найбільші і найтісніші
стосунки.

Аналітичне дослідження феномену Січі необхідно зробити
виходячи з того, що у передмові українського історика В. Смолія
до тритомного видання праці «Історія запорозьких козаків» пода-
ється інформація про турків і поляків, про Російську імперію ні
словечка, мимохідь згадується лише про царя. В дійсності ж між
козаками і росіянами, а це не тільки цар, йшло постійне, тихе, але
криваве тертя, аж до повної ліквідації Запорізької Січі. На при-
кладі економічного, політичного та військового укладу життя,
побуту, звичаїв і культури запорозьких козаків можна побачити в
концентрованому виді українську ідею, а заодно політику росіян
до українців.

Козаки Запорізької Січі перебували разом з усією Україною
під владою польської, турецької і російської держав, але свою
адміністративну і судову владу в усі часи здійснювали за власни-
ми неписаними звичаями. Кошовий отаман поєднував у своїх ру-
ках всю владу — судову, адміністративну, військову і духовну:
«властен был над жизнью и смертью каждого из казаков»2. Проте
це не зовсім так, так як його влада обмежувалася: часом, бо оби-
рали щорічно; звітом, а це постійний контроль; радою всього вій-
ська, яка діяла стихійно і найменша провина отамана коштувала
йому посади, а то й життя. Все залежало в більшості від простих
козаків так званої черні: «Кошевой у них как беспорядочно изби-
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 1—3.
2 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 1. —
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рался не голосами, а криком и киданием шапок на избираемого,
то так же и лишался своей власти по прихоти непостоянной чер-
ни»1. Без загальної ради всього війська запорозького кошовий
отаман нічого не мав права здійснити: «У нас не единого пана
кошового порада до писання листовъ бываетъ, лечъ всего войска
нашего запорожского единогласна: що кгди скажетъ вълисту до-
ложити, того а не панъ кошовий, а не писарь безъ езволения на-
шего переставляти сами собой неповинни»2. Завжди, коли до ко-
шового отамана привозили послання, то кожний із них вимагав,
щоб вручали його кошовому перед зібранням козаків і на ньому
ж зачитували його, а коли надсилалася будь-яка відповідь від
отамана, то підписувався не один отаман, а все військо з різними
варіаціями підпису типу: «Атаманъ кошовый войска запорожско-
го зъ атаманнею и зо всемъ старшимъ и меншимъ товарист-
вомъ»3.

Зверталися кошові отамани до козаків ласкаво, називаючи їх
«дітками, братчиками, панами-молодцями, товаришами», а коли
треба було вирішувати важливе питання, то кошовий скликав ра-
ду і на ній стояв у відведеному місці з непокритою головою під
військовим знаменом, виступав перед козаками з проханням чи
доказом, а козаки слухали уважно, висловлювали свою думку, а
коли були не згідні з ним, то не підкорялися його волі і позбавля-
ли уваги чи зразу ж звільняли з посади. Кошових отаманів за іс-
торичний період Запорізької Січі було багато, але лише кілька
очолювали запорозьке військо довший час, не раз переобиралися
і стали відомими в Україні і за її межами: Д. Вишневецький,
І. Сірко, К. Гордієнко, П. Калнишевський і деякі інші.

Кошовий отаман, суддя, писар і есаул у запорозькому низо-
вому війську складали його військову старшину, що відала вій-
ськовими, адміністративними, судовими і навіть духовними
справами, всі інші посадові особи їм допомагали і виконували
їхню волю. З давніх часів життя кошового отамана не відрізня-
лося від інших козаків: проживав у тому ж курені, там же мав
їжу, одяг мав із загального козацького скарбу і лише наприкінці
історичного існування запорозького війська старшина стала ма-
ти власне окреме житло, жити та їсти окремо. Основним джере-
лом доходу кошового отамана були: ділянка землі, яка йому діс-
тававалася під час розподілу між козаками щорічно; царева
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 1. —
С. 174.

2 Там само.
3 Там само. — С. 175.
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плата в 70 рублів на рік; частина мита за перевезення через ріки;
частина мита із привезених до Січі товарів; частина судової
плати; частина військової здобичі; інші випадкові доходи та
царські подарунки.

Суддя, як друга особа після кошового, обирався на раді із про-
стого товариства і був охоронцем споконвічних порядків і зви-
чаїв, на яких здійснювалося життя козаків. Суддя керувався зако-
нами, які у запорожців були не писаними, а спирались на
перекази сивої старовини і традицій минулих віків, які були зане-
сені до запорожців із України, звідки й поповнювалося козацтво.
Писар і есаул також вибиралися на загальній козацькій раді, але
найскладнішими були обов’язки єсаула, який слідкував за вико-
нанням всіх прийнятих рішень.

Після військової старшини і курінних отаманів важливе місце
належало так званим «батькам», «сивоусим дідам», «старикам»,
які уособлювали колишню старшину, що залишили свої посади
через старість, але у них був досвід, доведена у битвах відвага і
мали лицарство без страху й догани в молоді роки. Це були стов-
пи низового війська, носії всіх переказів і суворі виконавці коза-
цьких звичаїв, вони приводили всіх до порядку, починаючи від
простого козака до кошового отамана, в разі порушення ними
порядків. У суспільній і військовій діяльності керувалися: «ста-
родавним войсковым обычаем, словесным правом и здравым
смыслом,.. здравым рассуждением и введенными обыкновения-
ми». Все, що діялося на Січі стосовно управління, відповідає дум-
кам видатних філософів усіх часів. Вивчення управління в Запо-
різькій Січі для українців має принципове значення для вирішен-
ня важливих задач: перша, можливість використати їхній досвід
як істину в управлінні державою; друга, дати відповідь на вірогід-
ні причини нечуваного і суцільного руйнування Січі російськими
царями.

Філософи і вчені постійно намагаються дати відповідь на про-
сте запитання, а саме кому має належати верховна влада в держа-
ві: народним масам; багатим; національно свідомим і порядним
членам суспільства; одній найкращій людині даного суспільства;
диктаторові. У своїх працях Арістотель схиляється до того, що
«предпочтительнее, чтобы верховная власть находилась в руках
большинства, нежели меньшинства, хотя бы состоящего из наи-
лучших»1. Далі він дає своєму твердженню пояснення «может
оказаться, что большинство, из которого каждый сам по себе и не
                     

1 Аристотель. Сочинения в четырех томах. — М.: Мысль, 1983. — Т. 4. — С. 463.
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является дельным, объединившись, окажется лучше тех, не по-
рознь, но в своей совокупности»1. Так діяли козаки на Запорізь-
кій Січі, так управляли громадяни в сільській місцевості і це від-
повідає законам природи, реаліям тваринного світу, представ-
ником якого є Людина. Саме тому в українській козацькій держа-
ві керувалися твердим правилом: «властью является не член суда,
не член совета, не член народнорго собрания, но суд, совет и на-
родное собрание»2.

У правовому полі всього військового і соціального життя за-
порожці не визнавали законів Польщі, Росії, Німеччини, Литви,
які використовувалися гетьманськими урядами України. У вибо-
рах військової старшини, щорічному розподілі земель для вико-
ристання, судочинстві і покаранні запорожці також керувалися
стародавніми військовими звичаями, усним правом та здоровим
глуздом. Особлива увага приділялася кримінальним і майновим
порушенням, щоб захистити в першу чергу кожну особистість і
приватне майно, що характерне для спільнот більш низьких сту-
пенів суспільного розвитку, але, як показала історія, не тільки.
Починаючи з 1554 р. запорізькі козаки за крадіжку, особливо ко-
ли крадіжка здійснена у свого ж товариша, карали на смерть, тоді
як більш цивілізовані народи застосовували штрафи чи позбав-
лення волі. Проте досвід запорожців бачимо у, здавалося, більш
високому російському суспільстві, коли лідер комуністів Ленін
після 1917 р. писав в ЦК, звинувачуючи судів, які за взятку вино-
сили рішення про ув’язнення на півроку: «Вместо расстрела взя-
точников выносить такие издевательски слабые и мягкие приго-
воры есть поступок позорный для коммуниста и революционе-
ра»3. Відсутність писаних законів у запорожців пояснювалася низ-
кою причин, але основною було побоювання втратити вільності,
які вони охороняли найперше, а крім того, писати закони було
ніколи, бо постійно воювали, або добували засоби для прожиття.
Через потреби підтримувати належний порядок у постійно вою-
ючих людей, серед яких були люди різної вдачі і відмінних по-
глядів із багатьох націй, неписані закони були суворі і швидко
виконувались.

Упродовж століть вироблявся особливий тип запорозького ко-
зака з зовнішньою і внутрішньою характеристикою. Зовнішність
запорозького козака відома, крім вусів, оселедця на голові, з люль-
кою і смушковою шапкою, ще й він був здоров’як, вільний від
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хвороб, вмирав більше на війні, ніж удома, але запорожці жили
весело і довго, а в сто років тільки сили набиралися, хоча таких
було не так багато. Найвизначнішими були внутрішні якості:
«смесь добродетелей и пороков, всегда, впрочем, свойственная
людям, считающим войну главным занятием и главным ремес-
лом своей жизни: жестокие, дикие и беспощадные в отношении
своих врагов, запорожские козаки были добрыми друзьями, вер-
ными товарищами, истинными братьями в отношениях друг к
другу, мирными соседями к своим соратникам по ремеслу, укра-
инским и донским козакам; хищные, кровожадные, невоздержан-
ные на руку, попирающие всякие права чужой собственности на
земле ненавистного им ляха или презренного бусурмана, запорож-
ские козаки у себя считали простое воровство какой-нибудь пле-
ти или пута страшным уголовным преступлением, за которое ви-
новного казнили смертною казнью»1. Запорізькі козаки мали без-
ліч позитивних рис свого характеру: благодушність, щедрість,
безкорисливість, постійність у дружбі, висока любов до особис-
тої свободи: «по которой они предпочитали лютую смерть позор-
ному рабству», глибока повага до старших воїнів, помірність і
винахідливість у всьому.

Січовий козак ніколи не був хліборобом, боявся торгівлі та з
презирством до неї ставився, а тому йому залишалося єдине —
військові походи, а в перерві між ними веселощі та широкий роз-
гул, все це навіть набуло вже козацького особливого звичаю:
«…в Сичи существовал особого рода обычай, по которому доз-
волялось грабить имущество шинкарей, или мясников, слишком
повышавших цены на свои товары против установленной войс-
ком нормы. Пользуясь этим правом, пропившиеся козаки, собрав-
шись в число около ста или более человек, бросались на имущес-
тво виновных и все, что находили в них — продукты, деньги, во-
дку, платье, — брали себе»2.

Як бачимо, запорожці проявляли зневагу до прийшлих торго-
вих людей, але цьому були причини, а, як правило, вони були доб-
розичливими до своїх торгівців і гостей: «Хотя в Сичи, — гово-
рит на этот счет католический патер Китович, — жили люди вся-
кого рода — беглые и отступники от всех вер — однако там цар-
ствовала такая честность и такая безопасность, что приезжавшие
с товарами или за товарами, или по другим таким делам люди, не
боялись и волоска потерять с головы своей. Можно было на ули-
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 1. —
С. 233.

2 Там само. — С. 248.



284

це оставить свои деньги, не опасаясь, чтобы они были похищены.
Всякое преступление против чьей-либо честности, гостя или си-
чевого жителя, немедленно наказывалось смертью»1.

Негативними сторонами запорізьких козаків була їх легковаж-
ність і деяка непостійність, але це здебільшого відносилось до
поляків, турків і росіян, тобто тих, хто зазіхав на свободу запо-
рожців. Козаки писали королям чи царям, що військо запорізьке
вірне королівському чи царському величностям, але діяли у про-
тилежному напрямі і про них говорили: «гульливы, как волна,
непостоянны, как молва». Була в них безпечність і лінощі: «Коли
не п’є, так воші б’є, а все ж не гуляє». Запорізькі козаки мали ве-
ликий потяг до спиртних напоїв і очевидці писали: «В пьянстве и
бражничестве они старались превзойти друг друга, и едва ли
найдутся во всей христианской Европе такие беззаботные голо-
вы, как козацкие. Нет в свете народа, который мог бы сравниться
в пьянстве с козаками: не успеют проспаться и вновь уже напи-
ваются»2. Разом з тим треба мати на увазі, що пияцтво було серед
простих козаків, але під час військових походів пиятик у них не
було, бо за це викидали за борт чайки, не схвалювалось пияцтво
серед усіх начальників і службовців, а в цілому проти алкоголю в
Січі велася боротьба, а тому хоча козаки й пили, але вони не були
п’яницями і не втрачали лицарства.

У запорожців була своя філософія подвійного погляду на жит-
тя — мовчання, похмурість, недоступність змінювалися весело-
щами і компанійством, що пояснювалося наступним: життя запо-
різького козака було відрізане від сім’ї, не було в нього ні роду,
ні племені, а тому серед таких же одиноких черствих товаришів
спонукало його тужити за рідним домом і далекою батьківщи-
ною; вбачаючи наближення старості і кінця життя та можливості
загинути у війні своїм молодецьким розгулом, козак вгамовував
тугу за рідним краєм і всім, що там залишив, показуючи негатив-
не ставлення до праці та турбот, які залишив він на своїй батьків-
щині, віддаючи перевагу веселощам і радощам для чого, на його
думку, саме і існує людина. Звичайно, така подвійність кожного
козака викликана його індивідуальністю як живої істоти, але не
як представника суспільства. А тому не можна вважати на цій
основі, що Запорізька Січ була суперечливим суспільним організ-
мом, так як це був єдиний організм демократичних громадських
відносин.
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Саме з такої точки зору треба розглядати сутність запорізько-
го козацтва, кожного козака. Першопричина появи Запорізької
Січі і запорізьких козаків — це протистояння українського духу
сваволі, яка панувала в українському суспільстві щодо обезземе-
лення селянських мас та захисту своїх класових інтересів, а та-
кож проти іноземних поневолювачів — турків, татар, поляків,
росіян. Запорізькі козаки — вибраний народ української нації, які
висловлювали свою незгоду з турецьким, польським, татарським
і російським рабством. Протистуючи проти іноземного понево-
лення, козаки давали приклад життя для української нації, відно-
син до людей, які їх поважають, і тих, які їх зневажають. Спосіб
їх життя і діяльності має стати наріжним каменем вивчення істо-
рії і прийдешнього формування української нації. Чого тільки вар-
ті висновки Д. Яворницького: «…запорожская община доходила
до полного идеала равенства, неведомого ни в древнем мире, ни в
средних, ни в новых веках; господствовавшее здесь начало ра-
венства проходило везде: во время общих собраний, при выборе
войсковых старшин, при управлении сичевом, при управлении
паланочном, во всех запорожских школах, при общей трапезе,
при разделе имущества и в частной жизни по куреням»1. Серед
запорожців на практиці відстоювалися ціною життя «свобода»,
«рівність», «братерство», «керівництво усією справою простою
черню», «скорий, правий та повний суд».

Запорізьке козацтво — це концентрована енергія української
нації, як еталон формування її державності, незалежності, міцно-
сті в економічному і військовому відношенні. Невидима сила ве-
ла вибраних представників українського народу, вільних людей,
які називали себе козаками, до запорізького війська виконувати
свою історичну місію для майбутніх поколінь української нації,
для чого вони несли великі власні втрати: були позбавлені по-
томства, відмовилися від рідних і близьких, рідного краю в ім’я
служіння своєму народові, хоча це було неймовірно важко, бо
вони за життя позбавлялися земного людського щастя.

Коли виникли такі соціальні цінності і боротьба за них? Ма-
буть, раніше ніж у Франції виникли подібні гасла, бо запорожці
здійснювали боротьбу за них ще з 1552 р., а крім цього, звичайно.
раніше комуністів, які у 1917 р. використали ідеологію, виробле-
ну в минулому запорізькими козаками, поставивши їхніх нащад-
ків у рабство. В 1552 р. Д. Вишневецький збудував на Хортиці
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першу фортецю, зібрав роздрібні козацькі ватаги з метою захи-
щатися від турків і татар. У 1557 р. польський король Сигизмунд-
Август не погодився виконати просьбу Д. Вишневецького утри-
мувати гарнізон, організований у замку на острові Хортиця. Він
став першим гетьманом Української козацької держави, його
зрадили і віддали туркам, які його повісили за ребро, вимагаючи
різних зізнань, але він не зрадив Україну. В той період Русь була
під диктатом Польщі і поляки не дуже бажали організаційного
зміцнення козаків, так як козаки дошкуляли туркам і татарам, а
ті, у свою чергу, нападали б на Польщу.

Якщо хтось буде доводити, що наприкінці свого існування За-
порізька Січ втратила демократичні традиції, зазнала значної де-
формації, то це результат діяльності Переяславського договору і
узурпації Російського царизму на знищення Запорізької Січі. Де-
які українські, а за своєю суттю радянські, історики перекручу-
ють історію запорізького козацтва, а саме, А. Смолій пише: «З
часом (особливо в останній період існування Січі) демократичні
традиції зазнали значної деформації: поступово перетворювались
в фікцію вибори старшин, було значно обмежено коло осіб, які
займали вищі посади у Війську Запорізькому …І. Малашевич ви-
бирався кошовим отаманом дев’ять разів, П. Калнишевський був
ним з 1765 по 1775 роки. Це не поодинокі випадки»1. Автор до-
водить читачеві, що, мовляв, ці кошові були представниками па-
нівного прошарку і постійно переобирались на посаду у вузькому
колі. Це так, але обирались вони під жорстким наглядом царя,
який утримував козаків своїм коштом, хоча і мізерним. Автори
чомусь не згадали, за які ж такі гріхи половину життя П. Кални-
шевський просидів у підземеллі на Соловецьких островах, може
за те, що десять літ обирали його кошовим отаманом, або за те,
що хтось доглядав за його угіддями, які, згідно запорізьким зако-
нам, щорічно переглядалися і мінялися місцями, а, може, через
те, що це був останній отаман Запорізької Січі, яка стояла кіст-
кою в горлі всіх російських царів.

Радянські історики так і не дали повного пояснення оцінок
Д. Яворницького феномену Запорізької Січі, який писав: «Запо-
рожье всегда имело глубокое значение во всей внутренней жизни
южнорусского народа и его внешних отношений; оно было отпе-
чатком его заветных стремлений, хранителем его политических и
общественных идеалов и всегда служило для южнорусского на-
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рода живым предвозвестником свободы и равенства, мужества и
храбрости, живым протестом против насилия и рабства. На Запо-
рожье всегда опирались в критические моменты величайшие из
малороссийских деятелей. Запорожье, наконец, всегда было яд-
ром военных сил всего южнорусского народа»1. Хоча історик на-
зиває українців «южнорусским народом», але козаки були потом-
ками народу Київської Русі, а тому це основа розуміння ідеї За-
порізької Січі.

Домашнє повсякденне життя запорожців водночас було про-
стим, але й дуже складним. Проживали вони безпосередньо в
Січі в 37 куренях, у зимівниках і бурдюгах. В Січі жили виключ-
но нежонаті козаки, жінок на їх територію не допускали і такий
звичай суворо дотримувався, а в разі появи жінки на території
Січі з вини козака, то винуватець карався на смерть. Звичай не-
одруження козаків ще мало досліджений, але перше місце за-
ймають їхні постійні військові походи, бо «лицарю і лицарська
честь: йому треба воювати, а не біля жінки пропадати»; військо-
вий порядок вимагав ставити вище свого особистого блага інте-
реси товариства, і здобич треба було ділити між товариством
порівну; щоб виконати досконало обов’язок козацького життя
треба було відмовитися від сімейних зобов’язань; вважалось,
що коли нога жінки ступить на землю Січі, то всьому Запоріж-
жю буде кінець.

Щоб не залишатися сам на сам з жахливим навколишнім світом,
коли треба було або нападати, або захищатися, то запорізькі козаки
практикували побратимство, коли два козаки заключали в церкві
відповідний договір про побратимство і ставали рідними братами до
кінця свого життя. В походах козаки воювали, а повернувшись до
Січі із походів, вони практично нічого не робили, а пили і гуляли,
про що Гоголь сказав: «Сичъ умела только пить да из ружей па-
лить». Після того, як все пропито, наступали тихіші часи і щоденно,
крім харчування, козаки доглядали коней, оглядали зброю, тренува-
лися у стрільбі, лагодили свій одяг, або просто лежали і розповідали
один іншому про походи і свої доблесті на війні, обговорювали
майбутні походи. Харчі були дуже прості і поповнювалися із царсь-
кого хлібного жалування, або купувалися за рахунок громадських
коштів куреня, а коли ж хотілося їсти краще, то збирали гроші додат-
ково і купувалися бажані продукти. Добре характеризує внутрішній
і зовнішній зміст січового козака в народних піснях:
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Бурлаче-козаче, дурний розум маєш,
Дурний розум маєш — долю проклинаєш;
Не так винна доля, винна ж твоя воля:
Що ти заробляєш, то все пропиваєш,
А що загорюєш, то все прогайнуєш.

Сімейні запорізькі козаки-зимовчаки, а ще їх називали сиднями
чи гниздюками, жили в зимівниках, тобто невеликих хуторах або
фільварках, займалися переважно виробництвом для себе і Січі. Не
дивлячись на те, що ці козаки були одружені, вони призивались до
війська, але рідко, основна їх турбота — годувати січових козаків, а
для цього вони займалися сільським господарством: обробляли зем-
лю, розводили коней, рогату худобу, овець, заготовляли сіно, мали
пасіки і добували мед, садили сади, обробляли городи, полювали на
звірину, ловили рибу і раків, торгували, добували сіль, утримували
поштові станції і багато іншого. Все вироблене і вирощене постав-
лялось у Січ, за виключенням того, що для власного прожиття. Ось
де приклади поєднання приватного і колективного інтересів.

Жили запорізькі козаки і в бурдюгах, що означає вивернута
шкіра тварини, яка використовувалася як посуд для рідини, так і
житла для козаків. У них жили зовсім одинокі козаки, які шукали
повного спокою від бурного січового життя і важкої долі, особ-
ливо сімейної, яка не вдалася. Провівши молоді і дорослі роки
свого життя в жорсткій боротьбі з ворогами, у веселощах і розгу-
лах, під кінець багато запорожеців, відчуваючи наближення ста-
рості та неспроможності приймати участь у війнах та веселощах,
йшли в монастирі, влаштувавши перед цим величезну п’янку, але
більшість козаків доживали свій вік там, де проводили молоді
роки і де проживали: Січ, зимівники, бурдюги. Ось така структу-
ра була Запорізької Січі — усі три частини мали свої особливості
та суспільні функції, які формувалися століттями.

Запорізькі козаки уповні підтримували свою християнську ві-
ру, якій було підпорядковане все, у тому числі й у будівництві
храмів. У період набору нових людей до козаків на багатолюдних
площах січовики вигукували умови, які очікували тих, хто до них
прийде: «Кто хочет за христианскую веру быть посаженным на
кол, кто хочет быть четвертован, колесован, кто готов претерпеть
всякие муки за святой крест, кто не боится смерти — приставай к
нам! Не надо бояться смерти: от нее не убережешься. Такова ко-
зацкая жизнь!»1. Захист своєї віри і християнської церкви склада-
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ли основу козацького життя і ніколи нікому не дозволяли гудити
свою святиню: живучи під протекцією татар, козаки проклинали
їх за наругу і спалення Самарсько-Миколаївського монастиря;
запорожці розпочали боротьбу на боці Хмельницького проти по-
ляків і пішли за ним до московського царя тільки заради: «едино-
верия православного»; коли запорізькі козаки заключили в
1710 р. договір з гетьманською владою, то першим пунктом до-
говору було питання про православну віру. Запорізькі козаки на-
магалися триматися подалі від розкольників і жидів, намагалися
викорінювати жидівське «зловерие». Саме за підтримки запорізь-
ких козаків під гаслом боротьби проти ворогів православної віри
Б. Хмельницький переміг поляків на річці Жовті Води, що роз-
ташована в межах вільностей запорожців.

Десь починаючи з 1602 р. упродовж свого історичного життя
за даними Д. Яворницького, козаки Січі збудували біля 44 цер-
ков, 13 часовень, 2 скита і поставили ікони для молитви в 52 се-
лах і урочищах. У кінці ХVІ і початку ХVІІ ст., коли Стефан Ба-
торій захотів злити південну Русь з Польщею в одне політичне
тіло, а отже підпорядкувати православ’я католицизму, то запо-
рожці об’явили ворогами руської віри польський уряд і католи-
цьке духовенство, постановивши в 1632 р. видалити із свого се-
редовища всіх католиків, які не бажали прийняти християнство.
Запорізькі козаки вважали свою церкву незалежною від вищої
духовної руської ієрархії, моральна ж залежність визнавалася
тільки від київського Межигірського монастиря, а тому рішення
свого коша ставилося вище влади київського митрополита і ме-
жигірського архімандрита. Має рацію Д. Яворницький, який вва-
жає, що така характеристика дотримання Запорізькими козаками
християнської віри і її захист не в’яжеться з думками відомих
українських діячів, зокрема Петра Могили, який говорив про ко-
заків, як про людей «ніякої віри», та П. Куліша, що принижував
заслуги запорожців перед християнською вірою і православ’ям.

12.3. Çàïîð³çüêà Ñ³÷ ³ Ðîñ³ÿ

Після 1654 р. більше 30 років між запорізькими козаками і мос-
ковськими царями йшло сильне тертя, козаки не хотіли йти у під-
порядкування московській владі і зайняли кругову оборону, а мо-
сковський уряд обрав наступальну позицію. Запорізькі козаки не
були приємні для Москви через їхні особливі вольності, але вони
були придатні для використання у військових цілях, які Росія
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ставила для розширення своєї території. Про відношення росій-
ських царів до Запорізької Січі і Малоросії дуже влучно написав
Д. Яворницький: «московское правительство находилось в по-
лном смысле слова между двух огней. С одной стороны, оно не
могло допустить рядом с собой такого явления, как община запо-
рожских козаков, которая основана была на слишком широких
народных началах, неслыханных ни в одной республике, ни в
древнее время, ни в средние века. С другой стороны — оно нахо-
дило весьма полезным для себя существование запорожского
войска: при слабом экономическом развитии, при бедности в де-
нежном и материальном отношениях и в то же время при быст-
ром политическом росте, который значительно опередил рост
экономический, московское правительство не было в состоянии
содержать постоянной и сильной армии для борьбы с многочис-
ленными своими врагами, в частности для борьбы с мусульмана-
ми, и потому, по необходимости, должны были прибегать к по-
мощи запорожского войска, которое ничего почти не стоило
московским царям и всегда готово было пойти на борьбу с вра-
гами святого креста и всего славянского мира»1. Запорізькі коза-
ки намагалися виконувати важливу роль у державі, але здебіль-
шого вона була негативною, переважно через те, що вони
виступали на боці Москви проти власної старшини.

Сусідні держави вороже ставилися до січовиків, які боронили
українську територію, а особливо росіяни і поляки. Російські царі
взялися знищити Запорізьку Січ і на кожному кроці створювали
козакам нестерпні умови, а юридично свій задум реалізувала Ка-
терина ІІ указом від 6 червня 1775 р. та Маніфестом від 3 серпня
1775 р., де манівцями, навмисне перекручуючи факти, пояснюва-
ли причини ліквідації Запорізької Січі. В цих двох документах
всесвітньо відому вольницю цариця-німкеня називала: «зловред-
ным скопищем», «вредным пристанищем для беглых людей с раз-
вратным единомыслием» і ставилась єдина і жорстка вимога «об
уничтожении навсегда Сечи».

Після двох державних російських документів розпочалось отру-
ювання січовиків спотвореною інформацією. Чого тільки на них
не говорили росіяни і поляки в пресі для читачів у багатьох циві-
лізованих європейських країнах. Якийсь росіянин Павло Алекса-
ндров переконував французів, що «Січ зваблювала як європейців,
так і арійців передовсім можливістю жити незалежно і за рахунок
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грабунків», а констатуючи факт ігнорування козаками шлюбів і
жіночого товариства взагалі, то одночасно підкреслювалось тає-
мниче про «дивних дітей», коли козаки все таки мали контакти з
жінками «народів східного берега Дніпра»1. Ця ж газета не писа-
ла про козацький гумор, толерантні звичаї козаків та їхню шляхе-
тну войовничість, міцну економіку Січі, демократичне управлін-
ня, а помістила російські пояснення, що «запорізький народ»
харчується лише травою і молоком, є товариством відлюдькуватих
чоловіків-гайдамаків, які тільки те й робили, що грабували
Польщу і втягували Росію у свої розборки з іншими країнами-
сусідами»2.

Навіть деякі джерела, російського тасування фактів, відпові-
даючи на запитання «Что есть козакъ?», пишуть так: «Козак есть
слово татарское и значит по-руски рицеръ или воин, а по-
немецки фрейретеръ. Гвагнинъ так толкует: козак есть человек
свободній, дельній, храбрій, корысти себе желающий, кому по-
хошетъ, за деньги служитъ. По 20 и по 30, а временем и по 200
человек собравшись, для добычи в те дикие степе и поля хожива-
ли, в коихъ в старие времена народъ Аляни или Роксоляни при
реке Дону живали»3.

Джерелом дезінформації були не історики чи мандрівники, а
конкретні особи, ще й державні посадовці, зокрема комендант
Кам’янця, вірнопідданий Речі Посполитої пан Вітт, який писав
для французів, що Запорізька Січ була прилистком для «орд
розбійників» так, як польська шляхта, а це відомо з історії, то-
вариства гайдамаків і козаків називала «кодлом розбійників».
Польський кореспондент з Варшави 12 серпня 1775 р. подав до
женевської газети матеріал для публікації, де «звинувачує коза-
ків у відході від своїх обов’язків під час протистояння Речі Пос-
политої з кримськими татарами, ототожнює запорожців з «гай-
дамаками-розбійниками», стверджує, ніби козаки грабували з
однаковим нахабством росіян, татар і поляків, забираючи у раб-
ство усіх, за винятком євреїв, яких нібито безжалісно вбивали».
Але цей кореспондент, звинувачуючи козаків ще за часів короля
Баторія, не сказав, що саме цей король після укладання пере-
мир’я з Росією організував нечуване гноблення українців поль-
ською шляхтою4.
                     

1 Урядовий Кур’єр. — 2008. — 04 черв. — С. 18 (Gazetta de France. — 1775. —
18 серп.)

2 Там само. — С. 18.
3 Летопись Самовидца. — К., 1878. — С. 325.
4 Урядовий Кур’єр. — 2008. — 04 черв. — С. 18.
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А як запопадливо прилучилася слухняна російська церква, ко-
ли уже 3 вересня 1775 р. російський Синод видав власний указ
про знищення Січі та інформував митрополита Київського і Га-
лицького Гаврила. Текст царських указів про знищення Січі слу-
жителі церкви зачитували на сходках і в церквах.

Московські царі вели подвійну гру у відносинах з січовиками,
використовуючи для цього й гетьманську владу, підігріваючи
будь-яке протистояння між ними. Москва не припиняла щорічно
посилати запорожцям платню, харчі, військове спорадження,
тримаючи козаків на мотузці: платня була невеличка, десь 2000
карбованців на рік для вісьми-десяти тисяч чоловік; щоб одержа-
ти гроші чи припаси треба було не раз надсилати до Москви де-
легацію, везти подарунки, бити поклін цареві. Виплата грошей
нерідко провадилась раз у два-три роки. Тримаючи козаків у за-
лежності дрібними подачками, Москва використовувала їх, як
військову силу у численних війнах, особливо з поляками, на бу-
дівельних роботах, а також для прикриття власних кордонів з
півдня від бусурман.

Українські історики, зокрема Д. Яворницький, Н. Полонська-
Василенко, О. Субтельний, М. Аркас, М. Грушевський, дають
майже єдину оцінку впливу на формування української спільноти
в ХVІІ ст. через взаємовідносини Запорізької Січі, Малоросії та
Великоросії. Московське царство за допомогою України швидко
формувало свою державність у імперському напрямі. Навпаки,
Січ і Малоросія, перебуваючи під ярмом Великоросії, намагалися
задовольнити свої устремління до утримання вікових прав і віль-
ностей, зберігаючи таким чином індивідуальність українського
народу та особистості.

В Запорізькій Січі збиралися представники усіх верств україн-
ського народу, які несли згусток національних традицій, культу-
ри і вільностей, які проявлялися в битвах та мирній праці. Народ
вбачав у січовиках усю палітру національних цінностей, які здат-
ні зберегти українську народність в умовах перебування її в раб-
ській залежності від сусідніх держав. Подібні устремління не
входили в розрахунки Московського царства, яке всіма силами і
методами рішуче протестувало проти відродження цінностей
свободи і незалежності. Найбільше росіяни боялися налагоджен-
ню самостійної організації життєдіяльності і державності. Саме
через це цього ні запорожцям, ні гетьманській владі нічого не
вдавалося здійснити, виникала безвихідь, що сприяло розширен-
ню протистояння між всіма прогресивними українськими сила-
ми. Розрахунок царя і його уряду справджувався: сумісна діяль-
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ність у всіх сферах Запорізької Січі і Гетьманської влади стане
потужною силою, яка загрожуватиме Москві; розпорошеність
сил, а на додаток ще й протистояння і нерідко силове між ними,
вони стають простим натовпом, що не становить будь-якої сили.
В практичних діях Москва керувалась правилом, коли запорож-
ців використовували там, де вони гинули, що реально знижувало
свою силу — військові баталії, будівництво в північних болотах,
а поза цими діями козаків розпорошували у мирній праці.

Польща ніколи не була дружньою до росіян і війни між ними
були постійними та продовжувалися довго, що було об’єктом ви-
користання запорізьких козаків. Після укладання миру з Поль-
щею у 1686 р. Росія була вимушена допомагати Польщі у війні
проти турок, для чого потребувались сили. Росіяни задіяли сили
запорожців, які хоча і не були схильними йти на допомогу Моск-
ві, маючи власні думки і плани, але царський уряд знав як залу-
чити запорожців на війну з турками і вони виконували царські
накази. Цю загальну характеристику відносин московських царів
із запорожцями, а також усією Малоросією помітно на багатьох
прикладах аж до повної ліквідації царизмом Запорізької Січі.

У потайній боротьбі проти запорожців російські царі викорис-
товували гетьманів України. На гетьмана України Івана Самой-
ловича поклали провину за невдачі російських військ на півдні,
використали ще й доноси і його звільнили та обрали Івана Степа-
новича Мазепу гетьманом малоросійських козаків. Кошовий ота-
ман Григорій Сагайдачний і козаки Запорізької Січі вітали Мазе-
пу з обранням, але Д. Яворницький пише, що: «напрасны были
старания запорожцев: Мазепа не мог быть истинно националь-
ным деятелем. Не мог быть потому, что по воспитанию и по по-
нятиям он был более поляк, чем малороссиянин, и его натуре
противны были все простонародные стремления и традиции ма-
лороссиян»1.

Історія показала, що все-таки Мазепа відстоював українські
інтереси, а його відносини з царем Петром були неоднозначними
і потребують подальшого поглибленого вивчення. В незалежній
Україні Мазепі віддається велика шана, але його протиріччя в
поведінці потребують осмилення, адже й було таке: «1704 року
на Правобережній Україні боролися три сили: Польща, що жорс-
токими репресіями намагалася придушити повстання; повстанці,
що їх очолював Самусь, а фактично за ними стояв справжній гос-

                     
1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —

С. 29.
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подар Правобережної України — Палій, та гетьман Мазепа з лі-
вобережними козаками, за якими стояв Петро»1. З минулого та
фактів діяльності І. Мазепи найбільш реальним в оцінці його
прихильності до інтересів України можна зробити висновок про
те, що гетьман вів з царем подвійну гру з тим, щоб його не спіт-
кала доля всіх попередніх гетьманів і виконати основну національ-
ну задачу — відірвати свою країну від Московського царства.
Так чинять розумні політики в умовах, коли треба виживати і пе-
ремагати.

Коли цар розпочав будувати на річці Самарі Новобогородиць-
ке укріплення, то запорожці відразу висловили свій протест у
письмовій і усній формах до І. Мазепи і представника московсь-
кого царя в Кодаку. Вони просили царя не будувати на запорізь-
кій землі укріплень, але за час, коли козацькі посланці їздили зі
скаргами до Москви і доставлялися цареві і гетьману листи,
укріплення швидко було збудовано. Безпосередніми керівниками
будівництва московського укріплення були воєвода Л. Неплюєв,
Г. Косагов і І. Мазепа, який після закінчення будівництва одер-
жав від царя подарунок і виїхав до Батурина. Запорожці були не-
задоволені такими діями і знову поїхали до Москви, але там їм
зразу ж видали на харчі: грошей один рубль, три відра вина, три
відра меду, вісім відер пива, а трохи пізніше знову по одному руб-
лю, по чотири відра меду і пива, дванадцять відер пива. Гетьма-
нові І. Мазепі цар знову прислав подарунки і грамоту з подякою.
Отже, будівництво московських укріплень було оплачено коза-
кам і гетьману, але все Запоріжжя залишилось незадоволеним і
заявило: «Нас просто обманывают, — говорят, будто крепость
построена для военного времени, а на войну не идут, и выходит,
что ее построили только въ досаду намъ»2.

Росіяни у 1689 р. розпочали будівництво нового укріплення —
Вольний городок або Новосергіївський на річці Самарі біля Воль-
ного броду. Зачувши про будівництво, Кримський хан надіслав
лист до запоріжців з пропозицією укладання миру, за що козакам
віддавалися всі земельні угіддя аж до Чемного (Чорного) моря.
Приємними були заманливі обіцянки для козаків, але вони не мог-
ли вже нічого вдіяти, бо кругом стояли російські війська і хан на-
віть не отримав відповіді від козаків. Посланці, що були з цього
приводу в Москві, під час повернення зазнали кривди неподалік від
                     

1 Полянська-Василенко Н. Історія України у 2-х т.. — К.: Либідь, 1992. — Т. 2. —
С. 145.

2 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —
С. 60.
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Батурина зі сторони російського населення і російських військ. Це
розізлило козаків і вони почали думати про перехід під протекцію
більш могутнього покровителя ніж Кримський хан, тобто до поль-
ського короля. Ще раніше деякі патріоти в Січі задумувалися над
проблемою, щоб вирвати Запоріжжя з рук Москви, яка, будуючи
укріплення, все ближче підбиралася до Січі, позбавляючи козаків
споконвічних вольностей. Висловлювалася думка спочатку про
об’єднання з Туреччиною, але зупинилися на поверненні до Поль-
щі: «требовалось спасти вольности от притязаний Москвы, которая
с огромными силами уже пробиралась в Крым и если на первый раз
не взяла его, то зато побывала в самом сердце Запорожья, открыла
все козацкие нетри, построила на заветной всем козакам реке Са-
маре городки Новобогородицкий и Новосергиевский»1.

Прибувши до поляків, козаки скаржилися, що Москва не за-
безпечує їх хлібними запасами, їх утискують і не дають ходити
по добич вниз Дніпром, що заставило козаків миритися з кримсь-
ким ханом і бити поклони перед польським королем про прийом
під свою оборону та дати пораду, як бути з ханом і московським
царем. Відважні в битвах запорожці були безпорадними, з дитя-
чою наївністю, прохачами до польського короля, який нічого їм
не обіцяв і козаки знову повернулися до питання дружби з крим-
ським ханом. На Січі створилося дві партії: одна за мир з Кри-
мом, щоб користуватися кримськими озерами для вилову риби і
добування солі; друга — пропонувала триматися Москви, щоб
одержувати від царів грошове і хлібне жалування. Погляньмо на
сучасну Україну ХХІ ст., коли одні партії тягнуть країну до Мос-
кви, а інші до Європи, а тому ще не воскресла Україна.

В ті далекі часи перемогу одержала партія, що дотримувалася
кримського напряму. Відходом запорожців від Москви був неза-
доволений гетьман Мазепа, він написав великого листа війську
запорізькому, в якому докоряв їх за зносини з бусурманами і ра-
див війську переобрати свого отамана Гусака і військового писа-
ря Сажка: «Всемъ вамъ, как старшимъ, такъ и меньшимъ, до-
стойно было-бы здравымъ умомъ и единомышленнымъ советомъ
разсудить о томъ, что то дело есть дело очень безчестное и въ
предбудущия времена на войско срамоту приносящее; когда хри-
стианские монархи со своими святыми союзниками неприятелей
бусурманъ со всех сторонъ воюютъ, вы, съ бусурманами брата-
ясь, чините имъ охлаждение и отдохновение»2.
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —
С. 67.

2 Там само. — С. 72.
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Але це були тимчасові коливання українського провідника,
схоже на тих же запорожців, бо в майбутньому Мазепа навпаки
буде просити і вмоляти запорожців перейти до кримського хана,
перебуваючи в нього особисто, а це вже була політика великого
гатунку, бо образи на адресу кримських татар, називаючи їх бу-
сурманами, не можуть зразу ж забуватися, а в даному випадку
забулися з обох сторін, але до певної пори.

12.4. Çàïîð³çüêà Ñ³÷ ³ ãåòüìàí Ìàçåïà

Цікавими і повчальними є події, що розгорнулися на початку
ХVІІІ ст. в Україні, коли гетьман Мазепа задумав свою ризико-
вану, але благородну справу визволення батьківщини від мос-
ковського впливу. Після обрання Івана Мазепи гетьманом у
1687 р. в Україні була хоча б деяка злагода між гетьманом і за-
порізькими козаками, а також у всій країні, йшло російсько-
турецьке протистояння, в якому приймали участь запорізькі ко-
заки, захищаючи свою територію, права і вільності. До 1700 р.
гетьман не конфліктував з запорізькими козаками, не називав їх
непотрібними словами, а лише допомагав і вирішував справи, як
господар на власній території, але повністю залежний від мос-
ковського царя.

Після 1700 р., коли з турками Росія уклала довгостроковий
мир, а з шведами на півночі розпочалася війна, гетьмана немов
би підмінили і він постійно створював ситуацію для підбурюван-
ня запорізьких козаків. Аналіз дій Мазепи показав, що то була
наперед спланована, не дуже коректна до запорізьких козаків,
акція розлютити запорожців проти московського царя, які б ви-
ступили військовими діями проти Москви, а запорожцям допо-
могли б турки і татари, а їх натиск під час війни зі шведами при-
ніс би Україні свободу від Росії. З цією метою після початку
північної війни Росії з сильною Швецією Мазепа занадто жорс-
токим відношенням до запорожців показував себе московським
служакою, чим спрямовував незадоволення в Січі на московсько-
го царя, сподіваючись підбити проти нього козаків на відкриту
війну. У гетьмана була така конспірація, що цар довго не зумів
розгледіти його далекоглядних дій, аж поки Мазепа не здійснив
перехід на сторону Карла ХІІ, а запорізькі козаки так до кінця не
зрозуміли ролі, яку їм відводив гетьман у справі визволення
України, якої запорожці домагалися і постійно проголошували у
своїх документах. Прямолінійні дії і помисли запорожців, як і їх
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тогочасного знаменитого Костянтина Гордієнка не змогли пере-
тнутися з обхідними діями славетного гетьмана Мазепи.

Про можливий зв’язок татар, турків, шведів і гетьмана Мазе-
пи, який він намагався використати, свідчить той відомий факт,
що після поразки шведів у Полтавській битві вони втікали саме у
турецькі володіння, де знайшли притулок І. Мазепа, Карл ХІІ, ко-
зацька старшина та шведські генерали. Не спроможна високоос-
вічена людина, якою був Мазепа, так без цілі нерідко поносити
запорізьких козаків, бо як пише В. Смолій: «Всі без винятку дже-
рела відзначають глибокий розум Мазепи, здатність глибоко роз-
пізнавати характери, знаходити зі своїм візаві спільну мову на
будь-яку тему й одночасно залишатися нерозгаданим, розсудли-
вим, хитрим»1. Одночасно є багато доказів про те, що Мазепа мав
хист готувати людей для тих чи інших цілей, як це він намагався
здійснити відносно запорозьких козаків у поєднанні з інтересами
України, Туреччини, Швеції і Росії, використовуючи для цього
різноманітні, нерідко жорсткі і прикрі, методи. Генеральний пи-
сар Війська Запорозького Пилип Орлик писав про Мазепу: «Ні-
хто бо не міг краще обробити людину, притягти її до себе. Не
осягнувши з першого разу своєї мети, він не складав зброї, не ки-
дав обробляти людину, аж доки не зробив її своєю»2. Хоча
І. Мазепі не вдалося використати для блага України запорожців,
але він сильно і цілеспрямовано намагався цього досягти.

У 1700 р. між Росією і Туреччиню був встановлений Констан-
тинопольський мир, який дуже був необхідний для росіян, для
запорізького війська він був трагедією. Росія досягла миру на
півдні і розпочала багаторічну війну на Півночі з шведами, яка
закінчилася поразкою шведів. У цей невизначений і складний час
у запорізьких козаків розпочалися тертя з усіма сусідами, що ви-
користала Росія і взяла курс до повної ліквідації Запорізької Січі.
Саме з цього періоду в Січі піднялися смути, чвари, незгоди, яких
раніше не було: запорожці то мирилися з Кримським ханом, ви-
ступаючи проти російського царя і українського гетьмана; то во-
ни стають ворожими до Кримських татар, грабують турецьких
купців та нападають на татар і в той же час просили прощення у
царя, ставали добрішими до гетьмана; то вони розпочинають гра-
бувати царських посланців, захоплювати їхню казну; то повста-
ють проти своїх же товаришів за різні протиправні дії проти сусі-
дів і в котрий раз відправляють посланців до Москви з обіцянкою

                     
1 Володарі гетьманської булави. — К.: Варта, 1995. — С. 386.
2 Там само.
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вірно служити цареві, одночасно не забували просити грошей,
харчів і військового спорядження.

На думку Д. Яворницького, таке відношення запорізьких ко-
заків до російського царя не можна пояснювати проявом розбе-
щеної вдачі і ненавистю запорожців до законних порядків, бо це
не відповідатиме істині. Дуже багато було переважно зовнішніх
причин, які не залежали від запорожців, а складалися історично і
набули об’єктивного характеру, а укладений російсько-турецький
мир у 1700 р. лише висвітив їх і започаткував розвиток негатив-
них процесів, які існували в затихшому стані і тільки очікували
іскри чи детонатора. Запорізькі козаки у свій час вели виключно
військовий спосіб життя, який здебільшого дозволяв одержували
від війни засоби для існування — харчі, одяг, гроші, озброєння та
іншу здобич. Так сталося, що запорожцям утриматися на держав-
ному мізерному пайку російських царів практично було немож-
ливо, а тим більше вони були не чим іншим як подачкою, яка но-
сила ще й випадковий характер. Російські царі і українські
гетьмани з метою тиску на запорізьких козаків не допускали по-
ставок до них продуктів харчування з інших джерел, а тому їх
треба було здобувати самостійно.

Укладений російсько-турецький мир позбавив запорожців ве-
сти вигідні дрібні військові дії проти бусурман та обмежував те-
риторіальні можливості. Обмежувалися запорізькі території: як-
що раніше козаки не були задоволені будівництвом московських
укріплень ще далеко від Січі, то після договору прямо біля Січі
розпочали будувати нове укріплення в місті Кам’яний Затон, а
деякі запорізькі землі були віддані малоросійським козакам Пол-
тавського полку. На додаток до всього цар розпочав вербувати
запорізьких козаків для ведення північної війни зі шведами та
будівництва нової столиці на Неві, вводив нові повинності і по-
датки як на запорізьких козаків, так і на всіх жителів Малоросії.
Якраз ці негаразди зразу ж після 1700 р. призвели до хаотичного
стану в Січі, висловлювалися різні протести, які переважно кон-
центрувалися на основній ідеї виживання: «за вольности, за ста-
рые права козацкие стоять против всех и ни под каким видом не
поступаться ими»1. У подальшому стало очевидним, що козаки
Січі дійсно стояли проти всіх, але самостійно існувати не могли,
а тому кидалися то до одних, то до інших якщо не з просьбою, то
битися. Такі перебіги від одних країн до інших руйнували устої

                     
1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —

С. 226.
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запорожців, викликали зневагу і недовіру сусідів. Царі, даючи
запорожцям гроші і харчі, надіялися їх приручити, перетворити
на регулярні військові підрозділи, але не вдалося, козаки про таке
і не думали, а тому у російських царів були власні плани щодо
запорожців, а насамперед до всіх українських козаків та самої
України. Найбільше інтуїтивно відчували настрої Москви запо-
рожці, проголошуючи стояти проти всіх за свої права і проти
рабської покори. Це був прояв розпачу перед невідомою загро-
зою і негативним ставленням до них сусідніх держав. Запорожці
відчували загрозу своїм старим правам і свободам, але достовір-
но не знали, звідкіль біда насувалася, бо цар, підтримуючи нега-
тивне ставлення до запорожців, продовжував давати подарунки
навіть у випадку нанесення йому великої шкоди козаками, а тому
у них були думки про загрозу і від Польщі, і від Турції, і від Ро-
сії, і від українського гетьмана, а тому протистояли вони всім.

Уклавши договір на півдні з Туреччиною та Кримським ханс-
твом, Росія розпочала північну війну проти могутньої держави
північної Європи шведського королівства, сподіваючись на пе-
ремогу, так як на той час там правив ще малодосвідчений моло-
дий сімнадцятирічний король Карл ХІІ. Послідуючі реалії пока-
зали помилковість такої думки, бо перша битва під Нарвою у
кінці 1700 р. була росіянами програна. Цареві потребувалося ба-
гато війська, а тому він зобов’язав гетьмана Мазепу направити на
північ українців і за царським указом туди відправлено, окремо
від малоросійських козаків, 12 тисяч запорізьких козаків. Проте
запорізькі козаки не забули російських образ через будівництво
укріплень навколо Січі, зменшення земель, зазіхання на урізання
прав і свобод, а тому рухалися вони дуже поволі, бо крім того їм
не виділили коштів на харчування і вони вимушені були в дорозі
добувати все самостійно, іноді навіть силою, бо хто хотів відда-
вати власне для чужих військ.

Якийсь російський дяк Михайлов розповів гетьману Мазепі,
що запорозькі козаки начебто зруйнували кілька великоросійсь-
ких сіл, вбили багатьох селян, але цар їх не покарав, лише попе-
редив, щоб не допускали злодійських справ. Правда це була чи
наперед передбачена пропаганда звинувачення проти козаків, але
подивились царські керівники, що запорожці наносили шкоди
росіянам, а також дорожнеча їх утримання і запорозькі козаки
були повернуті з-під Пскова назад на Січ. По дорозі на Січ запо-
рожці були найняті за велику плату до литовського гетьмана Са-
пєги, щоб виступити проти «спискових» козаків, які шкодили геть-
манові литовському і запорізькі козаки побили «спискових» ко-
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заків та й подалися до Січі, хоча деякі залишилися, де приймали
участь у битвах.

Так розтринькувалось велике військове мистецтво, набуте по-
коліннями січовиків. Запорожці залишалися вільними у виборі
власних дій, у добуванні засобів прожиття, захисту власної тери-
торії, які не узгоджувалися з загальними інтересами України. За-
порожці звернулися зі скаргою до Мазепи на людей, які виробляли
селітру на території, що належала Січі, не сплачуючи обіцяних
коштів. Гетьман прийняв сторону виробників селітри, інакше і не
могло бути, бо то були малоросіяни, а Мазепа їхній гетьман, який,
у свою чергу скаржився московському цареві: «Запорожцы, кроме
того, что берут по 100 золотых съ котла, притесняютъ еще селит-
ренниковъ всячески: и деньги, и напитки и харчи берутъ съ селит-
ренныхъ майдановъ безпрестанно, почему селитра дешево прода-
ваться не может. Запорожцы упорно называютъ реку Самарь отъ
устья до верха, и леса по ея берегамъ растущие и дальние буераки
лесовые, и могилы, изъ которыхъ делается селитра, — своими; они
грозили майданы селитренные разорить, селитренниковъ съ рабо-
тниками отогнать, и не только на селитренное дело, но ни на ка-
кую потребу лесовъ самарскихъ никому не давать, какъ паствы
скотине тамъ не даютъ. И если при реке Самаре селитры не делать,
то нигде более нетъ способнихъ местъ»1. Складається враження
про неоднозначну українську епоху, що коли реальність сконцент-
рувала енергетичну силу української нації в організаційне форму-
вання «Запорізька Січ», яка була не стільки своєрідним державним
формуванням, скільки потужною енергетичною силою в самій
українській державі, демонструючи феномен, який не часто зу-
стрічається в конкретних державах знаменитих епох.

Гетьман Мазепа, який намагався досягти порядку на власній
території за допомогою московського царя, майже ніколи не знав,
що можуть вдіяти запорожці в той чи інший час, які вважали себе
повними господарями на власній території. Повернувшись з пів-
нічного походу, незадоволені запорожці пішли на договір з
Кримським ханом про участь у війні проти ногайської орди. Геть-
ман, довідавшись про це через десяті руки, звернувся до кошово-
го отамана за поясненнями, на що той відповів: «Трудно было
намъ посилать въ Москву и дожидаться монаршеского указа или
докладывать вашей вельможности, потому что ханъ позвал насъ
вдругъ, уже вышедши въ поле; он обещал намъ своих коней и
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уступку всей добычи. …Здесь исконная вольность: кто куда хо-
четъ, пойдетъ, и где хочетъ, добычу беретъ, удерживать войско
отъ корыстей невозможно. …а монаршескимъ жалованьемъ це-
лый годъ прожить нельзя, и потому поневоле принуждено наше
товарищество идти въ помощь хану на орду ногайскую. Намъ
кажется, что на это гневаться на насъ не следовало, напротив, на-
добно было радоваться, что бусурманы, бранясь между собой,
насъ призываютъ. Мы о томъ промышляемъ, чтобы они не толь-
ко низовое, но и городовое войско призывали себе на пагубу»1.

Гетьман Мазепа, залежний від Москви, нічого вдіяти і відпо-
вісти козакам запорозьким на такі докази не зміг. Адже це було
їхнє життя, їхній устрій і поведінка, яку вони споконвічно спові-
дували і заради чого кожен козак прийшов до Січі. Людність, яка
прибувала до Січі, її прояви в усьому характеризувала концент-
ровану сутність українського народу, яка простежується з тих ча-
сів до сьогодення. Січовики не задумувалися над наслідками
своїх не виважених дій та укладання договорів на військову до-
помогу. Намагаючись одержати здобич, запорожці нерідко допус-
кали свавілля на своїй території щодо мирних торгових інозем-
ців. Так вони вилучили у грецьких купців, турецьких підданих,
які приїхали до України продавати, дорогоцінні камінці, перли і
червоний кумач, через те що турки і росіяни вимагали від геть-
мана Мазепи знайти вожаків і відправити до Москви для страти.
Пояснення таких дій у козаків були прості і справедливі: купці
нехтували порядками встановленими низовими козаками, не ба-
жали брати запорозьких провідників, як вимагав військовий зви-
чай, та не бажали сплатити торгове мито для Коша.

Зчинився галас від Туреччини і Росії, ніхто з цих країн не бажав
врахувати права запорожців, а вони їх відстоювали. Цікаво, що геть-
ман перед царем і сам на запорожців наговорював, щоб їх трохи
приборкати, бо вони його не слухалися, а коли до нього звертався
хтось із Москви за відсутності царя, який часто був у походах, то
гетьман мав інший тон і захищав запорожців. На вимогу графа Го-
ловіна, від імені царя, видати вожаків наруги над торговими людь-
ми з-за кордону гетьман відповів: «Старинная пословица гово-
ритъ: мужикъ черенъ как ворона, а хитеръ какъ чертъ; я уже гово-
рилъ съ запорожцами, которые ехали въ Москву за жалованьем,
пыталъ (допрашивал) ихъ о разбое над греками, представлялъ, что
это дело не может успокоиться, пока не выдадутъ заводчиковъ; но

                     
1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —
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у нихъ одинъ ответъ: у насъ нетъ никакихъ заводчиковъ, мы все
это сделали, все войско запорожское низовое на то позволило.
Есть у нихъ писарь Зеленицкий, воръ и давний изменникъ, кото-
рый былъ первымъ советникомъ Петрику, и вместе с нимъ въ
Крымъ ушелъ, навелъ на Украйну татаръ и запорожцевъ; …Если-
бъ далъ Богъ прибрать его къ рукамъ, то тайны запорожския отк-
рылись-бы, ибо нестаточное дело, чтобъ запорожцы поступали
такъ дерзко, не будучи обнадежены либо отъ хана, либо отъ поля-
ковъ»1. Мабуть у цьому вся суть відносин Мазепи з Москвою і за-
порожцями, він хотів перед царем показатися дуже довіреним, жа-
ліючись на січовиків і навіть називав їх поганими словами.
Водночас не перед царем він захищав запорожців, бо в даному ви-
падку всю провину, яка дійсно заслуговувала осуду, спрямував на
колишнього їхнього писаря, який втік, і дістати його важко, а ще
на поляків і Кримського хана, запорожців все таки вигороджував.

Москва догадувалась про таке і учинила інакше: коли приїха-
ли два запорожці за платнею, то їх зразу ж арештували і цар на-
правив до Січі погрозу, повернути повністю всі товари іноземним
купцям, а в разі відмови посланці будуть знищені та припинеться
виплата грошей всьому війську запорізькому. Такий поворот
справи вплинув на козаків, вони звинуватили в усьому кошового,
який не слухав їх, щоб зберегти товари і не поділяти їх, і обрали
нового Костянтина Гордієнка, який став найвидатнішим кошо-
вим отаманом кінця ХVІІ і першої чверті ХVІІІ стcт. Родом із
Полтавщини, навчався у Київській духовній академії, за якостями
був хоробрим і рішучим, а за переконаннями великий українсь-
кий патріот і фанатичний ненависник Москви, бажав і діяв у дусі
політичної незалежності запоріжців від Москви. Проте на відміну
від такого ж патріота кошового Сірка, який користуючись світо-
вою славою непереможеного героя, нічого не зумів здійснити для
досягнення свободи козакам, Гордієнко не володів далекоглядні-
стю, військовим генієм та прийняттям блискавичних рішень, а
тому йому ще важче було розраховувати на можливість досягти
незалежності Запорізької Січі від Москви. Тому настала лише за-
гроза викликати страшенний гнів царя, втративши решту своїх
вольностей, що невдовзі і сталося. Цар, діючи за шаблоном кнута
і пряника, після ультиматуму, що спонукало запорожців змінити
кошового через Мазепу, передав запорожцям 1000 червінців, кіль-
ка штук сукна, соболів та інших подарунків.

                     
1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —
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На початку 1702 р. із північного походу поверталися не тільки
запорожці, але і малоросійські гетьманські полки, які скаржилися
на погане ставлення до них великоросійських військ. Шукаючи
якусь поживу, навіть у таких обставинах запорізькі козаки зали-
шалися в Польщі і воювали за партію Сапєги, підтримуваної
шведським королем Карлом ХІІ, яка протистояла партії С. Лещин-
ського, яка була під впливом російського царя. Частина запорож-
ців не бажала приймати участь у польських військових протисто-
яннях, займалася грабунками і руйнуванням навколишніх сіл на
території великоросії. Цар просив усіх козаків повернутися додому
і за це обіцяв винагороди, а якщо ні, то всі одержать смертну кару і
прокляття для нащадків, але вільнолюбні запорожці залишилися в
Польщі, а інші промишляли в російських поселенях. В одному із
боїв запорожці здалися в полон, яких доставили в Батурин, і Мазе-
па наказав їх стратити, але українські полковники, яким здавалися
в полон запорожці, не зробили цього, бо вони пообіцяли зберегти
їм життя, а тому гетьман відмінив своє рішення.

У той же час тих козаків, які займалися крадіжками на землі
великоросії, дуже покарано: головні керівники були страчені, а
решту відправили до Смоленська без права повернення на Січ.
Всі ці жорстокості до запорожців викликали у них ще більше во-
рожих почуттів до гетьмана Мазепи, непокори на виконання цар-
ських указів і гетьманських універсалів та схильності до турків.
Однак, цар уже домовився з турками про мир, а тому запорожці
залишились наодинці. До того часу, коли було до кого перемах-
нути за допомогою і захистом, запорожці були здатні відстоюва-
ти свої права, а коли залишалися наодинці, то зразу ж просили
вибачення, найперше у російського царя, який відгукувався по-
дарунками, щоб не підбурювати злих помислів козаків.

У такому становищі опинилися козаки, повертаючись з Росії, а
тому не знайшли нічого путнього як написати російському цареві
лист з проханням помилувати їх за пограбування грецьких куп-
ців: «В Сичи товариство поделило по куреням только красные
кумачи, а камни, жемчуг и деньги возвратило купцам, в заключе-
ние челобитной запорожцы просили царя помиловать их, пере-
менить гнев на милость и возвратить низовых посланцев в
Сичь»1. Невдовзі цар надіслав запорожцям грошей, бархату, сук-
на і соболів, з яких частину Мазепа, додавши ще 640 рублів влас-
них коштів, передав потерпілим купцям.

                     
1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —
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Проте не дивлячись на подарунки запорожці, не дочекавшись
повернення своїх посланців, які доставляли цареві листа, стали
погрожувати захопити замість 80 козаків, що перебували в Моск-
ві в заручниках, 800 росіян, не піклуючись про те, що до них не
пропускають поставок хліба та інших продуктів, надіючись одер-
жати все іншим способом. Протистояли козаки і Мазепі, а тому
Гетьман скаржився цареві, що запорожці вчиняють розбій і гра-
бунки, через що малоросійським жителям складно вільно доби-
ратися до своїх промислів. Саме в цей період запорожці домов-
ляються з Кримським ханом, щоб йти війною проти москаля,
який будує місто в Кам’яному Затоні, але татари з турками, зна-
ючи і свавілля козаків, просили «только, чтобы вы держали слово
и не довели насъ до стыда, какъ съ Петрикомъ и съ ними, Сухо-
веемъ и Ханенкомъ. …только мы отъ васъ того желаемъ, чтобы
отъ сего времени больше съ Москвой ни листами не засылались,
не жили съ ними зичливе, но съ нами оставались въ приязни и
доносили намъ отъ себя всякие ведомости»1.

Турки, як і гетьман, недовіряли запорожцям, які постійно зра-
джують росіян, турків, поляків і не дотримуються даного ними
слова. Козаки все вигадували і в них не було єдиної думки, а ко-
жен окремо, або група людей діяла відповідно до власного чи
групового розсуду, що не відповідало ні думці, всієї Січі, ні Ге-
тьмана України. Домовляючись у цілому про сумісні дії з ханом
проти Москви одночасно були різні думки і хитрощі: перша дум-
ка: «Если орда теперь-же не захочетъ соединиться съ нами и по-
йти Москвы воевати, а на насъ будетъ (через то) опаль (т. е. гнев)
монарший, то мы отпишемся к Москве до великого государя, что
мы того, войско, ничего нечинили и не знали, да все то панъ ге-
тьманъ намъ велелъ чинити такъ съ ордою, яко и съ Москвою; то
его самого возьмутъ на Москву въ неволю, а мы как раньше, такъ
и теперь будемъ находиться в ласке и милости монаршей»; друга
думка була протилежною — «Коли не будет после сего на насъ
ласки царской, то мы хочь вечно поддамося турецкому монарсе, а
Москве не дамося в неволю, бо они (москали), вже знаемъ, якъ
людей мучатъ»2. Отже, одночасно намагання нашкодити Мазепі,
а самим одержати вигоду від царя московського, а з другого бо-
ку, коли ж не буде царської ласки, то подамося до турків. Невже
це споконвічний еталон мінливих рис української нації?

                     
1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —
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2 Там само. — С. 240.



305

Поведінка запорізьких козаків, якій притаманна риса непо-
стійності, невиконання своїх обіцянок та наміри завжди мати зад-
ню або запасну думку під час домовленості, не зникла до теперіш-
нього часу в керівників сучасної української держави. Риса роз-
бещеності, непостійності непослідовності запорізьких добрих
молодців неодмінно проявляється тепер, коли українці здобули
незалежність від Росії і самостійно формують та реалізують свою
зовнішню політику. Як і в старі часи Січі, теперішні провідники
України один рік продовжують проявляти прихильність до Росії,
вимолюючи в неї якісь уступки в ціні на паливо, то різко зміню-
ють свої погляди на Захід до Європи та Америки. Як і в старі ча-
си, одна частина українських політиків постійно їздить до Моск-
ви, а інша до — Варшави.

Як у минулому Січовики, так і тепер українські політики зов-
сім не турбуються про свої зобовязання перед іншими держава-
ми, міжнародними організаціями. Скажімо, одержали кредит від
міжнародних організацій під гарантію уряду, нишком розібрали
ті, хто був ближче до каси — коштів не стало, а держава повертає
з бюджету величезні суми валютного кредиту. Це схоже на фак-
ти, коли запорожці в степу грабували каси турків і тих же росіян,
або різних мирних купців. Тепер постійно ведеться розмова у
владі щодо виконання чи невиконання умов даних обіцянок
вступу країни в СОТ, НАТО, Європейський Союз. Спочатку да-
ються обіцянки виконувати певні умови міжнародних організа-
цій, а пізніше заявляється тихо чи голосно про відмови від них,
прихиляючись до Росії, як держави, що на словах протистоїть
цим організаціям, а насправді сама приймає в них активну
участь. Росія веде гру з теперішніми українськими політиками, як
у старі часи вона робила з запорізькими козаками.

Підписані договори з іншими державами дуже часто не вико-
нуються. Ще в 2004 р. з Лівією укладено п’ять угод щодо палива,
торгівлі зброєю і поставці продовольства до цієї країни, але тіль-
ки одна та ще й не у повному обсязі виконувалась. Йде величезне
протистояння щодо виконання взятих зобов’язань провести сві-
товий чемпіонат з футболу 2012 р., а тому спортивний світ з
осторогою дивиться на реальність українських зобов’язань. Див-
лячись на вроджену непостійність і необов’язковість переважна
більшість європейських країн обходять Україну у справі укла-
дання важливих договорів та тісних економічних і політичних
стосунків.

Свою унікальність у розбещеності невиконання взятих зо-
бов’язань та мінливості зовнішніх відносинах, одержану сучас-
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ними політиками від запорізьких козаків українці зобов’язані ви-
корінити, щоб зберегти Україну, так як світ необдуманих вольно-
стей категорично не сприймає. Жодна з сусідніх держав не
сприйняла суперечливих дій запорізьких козаків, а російська ца-
риця з німецькою пунктуальністю просто ліквідувала організа-
ційну структуру козацьких вольностей — Запорізьку Січ. Мав
рацію гетьман І. Мазепа, коли протистояв свавіллю запорожців,
яке вкрай шкодило українській державності та й задумам самого
гетьмана щодо визволення українського народу з неволі.

Мабуть, запорожці не здогадувалися, що непостійність їхньої
поведінки добре спостерігалася тими, з ким вони так чинили і
формувалася певна протидія таким діяли з усіх боків, яка не мог-
ла закінчитися добром. Гетьман Мазепа довідавшись про зносини
з ханом, послав до нього гінця, щоб домовитися не розривати до-
говір з Росією і татари погодилися, а в результаті запорожці ще
більше почали шкодити і росіянам, і гетьману. Звичайно, своїми
діями козаки протестували проти загарбання російським царям
української землі, але все робилося половинчато, нічого до закін-
чення не доводилось, що викликало тільки роздратування. Сте-
пова ватага запорожців відібрала царську казну, що доставлялася
до Кам’яного Затону, навіть вбили солдатів, які її доставляли,
інша ватага викрала у великоросійських полках багато коней,
третя — вчиняла напади на промислових людей у землях велико-
росії. Тоді, коли цар надіслав до Січі грамоту з вимогою не чини-
ти опір людям для добування каміння і випалювання вапна для
побудови російського містечка в Кам’яному Затоні, то посла, що
привіз грамоту, прив’язали до гармати і нікого до нього не допу-
скали. Коли ж до запорожців звернувся хан кримський, щоб доз-
волили використати судна запорізькі для переправи з лівого на
правий берег, то запорожці спочатку не противилися, а зібрав-
шись на нову раду «велели тому Тимошу «отбить» руки и ноги и
в тот же час ему то все учинили, а потом на дровнях выволокли
вон»1.

Але затриманих козаків за пограбування грецьких торгівців з
Москви так і не відпускали, а крім того, цар надіслав грамоту, в
якій вимагав дати можливість будувати нові російські містечка
на Дніпрі і тоді запорожці відповіли на ту грамоту цареві: «мы не
нашли въ ней ни одного слова на наши просительныя къ вамъ,
великий государь, письма, съ которыми неоднократно обраща-

                     
1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —
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лись къ вашему царскому престолу объ отпуске нашего, послан-
ного всемъ войскомъ, товариства и о премилостивом отъ царст-
венной руки годового жалованья. …Въ присланной къ нам гра-
моте ничего ваше царское величество не упоминаете о наших
товарищахъ, а только изволите приказывать намъ, войску запо-
рожскому низовому, о строении города Каменного Затона… На
это все единогласно вашему царскому величеству обявляемъ, что
совершенно не хочемъ онаго города близъ насъ на Днепре иметь
и камня брать на строение егно не дозволимъ. …Такимъ обра-
зомъ, видя какъ наша козацкая вольность обращается въ неволю,
мы все единогласноне позволяемъ и возбраняемъ строить города
въ Каменном Затоне. … кто въ предыдущий 1703 годъ явится въ
Каменный Затонъ, изготовимся и станемъ къ военному бою со
всеъ нашимъ всепоспольнымъ товариствомъ»1. Це був період,
коли кошовим отаманом був К. Гордієнко і його супротив Москві
відчувався не тільки в листах, але і діях, бо запорожці відкрито і
сміливо виступили проти царя, який поступово поневолював віль-
не козацтво.

Гетьман Мазепа зрозумів, що незадоволення запорожців мог-
ло перекинутися на всю малоросію, так як всі незадоволенні ге-
тьманськими порядками в містах піднімали свій голос і подалися
з міст до Січі, а тому гетьман намагався щось придумати для ви-
корінення свавілля запорізьких козаків і в котрий раз скаржився
цареві на козаків. У Москві також розуміли, що козаки самі по
собі не такі вже й страшні, але їх зв’язок з татарами і турками тур-
бував Росію найбільше і заради миру на півдні, бо була війна на
півночі, російський цар догоджав запорожцям, звичайно до пев-
ного часу. В той час Отоманська Порта була готова порвати від-
носини з Росією і підтримати запорізьких козаків. Придумували
різне, зокрема гетьман радив царським послам: мати кілька пол-
ків на випадок з’єднання козаків з кримськими татарами, присла-
ти затриманих у Москві запорізьких посланців, віддати належну
війську грошову плату. Гетьман був проти більш жорстких захо-
дів, таких як вигнання запорожців за межі Росії, безпосереднє
підпорядкування запорожців російському цареві, пояснюючи це
так: якщо в Січі збереться тисяч п’ять запорожців, то їх не вигна-
ти одним чи двома полками, а треба об’явити генеральну війну і
крім того, їм зразу ж будуть допомагати турки і татари, а коли
вони відійдуть до Криму, то там осядуть і будуть наносити ще біль-
шої шкоди.
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —
С. 243.
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В Москві вирішили надіслати до Січі великі подарунки, гроші
для виплати боргів і головне привести до присяги російському
цареві запорізьке військо і для цього була заготовлена навіть
державна грамота. Козаки подякували царським послам за пода-
рунки і гроші, які зразу ж на раді були роздані по курінях, а коли
дійшло до присяги цареві, то заявили, що військо присягати го-
судареві не бажає тому, що на його вольності чиниться тиск че-
рез будівництво на Дніпрі і Самарі російських містечок, а тому
військо очікувало від царя указу про припинення різного будів-
ництва, але такого указу не дочекалось. Після від’їзду царських
посланців запорожці ще білььше розпочали виступати проти ге-
тьманських і царських порядків: напали на гетьманського посла-
нця і вбили його; розбили весь транспорт Лубенського полку, що
їхав за сіллю, людей поранили, а худобу забрали собі; у ратних
людей государя забрали коней, у полтавських купців відібрали
вози, а людей повбивали. Гетьман був безсилий щось зробити,
щоб зупинити розбій і пропонував: щоб «нахилить малодушныхъ
плутовъ на верность и послушание великому государю — было
бы искоренить силою оружия проклятое гнездо ихъ Сечу»1. За-
порізька Січ поводила себе так, мов би це була держава в держа-
ві, але законів її вона не дотримувалась.

Щоб реалізувати свій план, Мазепа доповів цареві про річку
Самару, на яку запорожці хотіли отримати царську грамоту, на
що цар дав резолюцію: «В грамоте на владение речкой Самарой
запорожцам отказать», а замість К. Гордієнка, противника Моск-
ви, вдалося обрати Г. Крису, але він не зміг впоратися з незадо-
воленням запорожців і малоросійських козаків на скарги тих, хто
знову прийшов з північного походу і скаржився на ненависних
москалів. Однак цар посилав подарунки і платню запорожцям,
але це не дало результату, а тому Г. Крису знову замінили на
К. Гордієнка, чим гетьман Мазепа був незадоволений і признава-
вся, що вишукує всі засоби, щоб звести зі світу «пса проклятого»,
але цього йому ще не вдалося. Тоді гетьман вчинив інакше, коли
запорожці просили не чинити границі по Дніпру і його водах, то
Мазепа доніс Меншикову «о своевольстве непостоянных и ска-
женных псовъ запорожцевъ, которые оказываются противными
комиссиональному делу вследствие природного своего малоумия
и давней бунтовничей намоги»2. Не дивлячись на численні скарги
Мазепи на запорожців, цар все-таки не застосовував сили до них,
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —
С. 249.

2 Там само. — С. 257, 261.
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а здебільшого задобряв, мабуть, не бажав створювати напругу на
півдні. Тут виникає багато запитань, бо, мабуть, гетьман, готую-
чись для переходу до шведів, бажав притупити пильність царя і
його оточення, але чи надіявся на пам’ятливих запорожців про
допомогу у його ризикованій справі проти царя. В послідуючому
стане відомо, що підтримки гетьмана серед запорожців майже не
було. Через триста років президент незалежної України В. Ющен-
ко бореться проти свого ж глави уряду та демократичних партій,
надіючись одержати підтримку у свого народу, який украй нега-
тивно ставиться до свого президента, як колись козаки до геть-
мана.

Козаки Січі на жорстокість і несправедливість звідусіль — від
гетьмана і царя, турків, татар і поляків відповідали такою ж жор-
стокістю. Повість «Тарас Бульба» М. Гоголя, за оригіналом, по-
дає нам відомості про жорстокість козацького війська: «Запорож-
цы оставили везде свирепые, ужасающие знаки своих злодейств,
какие могли явиться в сей полудикий век: отрезывали груди у
женщин, избивали ребенков, «иных», выражаясь своим языком,
«они пускали в красных чулках и перчатках», то есть сдирали
кожу с ног по колени или на руках по кисть. Казалось, хотели
они весь выплатить долг тою же самою монетою, если даже не с
процентами»1. Ще не відомо чия провина переважала — козацька
чи тих, хто їх доводив до відчаю, а це російські царі, польські ко-
ролі, кримські хани і турецькі султани, а разом з ними і українсь-
кі гетьмани.

У 1706 р. цар надіслав грамоту запорізькому війську і війську
малоросіян з вимогою залучити козаків для ведення війн на пів-
ночі, які Росія не припиняла. Багато запорожців виявили бажання
воювати, але коли виступили в похід, то грошей їм не дали і після
багатьох просьб, не одержавши грошей, запорожці повернулися
до Січі. Там частина січовиків вимагала йти до кримського хана з
проханням допомогти, інші ж противилися цьому, а тому в Січі
козаки одного куреня йшли на козаків іншого куреня, жорстоко
бились між собою. Уже в 1707 р. в Січі був новий кошовий
П. Сорочинський, який, як і попередні кошові, писав цареві про-
хання дати грошей і харчів, але їх, як завжди, не давали або за-
тримували. В цей період у Січі з’явився К. Булавін, який на Дону
підняв бунт проти московського уряду і до цього приєдналося бі-
ля 1200 запорожців, більшість з яких загинули. Звичайно запорож-
ці опинилися ще у більшій немилості у царя, а тому заслужити
                     

1 Дзеркало тижня. — 2002. — 15 черв. — С. 13.



310

царську ласку уже було складно, бо наступало побоїще під Пол-
тавою.

Як же підготувався до свого задуму гетьман український, який
досить відверто показував своє негативне ставлення до запорізь-
ких козаків на противагу прихильності до російського царя. В ці-
лому можна послатися на оцінку, яку дав у своїх дослідженнях
Д. Яворницький: «то был прием Макиавелли, по которому Мазе-
па, уже давно замышлявший в своей голове перейти на сторону
шведского короля, показывал себя перед русским царем чистым,
как кристалл, а запорожцев изображал скопищем всяких нечис-
тот, хотя в это же самое время и тем же запорожцам показывал
свою приязнь и любовь и советовал им отнюдь не верить русс-
кому царю. По показанию генерального писаря Василия Кочу-
бея, которому трудно в этом случае не верить, гетман Мазепа
предостерегал запорожцев в отношении тайных намерений рус-
ского царя, который хочет всех козаков «выщинить» (уничто-
жить) и самое имя их искоренить. Бросив такое крылатое слово
запорожцам, гетман, по словам Кочубея, нетерпеливо ждал от
них восстания против Москвы; а потому, когда разнеслась весть
о том, что запорожцы задумали, согласясь с татарами, сделать
набег на слободские полки, то гетман, выражая нетерпение, ска-
зал, что если эти «нецнотливые сыны (недобрые сыны) имеютъ
что делать, то уже делали бы, а не разглашали и не дразнили
бы»1. Ось з такою політичною, союзною і військовою підготов-
кою підійшов гетьман України І. Мазепа до початку реалізації
своєї основної життєвої задачі — відокремлення батьківщини
від Росії.

Перед полтавською битвою малоросійське військо майже пов-
ністю відійшло від Мазепи, а запорізьке військо, хоча і зазнавало
від нього утисків, залишилося. Кошовий отаман К. Гордієнко,
який на відміну від Мазепи був відкритим противником Москви,
якому хоча і були ненависні напівпольські порядки, які хотів вве-
сти Мазепа та старшини, що підтримували Москву, все-таки коли
Мазепа піднявся проти основного ворога України — царя, то ко-
шовий відкинув все другорядне і став діяти разом з ним. І ось тут
простежується основна сутність української суспільної думки то-
го періоду: коли ставилося питання про захист козацьких вольно-
стей від московських, польських чи татарських зазіхань, то коза-
ки охороняли завітні ідеали своїх предків; народна маса всієї
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країни не хотіла йти до Туреччини, як країни бусурманської, а
також Польщі з її чванливими і надутими панами, де кожен бат-
рак уявляв себе паном; залишалась мужицька Росія, яка мов би
проявляла турботу про запорожців, вони відчували себе найкра-
ще у відносинах з царем. Ідеалом простої козацької маси на Січі і
всієї країни було зберегти вільності предків, але під верховенст-
вом «доброго и чадолюбивого монарха российскаго»1.

В цілому треба відмітити, що запорожці завжди були за мос-
ковського царя, хоча постійно свавільничали: коли у 1657 р. геть-
ман Виговський хотів відійти від Росії і помиритися з Польщею,
то козаки не погодилися; твердо виступили вони за московського
царя і в 1663 р. під час гетьманства Юрія Хмельницького та геть-
манства Якима Сомка; Іудою назвали П. Дорошенка, коли в 1665 р.
на правому боці Дніпра він проголосив план відокремлення
Малоросії від Великоросії і приєднання до Туреччини; допома-
гали запорожці російському цареві у бойових діях проти турок
в 1678 р. біля Чигирина, в походах російських військ на кримське
ханство, в азовських походах Петра І, в 1700—1709 рр. приймали
участь у північних війнах російських військ проти шведського
короля.

Так трималися запорожці заради твердої віри в те, що Москва
не підніме своєї руки на предковічні права і вільності. Проте ца-
рі, даючи обіцянку Україні і запорожцям дотримуватися угод,
невдовзі відступали від домовленостей і обіцянок. Не виконувала
Москва багато чого, а головне не дотримувалася ніяких домовле-
ностей, зокрема всіх важливих обіцянок, даних Б. Хмельницько-
му на Переяславській Раді у 1654 р. передбачених угодою між
двома державами, щодо збереження Україною власної адмініст-
рації, законодавства, будівництва, війська і церкви. В містах Ма-
лоросії правили російські воєводи, затверджені Москвою; вся
Малоросія згідно російсько-польського миру була поділена між
Росією і Польщею; розширювалася влада московських воєвод в
Україні, а місцева старшина, підтримана росіянами, пригноблю-
вала козаків і чернь, збільшуючи податі і різні збори; було покла-
дено початок розвитку дворянства в Малоросії; заборонялося пе-
реходити простим людям у козаки. Негативні події посилилися в
період гетьманства Самойловича і Мазепи, а тому народ їх нена-
видів, але через їхню схильність до Москви їх охороняли татар-
ські або російські війська. Саме ці гетьмани з допомогою Москви
намагалися приборкати запорожців, будуючи навколо Січі різні
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —
С. 289.



312

укріплення, стримуючи постачання запорожцям продуктів харчу-
вання, забороняючи торгівцям везти товари до Січі та інше. Саме
через це козаки запорізькі люто ненавиділи гетьманів, Москву і
Польщу.

Не дивлячись на військове придушення запорізьких козаків цар
Петро І намагався все-таки повернути запорізьких козаків на свій
бік і робив щедрі на той час подарунки «жалованья войску запо-
рожских козаков 500 золотых червонных, 150 половинок амбургс-
ких сукон в сорочках, 50 пудов свинцу, кошевому атаману — 2 ве-
ршка бархатных, мерой по полуаршина вершок, сукна кармазина,
атласу, камки по 10 аршин, две пары соболей по 7 рублей пара, 2
сорока соболей по 50 рублей сорок человеку». В той же час Мазе-
па, щоб пояснити козакам, з якою цілю надсилаються подарунки,
писав козакам, що перейшов на сторону шведів з метою «защи-
щать Украйну от тирании московского царя, который не раз гово-
рил ему, Мазепе, что сделает все, чтобы истребить войско запорож-
ских козаков, это скопище, на его языке, воров и негодяев»1.

Свої наміри гетьман стримував і у жовтні 1708 р., йдучи назу-
стріч шведам, І. Мазепа на березі Десни перед козаками відкрито
висловив свої думи за український народ і проти царя: «Браття! На-
став наш час. Покористуємося цею нагодою, — віддячимо Моска-
лям за їх насильство над нами, за всі нелюдські муки і неправду, що
вчинено нам! Ось коли прийшов час скинути ненависне ярмо і нашу
Україну зробити вільною стороною, ні від кого не залежною!»2. Це
був останній постріл за Переяславську угоду, за помилку Б. Хмель-
ницького, за підступні дії царя ошукати довірливого гетьмана і за-
гарбати Україну, намагання перетворити велику країну Київську
Русь у підкорену Малоросію і доведення її до руїни.

Поглиблювалась руїна України: продавалась, купувалась, пе-
реходила з рук в руки на прохання та за різні обіцянки земля
українська росіянам, полякам і туркам; заклики українських ли-
царів К. Гордієнка, І. Мазепи та інших боронити свій край сприй-
малися з підозрою або зовсім ігнорувалися. Хоча запорізьких ко-
заків били і вбивали, але ні одному з цих лицарів та й російсько-
му цареві не дали відповіді, як думають себе поводити надалі, бо
з листом до царя з подякою за подарунки одночасно написали
Кримському ханові, запитуючи його «куда он с ордой намерен
идти, к русскому царю или к гетману Мазепе, ибо они обще с та-
тарами намеревались идти: куда татары пойдут, туда и они по-
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —
С. 296, 298.

2 Аркас М. Історія України-Русі. — К.: Вища школа, 1990. — С.26.
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следуют»1. Ну що тут можна сказати про наших пращурів, бо ще
не відомо хто кого дурив козаки татар, чи навпаки, а те що татари
були про козаків невисокої думки через їхнє свавілля, то це відо-
мо з татарських висловлювань і практичних відносин, коли коза-
ки були під ханською протекцією. Подібні прикрі витівки запо-
ріжців ми ще побачимо не раз.

Низька культура, неповага до своїх національних цінностей,
плазування перед чужинцями, хоча з дулею в кишені, та зверх-
ність до своїх національних провідників завжди були притаманні
багатьом верствам населення українського суспільства, особливо
у запорізьких козаків. Кошовий К. Гордієнко, зустрівшись з Ма-
зепою в присутності кількох запорізьких козаків, а це було пра-
вилом, висловився з високою повагою до гетьмана: «Мы войско
запорожское, и я, благодарим васъ за то, что, в качестве началь-
ника Украины …начали освобождать его (отечество) отъ влады-
чества москалей»2. Коли ж той же Гордієнко з козаками був до-
пущений до шведського короля, то всі цілували королівську руку
і висловлювали вдячність за протекцію. Свого керівника держави
шанували, але до чужого виявляли занадто низькопоклонства і це
не додавало поваги, а більше принижувало весь український на-
род. У ці часи підготовки до полтавського бою запорізькі козаки
виявили низьку культуру, свавілля, чинили чимало незрозумілих
і непередбачуваних дій.

Зустріч Гордієнка з Мазепою закінчилась обідом, після якого
сп’янілі запорожці, за своїм звичаєм, стали забирати зі столів
різний посуд, на що управитель домом, де відбувався обід, зро-
бив різке зауваження нахабам. Запорожці пішли жалітися ота-
ману, який не сказавши гетьманові нічого, наказав сідати на ко-
ней і їхати в Січ. Довідавшись про такі наміри, гетьман,
намагаючись будь-як утримати військо, адже скоро битва, від-
дав козакам управителя для винесення йому кари на їх розсуд, і
його, мов дикуни, вбили. Більше того, не дивлячись на ласкавий
прийом і цілунки руки шведському Королеві, кошовий отаман
Гордієнко несподівано заявив: «Разгляделъ я этихъ шведовъ;
полно при нихъ служить! Мне теперь кажется, что лучше намъ
попрежнему служить царскому величеству»3. Так висловлював-
ся кошовий, якого Москва вважала своїм запеклим противни-
ком. Як відмітив Яворницький, то була якась миттєва реакція
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —
С. 299.

2 Там само. — С. 309.
3 Там само. — С. 313.
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кошового, так як у послідуючому Гордієнко не проявляв до царя
навіть прихильних слів, не те що дій. Звичайно, при таких по-
стійних коливаннях, хоча вони були тимчасовими і козаки все-
таки були на боці шведів, але перемога у полтавській битві була
наперед вирішена на користь росіян, бо моральний настрій за-
порожців був вкрай низький, а тому їхня допомога шведам була
мінімальною, але в історичному значенні — знаменитою.

Як дослідили сучасні історики: відкрита проукраїнська політика
К. Гордієнка і скрита проукраїнська політика І. Мазепи пересіклася
у Троїцькому храмі неподалік Полтави, де було підписано договір
1709 р. між К. Гордієнком, Карлом ХІІ і І. Мазепою: боротися разом
проти російського царя. Не всі козаки і не всі старшини підтриму-
вали свого кошового К. Гордієнка та гетьмана І. Мазепу, але історія
перед полтавською битвою засвідчує: перше, українці завжди не
проявляють єдності; друге, в українській нації є значна частина лю-
дей, спроможна захистити свою землю і не перевелися істинні
українські провідники, спроможні вести народ до свободи.

Відбулася полтавська битва 27 червня 1709 р., в якій шведсь-
кий король Карл ХІІ, якому з допомогою, як вважалось, запорізь-
ких козаків на чолі з кошовим отаманом К. Гордієнком та геть-
маном Мазепою з військом, потерпів поразку. Карл ХІІ, Мазепа і
Гордієнко втекли до Туреччини, шведська армія, солдатам якої
гарантувалося життя, прийняла умови капітуляції, але запорозь-
ких козаків і інших військових українців, що залишилися при
шведській армії, такі гарантії не стосувалися. Військо гетьмана з
січовиками знали свою участь і вирішували краще втопитися в
Дніпрі, ніж віддатися росіянам для помсти, а тому вони великими
групами кидалися у воду з надією переплисти Дніпро, або зато-
нути і дуже багато козаків так і не перепливли велику ріку. Ті ж,
що залишилися і їх захопили росіяни, то відчули «братерську»
помсту за особистою вказівкою і контролем царя Петра І: «одних
из запорожцев он велел колесовать; других, одевшихся в шведс-
кие мундиры и потому в первое время вместе со шведами полу-
чивших жизнь, приказывал немилосердно штыками исколоть;
третьих велел в железа оковать и в дальние места Сибири ото-
слать. …которые захвачены были …в самой Сичи: из них десято-
го приказано было казнить, а прочих в каторжные работы в Си-
бирь сослать. … из всех способов казни выбирался жесточайший
— сажание человека на кол»1.

                     
1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —

С. 344.
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Далі все наближалось до знищення запорізького козацтва як
цілісного формування з центром Січового коша. Свавілля і непо-
слідовність призвели до того, що притулку запорізьким козакам у
своїй батьківщині не було, а це вже для тодішнього люду ставало
страшним, їм все заборонялось: «вооруженною рукой препятст-
вовать селиться запорожцамъ вновь въ в Сече или въ другом ка-
ком-либо месте»1. Для історії треба відмітити, що в скрутні годи-
ни для народу, держави козаки хоча не всі і з неохотою та на
заклик К. Гордієнка, коли настав 1708 р., пішли на з’єднання з
Мазепою і шведами. Росіяни мали у Січі козака, колишнього жи-
теля Сосниці Чернігівського полку Г. Яжборського, який вивіду-
вав і доносив про всі задуми козаків, отамана і старшин, а також
про становище в центрі козацької вольності. Одержавши повідом-
лення про невеликі сили в Січі, московський князь Меншиков
зразу ж направив туди війська. І як результат, розділ козацького
війська, ті козаки, що не пішли на заклик кошового до Полтави,
залишились на свою біду в Січі, яка після перемоги над шведами
була зруйнована до тла і там більшість козаків загинули. Коли
князь Меншиков у листі доповів Петру І про те, що він віддав на-
каз «изменническое гнездо разорить и искоренить», то цар був у
величезних радощах і заявив: «Сего дня (мая 23 числа) получили
мы отъ васъ письмо о разорении проклятаго места, которое ко-
рень зла и надежда неприятелю была, что мы, съ превеликою ра-
достью услышав, Господу, отмстителю злымъ, благодарили съ
стрельбою, и вамъ за оное премного благодарствуемъ, ибо сие
дело изъ первыхъ есть, котораго опасаться надлежало было»2.

Росіяни завжди керувалися висловлюваннями свого царя і кі-
нець кінцем запорізьке козацтво було знищене назавжди. Спочат-
ку була лише зруйнована Чортомлицька Січ, і козаки поспіхом
зібрали все, що вціліло, і Дніпром спустилися в турецькі землі, де
перебували 25 років — з 1709 р. до 1734 року. У квітні 1710 р.
неподалік міста Бендери відбулася велика козацька рада запорі-
зьких і малоросійських козаків, які спаслися втечею після пораз-
ки під Полтавою, з участю кошового отамана К. Гордієнка і гене-
рального малоросійського писаря П. Орлика при гетьманові
Мазепі та послів від запорізького війська. Рада ухвалила, що
шведський король Карл ХІІ визнається вищим протектором всьо-
го козацького війська, а П. Орлика об’явили гетьманом усієї Ма-
лоросії. На Раді запорізькі козаки поставили перед обраним геть-
                     

1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —
С. 346.

2 Там само. — С. 332.
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маном умови, в яких описані ідеали політичних устремлінь, які
вони ставили перед всіма гетьманами України після Б. Хмель-
ницького, з метою їхнього впровадження не тільки в Запоріжжі,
але в усій Малоросії.

Хоча умови, а їх налічувалося 16, так і не були виконані, але
їх основна суть зводилася до наступного1: боронити віру святу
православну і не допускати унії, бо тільки із-за цього Б. Хмель-
ницький повів військо і народ малоросійський у протекцію мос-
ковську, а щоб звільнити вітчизну від ярма московського, відро-
дити в столиці апостольську Константинопольську, екзарську пер-
вобитну владу; просити шведське королівство продовжувати
протекцію вічну, визначити пактами з Річчю Посполитою поль-
ською і московською державою цілісні кордони і права, повер-
нення всіх невільників в Україну з цих двох країн; кримське хан-
ство допомагало війську запорізькому і тому треба через послів
поновити добросусідські відносини, щоб інші сусіди не понево-
лювали Україну, а крім того, не допускати, щоб своєвільні і лег-
кодумні люди з нашої сторони не поривали та руйнували сусід-
ську згоду, приязнь і мирні союзи; держава московська різними
способами утискує і знищує все те, що козаки досягли своєю сла-
вою на морі і на землі, будуючи городки і фортеці, щоб не зали-
шити козакам свободи для промислів, а тому нашу територію
треба очистити від поселень московських; місто Техтемирів на
Дніпрі завжди належало війську запорізькому для утримання в
ньому шпиталю для зубожілих і скалічених від ран козаків, яке
треба звільнити від московського підданства та з усіма вгіддями
повернути козакам, як і всі інші міста на Дніпрі та інших ріках;
на всіх рівнях управління державою запровадити ради з обраних
благорозумних і заслужених осіб, щоб без їх дозволу і поради не
розпочинати, не встановлювати і не приводити в дію з метою ви-
корінення узаконеного права «Такъ хочу, такъ повелеваю»; в разі
генеральні особи, полковники, радники чи інші військові урядни-
ки будуть ображати простий люд чи гетьманську посаду, то геть-
ман не сам судить, а передає до суду і за його рішенням кожен
хай понесе кару; визначити осіб, які за їх чинами належить допо-
відати гетьманові про справи державні і військові та не допуска-
ти інших осіб, які до цього не причетні; після визволення вітчиз-
ни нашої з-під ярма московського обрати гетьманського і в
кожному полку полкового підскарбія, у війську запорозькому

                     
1 Яворницький Д. Історія запорізьких козаків. — К.: Наукова думка, 1991. — Т. 3. —

С. 347—356.
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завжди були підскарбії, з людей значних і заслужених, маєтних і
благосовістних, щоб все використовував на загальні потреби вій-
ська, а не власне збагачення; гетьман своєю владою зобов’язаний
пильно стежити і протидіяти появі корупції, накладання посадо-
вими особами різних тягарів на народ, встановлення високих по-
датків і здирств, а самі чини заготовляють собі на майбутнє кош-
ти для спокійного і легкого проживання за кордоном; встановити,
щоб вдови козацькі і їх діти не були обтяжені повинностями, ви-
могами податків; заборонити гетьманським універсалом протек-
ції збоку державних, духовних і інших начальників купцям, під-
приємцям і іншим заможним у міській і сільській місцевості, щоб
не перекладати тягар на бідніші верстви населення і не ухилятися
від допомоги убогому люду; гетьманській владі доручається під-
твердити всі права і привілеї, які раніше були приховані, для міста
столичного Києва й інших українських міст з їх магістратами;
упорядкувати надання населенням військовим і їх слугам та іншим
посадовим особам надавати підводи, напувати, годувати й інші
побори, із-за чого міста і села приходили до знищення, а тому ко-
жен все має придбати за власний кошт; військо потребує коштів, а
тому необхідно визначити людей платних компаній, які б підтри-
мували військо та визначити піхотинців, які б надавали послуги
війську; бідні люди скаржаться, що на ринках їх обкладають плат-
нею, чинять здирства, навіть коли продаєш домашні пожитки чи
щось купуєш, а коли не сплатиш, то заберуть все і навіть одяг, то-
му своєю владою гетьман має заборонити такі здирства.

Після поразки провідник Запорізької Січі і представник геть-
манської влади порозумнішали і написали умови для гетьмана,
які надзвичайно співпадають з потребами сучасної незалежної
України на початку ХХІ століття. Незабаром настане час, коли
церква зніме з І. Мазепи анафему, яка була обумовлена політи-
кою царя Петра І, а гетьман постане перед українським народом
та світом у власній величі і красі, як найвидатнійший держаний
діяч, політик, полководець, митець і борець за свободу багато-
страждального українського народу.

12.5. Çàïîð³çüê³ êîçàêè ³ Ïèëèï Îðëèê

У цей складний період, коли Запорізькі козаки на колінах повер-
тались під владу російського царя, до Криму прибув закордонний
гетьман війська запорізького П. Орлик, який надіявся стримати ко-
заків від переходу до російського підданства і підняти прапор виз-
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волення країни від російського поневолення, називаючи визвольні
дії для всіх українців священним і високим подвигом. У квітні 1734 р.
П. Орлик написав історичний лист запорізьким козакам, у якому
проглядалося минуле, тогочасне і майбутнє українського народу.
«И в такое доброе, счастливое, благоприятное и для войны способ-
ное время вы, добрые молодцы, войско запорожское, допустили се-
бя увлечься хитрыми и льстивыми обещаниями московскими, кото-
рыя они редко когда исполняютъ, а темъ более не исполнятъ въ
отношении васъ, добрых молодцовъ, войска запорожского, и всего
нашего народа, потому что съ давних временъ они заклятые враги
наши. Я бы не удивился, если-бы вы, ваша мосць, добрые молодцы,
войско запорожское, не испытавши на самих себе московского ко-
варства, перешли на сторону Москвы, но мне удивительно то, милая
братия моя, что вы, уже имея, кромеъ прежнихъ доводовъ, живые и
свежие примеры ложнаго обещания московскаго и какъ на себе,
такъ и на отчизне своей, легко, опрометчиво и необдуманно ему ве-
рите. Разве улетучилось изъ вашей памяти то, какъ Москва, во вре-
мя добывания Сичи, приманивъ лестными обещаниями царской лас-
ки войсковую старшину и товариство до присяги, рубила имъ въ та-
боре головы? Как она еще раньше, до взятия Кызыкерменя, желая
стеснить и искоренить войско запорожское низовое, Самарские го-
родки заселяла и Каменный — Затонъ, под предлогомъ складыва-
ния тамъ военныхъ запасовъ и провиантов, офундовала, обнадежи-
вая царскими грамотами, что по окончании войны съ с турками и
татарами, теъ Самарские городки и Каменнозатонский фортецъ бу-
дутъ снесены до основания. Но исполнено-ли то, что обещано?
Какъ во время шведской войны, затянувши на свою службу немало
низового товариства и обнадеживши его своею платою, въ Петер-
бургъ их запровадила, а потом въ каторги поразослала, где козаки и
погибли. Не сомневаюсь, что Москва, видя отовсюду войну тяже-
лую и опасную, потворствуетъ, льститъ вамъ, золотыя горы обеща-
етъ, жалованьемъ денежнымъ утешаетъ и всякия вольности обеща-
етъ, но что станется съ вами по окончании и до какого несчастья и
пагубы вы тогда дойдете? Сами потомъ узнаете и будете жалеть,
что опрометчиво и неблагоразумно, не осматриваясь на задния ко-
леса, учинили, такъ именно, какъ теперь целый народъ украинский,
братия ваша, сродники и единоземцы ваши, не послушавъ усердных
и правдивых распоряжений со стороны покойнаго славной памяти
гетмана Мазепы, сами на себя делают жалостныя и слезныя нарека-
ния, поверивши неприязненнымъ и обманчивым московским обе-
щаниямъ, эти обещания подписаны были въ грамотах властною цар-
скою рукою, объявлены по всемъ городамъ Украйны, оглашены
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чтением по всемъ церквамъ повсюду и во свидетельство исполне-
ния ихъ самого Бога призывали и все войско запорожское городовое
и низовое и целый народ уверяли, что права и вольности войсковыя
никогда, ни въ чем на вечныя времена не будутъ со стороны Моск-
вы ни нарушены, ни поломаны; напротив того, все люди войсковые
и посполитые будут жить всегда при таких вольностяхъ, при какихъ
они жили въ дни славной памяти покойнаго гетмана Богдана Хмель-
ницкаго. А как сдержала Москва свои клятвенныя обещания, — это
хорошо известно не только вамъ, добрымъ молодцамъ, но и всему
свету. Правда, сначала Москва поблажала всему украинскому наро-
ду, осыпала деньгами всю старшину и все значное войсковое и го-
родовое товариство, одаряла ихъ соболями, раздавала имения, но
все это делала до техъ поръ, пока не одержала победи над шведами
подъ Полтавою, после чего сейчасъ-же и прежде всего вдвинула на
Украйну войска свои и расположила ихъ всюду на квартирахъ по
городамъ и по селамъ, не сделавъ свободными отъ московскаго по-
стоя ни домовъ генеральной старшины, ни полковничьихъ, ни по-
повскихъ, ни простыхъ козацкихъ. Потомъ, какъ только Москва по-
кончила войну со шведами и установила съ ними миръ, то тотъ-же
часъ все клятвенныя подтвержденныя царскими грамотами обеща-
ния отменила, все вольности поломала, судъ и свои законы мучитель-
ские на Украйну ввела и установила, а наши войсковые уничтожи-
ла, гетманский чинъ искоренила, какой-то коллегиумъ изъ 12 особъ
своего (великороссийскаго) народа, лучше сказать изъ 12 жестокихъ
мучителей составленный въ Глухове утвердила; эти люди у нашихъ
имущества отнимали, одному съ другимъ разговаривать не позво-
ляли, тирански мучили, кнутовали, на пытки тянули, ребра ломали,
точно свиней повязавши на жару пекли, смолою кипячею поливали,
вешали, головы рубили, четвертовали и иныя многия мучительства,
въ свете неслыханныя, надъ народом нашимъ делали! И когда гене-
ральныя особы, полковники, старшина со всем городовым запорож-
скимъ войскомъ и со всемъ народомъ, покорно и слезно, черезъ
своихъ пословъ, стали просить царское величество о даровании
правъ и вольностей и напоминать о додержании царскаго слова и
подтвержденных грамотами обещаний, тогда всехъ забравши и въ
Петербургъ подъ карауломъ отправивши, однихъ замучили, дру-
гихъ въ ссылку позасылали, третьихъ въ тяжкую тюрьму посадили,
въ какой много летъ страдалъ и самъ кривоприсяжца и отступникъ
нашъ покойный миргородский полковникъ Данило Апостолъ, хо-
рошо Москве прислужившийся, сломавший свою присягу и пере-
шедший отъ насъ въ противную сторону; за него вы, добрые молод-
цы, оставивъ меня, вашего гетмана, не столько вольными голосами
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выбранного, сколько къ принятию того уряда принужденнаго, дол-
жны въ вашей церкви много летъ Бога молить за ту его къ вамъ
услугу, что онъ рекомендовалъ Москве Галагана для зруйнования
запорожской Сичи. Наконец, Москва, желая не только обезсилить
войско запрожское, но и совсемъ истребить его, нашла на то средст-
во, рытье, тамъ, где-то, въ далекой стороне, какого-то канала и по-
стройку въ Персии фортець; отправивъ на несколько месяцевъ по
указамъ десятки тысячъ козаковъ, однихъ изъ нихъ тяжкими и не-
привычными работами произвели, другихъ голодомъ поморили, а
третьихъ мукой, гнилой, протухлой, съ ящерицами и съ известью
подмешанной, поотравили. Сообразите, добрые молодцы, войско
запорожское, до какихъ идете вы, или уже отошли приятелей! Пи-
шу все то, о чемъ и раньше многократно и обширно писалъ вамъ,
для предостережения, добрым молодцамъ, и если найдете въ чемъ
неправду, обличите меня. Но только надеюсь, что никто, даже изъ
враговъ, не найдетъ въ томъ лжи, потому что все, что я советую
вамъ и въ чемъ предостерегаю, все это известно целому миру и
многие изъ васъ, бежавшие отъ московскаго мучительства и быв-
шие самовидцами всего того, могутъ подтвердить правоту моихъ
словъ. Спрашиваю я васъ, добрыхъ молодцовъ, войско запорожс-
кое: что вы, после вашей присяги, принесенной на непорочномъ
евангелии, принесли отчизне, отцам, вашей братии, сродникамъ и
всему народу украинскому, отдаваясь подъ власть и панование мос-
ковское? Поправились-ли от того права и вольности, Москвою на-
рушенныя и отнятыя? Или вы договорились и на томъ крепко утвер-
дились, чтобы Москва не уничтожала на будущее время гетманска-
го уряда, городовъ въ свою власть не отбирала и войсками своими
не осаживала? Или вы договорились о томъ, чтобы Москва не навя-
зывала намъ насильно въ гетманы москаля или какого-нибудь во-
лошанина, и предоставила войску вольное на гетманский урядъ из-
брание? Или войска московския изъ Украйны будутъ выведены и
никогда на постои не будут ставиться въ ней? Или москали, волохи,
сербы и иные чежеземцы, равно какъ и перекресты отъ урядовъ
войсковых будутъ отставлены, а на ихъ места заслуженные козаки
будутъ выбраны и поставлены? Или козаки, кроме привычной имъ
войсковой службы, ни къ какимъ тяжкимъ и несноснымъ работамъ
не будутъ принуждаемы? Или изъ Полтавы, Глухова и иныхъ, кро-
ме Киева, Чернигова и Переяслава, городовъ, москали будутъ вып-
ровожены? Или города и села, розданные въ подданство разнымъ
особамъ народа московскаго, волосскаго и сербскаго, будутъ отъ
нихъ отобраны и подъ гетманскую власть отданы? Или вы, добрые
молодцы, застраховали себя отъ того, чтобы Москва въ права ваши



321

не вмешивалась, а свои, на Украйне установленныя, совсем снесла,
людей нашихъ до судовъ своихъ не тянула, делъ никакихъ не суди-
ла, людей нашихъ ни смертию не карала, никакими подарками, да-
нями, подводами далекими и другими неисчислимыми тягостями не
отягощала? Или, наконец, войско запорожское городовое и низовое
попрежнему при своихъ правахъ и вольностяхъ, ни въ чемъ никогда
ненарушенных, будетъ оставаться и гетманскому регименту, а не
власти и повелению воеводъ и генераловъ московскихъ подчинят-
ся? Знаю хорошо, что вы, добрые молодцы, войско запорожское,
все то оставивши и никакой защиты и облегчения отъ тягостей и
отъ московскаго тиранства ни войску, ни посполитому народу не
учинивши, оставивъ все свои угодья, пожитки и добычи въ Днепре,
въ Буге и во всехъ, по обоимъ сторонамъ Днепра, речкахъ и поляхъ,
Москве принадлежащихъ, передаетесь на московскую, себе и всему
народу своему неприязненную и враждебную, сторону. Хочу, по-
этому, знать, где вы, добрые молодцы, войско запоржское, замисли-
ли и урадили Сичь себе заложить и офундовать? Конечно по той
стороне Днепра. Но турки и татары того вамъ не позволятъ, потому
что тотъ край, где были наилучшие ваши угодья и пожитки, как-то:
по Самаре и другихъ местахъ отданы Москвой и подтверждены ми-
рными договорами на вечныя времена турко-татарамъ и ограниче-
ны по Орель реку; о томъ вы сами, добрые молодцы, знаете, потому
къ турецкимъкомиссарамъ выслано было, для разграничения, и вой-
сковое товариство. По этой-же, левой стороне Днепра Москва ниг-
де, кроме Киева, Триполя и Василькова, ни пяди земли не имеетъ,
даже и самая Старая Сичь (Чорномлыцкая), не принадлежит ей и на
вечныя времена не будетъ принадлежать Москве, что и утвержде-
номирным договором между Портою и Москвою сперва подъ Пру-
томъ, потомъ въ Стамбуле, а наконецъ въ Адрианополе. А вся сего-
бочная пустыня, съ полями, реками и речками, одна къ Речи-
Посполитой, польской Украйне, отошла и давнимъ карловицкимъ
договоромъ подтверждена; а другая туркам и татанамъ по самый
Очаковъ принадлежитъ. Разсудите, добрые молодцы, войско запо-
рожское, и обдумайте вашими разумными головами, где сядете по-
дъ московским владычествомъ, где будете иметь добычи отъ соли,
отъ рыбы, отъ зверя, где будете пасеки свои иметь, где будете пасти
свои стада, размножившиеся подъ обороною хана его милости? Ко-
нечно, Москва не захочет для вас ни съ турками, ни съ татарами во-
евать за те земли по обеим сторонам Днепра, — напротивъ того, ра-
да будет, чтобы и имени вашего запорожскаго не было, как это уже
поставилъ было небожчикъ государь царь Петръ Алексеевичъ, то-
лько ожидалъ окончания войны со шведами. За невозможностью
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поселить вас. Добрых молодцовъ, войска запорожского по обеимъ
сторонам Днепра, Москва приведетъ въ исполнение давнее свое на-
мерение и враждебные замыслы: забравши васъ, войско запорожс-
кое, зашлет за реку Волгу и темъ самымъ искоренитъ навеки и гнез-
до войсковое и имя войска запорожскаго низового. Къ кому тогда
въ своемъ несчастье обратитесь вы за помощью? Тогда уже ни тур-
ки, ни татары, ни поляки не захотятъ ни принять, ни защищать, ни
оборонять васъ, видя вашь теперешний, безчесный и срамный по-
ступок. Признаюсь вамъ, добрым молодцамъ, милой братии моей,
что я стыжусь теперь не только переъ Портою оттоманскою, но и
перед королевскимъ величествомъ французскимъ, польскимъ и
шведскимъ вследствие вашего непостоянства, такъ какъ Порта от-
томанская и все те монархи, будучи убежденные и ыведомленные
отъ меня многими письмами (въ Солоникахъ я не сидел даромъ,
сложивши руки въ течении 12 лет) о мужестве, отваге и постоянной,
непоколебимой и присяжной к освобождению отчизны готовности
и намерениях вашихъ, обещали намъ, при помощи божией и готов-
ности найяснейшаго хана, вполне доброжелательнаго и располо-
женнаго къ намъ, помогать намъ и войною и мирными договорами.
Не забывайте, добрые молодцы, о данной вамъ, вместе со мной на
непорочномъ евангелии, присяге защищать отчизну от тяжелаго и
несноснаго ига московскаго. Сжальтесь надъ отцами, братией, род-
ственниками и всеми единоземцами вашими, отягощенными мучи-
тельствомъ, грабежомъ и невыносимымъ тиранскаго московскаго
господства ярмомъ, а что больше всего, не имеющими воли ни въ
имуществе, ни въ жизни, ни въ здоровье, ни въ женахъ, ни въ доче-
ряхъ своихъ отъ войскъ московскихъ, всюду, по городахъ и селах,
на квартирахъ разставленных. Будутъ они на васъ, добрых молод-
цовъ, плакаться и о мести къ Богу взывать, если вы ихъ ввергнете
еще въ большую и тяжкую неволю черезъ свой переход къ Москве.
Они на насъ, после Бога, имеютъ постоянную надежду, какъ о томъ
мне часто передавали монахи киевскихъ и другихъ украинскихъ
монастырей и разные купцы, компаниями ходящие через Салоники
до святой Афонской горы. По всему этому не оставьте, добрые мо-
лодцы, безпомощной отчизны своей! Не сомневаюсь, что Москва
если еще не успела подтянуть, то наверно будетъ стараться подтя-
нуть васъ к присяге на верность себе, но сомневаюсь о томъ, чтобы
также Москва захотела присягнуть съ своенй стороны на сохране-
ние всего того, чемъ васъ, добрых молодцовъ, обнадеживаетъ, чего
она никогда не сделаетъ, а если и сделаетъ, то для большаго обмана,
чтобы тою ложною присягою скорее прельстить и погубить васъ.
Знайте и то, добрые молодцы, что та присяга, если только вы ее со-
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вершили, неважна и передъ Богомъ негрешна, потому что прися-
гнувши раньше единодушно на освобождение отчизны, теперь
вы присягнули двоедушно, а можно-ли присягать на погибель
отчизны? Да и при томъ Москва, взявъ съ васъ присягу, какъ за-
хочетъ, такъ съ вами и съ отчизною нашею поступитъ, и тогда
присяга ваша и душу вашу погубитъ, и отчизну въ пропасть вве-
детъ, и вольностей лишитъ. После всего этого прошу васъ, доб-
рых молодцовъ, войско запорожское, во имя любви къ отчизне и
предъ Богомъ учиненной присяги для обороны родины до после-
дней капли крови, оставить свое намерение, которое вы предпри-
няли или еще только имеете предпринять о переходе на враждеб-
ную вамъ и отчизне сторону, воспользоваться выгоднымъ и
счастливымъ, теперь выпадающимъ намъ временемъ, при такихъ
великихъ и необходимыхъ для исполнения нашихъ священных
обязанностей; в противном случае черезъ наше непостоянство мы
утратимъ этотъ моментъ для освобождения нашей милой родины
и никогда уже такого не увидимъ и до конца дней не дождемся.
Поставляю, наконец, вамъ на видъ, что я здесь оставаясь при его
милости хане, имею внимательное, усердное и неусыпное о васъ
старание и понялъ совершенно его ханскую милость, что онъ по
натуре- панъ ласковый до васъ, добрыхъ молодцовъ, войска за-
порожскаго, полнымъ сердцемъ прихильный и всякаго добра
вамъ и отчизне нашей желательный; нужно только, чтобы вы,
добрые молодцы, откликнулись до его ханской милости пись-
момъ черезъ своихъ посланныхъ и уверили-бы его, что никогда
не думаете переходить на московскую сторону и удаляться отъ
обороны и владычества его ханской милости, а остаетесь въ готов-
ности къ военному походу по первому его ханской милости ука-
зу. Уверяю вас христианскою совестию, что не будете жалеть и
не только плату, но и надлежащую награду за свои труды и по-
двиги получите и будете иметь въ польской стороне пожизнен-
ные и выгодные постои. Все это пишу къ вашмотямъ, добрымъ
молодцамъ, войска запорожскаго, отъ ревности и отъ щирой моей
къ вамъ и къ отчизне любви и приязни, съ которой къ вамъ и
прибываю щиро зичливый всего добра пріятель и братъ, Филиппъ
Орликъ, гетманъ войска запорожскаго»1. Коли П. Орлик писав цей
лист, він перебував у гостях у кримського хана і видно, що підтри-
мував його ідеї, але лист свідчить, що думки великого українця все-
таки були на боці повного звільнення від усіх сусідів.

                     
1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —

С. 432—437.
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Одночасно з листом П. Орлика запорожцям надіслав лист
кримський хан з запрошенням козаків під свою протекцію, зви-
чайно, як практикували до козаків, з великими обіцянками. Після
прочитання листів на сході запорозькі козаки обидва листи разом
з копіями власних відповідей зразу ж передали імператриці через
німецького графа фон-Вейсбаха, за що одержали від нього по-
хвалу «за умный къ изменнику и къ хану на письма ихъ ответъ».
Всі прохання П. Орлика і кримського хана були марними і кож-
ному із них була така відповідь запорізьких козаків: «прямо от их
послушания отказывались и в подданстве императорскаго вели-
чества декларировались. Они советовали и самому Орлику сде-
лать то же, что все войско сделало, и доказывали, что если хан,
соединившись с Орликом, возьмет Украину, то все-таки получит
ее не Орлик, а другой кто-нибудь, который будет над ней ругать-
ся, как ругались поляки, изгоняя в ней православную веру и на-
саждая между народом унию»1.

В Лубнах у березні 1734 р. між запорізькими козаками і росій-
ським урядом, який був представлений принцем Гессен-
Кобургським, як завжди німцем, були підписані договірні умови,
на основі яких все запорізьке військо переходило у підданство
російських імператорів: «1. Все вины и измены запорожских ко-
заков против России предать полному забвению. 2. Жить запо-
рожцам в местах, где разорено в 1709 году их жилище. 3. Поль-
зоваться им промыслами, как на реке Днепре рыбной ловлею, так
и в степях звериной охотою, от российских кордонов беспрепятс-
твенно. 4. Иметь им чиновников по настоящему тогдашнему по-
ложению. 5. Сохранять верность к престолу российскому и быть
стражами границ государства российского. 6. Быть им в зависи-
мости от главнокомандующего генерала, в малой России опреде-
ленного. 7. Получать им за службу их жалованья ежегодно 20 000
рублей на все войско»2. Запорізькі козаки після 25 річного пере-
бування під протекцією кримського ханства назавжди залишили
його територію, відкинувши ідеї І. Мазепи, заклики П. Орлика.
Особливо несправедливо віднеслись козаки до К. Гордієнка, який
у 1707—1728 рр. був головною рушійною силою в Запорізькій
Січі і противником Москви, але в кінці зазнав зневаги і наруги
від свого ж товариства.

Пройшли століття і в 1990 р. вийшла книга Д. Яворницького у
трьох томах «Історія Запорізьких козаків», де у передмові до 1-го
                     

1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —
С. 438.

2 Там само. — С. 449.
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тому історик В. Смолій, посилаючись на Д. Яворницького, напи-
сав про гетьмана І. Мазепу таке: «людини, відповідно до харак-
теристики Д. Яворницького, лукавої, хитрої, скритої, яка, діючи
то улесливістю, то погрозами, дотримувалася принципу подвій-
ної моралі і в політиці, і в особистих взаємовідносинах з іншими
людьми»1. Цікаво, що подібної характеристики Д. Яворницький
не давав, це наклеп на знаменитого історика і великого українсь-
кого державного діяча гетьмана І. Мазепу. Про непослідовність
цього історика свідчить ще й те, що такі ж комуністичні історики
в іншому місці цієї ж праці Д. Яворницького дають кардинально
протилежну характеристику ролі гетьмана і його державницьким
здібностям: «…Іван Мазепа мав державний розум і неабияку муд-
рість політичного комбінатора, …При всій своїй мудрості Іван
Мазепа все ж не зміг утриматися від авантюрних намірів…»2. За-
уважимо, що перехід І. Мазепи на сторону шведів не був авантю-
рою, як намагаються подати росіяни і їхні українські прибічники,
а був чітко наперед обдуманий план задля інтересів українського
народу.

Щоб підтвердити брехню цього Смолія і розбіжність з його
партійними однодумцями, подивімось на узагальнюючу характе-
ристику України з Росією та роль мас в українському суспільстві:
«Вся история Малой России работала на соединение с Великой и
в общем вся простая масса тянулась к московскому царю. В осо-
бенности это видно из всей истории Запорожья: как ни враждеб-
но выступали запорожцы против русского правительства, когда
поднимался вопрос о защите козацких вольностей от посяга-
тельств со стороны Москвы, как ни строго не берегли они завет-
ные, чисто народные идеалы своих предков, но все же и при всем
этом масса запорожского войска хотела оставаться за Россией и
никак ни за Польшей, а тем более за Турцией… Он (И.Мазепа —
авт.) не знал истинного духа малороссиян, в этом его главней-
шая ошибка: свернуть массы с проторенного ею исторического
пути не могут даже гениальные люди, а тем менее люди посредс-
твенных умов и дарований»3.

Як бачимо, з такої характеристики відомого історика Д. Явор-
ницького, а також діяльності багатьох сподвижників Мазепи, то
українцям ніколи не відірватися від російського царства. Історик
                     

1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 1. —
С. 18.

2 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —
С. 503.

3 Там само. — Т. 1. — С. 18.
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Смолій навіть вказує, де написані ці слова у Д. Яворницького1.
Якщо читач звернеться до 3-го тому праці знаменитого історика,
то переконається, що такого тексту з комуністичним змістом,
який подає сучасний прислужник Москви Смолій, немає і його,
звичайно, не могло бути.

За словами Д. Яворницького наслідки Полтавської поразки
шведів і українців у битві з росіянами 1709 р. були величезни-
ми: битва безповоротно вирішила вікові помисли росіян про
злиття двох народностей Київської Русі в одну цілу державу, «в
одно целое политическое тело»2 — великоруський і малорусь-
кий. Проте росіяни, які контролювали століттями ідеологію в
Україні, думки Яворницького безпосередньо в його ж праці, як і
інших українських істориків, перекручували відповідно до
утвердження правоти російської думки, російського народу,
державної політики. Ось як, наприклад, пояснюють деякі сучас-
ні історики слова Д. Яворницького щодо політичного тіла після
Полтави: «Народна війна на Україні проти шведських завойов-
ників і Полтавська битва, пишуть комуністичні трактувальники
думки знаменитого історика, справді засвідчила міцність союзу
народів Росії і України, проголошеного Земським собором
(1653) і Переяславською радою (1654). Однак історичний розви-
ток російської (великоросійської) і української (малоросійської)
народностей, їх існування в одній державі не означало злиття «в
одне політичне тіло», як твердить Д. І. Яворницький. Незважа-
ючи на тривалу централізаторську та русифікаторську національ-
ну політику царського самодержавства щодо України, етнічні
особливості української народності (зокрема мова, культура,
побут і звичаї) збереглися і розвинулися на власній основі»3.
Видно, що коментар давав політик вихований у дусі комунізму,
а згідно тритомника «Історії запорізьких козаків» 1990 р. це був
якийсь коментатор Г. Сергієнка, бо, за його словами, все україн-
ське тільки поліпшилося, критикує царизм, але упускає кому-
нізм, який в 1917—1991 рр. взагалі створював нову так звану
соціалістичну людину на основі росіян, а відносно мови, то ві-
домо, що навіть після здобуття незалежності впродовж багатьох
років домінує, особливо в містах, російська мова. Українські іс-
торики комуністичного виховання вішали локшину на вуха
своїм же українцям.
                     

1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —
С. 389—391.

2 Там само. — Т. 3. — С. 381.
3 Там само. — С. 509.
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А було ось що після Полтавської битви і знищення Батурина
1708 р.: упродовж 1709—1991 рр. інтенсивно зникали підвалини
української мови, культури, побуту і звичаїв; йшло фізичне пе-
реміщення українських народів. Після Полтавської битви 1709 р.
цар Петро І вигнав із свого краю до кримського ханства частину
українського народу, запорізьких козаків, які наважилися захи-
щати свою свободу, а вже після війни 1941—1945 рр. Й. Сталін,
тодішній російський цар і знавець російських історичних особли-
востей, виселив уже кримських татар до Сибіру і Казахстану, які
нібито не чемно поводилися під час війни. Народ втрачав своє
коріння, стаючи безвольним та інертним, його залишала впевне-
ність і віра в майбутнє, а це відбилося на долі майбутніх поколінь
українців. Сам же Д. Яворницький написав про втрату духу нації:
«До сих пор историческая жизнь малорусского народа зиждилась
на народно-козацких началах; с этих пор она пошла по другому
пути: вопрос о старых козацких правах и вольностях постепенно
стал отходить в область отдаленных преданий, и прежние козац-
кие порядки и народные начала стали заменяться новыми поряд-
ками и иными началами, против которых протестовать, а тем бо-
лее выступать с оружием в руках не представлялось уже никакой
возможности. Запорожцы поняли это своим чутьем и, сознавая
закон непреложности, стали помышлять о возврате под державу
российского монарха. До 1709 г. они твердо стояли за свои пред-
ковские права, мужественно и стойко боролись за козацкие воль-
ности; но потом, исчерпав все средства для борьбы с Москвой и
под конец отдав на разорение москалям свое гнездо, старую Си-
чу, они сознали полную невозможность «прати противъ рожна» и
решили всей массою идти под державу России, чтобы слиться в
целое с нею»1.

В передмові до праці «Історії запорізьких козаків» В. Смолій
знову пише неправду, що, мовляв, незважаючи на діяльність
К. Гордієнка і П. Орлика, рядове козацтво, за словами Д. Явор-
ницького, стало «помышлять о возврате под державу российско-
го монарха»2. Перш за все Гордієнко і Орлик закликали козаків
до боротьби за свободу і звільненню від Росії, чого вимагали ба-
гато козаків, але їхня вікова рабська залежність, непостійність і
свавілля стримували їх від великої боротьби, вони лише шукали
у когось притулку. Крім того, Д. Яворницький написав, що у ко-
                     

1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків.— К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —
С. 381—382.

2Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 1. —
С. 19.
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заків іншого виходу не було, так як після Переяслава 1654 р., а
особливо після Полтави 1709 р. Україна втратила все і стала пе-
риферією Російської імперії. Так куди ж проситися з чужини
українському козакові, а, може, історики могли б доказати, що
коли б Україна була вільною, то козаки просилися б з Криму не у
свою країну, а тільки в Росію під руку російського царя? Безвихід-
не становище змусило багатьох запорізьких козаків залишати
військо і просити собі місця для поселення в Малоросію. В
1727 р. тільки в Полтаву прийшов 201 запорожець, приходили в
інші місця по 20 і 10 чоловік. Таким чином, козаки просилися не
в Росію до царя, а в Україну, залишаючи запорізьке військо, пе-
реходячи на цивільне життя. Більше того, московський уряд, по-
яснюючи туркам причини переходу козаків з російського піддан-
ства до кримського ханства, наголошував на такому: «запорожцы
сами, ради одного своего спасения, перешли из прежнего своего
Коша на новый и поселились в турецких же, а не русских грани-
цах», а при переході від кримського ханства під царську протек-
цію так: «пробыв в Сиче несколько времени, снова в Малую Рос-
сию, т. е. в свое отечество, возвращались»1. Ясна річ, що російсь-
кі царі завжди хитрістю виживали і обманом старались прибор-
кати непокірних козаків, вдалися вони і в даному випадку до цьо-
го, бо боялися сильної Порти і тому обманювали турків, говорячи
про січових козаків: «Русские государи к себе их не призывали и
не призывают и теперь, хотя запорожцы перешли со своего Коша
на новый Кош, но русской государыне до того дела нет»2. Отже,
Росія визнавала, що козаки йшли не під протекцію царя, а до сво-
єї батьківщини, а також те, що козаки спасалися від російських
утисків і перейшли до кримського ханства. Мабуть, так і треба
для історії матеріал подавати.

Історики поставили б перед собою таке запитання: за що всі
царі не любили, зневажали, вбивали і висилали до Сибіру запорі-
зьких козаків і була б відповідь — за те, що козаки билися проти
росіян за визволення української нації від їх «братських» обіймів.
Так чи багато добровільності було у простих козаків, які проси-
лися до царя, і можна твердо заявити, що це диктувала страшенна
безвихідь. Українські історики, але з російською ідеологією,
приписують рядовим козакам розумні мисленні і лише через те,
що вони просилися до російського царя, бо це, на їх думку, дуже
вірні рішення. Дійсно, запорізьких козаків били поляки, зневажа-
                     

1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —
С. 424—425.

2 Там само. — Т. 3. — С. 425.
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ли, зраджували і вбивали турки, але не краще, а найгірше відно-
сились до них росіяни, які зруйнували їх стійбище, як гніздо пти-
ці, бджолиної сім’ї чи лісових комах, а козаків спонукали блука-
ти світом. Історики зобов’язані були б задатися питанням, чи
може бджолина матка зупинити бджолину сім’ю і не залишати
свій вулик, якщо його зруйнувала людина чи тварина. Звичайно
ні, а тому ніякі молитви і просьби українських провідників не мог-
ли спинити український люд, а особливо запорозьких козаків зі-
йти з шляху до Росії, на який вони стали після страшних російсь-
ких тортур. Не можна ж сказати, що еліта нації, Б. Хмельниць-
кий, І. Мазепа, П. Орлик, К. Гордієнко й інші розуміли ситуацію
того періоду гірше, ніж запорізький пересічний козак, який ловив
рибу і воював, адже крім рядових козаків у Січі було багато знат-
них людей, які здатні були формувати українську думку для ко-
заків Запорізької Січі.

12.6. Ê³íåöü Çàïîð³çüêî¿ âîëüíîñò³

Не вдалося закінчити Яворницькому історію про запорізьких
козаків, не дозволили йому дописати про трагічний кінець Запо-
різької Січі і він переключився на інший жанр творчості. Кінець
Запорізької Січі був трагічним, а зі сторони Росії підступним, що
стало причиною заборони дописати в ті часи трагедії цього уні-
кального громадянського формування українського народу в ті
далекі часи. Історики нерідко звинувачують І. Мазепу, що він ви-
служувався перед царями московськими і нечемно ставився до
Запорізьких козаків, які не допомогли йому належно під Полта-
вою. Однак, треба визнати, що в той час інакше і не можна було
задобрити москалів в ім’я спасіння України. Це підтверджує діяль-
ність, життя і трагічна судьба останнього січового отамана — Пет-
ра Івановича Калнишевського — в якому мовби в дзеркалі сфо-
кусовані протиріччя, труднощі і успіхи в історичній судьбі Запо-
різької Січі, її трагічний кінець, довіра росіянам і небажання бо-
ронити волю, пояснюючи нащадкам правду про відношення Росії
до запорізьких козаків у цілому до українського народу.

Після укладення договору зі шведським королем Карлом ХІІ у
Бендерах П. Орлик і К. Гордієнко разом з усіма старшинами і то-
вариством війська запорізького підписали договір також з крим-
ськими татарами, в якому обумовлювалося наступне: Хан буде
тільки союзником козаків, а не їхнім властителем і господарем
їхніх земель; Хан буде старатися допомогти звільненню Малоро-
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сії від Москви, не буде руйнувати православні церкви і не брати-
ме християн у полон; Хан буде допомагати відділенню слобідсь-
кої України від Москви і її приєднанні до Гетьманщини. Звістка
про договір між шведами, запорізькими козаками і кримськими
татарами терміново стала відомою російському цареві, який зра-
зу ж розпочав діяти: послав грамоту в Січ, дав різні обіцянки, зо-
бов’язав князя Голіцина і гетьмана Скоропадського скрити ванда-
лізм до запорожців після полтавської битви, які взялися ретельно
все залагоджувати, мовляв, не четвертували і не саджали на палі
українців. На ці потуги кошовий отаман війська запорозького Йо-
сип Кириленко написав листа гетьманові Скоропадському, в якому
пояснив причину відходу від царя російського і перехід до швед-
ського короля: «…Вельможній мосцъ пане Скоропацкій, гетмане
московскій. Универсалъ вашъ увещавательній, подпысомъ рки
вашей и московской и двома печатми, единою войсковою, и дру-
гою московскою утверженній, …поданъ тутъ намъ на Коше и въ
общей раде…Пожался теди, Боже, самъ доброволне шыю свою въ
ярмо тяжкое московское отложилесь и отчизну нашу во оное впря-
гаешь, да и насъ, еще последнихъ за права и вольности крепко зо-
ставляючихся, наущенный прелестями московскими, хощишь не
только тимъ-же игом тиранским принудити, лечъ и до конца погу-
бити, и не диво, албо вемъ, хто тонетъ, тотъ и иншихъ въ тую-жъ
пагубную тоню за собою тягнетъ. …Пишешь, ваша милость, въ
своем универсале, же отторгнулимося отъ своего природного мо-
нархи, его царского величества, а зажъ, ваша милость, того добре
не знаешь, же московскые монархы отъ початку козацкого народу
и владения кагановъ козацких ажъ до Хмельницкого николи намъ
не бивали природними панами, ….А якъ же, ваша милость, насъ
меешь волностями обнадеживати, будучи и самъ неволникъ и въ
назирании министра царского пилномъ и неусипномъзостаючи,
без печати его никуда писати, а ни универсаловъ видавати, якой и
теперь не крепкое-бъ было вашей милостини упевнение до нас
присланое, если-бы онъ руки своей не подписалъ и печати не при-
ложилъ… З Коша іюня 2 дня року 1710»1.

Ще живі рани знищення росіянами Чортомлицької Січі заста-
вили козаків не підкоритися цареві, а написати гетьманові цілий
потік звинувачень і гірких скарг. Запорожці ще писали різні пас-
квілі і засилали їх в Україну, які занадто турбували російських
наглядачів, і вони не знали як діяти «против злодейственнаго

                     
1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —

С. 359—365.
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проклятыхъ запорожцевъ пасквиля». Прочитавши лист і пасквілі,
дивуєшся, чому так довго ніхто не здогадувався, а, можливо, зна-
ли та мовчали, що картина знаменитого Рєпіна, де запорожці пи-
шуть лист начебто до султана, а виявляється, зовсім не до нього
писали уїдливий лист. Якраз про надзвичайно колоритний лист
запорожців і їхнього кошового отамана Йосипа Кириленка разом
зі старшинами і козаками до російсько-українського гетьмана
Скоропадського. В листі йдеться не про непристойні слова до ви-
гаданого росіянами султана, а про російські утиски та обмани ца-
рем козаків, повну ліквідацію свобод і привілеїв, знищення на-
дбань національного минулого українців.

Так, козаки висміювали і соромили Скоропадського за те, що
він втратив всяку мораль і людську совість: «…удивляемся, ижъ
ваша милость не встидаешся титулирувати войска запорозкого
обоихъ сторонъ Днепра гетманомъ, кгди жъ мы вашей милости а
ни сами собою, а ни через пословъ наших, а ни через писмо войс-
ковое на тотъ урядъ не обирали, на якый ваша милость возведении
зосталесь подъ мушкетами московскими внутрь города Глухова»1.
Скільки глибинних, проникливих висловів до московсько-україн-
ського гетьмана, російського царя і Москви, що є свідченням не
тільки про високі здібності козаків, йле й неперевершеним шедев-
ром українського гумору, розчиненого на національних моральних
традиціях. Є всі підстави вважати, що художник І. Репін був зна-
йомий з козацьким листом та пасквілями і під їхнім враженням
написав знамениту картину, але з політичних міркувань назву трі-
шечки змінив, адже він росіянин. Можливо, прийде час і назву кар-
тини буде змінено на підставі реальних історичних фактів. Адже в
той час, про який написана картина, козаки з султаном підписува-
ли договір, а тому підстав писати подібного листа не було. Лист
же до Скоропадського є в наявності, якого ми навели.

У 1710 р. турецький султан Ахмет ІІІ і Кримський хан Девлет-
Герай об’явили війну Росії, а гетьман П. Орлик і кошовий отаман
К. Гордієнко вирішили йти походом на малоросійські міста —
розпочалася наступна боротьба за відторгнення України від Росії.
В 1711 р. Кримський хан діяв на лівому березі Дніпра, а Орлик і
Гордієнко, за допомогою навіть поляків, — на правому. З метою
залучення на свій бік населення П. Орлик надіслав листа мирго-
родському полковникові Д. Апостолу, майбутньому гетьману,
але ці листи нічого не досягли, бо вони були передані гетьманові

                     
1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —
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Скоропадському, який за дорученням царя, зробив копії з листів і
з власним універсалом розіслав в міста малоросійські. Російський
цар і тут обманув українських провідників, які завжди були довір-
ливі і прямолінійні. Копії були зроблені таким чином, що все
обернулося проти самого Орлика, бо з підробленого листа, а ро-
сіяни подібне робити митці, вже виходило, що Орлик проклинає
Мазепу за відвернення від царя і хоче від нього відійти як від
зрадника. В березні 1711 р. татари, козаки і поляки під командою
кримського хана Девлет-Герая і воєводи Й. Потоцького штурму-
вали Білу Церкву, а пізніше Немирів, але жодної перемоги не
вдалося їм здобути. На лівому березі перемог також не здобули, і
в листі шведському королю всю вину за поразку П. Орлик поклав
на татар. У кінці 1711 р. він послав депутацію, в якій був і закля-
тий противник Москви Гордієнко, до Константинополя з листом:
«Москаль, принужденный отречься от Украъны навсегда, пусть
обязанъ будетъ вывести изъ наших пределов свои военныя силы
и выпустить на свободу задержанных въ прошлую войну и сос-
ланныхъ въ Сибирь или другия отдаленныя места нашихъ началь-
ников, чиновныхъ лицъ и всякаго звания украинскаго происхож-
дения…»1. Посланці від українців мали позитивний вплив у Кон-
стантинополі, і війна між Туреччиною та Росією була немину-
чою, але знову росіяни випередили українців, бо російське золото
піднесене турецьким впливовим особам, навпаки, створило мир
між обома країнами.

Далі відбувалися досить-таки кумедні явища, хоча і реальні, які
вплинули на майбутню долю українців. Становище запорожців
поліпшилося з 1712 р., коли цар Петро І був вимушений укласти
Прутський мир з Туреччиною, в якому передбачалося і поліпшен-
ня долі запорожців: «Его царское величество весьма руку свою от-
нимаетъ отъ козаков съ древними ихъ рубежами…»2, а це було
відкритим визнанням запорозьких козаків підданими турецького
султана. Турецький султан Ахмет ІІІ не був задоволений миром, а
тому під впливом французів і шведського короля вирішив розірва-
ти мир з російським царем, поставивши вимогу про уступку Туреч-
чині всієї козацької України аж до російських кордонів3.

Однак, російські посли встигли золотом і багатими подарун-
ками знову вплинути на найближчих людей султана і все повер-
нулося проти шведського короля, що після Полтавської битви ще
                     

1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —
С. 374.

2 Там само. — С. 374.
3 Там само. — С. 376.
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залишався в межах Туреччини, якого турки взяли в полон. У чер-
вні 1713 р. мир між Туреччиною і Росією був встановлений на 25
років. Росіяни в кінцевому підсумку погодилися з вимогами тур-
ків сплачувати ханові щорічну данину, встановити кордон між
ріками Самарою і Ореллю, де проживали козаки, але категорично
відмовилися, щоб ті ж козаки, вже на турецькій території, там
проживали, бо вони «зрадили» Росії. З цього часу всякі надії на
втягування Туреччини на боротьбу з Росією для козаків і всієї
України були втрачені. Це зрозуміли всі причетні до української
долі і вже в кінці 1714 р. король Карл ХІІ залишив Туреччину, за
ним послідував П. Орлик з дружиною та дітьми, Андрій Война-
ровський, племінник гетьмана Мазепи і спадкоємець його ба-
гатств та інші патріоти визволення України. Стійким виявився
К. Гордієнко і залишився з козаками в Січі, яка на той час пере-
бувала на території Кримського ханства.

Разом з тим одночасно з позитивними і негативними діями ко-
заків, пересвідчившись на верхніх рівнях запорізьких козаків, у
турецького султана і кримського хана, поляків, шведів та росіян
окремі групи козаків сумували про свою долю на чужині. Вони
самотужки ще з 1710 р., а з 1712 р. навіть кошовий отаман і запо-
різьке низове військо у повному складі через гетьмана Скоропад-
ського і миргородського полковника Апостола звернулися до ро-
сійського царя з проханнями прийняти їх для поселення в своїй
країні. Запорізькі козаки просили помилування у царя: «Козаки и
кошевой имеют мысль, состояние, охоту, намерение и всецелое
истинное прямое желание и душевную совесть принести въ по-
клонение пресветлейшему маестату»1, але на такі прохання росі-
яни реагували за царським звичаєм. За дорученням царя Скоро-
падський «потребовал от купцов, ездивших из Малороссии в
Крым и возвращавшихся из Крыма в Малороссию, чтобы они об-
ъезжали Запорожскую Сичу и не давали запорожцам никакой
платы от своих товаров, то запорожцы начали жестоко мстить за
то малороссийским купцам»2. Українців натравили один на одно-
го і спостерігали довго, щоб запорізькі козаки ще більш добряче
попросилися. Ні від гетьмана Скоропадського, ні від полковника
Апостола козаки не одержали відповіді на свої листи і були ви-
мушені викручуватися між Кримським ханством, на території
якого проживали, і своєю батьківщиною — Малоросією, на тери-
торію якої просилися, але великоросіяни не допускали.
                     

1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —
С. 382.

2 Там само. — С. 386.
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Спливав час. Десь у 1719 р. в Криму розпочав правити новий
хан Саадат-Герай, який не дуже шанобливо відносився до запорі-
зьких козаків і вони ще з більшою силою стали намагатися повер-
нутися на свої старі і рідні місця. А в той час це можна було до-
сягнути тільки через московського царя. Одночасно на запорож-
ців звертав свою увагу П. Орлик, який був обраний гетьманом
України, але без булави і за кордоном. Перебуваючи в Швеції він
намагався створити союз європейських держав на чолі зі Швеці-
єю проти Росії за визволення України, але коли Карла ХІІ вбили і
королевою стала його дружина, яка невдовзі передала владу
своєму чоловікові, то всі зусилля гетьмана за кордоном стали мар-
ними. Зі Швеції П. Орлик писав листи до запорожців, але серед
козаків уже не було єдності: частина із них відповідала на листи і
визнавала його заслуги в справах нації, які він провадив за кор-
доном, та закликали до дій, а інші не були готові виступити про-
ти російського царя.

Серед противників виступу проти царя був тодішній кошовий
отаман І. Малашевич, у якого проявилася відома риса українця:
«Вот видите, паны молодцы, что объ нас и другие государи стара-
ются, но только я вамъ объявляю, что хотя и клейноты будут, но
кто хочетъ, пусть идутъ куда угодно, а я ни с места не ворохнусь;
пусть себе дерутся или мирятся, намъ до того дела нетъ — намъ
надобно сидеть тихо; а кому надобны будемъ, те насъ сыщутъ»1.
Сиділи, сиділи і досиділися, що знадобилися саме росіянам і вони
рвучко всіх гуртом, як кошенят, згребли і відправили до Сибіру
разом з подібними отаманами. Що може бути ганебнішим для на-
ції, коли керівник напіввійськової організації отаке думає, що «моя
хата с краю», а це вже хата цілої громади, коли навіть чужі країни
турбуються за долю нації, а подібні «горе провідники» нації пру-
чаються проти чужої допомоги і самі нічого неспроможні вдіяти,
щоб захистити свій народ і не соромитися перед світом. Ось де ко-
ріння наших бід у минулому, сучасному та, можливо, і в майбут-
ньому, бо, як писав П. Орлик, «не дай Бог, «неприятель» уловит
войско запорожское своими прелестями и перетянет на свою сто-
рону, то тогда козаки подлинно себя в вечную неволю отдадут, и
весь народ погубят, и перед целым светом свою слабость пока-
жут»2. Їхня слабкість, свавілля, непослідовність у діях та недотри-
мання даного слова чи взятих зобовязань призвела до втрати сво-
боди, старих традицій, вольностей і нарешті самої Січі.
                     

1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —
С. 397.

2 Там само. — С. 397.
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Не дивлячись на те, що запорожці просилися повернутися до
своєї країни, російський цар був твердий у своїх намірах і видав
наказ: «запорожцы, ни для чего въ города не пропускались, кроме
техъ, которые будут приходить къ царю сами съ повинною»1. Бу-
ло намагання принизити людину та ще й відправляли до Сибіру,
а коли в 1722 р. у Глухові була створена малоросійська колегія,
що стала центральною владою в Україні, то надії у запорожців
повернутися з Криму у свої краї не залишилося. Наступниця Пе-
тра І Катерина І, вступивши на престол, зразу ж підтвердила не-
приязнь попередніх царів до запорожців: «Объявить темъ, кото-
рые будутъ ездить въ Крымъ, чтобы къ запорожцамъ отнюдь не
заезжали, и о томъ учинить заказъ крепкий подъ жесткимъ нака-
заниемъ и отнятиемъ всего того, съ чемъ кто туда дерзнетъ при-
ехать»2. Коли на московський престол вступив Петро ІІ, то ще біль-
ше перепон поставили перед запорожцями на шляху на батьків-
щину. Тоді козаки, втративши всяку надію, без дозволу прийняли
рішення перейти на свою стару Січ і сіли на судна і плили по
Дніпру, а коли стало відомо цареві, то ситуація розглядалася вер-
ховною тайною радою і була схвалена повна заборона приймати
козаків, бо «эти беспокойные и непостоянные люди и безъ того
русскому купечеству много обидъ причиняютъ»3.

Запорізьким козакам, які повернулися без дозволу царя на
стару свою Січ, упродовж двох років створювалися такі умови,
що вони не витерпіли мук і в 1730 р. залишили Чортомлицьку
Січ і знову повернулися під протекцію кримського хана, але осе-
лилися на границі між володіннями, українськими територіями,
Туреччини і Росії. Така їхня доля, аби до кого прихилитись, а це
дія закінченого раба, який не звик системно боротися за себе, за
свій Кіш, свою державу, свій народ. Кримський хан, побачивши,
що запорожці вже самі просяться назад, але щоб від них позбути-
ся, створив їм також неймовірні умови: відняв у козаків всю ни-
зину Дніпра і віддав татарам; на козаків покладалися всякі явні і
неявні провини, за які жорстоко каралися; до них застосовували
часто смертну кару, коли поляки чи інші народи скаржилися ха-
нові на козаків, то козаки завжди несли покарання; козаків про-
давали на турецькі каторги, зневажливо відносилися до них на-
віть прості татари, бо при протиріччях між ними завжди хан
наказував жорстоко саме козаків, хоча безневинно; запорожцям
                     

1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —
С. 398.

2 Там само. — С. 401.
3 Там само. — С. 407.
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було заборонено тримати при Січі гармати і будувати будь-які
укріплення; їм заборонялось будувати постійну християнську цер-
кву і взагалі віра православна утискувалась. Такого ніколи не тер-
пів ні один народ, навіть негри-раби, які, коли їх везли в Європу,
кидалися в океан, щоб загинути, ніж потрапити в рабство.

Козаки ж, славні запорожці, коли закінчилася вольниця, очу-
тились під пресом усіх сусідів, колінкували перед іншими наро-
дами, але не боролись. Обов’язків і повинностей у козаків було
безліч, і в таких умовах козаки прожили більше двох років, аж
доки їх російська імператриця не надумала використати для охо-
рони південних кордонів Росії, що проходили українською тери-
торією. Навіть наймаючись охороняти російські інтереси на влас-
ній же українській землі, запорізькі козаки цілували цареві руки і
низенько кланялись, що свідчить про відсутність волі і обов’язків
перед своїм народом, від якого вони прийшли на Січ.

У 1733 р. для Росії створилися умови, які спонукали царицю
прискорено прийняти під своє крило весь Кіш запорозький, під-
писати грамоту, згідно якої запорожцям прощалися всі провини,
бо росіяни вважали, що відстоювання власних свобод, які були у
козаків, ще до Переяслава і Полтави, було справедливим. Січові
козаки були раді зразу ж написали лист генералові фон-Весбаху,
який командував російськими військами в Україні з низьким по-
клоном йому, насамперед цариці, за те, що «прегрешения и вины
наши прежния прощаетъ и в протекцию и многомощную свою
оборону ныне приемлетъ, милостиво насъ иметь обнадеживая, за
которое ваше благородие и ходатайство при нижайшемъ нашемъ
доземном поклонении, писменное наше войсковое благодарение
приносим и въ томъ имея въ рукахъ нашихъ милостивой госуда-
рыни нашей надежду…»1.

Цариця визнавши, що відстоювання власних свобод козаками
було справедливою боротьбою, а козаки в листі сором’язливо дя-
кували їй за те, що вона прощає їхні «прегрешения и вины». Дій-
сно у поведінці запорізьких козаків процвітало свавілля, вони
мов діти говорили одне, робили друге, а думали третє. В тому ж
таки листі козаки запитували того ж німця-генерала, як їм посту-
пати з поляками, які запрошують допомоги у війні в середині
країни, а також що відповісти туркам, які ще не знають про зно-
сини козаків з росіянами і зобов’язують готуватися до походу в
Польщу, а звідти, як відомо, турки мали намір напасти на Росію.
Це добре сподобалося німецькому генералові, що командував ро-
                     

1 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — К.: Наукова думка, 1990. — Т. 3. —
С. 419.



337

сійськими військами, і він схвально відгукнувся на лист і пропо-
нував козакам погоджуватися на всі пропозиції. Проте, знаючи
хист козаків у непостійності, наказав їм не виконувати взятих зо-
бов’язань, а слухатися царської поради. Одним словом, просте-
жуються відома риса непостійності запорізьких козаків, яку вони
практикували у відносинах з поляками, турками та росіянами, а
ті, у свою чергу, поодинці били і зневажали козаків, ворогували і
збиралися воювати між собою і для цього в скрутну хвилину за-
прошували козаків допомогти у війнах. Запорізькі козаки на все
погоджувалися, кидаючись почергово в одну із трьох сторін —
до поляків, до росіян, до турків, а згодом знову до турків, а після
— останній перехід до росіян, де в кінці в кінців феномен вільно-
стей запорізьких козаків, як особливе українське явище в євро-
пейській історії, назавжди зникне і відійде в небуття.

Найголовніше, що простежується в історії Запорізького козац-
тва, так це те, що реально ні одна із трьох держав не думала щось
доброго зробити козакам, а все було спрямоване на знищення ко-
зацтва: росіяни з давнини мали на меті повністю ліквідувати За-
порізьку Січ; турки намагалися забрати всі їхні вгіддя, а козаків
розпорошити; поляки, як і росіяни, взагалі ставили задачу, зни-
щити козаків військовою силою. Детальне вивчення такої ситуа-
ції свідчить, що основна причина полягає в несприйнятті кожною
із цих трьох країн духовного світу козаків — свобода, справедли-
вість, рівність, що були складовою частиною суспільного ладу в
Запорізькій Січі. Якраз козацький духовний світ, як і всієї україн-
ської держави, формував складні комбінації під впливом зовніш-
ніх факторів переважно від трьох держав — Росії, Польщі і Туреч-
чини. Не подобалася їм гетьманщина, боялися вони Запорізької
Січі, відверталися від національної духовності, свободи, справед-
ливості і рівності.

Водночас і козаки не були згуртовані, вони боролися проти
своєї гетьманської держави так само, як і проти сусідніх держав.
Історія свідчить, що ідеологія запорізького козацтва «моя хата с
краю» не була сприйнята людством як у власній країні, так і за її
межами. І це тому, що духовні цінності часто-густо граничили з
анархічними проявами, які формували філософію запорізьких ко-
заків та й усієї української нації. Відомо ж, звідки починалося за-
порізьке козацтво, а саме з часів, коли український люд вибивав-
ся з-під пригнічення ляхів і недоляшків на волю, а та була
особлива і припадала багатьом на душу. Ось як розповідають про
запорожців, які іноді хочуть жити як усі господарі і християни:
виписавшись із куреня, він осідає хутором десь в Україні, заво-
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дить господарство, худобину і діток. Але через кілька років йому
все в господі обридає, як приборканому птахові і він сумує, а по-
тім все залишає дружині і повертається до куреня запорізького.
Запорізькі козаки завжди були проти турків, поляків та москалів,
але життя повернулося так, що запорізькі козаки згодом, наче
жаба, тремтячи, все-таки лізла в пащу удава, як не до одного, то
до іншого народу, яких ненавиділи і за що дорого платили…

Про подальшу судьбу Запорізької Січі висловлюють свої ре-
зультати досліджень українські вчені1. Після взяття Криму Кате-
рина ІІ знищила Січ, і на думку В. Кравцевич-Рожнецького, здій-
снила вона це для того, що їй потрібні були землі запоріжців для
роздачі громадянам, що прибули з її етнічної батьківщини, тобто
Німеччини, які стали російськими поміщиками, а також німець-
ким переселенцям, що воювали в Криму, югославським емігран-
там та російським генералам. Невдовзі був знищений ще й дух за-
порізький, у результаті чого колишні вільні і свободолюбиві
козаки, після введення Катериною ІІ кріпацтва в Україні, стали се-
лянами-кріпаками. Проте в російських царів була ще й інша по-
треба в ліквідації Запорізької Січі, і пояснюється вона намірами
використати хоробрих і вмілих вояків для захисту російських кор-
донів та використання у військових загарбницьких походах. Проте
це було чисто споживацьке використання українців і їхньої землі.

Основна ж причина невтомного намагання знищити Запорі-
зьку Січ, починаючи ще з Петра І, це несприйняття деспотич-
ною, жорсткою і єдиноначальною монархічною системою, в
центрі якої був цар-володар бачити у своїй імперії вільного і
демократичного державотворення, яке було здатне розповсюди-
тися на інші імперські території, вносячи смуту в країні. Після
знищення Запорізької Січі частина війська перейшла до турків,
де була заснована Задунайська Січ, інша частина залишилася в
Україні без місця проживання, хоча в 1792 р. Катерина ІІ для
морально зламаних козаків визначила місце життєдіяльності
Тамань, що на Кубані. В 2000 р. на Кубані святкували 200 років
від того часу, коли туди прибули Запорізькі козаки за наказом
російської цариці.

Як пишуть дослідники2, П. Калнишевський (1691—1803 рр.)
став «батьком козаків» у 70-річному віці. Недовго побув отама-
ном на Січі, бо Катерина його не злюбила і він був замінений, але
козаки настільки його любили, що проти волі цариці його знову

                     
1 Дзеркало тижня. — 2002. — 15 черв. — С. 21.
2 Діланян А. Останній із Кошових // Дзеркало тижня, 2003. — 8 листоп.
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обрали на десять літ, чого в Січі раніше не бувало. Запорізькі ко-
заки на чолі з П. Калнишевським разом з поляками, загонами
кримського хана, російськими військами приймали участь проти
руху ряду повстанців, зокрема гайдамаків під назвою «коліївщи-
на», яких жорстоко придушили. Однак, є історичний доказ, що
П. Калнишевський скрито направив на допомогу гайдамакам ве-
ликий загін козаків на чолі з С. Гаркушою, якого знав особисто.
Ось тому можна вважати, що подібно до І. Мазепи та інших
українських провідників, П. Калнишевський, досконало знаючи
на що здатний російський царизм, був вимушений лавірувати між
своїм народом і царською владою, він вів таємні переговори з
Кримом, але воював з кримськими татарами і турками в кримсь-
ко-татарській війні 1768—1774роках.

Росія програла цю війну і, мабуть, не останню роль тут зіграли
такі її союзники, як Запорізькі козаки під проводом П. Калнишев-
ського, який перебував у стані росіян, але домовлявся з турками.
Подібне становище допускається реальним з ряду суттєвих при-
чин: під час військової компанії в 1770 р. війську була висловле-
на подяка, а П. Калнишевському дали вищу нагороду імперії —
орден Андрія Первозванного; в 1772 р. Г. Потьомкін попросив
кошового отамана записати його в козаки, що і було зроблено; в
1773 р. П. Калнишевському присвоєно військове звання генерал-
лейтенант; у квітні 1975 р. Г. Потьомкін виступив на засіданні
уряду з проектом ліквідації Запорізької Січі, яка, за висловом
проектантів ліквідаторів Січі, є «політичним виродком»; у ніч на
4 червня 1775 р. 100-тисячна російська армія оточила Запорізьку
Січ, П. Калнишевський, який мав дуже мало війська, не став бо-
ронитися, а разом з писарем І. Глобою і суддею П. Головатим
здався в полон. Після цих подій Катерина ІІ видала Указ: «Сечь
Запорожская окончательно уже разрушена, с уничтожением на
грядущие времена и самого названия запорожских казаков, не
менее чем за оскорбление нашего Императорского Величества за
поступки и дерзости, которые совершаемы были от этих казаков
непокорностью нашим высочайшим повелениям».

Про П. Калнишевського, який був прирівнений до дворянсь-
кого титулу, в Указі не згадувалося і він, за окремими відомостя-
ми, перебував на своєму хуторі. Через рік через те, що цариці
стало відомо про зносини опального кошового з козаками, які
втекли за Дунай, а також враховуючи його військові і державні
здібності, кошового відправили до Соловецького монастиря, де
він знаходився з липня 1776 р. до кінця життя. Прожив Кални-
шевський 112 років, з яких 25 років на Соловках у підземеллі, але
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від наданої йому свободи особисто російським царем у його ж
присутності, за два роки до смерті, відмовився і залишився в мо-
настирі.

Це була розумна людина, державний і військових діяч, але як
всі його попередники на перше місце ставив не інтереси держави
і народу, а особисті. Він був удостоєний високих російських на-
город, запрошений на коронацію цариці Катерини ІІ, вітав її і
присягав на вірність, яка невдовзі зруйнувала навіки українську
святиню — Запорізьку Січ. Мабуть, через те останній її кошовий
отаман відмовився від свободи і поїздки в Україну. Як пишуть іс-
торики, він визнав наприкінці свого життя, що особисто хлібом і
сіллю запрошував поневолювачів, прискорював своїми вільними
і невільними вчинками поневолення українського народу. На
прикладі П. Калнишевського, видатного українця та долі Запорі-
зької Січі, яскраво можна побачити, до чого призводило кошових
отаманів Січі і майбутніх керівників української держави загра-
вання з російськими царями та царицями.

Ця історія для української нації дає наступну інформацію: ро-
сіяни мали твердий план ще з часів І. Мазепи — знищити Запорі-
зьку Січ і тільки чекали нагоди; ніякі заслуги перед Росією жод-
ному українцю не можуть гарантувати безпеку життя; видатний
український державний і військовий діяч мав зносини з іншими
країнами з метою вирватися від обіймів північного сусіда, що
стало відомо росіянам; росіяни, мабуть, довідалися про внесення
запорізькими козаками своєї частки для поразки росіян у кримській
війні з турками, бо не даремно саме після поразки у війні цариця
послала 100 тисяч військ російського для повного знищення Січі;
значна багатогранна діяльність видатного українця П. Калнишев-
ського періоду «дружби» з росіянами і її кінець схожа, як дві
краплі води, на його попередника І. Мазепу, яким українська
нація ще належним чином не віддала шану за їх неоціненні
справи, за які вони поклали своє життя; багато зла обом як і ба-
гатьом іншим видатним українцям приносили доноси росіянам
зі свого оточення.

У спадщину запорожці залишили нащадкам багато чого негати-
вного, свавілля і подвійності, але основне — це дух свободи і вели-
ка енергія, яка після ліквідації Січі і перебування в Російській імпе-
рії, десь блукає в глибині душі кожного українця. Січовики зали-
шили нам демократичні вибори своїх провідників — кошових ота-
манів, але і цим досвідом, у період незалежності, ми не користуємо-
ся, вибираючи президента країни і народних депутатів, бо наш го-
лос купують або за кіло гречки чи хусточку, або нагайкою
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заганяють до виборчої урни, або обманюють усіх разом через інфо-
рмаційні засоби і ми обираємо тих, кого нам нав’язують. За словами
І. Дзюби, залишеною нашими пращурами «законсервованою» енер-
гією ми ніяк не можемо правильно розпорядитися.

В концентрованому виді Запорізька Січ має такі характерис-
тики для кожного українця: величезне духовне багатство; сплав
людських дивовижних історій і долі кожного козака; приклади
відстоювання власного достоїнства; уроки державного мислення;
прояв народної волі і національного характеру; демонстрація
своєрідного внутрішнього сплаву; зміст української нації. Запорі-
зька Січ — це українське молоде дерево державності, штучно ви-
рване з корінням із землі, яке так і залишилось недозрілим, зів’ялим
упродовж століть. Діяльність Запорізької Січі — об’єктивне свід-
чення, що українці не сприймають зовнішнього впливу на них,
нав’язування якихось культур, ідей чи договорів. З історії Січі
можна довідатися, як було ще тоді та й тепер усвідомити став-
лення українців до Володимирового християнства, Богданового
Переяслава і Кучмового східного сусідства.

Титанічну силу Запорізької Січі для української нації розвіяла
зарозуміла німкеня, цариця російська, і знищила Січ на величез-
ній території, щоб вона не відродилася. А ідеї Січі і її організа-
ційні структури мають відродитися, повстане її сутність українс-
тва, яка своєю непереборною силою і самобутністю відмінна від
усіх народів.

12.7. Êîçàêè ÿê êàì³ííÿ, ðîçêèäàíå íà ïëàíåò³

Про подальшу судьбу Запорізької Січі висловлюють свої ре-
зультати досліджень українські вчені1. Після взяття Криму Кате-
рина ІІ знищила Січ, як це зробив колись Іван Грозний з Великим
Новгородом і його жителями, північним Київської Русі. Запорізь-
ких козаків намагалися знищити до росіян ще й поляки, коли
Стефан Баторій у 1576—1586 рр. поставив за мету злити всю пів-
денну Русь в одне політичне і територіальне ціле з Польщею. Як-
раз перепоною у виконанні цих задумів були запорізькі козаки,
які захищали свою православну релігію від інших народностей і
вірувань. А сила українського козацтва була велика, бо вони самі
об’являли війну і укладали мир з іншими державами, обирали
старшину, самовільно давали різні розпорядження і таку силу Ба-
                     

1 Дзеркало тижня. — 2002. — 15 черв. — С. 21.
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торій намагався знищити, так як вона йому заважала. Поляки пи-
сали до кримського хана про своє відношення до всіх малоросій-
ських козаків, у тому числі і Запорізьких: «Мы их не только не
желаем содержать, напротив того, желали бы истребить, но у нас
в тех местах нет столько военной силы, чтобы совладать с ними»,
а посол кримського хана радив полякам, як ефективніше бороти-
ся проти козаків: «запретить украинским старостам давать им се-
литру, порох, свинец и съестные припасы; не дозволять козакам
проживать в украинских селах, городах и замках; присылать стар-
ших козаков на королевскую службу».

Ось так, цілі країни, королі і царі, а ще й українські гетьмани
боролися з козацькою вольницею, яка була притаманна саме
українському народу, бо свобода інших нікому не подобається.
Після знищення Запорізької Січі багато сімейних козаків стали
кріпаками у російських поміщиків, частина війська подалася до
турків і там була організована Задунайська Січ. Значна частина
козаків залишилася в Україні, надіючись на милість царів, але їм
були відведені землі далеко від батьківщини на Тамані — правий
край Кубані. Добиралися козаки до нового місця водним і сухо-
путним шляхами і в 1792 р. до Тамані пристала Чорноморська
козача флотилія, багато козаків прибули сухопутнім шляхом, які
започаткували існування на Кубані Чорноморського козачого
війська. Значна частина українців втратила свою батьківщину,
перетворившись на чужинців, їхнє національне коріння вирвано з
землі. Більшовицькі вожді, прийшовши до влади у 1917 р., ви-
вчали російську історію управління і ведення війн. Відомо всім,
що Й. Сталін найбільше полюбляв вивчати історію часів
І. Грозного, Петра І, Катерини І , а саме вони виселяли. Тому не
слід думати, що методи суцільного висилання цілих народів —
Кримських татар, чеченців, інгушів, українців і багато інших у
ХХ ст. були сталінсько-берієвською ідеєю. Ні, це ідеї російських
царів, перетворені в практику на українському народові, на коза-
ках Запорізької Січі, а Й. Сталін лише вичитав про вишукані ме-
тоди в історії російської держави і застосував на практиці у влас-
них інтересах. Адже відомо, що Й. Сталін, як правило, власних
ідей не подавав, він використовував уже готові заготовки його
попередників російських царів, філософів та політичних практи-
ків типу Леніна і Троцького, і найкраще від усіх їх пам’ятав.

Починаючи з середини ХУІІ ст. за волею російських царів ера
вільного козацтва Запорізької Січі в Україні пригнічувалась і на-
решті скінчилася назавжди, відродившись далеко від своєї бать-
ківщини. Колишнім запорізьким козакам на новій землі дозволя-
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лося те, що заборонялося на своїй батьківщині: одержувати до-
ходи від торгівлі, назначалася платня, відновлювалися всі поряд-
ки, що існували в Запорізькій Січі і вже у 2000 р. на Кубані свят-
кували 200 років від того часу, коли туди прибули запорізькі
козаки за наказом російської цариці. Про Задунайських козаків
відомості дуже мізерні і вони не були так відроджені, як у Росії, а
це свідчення про зацікавленість росіян у збереженні козаків, але
не в Україні, бо вони викликали головну біль у російських само-
держців, щоб не дати волі всьому українському народу. Про ті
чорні часи Т. Шевченко писав:

А тим часом стародавню
Січ розруйнували
Хто на Кубань, хто за Дунай,
…………………….
А Україна навіки,
Навіки заснула1

Використання запорізьких козаків російським урядом у війсь-
кових цілях підтверджується історичними фактами та рядом до-
сліджень2. У 1811 р. російський цар Олександр І, онука Катерини
другої, видав розпорядження отаманові Чорноморського козачо-
го війська, колишньому Війську запорізькому, що розташовува-
лося вже на Кубані, сформувати окрему гвардійську Чорномор-
ську сотню, яка стала складовою частиною лейб-гвардії
імператора, а в послідуючому носила назву «Собственный Его
Императорского Величества конвой». У червні 1812 р. козаки
Чорноморської сотні першими виявили початок наступу армій
Наполеона Бонапарта на російські війська; разом з іншими росій-
ськими козачими військами прикривали стики армій Барклая і
Багратіона, попередивши їхнє знищення французькими війська-
ми; разом з сумським гусарським полком розгромили польських
улан; вступили в бій у Бородінському бою, коли Наполеон був
близький до перемоги, але атака Чорноморської сотні на францу-
зьку батарею її знищила і відкрила наступ кавалерії; під час від-
ступу французів колишні запорожці взяли в полон французького
генерала, 60 офіцерів, 1500 солдат; гвардійська Чорноморська сот-
ня стала особистою охороною Олександра І до кінця компанії
1812—1814 рр. Чорноморське козаче військо використовувалося
для охорони південних кордонів Росії та у боротьбі проти гірсь-
ких народів, з якими росіяни вели постійну війну і, виконуючи
                     

1 Шевченко Т. Кобзар. — К.: Дніпро, 1971. — С. 111.
2 Дзеркало тижня. — 2002. — 15 черв. — С. 21.
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такі функції, колишні українські запорожці служили династії Ро-
манових 129 років, аж доки останній цар не зрікся престолу.

Немає сумніву, що однією з причин провалу задуму І. Мазепи
полягала в тому, що через повну відсутність військової допомоги
Запорізьких козаків була програна Полтавська битва. Запорізькі
козаки впродовж усієї своєї історії мали власну думку з усіх дер-
жавницьких питань політики, культури і економіки, але їхні думки
далеко не завжди збігалися з політикою, що провадилася гетьма-
нами України, а також сусідніми державами, особливо це стосува-
лося відносин з Росією, Кримом, Туреччиною та Польщею.

Багато років І. Мазепа і К. Гордієнко завдавали чимало кривди
запорізьким козакам, а тому викликає великий сумнів, що прибув-
ши під Полтаву, козаки занадто викладалися, щоб допомогти геть-
манові перемогти московського царя. Крім того, козакам було
добре відомо, що І. Мазепа, в разі перемоги над царем, мав намір
вести Україну не до Польщі, яку він зненавидів ще з молодих літ,
а до турків, яких вже козаки ненавиділи ще з давніх часів, як бу-
сурманів і постійних ворогів. Отже, треба визнати, що серед
українського війська, що допомагало шведам, існували непере-
борні протиріччя. Через це цього в самому вигідному становищі
перебував цар Петро І, який узрівши тяганину і незадоволення
між Мазепою і запорізькими козаками, колишні доноси Мазепи
на козаків, а козаків на гетьмана, цар, знаючи потяг козаків на
подачки, посилав їм різноманітні подарунки, платню та ще й
кращу ніж раніше, а також військові припаси.5

Всі намагалися використати військовий вишкіл, завзяття у вій-
ськових баталіях, непослідовність думок і любов до подарунків за-
порізьких козаків: гетьман І. Мазепа намовляв їх проти царя; турки і
поляки заохочували боротися як проти росіян, так і самої Малоро-
сії; цар же проти турків, поляків і знову ж таки проти своєї бать-
ківщини. Але тільки цар платив козакам за їх послуги, даючи гро-
шову і матеріальну допомогу без чого козакам було скрутно, а як
результат у всіх випадках програвала українська людність і її дер-
жава. Хіба і тепер, тобто на межі ХХ—ХХІ ст. українська держава
не в подібному становищі, яка, відділившись від Росії політично й
економічно, все ж таки одержує від неї подачки — то газом, то
нафтою, то лісом, бувало й зерном, підтримкою проросійських —
українських керівників держави на виборах і т. д. В історії є чима-
ло прикладів, які свідчать, що Росія сподівається, що теперішня
уже незалежна Україна, як і колишні незалежні Запорізькі козаки,
допомагатиме вигравати новітні полтавські битви, які очікують
сучасну Росію, але уже не імперію.



345

Занепад
української свободи

Óêðà¿íó ïîñò³éíî
óðàæàëà äîëÿ ïîíåâîëåíî¿
³ ðîçä³ëåíî¿ êðà¿íè.

13.1. Íåçäîëàíí³ àíòèóêðà¿íñüê³ ñèëè

Слідом за знищенням Запорізької Січі розпочався системний за-
непад української держави. З часів Московського царства росіяни
звикли використовувати інші країни, як і запорожців, для досягнен-
ня власних імперських цілей. Наприклад, Петро І використовував
проти української держав не тільки запорізьких козаків, але й поля-
ків і турків, як це було здійснено для розколу України на Лівобереж-
ну і Правобережну на підставі підписаного з Туреччиною і Поль-
щею Андрусівського договору, без участі українців. Саме цим дого-
вором українські гетьмани і кошові отамани козаків були раптово
залишені біля розбитого корита, вони не знали що і як діяти, бо всіх
потенційних союзників царська Росія ізолювала від України, мовби
на полюванні за звірів розвісила червоні прапорці, мовби для вовчо-
го загону, розділивши її навпіл. Навіть славний лицар кошовий За-
порізької Сірко скам’янів, прочитавши заборону в Андрусівському
зговорі трьох держав, трьох сусідів — росіян, поляків і турків: «И
вниз Днепра, что именуются Запороги, и тамошние казаки, в каких
они там оборонах, островах и поселениях своих живут, имеют быть
в послушании, под обороною, и под высокою рукою обоих великих
государей наших, на общую их службу».

Ізоляція запорізьких козаків від І. Мазепи під час Полтавсь-
кої битви було епізодом у страшному задумі і цільної мети мос-
ковських царів — ліквідації Запорізької Січі, самого гетьманату
і перетворення України на Малоросію, заборони національної
мови, культури та історії. Своєї мети росіяни досягли, а тому іс-
торія вчить на багатьох прикладах, що на Запорізькій Січі був
сфокусований клубок протиріч української дійсності і держави
України, які нанесли непоправної шкоди українській нації. Но-
вітня історія українських і російських відносин — це один до
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одного намагання знищити Україну, але теперішні методи
більш підступні.

Українці допомогли звільнити Московське царство від татар-
ської орди. Восени 1380 р. на Дону відбулася Куликівська битва
між татарами на чолі з ханом Мамаєм і росіянами на чолі з Дмит-
ром Московським. Битву виграв воєвода Боброк, якого називали
Волинським, бо родом він був із Волині і прийшов разом з кня-
зями Київської Русі Ольгердовичами. Князі і їх воєводи мабуть
не воювали проти татар за Московське царство, а лише проти по-
неволювачів. Уже в кінці битви татари насідали на відступаючі
війська росіян, а їх великий князь Дмитро Московський лежав
серед вбитих, хоча і живий, але свіжі загони Дмитра Боброка-
Волинського і запасних полків князів Ольгердовичів зім’яли та-
тарське військо. Так закінчилася битва, яка поклала початок ви-
ходу із татарської неволі і продовження формування Росії за ра-
хунок приєднання всіх і вся, хоча це був довгий і тернистий
шлях, бо татари ще століттями збирали данину, а на Русі порядку
не було.

У 1612 р. поляки зайняли Москву і перебували в ній більше
року, але воїнство під проводом Мініна і Пожарського, а особли-
во босі, обідрані і голодні українські козаки, яким Авраамій Па-
ліцин обіцяв винагороду у тисячу рублів, пославши їм у задаток
зняті в монастирі всі церковні цінності, як пізніше знімав дзвони
церковні Петро І для військових цілей, а більшовики забирали
золото для купівлі харчів1. Таким чином тільки козаки допомогли
повернути Кремль росіянам.

Не будемо далеко ходити за прикладами, які постійно мають
місце у нашій дійсності з росіянами. Для сучасних українських
провідників повчальною є доля Нестора Махно, в діях якого, як у
дзеркалі, проглядається все, що діялося у Запорізькій Січі, а від-
носини з більшовиками — це відносини запорожців і гетьманів з
росіянами, поляками і татарами тих далеких часів. За своєю се-
лянською наївністю він намагався нав’язати більшовикам, як це
робили колись гетьмани і козаки іншим країнам, своє бачення біль-
шовицького порядку. Навіть підписувались з більшовиками різні
умови, зокрема військово-політична угода у 1920 р. між Радянсь-
ким урядом України і революційною повстанською армією
України (махновцями). Згадаймо відому істину — зі своїм стату-
том не йдіть до чужого дому, а охороняйте свою оселю, бороніть
свій край. Повстанці цього не дотримувались, їх вабила стихія.
                     

1 Попов Г. Аргументы и факты в Украине. — 2003. — № 21. — С. 19.
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У всьому, що стосується Н. Махна, проглядається стихія За-
порізької Січі: свобода, воля, власна земля, соціальна рівність і
справедливість. Події розпочиналися також у запорізьких степах,
уродженцем яких є і сам герой — Махно, який добивався справед-
ливості на всіх напрямах: був комуністом-анархістом; їздив до
Москви для зустрічі з ватажками більшовиків Леніним і Сверд-
ловим, які зовсім не любили анархістів; воював разом з більшо-
виками проти Денікіна, Врангеля, Григор’єва та інших за землю,
свободу і соціальну справедливість; нагороджений більшовиками
за старання орденом Бойового Червоного прапора за № 4.

Проте його, а з ним і селян, за яких він стояв горою, більшо-
вики ошукали: після підписання угоди з Фрунзе, Гусєвим та ін-
шими Махно зі своєю армією попрямував визволяти Крим від
Врангеля; через десять днів більшовики напали на махновські
війська там же в Криму та в Гуляй Полі і потріпали їх; захопили
махновське представництво у Харкові; заарештували всіх анархі-
стів в Україні; розповсюдили чутки, що Махно готував повстання
проти більшовиків; про відзнаки Н. Махна більшовики замовчу-
вали, так як він не вписувався у їх ідеологію; селянські земельні
наділи, які відстоював Махно, були передані до створених радгос-
пів у південних областях; у результаті Махно втратив армію та
все за що боровся. Сил для подальшої боротьби з більшовиками у
нього не залишилося і він покинув країну та пішов поневірятись
у чужі країни — Румунія, Польща, Німеччина, Франція. Як диво-
вижно повторяється українська дійсність: втративши все залишав
країну гетьман І. Мазепа; в минулому була ліквідована Січ, і ве-
лика частина борців за волю назавжди залишила українські землі
та свою батьківщину; так втратила Україна свого захисника Мах-
на, загони, якого розчинилися в європейських країнах, а великий
організатор спочиває на чужині. Треба пишатися, що молодь не-
залежної України згадує батька Махна, щорічно збирається в Гу-
ляй Полі та й уже в столиці.

Запорізьких козаків, як рибу, пригодовували та нагороджува-
ли похвалами московські царі, використовуючи у своїх цілях, да-
вали допомогу і платню, подарунки і обіцянки, але на думці була
стратегічна ціль — ущент ліквідувати Січ і козаків, що і сталося.
Потомка Запорізьких козаків Н. Махна більшовики використали
для розгрому Врангеля, Денікіна та інших, нагороджували і під-
писували з ним договори, яких росіяни ще з часів Переяслава не
дотримувалися, але в них була основна ціль — ліквідувати
Н. Махна і його армію. Українці ніяк не навчаться бути пильними.
Нестор Махно, як колись Запорізькі козаки та гетьмани України,
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не потурав на те, що його особисто, його армію і селян більшови-
ки зраджували та наносили великих кривд, але він продовжував
вперто їх підтримувати аж доки не позбувся армії і, одержавши
удар у спину, тільки після цього врятувався втечею за закордон,
де помер у 1934 році.

Деякі історики навіть ставлять у приклад сучасним українцям,
що за революцію в Росії воювали українські представники —
М. Щорс, В. Боженко, О. Пархоменко, К. Ворошилов, Ю. Коцюбин-
ський та інші, а цвіт української культурної еліти Т. Шевченко,
І. Франко, М. Драгоманов, Л. Українка й інші, а також державні
діячі М. Грушевський, В. Винниченко, С. Петлюра внесли свій
вклад у наближення соціалізму і революції1. Дійсно, що всі вони
видатні українці, як і їхні батьки і діди, жили з росіянами в одній
імперії, і коли там відбувалися перевороти, то і всі були причетні
до них, але дійсно й те, що всі вони зневажалися Москвою, як
інородці, за винятком К. Ворошилова, але він військовий.

Проте треба поважати їхні дії і думки, бо всі вони, як у мину-
лому українські гетьмани були проти входження України до
складу Російської імперії і, як відомо, намагалися відокремитися,
але не змогли, бо більше як тристолітня рабська неволя для всьо-
го народу дарма не пройшла, ставши розплатою за минуле, і на-
гадуванням на майбутнє. Послали київські князі своїх синів на
північно-східні землі для їх колонізації, але вони там загубилися
серед іноплемінних народів, «бо побрали з їхніх дочок собі та
своїм синам, змішалося святе насіння з народами цих країн, а ру-
ка зверхників та представників була перша в цьому спроневірен-
ні», «..а за наші беззаконня були віддані ми, наші царі, наші свя-
щеники в руки царів цих країн на меча, на полон, і на грабіж, і на
посоромлення обличчя, як цього дня»2.

Московія, її царі та цариці знали, що державна влада може бу-
ти сильною тільки своєю етнічною мовою, культурою, звичаями і
релігією. Саме тому Росія таємно і відкрито намагалася всього
цього позбавити український народ офіційними законами, утис-
ками, підкупами, виселаннями і тотальним знищенням. І такі нік-
чемні дії дали плоди: Україна перетворювалась із держави, для
якої характерні добробут, достаток, порядність, доброзичливість і
задоволення громадян; на тип держави — колонії, в якій запану-
вала суцільним маревом тупа байдужість, перемінний перехід від
підлості до нахабства та аморальності, а все це оповите бідністю.
                     

1 Толочко П. Возможно ли общее будущее без общего прошлого // Славянские вести.
— 2003. — № 1.

2 Біблія. Езд. 9 (2,7).
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Прикро, що таке унікальне соціальне явище виникло не випадко-
во, а закономірно через помилки, допущені провідниками нації.

І все-таки національне відродження поступово відбуватиметься,
яке має будуватися на конкретних національних ідеалах, реальній
історії, яку слід детально дослідити, відновити і встановити істину.
Дійсно, перебування під чужим ярмом, у яке насильно чи обманом
втягли українців сусіди — поляки, турки, румуни, чехо-словаки і
росіяни, не сприяло розвиткові прагматичності нації. Довго понево-
лювали поляки, заселяючи всю правобережну Україну, викачуючи з
неї соки, більше 350 років під російським ярмом, до якого молили і
благали Б. Хмельницького влізти московські царі, а після, як у них
заведено, ошукали. Українська нація має якісь внутрішні сили, які
оберігали її від зникнення під важким тягарем історії, що випав на
долю багатостраждальної української нації.

Нам просто не давали ніяких шансів збудувати державу. Після
першої світової війни на Паризькій конференції, яка проходила в
1919—1920 рр. на якій були вироблено Версальську систему до-
говорів, яка була вкрай несправедлива до українців, так як не да-
ла їм ніяких шансів для створення власної держави. Окрім того,
що українці воювали з обох боків, вбивали один одного за інте-
реси воюючих імперій, які ні в гріш не ставили власні національ-
ні інтереси, їхня територія ще й була розчленована і поділена між
воюючими державами. На Паризькій конференції українська те-
риторія була розділена між такими країнами: Росія, Польща, Ру-
мунія, Чехо-Словакія. В подальшому ні одна із цих держав, а
найперше Росія, не були зацікавлені у створенні українцями своєї
держави. Після захоплення влади більшовиками в Росії 7 листо-
пада 1917 р. створили Українську Народну Республіку (УНР) на
лівобережній Україні, а 1 листопада 1918 р. на правобережній
Україні проголосили створення Західноукраїнської Народної Рес-
публіки (ЗУНР), а 22 січня 1919 р. ці дві частини однієї держави
заявили про свою злуку (об’єднання). Проте ніяке об’єднання в
реальності не відбулося, вся територія так і залишилася розподі-
леною між чотирма державами проти волі українського народу.

Одначе, історик-комуніст П. Толочко пояснює подібне рабст-
во з комуністичного погляду: «Мы все время были под чьим-то
крылышком — более или менее теплым, все время шатались в
треугольнике между Москвой, Варшавой и Стамбулом. Когда
нам было плохо в одном месте, шли в другое»1. Невже нам було
так добре в союзі з Росією, чи варто закликати назад в ярмо під
                     

1 Зеркало Недели. — 2003. — 23 авг. — С. 15.
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різними гаслами: єдність слов’ян, єдина мова, забуваючи, що всі
українські гетьмани скінчили своє життя в російських в’язницях,
а численні укази забороняли українську мову і культуру.

В кожного українця виникає непрошене запитання, — а чому
вся нація постійно перебуває в залежності від інших народів.
Цьому є чимало пояснень, особливо після татарського панування.
Перш за все в період після 1322 р. Київська Русь перебувала під
впливом низки стихійних лих, які в послідуючому визначали її
історію:

⎯ поневіряння після татаро-монгольського періоду, який так і
залишається білою плямою в історії країни, але душа народу була
скалічена. Історія не засвідчила знищення татарами людності,
проведення величезних військових сутичок, але князі були повні-
стю залежними від якихось міфічних завойовників, не татари, а
князі гнітили людей. Місцеві князі, які були рабами у завойовни-
ків, наводили страх на людей, який їх паралізував, позбавляв во-
лі, перетворював на слабких та угодливих рабів;

⎯ князівське властолюбство, що призвело до поділу земель
Київської Русі на удільні князівства, князі яких постійно між со-
бою сварилися і воювали, крові через це проливалося більше, ніж
від зовнішнього нападу;

⎯ наявність на кордонах Русі сусідів, які підстерігали послаб-
лену державу — Польща, Литва, Туреччина, Австро-Угорщина,
Московське князівство.

Зазіхання сусідів спонукали українську інтелігенцію різко ви-
ступити проти таких дій. Проти сваволі сусідів виступив поет,
філософ і політик Т. Шевченко, який став для українців Мойсеєм.
Якщо вивчати його твори, то побачимо, що саме він у своїх філо-
софсько-політичних творах найперше закликав до боротьби про-
ти поляків, татар, росіян і жидів. Чомусь саме ці народи займали
землі українців і гнітили народ, доводили його до відчаю. У своїх
творах український Мойсей пише про боротьбу за визволення з
рабства:

Погуляли Гайдамаки,
Добре погуляли:
Трохи не рік шляхетською
Кров’ю напували Україну …
Ото Гайдамаки. На гвалт України,
Орли налетіли; вони рознесуть
Ляхам, жидам кару1

                     
1 Шевченко Т. Кобзар. — К., 1971. — С. 77.
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І кара прийшла від людей доведених до відчаю під час Коліїв-
щини, про що Т. Шевченко пише в Гайдамаках:

Мов скажений, мертвих ріже,
Мертвих віша, палить …
Дайте ляха, дайте жида!
Мало мені, мало!1

Не треба забувати, що визволення українського народу від
гноблення з боку цих держав ставало наріжним каменем відро-
дження України, формування державної зовнішньої і внутрішньої
політики, щоб за яких обставин знову не попасти, як у минулі ча-
си під вплив одного із своїх сусідів — росіян, поляків, турків,
румунів, євреїв. Нерідко шановні сусіди ведуть агресивну анти-
українську політику, переважно із-за політики своїх держав, за-
бувають історію, принижують українців, загарбують їхні землі, а
коли все вгамується, то ще й вимагають від українців принесення
вибачень за те, що вони оборонялися від колонізаторів.

Після 1654 р. аж до 1917 р. величезні зусилля всіх царів і ца-
риць, а також більшовиків були спрямовані на знищення євро-
пейської цивілізаційної культури в Україні. Все здійснювалося
поступово, але неухильно і тверезо з умілим закручуванням га-
йок, щоб нікому не було унадно вносити якихось змін для повер-
нення назад. Наприклад, у конституції СРСР 1937 р. було записа-
но: у статті 17: «кожна союзна республіка має право вийти з
Союзу», в той же час стаття 20 визначає: «коли ухвала чи закон
союзної республіки розходяться з законом СРСР, то силу має за-
кон СРСР»; стаття 18 надає право Україні мати військо, але стат-
тя 60 визначила, що воно підпорядковане урядові СРСР, подібне
проглядалось скрізь і завжди. В результаті знищувалось все
українське: культура, національні традиції і звичаї, українська
мова та українське село. Методи були вишукані, підступні і жор-
стокі, а спрямовувались на створення єдиного радянського наро-
ду на базі провідної нації — російської; впровадження єдиної мо-
ви для всіх народів Росії — російської і так далі.

Методи на захоплених нових територіях росіяни застосовували
приблизно однакові, які практикувались упродовж своєї історії: для
зруйнування вільного Новгорода Великого І. Грозний направив сво-
го підручного М. Скуратова і місто загинуло; набагато пізніше новіт-
ній, не менш жорстокий, цар Й. Сталін у 1937 р. направив в Україну
кількох найбільш одіозних своїх підручних — В. Молотова, Л. Ка-
                     

1 Шевченко Т. Кобзар. — К., 1971. — С. 95.
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гановича, М. Єжова для знищення української культури. За два мі-
сяці московська трійка знищила всю партійну верхівку: весь склад
секретарів, членів політбюро і контрольної комісії; з 17 членів Пре-
зидії Верховної Ради залишилося 4, із 57 членів ЦК КПУ — тільки
12, знищено все керівництво Спілки письменників; з 15 тисяч пар-
торгів КПУ партквитки відібрали у 3 тис., виключили з членів партії
у містах 9 % і селах 16 %1. Подібна практика наїздів і чисток в
Україні була постійним явищем.

Інший приклад з далекого минулого: Цареві Петру І з дитинс-
тва не полюбилась Москва і він збудував інше місто, назвав його
Петроград і переніс туди столицю; не до вподоби царям була
слава Києва і Київської Русі, а тому вони стали називати колишнє
Московське князівство — Руссю; Київ протистояв більшовикам у
1917 р., в ньому формувався уряд незалежної України, а тому мос-
ковські бояри вирішили просто — перенесли українську столицю
до Харкова, а Київ перетворили в один із обласних центрів.

Набувало тотального застосування і давало результатів засе-
лення української влади представниками інших націй і в першу
чергу росіян. Як зазначають дослідники, чим вищий управлінсь-
кий рівень в Україні, тим менше там українців: 1929 р. — 75,9 %
у районах, 53,5 % в округах; 26,8 % в областях; 1925 р. — із всіх
наркомів УРСР українцями були 13,3 %; 1923 р. — серед членів
вищого партійного органу (КПУ) українців було тільки 21,1 %. З
метою закабалення народу в Україні все було взято під жорсткий
контроль: ставилась задача перешкодити виробленню і накопи-
ченню вищих знань, спрямовуючи їх у Росію, або повне підпо-
рядкування їй; у московському підпорядкуванні було все — Ака-
демія наук і галузеві академії; вища і середня освіта, література і
мистецтво, кадри і національна мова.

Дехто з українців, вихованих на комуністичних традиціях
брехні і перекручення історії, не знає реальності, подаючи накле-
пи на національних українських провідників. Звернемося до лю-
дини, яка багато написала про нашу історію, в якій ми заплутали-
ся, а саме П. Толочка, який прямо і однозначно пише пасквіль на
видатного українця: «Вспомним, Тарас Шевченко и не думал, что
у нас будет суверенное государство Украина. Он и его единомыш-
ленники были федералистами. Их привлекала идея славянского
единства»2. Таку думку він висловив на основі слів Т. Шевченка
«Слава тобі, Шафарику, Вовіки і віки! Що звів єси в одно море

                     
1 Штепа П. Московство. — Дрогобич: Вид. фірма «Відродження», 2000. — С. 161.
2 Зеркало Недели. — 2003. — 23 авг. — С. 15.
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Слов’янськії ріки»1, підводячи до думки, що поет має на увазі не
що інше як єднання українців і росіян. Але це далеко не так, як
думає історик, бо не росіян, яким далеко до слов’ян, мав на увазі
великий Тарас, а інші народи, зокрема коли він говорить «Слава
тобі, любомудре, Чеху-слов’янине!»2.

В поемі «Єретик» ніде Шевченко не називає росіян, а тільки
чехів. Не до російських істориків, його думка лине до Павла Ша-
фарика — видатного чеського і словацького ученого, професора
Празького університету, одного з основоположників методу по-
рівняльного вивчення слов’янських мов. Він робив спроби дати
порівняльний огляд історії, літератури і етнографії всіх
слов’янських народів як відгалуження єдиного народу.

В Україні скрізь яничари, а тому ні з ким край боронити, влас-
ну історію творити. Мов би соромно брати приклад із сусідів ні
далеких, ні близьких, які у важкій боротьбі відстоювали свою
державу. Колишнє невелике Московське князівство, опинившись
в ізоляції, потужно піднялось поти внутрішніх і зовнішніх воро-
гів під прапором єдності московських князів, централізації полі-
тичної й економічної влади за величезної підтримки духовенства,
а основне на чолі визволення не було тих підпільників, проти ко-
го велась боротьба. У той же час в усі часи за визволення україн-
ської землі воювали ті, хто не хотів для неї волі: багато йшли за
москалями, чимало за поляками і навіть турки з татарами мовби
помагали, а насправді всі шкодили українцям. Найкраще про це
написав Т. Шевченко3:

Бували войни й військовії свари
Галагани, і Киселі, і Кочубеї-Нагаї
Було добра того чимало.
Остались шашелі: гризуть,
Жеруть і тлять старого дуба…

Щоб переконатися в тих провідниках, які мовби відстоювали
українську свободу, подивімося хоча б на декого з них. Українсь-
кий поет писав про конкретних осіб, які творили зрадливу держав-
ну і суспільну дійсність. Галагани походять від українських коза-
цьких старшин і були багатими поміщиками-кріпосниками за ча-
сів Т. Шевченка, яких підтримували московські царі. Киселі були
представниками українського шляхетського роду, представник
якого Адам Кисіль під час визвольної війни українського народу
                     

1 Шевченко Т. Кобзар. — К., 1971. — С. 193.
2 Там само. — С. 193.
3 Там само. — С. 508.
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проти шляхетської Польщі (1648—1654 рр.) зрадив український
визвольний рух і перейшов до польського короля. Кочубеї —
також давній рід українських старшин-поміщиків, який походив
від татарина Кучук-бея, що підтверджує поет словом від татар-
ської народності «нагаї», яке походить від імені надзвичайно
жорстокого хана Золотої Орди ХІІІ ст. Ногая. Їх нащадки у ви-
гляді шашелів різними методами гризуть Україну до теперіш-
нього часу.

Так і тепер доки будуть українську історію формувати колиш-
ні і сучасні російськомовні українці, то нам ніколи не вибратися з
неволі, бо таке приписувати Т. Шевченку, як це зробив українсь-
кий історик, може тільки єретик. Невже слова нашого генія «ра-
би», «підніжки», «варшавське сміття» і «грязь Москви», що сто-
сувалися деяких українців минувшини, закликали до єднання з
росіянами чи будь з ким? Якщо вести мову про стосунки Т. Шев-
ченка з окремими членами Кирило-Мефодієвського братства, що
виношували ідеї слов’янського єднання, то Шевченко ніколи не
входив до цієї організації, що красномовно це видно у П. Куліша.
Він з острахом прислухався до поета-революціонера, намагався
стримувати його «завзяте бурлацтво», бо розумів силу Шевчен-
кового впливу на учасників таємної організації: «Этим я объяс-
няю себе одичание и Костомарова в Киеве под влиянием гениа-
льного дикаря Шевченко»1.

А що тепер, на початку ХХІ ст. багато провідників з табору
комуністів, соціалістів і партій російськомовного українства всі
мов би за український народ, Але постійно, відкрито їздять до
Москви для консультацій і за грішми, де все одержують. Війна за
Україну зі сторони Російської імперії продовжується, росіяни ні-
як не бажають відчепитися.

Погляньмо на Росію теперішню і Московське царство в мину-
лому, як осколок, відірваний від Київської Русі, можливо, якийсь
приклад і знадобиться для теперішньої України, як колишньої
метрополії. В 1610 р. Московська Русь була на роздоріжжі — з
одного, боку орієнтація на Золоту Орду, якої вона дотримувалася
до останнього часу, стала небезпечною для неї; з іншого — орієн-
тація на Захід, але тут проявлялась двовекторність, так як «інозем-
ні царі» розкололи суспільство Московської Русі на два протиле-
жних табори. Саме в цей період у Московській Русі сталася подія
у політичному житті, якої недостає в сучасній Україні, як насту-
пниці Київської Русі у ХХІ столітті.
                     

1 Куліш П. Вибрані твори. — К.: «Дніпро», 1969. — С. 7.
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У ХІІІ—ХVІ ст. Московська Русь, що відокремилася від своєї
альма-матері Київської Русі, рвалась на два шматки і цей період
характеризується «Смутним часом Росії» — одні тягнули її на
Захід, а інші — на мусульманський Схід. Головне, що всі тягнули
не добром, а силою: татарська навала з мусульманського Сходу, а
з Заходу — Литва, Польща і Швеція.

Якщо розглядати східну проблему росіян, то уже Іван Кали-
та, ставши московським князем, зумів отримати у татар не тіль-
ки ярлик на велике княжіння, але і право збирати данину в усіх
руських землях і доставляти їх в орду. В ХІV ст. до татарських
вимог пристосовувалися різними способами: за часів Івана Ка-
лити на землях Московського Царства була відносна тиша і до-
сягалася вона тим, що Московський цар їздив в Орду, догоджу-
вав багатими подарунками ханові, його жінкам, родичам і
оточенню, а після підтримки хана і його оточення цар господа-
рював як бажав на своїй землі. В новітні часи відомо, що керів-
ники Української республіки, спеціалісти, вчені та інший люд
періоду Радянського Союзу ХХ ст. добре пам’ятають власні по-
їздки до Москви з різноманітними подарунками, без них було
соромно з’являтися в столиці, щоб не викликати підозри і отри-
мати прихильність господарів білокамінної. Крім того, навчив-
шись татарської мудрості у ХІІІ—ХVІ ст., уже в період 1654—
1991 рр. ярлик на будь-яку діяльність у Київській Русі, тобто в
Україні, та на керування українськими землями надавався уже
не на Волзі, а на річці Москва.

Іван Калита розпочав збирати правдами і неправдами збирати
землі навколо Московського царства: наговорив на свого голов-
ного супротивника тверського князя Олександра ханові, який то-
го викликав і звірячим способом убив; на тверські і ростовські
землі наводив татарські війська, населення цих земель його за це
зненавиділи більше ніж самих татар; загарбав Ростов і Ярославль,
видавши заміж своїх дочок за князів цих міст і став там господа-
рем не кращим ніж татарин — вішав, бив, катував громадян та
бояр; поїздки в орду на поклони важким тягарем падали на бояр,
які звідтіль приїздили босими, нерідко втрачали життя. Прига-
даймо, як саме приєднали українські землі: обманули гетьмана
Богдана у Переяславі в 1654 р. і що після цього сталося з багато-
страждальною Україною на кілька століть.

Звичайно, росіяни про власну історію пам’ятають, піклуються
і, розробляючи новітню стратегію створення нової імперії, нага-
дують про смутний час Московського царства, як період початку
приєднання земель, а також між іншим, що саме в цей час, ма-
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буть, народилося прислів’я: «Кто прошлое помянет, тому глаз
вон»1. Зрозуміло, що це заклик не до кого іншого, а до українців
не пам’ятати про заборону української мови в Російській імперії,
знищення цвіту української нації, організації голодоморів, роз-
гляд українців мовби біомаси для зміцнення імперії. Росіяни не
мають наміру вибачитися перед українцями, як це зробив Папа
Римський Іван Павло ІІ за те, що його попередник ще в середні
віки був якось причетний до вбивства однієї людини. Росіяни,
знищивши незліченні людські життя і матеріальні цінності, про-
понують все забути, так як і вони страждали від царів, комуністів
і голодоморів, але це від лукавого.

Нащадки Московського царства на початку ХХІ ст. розпочали
новітню стратегію відновлення Російської імперії. До новітньої
стратегії можна віднести такий, на перший погляд, досить гарний
жест презентації нового слова росіян українцям. Під час днів Ро-
сії в Україні 2003 р. на Донецькій землі в Горлівці російський
співак у своїй пісні «Дві країни», мабуть, саме для цього написа-
ної росіянами, проповідував уже не про великий російський на-
род, а про дві великі країни, які спроможні створити новий ім-
перський союз. Отже, все обіцяють, навіть свою державу, лише б
українці погодилися на союз, а після цього буде так, як було піс-
ля Переяслава 1654 року. Подібні прохання лунали від московсь-
кого царя до гетьмана Хмельницького, але що з цього сталося, іс-
торія ще замовчує, а воно було зрадницьке.

Розпочалася вишукана новітня політика, щоб знову ошукати
українців і подібний кінець видно з того, що саме в той же час, у
тій же Горлівці під час зустрічі двох дружніх делегацій один із
учасників з української сторони проголосив тост українською
мовою, мабуть, інші українці намагалися говорити російською
мовою, то один із членів російської делегації, до речі колишній
полковник КДБ, сказав: «надо еще разобраться, почему это он
выступил на украинском», а щоб висловити свою зневагу до про-
мовця за українську мову заявив йому, що він «упал в его глазах
ниже табурета»2. Гості відкрито все більше і більше намагалися
ошукати українців, адже на концерті для делегацій звучали пісні
на російській, французькій, іспанській мовах і жодної на україн-
ській. Очевидно під час проведення «нової політики», тобто ви-
шуканої, при намаганні розпочати об’єднуючий процес, здають
нерви у братів-росіян, коли зустрічають не дуже покірних братів-

                     
1 Попов Г. «Аргументы и факты в Украине». — 2003. — № 21. — С. 19.
2 Зеркало недели. — 2003. — 21 июня. — С. 20.
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українців. Подібне простежується тоді, коли деякі громадяни Ро-
сії відкрито і скрито не змогли змирилися з тим, що Україна ста-
ла незалежною державою і суб’єктом міжнародного права, що
має власні національні інтереси, які не завжди співпадають з ін-
тересами інших країн, у тому числі і Росії.

У сучасний новітній період відносини України з Росією багато
в чому схожі на часи початку приєднання земель до Московсько-
го царства. Як пише літописець про період І. Калити: «Горько
стало Ростову и особенно князьям его. У них отнята была всякая
власть и имение», а історики до цього часу пишуть: «Много, ох
много невинной крови пролил Иван Калита!»1 — ось так розпо-
чиналося приєднання земель до Московського Царства, яке в
майбутньому буде називатися Росією. Після І. Калити його на-
ступники у Москві продовжували політику примирення з татара-
ми різними праведними і неправедними методами, ох не все було
гладко.

Прогресивні лідери Московського царства, а саме теоретики і
глибокі аналітики із Троїце-Сергієвого монастиря, заснованого
Сергієм Радонежським, спочатку робили багато для розширення та
зміцнення Московського царства: мирили бояр з дворянами, а по-
тім їх же з селянами та козаками; мирили ратників російських міст
з підрозділами із Казані, з татарами та іншими народами Москов-
ського царства; переконували Пожарського йти із Ярославля виз-
воляти Москву від поляків, які принесли католицьку віру.

Всі, хто допомагав створювати і розширювати Московське
царство, в послідуючому гинули від царського свавілля. У ХVІ
столітті, як пише Г. Попов, москвичі виробили свою єдино вірну
політику: «и западничество, и независимость», «на первое место
ставилось право Московской Руси самой выбирать себе царя и
выбирать из своих»2. Перше, що передбачала нова політика мос-
квичів, так це боротьба з католицизмом, з поляками, які зайняли
1612 р. Москву, а також з цього часу Московське царство уже
йменується Московською державою, яку належало визволяти і
захищати. Обрали тоді ж і свого царя Михайла Романова, який
був близьким родичем царя Федора, а звідси і всієї династії Рю-
риковичів. Користуючись дослідами Г. Попова нагадаємо, що
Авраамій Паліцин, що приймав найактивнішу роль у висуненні
нового царя, за традицією для Росії невдячністю, закінчив життя
на Соловках і помер у 1625 році.

                     
1 Великие пророки. Сергей Радонежский. — М., 1999. — С. 19—20.
2 Попов Г. Аргументы и факты в Украине. — 2003. — № 21. — С. 19.
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Перетворення Московського царства в імперію виявило чи-
мало речей, які свідчать, що Росія винесла багато нового за пе-
ріод тісного спілкування з татарами: генетичне і територіальне
поєднання з мусульманським народом; зниження стану народ-
них устоїв; східну нетерпимість; догматичне мислення; схиль-
ність до авторитаризму і багато іншого. В чому це постійно
проявляється? Корінний москвич, Герой Радянського Союзу,
космонавт Олександр Лавейкін у 2003 р. під час року Росії в
Україні сказав таке: «У настоящего русского — татарская кровь.
После ига. То есть, вы все согласны с Наполеоном, который
утверждал, что, дескать, копни русского — и обнаружишь тата-
рина»1. Що ж стосується народних устоїв, то як писав Карма-
зин, «Забыв народную гордость, мы выучились низким хитрос-
тям рабства. Обманывая татар, еще больше обманывали друг
друга; откупаясь деньгами от насилия варваров, стали корысто-
любивее и бесчувственнее к обидам, к стыду»2. Все це із Росії
багато в чому перейшло повністю до українських земель, а особ-
ливо в період колишнього Радянського Союзу, коли українців за
допомогою вбивств, голодовок, заборони національної мови і
культури, привчили до патології — любити Росію і росіян біль-
ше, ніж Україну і українців.

У результаті, тільки за період 1917—1991 рр., створилося су-
спільство пасивних і інертних людей, дріб’язково розсудливих і
обережних, у яких вже в зародку методично знищувалися па-
ростки нового, всякого роду змагання, вбачаючи своє щастя і
благополуччя в бездіяльності. У такому суспільстві більшість —
це посередності, які на ґрунті заздрощів бажають, щоб всі інші
були такі ж посередні, сповиваючи свої дії благородними інтере-
сами. Це посилювалося ще й тим, що у створеній системі кожен,
хто перебував на нижчому рівні, хотів отримати милість від ви-
щого, а щоб її знайти, були потрібні брехня, низькість, несправед-
ливість3. Про можливість подібної ситуації висловлювали свої
думки знамениті філософи: «Кто-то выступает и делает нечто по-
средственное. Все приветствуют его как свою ровню, холят его и
лелеют: ты из наших ты не хочешь ничего особенного и т. д.»4.

Для цього століттями створювалися умови, які перетворили
свободолюбиву гетьманську країну в колонію з страшенно відста-
лою економікою, деформованим суспільним життям і деморалізо-
                     

1 Зеркало недели. — 2003. — 21 июня. — С. 20.
2 Миронихина Л. Сергей Радонежский. — М., 1999. — С. 17.
3 Панасюк Б. Вибрані твори. — К.: ДОД ІАЕ УААН, 2003. — Т. 1. — С. 127—128.
4 Гегель. Работы разных лет. — М.: Мысль, 1973. — Т. 2. — С. 547.
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ваним народом. Створені в минулому умови в залізних лещатах
тримають суспільство, від яких належить звільнитися і створити
суто українське спокійне середовище, в якому буде квітувати на-
ціональна гордість кожного українця за свою націю і власну дер-
жаву. Найперша вимога для створення такого середовища — на всі
груди закричати до українців: не шукайте ворогів серед братів
своїх на радість ворогам своїм; виступайте всією нацією проти сі-
рих кардиналів, які натравлюють українців на українців, об’явив-
ши це національним позорищем; ефективно працюйте над соціаль-
но-економічним розвитком країни і тоді тільки збудуться пророчі
слова «згинуть наші воріженьки, як роса на сонці».

13.2. Çóñèëëÿ äëÿ ñàìîçáåðåæåííÿ íàö³¿

Ставши незалежною у ХХІ ст. від свого колишнього Москов-
ського князівства Україна, тобто колишня Київська Русь, як ко-
лись Московське царство, опинилося на роздоріжжі — чи йти в
Євразію з Росією шляхом І. Калити, чи залишатися європейською
державою, прихиляючись до Заходу. Мабуть, варто було б запо-
зичити єдине у колишніх колонізаторів — ідею «и западничест-
во, и независимость» так як незалежність, хоча і не повну, зда-
ється отримали, але ще треба «и западничество».

Якщо поставити запитання на тему чому саме західний, а не
східний вектор, то відповідь однозначна — українська територія
відноситься до європейської частини світу, її історія і культура
формувалася під впливом античної культури Греції і Риму. Мова
йде лише про те, що ніхто, окрім Росії і Польщі, не намагається
зблизитися з Україною впродовж століть. Османська імперія за-
войовувала і грабувала, подібними справами займалися й інші
країни. В чому причина? Що стосується Польщі, то вона намага-
ється розширити власну територію за рахунок багатих українсь-
ких земель.

Щоб заволодіти українськими територіями, поляки жорстоко
билися багато віків. У Російській імперії, а особливо після повс-
тань 1830—1831 рр. і 1864 р. поляки не мали на українських зем-
лях особливих привілеїв, вони були такі ж пригнічені, як і україн-
ці, і про це писав Т. Шевченко. І ось після 1917 р. поляки згадали
минуле і з’явилася нова хвиля польського населення на чужу тери-
торію. Поляки захопили на Волині більшу частину земельних
угідь, у судах, адміністрації, освіті поляки зайняли місця і витісни-
ли українців. Після української революції 1917—1921 рр. значна
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частина Волині і Галиччини потрапила під владу поляків, які шви-
денько здійснювали колонізацію чужих земель, що викликало не-
задоволення місцевого українського населення. Польські сім’ї ак-
тивно переселялися з польських територій на землі Волині, вдаючи,
начебто вони повертаються до своїх коренів, тобто до земель захо-
плених в українців у минулих століттях. Адже з тих далеких часів,
наприклад на Поділлі, було багато сіл, де в минулому поляки, при-
йшовши непроханими гостями, складали більше третини всього
населення і вони українізувалися. Відновився віковий антагонізм
між українцями і поляками — поляк став паном, а українець — хо-
лопом. Не дивно, що саме проти поляків Б. Хмельницький підняв
українців, вже після 1917—1921 рр. це здійснили провідники орга-
нізації українських націоналістів (ОУН), але здійснили таким чи-
ном, що повторилася друга Коліївщина 1768 р. на Волині.

Нова українська влада надіялася, що німці дозволять будувати
незалежну державу, а тому намагалася вирішити існуючі проб-
леми, у тому числі відновити справедливі відносини з поляками:
територіальні, етнічні, військові, соціальні. Ніхто не хотів ніяких
репресій проти поляків і в 1941 р. українські провідники заявили,
що хто хоче співробітничати з українською владою, то хай живе
в Україні, а хто ні, то хай добровільно виїздить до своєї країни, а
інакше буде депортований. Проте поляки в особі уряду в емігра-
ції і Армії Крайової такого і слухати не бажали, вважаючи землі
Волині польською східною територією.

Про хід подій на Волині тих часів є чимало документів, хоча
багато невідомо, але ми пошлемося на дослідження К. Бондарен-
ка1. Для вирішення проблем відносин з Польщею ОУН і УАП ви-
рішили «радикально очистити українську територію від польсь-
ких елементів», надрукувавши в журналі «До зброї» в липні 1943 р.
«Будувати Польщу хай ідуть на польські корінні землі, так як
тут можуть тільки прискорити свою ганебну смерть», у населе-
них пунктах представники української влади в ультимативній
формі рекомендували полякам за 48 годин залишити село, однак
Армія Крайова і уряд віддавали протилежний наказ — не зали-
шати територію, інакше Польща втратить Волинь. Подібні упе-
реджувальні дії з обох сторін свідчать про реальну та історичну
правоту української влади — це були їх етнічні землі з давніх
часів.

Як розпочиналися і розвивалися події? Як стверджує К. Бонда-
ренко, дуже складно встановити, хто першим спровокував терор:
                     

1 Дзеркало тижня. — 2003. — 15 лют.
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у 1942 р. на католицьке Різдво поляки напали на село Пересопо-
вичі і знищили українців; українські партизани в селі Рудня-
Почаївська у змішаній сім’ї вбили чоловіка-поляка і двох синів, а
дружину — українку і дочку залишили живими; в одному із сіл
Волині поляків спалили в церкві; в Дубнівському районі був роз-
стріляний разом з польським населенням колишній полковник
Армії УНР разом з синами тільки через те, що він поляк; у місті
Чорторийськ Волинської області православні священики власно-
руч стратили 17 поляків; поляки вбили в м. Львові професора
А. Ластовецького, а в Перемишлі — відомого футболіста І. Вов-
чишина. У звіті Армії Крайової вказано, що за 1943 р. на Волині
загинуло 15 тис. поляків і біля 12 тис. українців.

Як вели себе німецькі війська і радянські партизани? Стра-
шенна бійка між двома сусідніми народами для них була вигід-
ною, що видно із їхніх дій, спрямованих на посилення ворожнечі
між поляками і українцями, коли українська поліція на Волині
вся перейшла до партизанів, то німці сформували нову поліцію
виключно з поляків; із Волині була виведена німецька жандарме-
рія, а був введений польський батальйон «Шупо»; в Луцьку на
керівні посади всіх німецьких адміністрацій були призначені по-
ляки; німці самі ж одягали одяг з тризубом і йшли палити поль-
ські села, як це було в Гуті Степанській. Ідеологію німців на Во-
лині висловив Еріх Кох: «Нам надо добиться, чтобы поляк при
встрече с украинцем хотел его убить, и чтобы украинец, увидев
поляка, тоже хотел его убить». Все це було на руку і Радянському
Союзові.

Отож німці і росіяни все робили, щоб не допустити мирного
вирішення проблеми двох народів, а протиставити два народи,
довівши їх до людської трагедії, що сталася на Волині. Поляки
якраз і пішли вистеленою німцями дорогою, поставивши тодіш-
ню молоду українську владу у безвихідне становище, що змусило
її прийняти виклик польської сторони і перейти до оборони свого
краю. Уже тепер, коли українці і поляки порозумілися, дотриму-
ються добросусідських відносин, хтось пропонує, щоб українці
вибачилися за минуле. Так за що українцям вибачатися, чому від
українців вимагають якогось жесту? Справедливо було б вимага-
ти вибачення у поляків по-перше, за те що вони незаконно при-
йшли і колонізували українські землі; по-друге, що Армія Крайо-
ва без дозволу прийшла на чужу територію захищати своїх
колонізаторів, вбиваючи українське населення. Це і буде одно-
значна оцінка подій того періоду та історична справедливість, яка
стане попередженням для майбутніх поколінь як українців, так і
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поляків. Досить українцям принижуватися і просити повсюдно
пробачення як не в поляків, то в росіян і лише за їхню зневагу до
української нації.

Негативні дії минулого збоку сусідніх держав щодо українсь-
кої нації відгукуються до теперішнього часу, так як наявні проб-
леми між поляками і українцями з української сторони вирішу-
ються так собі вітіювато, щоб бува не заподіяли образи колишні
гнобителі. Адже хоча і в далекому минулому все залишилось, але
поляки прийшли без запрошення, захопили унікальну будівлю в
центрі Києва, назвали її костелом і віддали для використання
римсько-католицькій общині. За комуністів там зберігалися това-
ри торговельної сітки, у тому числі сіль, коли ж будинок пере-
творили на Національний дім органної і камерної музики, а
Україна стала незалежною, то зразу ж з’явилися римо-католицькі
общини з вимогою віддати їм будівлю. Більше того, у ряді облас-
тей, зокрема у Вінницькій, повсюдно будуються римо-католицькі
церкви, хоча в тих місцях, де вони будуються, проживає один чи
два, може, десять поляків. Де тут правда і чи буде в такому випад-
ку спокій у суспільстві, а, крім того, недолугі вітчизняні закони
не дають українцям ніякого захисту від чужої новітньої навали,
бо ні з ким край боронити. Де шукати захисту? Треба надіятися
тільки на розсуд громади, а вона, як свідчить українська історія
часів Коліївщини та Запорізької Січі, досить жорстоко реагує на
зневагу. Згадаймо історію, шановні іноземні співвітчизники, та
робімо виважені кроки щодо власних відносин в українському
суспільстві, тобто бути як дома, але почувати себе як у гостях.

Інша справа з Росією, яка має достатньо території, що простя-
гається на дві частини світу — Європи і Азії, а окремі політики на-
віть висловлюють тривогу щодо проблем використання неосяжних
просторів через відсутність достатніх трудових ресурсів. У цьому
контексті треба сказати, що тут проблеми значно глибші і коріння
їхні сягають далеких часів Київської Русі. Російське зближення з
Україною характерне настійністю, агресивністю і повного нехту-
вання українських національних інтересів. Тягнеться все із започат-
кування злоби в далекі часи, коли із зруйнованого Києва престол
великого Київського князя був перенесений у Володимир, а пізні-
ше у Москву і Московське царство відокремилося від Київської
Русі. З тих далеких часів і розпочалося протистояння, коли неве-
личке Московське князівство привласнювало все навкруги: землі і
природні багатства збільшувалися за рахунок завоювань на мусуль-
манському Сході; мову, культуру і науку з Київської Русі; навики
військового мистецтва, будівництво морського флоту із Заходу і
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періоду татарської влади; генетичне коріння найбільшу частку за-
ймає мусульманське, за ним фінське і невеличка частка слов’ян-
ства; приєднання під виглядом різноманітних союзів територій
слов’янських держав — України і Білорусі.

Саме такий хід подій перетворив Московське князівство, а да-
лі царство, яке пізніше стало Росією, у військову державу, про що
свідчать формування великих військових сил для ведення по-
стійних війн, у країні офіцерство перетворилось в еліту і гордість
російської нації. У 2003 р.була одержана така відповідь на запи-
тання, у чому смисл об’єднання трьох самодостатніх країн: «Толь-
ко один. Гуртом, как говорится, и батька легче бить. Сильнее
станем. Россия — огромная страна, в которой все есть. Не хвата-
ет только пушечного мяса»1. Росіянам зовсім не потрібні такі на-
ціональні поняття, як українці чи білоруси: в період перебування
України в якості московської колонії знищувалась мова, культура
та історія, а сам українець називався у своїй країні не інакше як
«хохол» і подібне стосується діаспори в Росії, яка забула все
українське і вороже ставиться до свого роду, а нерідко глумиться
над святинями своїх предків і в цьому якраз проявляється пато-
логія, яка вразила українську націю.

Зневажливе ставлення сусідів до українців пояснюється тим,
що впродовж віків не вироблено офіційного і одночасно реально-
го історичного погляду на наші коріння, нашу територію, суспіль-
ство і населення, що проживало і проживає в країні, яке до того ж
не має своєї національної ідеї, а це біда. Подібне становище і не-
визначеність продовжується і тепер на початку ХХІ ст., коли
Україна здобула незалежність, а це знову привід до негативного
відношення сусідів, що уже проявляється зі сторони Росії. Адже
відомо, що національна ідея впливає на формування інтелекту
кожної нації і його примноження, але ж ідея до цього часу нами
не вироблена, вірніше офіційно не визнана, а тому інтелект тер-
пить те, що спостерігається в Україні. Використання результатів
історичних реалій та наукових досліджень розвитку слов’янства
для обговорення і внесення ясності щодо окремих складових на-
шого буття сформує уяву цільного організму суспільства, що і
стало для України початком європейського і світового визнання.
Тепер ми бачимо, що скрізь до нас ставляться зверхньо, українці,
представники великої держави, постійно потерпають від зневаги.
Треба розпочинати вивчення своєї історії, бо чим далі в глибину
віків мандруємо стежками вітчизняної історії, тим важче визна-
                     

1 Зеркало недели. — 2003. — 21 июня. — С. 20.
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чити її правдиві та заплутані, а дуже часто підтасовані, її сторін-
ки. Навіть дехто пропонує не вивчати минуле, а писати нове, але
це для української нації неприйнятне. Інтелектуальна громадсь-
кість постійно ставить запитання: що з нами відбувається? Що з
нами буде? Як нам чинити, на що сподіватись? Ці питання сту-
кають у кожну живу душу, інтелектуальна еліта шукає відповіді.
Академік Іван Дзюба дає визначення початку національного від-
родження: «Серед проблем, які перейшли до нас із минулих сто-
літь, знаменуючи нашу історичну обтяженість і запізненість, —
проблема національної ідентичності»1.

До цього часу ми не можемо визначити причин появи надума-
них проблем західних і східних українських земель та їх жителів:
деякі політики вважають, що виключне право виборювати незалеж-
ність української нації належить західноукраїнським жителям, а
східняки мовби більше тяжіють до Росії і незалежність їм не подо-
бається. Але вони забувають, що з українського Сходу вийшла біль-
шість видатних ідеологів, поетів і митців української незалежності.
Саме тому відомий український політик періоду відродження са-
мостійності країни взагалі дотримувався думки, що такі тверджен-
ня не вірні, бо вісь українства проходила і проходить у центрі
України, тобто Полтава, Пирятин, Прилуки, Ніжин, Чернігів. Про-
те всі твердження однобокі і не вірні, так як вони здебільшого від-
бивають думки російськомовного народу, який населяє Україну, а
не етнічних українців, які однаково вболівають за свою батьків-
щину, де б вони не проживали чи то на Сході, чи Заході, чи в
Центрі, в Канаді чи Росії. Звичайно, історичні події внесли наша-
рування, які подають викривлену уяву про відношення українців
до своєї країни. Справа полягає в тому, що Україна, як самостійна
держава, існувала після монголо-татарського рабства, короткі пе-
ріоди, більшість часу перебувала у складі інших держав.

Тільки після 1991 р. стали говорити і осмислювати, що держа-
ви не було, а як її будувати, ніхто так і не додумався. Один із
президентів якось признався, що він не знає, який устрій ми бу-
дуємо — соціалізм, комунізм чи капіталізм. Тепер про такі філо-
софські категорії не згадують, але партії і політики розвивають
шалену діяльність, не відаючи для чого вона і кому потрібна, хо-
ча з практики відомо одне, що не народу. Українська держава з
давнини до сьогодення розвивалась хвилями, був розквіт, були
падіння, боротьба і піднесення, далі знову боротьба2.

                     
1 Україна. Наука і Культура. — К.: Вип. 31, 2002. — С. 4.
2 Див. Схему. Додаток № 1.
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Давньоруська держава — Київська Русь (Руська земля, Дав-
ня Русь) будувалась і міцніла на таких велетенських силах: пер-
ше, князівській формі правління; друге, апарат управління, судо-
чинства й збирання данини; третє, сухопутне військо і флот. Про
цей період історія знає досить багато цікавого і повчального, але
воно якось йде в сторону сучасної України. Київська Русь була
однією з найбільших і наймогутніших держав середньовічного
світу. Землі Київської Русі простяглися від Білого до Чорного
морів, від Карпатських гір до Волги, на них жили мужні і праце-
любні люди, розвивалось землеробство і скотарство, ремесла і
промисли, внутрішня і міжнародна торгівля. Руські торгівці час-
то були на ринках Константинополя, Палермо, Дамаска, Багдада,
Праги та інших великих міст. Високого рівня набув розвиток
культури; архітектура, будівництво, живопис, скульптура, оброб-
ка матеріалів; складались літописи, історико-літературні твори,
билини та історичні пісні, казки й легенди. Підтримувалися рів-
ноправні стосунки з Візантією, Германією, Польщею, Чехією,
Швецією, Норвегією. Все це потребує поглибленого вивчення в
контексті сучасної України.

Литовсько-Польська доба українців в історії відображена
мов порожнеча з часів Батиєвої навали і початком Визвольних
війн часів Б. Хмельницького. Після 1340 р. і 40-річної запеклої
воєнно-політичної боротьби Галичина відійшла до Польщі, Во-
линь до Литви, а далі до Литовського князівства відійшли Київ-
щина, Сіверщина та Поділля. Традиція князівського правління в
Києві назавжди перервалась. Московське князівство, навпаки,
міцніло і розширювалось, приєднавши у 1478 р. Новгородські
землі і в 1485 р. — велике Тверське князівство, Київ же був жор-
стоко пограбований 1482 року. Селяни українських земель, які
складали більшість населення, відбували повинність на користь
литовських князів і польських королів. У той же час із глибин
українського етносу з’являлась нова національна поросль, зокре-
ма у ХV—ХVІ ст. на українських землях формувалась принципо-
во нова соціальна група — козацтво. Діяльність у вигляді «коза-
кування» згодом стало визначальним чинником суспільного
життя українського народу.

Складний період бездержавності на українських землях упро-
довж двох століть був сповнений напруженою історичною робо-
тою. Зокрема, в пониззі Дніпра сформувався укріплений центр —
Січ на засадах воєнної демократії. Рабство, втеча селян-кріпаків
на Січ, самостійне здійснення козаками своєї політики щодо
Криму і Туреччини, виступ козаків на захист православ’я, вимога
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української еліти відновлення привілеїв, а також застосування
руської мови в офіційному діловодстві і свободи віросповідання,
загострило обстановку, яка вибухнула суспільною енергією на
зламі ХVІ—ХVІІ століть. Активізувалась національна свідомість
української людності, яка викликала потребу пошуку свого етніч-
ного коріння, державного устрою, культури і звичаїв. Сталося
так, що місію виразника національних інтересів узяло на себе ко-
зацтво, виступивши фундатором нової української держави.

Гетьманська держава України будувалась на основі устрою
козачого війська, виробленого у ХVІ—ХVІІ ст., але в більш широ-
кому масштабі, практикованого Б. Хмельницьким. Гетьманат і ін-
ститут полкової влади складали основу державного устрою, в якому
уживались протилежні принципи: строга військова дисципліна і не-
обмежене народовладдя. Подібне поєднання було об’єктивно необ-
хідним для відновлення державності після двох століть відсутності
інституту держави. Державний устрій у загальному вигляді був та-
ким: перше, гетьманська форма правління; друге, адміністративний
апарат — гетьманський штаб («генеральна старшина»): генераль-
ний обозний, генеральний суддя, генеральний есаул, генеральний
писар; третє, регіональні органи управління — полковник у кожно-
му полку, його штаб і рада полковника, тобто полкова старшина, які
вирішували адміністративні і судові справи не тільки полку, але і
людності на приписаній до нього території; четверте, військова ор-
ганізація, яка вимагала великої дисципліни, субординації і сильної
диктаторської влади вождя — гетьмана чи полковника.

Українська держава у складі Російської імперії. Більше як
три з половиною століття Україна знову не мала власної незалеж-
ної держави, а те, що від неї залишилось, було сурогатом повніс-
тю залежним від Москви. Підписання Переяславських угод було
вироком знищення всього державного устрою, сформованого за
часів Гетьманщини. З 1780 р. Гетьманський державний устрій
перетворювався на московський взірець: перше, імперська форма
правління Росії; друге, Гетьманщина розділена на три намісницт-
ва з губернською формою правління — Київське, Чернігівське і
Новгород-Сіверське; третє, полки перетворені на регулярні загаль-
ноімперські полки; четверте, селянське населення було переведе-
не на становище кріпаків Росії. В історії людської цивілізації це
був єдиний приклад добровільного переходу до кріпацтва без
будь-якого опору. З тих часів навчились бути в ярмі, а тепер тіль-
ки їх удосконалюють, як виразився сучасний поет, знавець тех-
нології комуністичного уярмлення українців, Б. Олійник: «Вже ж
і ярма підновили (ми — воли з породою)».
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З 1917 р. у Російській імперії до влади прийшли комуністи.
Україна, яка не зуміла вийти зі складу імперії в буремні револю-
ційні часи, залишилась залежною від Москви. Її державний
устрій нагадував васальну залежність: перше, одна із багатьох
республік у складі Союзу Радянських Соціалістичних Республік;
друге, діяв уряд, контрольований комуністичною партією, при
одночасній прямій залежності обох структур і всіх їхніх органів,
вертикально і горизонтально, від Москви; третє, народ обробляв-
ся ідеологічно в напрямі зникнення національних етнічних, куль-
турних, звичаєвих і мовних ознак.

Україна — незалежна і самостійна держава. На кінець збу-
лося — у 1991 р. Україна одержала незалежність і свободу. З ча-
су незалежності українська держава продовжує використовувати
форму правління російських комуністів, так і не вернувши за ві-
сімнадцять років хоча б яких національних ознак. Навіть «неза-
лежні» вищі урядовці погоджують основні свої дії з Москвою,
визнаючи цим самим свою неспроможність зберегти державу як
таку і забезпечити стійкість державного устрою, надаючи мож-
ливість чужим народам вирішувати у власних інтересах внутріш-
ні українські справи. Не здійснено філософського усвідомлення
історичного процесу української державності, відсутня сформо-
вана ідеологія розвитку української нації, влада так і не уявляє,
який устрій вона будує. Український народ не знає, що і для чого
здійснюється вся державна метушня і куди влада його веде, але
здається, що тупцюємо на місці, хоча справи погіршуються. Не-
залежність є, а Росія продовжує свою справу, мов би Україна так
і залишається її колонією. В часи настання української незалеж-
ності представники п’ятої колони і комуністи, підтримані Росією,
так вперто пручаються визнати УПА героїчними борцями за сво-
боду і незалежність України.

Коли син Київського князя Ю. Довгорукого А. Боголюбський,
образившись на своїх земляків за нелюбов до них обох, зруйну-
вав Київ і оселився у північній частині Київської Русі — Моско-
вії, яка згодом почала одноосібне життя, а Київ, після такої руй-
нації, став занепадати. В результаті політичний і економічний
центр українських земель перемістився на Захід — у Галич, ство-
ривши таким чином Галицьке князівство (1144—1340 рр.), в по-
слідуючому українські землі входили до Литовського князівства
(1340—1501 рр.), а вже після цього українці проти своєї волі бу-
ли приєднані до Польщі (1501—1647 рр.) і лише в результаті виз-
вольної війни періоду гетьманщини (1647—1663 рр.) Україна
розпочала хоча і не довгий період, жити самостійно і виборювати
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свою незалежність, аж коли знову не потрапила в залежність уже
до східного сусіда. Тільки наприкінці ХХ ст. у 1991 р. Україна
здобула, або краще сказати одержала, незалежність, через що ще
багато років не може стати реально незалежною державою як по-
літично, так і економічно.

Проте в період гетьманщини Київ так і не повернув свого зна-
чення для нації, бо центрами були Чигирин, Батурин, а в подаль-
шому Харків і аж після цього столиця повернулася до Києва. Та-
ким чином, хоча в різні періоди центрами українських земель були
різні міста, але територія і населення, які вони представляли, були
єдиними, а це була Україну зі Сходу до Заходу, це був її народ.
Таким чином, уся українська земля мала свої політичні і економіч-
ні зносини впродовж 500 літ (1144—1647 рр.) із західною культу-
рою, економікою, мовою. На західних землях культура і мова не
були пригнічені так, щоб їх повністю було втрачено, як на Сході,
де землі заселялися росіянами, мова була майже знищена, як і
культура, насаджувалося все російське. Тому не слід думати, що
росіяни, які проживають у Донецькій і Луганській областях будуть
так само відстоювати незалежність України, скажімо, як жителі
Львівської та Тернопільської областей, а це є приклад політикам,
як не треба спрощувати проблему, закриваючи на неї очі.

Як бачимо, українці довго перебували підневільними, а підне-
вільні люди дуже жорсткі, але не до своїх гнобителів, а до таких
же, як і самі, підневільних. Тому існує багато історичних і по-
всякденних прикладів про те, що вони, тобто українці, ще не здат-
ні існувати як окремий і самодостатній народ у повному розумін-
ні цих понять, адже вони дуже часто зраджували і вбивали один
одного. У Римі гладіатори на догоду багатіям вбивали один одно-
го, проявляючи жорстокість, щоб вижити в страшенній битві та
ще й під наглядом господаря. Але це було до пори до часу і гла-
діатори, коли накопилася до критичної межі ненависть, виступи-
ли зі страшенною люттю проти своїх гнобителів.

Перед сусідами-завойовниками українці подібно гладіаторам
били, зраджували, зневажали і вбивали своїх же земляків, щоб
вижити в литовський період, польський період, період татарсько-
го ярма, російський період царизму та комунізму, також у період
німецької окупації. В усі ці періоди були національні герої, які
акумулювали негативну енергію проти завойовників, яка переда-
ється із покоління в покоління і поступово накопичується до кри-
тичної межі, коли вона має обов’язково прорватися. Уже напри-
кінці ХХ ст. з’явилися національні герої, які стали носіями
вибухової енергії проти гнобителів, серед яких Дмитро Донцов,
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Євген Коновалець, Степан Бандера, В’ячеслав Чорновіл, Василь
Стус, Володимир Литвин, Олекса Тихий, Левко Лук’яненко, Іван
Сокульський і ще величезна когорта славних синів українського
народу. Подивімося на впевненість українця Івана Сокульського,
який приречений сидіти десятиліттями в російських тюрмах:
«Першою (елементарною) умовою мого існування як особистості
є право бути українцем з усіма наслідками, які з цього виплива-
ють». Ось ціна нашого братерства з північним сусідом та ще й
братом, бо бути українцем означало для росіянина бути націона-
лістом, тобто ставилося завдання повністю ліквідувати українсь-
ку націю. Про це свідчить українець — в’язень 80-х років ХХ ст.
І. Сокульський: «Усе моє свідоме життя свідчить, що права на
Україну я не мав і не маю. На своєму власному досвіді переконав-
ся: українцеві немає іншого місця, крім в’язниці або «психуш-
ки»1. І на жаль, ці слова відбивають істину і дуже сумну.

Українська еліта, відсидівши в сибірських тюрмах і на заслан-
ні за волю українського народу, повернувшись на рідну землю
знову повертається за ґрати, або гине у тій же боротьбі, а таких
прикладів після здобуття незалежності безліч. Після тринадцяти-
річного ув’язнення за внутрішню свободу, за право самостійно
думати і не бути в полоні рабської ідеології, І. Сокульський по-
вернувся на свою Дніпропетровщину в 1988 р., а 20 травня
1991 р. під час пікетування за незалежність України був звіряче
побитий і в 1992 р. поета не стало. Після цього можна запитати, а
чи вільна Україна, бо хто вбиває, невже самі вільнолюбиві коза-
ки, що вже звикли до в’язниць, чи може яничари, чи хтось ін-
ший? На це дав відповідь сам І. Сокульський: «Нарешті маємо
проголошення повної незалежності України, і навіть перші само-
стійницькі кроки на шляху її незалежності. Подія радісна і дов-
гождана, хоч і важко повірити в це, коли все в державно-
суспільному житті, по суті, залишилося на своєму місці — могут-
ня тоталітарна машина ще не демонтована»2.

Українському визвольному рухові, повсюдно і кому тільки не
лінь, ставиться у провину нібито українці на відміну від росіян
проти братерства, хоч насправді це категорично не так. Бо коли
подивитися, то насправді великоросійська колоніальна політика,
великодержавний російський шовінізм тільки й займається руйну-
ванням прекрасної ідеї братерства. Прогресивна українська думка
навіть у казематах стверджувала, що не дивлячись на вчинені ве-

                     
1 Сокульський І. Визвольний шлях // За право бути українцем. — Лондон. — 1980.
2 Дзеркало неділі. — 2002. — 6 квіт. — С. 13.
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личезні злочини проти України і українців, вони готові подати ру-
ку дружби будь-якому народові, у тому числі і російському, але
щоб дружба будувалася на шануванні національних інтересів, а не
безсоромній спекуляції високими ідеями. Адже споконвічно в ро-
сійському розумінні братерство — це однобока фальш, росіяни
відносяться до українців як заманеться, а українці зобов’язані бути
чемними братами та ще й з конкретними обов’язками: воювати за
росіян, постачати їм харчі, працювати на них і багото іншого.

Багатовікове підневільне становище і вдовбування в голови
українцям про їхню меншовартість відібрала в них упевненість у
власних діях навіть у найбільш стійких представників нації: ле-
гені і мозок концентрувались в Москві, руки і ноги були в Києві.
З Москви виходили такі собі, на перший погляд, невинні вислов-
лювання про тих українців, які не попадали до Москви, а зали-
шалися на своїй батьківщині, займали певні посади, але мали при
цьому «выражение лица глупца, попавшего во власть». Мабуть,
це і стало важливою причиною того, що в 1991 р., одержавши не-
залежність, в атмосфері національного піднесення українські де-
мократи, що пройшли через тюрми і інші труднощі, не зуміли
взяти владу в Україні і вона залишилась в руках недавніх партій-
них функціонерів. Коли окремих представників демократії при-
значали на високі посади, то їхньої яскравої роботи не було вид-
но і вони тихо залишали свої посади. В 1994 р. представник
Народного Руху академік І. Юхновський зайняв високу посаду
першого віце-премєр-міністра України, але дуже швиденько за-
лишив посаду і зайнявся депутатською діяльністю, де ні за що не
відповідаєш, а лише рекомендуєш. Засоби масової інформації по-
відомили і про інші недолугі наші можливості управління громад-
скістю: у серпні 1997 р. відомий голова УВКР І. Драч так і не до-
повів українцям світу, чим займалася і переймалася підвладна
йому Українська всесвітня координаційна рада (УВКР) від
1992 р., а лише виголосив типову поетичну свою промову; ще
менше діловитості, відкритості, щирості відчувалося на третьому
Всесвітньому форумі 18—20 серпня 2001 р. від голови УВКР
М. Гориня. Невміння М. Гориня спілкуватися з аудиторією і ке-
рувати значною масою людей ледь не призвело до некерованої
ситуації 20 серпня, коли делегати і гості стихійно почали залиша-
ти залу і ситуацію спас патріарх Філарет, звернувшись до людей
зі словами «Схаменіться, українці!» і змусив прочитати «Отче
наш». Заключне засідання Форуму українців світу уже вів Голова
Верховної Ради Іван Плющ, який задовго до цього тренувався ке-
рувати вітчизняними народними депутатами, хоча також нерідко
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під посмішки в залі. Українцями світу, які завдяки трагічним ви-
падкам потрапили в інші країни і відчули волю та впізнали не то-
талітарну культуру, місцеві українці, які перебували у неволі
підневільні, виявились не здатними керувати.

І це не дивно, це не їхня провина, а їхня біда, бо починаючи з
1654 р. за українців вирішувалося все, вони були в усьому залеж-
ними, кращих представників народу московська влада знищувала
або використовувала у власних цілях, народ і нація перетворили-
ся в населення, а їхня країна стала окраїною Росії. Якщо до цього
додати ще й протиріччя і міжусобиці між гетьманами та тими,
хто намагався ними стати, метання про приєднання то до Польщі,
то до Росії, або в крайньому випадку до Туреччини, то стане зро-
зумілою причина відсутності навіть натяку на організацію бороть-
би проти гнобителів. Такий стан був і за часів царської Росії, по-
дібним він залишався за комуністичного панування, який на пов-
ну силу використали більшовики.

Про українців у період 1917—1991 рр. краще ніхто не може
сказати як видатний комуністичний функціонер, секретар Цент-
рального Комітету Комуністичної партії України з ідеології, а піс-
ля 1991 р. Голова Верховної Ради України і перший Президент
уже незалежної України Л. Кравчук: «Очень быстро была созда-
на так называемая партийная элита, которая верой и правдой
служила Москве. Все, кто сопротивлялся, были уничтожены сво-
ими же вождями. Мы стали более советскими людьми, нежели
представители других народов СССР. В услужении Москве наша
элита сделала все, чтобы быть примером для других. Ни в одном
решении компартии Украины вы не найдете даже намека на на-
циональные интересы украинского народа. Определяющими бы-
ли интересы СССР, а Украина должна была их обеспечивать.
Даже лозунг существовал бессмысленный: «Во главе с великим
русским народом — к победе коммунизма!». Компартия Украи-
ны в своей повседневной деятельности ориентировалась не толь-
ко на генеральную линию, проводимую руководством КПСС, но
и на «великий русский народ», «великую русскую культуру»,
«великий русский язык», жестоко искореняя при этом любые
проявления «украинского буржуазного национализма». Более то-
го, КПСС и советская власть поставили задачу завершить зомби-
рование украинцев, чтобы они позабыли о своих корнях»1.

У такому визначенні українського люду з погляду людини, що
приймала безпосередню участь у всіх таких процесах, знаходимо
                     

1 Киевские ведомости. — 1999. — 20 авг.
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відповідь на запитання, чому ми бідні і чому ми дурні, чому ми
не можемо прижитися в незвичайних умовах незалежності, від-
сутності віри у власні сили і можливості українського народу,
чому знову хочемо створити «Слов’янський союз трьох» і відно-
вити братський союз з Росією. Не про союз і об’єднання треба
говорити, а перш за все визнати колоніальне минуле України в
Російській імперії, а тоді вже торгувати.

Про те, що Росія тримала в рабстві інші підкорені народи до-
вели не тільки підневільні нації, але й визнав не хто інший, як
сам російський вождь В. Ленін: «… с точки зрения интересов
именно великорусского пролетариата, необходимо длительное
воспитание масс … отстаивания полного равноправия и права
самоопределения всех угнетенных великороссами наций» і одно-
часно вождь росіян визнав справедливість слів великоросійсько-
го демократа Чернишевського про свою націю: «жалкая нация,
нация рабов, сверху донизу — все рабы»1. Треба зрозуміти, що це
були його слова для критики царизму до захоплення влади в Ро-
сії, бо пізніше комуністи такого не висловлювали, шалено зни-
щували інші нації, а росіян проголошували елітною нацією. До
цього часу нащадки Леніна офіційно не підтвердили його вислов-
лювання, а послідовно намагаються різноманітними методами
знову загнати українців у союз, але, мабуть, українці пам’ятають
Переяславське ошукування.

13.3. Ãëèáèíà ðóéíàö³¿ ñïàäùèíè
³ ìîæëèâèé âèõ³ä ç íå¿

Багатюща і багатогранна історія України, мабуть, не має ана-
логів у світі, але її ще ніхто досконало не вивчив, не упорядкував,
а українцям впродовж віків взагалі було заборонено знати своє
минуле та й майбутнє. Безперервним зв’язком поколінь і часового
виміру можемо простежити у самобутньому історико-культурно-
му досвіді архітектурно-будівельних традицій минулих часів у
поступальному розвитку української архітектури з прадавніх ча-
сів та періоду Київської Русі і аж до сьогодення. Уже в період
національно-визвольної боротьби 1648—1654 рр. в архітектурі
бурхливо стали відроджуватися національні традиції багатої ду-
ховної спадщини, що породило розквіт яскравих архітектурних
ансамблів з характерною національною самобутністю. В період
                     

1 Ленін В. — Т. 26. — С. 110.
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гетьманства І. Мазепи з’явилися крупні споруди духовної і світ-
ської архітектури — храми, палаци, бурси, колегіуми та інше. В
кінці ХІХ і першій половині ХХ століть продовжувався пошук
національного в українській архітектурі з використанням старо-
винних традицій, але вже після 1932 р. став запроваджуватися
соціалістичний реалізм з орієнтацією на якусь невідому класику,
в якій панувала гігантоманія і занадто дорога помпезність, нато-
місць старовинні пам’ятники архітектури зносились, а вітчизняні
діячі історії, культури і літератури фізично знищувались.

Проте навіть у таких умовах широко використовувалися
українська пластика, колорит і народна поліхромія в будівництві
та відновленні зруйнованих міст і сіл, що яскраво простежується
в забудові головної вулиці Києва Хрещатика та будівництва бу-
динку Верховної Ради України поряд з Маріїнським палацом. В
той же час будується похмура споруда НКВД, з безліччю гли-
бинних підвалів для спеціального призначення тоталітаризму, в
якому повністю відсутні українські архітектурні риси, де розта-
шований сучасний український уряд. В 60—80 рр. ХХ ст. поряд з
типізацією і стандартизацією будівництва, що призвело до спро-
щення архітектурних рішень типу «хрущовок», появилися нові
взірці архітектурних композицій — архітектурно-композиційний
ансамбль Майдану незалежності, який пізніше був спотворений
до теперішнього мертвого вигляду, палац «Україна», Палац спор-
ту, розпочалося відновлення пам’яток архітектури національного
минулого. Українці мають реальне минуле і безперервний зв’язок
з ним, його лише треба як слід вивчити та використовувати в на-
ціональних інтересах.

Історію України на свій лад писали іноземці — росіяни, тур-
ки, поляки, угорці та багато інших, але їх творів, які належить
вивчити і подивитися про що там йдеться, ще не перекладено на
нашу мову. Наприклад, у розповіді Енгеля про Хмельниччину
висловлена думка про те, що між українцями і росіянами багато
спільного, але чомусь вони завжди протистояли, що виливалось
у великі людські втрати. Висновок, що народи, навіть коли ма-
ють значну схожість, не можуть мирно жити за умови державної
залежності між собою в усьому. Це усвідомлювали росіяни: щоб
не дозволити українцям відстоювати свою незалежність, після
Хмельницького ліквідували військовий територіальний поділ й
інші військові структури в українській державі. У результаті в
усіх народів були, є і будуть власні національні інтереси, а
Україна була надовго позбавлена всього. Про те, що українці не
знають української історії, можна підтвердити лише одним, але
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досить яскравим прикладом — спорудженням наприкінці ХХ ст.
на Михайлівській площі Києва пам’ятника, якому сучасники
дають різні оцінки, де княгиня Ольга височить у центрі, а нав-
коло, як діти малі, святий Андрій Первозванний та Кирило і
Мефодій. Останні відомі високою духовністю та просвітниць-
кою діяльністю, а Ольга пролиттям крові в Україні, що наперед
заклало саморуйнуючий зміст ансамблю. Викликає сумнів, що
українська нація буде вітати тих можновладців, які жорстоко
придушували свій же народ, який захищався від непосильних
поборів.

З часом внутрішньо здорова українська нація з цим не пого-
диться. Україна має свою національну історію, бо навіть геніаль-
ний О. Пушкін лише недовго побував в овіяному легендами і пе-
реказами старовини Києві, написав свої безсмертні твори на
прикладі української історії: на основі старих українських літо-
писів, відкинувши матеріали Карамзіна, писалася трагедія «Борис
Годунов»; після Полтавської битви, побувавши в Києво-
Могилянській Академії та Софіївському соборі, поет розпочав
працю над «Історією Петра»; яскраві епізоди української історії
знаходимо в поемі «Руслан і Людмила»; на основі Львівського
літопису з’явилася балада «Пісня про віщого Олега»; були заду-
ми написати поему «Мстислав» і багато інших творів.

Великі росіяни поважали українську історію, а ось Росія, як
держава, аж ніяк не була зацікавлена, щоб українці знали власну
історію і за цим державники ретельно слідкували в старі і в нові
часи. В старі часи московський цар благав Б. Хмельницького за-
ключити договір про дружбу, пообіцявши зберегти волю і свобо-
ду, але пройшло багато років і дружба перетворилася на ярмо.
Дивлячись, що українці, зрозумівши, що їх ошукали, можуть ви-
сковзнути з братських обіймів, а «…нынешний всплеск партнер-
ских отношений между Россией и Украиной может оказаться
краткосрочным…», росіяни тримали українців на мотузці, а вже
на початку ХХІ ст. стали лунати заклики типу «…необходимо
искать рычаги для удержания отношений на высоком уровне», бо
недоліків багато і головним, на думку російських політиків, « со-
кращение в Украине количества русских школ и попытки пере-
смотреть совместную историю»1. Чому не бажають росіяни допу-
стити, щоб українці вивчили своє реальне минуле і відповідь
може бути одна — перегляд історії не буде корисною для росіян,
так як віртуальна історія зміниться на реальну.
                     

1 Київський телеграф. — 2002. — 25 лют.
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Щоб викреслити українців з їхньої історії в хід йшли не нау-
кові, а звичні зверхні докази, «бо я так хочу», як заявив представ-
ник Інституту Європи Російської Академії наук, виступаючи на
засіданні з нагоди 10-ліття російсько-українських дипломатичних
відносин: «Россия выступает против демаркации границ. Это на-
ша позиция.». Більше того, він же дотримується колишньої ле-
нінської думки, що «…экономическая стабилизация в Украине
возможна только в сотрудничестве с Россией»1. Разом з тим в Ро-
сії є й інші думки, більш реалістичні, бо на тому ж засіданні за-
ступник директора того-таки інституту зауважив, що «уходит в
прошлое чувство хамства и пренебрежения по отношению к
Украине, а вопрос о демаркации российско-украинской границы
необходимо закрыть договорным способом», а директор Інститу-
ту країн СНГ відмітив, що територія України підтверджена між-
народними договорами, і Україна — це суверенна держава2.

Україна ще не стала на шлях жорсткого прагматизму, в зовніш-
ніх економічних і політичних відносинах вона керується роман-
тизмом уяви про ринкові відносини, готова прислужити всім,
крім власного народу, вірити на слово кожному сусідові. Україну
як і раніше в колишньому Союзі, так і тепер повчають, як треба
жити, формують її сучасне і передбачають майбутнє, але цікаво
те, що ніхто не запитує велику європейську країну, чому вона все
пропоноване має робити, чи необхідно все це їй, що вона від того
матиме. З минулих часів і до сьогодення українська історія зніве-
чена, а мова наша занедбана, про що писав у свій час ще
Т. Шевченко:

І всі мови слов’янського люду —
Всі знаєте. А своєї
Дасть бі… Колись будем
І по-своєму глаголать,
Як німець покаже
Та до того й історію
Нашу нам розкаже-3

В історії нашої країни минулого багато можна побачити су-
часного: татари, що формально були союзниками Б. Хмельниць-
кого, насправді ж намагалися досягти власних цілей у тій же
Україні за рахунок протиріч між Польщею і Росією; як і тепер,
були намагання створити союзи невеликих країн, де Україні від-
                     

1 Київський телеграф. — 2002. — 18 лют.
2 Там само.
3 Шевченко Т. Кобзар. — К., 1971. — С. 245.
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водилась роль залежної держави; ще тоді проглядалась відсут-
ність в українських лідерів чітких цілей, до яких мала прийти на-
ція та зрадницька роль еліти проти власного ж народу. Ігрища
Росії, Польщі і Туреччини впродовж віків закінчувалися катаст-
рофою для України, яка втратила власну гідність та історію,
культуру та землі і надовго опинялась під владою сусідів. На по-
чатку ХХІ ст. Україна одержала можливість стати суверенною
державою, але знову опинилася, як століття назад, на перехресті
геополітичних інтересів міжнародних і сусідніх гравців, які намага-
ються використати прищеплений нам у минулому вірус меншовар-
тості, українцям шукають «старшого брата», навіть не задумуючись,
хто ним буде, аби був, бо вже так повелося з давнини, що без
нього ми не можемо. Українська нація і її еліта ніяк не може по-
збутися комплексу неповноцінності, проводити самостійну полі-
тику, будувати міжнародні відносини на взаємовигідних умовах
без будь-якої шкоди національним інтересам країни. Якщо і про-
тистоять іноземному впливу деякі політики, то все рівно на ко-
ристь сусідньої держави і найбільше Росії.

Національна гордість у так званих «Малоросів» майже відсут-
ня порівняно з минулим періодом вільного козацтва. Ось як
описує преса сором українців створюваний ними ж самими, пе-
реносячи насмішки і кепкування «старшого брата»1. Восени
1991 р., коли київська футбольна команда «Динамо» виграла
матч у лісабонської «Бенфіки», в одному із студентських кафе
Львова була велика радість на підтримку киян, а через дві годи-
ни там же з такою ж радістю зустрічали поразку московської
команди. Через кілька днів у столиці Росії пили за бельгійський
«Гент», що переміг київське «Динамо», тобто наказав за пере-
могу над москвичами. Уже в 1999 р. перед «матчем віку» в Мо-
скві між київською і московською командами з’являлися статті
в московській пресі типу: «Бей, хохлов, спасай Россию», «Тря-
сутся ли прожилки у сала?», під час виконання українського гім-
ну російські болільники демонстративно сиділи. Після перемо-
ги, яку допоміг одержати українській команді її форвард А. Ше-
вченко, зчинилась ще більша істерія: тренера українського
Й. Сабо російські журналісти обложили матом, на телебаченні
російські болільники бажали поразки київському «Динамо» в
наступному матчі з «Байєром», а газета «Труд» написала, що
тільки поразка збірної України може втішити Росію. Це яскраві
лише окремі приклади внутрішнього стану двох народів про їх-
                     

1 Дзеркало тижня. — 1999. — № 41. — 16—22 жовт.
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ню доброзичливість, з якою вони виходили з колишнього так
званого братнього союзу.

У 2002 р. проходив шахматний турнір «Матч нового століт-
тя», в якому Росія виступала проти збірної світу, в якому вона
вперше після 1970 р. зазнала поразки. Про причини написала
Кримська газета, повідомивши, між іншим, що у збірній світу був
український спортсмен чемпіон світу Руслан Пономарьов і «ще
один представник України — Василь Іванчук», адже обидва при-
несли по 6 очків кожний, а це найкращі результати, бо у Каспа-
рова — 4 і Карпова — 5 очок, а крім того, Іванчук виграв у Кас-
парова. Розпалась Російська імперія, не стало у неї інтелектуаль-
них так званих «нацменів», хоча виділити добрим словом своїх
громадян, які його заслуговували, не спромоглася українська га-
зета Кримського півострова на російській мові, але вона висвіт-
лила відносини до українців, інших так званих «нацменів», як
В. Ленін охрестив всі народи, які були силою приєднані до Росії.
І після цього росіяни скаржаться, що коли розвалився Союз, то
«Братья бежали от братьев», але замовчують, що найперше росі-
ян силою видворяли з середньоазіатських та інших колишніх рес-
публік.

Такі «доброзичливі» відносини побажання супроводжувалися
на виборах українського президента: Познер розповідав україн-
ським виборцям, що в них все добре получиться; Березовський
втовкмачував їм же, що Кучма від Бога, а С. Доренко, що Кучма
найкращий; найняті із Росії телеведучі вішають локшину на вуха
і висипають полову на голови задурених українців. Ніхто в Росії
не міг би собі уявити ситуації, коли б хтось із українських органі-
заторів виборчого процесу, чи телеведучі, чи політики розповіда-
ли: жителям Поволжя, або Прикам’я, що у них не так все і погано
у їхньому домі; населенню Татарстану, що їхній Єльцин від Ал-
лаха; запропонували проект іміджевої програми Є. Примакову;
навязували росіянам укомплектувати їхній передвиборний штаб
українськими легіонерами, а російську пресу назвати хуторянсь-
кою і дешевою. Це хворобливі прояви амбіцій старшого брата та
уявлення, що українці так і залишаються з почуттям меншовар-
тості.

Всі представники окупаційного іміджмейкерського корпусу не
приховують своєї негативної думки про політиків, яких вони об-
слуговують, про українську пресу і самого президента, а один ві-
домий представник російської преси підвів гіркі для українців
підсумки: «Из этой страны ничего не получится, но у нас в этой
стране свои интересы». Ось чому в росіян уживається відносно
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України насмішки і приниження з так званою «допомогою» у ви-
борних компаніях. Подібні подвійні російські технології спосте-
рігалися у 2002 р. під час виборів до Верховної Ради, але українці
уже позбавляються рабської покори; більшість партій, блоків і
окремих кандидатів, яким допомагали росіяни, не потрапили до
парламенту, або досягли низьких результатів.

Напрочуд дивна національна гордість «Малоросів» так і за-
лишається не пізнаною. Вождь росіян В. Ленін писав про націо-
нальну гордість великоросів і пишався цим, а так званим мало-
росам, мабуть, сюди і білоруси відносяться, будь-яка національ-
на риса, тим більше прояв національної гордості, жорстко кара-
лося — засланням і фізичного знищенням. Можливо, і ніхто ні-
чого не пам’ятає, бо після не багатьох, але важких років незалеж-
ності України багатолітній спікер українського парламенту, що
займав другий щабель влади в країні зізнавався: «Ми вже від-
значили 11 років молодої державності, а з кожним роком всти-
даємося її, своєї держави. У нас не відпав синдром непершоряд-
ності української мови. У нас не зникло бажання насміхатися
над «шароварщиною», над маленьким українцем. Мене стра-
шить, що все українське ми сприймаємо як розпалювання етніч-
ної ворожнечі»1.

Національне гноблення використовувалося в усіх напрямах,
де треба було пригнути аж до землі кожного етнічного українця.
Навіть під час голоду 1946—1947 рр. Л. Каганович використав
цей відпрацьований метод чорних часів 1932—1933 рр. знущання
над національною гідністю, створюючи враження, що в усьому
винні самі українці і причиною усіх бід в Україні в той період
було не що інше, як український буржуазний націоналізм. Така
пропаганда мала свої страшенні наслідки, бо коли не виконува-
лися планові завдання, сповільнювались хлібозаготівлі, а навкру-
ги шаленів голод і вмирали люди, то все це кваліфікувалось про-
явом українського буржуазного націоналізму і тих конкретних
людей, кому подібне штучно приписувалося, відправляли на тор-
тури.

Треба твердо усвідомити, що національне приниження розпо-
чалося не тепер, а набагато раніше в Російській імперії. Історія
свідчить, що не комуністи першими намагалися ліквідувати всі
національності, крім російської, відносилися до націй в імперії не
інакше, як за кличкою тварини «нацмен», вони тільки вдоскона-
лювали методи, бо це в російській історії практикується давно.
                     

1 Високий замок. — 2002 жовт.
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Якось О. Толстой в Одесі 14 березня 1869 р. в Англійському клу-
бі на вечері в його честь у своїй промові висловив людський тост:
«…за всех подданных государя императора, к какой бы националь-
ности они ни принадлежали». Тут же його друг, реакційний
письменник і публіцист Б. Маркевич висловив своє і інших росі-
ян незадоволення, а в листі від 17 квітня 1869 р. проголошений
тост назвав так: «Заключительная фраза Вашей одесской речи
является прискорбной ошибкой». Більше того Маркевич, Щерби-
на й інші стверджували, що «Разных национальностей в могуще-
ственном государстве допустить нельзя»1. Мабуть, саме з давни-
ни таких реакційних джерел, у витоках яких стояла російська
реакційна інтелігенція, виростали теорії більшовиків, які перед-
бачали створити єдиний радянський народ на базі російського.

Українська державність перестала розвиватися після нав’язано-
го рішення Переяславської Ради 8 (18) січня 1654 року, коли Мос-
ковська держава не стільки дипломатично скільки ошукуванням
обвела навкруг пальців гетьманський уряд, поглинула козацьку
Українську державу, розпочате Олексієм Михайловичем, узурпо-
ване Петром І і завершене Катериною ІІ, ліквідацією рештки роз-
валин української автономії. Все, що зроблено негативно для
України російськими царями і комуністами в ХVІІ—ХХ ст. знахо-
дить свої прояви в новітній історії незалежної України.

Українці ніколи не зазіхали на чуже добро, чужу країну ні мир-
ними, ні військовими заходами. Вмерла імператриця Єлизавета,
яка була таємно обвінчена з Олексієм Григоровичем Розумовсь-
ким, про що були і відповідні документи, але на престол заступив
небіж імператриці Петро ІІІ, у якого була дружина німкеня Кате-
рина. Невдовзі у 1762 р. О. Орлов з іншим помічником цариці
просто задушили царя, і Катерина стала царицею, а щоб до трону
не було претензій інших, доручила канцлерові Воронцову знищи-
ти папери про таємничий шлюб, що і було зроблено власноручно
О. Розумовським у присутності російського канцлера. Двоє іно-
земців — німкеня Софія-Августа (Катерина ІІ) і українець Розум
(Розумовський), фактично ділили між собою Російський престол,
бо мали на це право, але один із них жорстокий і вольовий, а дру-
гий толерантний і вірний думці своєї дружини — імператриці
Єлизавети. Про такий хід подій росіяни воліють помовчати.

Починаючи з 1654 року зразу ж після неї між Україною і Росі-
єю відбувалися постійні протистояння, чвари і тертя ще в період
гетьманщини: ні один гетьман у кінцевому підсумку своєї діяль-
                     

1 Толстой А. Собр. соч. в 4-х т. — М.: Правда, 1980. — Т. 4. — С. 443.
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ності не йшов на з’єднання з Росією, а власними методами нама-
гався відстояти українську державну незалежність; проти
об’єднання виступали прогресивні люди нації, організуючи про-
світницькі організації з наміром вивести український народ з
рабства; на початку ХХ ст. був створений український уряд і про-
голошена Українська народна республіка; в період війни 1941—
1945 рр. виникла і діяла потужна Українська повстанська армія;
з’являлись видатні національні провідники, які виборювали віль-
ну українську державу; в 60-х роках ХХ ст. прогресивні сили на-
ції йшли в тюрми і віддавали життя, розшатуючи імперію СРСР,
щоб визволити український народ з неволі; в кінці ХХ ст. при-
йшла очікувана свобода. Таким чином, упродовж усієї українсь-
кої історії існували здорові сили нації, які відстоювали свободу
для своєї батьківщини, свого народу і досягли успіху, але це
тільки початок на шляху до свободи.

Проте здобута незалежність і свобода ще дуже крихка, а тому
на перше місце має вийти безпека для захисту і зміцнення свобо-
ди країни та кожного її громадянина. Адже польська і російська
присутність увпродовж багатьох століть даром не мала для
української нації і залишила сили, які намагаються повернути ко-
лесо історії назад. На жаль, росіяни і поляки забувають, що кі-
нець буде жорстокий, так як співвідношення сил протистояння в
часі завжди буде на користь захисників власної національної сво-
боди і волі, що закінчиться ще більшим протистоянням, ніж це
було під час Коліївщини, Хмельниччини і Бандерівщини. Це ви-
дно не тільки на прикладі українців, але і багатьох інших народів,
які намагалась підкорити Росія: не був підкорений Кавказ і наро-
ди середньої Азії; не буде підкорена Україна зі своїм Кримським
півостровом; на сторожі української незалежності стоять сила і
дух Гонти і Залізняка, Б. Хмельницького і С. Бандери, П. Шелес-
та і В. Чорновола.

Однак, боротьба буде ще довгою, бо в Україні склалася ситуа-
ція, коли ніхто толком не знає, хто з українських лідерів, особли-
во депутатів різних рівнів, які згодом стають керівниками мініс-
терств, регіонів, відомств на державному і місцевому рівнях,
ратує за відновлення СРСР, об’єднання з Росією чи за незалежну
вільну Україну. Це вже не п’ята колона, а подібно міжнародному
тероризму, дії якого осягнути не можна, не відомо, хто терорист і
які його наступні дії. В українському суспільстві така невидима
терористична організація існує, її членами є переважно російсь-
комовне населення і її конкретна ідея — зруйнувати українську
державність і призвести до втрати незалежності народу, члени ж
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цієї організації присутні у Верховній Раді, Уряді, Адміністраціях
Президента і регіонів, міністерствах, відомствах.

Росія без України не повноцінна держава, а тому в Україні, як
ні в одній із колишніх республік СРСР, може ще в Білорусії, діє
розгалужена незрима організація, яка об’єднує тих членів суспіль-
ства, які своїми думками, поступками, настроями, культурою і мо-
вою протидіють утвердженню української незалежності і свободи.
Частина їх об’єднується в партії комуністів, соціалістів, різні про-
російські організації типу «Русский блок» у Криму, а велика час-
тина членів цієї організації не організована, але вони готові в будь-
яку хвилину провадити антиукраїнські дії. Адже тероризм не тіль-
ки обмежується вбивствами, руйнуванням будівель і споруд, або
озброєними нападами, він проявляється також в ідеології, різних
негативних повсякчасних діях, пропаганді, протидії національній
культурі, мові та економіці і так далі. Це досить небезпечна орга-
нізація, бо вона мов би і не має конкретної назви, адреси, програ-
ми, а тому їй досить важко протистояти. Більше того, заборона чи
розпуск партій комуністів, соціалістів і проросійських організацій
користі не принесе, а лише нашкодить, бо зникне об’єкт протидії,
а думки і протистояння членів цієї невидимої організації будуть
продовжуватися, спрямовуючи свою іноді непомітну агресію про-
ти української незалежності і свободи. Старшому за віком насе-
ленню відомо, що репресивні органи колишньої радянської імперії
жорстко боролися не проти розбійників і злодіїв, а проти інакоду-
мців, які виступали не проти керівників держави і партії, вони ви-
магали виходу з союзу, створення незалежної держави, володіння
власною мовою, розвитку національної культури. Не випадково
боялися як вогню подібних дій, адже саме вони призвели в кінце-
вому підсумку до розвалу величезної імперії.

Проте більше як 350-річне поневіряння українців на службі у
московських царів не можна повністю віднести на рахунок Переяс-
лавської Угоди, що ознаменувалась політичною поразкою Украї-
ни, яка перестала існувати у світовій політиці впродовж багатьох
віків. Мабуть, а це підтверджувалося попередніми історичними
реаліями, якби козацька держава приєдналася до Польщі чи Ту-
реччини, то результат був би також не кращим. Українська дер-
жава постійно воювала в союзі з різними сусідами проти інших
— з турками або поляками проти Москви, з турками проти поля-
ків, з поляками проти турок, з Москвою проти поляків, але всі
об’єднання у своїй основі передбачали поглинання української
держави Московією, Польщею чи Туреччиною. Тому потрібно
в комплексі дослідити українську історію, дати оцінку тим чи
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іншим діям на крутих поворотах суспільного розвитку, оцінити
дії провідників нації і, звичайно саму націю, бо все настільки ви-
кривлене, що важко передбачити майбутній розвиток суспільства
і держави у сучасній світовій глобалізаційній системі.

Треба брати приклад з наших прогресивних митців, які ще у
ХІХ ст. намагалися виправити українську історію. Прочитавши ба-
гато літописів М. Гоголь написав відомому історикові, авторові чо-
тирьохтомного видання «Запорізька старовина» І. Срєнєвському,
що «Я к нашим летописям охладел, напрасно силясь в них отыскать
то, что хотел бы отыскать. …Эти летописи похожи на хозяина, при-
бившего замок к своей конюшне, когда лошади уже были украде-
ны»1. Ще тоді, за царя, Гоголь у художній формі заявив, що історія
українського народу була вкрадена, що і викликало обурення росі-
ян, але дослідник тільки не конкретизував злодія, що пом’якшувало
його важку участь проникнення у святая святих Російської імперії.
А він всім своїм єством хотів написати історію «нашей единствен-
ной, бедной Украйны», зауваживши, «Мне кажется, что я напишу
ее, что я скажу много так, чего до меня не говорили»2. Не все йому
здійснити, а тому його справу слід продовжити.

Зникла українська історія, нація втратила пам’ять минулої слави,
все полинуло у вир зневіри й покори. Відновити колективну історич-
ну пам’ять українського народу і подолати безпам’ятство, щоб не
стати поживою інших народів, стає національною потребою, і най-
важливішою сучасною національною ідеєю. Пам’ять лихоліть має
покликати українців до прозріння, відновлення всього втраченого
своїми предками і стати повноцінною нацією. Прикро бачити з реа-
лій політики початку ХХІ ст., що українці нічого з своєї минувшини
не пам’ятають, коли президент незалежної країни звертається за
підтримкою спочатку до росіян, а через декілька місяців зустріча-
ється з поляками і обговорює своє скрутне становище, просить уже
у них допомоги. Так колись шарахались Гетьмани та їх противники,
а тепер Президенти України та їх опозиція, а який був кінцевий ре-
зультат — відомо з історії. Виходячи з цього, ми не повинні забува-
ти історію та її трагічні помилки, щоб вони не повторяли, як повто-
ряються тепер у перші роки незалежності.

Після здобуття Україною незалежності наприкінці ХХ ст. відомі
на той час урядовці-академіки Національної академії наук відстою-
вали думку про те, що в демократичному суспільстві не може бути
державницької ідеології, а тому не дивно, що звільнившись від ко-
муністичної ідеології, в Україні так і сформувалася на той час наці-
                     

1 Гоголь Н. Собр. Соч. в 8-ми т. — М.: Правда, 1984. — Т. 8. — С. 74.
2 Вересаев В. Гоголь в жизни. — Харьков: Прапор, 1990. — С. 158.
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ональна державницька ідеологія, так як урядовці робили вигляд
пошуку української ідеї, в існування якої самі не вірили. Ось чому
вивчаючи історію, треба, передусім, виходити із рекомендацій на-
шого земляка В. Вернадського для складних умов нації: «Необхо-
димо прямо смотреть в глаза происшедшему, пересмотреть все
устои своего общественного верования, подвергнуть все критике,
ни перед чем не останавливаясь, продумать все искренно, до конца
искренно» 1. Більшу конкретизацію, але саме про це, подає наш
український філософ і публіцист ХХ—ХХІ ст. Є. Сверстюк: «Наше
общество не поднимется, если не начнет борьбу за очищение и
оздоровление». Саме у дотриманні цих настанов наших видатних
людей, мають проявитися глибинні пласти сильної волі і духу нації.

Українська історія повна нашарувань, вона настільки перекру-
чена, що ніде немає об’єктивного твердження щодо нашого похо-
дження та наших видатних мужів, а сива давнина окутана білим
туманом, який ще довго триматиме українців у блаженному забут-
ті. Проте є чимало людей в Україні і за її межами, які не зацікавле-
ні в реальній історії і очищенні її від лушпиння. Нам потрібно все
таки зрозуміти, що коли докопатися до коріння утворення україн-
ського суспільства, побачити істину, оцінити власні упущення і пі-
знати національну велич, то тоді краще боротися проти недоліків
та досягати нових вершин незалежності. Українці все вміють і все
можуть, але їм треба звільнитися від столітніх пут меншовартості
Малоросів та вивчити, як воно з’явилося це принизливе поняття.

Вернадский. Г., Аксенов – М.: Товарищество «Соратник», 1994. – С. 242.
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Додаток 1

ПОВЕРНЕННЯ З НЕБУТТЯ

Галицько-Волинське
князівство, середина
ХІІІ — середина

ХІV ст. 1)

Правобережна,
Слобідська і

Закарпатська Україна,
Запоріжжя, середина
ХVІІ — 2-га половина

ХVІІІ ст. 2)

Венеди, Анти, Скіфи,
Сармати — більше

2500 р. назад (племена)

Литовсько-Польська доба,
середина ХІV — середина

ХVІІ ст.

Українська держава в складі
Російської імперії та СРСР,

2-га половина ХVІІІ —
кінець ХХ ст.

Давньоруська князівська
держава (Київська Русь),
ІХ — середина ХІІІ ст.

Гетьманська держава
(Лівобережжя), середина
ХVІІ — 2-га половина

ХVІІІ ст.

Українська
президентська держава,
кінець ХХ ст. — ???

1) За часів татарського панування в Україні була князівська влада, але Золота орда видавала князям «ярлики»—
грамоти на князювання. Князі були у повній залежності від хана.
2) Впродовж всього свого існування Гетьманщина фактично охоплювала тільки частину України — Лівобережжя.
Поруч неї жили окремим життям Правобережна, Слобідська і Закарпатська Україна, Запоріжжя.

?

??
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