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ВСТУП 
 

Сучасний етап розвитку економічних процесів в Україні 
та світі пов'язаний зі стрімким зростанням обсягу інформації 
фінансового характеру, модифікацією її змісту, 
удосконаленням засобів формування, накопичення, 
збереження, передачі та використання, переглядом  її ролі в 
обґрунтуванні управлінських рішень. Все більше уваги 
приділяється необхідності своєчасного та адекватного 
реагування на зміну інформаційних потреб суб’єктів 
економічних відносин, зокрема — у забезпеченні високого 
рівня довіри до одержаної ними інформації. 

У зв’язку з цим потребують вирішення проблеми, 
пов’язані з оцінюванням фінансової інформації, що 
здійснюється незалежними фахівцями (аудиторами) в 
інтересах користувачів. Зокрема, потребують перегляду 
концептуальні підходи стосовно ідентифікації змісту, мети і 
завдань аудиту фінансової інформації, моделювання та 
реалізації відповідних процесів, застосування аудиторських 
процедур, обґрунтування професійного судження аудитора.  

Актуальність нових підходів до вирішення завдань 
аудиту обумовлюється також урізноманітненням категорій 
користувачів фінансової інформації та їх інформаційних 
запитів. З розвитком ринків капіталу, фінансових послуг, 
новітніх фінансових інструментів, диверсифікацією 
можливостей суб’єктів господарювання у залученні ресурсів 
трансформуються напрями та методи використання 
фінансової інформації, що потребує додаткових зусиль 
фахівців, діяльність яких спрямована на забезпечення 
високого рівня довіри користувачів як до самої інформації, 
так і до роботи аудиторів. 

Необхідність вирішення наведених проблем визнається 
як на рівні суб’єктів аудиторської діяльності, так і на рівнях її 
нормативно-правового та професійного регулювання. 
Зокрема, відповідні заходи передбачаються у проектах змін 
до Закону України “Про аудиторську діяльність”, 
нормативних документах, ратифікованих Верховною Радою 
України для забезпечення реалізації Угоди про асоціацію 
України та Європейського Союзу, документах, що 
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приймаються Урядом України, суб’єктами державного 
регулювання окремих ринків та видів економічної діяльності. 

Шляхи вирішення зазначених проблем формуються за 
результатами проведених наукових досліджень, які знайшли 
своє відображення у публікаціях вітчизняних та зарубіжних 
вчених та практикуючих фахівців. Зокрема, актуальні 
проблеми аудиту та шляхи їх усунення розглядаються в 
оприлюднених працях вітчизняних (С. В. Бардаша, 
Ю. С. Бездушної, М. Т. Білухи, Ф. Ф. Бутинця, С. Ф. Голова, 
І. М. Дмитренко, Н. І. Дорош, В. М. Жука, Н. Л. Жук,  
С. Я. Зубілевич, Т. О. Каменської, А. М. Кузьмінського, 
Ю. А. Кузьмінського,  М. Д. Корінько, Б. В. Мельничука, 
Є. В. Мниха, С. М. Остапчука, О. А. Петрик, І. І. Пилипенка, 
В. П. Пантелєєва, І. М. Пожарицької, М. С. Пушкаря, 
О. Ю. Редька, В. С. Рудницького, В. В. Рядської, В. Савченко, 
Ю. Б. Слободяник, О. В. Сметанка, Н. М. Столярчук, 
В. О. Шевчука та ін.) і зарубіжних (Р. Адамса, В. Д. Андрєєва, 
А. Аренса, М. П. Баришнікова, Н. А. Голощапової, М. Деніса, 
Ф. Дефліза, Г. Р. Дженіка, Р. Доджа, П. І. Камишанова, 
Д. Кармайкла, Дж. Лоббека, В. В. Скобари, Я. В. Соколова, 
Дж. К. Робертсона, О. О. Терехова, ін.) вчених. 

У публікаціях оприлюднені результати ґрунтовних 
досліджень у сфері  незалежного і внутрішнього аудиту, 
аудиту державних фінансів. Серед іншого, досліджуються 
аспекти теоретичного обґрунтування концепцій розвитку 
аудиту як форми фінансового контролю, його організаційного 
та методичного забезпечення. Автори приділяють увагу 
вирішенню проблем планування, виконання та оцінювання 
результатів аудиторських процедур, ідентифікації ознак, що 
можуть свідчити про неефективність функціонування 
системи внутрішнього контролю, неадекватне оцінювання 
суттєвості інформації та аудиторського ризику, формування 
аудиторських звітів. Також у публікаціях актуалізуються 
проблеми дотримання аудиторами етичних стандартів 
професії, визнання професійної відповідальності, 
забезпечення існування та функціонування систем управління 
якістю тощо. 

Водночас, потребують більш детального дослідження 
проблеми, пов’язані з ідентифікацією та оцінюванням 
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упевненості користувачів фінансової інформації як 
результату виконання завдань аудиту. Зокрема, потребують 
вивчення та обґрунтування підходи щодо визначення 
основних характеристик упевненості користувачів, 
ідентифікація чинників, що на неї впливають, а також — 
оцінювання характеру та величини такого впливу. 

Вирішенню окреслених та інших проблем аудиту 
фінансової інформації було присвячене дослідження, 
результати якого викладені в цій монографії. 

У першому розділі “Сучасне значення та проблеми 
ідентифікації  фінансової інформації” розкриваються її зміст, 
характеристики, формалізований процес її підготовки, а 
також визначені особливості реалізації потреб користувачів. 

Другий розділ монографії “Організаційні аспекти 
функціонування аудиту фінансової інформації” розкриває 
напрями трансформації ролі аудиту в забезпеченні довіри 
користувачів, аспекти ідентифікації мети і завдань аудиту, а 
також – елементи середовища їх виконання. 

Зміст третього розділу “Формалізація методичного 
забезпечення аудиту фінансової інформації” присвячений 
аспектам модифікації професійного судження аудитора, 
вибору та застосуванню аудиторських процедур. 

У четвертому розділі “Модифікація процесів 
забезпечення упевненості користувачів фінансової 
інформації” викладені результати дослідження змісту 
професійної відповідальності аудитора, аспектів 
ідентифікації та оцінювання аудиторського ризику, а також 
запропоновані підходи щодо ідентифікації елементів 
упевненості. 

Врахування зазначених аспектів у практичній діяльності 
суб’єктів аудиту сприятиме досягненню максимально 
можливого рівня реалізації інформаційних потреб 
користувачів фінансової інформації, що підвищить 
обґрунтованість їх рішень та ефективність функціонування 
окремих суб’єктів. 

Монографія може бути використана для цілей наукових 
досліджень, практичної діяльності аудиторів, підготовки 
фахівців з вищою освітою. 
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Автор висловлює глибоку повагу та щиру вдячність за 
сприяння у визначенні, обґрунтуванні та затвердженні теми 
монографії доктору економічних наук, професору, академіку 
Національної академії аграрних наук України, директору 
Національного наукового центру “Інститут аграрної 
економіки” НААН Лупенку Юрію Олексійовичу. 

За творчу підтримку, сприяння у підготовці монографії, 
конструктивну критику та обґрунтовані рекомендації автор 
висловлює щиру подяку: 

доктору економічних наук, професору Сергію 
Володимировичу Бардашу; 

рецензентам: 
- доктору економічних наук, професору, ректору 
Київського кооперативного інституту бізнесу і права 
Тетяні Григорівні Камінській; 
- доктору економічних наук, професору, завідувачу 
кафедри бухгалтерського обліку, оподаткування та аудиту 
Житомирського національного агроекологічного 
університету Юлії Юзефівні Мороз; 
- доктору економічних наук, доценту, професору кафедри 
бухгалтерського обліку та аудиту Одеського 
національного економічного університету Юлії Борисівні 
Слободяник; 
- кандидату економічних наук, завідувачу відділу обліку 
та оподаткування Національного наукового центру 
“Інститут аграрної економіки” Юлії Сергіївні Бездушній. 

Матеріали, викладені у монографії, використовуються 

під час виконання наукового дослідження за темою 

“Теоретико-методологічні засади трансформації 

інституціональних основ бухгалтерського обліку та 

гармонізації звітності й аудиту в аграрному секторі 

економіки” (№ ДР 0116U000196). 

 

 
Автор буде вдячний за надання зауважень та пропозицій, 

науковий дискурс стосовно висвітлених в монографії нових 
теоретико-методологічних та практичних рекомендацій. 
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Розділ 1.  
Сучасне значення та проблеми ідентифікації фінансової 

інформації 
 

1.1. Аспекти модифікації змісту фінансової інформації 
 
Сучасні економічні відносини характеризуються 

значною різноманітністю. Розробка виробниками нових 
продуктів, розширення асортименту послуг, що надаються 
суб’єктами господарювання, розвиток технологій зв’язку між 
постачальником та споживачем потребує удосконалення 
процесів, пов’язаних зі створенням, збереженням та 
передаванням інформації.  

Зважаючи на це, виникає необхідність обробляти все 
більший обсяг інформації, зміст якої також зазнає постійних 
змін, що потребує удосконалення можливостей належного 
обґрунтування рішень окремих суб’єктів економічних 
відносин. 

Неадекватність прийнятих рішень призводить до 
невиправданих витрат ресурсів, неповернених втрат 
економічного та іншого зиску, що у власну чергу, може 
негативно позначитися на фінансовому становищі суб’єкта 
економічних відносин, суб’єктів сумісних галузей, а також 
відповідних ринків, що призводить до суттєвого 
уповільнення активності суб’єктів господарювання (рис. 1.1). 
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Рис. 1.1. Кількість юридичних осіб-суб’єктів підприємництва у 2010–2016 р.р. 

(станом на 31 грудня)  
(узагальнено автором на підставі [691]) 
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Дані рис. 1.1 в цілому свідчать про негативну динаміку 
кількості підприємств, зареєстрованих в Україні. За 2015 рік 
їх кількість збільшилася лише трохи більше, ніж на 2 тис., 
проте у 2016 році зменшилася більше, ніж на 37 тис. 
Зменшення кількості суб’єктів підприємництва, які працюють 
у статусі юридичної особи, може свідчити, зокрема, і про 
погіршення умов ведення діяльності, що супроводжується 
зниженням ефективності використання ресурсів. 

Таке припущення підтверджує динаміка рівня 
рентабельності операційної діяльності підприємств протягом 
2010–2016 р.р. (рис. 1.2). Як свідчать дані графіка, 
рентабельність операційної діяльності протягом 
досліджуваного періоду змінилася з 4% прибутковості у 
2010 р. до 1.05% прибутковості у 2016 р.  

4

5,9
5

3,9

-4,1

1 1,05

-6

-4

-2

0

2

4

6

8

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Роки

Рівень 

рентабельності, %

 
 
 
 
Однією з причин означених негативних тенденцій, на 

нашу думку, є неадекватність прийнятих управлінських 
рішень, що в умовах економічної кризи може призвести до 
неефективного використання ресурсів і, як наслідок, масового 
припинення діяльності суб’єктів господарювання. 

Оскільки управлінські рішення приймаються на підставі 
інформації, зокрема і фінансової, одним із чинників їх 

Рис. 1.2. Рівень рентабельності (збитковості)операційної діяльності юридичних 

осіб-суб’єктів підприємництва у 2010–2016 р.р.  
(узагальнено автором на підставі [691]) 
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неадекватності може вважатися або неналежне її 
використання, або низька якість відповідних даних. 

Зважаючи на зміни, які відбуваються в економічних 
відносинах, може змінюватися і сама фінансова інформація. 
Зокрема, змінюються об’єкти, які вона характеризує, 
змінюються процедури їх ідентифікації та оцінювання, 
зазнають змін і процедури відображення даних на 
відповідних носіях. 

З іншого боку, зазначені зміни можуть бути неадекватно 
зрозумілі користувачам фінансової інформації, через що 
виникає імовірність невідповідності результатів її 
використання очікуванням. Зокрема, такі невідповідності 
можуть виникнути внаслідок визнання неплатоспроможними 
комерційних банків (рис. 1.3). 
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Динаміка, наведена на рис. 1.3, свідчить про зменшення 
кількості платоспроможних банків протягом 2014–2016 р.р. 
майже на 35% з одночасним збільшенням кількості банків, 
що перебувають у процесі ліквідації у 4 рази. Зазначені 
тенденції свідчать, з одного боку, про високу питому вагу 
установ, характеристики яких не відповідають нормативним 
значенням. З іншого боку, фізичні та юридичні особи, що 
отримують послуги у відповідних банках, не мали змоги 
через певні обмеження об’єктивного чи суб’єктивного 
характеру повністю чи частково ознайомитися з фінансовою 
інформацією, що призвело до прийняття ними неадекватних 

Рис. 1.3. Характеристика платоспроможності банків у 2014–2016 р.р. 

(узагальнено автором на підставі [686]) 
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рішень. Наслідками цього, як правило, є понесення 
додаткових витрат, пов’язаних з необхідністю дострокового 
повернення ресурсів та погашення зобов’язань клієнтів 
банків. 

Водночас, іншою причиною негативної динаміки 
кількості суб’єктів підприємництва та результатів їхньої 
діяльності, на нашу думку, може бути недостатній контроль 
за формуванням фінансової інформації що призводить до 
неадекватного розуміння інформації, викладеної у фінансовій 
звітності, і, як наслідок, — до формування хибних 
управлінських рішень.  

Таким чином, існує необхідність детального 
дослідження змісту фінансової інформації, порядку її 
формування, оцінювання та використання для цілей 
користувачів. 

Для ідентифікації змісту фінансової інформації 
вважаємо за доцільне, насамперед, охарактеризувати термін 
“Інформація”, що, на нашу думку, дозволить визначити її 
основні параметри, після чого з’ясувати особливості 
ідентифікації її окремих видів. На основі цього, вважаємо за 
можливе теоретично обґрунтувати термін “фінансова 
інформація” та пояснити її роль в задоволенні інформаційних 
потреб користувачів. 

Визначення терміну “інформація” в контексті нашої 
наукової роботи не потребує детального аналізу, уточнення 
та перегляду. Зважаючи на це, розглянемо декілька визначень 
зазначеного терміну для ідентифікації основних елементів 
його дефініції з огляду на можливість визначення 
особливостей фінансової інформації. 

У Великій радянській енциклопедії інформація (від 
лат. — informatio — роз’яснення, викладення) визначається 
як “відомості, що передаються одними людьми іншим усним, 
письмовим або будь-яким іншим способом…, а також сам 
процес передачі або отримання цих відомостей1”. 

На думку С. В. Івахненкова, “в загальному розумінні 
інформація визначається як відомості про той чи інший бік 

                                                 
1 Большая советская єнциклопедия / Гл. ред. А. М. Прохоров. – Т.10. – Третье издание. – М.: Изд-во 

«Советская єнциклопедия», 1972. – с. 353. – ст.1046. 
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матеріального світу і процесів, які в ньому відбуваються” 
[175, с. 45].  

М.Т. Білуха запропонував наступне визначення 
інформації: “Інформація — це відомості про події, процеси, 
які відбуваються у господарській діяльності людей, природі, 
суспільстві. Інформація є об’єктом збереження, передавання і 
перетворення для використання в будь-якій сфері людської 
діяльності” [44, с. 214–215]. 

Для визначення терміну “Інформація” В. Л. Плескач, 
Ю. В. Рогушина та Н. П. Кустова пропонують визнавати її як 
“одне з фундаментальних понять науки…, невичерпний вид 
ресурсів” [178, c. 41]. При цьому, інформація, з точки зору 
авторів, ідентифікується в контекстах передачі даних від 
оточуючого середовища всередину інформаційної системи, 
відображення реального світу за допомогою повідомлень; 
використання знань для орієнтування активних дій та 
управління.  

Визначення терміну “Інформація” міститься також в 
окремих нормативно-правових документах (табл. 1.1). 

Дослідивши аспекти визначення терміну “Інформація” у 
наукових публікаціях, а також в нормативних документах, ми 
дійшли висновку, що основними елементами дефініції 
можуть бути визнані: 

- існування певного набору даних або відомостей; 
- розкриття у даних процесів та явищ, що 

відбуваються в матеріальному світі; 
- можливість формалізації, зберігання, передачі та 

використання даних або відомостей.  
Наведені елементи, на нашу думку, мають бути 

деталізовані в інформації будь-якого виду незалежно від 
змісту даних або відомостей. Зокрема, вважаємо 
обґрунтованим припущення щодо можливості ідентифікації 
наведених елементів в інформації, яка характеризує 
економічні відносини. Така інформація у наукових та 
довідкових джерелах визначається як економічна. 
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Враховуючи відсутність необхідності детального аналізу 
та перегляду підходів щодо визначення терміну “економічна 
інформація” в контексті проведеного нами дослідження, 
розглянемо варіанти дефініції зазначеного терміну, 
запропоновані окремими авторами, виходячи з необхідності 
отримання розуміння змісту фінансової інформації. В цьому 
контексті вважаємо за необхідне звернути увагу на те, що у 
запропонованих визначеннях автори відзначають специфіку 
предметної області, яку характеризує економічна інформація. 

Так, в Економічній енциклопедії “Політична економія” 
запропоноване наступне визначення терміну “економічна 
інформація”: “Інформація економічна, соціально-економічна, 
техніко-економічна – цифри, факти, відомості та інші дані, 
що на базі попереднього якісного пізнання переважно 
кількісно відображають соціально-економічні відносини та 
використовуються для аналізу, управління, планування та 
прогнозування соціально-економічного розвитку. 
Відображення суспільно-економічних явищ та процесів являє 
собою сутність економічної інформації” [658, с. 59]. 

С. В. Івахненков зазначає, що під економічною 
(господарською) інформацією звичайно розуміють таку 
інформацію, яка характеризує виробничі відносини у 
суспільстві. Більш змістовно економічну інформацію можна 
охарактеризувати як сукупність відомостей, які пов’язані з 
функціонуванням та управлінням економікою, тобто, з 
плануванням, обліком, контролем, регулюванням на 
економічних об’єктах, які можна фіксувати, передавати, 
перетворювати та зберігати [175, с. 46]. На думку автора, 
“економічна інформація є найважливішою складовою 
управлінської інформації. Вона містить відомості про склад 
трудових, матеріальних і грошових ресурсів і стан об’єктів 
управління на певний момент часу. Економічна інформація 
відображає діяльність підприємстві організацій за допомогою 
натуральних, вартісних та інших показників. Її можна 
використовувати в процесі планування, обліку, контролю, 
аналізу на всіх рівнях управління” [175, с. 46–47]. 

Натомість, В. Л. Плескач, Ю. В. Рогушина та 
Н. П. Кустова вважають економічну інформацію сукупністю 
“будь-яких даних, що відображають явища економічного 
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стану суспільства. Економічна інформація у сфері 
матеріального виробництва є інструментом управління” 
[178, с. 60]. На виробничу і фінансово-господарську 
діяльність як предметну область економічної інформації 
акцентує увагу і М. Т. Білуха [44, с. 215]. 

Таким чином, особливістю економічної інформації є те, 
що вона характеризує явища та процеси, властиві для 
економічної діяльності різних груп суб’єктів, з урахуванням 
аспектів управління нею, а також ідентифікації, реєстрації та 
обробки відповідних даних.  

На наше переконання, одним з видів економічної може 
вважатися фінансова інформація. Про це, зокрема, свідчать 
результати досліджень, оприлюднені в низці наукових та 
довідкових джерел. Так, на важливість фінансової інформації, 
її роль в системі формування, обґрунтування та реалізації 
управлінських рішень звертають увагу суб’єкти нормативно-
правового регулювання у відповідних документах, науковці 
та фахівці-практики у сферах ведення бухгалтерського 
обліку, підготовки фінансової звітності, аудиту, інших форм 
фінансового контролю, відносин у сферах діяльності 
фінансових посередників тощо. 

На сьогодні питання ідентифікації фінансової звітності в 
системі понятійно-категоріального апарату аудиту є 
остаточно невизначеними. Певним доказом  даного 
твердження є результати дослідження, які Бардаш С. В. 
виклав у публікації [20]. Зокрема, автор встановив, що серед 
широкого кола наукових публікацій існують такі, в яких їх 
автори фінансову звітність одночасно розглядають і як 
об’єкт, і як предмет аудиту [20, с. 58]. 

Визначення терміну “фінансова інформація” у 
спеціальній та науковій літературі міститься в декількох 
джерелах. Зокрема, М. Д. Білик, О. В. Павловська, 
Н. М. Притуляк, Н. Ю. Невмержицька визначають фінансову 
інформацію як “набір даних (у систематизованій певним 
способом формі) про: 

- господарські ресурси, зобов’язання та фінансові 
джерела підприємства; 

- рівень прибутку й витрат, які дають змогу оцінити 
очікувані доходи та пов’язані з ними ризики; 
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- обороти фірми та якість її активів; 
- обсяг і якість потоків грошових коштів” [41]. 
Наведене визначення терміну “фінансова інформація” 

випливає зі змісту даних, які, на думку авторів, мають бути 
відображені, виходячи з інформаційних запитів користувачів. 
Проте, на нашу думку, запропонований підхід не передбачає 
ідентифікації основних ознак фінансової інформації, що не 
дає підстав для визначення її як самостійної категорії. 
Зокрема, перелік даних, наведений  у публікації [41], є 
характерним не лише для фінансової інформації. Так, дані 
про господарські ресурси можуть стосуватися їх 
географічного місця перебування, а обороти фірми можуть 
бути охарактеризовані тривалістю періоду, протягом якого 
вони мали місце. При цьому, такі дані не характеризуються 
вартісною величиною, у зв’язку з чим, на нашу думку, не 
мають ознак фінансових. Також вважаємо, що категорії 
“якість активів” та “якість потоків грошових коштів”, є 
характеристиками, що визначають не сам зміст фінансової 
інформації, а результати її обробки та оцінювання як окремо, 
так і в сукупності з не фінансовими даними. Потребують 
також додаткового обґрунтування визначення в якості 
фінансових даних щодо рівня (а не обсягу!) прибутку і 
витрат, як і причинно-наслідковий зв'язок між цими даними 
та можливістю оцінки на їх основі ризику, пов’язаного з 
одержанням очікуваного доходу. 

Заслуговує на увагу і визначення, запропоноване 
М. М. Отченаш, яка вважає, що фінансова інформація – це 
“Інформація про структуру статутного капіталу, номінальну 
вартість акцій і їхню кількість, інформація про засновників, а 
також вся інформація, що може вплинути на ціну акцій або 
частку учасника в статутному капіталі” та “відомості, що 
містяться в документах бухгалтерського обліку, що фіксують 
господарські операції, бухгалтерських регістрах, фінансовій 
звітності, бізнес-планах, фінансових планах тощо” [326; 327]. 
Таке тлумачення передбачає, що фінансова інформація 
стосується, з одного боку, одного з важливих маркерів 
ефективності функціонування підприємства — ціни акцій, з 
іншого – носіїв, в яких вона міститься. Водночас, вважаємо за 
недоцільне визнавати фінансовою всю інформацію, яка може 
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вплинути на ціну акцій. На наше переконання, не може 
вважатися фінансовою інформація, яка характеризує, 
зокрема, факт розробки нового продукту, споживчі 
властивості якого нададуть істотних переваг підприємству, 
що його вироблятиме, або фактичну адресу перебування 
засновника чи самого підприємства.  Проте, варто погодитися 
з тим, що носієм фінансової інформації визнаються дані, що 
формуються в системі бухгалтерського обліку, а також – в 
процесі планування діяльності підприємства. 

Д. А. Ендовицький пропонує визначати термін 
“фінансова інформація” як “дані про фінансові показники 
компанії та її інвестиційних програм. До цих інформаційних 
даних відносяться публічна фінансова звітність підприємства 
за звітний період та внутрішня фінансова звітність, де 
зазначається обсяг фінансування інвестицій за рахунок 
власного, позиченого та залученого капіталу, загальний обсяг 
витрат (у тому числі за інвестиційною програмою 
(портфелем), рівень доходності та період окупності проекту”. 
[156, с. 123]. На нашу думку, перевагою запропонованого 
визначення є визнання провідної ролі фінансових показників 
у формуванні фінансової інформації. Водночас, не можемо 
погодитися з тим, що до цих даних віднесено фінансову 
звітність підприємства, яка є їх носієм, а не еквівалентом. 
Недостатньо обґрунтованим також вважаємо віднесення до 
фінансової інформації даних про рівень доходності та період 
окупності проекту, які є характеристиками, що ґрунтуються 
на оцінюванні результатів комплексного аналізу фінансових і 
не фінансових даних. 

Інший підхід пропонують Г. Морріс, С. Маккай та 
А. Оутс. Зокрема, зазначена категорія визначається як “такі 
дані, як кількість кредитних карт, кредитні рейтинги, залишок 
на рахунках, та інші вимірювані у грошових одиницях факти 
про людину або організацію, які використовуються для 
виписки рахунків, оцінки кредитоспроможності, кредитних 
операцій та інших фінансових заходів” [695, с. 701]. При 
цьому, “фінансова інформація повинна бути оброблена для 
забезпечення функціонування бізнесу, а також для того, щоб 
забезпечити безпеку для клієнтів, уникнути судові розгляди і 
погану рекламу, що може випливати з недбалого або 

http://www.ekonomikam.com/ecfins-461-2.html
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неправильного використання” [695, с. 701]. В цілому 
погоджуючись з підходом, що передбачає врахування у 
визначенні терміну “фінансова інформація” необхідності 
вимірювання фактів про суб’єктів економічних відносин у 
грошових одиницях, вважаємо за недостатньо обґрунтоване 
віднесення до фінансової інформації кількості кредитних 
карт. При цьому, як позитивне, варто оцінити визнання 
необхідності обробки фінансової інформації для досягнення 
цілей її використання. 

За визначенням, наведеним коллективом дослідників під 
керівництвом Г. Б. Поляк, фінансова інформація визначається 
як “система фінансових показників, призначених для 
прийняття рішення і розрахована на конкретних 
користувачів” [560, с. 587]. Вважаємо, що таке визначення 
дає можливість врахувати і роль інформації (в тому числі – 
фінансової) для прийняття рішень, і обмеженість терміну 
виключно системою фінансових показників.  

Натомість, недостатньо обґрунтованим, на наш погляд, є 
визнання фінансової інформації, що обмежується набором 
даних щодо “обсягу та якості потоків грошових коштів” 
[561, с. 33], оскільки фінансова інформація може охоплювати 
дані не лише про грошові кошти, але й про інші види активів, 
а також — зобов’язань, власного капіталу, доходів і витрат. 

На позитивну оцінку заслуговують визначення 
фінансової інформації, що надаються, виходячи з 
можливостей її використання. Так, на думку С. І. Лепського, 
фінансова інформація може бути ідентифікована як “предмет 
фінансових розслідувань як виду конкретної діяльності”. 
Зокрема, у публікації [250] автор зазначає, що 
“закономірності формування фінансової інформації про 
злочинну діяльність і її відображення в системах обліку 
(бухгалтерського, податкового, управлінського, “чорнового”), 
а також закономірності її використання в діяльності 
правоохоронних органів і суб’єктів господарювання у 
протидії злочинам повинні стати предметом фінансових 
розслідувань” [250, с. 256].  

Таким чином, у спеціальній та науковій літературі 
існують два підходи щодо визначення терміну “фінансова 
інформація”. 
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Один з них полягає у фактичному визнанні ідентичності 
термінів “фінансова інформація” та “фінансова звітність”. 
Прихильники цього підходу у публікаціях [27; 30; 31; 61; 108; 
170; 188; 202; 214; 215; 237; 263; 318 та ін.] роблять акцент на 
тому, що фінансова інформація обмежується даними 
фінансової звітності, яка має історичний характер. При 
цьому, в інформаційному забезпеченні процесів управління 
діяльністю суб’єктів господарювання надається перевага 
інформації, яка міститься у формах фінансової, статистичної, 
податкової звітності, а також – у записах бухгалтерського 
обліку. Зокрема, О. М. Коробко зазначає, що “розуміння ролі 
і місця бухгалтерської фінансової звітності в системі 
інформаційного забезпечення прийняття рішень забезпечує 
ефективне її використання, а також визначення її структури і 
змісту … бухгалтерська фінансова звітність, ґрунтуючись на 
узагальнених даних бухгалтерського обліку, виступає ланкою 
зв’язку підприємства із зовнішнім середовищем. Така 
звітність покликана розкривати ті процеси, що відбуваються 
у підприємстві з одного боку, та задовольняти вимоги щодо 
необхідного обсягу інформації, можливостей її засвоєння 
зовнішніми і внутрішніми користувачами з іншого”[214, с. 5]. 

Підтримує цей підхід і О. М. Головащенко [108]. 
Зокрема, вона відзначає наявність залежності ролі і значення 
фінансової звітності в інформаційному забезпеченні 
підприємства від ступеня запитуваності інформації, яка 
формується системою управління. При цьому, “звітна 
інформація — це основа для прийняття важливих 
управлінських рішень як у середині підприємства, так і поза 
ним. Особливу важливість при цьому має саме фінансова 
звітність, оскільки нею можуть користуватися як внутрішні 
користувачі, так і зовнішні” [108, с. 8]. 

Не відкидаючи важливість бухгалтерського обліку та 
фінансової звітності в інформаційному забезпеченні системи 
управління, слід звернути увагу на те, що власне звітність та 
облікові записи можуть розглядатися не як інформація, а як її 
носії. Підтвердженням цьому, на нашу думку, може 
вважатися визначення терміну “фінансова звітність” у Законі 
України “Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в 
Україні” [378], згідно з яким “фінансова звітність — це  
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бухгалтерська звітність, що містить інформацію про 
фінансове становище, результати діяльності та  рух грошових 
коштів підприємства за звітний період”. Водночас, 
інформація, що міститься у звітності, має історичний 
характер, тобто стосується подій, що відбувалися до моменту 
складання звітності. При цьому, вважаємо за потрібне 
наголосити на тому, що система управління виконує, серед 
іншого, функцію планування, що передбачає необхідність 
використання інформації, яка стосується майбутніх подій та 
їх очікуваних результатів. 

Історичний характер інформації фінансової звітності 
визнає Л. В. Гнилицька, яка відзначає “відсутність прогности-
чних даних про вплив ризику на майновий стан  
підприємства, а також політику стосовно заходів, які 
здійснюються менеджментом  для мінімізації негативних 
наслідків ризику.  При цьому усі дані відкритої звітності 
носять фінансовий характер, що унеможливлює відображення 
в ній відмінних від фінансових характеристик ризику” [101, 
с. 20]. 

Інший підхід до визначення терміну “фінансова 
інформація” передбачає, що до її складу включається будь-
яка інформація, яка може стосуватися фінансово-господарсь-
кої діяльності і може бути застосована для цілей зовнішніх та 
внутрішніх користувачів. Зокрема, К. С. Горячева визнає 
“необхідність інформаційно-аналітичного забезпечення 
підсистеми управління фінансовою безпекою підприємства, 
яке має виконуватися організаційно-функціональним 
комплексом, котрий забезпечує на основі моніторингу цю 
підсистему інформаційно-аналітичною і прогнозною 
інформацією щодо якісного стану фінансової безпеки, 
кількісних значень її індикаторів, наявності або потенційності 
ризиків і загроз, фінансових інтересів і стану їхньої реалізації, 
здійснення аналізу, планування і вироблення ефективних 
управлінських рішень стосовно забезпечення належного 
рівня фінансової безпеки підприємства… 
Системи інформаційно-аналітичного забезпечення необхідно 
доповнити прогнозуванням, тобто передбаченням подій 
(процесів) у фінансовій діяльності на майбутнє, а також — 
можливостей підтримання фінансової безпеки підприємства 
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на належному рівні” [116, с. 9]. Запропонований у праці [116] 
підхід свідчить про важливість комплексної характеристики 
фінансової інформації, зміст якої визначається функціями 
системи управління, для реалізації яких вона 
використовується (історична — щодо стану фінансової 
безпеки, прогнозна — стосовно можливостей підтримання 
рівня фінансової безпеки у майбутньому). 

Таким чином, підхід до визначення терміну “фінансова 
інформація”, що ґрунтується на визнанні необхідності 
використання широкого спектру характеристик фінансово-
господарської діяльності та її результатів, а також — 
необхідності врахування майбутніх подій та очікувань 
користувачів інформації, на нашу думку, є більш 
обґрунтованим. Проте, слід відзначити і спільні риси 
проаналізованих підходів. Насамперед, це стосується 
обов’язкової наявності вартісного вимірювання показників, 
сукупність яких складає фінансову інформацію. Інша 
характеристика зазначеного терміну, яка є спільною для 
різних варіантів визначення — можливість користувачів 
використовувати відповідні показники в процесі управління 
діяльністю суб’єкта господарювання. І, нарешті, слід 
врахувати наявність певного набору формалізованих підходів 
до підготовки фінансової інформації. Зокрема, у 
Концептуальній основі фінансової звітності, затвердженій 
Радою з Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку у 
2010 році, визначено, що “управлінський персонал суб’єкта 
господарювання, що звітує, зацікавлений у фінансовій 
інформації про цей суб’єкт господарювання” [207]. 

Зважаючи на аналіз змісту фінансової інформації та 
особливостей її розкриття у наукових публікаціях, вважаємо 
за доцільне запропонувати наступне визначення: фінансова 
інформація являє собою сукупність показників, що 
характеризують діяльність суб’єктів господарювання, мають 
вартісну оцінку та визначені і систематизовані відповідно до 
критеріїв реалізації інформаційних запитів користувачів.  

Запропоноване визначення враховує аспекти 
формування та використання фінансової інформації в цілях 
реалізації інтересів користувачів. Водночас, врахування 
зазначених аспектів дає можливість ідентифікувати 
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фінансову інформацію як предмет аудиту, за результатами 
якого користувач отримує певний рівень упевненості в тому, 
що вона може (чи не може) бути використана в його 
інтересах, і дає можливість удосконалити теоретичне 
забезпечення ідентифікації та вирішення відповідних завдань 
аудиту. При цьому, варто відзначити, що наведене 
визначення не суперечить змісту економічної інформації, але 
певним чином деталізує її.  

Насамперед, це стосується предметної області 
фінансової інформації. Визнаючи пріоритетність 
ідентифікації характеристик діяльності суб’єктів 
господарювання, запропоноване визначення визначає 1) 
необхідність вартісної оцінки відповідних показників та 2) 
необхідність систематизації сукупності показників у 
відповідності до критеріїв реалізації інформаційних потреб 
користувачів. Вартісна оцінка показників, система яких 
визнається як фінансова інформація, на наше переконання, 
сприятиме врахуванню їх найбільш загальної (а саме — 
вартісної) характеристики, яка може бути максимально 
зрозумілою та доступною для обробки в цілях формування та 
обґрунтування управлінських рішень. Натомість, врахування 
інтересів користувачів під час систематизації зазначених 
показників може стати одним з чинників оптимального 
вибору обсягу даних та критеріїв їх оцінювання як самими 
користувачами, так і суб’єктами аудиту. Критерієм 
оптимальності, на нашу думку, в даному випадку може 
вважатися зменшення витрачання ресурсів на пошук, відбір 
та опрацювання відповідних даних. 

Зважаючи на викладене, фінансова інформація може 
бути визначена як окрема складова економічної інформації, 
якій властиві основні елементи інформації як загальної 
категорії. Зокрема, на основі даних, об’єднаних на 
теоретичному рівні категорією “економічна інформація”, 
визнаються, вимірюються та формалізуються показники, що 
відповідають ознакам, за якими вони можуть бути віднесені 
до фінансової інформації. При цьому, зазначені показники 
внаслідок застосування до них процедур обробки (наприклад, 
обчислення коефіцієнтів або ідентифікація зв’язку між 
окремими показниками) можуть втратити відповідність 
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критеріям фінансової, тому надалі визнаються елементами 
економічної інформації. Систематизація фінансової 
інформації здійснюється на відповідних носіях, які в 
подальшому передаються користувачам і дають можливість 
використати відповідні дані для реалізації їх цілей. Варто 
відзначити, що для цілей користувачів можуть бути 
використані окремі показники, що входять до фінансової 
інформації, та не потребують систематизації (рис. 1.4).  

Таким чином, фінансова інформація може 
досліджуватися як окрема складова економічної інформації, 
яка, у власну чергу, є видом інформації як самостійної 
категорії. Детальніше це відображено на рис. 1.5. Як видно з 
рис. 1.5, фінансова інформація може включатися до 
відповідних носіїв трьома методами: окремо; у складі 
економічної інформації; у складі загальної інформації разом з 
іншими її видами.  
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Варто зауважити, що носіями фінансової інформації, 
незалежно від методу їх формування, може бути не лише 
звітність, яка містить дані про минулі події, але й інші носії, 
що можуть містити дані про майбутні події або застереження 
стосовно альтернативних варіантів значень показників. 

Зазначені носії, як правило, мають формуватися, 
виходячи припущень, принципів, процедур та заходів 
форматування, зміст яких визначає емітент інформації. Саме 
емітент, як особа, що формує фінансову інформацію, має 
визначати зміст носія, на якому передаватиме інформацію 
користувачу (особі, яка може використати інформацію для 
реалізації власних інтересів).  

Саме наявність можливості передачі показників від 
однієї особи (емітента) іншій (користувачу) дає підстави 
вважати обґрунтованим припущення про те, що елементи, 
властиві для інформації як окремої категорії, будуть властиві 
і фінансовій інформації як її окремому підвиду. Відомості та 
показники, які характеризує фінансова інформація, 
визначають її змістовну характеристику, яка відрізняє її від 
інших складових економічної інформації. Змістовні 
характеристики фінансової інформації, на наше переконання, 
можуть бути розкриті через визначення об’єктів, параметри 
яких дають можливість користувачам використати відповідні 
дані для досягнення власних цілей (рис. 1.6).  

Зазначені об’єкти, на нашу думку, умовно можуть бути 
поділені на об’єкти першого, другого і третього порядку 
залежно від способу їх ідентифікації для цілей фінансової 
інформації. 

Зокрема, до об’єктів 1 порядку віднесені об’єкти, які 
можуть бути ідентифіковані, виходячи з їх наявності станом 
на конкретну дату, яка визначається  користувачами. Такими 
об’єктами пропонується визнавати активи, зобов’язання та 
власний капітал суб’єктів господарювання. 

Об’єктами 2 порядку можуть бути визначені будь-які 
господарські факти, операції, що здійснюються з активами, а 
також можуть викликати зміни в зобов’язаннях та у власному 
капіталі. 
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Результати зазначених операцій можуть бути 
ідентифіковані як об’єкти 3 порядку, відображені у 
фінансовій інформації. 

Такі результати можуть характеризуватися змінами в 

обсязі та структурі активів через їх надходження і вибуття, 

виникнення і погашення зобов’язань, формування та 

використання власного капіталу, а також виникнення витрат і 

одержання доходів. 

Визначення порядку об’єктів, відображених у фінансовій 

інформації, дає можливість ідентифікувати не лише їх зміст, 

але й етапи формування (рис. 1.7).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.7. Етапи формування об’єктів, відображених у фінансовій 
інформації  

(авторська розробка) 

 
Для об’єктів кожного порядку (крім першого) (рис. 1.7) 

обов’язковою умовою формування є врахування етапів, 
властивих для формування об’єктів попередніх порядків. Так, 
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здійснення господарських операцій завжди супроводжується 
наявністю активів, зобов’язань та/або елементів власного 
капіталу, на які відповідні операції спрямовані. У зв’язку з 
цим, результат будь-якої операції передбачає виникнення 
змін в об’єктах 1 порядку. 

Розуміння зазначених аспектів користувачами 
інформації має сприяти не лише визначенню послідовності 
використання інформації щодо відповідних об’єктів, але й 
встановленню зв’язків між окремими об’єктами фінансової 
інформації та не фінансовими даними і, як наслідок, 
підвищенню ефективності їх спільного використання. 

Іншим чинником, який сприятиме отриманню 
адекватного розуміння змісту фінансової інформації, є її 
класифікація (рис. 1.8). 

У наукових публікаціях, на нашу думку, недостатньо 
розкрите питання класифікації фінансової інформації. Лише у 
чинній редакції Міжнародних стандарти контролю якості, 
аудиту, огляду, іншого надання упевненості та супутніх 
послуг [294] запропоновано розглядати такі види фінансової 
інформації, як історична, прогнозна та гіпотетична. 

Зокрема, відповідно до джерела [294] “історична 
фінансова інформація може бути визначена як сукупність 
показників, що мають вартісну оцінку, які відображають 
характеристики відповідних об’єктів, що мали місце у 
минулих періодах” [294]. В цілому погоджуючись з 
наведеним варіантом визначення терміну “історична 
фінансова інформація”, вважаємо за доцільне асоціювати її з 
суб’єктом господарювання, результати діяльності якого в ній 
розкриті. На наше переконання, у визначенні має бути 
відзначена її систематизація, що дозволить на практиці 
розглядати відповідний вид фінансової інформації як 
сукупність систематизованих за певними підходами даних. 
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Запропонована на рис. 1.8 класифікація може бути 
застосована для визначення характеристик інформаційних 
потреб користувачів. 

Зокрема, через характеристику виду фінансової 
інформації, яка має бути отримана користувачем, стане 
можливою оцінка його інформаційних потреб в розрізі ознак 
класифікації.  

Варто зазначити, що у наукових публікаціях, 
присвячених вирішенню проблем аудиту, термін “історична 
фінансова інформація” якщо і вживається, то виключно в 
контексті посилання на Міжнародні стандарти контролю 
якості, аудиту, огляду, іншого надання упевненості та 
супутніх послуг. Натомість, у наукових і професійних 
публікаціях набуло відносного розвитку дослідження 
аспектів формування прогнозної інформації. Проте, її зміст 
асоціюється з терміном “прогнозна фінансова звітність”, що 
знаходить своє підтвердження у роботах таких вчених, як 
П. О. Куцик [241], П. Етрілл [659], Л. В. Шуклов [653], 
Р. Афонін [9],  Т. В. Федорович [556] та ін. Визнаючи 
необхідність певної систематизації інформації на 
визначеному носії (зокрема — звітності), вважаємо 
недостатньо обґрунтованим обмеження прогнозної 
фінансової інформації звітністю, що містить очікувані дані, 
оскільки користувачі можуть бути зацікавлені і в інформації, 
яка міститься і поза межами прогнозних звітів. Зокрема, це 
може стосуватися величини відсотків, що мають бути 
сплачені позикодавцю протягом існування кредитних 
відносин, а не лише у період, окреслений у звітних формах. 

Визначення терміну “прогнозна фінансова інформація” 
як “фінансова інформація, що ґрунтується на припущеннях 
про події, які можуть відбутися в майбутньому, та про 
можливі дії суб’єкта господарювання, яка може мати форму 
прогнозу, перспективної оцінки або їх поєднання, 
запропонований Міжнародними стандартами контролю 
якості, аудиту, огляду, іншого надання упевненості та 
супутніх послуг, на нашу думку, є достатньо обґрунтованим, 
оскільки враховує необхідність її систематизації (у формах) 
та асоціювання з суб’єктом господарювання та його діями” 
[294]. При цьому, прогноз пропонується визначати як 



О. Л. Шерстюк. Аудит фінансової інформації 

33 

 

очікувану фінансову інформацію, складену на основі 
припущень щодо майбутніх подій, які відбудуться за 
очікуванням управлінського персоналу, та дій, які має намір 
здійснити управлінський персонал на дату складання такої 
інформації (припущення про найкращу оцінку) [294]. 

Деталізація термінів “припущення” та “перспективна 
оцінка”, наведена у чинній редакції Міжнародних стандартів 
контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання упевненості 
та супутніх послуг, на наше переконання сприяє адекватному 
розумінню природи прогнозної фінансової інформації та 
механізму її формування. 

Найменш розкритим у наукових та практичних 
публікаціях є термін “гіпотетична фінансова інформація”. У 
Міжнародних стандартах контролю якості, аудиту, огляду, 
іншого надання упевненості та супутніх послуг вона 
визначається як “фінансова інформація, яку наведено разом з 
коригуваннями для ілюстрації впливу події або операції, якби 
така подія сталась або операцію було проведено на більш 
ранню дату, підібрану для ілюстрації” [294].  

Іншими словами, припускається, що “гіпотетичну 
фінансову інформацію подано у вигляді таблиці, яка включає 
невідкориговану фінансову інформацію, гіпотетичні 
коригування та колонку з отриманою гіпотетичною 
фінансовою інформацією” [294]. 

У [294] в якості гіпотетичної визначається інформація,  
“яка включається в проспект емісії, є виключно 
відображенням впливу важливої події або операції на 
невідкориговану фінансову інформацію суб’єкта 
господарювання, якби така подія сталась або операцію було 
проведено на більш ранню дату, підібрану лише для 
ілюстрації” [294].  

Істотною характеристикою цього виду фінансової 
інформації є те, що вона не вказує дійсний фінансовий стан, 
фінансові результати або рух грошових коштів суб’єкта 
господарювання. Зважаючи на це, вважаємо за доцільне 
визнати, що гіпотетична інформація може не обмежуватися 
даними, в яких зацікавлені учасники фондового ринку на 
етапі підготовки проспекту емісії акцій. На наше 
переконання, показники гіпотетичного характеру можуть 
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характеризувати також альтернативні варіанти та результати 
діяльності суб’єктів господарювання, зокрема — в цілях 
аналізу сценаріїв, які могли б відбутися, але станом на звітну 
дату не відбулися у зв’язку з відсутністю необхідних умов.   

Таким чином, фінансова інформація являє собою 
сукупність показників, що характеризують діяльності 
суб’єктів господарювання, мають вартісну оцінку та 
визначені і систематизовані відповідно до критеріїв реалізації 
інформаційних запитів користувачів. Зазначене визначення 
дозволяє асоціювати фінансову інформацію з суб’єктом 
господарювання та його діяльністю, а також визнати 
необхідність систематизації даних у відповідності з 
інтересами користувачів. 

У фінансовій інформації відображаються об’єкти, які, на 
нашу думку, умовно можуть бути поділені на об’єкти 
першого, другого і третього порядку залежно від способу їх 
ідентифікації для цілей фінансової інформації. Зазначене дало 
змогу визнати фінансову інформацію сукупністю 
характеристик, що розкривають відповідні об’єкти з точки 
зору суб’єктів її створення.   

Результати дослідження дозволили модифікувати 
перелік тверджень управлінського персоналу з урахуванням 
інтересів користувачів, а також – змісту об’єктів, що 
характеризуються у фінансовій інформації. Модифікований 
перелік дає можливість удосконалити розуміння окремих 
показників, що характеризують об’єкти фінансової 
інформації, як її користувачем, так і аудитором. 

На підставі отриманих результатів дослідження було 
сформульовано модель руху фінансової інформації за участі 
її емітента та користувача, а також аудитора. Серед іншого, 
було встановлено, що розширення кола руху фінансової 
інформації шляхом її перевірки перед поданням 
користувачам та оцінювання результатів її застосування 
сприяє зростанню рівня довіри до неї. Таке зростання 
забезпечує обґрунтованість заходів, що здійснюються під час 
підготовки, обґрунтування та реалізації рішень користувачів, 
а також дає можливість емітенту адекватно оцінювати 
результати застосування у процесі підготовки нової 
інформації та її актуалізації. 
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1.2. Формалізація процесу підготовки фінансової 
інформації 

 
Зміни, що мають місце в економічних відносинах 

призвели до змін у процесах, пов’язаних з формуванням 
фінансової інформації. Насамперед, це стосується 
ідентифікації та визнання об’єктів, які характеризуються 
через фінансову інформацію, їх оцінювання та розкриття на 
відповідних носіях. 

Урізноманітнення об’єктів, їх якісних характеристик, 
підвищення питомої ваги операцій, що здійснюються 
суб’єктом господарювання, та інші аспекти його діяльності 
призводять до ускладнення процесів реєстрації, накопичення 
та обробки фінансової інформації. У зв’язку з цим виникає 
потреба удосконалення методичних підходів, використання 
яких сприятиме реалізації інформаційних потреб 
користувачів. 

У власну чергу, спостерігається урізноманітнення самих 
потреб користувачів фінансової інформації. Зокрема, все 
більше уваги суб’єкти економічних відносин приділяють 
аспектам, пов’язаним безпосередньо з отриманням 
економічних вигід внаслідок володіння певними ресурсами. 
Насамперед, це стосується окремих видів активів, які можуть 
бути протягом короткого часу трансформовані у 
найліквідніші форми (грошові кошти та їх еквіваленти). 
Водночас, набуває подальшого поширення використання 
власниками суб’єктів підприємництва похідних інструментів 
забезпечення їх прав власності через механізми опціонів, 
укладання форвардних та ф’ючерсних угод на придбання 
корпоративного капіталу. 

У сфері залучення та надання позик банківськими 
установами та не фінансовими підприємствами існує 
стабільний попит на адекватне оцінювання активів, що 
можуть бути передані у заставу, ідентифікацію та 
вимірювання вигід, пов’язаних з наданням позики і 
формалізованих у відсотковій ставці за використання боргу. 

Водночас, потребують удосконалення підходи щодо 
виокремлення у фінансовій інформації активів, на які 
накладені обмеження у використанні, визначення термінів 
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корисного використання окремих ресурсів, забезпечення 
адекватності застосування елементів облікової політики в 
контексті необхідності дотримання базових припущень та 
засад формування інформації. 

Ускладнюються аспекти формування інформації 
прогнозного характеру. Зокрема, зростає потреба інвесторів в 
адекватному визначенні тривалості окупності проектів, їх 
рентабельності, умов залучення фінансування, регулярності 
та динаміки грошових потоків.  

Водночас, потребують уточнення підходи щодо 
визначення горизонту часу, протягом якого прогнозні 
показники можуть вважатися адекватними, обґрунтування 
припущень, на яких ґрунтуються відповідні розрахунки. 
Актуальною залишається необхідність врахування 
максимально можливої кількості чинників впливу на окремі 
значення показників, що включені до фінансової інформації. 

Важливість інформації прогнозного характеру для 
потенційних і реальних кредиторів визначає потреби в 
забезпеченні умов обґрунтованого визначення імовірності 
своєчасного та повного розрахунку як за основною сумою 
боргу, так і за відсотками в якості компенсації певних 
елементів операційних ризиків позикодавця. Зважаючи на це, 
потребують удосконалення аспекти відображення у 
прогнозній інформації припущень щодо здатності 
позичальника генерувати необхідні грошові потоки.  

Зацікавленість в удосконаленні підходів щодо 
формування історичної та прогнозної фінансової інформації 
має місце і в користувачів, що представляють інтереси 
держави. Природа такої зацікавленості полягає у необхідності 
збору повного обсягу податків та інших платежів до 
бюджету, планування надходжень і видатків бюджетів різних 
рівнів, обґрунтування прогнозів соціально-економічного 
розвитку, а також — цінювання ефективності 
функціонування суб’єктів підприємництва з часткою 
державної власності у капіталі, учасників реалізації 
державних програм тощо. 

Водночас, у практичній діяльності суб’єктів 
підприємництва недостатньо використовуються заходи, 
спрямовані на формування гіпотетичної інформації. Це 
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пояснюється, насамперед, тим, що користувачі не завжди 
визнають власну потребу у відповідних даних. Особливо це 
стосується інвесторів і кредиторів, які, на наше переконання, 
мають враховувати не лише прогнози, пов’язані з рухом 
грошових потоків, але й можливі зміни, що можуть 
відбуватися в обсягах і структурі активів суб’єкта 
господарювання та джерелах їх фінансування. 

З іншого боку, суб’єкти господарювання за звичай 
ігнорують доцільність розкриття відповідної інформації. При 
цьому, відповідальні особи, як правило, посилаються на 
відсутність прямих вимог законодавства щодо такого 
розкриття, відсутність запитів користувачів (в тому числі і 
внутрішніх), а також — на необхідність витрачання 
додаткових ресурсів часу для підготовки відповідних даних. 

Зважаючи на викладене, можна зробити висновок, що 
існує необхідність дослідження аспектів формування 
історичної, прогнозної та гіпотетичної фінансової інформації 
з огляду на наявність інформаційних потреб користувачів, 
реалізація яких сприятиме обґрунтованості їх економічних 
рішень. 

Аналіз наукових публікацій та результатів попередніх 
досліджень дає змогу дійти висновку про те, що науковці та 
практикуючі аудитори розглядають два аспекти формування 
фінансової інформації. 

Перший аспект пов'язаний з удосконаленням ведення 
бухгалтерського обліку окремих активів, зобов’язань, 
власного капіталу, доходів і витрат. Зокрема, протягом  1999–
2017 р.р. серед іншого досліджувалися шляхи вирішення 
проблем обліку витрат [127; 169], запасів [2; 10; 28; 168], 
нематеріальних активів [39; 59], інвестицій [46; 47; 93; 110], 
основних засобів [54; 121], розрахунків з бюджетом [74], 
вексельних операцій [92], доходів [103], фінансових 
результатів [114; 119; 239; 246; 248], грошових коштів [118], 
власного капіталу [287], цінних паперів [367] тощо. 

В зазначених та інших роботах пропонуються заходи 
щодо удосконалення процесів визнання відповідних об’єктів, 
їх класифікації, оцінювання, відображення на облікових 
рахунках, розкриття у фінансовій звітності. 
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Інша група досліджень присвячена вирішенню проблем 
формування та використання безпосередньо інформації, що 
міститься у звітних формах. При цьому, розглядаються 
аспекти формування, переважно історичної інформації [32; 
214; 236; 263; 319; 592 та ін.]. 

З огляду на розповсюдження точки зору, згідно з якою 
термін “фінансова інформація” ототожнюється з терміном 
“фінансова звітність”, проблема формування фінансової 
інформації у переважній більшості наукових публікацій 
розглядається в контексті ведення бухгалтерського обліку та 
підготовки фінансової звітності. 

Зазначені аспекти дослідники пропонують вирішувати 
через аналіз застосування облікових процедур, пов’язаних з 
реєстрацією господарських операцій у первинних 
документах, систематизацією та узагальненням відповідної 
інформації щодо активів, зобов’язань, власного капіталу, 
доходів і витрат у фінансовій звітності.  

Підготовка фінансової звітності у наукових роботах 
розглядається, виходячи з її значення для системи 
управління. Зокрема, Л. О. Ващенко відзначає, що 
“моделювання фінансової звітності спрямовано на 
підвищення її інформаційної місткості, значущості в процесі 
управління підприємством та об’єктивності наявних в ній 
даних… Концепція моделювання фінансової звітності 
базується на її розгляді з двох позицій: елемент 
інформаційної системи підприємства; інформаційна база для 
проведення аналізу фінансового стану” [79, с. 8]. 

Запропонована автором оцінка може вважатися 
обґрунтованою, оскільки, на нашу думку, створення 
фінансової інформації у відповідних звітних формах може 
розглядатися як процес моделювання. Водночас, вважаємо за 
недоцільне обмежувати визнання фінансової звітності як 
елемента інформаційної системи підприємства та 
інформаційної бази для проведення аналізу, оскільки аналіз – 
один з багатьох інструментів обробки інформації для 
задоволення потреб користувачів, коло яких не обмежується 
системою управління. 

Вважаємо за доцільне погодитися з твердженням 
М. Р. Лучка [263], який відзначає залежність змісту та обсягу 
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фінансової звітності від характеру організації діяльності 
суб’єкта господарювання, кількісних характеристик його 
діяльності, а також — вимог застосовної концептуальної 
основи щодо розкриття фінансової інформації. 

Зміст терміну “фінансова звітність” розкривається і у 
чинній редакції Міжнародних стандартів контролю якості, 
аудиту, огляду, іншого надання упевненості та супутніх 
послуг, в яких має місце наступне визначення: “фінансова 
звітність означає, як правило, повний комплект фінансової 
звітності, визначений за вимогами застосовної 
концептуальної основи фінансової звітності, проте може 
також означати окремий фінансовий звіт” [294]. При цьому, 
зважаючи на запропоноване нами у п. 1.1 визначення терміну 
“фінансова інформація”, вважаємо обґрунтованим 
тлумачення фінансової звітності як способу “структурованого 
подання історичної фінансової інформації, включаючи 
відповідні примітки, яке призначене повідомляти про 
економічні ресурси суб’єкта господарювання або його 
зобов’язання у певний момент часу або зміни в цих 
показниках за проміжок часу відповідно до концептуальної 
основи фінансової звітності, відповідні примітки 
складаються, як правило, зі стислого опису облікових політик 
та іншої пояснювальної інформації” [294]. 

Відповідно до вимог Міжнародних стандартів 
фінансової звітності [295] та Міжнародних стандартів 
контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання упевненості 
та супутніх послуг [294], основою складання фінансових 
звітів є їх концептуальна основа.  

При цьому, виходячи з цілей аудиту, розрізняються 
наступні види концептуальних основ фінансової звітності 
(табл. 1.2). 

Концептуальною основою ведення бухгалтерського 
обліку та подання фінансової звітності в Україні є Закон 
України “Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в 
Україні” [378], а також національні положення (стандарти) 
бухгалтерського обліку [390; 391] та положення (стандарти) 
бухгалтерського обліку [392–419]. 
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Таблиця 1.2. Види концептуальних основ фінансової звітності* 

 

 Залежно від змісту 

Достовірного 

подання 

Дотримання 

вимог 

Залежно від 

кола 

користувачів 

Загального 

призначення 

1), 2), 4) 3), 4) 

Спеціального 

призначення 

1), 2), 5) 3), 4), 5) 

 

Примітки: 

1) підтверджує прямо чи опосередковано, що для досягнення 

достовірного подання фінансової звітності управлінському персоналу 

може бути потрібно надати розкриття інформації, крім тієї, що конкретно 

вимагає концептуальна основа; 

2) прямо підтверджує, що для досягнення достовірного подання 

фінансової звітності управлінському персоналу може бути потрібно 

відхилитися від вимоги концептуальної основи.  

3) вимагає дотримання вимог концептуальної основи, але не містить 

підтверджень стосовно необхідності досягнення достовірного подання 

фінансової звітності  

4) призначена відповідати загальним потребам широкого кола 

користувачів у фінансовій інформації.  

5) призначена для задоволення інформаційних потреб конкретних 

користувачів. 

*Джерело: авторська розробка на підставі [207; 294] 

 
Водночас, фінансова звітність, в якій міститься 

історична фінансова інформація, потребує удосконалення. 
Зокрема, Л. В. Гнилицька визнає “невідповідність 
можливостей сучасної системи бухгалтерського обліку та 
фінансової звітності вимогам економічної безпеки, 
спрямованим на задоволення  інформаційних потреб різних 
груп користувачів облікових даних з метою прийняття ними 
обґрунтованих та своєчасних управлінських рішень при 
забезпеченні стійкого функціонування підприємства, 
обумовила пошук інших концепцій та моделей формування 
звітної інформації” [101, с. 24]. Зважаючи на це, автор 
пропонує акцентувати увагу на актуальності використання 
“концепції звітності про вартість” дотримання якої в 
контексті забезпечення інформаційних потреб економічної 
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безпеки підприємства дозволить вирішити низку завдань, 
пов’язаних з ідентифікацією й розкриттям інформації, а 
також — з оцінюванням та висвітленням у формах звітності 
ризиків підприємницької діяльності.  

Виходячи з цього, автор публікації [101] обґрунтовує 
необхідність змін у структурі та змісті звітної інформації та  
удосконалення (перегляду, зміни) принципів підготовки 
облікової інформації як основи звітності, “серед яких 
принцип  до ризику чутливості, принцип  репрезентативності 
інформації, принцип економічної доцільності обліку, 
принцип узгодженості грошового та негрошового вимірників, 
які дозволять забезпечити достовірне відображення 
інформації фінансового та нефінансового характеру про 
окремі параметри господарської діяльності та зовнішнього 
середовища в ретроспективному та перспективному розрізах” 
[101, с. 25]. Запропонований підхід, на нашу думку, в цілому 
може вважатися обґрунтованим в контексті можливості 
реалізації інтересів користувачів фінансової інформації. 
Водночас, вважаємо за недоцільне ідентифікувати принцип 
чутливості до ризику, оскільки, на нашу думку, “чутливість 
до ризику” є властивістю суб’єктів господарювання, що 
ґрунтується на розумінні системою управління ступеня 
виникнення можливих наслідків впливу чинників ризику. 
Зазначена обставина врахована у припущеннях, на яких 
ґрунтується фінансова звітність, а саме – у принципі 
обережності. 

Принцип репрезентативності інформації, який 
запропонований автором [101], на наше переконання, також 
не може бути ідентифікований окремо, оскільки 
репрезентативність — це критерій якісної характеристика 
будь-якої інформації, в тому числі і тієї, що міститься у 
фінансовій звітності, а можливість її використання для 
оцінювання суб’єкта господарювання та його діяльності в 
цілому випливає з інших засад і припущень, що 
формалізовані у відповідних концептуальних основах.  

З урахуванням стратегії розвитку України, Рядська В. В. 
передбачає прискорення темпів поширення публічної не 
фінансової інформації в цілому та інтегрованої звітності 
зокрема. “Головною ознакою інтегрованої звітності є 
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поєднання різних концептуальних основ  через встановлення 
рамкових принципів їх інтеграції, в результаті чого має 
досягатися кінцева мета — формування достовірної 
інформації про спроможність підприємства створювати 
додану вартість (цінність) у коротко-, середньо- та 
довгостроковій перспективах… Оцінку достовірності цілісної 
системи інформації інтегрованої звітності можна здійснювати 
за допомогою мультиплікативного підходу до її розуміння” 
[492, с. 19]. В цілому погоджуючись з необхідністю 
інтегрованого підходу до створення фінансової звітності, 
вважаємо за доцільне зауважити суб’єктивність оцінки 
можливої інформації щодо спроможності підприємства 
створювати додану вартість. При цьому, суб’єктивного 
оцінювання може зазнати не лише результат відповідної 
процедури, але й сам зміст терміну “додана вартість”, що 
пояснюється можливими розбіжностями в поглядах емітента 
інформації та її користувача. 

Аспекти формування прогнозної фінансової інформації 
розглядаються науковцями і практиками виключно з точки 
зору можливості створення прогнозних форм звітності. У 
публікаціях таких вчених, як П. О. Куцик [241], 
Т. В. Федорович [556], Л. В. Шуклов [653], П. Етрілл [659] та 
ін. визначаються підходи, що ґрунтуються на використанні 
даних, включених до історичної інформації, та припущень 
стосовно власних очікувань персоналу суб’єкта 
господарювання. Такий підхід, на нашу думку, суттєво 
обмежує властивості прогнозної інформації з точки зору 
користувачів, оскільки необхідність формалізації у формах 
звітності не дає можливості врахувати об’єктивні обставини, 
що визначаються як інтересами користувача, так і змістом 
самої інформації. Це, наприклад, може стосуватися, об’єктів 
3-го порядку, визначених у п. 1.1. Натомість у наукових 
публікаціях фактично не розглядаються аспекти формування 
гіпотетичної інформації.  

Процес формування фінансової інформації, на нашу 
думку, безпосередньо впливає на її характеристики. При 
цьому, варто зазначити, що цей процес характеризується 
послідовністю заходів, які виконуються уповноваженими 
особами емітента інформації. Під час аудиту фінансової 
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інформації врахування впливу кожного із зазначених заходів, 
на наше переконання, сприятиме вирішенню його завдань і, 
як наслідок — досягненню відповідної мети. Зважаючи на це, 
вважаємо за доцільне запропонувати узагальнений алгоритм 
формування фінансової інформації незалежно від її виду. 
Формування фінансової інформації, на нашу думку, може 
бути охарактеризоване алгоритмом, наведеним на рис. 1.9. 

До таких заходів може бути віднесена, насамперед, 
ідентифікація об’єктів, які мають бути охарактеризовані 
фінансовою інформацією. Ідентифікація підстав для визнання 
об’єктів здійснюється на основі очікувань користувачів, 
вимог нормативно-правового регулювання, а також — вибору 
кількісних та якісних характеристик, властивих зазначеним 
об’єктам. Врахування зазначених аспектів має на меті 
забезпечити мінімально можливий набір критеріїв, що мають 
універсальний характер в контексті прийняття рішення 
особами, відповідальними за формування фінансової 
інформації у суб’єктах господарювання. 

Водночас, ідентифікація об’єктів, що характеризуються 
фінансовою інформацією, залежить від дій особи, яка є 
відповідальною за її підготовку, а саме — від її суб’єктивного 
ставлення до змісту обставин ідентифікації. Наслідком такої 
залежності може бути неадекватне розуміння відповідальною 
особою змісту самих об’єктів. Оскільки етап ідентифікації є 
першим в алгоритмі, то можливість отримання неадекватного 
розуміння об’єкта безпосередньо впливатиме на подальші дій 
відповідальної особи під час формування фінансової 
інформації. 
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Зважаючи на це, дотримання критеріїв ідентифікації 
об’єктів, які характеризуються фінансовою інформацією, має 
бути перевірене та оцінене під час її аудиту. 

Зокрема, наявність можливості виникнення відхилень 
від критеріїв ідентифікації, які визначаються очікуваннями 
користувачів, вимогами нормативно-правового регулювання, 
а також кількісними та якісними характеристиками об’єктів, 
безпосередньо впливатимуть на рівень аудиторського ризику, 
зокрема його елементу, що залежить від зовнішніх обставин 
формування інформації (п. 4.3). Виходячи з цього, вважаємо 
обґрунтованим припущення про необхідність виконання 
аудитором заходів, які б забезпечили формування 
адекватного професійного судження щодо відповідних 
обставин, що вплине на зміст та обсяг елементів процесу 
аудиту, і, як наслідок, вплине на підвищення рівня 
упевненості, що надається користувачам фінансової 
інформації за результатами аудиту. 

Формування припущень щодо умов визнання, 
оцінювання (вимірювання) та розкриття об’єктів, які 
характеризуються фінансовою інформацією, ґрунтується на 
основі застосування системи процедур, які, на нашу думку, 
мають бути належним чином формалізовані на рівні суб’єкта 
господарювання. Так, для формування історичної фінансової 
інформації прикладом такої формалізації може бути визнане 
формування і затвердження облікової політики а методики 
формування звітних документів щодо виконання планів, 
кошторисів тощо. В контексті підготовки прогнозної 
фінансової інформації доцільним способом формалізації 
може бути визнане затвердження методик формування та 
обґрунтування планових показників діяльності, розрахунку та 
затвердження показників у цілях бюджетування. Зміст 
формалізації припущень щодо умов визнання, оцінювання та 
розкриття об’єктів гіпотетичною фінансовою інформацією 
може бути охарактеризований через методики щодо 
коригувань та аналізу альтернативних сценаріїв діяльності 
емітента інформації. 

Спосіб формування припущень щодо визнання, 
оцінювання та розкриття об’єктів фінансовою інформацією  
визначається безпосередньо її емітентом. Зважаючи на це, в 
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контексті виконання завдань аудиту вважаємо за доцільне 
здійснювати заходи, спрямовані на визначення адекватності 
вибору системи відповідних показників чи методики їх 
формування. При цьому, на наше переконання, основним 
критерієм обґрунтованості такого вибору в цілях аудиту, має 
бути визначено запити користувачів інформації. Особливо це 
стосується необхідності адекватного вибору методики для 
формування прогнозної та гіпотетичної інформації, оскільки 
переважна більшість історичних показників ґрунтується на 
регламентованих вимогах нормативно-правового 
регулювання. Зважаючи на суб’єктивність такого вибору, 
аудитор має запланувати та реалізувати заходи аудиту, 
спрямовані на ідентифікацію зовнішніх (запити користувачів) 
та внутрішніх (розуміння особами, відповідальними за 
створення інформації) обставин, які визначатимуть оціночну 
характеристику аудиторського ризику. 

Водночас, через необхідність врахування вимог обраних 
припущень, під час підготовки фінансової інформації в цілях 
аудиту вважаємо обґрунтованим виконання заходів, які 
сприятимуть ідентифікації критеріїв визнання, оцінювання та 
розкриття об’єктів, визначенню адекватності розуміння та 
інтерпретації їх змісту, а також — визначенню правильності 
застосування особами, відповідальними за підготовку 
інформації, відповідних критеріїв. Планування та реалізація 
аудитором таких заходів дасть можливість оптимізувати 
використання власних ресурсів для забезпечення можливості 
обґрунтування і висловлення адекватної думки за 
результатами аудиту фінансової інформації.  

Наступним етапом, відповідно до алгоритму, наведеного 
на рис. 1.9, є безпосереднє формування системи показників, 
сукупність яких являє собою фінансову інформацію. 
Зважаючи на це, відповідальні особи мають визначати повний 
перелік відповідних показників, що потребує врахування 
потреб користувачів фінансової інформації. Іншими словами, 
на цьому етапі формування фінансової інформації має бути 
формалізований перелік об’єктів, що нею характеризуються, 
із зазначенням їх вартісних характеристик. Тому, в цілях 
аудиту,  вважаємо  за  доцільне  запропонувати        
виконання заходів,  реалізація  яких  дозволить  аудитору  
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оцінити повноту формування фінансової інформації, що 
відповідатиме запитам її користувачів. При цьому, виконання 
зазначених заходів сприятиме отриманню розуміння 
аудитором ступеня забезпеченості очікувань користувачів 
фінансової інформації, що може вплинути на зміст його 
професійної думки. 

Формалізація фінансової інформації здійснюється через 
механізм підготовки її носіїв. При цьому, обсяг, зміст та 
структура, за якими фінансова інформація має бути подана у 
відповідних формах, може визначатися як вимогами 
нормативно-правового регулювання, так і самостійно її 
емітентом. 

Зважаючи на це, аудитор має, насамперед, запланувати і 
виконати заходи аудиту, які дадуть підстави оцінити 
обґрунтованість застосування особами, відповідальними за 
підготовку фінансової інформації, форм, в яких вона 
формалізується. При цьому, аудитору необхідно буде 
дослідити врахування критеріїв, що формуються на основі 
нормативно-правового регулювання, інформаційних запитів 
користувачів, а також – припущень щодо умов визнання, 
оцінювання та розкриття об’єктів.  

Водночас, аудитор має оцінити правильність 
інтерпретації способу формалізації фінансової інформації 
особою, відповідальною за її підготовку. Така необхідність 
обумовлюється суб’єктивною природою суджень, на основі 
яких відповідальна особа обирає та реалізує процедури 
підготовки фінансової інформації. З причини суб’єктивності 
суджень відповідальної особи важливою в контексті аудиту 
фінансової інформації також є реалізація заходів, що 
здійснюються для оцінювання застосування процедур 
формалізації фінансової інформації на відповідних носіях.  

Останнім етапом алгоритму, наведеного на рис. 1.9, є 
результат підготовки фінансової інформації, який полягає у 
створенні відповідних носіїв та подання їх користувачам. Для 
цілей аудиту вважаємо за доцільне оцінювати відповідні 
процедури відповідальної особи за критеріями, що 
стосуються дотримання вимог щодо систематизації об’єктів, 
що характеризуються фінансовою інформацією, у 
відповідних формах, а також — дотримання процедур, 
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своєчасності та повноти надання доступу користувачам до 
носіїв фінансової інформації. 

Таким чином, заходи аудиту фінансової інформації, що 
мають бути обрані та застосовані аудитором, виходячи з 
необхідності врахування алгоритму підготовки фінансової 
інформації, сприятимуть забезпеченню можливості аудитору 
оцінити окремі елементи аудиторського ризику, визначити 
адекватність процесу формування інформації на кожному з 
його етапів, оптимізувати зміст, обсяг та характер заходів 
аудиту. Зазначене, на наше переконання, стане чинником 
підвищення рівня упевненості, яка буде надана користувачам 
результатів аудиту. 

 
1.3. Реалізація потреб користувачів фінансової 

інформації 
 
Дослідивши аспекти формування фінансової інформації, 

ми дійшли висновку, що під час виконання відповідних 
процесів має місце суб’єктивне ставлення відповідальної 
особи до здійснюваних нею процедур. Наслідком 
суб’єктивного впливу є імовірність неадекватного 
формування даних, які у сукупності становлять фінансову 
інформацію. 

Водночас, на етапі використання фінансової інформації 
користувач має здійснювати відповідні заходи, ґрунтуючись 
на власному суб’єктивному ставленні до неї. Зважаючи на це, 
існує імовірність неадекватного використання фінансової 
інформації, що може призвести до негативних наслідків 
діяльності суб’єкта прийняття рішень. При цьому, 
суб’єктивне ставлення користувача інформації може 
“додатися” до суб’єктивного ставлення особи, відповідальної 
за її формування. Внаслідок цього, імовірність негативних 
наслідків використання інформації зростатиме. 

Зважаючи на це, існує потреба проаналізувати процес 
використання фінансової інформації, зважаючи на можливий 
вплив різноманітних чинників. 

Аспекти використання фінансової інформації різного 
виду досліджуються у наукових публікаціях вітчизняних та 
закордонних авторів. При цьому, власне термін “користувач”, 
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визначений у Міжнародних стандартах контролю якості, 
аудиту, огляду, іншого надання упевненості та супутніх 
послуг, згідно з якими “користувачі — особа, особи або 
категорія осіб, для яких фахівець-практик складає звіт із 
надання упевненості. Відповідальна сторона може виступати 
одним з визначених користувачів, але не єдиним” [294]. 
Зазначене визначення наведене, виходячи зі змісту аудиту 
фінансової звітності як завдання з надання упевненості. 
Такий підхід не враховує інтереси користувача, його 
обізнаність щодо змісту та характеристик самої інформації.  

Як свідчать дані проведеного дослідження (рис. 1.10), 
запити користувачів фінансової інформації визначаються 
зацікавленістю в її достовірності (11%), у дотриманні 
управлінським персоналом встановлених процедур 
підготовки та подання інформації (17%), а також – у 
відповідності фінансової інформації одночасно двом 
зазначеним критеріям (72%). 

72%

11%

17%

Зацікавленість в достовірності
інформації

Зацікавленість у дотриманні
процедур підготовки та

подання інформації

Одночасна зацікавленість в
достовірності та дотриманні
процедур підготовки та
подання інформації

Рис. 1.10. Структура запитів користувачів фінансової інформації 
(узагальнено автором на основі проведенного дослідження) 

 

Серед інформаційних потреб користувачів виділяють 
дані вартість активів, зобов’язань, величину власного 
капіталу, доходів і витрат, а також показники, які отримані не 
безпосередньо з форм звітності, а шляхом їх обробки та 
проведення відповідних розрахунків. Зазначений підхід, на 
нашу думку, не є достатньо обґрунтованим. З одного боку, за 
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формальними ознаками отримані таким чином показники вже 
не мають грошового вимірника, тому не можуть бути визнані 
як фінансова інформація. З точки зору перспектив 
використання наведених даних для прийняття рішень, вони є 
похідними від даних, які безпосередньо включені до складу 
фінансової інформації (дод. А). 

Аспекти реалізації потреб користувачів фінансової 
інформації знайшли відображення у наукових публікаціях 
низки таких вітчизняних та закордонних дослідників як 
І. В. Замула [3], М. Д. Білик [41], О. В. Будько [61], Н. О. Бур-
бело [63], Ван Хорн [73], В. П. Вишневський [84], 
Л. С. Головкова [109], К. С. Горячева [116], О. М. Дериколен-
ко [131], Т. Дзюба [135], Д. А. Ендовицький [156], 
Ю. А. Єгупов [158], Н.  Ю. Єршова [161], А. О. Закутняя 
[167], С. М. Ілляшенко [176; 177; 480], Т. П. Карлін [185], 
В. В. Коваленко [192], Є. В. Коломієць [203], 
Я. Комаринський, І. Яремчук [204], Т. Коупленд, Т. Колер, 
Дж. Мурин [219], О. О. Кравченко [220], 
А. Кривцов, С. А. Кузнецова [231], П. О. Куцик, О. М. Мазу-
ренко [240], Т. В. Лівошко [253], І. О. Лубенець [258], 
І. І. Мазур, В. Д. Шапіро [268], Є. О. Медведкіна [283], 
Я. І. Мулик [299], Н. А. Остап’юк [323], М. І. Мельник, 
І. В. Лещух [348], В. Д. Попова [369],  П. Р. Пуцентейло, 
О. О. Гуменюк [468], І. В. Жиглей, В. І. Кузь, О. А. Лаговська, 
О. В. Олійник [482], Л. В. Семенюк [502], Д. О. Смоленніков 
[516], О. Стрєлков [526], С. Тесля, О. Нестор [538], 
Л. І. Федулова [557], Л. Цимбал [579], Н. С. Шалімова [585], 
У. Шарп, Ґ. Александер, Дж. Бейлі [590], П. Етрілл [659] та 
ін. 

Варто відзначити, що в наукових публікаціях 
інформаційні потреби користувачів ідентифікуються з 
урахуванням різних аспектів. Зокрема, досліджуються 
питання, пов’язані з визначенням змісту інформаційних 
потреб для цілей управління підприємством [57; 58; 63; 187; 
192; 231; 468; 478; 579 та ін.], його економічною та 
фінансовою безпекою [116; 194; 258 та ін.], оцінки та 
контролю бізнес-процесів та реалізації маркетингової 
стратегії [3; 177 та ін.]. Значна увага приділяється 
інформаційному  забезпеченню  управління  оборотним  
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капіталом [73; 83; 185; 204; 560; 561 та ін.], інвестування в 
основний капітал [73; 156; 185; 204; 560; 561 та ін.], 
визначення вартості капіталу [73; 204; 531; 560; 561 та ін.], 
оцінювання його структури [73; 185; 531; 560; 561 та ін.] та 
дивідендної політики суб’єкта підприємництва [73; 560; 561; 
590 та ін.]. У наукових публікаціях також досліджуються 
потреби користувачів інформації, необхідної для визначення 
ефективності діяльності учасників ринку капіталу [73; 204; 
531; 590 та ін.], аналізу фінансового стану підприємств [79; 
185; 204; 316; 560; 561 та ін.], здійснення венчурної 
діяльності [131; 516 та ін.], управління економічною 
потужністю [135], планування та прогнозування [158; 161; 
220; 242; 253; 499; 531; 538 та ін.], управління 
інтелектуальним капіталом [176], визначення вартості 
компаній та їх окремих активів [219; 227 та ін.], 
реструктуризації компаній [268] тощо. 

Серед джерел отримання фінансової інформації окремі 
автори визначають, переважно фінансову звітність. Зокрема, 
за результатами проведених досліджень, Л. О. Ващенко 
зазначає, що “фінансова звітність — головне джерело 
інформації, необхідної для оцінки фінансового стану; однак її 
форма та зміст не можуть повною мірою задовольняти 
потреби аналітиків…” [79, с. 7]. 

На нашу думку, ідентифікація фінансової звітності як 
головного джерела інформації, необхідної для оцінки 
фінансового стану, є обґрунтованим, оскільки саме показники 
фінансової звітності можуть бути використані для розрахунку 
та оцінювання відповідних показників.  

На думку М. Р. Лучка, “фінансова інформація, наведена 
у консолідованій фінансовій звітності холдингу, призначена 
для широкого кола користувачів, включаючи державні 
органи, кредиторів і менеджерів холдингу. Проте, основним її 
користувачем виступає інвестор. Розкриття інформації 
життєво важливе для прийняття ним оптимальних рішень, 
характер – частково відрізняється особливостями діяльності, 
а обсяг – принципами релевантності й достовірності” [263, 
с. 15]. Зазначене твердження, на нашу думку, потребує 
уточнення. Зокрема, це стосується пріоритетності інтересів 
інвестора серед інших груп користувачів.   
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Вважаємо обґрунтованою точку зору В. В. Рядської, 
згідно якої “для аудиту як незалежного інструмента контролю 
достовірності та повноти інформаційного ресурсу головною 
класифікаційною ознакою має бути не здатність користувачів 
впливати на діяльність суб’єкта господарювання, а зміст та 
мета використання такого інформаційного ресурсу. З позицій 
розуміння завдань аудиторської практики класифікацію 
користувачів потрібно здійснювати за видами предметної 
сфери, що формує зміст їх інформаційного інтересу. Предмет 
інформаційного інтересу користувачів не може бути 
обмежений лише фінансовою інформацією (звітністю)” 
[492, с. 19]. Загальна тенденція щодо визнання фінансової 
звітності, що містить історичну інформацію, на нашу думку 
унеможливлює формування адекватних суджень користувачів 
відносно подій, які, як очікується, можуть відбутися у 
майбутньому, або могли б мати місце за певних обставин. 

З розвитком економічних відносин в Україні та світі має 
місце трансформація змісту і форм окремих процесів, 
змінюється роль їх учасників, уточнюються їх цілі і завдання, 
зазнають змін способи їх вирішення. Внаслідок цього, 
змінюється роль інформаційного забезпечення економічних 
процесів, що є наслідком змін в інформаційних потребах 
користувачів інформації, удосконаленням засобів її 
отримання, обробки та використання, перегляду її якісних та 
кількісних характеристик, виходячи як з зацікавленості 
користувачів, так і з модифікації завдань, що можуть бути 
виконані за результатами її використання.  

Інформаційні потреби користувачів фінансової 
інформації можуть відрізнятися залежно від завдань, для 
вирішення яких планується застосування відповідної 
інформації, а також готовності користувача до сприйняття 
певного обсягу інформації, що може бути обумовлене його 
інтересами як суб’єкта економічних відносин, професійною 
підготовкою, ресурсним забезпеченням, а також — 
суб’єктивним ставленням, власним розумінням своєї ролі у 
відносинах з емітентами фінансової інформації та іншими її 
користувачами. Враховуючи, що інформація, в тому числі і 
фінансова, в умовах розвитку економічних  відносин  набуває  
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ознак товару, а окремі категорії користувачів можуть 
розглядатися як його споживачі, можна припустити, що 
сукупність наведених чинників визначає зміст споживчої 
поведінки користувача фінансової інформації.  При цьому, 
доцільно таку поведінку розглядати як прояв культури 
споживання фінансової інформації. 

Зважаючи на це, нами пропонується визначити рівні 
споживчої поведінки користувачів фінансової інформації, 
охарактеризовані на рис. 1.11. 

Рис. 1.11. Рівні споживчої поведінки користувачів фінансової 
інформації  

[авторська розробка] 
 

Випадковий рівень споживчої поведінки користувачів 
фінансової інформації характеризується наявністю 
інформаційних потреб нерегулярного, імпульсивного 
характеру, які обмежуються необхідністю володіння даними 
щодо значень окремих показників, що можуть бути 
використані для вирішення обмеженого кола завдань, 
пов’язаних з прийняттям рішень. 

При цьому, користувач фінансової інформації не готовий 
витрачати ресурси для отримання будь-якої інформації 
стосовно необхідних характеристик економічних процесів. 
Обмежений рівень очікувань стосовно змісту фінансової 
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інформації може свідчити про низький, переважно 
рефлексивний, характер культури споживання інформації. 

Випадковий рівень споживчої поведінки користувачів 
фінансової інформації може свідчити про невикористання або 
неповне використання можливостей інформаційного 
забезпечення діяльності суб’єктів економічних відносин. 

Натомість, базовий рівень споживчої поведінки 
передбачає зацікавленість користувачів фінансової 
інформації в отриманні всієї сукупності даних, що 
характеризують економічні відносини та поведінку їх 
учасників. При цьому, користувачі інформації готові 
витрачати ресурси лише на отримання мінімально 
необхідного (часто, визначеного чинним законодавством) 
обсягу інформації. Проте, незважаючи на обмежений рівень 
очікувань користувачів, культура споживання фінансової 
інформації характеризується необхідністю ідентифікації чітко 
визначених переліку показників, використання яких є 
обов’язковим, та їх критичних значень. 

Базовий рівень споживчої поведінки користувачів 
свідчить про використання можливостей фінансової 
інформації в обсязі, що дає загальну уяву про економічні 
процеси та діяльність їх суб’єктів, проте не передбачає 
ґрунтовного аналізу способів її застосування. 

Проте, на цільовому рівні споживчої поведінки 
користувачі фінансової інформації шляхом співставлення 
можливостей вирішення завдань через застосування певних 
видів інформації з її якісними та кількісними 
характеристиками мають можливість визначити цілі, що 
можуть бути досягнуті. При цьому, інформаційні потреби 
таких користувачів передбачають готовність спрямовувати 
наявні ресурси на ідентифікацію та реалізацію можливостей 
як самої інформації, так і процедур її обробки. Культура 
споживання фінансової інформації на цільовому рівні 
характеризується визнанням необхідності оптимізувати дії 
користувача, враховуючи як зміст інформації, так і засоби її 
обробки для вирішення завдань шляхом прийняття та 
обґрунтування відповідних рішень на її основі. 

Більш високий рівень споживчої поведінки користувачів 
фінансової інформації — оціночний — передбачає їх 
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зацікавленість у визначенні відповідних значень якісних і 
кількісних характеристик. Таке визначення здійснюється 
шляхом ідентифікації критеріїв оцінювання, встановлення 
можливих показників, що дають можливість тлумачити 
ознаки позитивного чи негативного значення відповідних 
характеристик, співставлення фактичних значень 
характеристик з критичними та тлумачення змісту 
результатів таких співставлень.  

Процеси оцінювання фінансової інформації в інтересах 
користувачів, серед іншого, передбачають не лише 
присвоєння певних значень її характеристикам, але й 
визначення змісту і характеру обставин, під впливом яких 
відповідні характеристики були сформовані. При цьому, на 
наше переконання, доцільно в якості критеріїв такого 
оцінювання використовувати як очікування користувачів 
фінансової інформації щодо змісту її характеристик, так і 
можливість використання для прийняття та обґрунтування 
певних рішень. Зважаючи на це, реалізація оціночного рівня 
поведінки споживачів фінансової інформації передбачає 
можливість спрямування ресурсів, необхідних для вибору та 
застосування інструментарію визначення  змісту критеріїв 
оцінювання, а також — співставлення фактичних 
характеристик з їх критичними значеннями і тлумачення 
результатів такого співставлення. 

З цією метою користувачі мають спрямувати додаткові 
ресурси на отримання упевненості (або гарантії) щодо 
відповідності фінансової інформації критеріям, які свідчать 
про можливість прийняття на її основі адекватних рішень. 
При цьому, фінансова інформація в даному випадку може 
бути визнана як функція, значення якої залежить від впливу 
низки суб’єктивних та об’єктивних чинників, пов’язаних з її 
формуванням.  

Функціональний рівень споживчої поведінки 
користувачів фінансової інформації, на наше переконання, 
має визначатися можливостями її застосування у заздалегідь 
визначених цілях. При цьому, вважаємо за доцільне  
враховувати відповідність змісту фінансової інформації 
ідентифікованим завданням, для вирішення планується її 
використання, наявний у користувача набір засобів 
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опрацювання і тлумачення відповідних показників, а 
також — наявність можливості виявлення та оцінювання 
зав’язків між характеристиками самої інформації та 
відповідних завдань.  

Користувачі фінансової інформації для прийняття 
рішення щодо можливості її використання у власних цілях 
мають отримати певний рівень довіри до відповідних 
показників. Одним з методів забезпечення довіри до 
інформації є проведення її аудиту.  

На рис. 1.12 наведена динаміка кількості послуг аудиту 
фінансової звітності у 2010–2016 рр.  

Рис. 1.12. Динаміка кількості наданих послуг з аудиту 

(узагальнено автором на підставі [548 – 554])
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Як свідчать дані рис. 1.12, протягом 2010–2016 років 

мало місце зменшення надання послуг як обов’язкового, так й 
ініціативного аудиту. Якщо порівняти ці дані з показниками 
рис. 1.1, 1.2 та 1.3, можна дійти висновку про наявність 
певного зв’язку між кількістю проведених аудиторських 
перевірок та результатами діяльності суб’єктів 
господарювання.  

На нашу думку, однією з причин негативних результатів 
діяльності суб’єктів господарювання протягом 
досліджуваного періоду можуть бути неадекватні результати 
послуг з аудиту. На наше переконання, причинами такої 
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неадекватності можуть бути визнані неякісне виконання 
аудиторами їхньої роботи або неадекватне тлумачення мети і 
завдань аудиту. 

Аспекти оцінювання якості роботи аудиторів детальніше 
викладені у розділі 4. 

Стосовно можливості неадекватного тлумачення 
характеристик аудиту вважаємо, що її причиною є виконання 
завдань, зміст яких визначається дослідженням не фінансової 
інформації, на основі якої користувачі формують та 
обґрунтовують власні рішення, а фінансової звітності, 
тобто — носія фінансової інформації. 

На підтвердження зазначеного припущення наведемо 
дані щодо законодавчого визначення випадків проведення 
обов’язкового аудиту (табл. 1.3). 

Як свідчать дані табл. 1.3, обов’язковому аудиту 
підлягає, насамперед, фінансова звітність суб’єктів 
господарювання, а також будь-який інший носій інформації 
про минулі події або їх результати, який не може бути 
однозначно ідентифікована як звітність. Також аудиту 
підлягають окремі показники, що розраховуються на основі 
минулих подій.  

Водночас, заслуговує на увагу визнання в нормативно-
правових документів прав учасників господарських відносин 
на отримання таких носіїв, а не інформації, що може 
негативно вплинути на якість прийнятих рішень.  

Внаслідок зазначених причин є підстави вважати, що 
результати аудиту фінансової звітності можуть відрізнятися 
від результатів аудиту фінансової інформації. Іншими 
словами, існує ймовірність того, що аудит через хибну 
ідентифікацію його об’єкта не зможе вирішувати поставлені 
перед ним завдання, пов’язані з наданням довіри 
користувачам щодо застосовуваної ними інформації. 

Для перевірки цього припущення пропонуємо 
розглянути механізм формування фінансової звітності 
особою, яка має на це повноваження (рис. 1.13). 
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Для цілей формування фінансової звітності її емітент, з 
урахуванням особливостей фінансово-господарської 
діяльності, власних потреб, вимог нормативно-правового 
регулювання та запитів користувачів формує відповідну 
політику.   

При цьому, зміст цієї політики, як правило, розкриває 
основні підходи, засади та процедури трансформації 
фінансової інформації в процесі її реєстрації за допомогою 
облікових записів з подальшим внесенням до облікових 
регістрів та звітних форм. 

Політика емітента фінансової звітності передбачає 
визначення відповідальної особи, наділення її необхідними 
повноваженнями з одночасним визнанням певної 
відповідальності за їх реалізацію.   

Відповідальна особа в межах одержаних повноважень 
має отримати розуміння як політики формування фінансової 
звітності, так і умов, які на неї впливають. Основою такого 
розуміння, на наше переконання, можуть бути визнані 
професійні навички відповідальної особи, які дають 
можливість виконувати заходи, пов’язані з систематизацією 
та узагальненням інформації у формах фінансової звітності. 

Оскільки професійні навички залежать від готовності 
відповідальної особи сприймати, оцінювати та 
використовувати методичні прийоми обробки інформації в 
цілях підготовки фінансової звітності, можна зробити 
висновок про їх суб’єктивну природу. 

Зважаючи на це, розуміння політики емітента фінансової 
звітності формування щодо її формування, а також умов, які 
на таку політику впливають, теж матиме суб’єктивний 
характер, що, за нашим переконанням, може призвести до 
невідповідності розуміння фактичним характеристикам 
параметрів, які мають враховуватися відповідальною особою. 
Внаслідок цього, виникає ймовірність неадекватного 
відображення фінансової інформації у формах фінансової 
звітності. 
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Варто звернути увагу, що розуміння політики 
формування фінансової звітності та чинників її формування 
емітентом, може бути отримане внаслідок тлумачення 
відповідних параметрів на основі особистих інтересів 
відповідальної особи. До таких інтересів, на нашу думку, 
можуть бути віднесені, зокрема, її зацікавленість у виконанні 
делегованих повноважень, пов’язаних з підготовкою 
звітності, в контексті забезпечення своєчасності та повноти 
передбачених політикою заходів. Водночас, відповідальна 
особа може бути зацікавлена у тлумаченні змісту як самої 
політики, так і чинників, які її обумовлюють, з метою 
досягнення власних цілей (наприклад, уникнення 
відповідальності, отримання додаткових переваг самою 
особою або пов’язаних з нею осіб, застосування 
альтернативних заходів в разі відсутності документальних 
підстав для реєстрації фінансової інформації в обліковій 
системі тощо). 

Тлумачення також є результатом суб’єктивного 
ставлення відповідальної особи до політики формування 
звітності та чинників, що на неї впливають. Тому, тлумачення 
відповідних параметрів також, як і розуміння, матиме 
суб’єктивний характер, який, на наше переконання, 
впливатиме на можливість неадекватного відображення 
фінансової інформації у формах звітності. 

Характеризуючи результати розуміння та тлумачення, 
які здійснюються особою, відповідальною за підготовку 
фінансової звітності, вважаємо за доцільне враховувати їх 
можливий взаємний вплив. Так, отримання розуміння 
окремих елементів політики емітента звітності може 
враховувати особисте тлумачення особою змісту умов 
ведення фінансово-господарської діяльності, а тлумачення 
змісту процедур формування звітності може залежати від 
розуміння запитів її користувачів. Зважаючи на суб’єктивний 
характер розуміння та тлумачення, можна зробити висновок, 
що їх взаємний вплив також може стати причиною 
неадекватності відображення фінансової інформації у 
фінансовій звітності. 
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На основі отриманого розуміння та тлумачення політики 
емітента фінансової звітності та чинників її формування 
відповідальна особа в цілях підготовки звітності застосовує їх 
результати шляхом ідентифікації, оцінювання та 
систематизації відповідних показників. Варто зауважити, що 
результати застосування також мають суб’єктивний характер, 
оскільки, з одного боку, ґрунтуються на результатах 
розуміння та тлумачення, з іншого — сам процес виконується 
суб’єктом, який має власне ставлення до змісту та 
послідовності виконання відповідних заходів. 

Таким чином, сам процес формування фінансової 
звітності може бути визнаний причиною неадекватності 
відображення в ній фінансової інформації. Зазначені причини 
мають суб’єктивний характер, оскільки визначається діями 
відповідальної особи, що ґрунтуються на її професійних 
навичках та особистих інтересах.  

Зважаючи на це, можна констатувати, що процес 
підготовки фінансової звітності містить обставини, через які 
можуть виникнути факти невірного відображення фінансової 
інформації. При цьому, аудитор, виконуючи роботу у 
відповідності з вимогами нормативно-правового регулювання 
(в тому числі – професійних стандартів) оцінює стан та 
результати підготовки фінансової звітності, а не фінансової 
інформації, через що факти її невірного відображення можуть 
бути не враховані під час формування аудиторської думки.  

Фінансова інформація формується її емітентом, 
виходячи з її змісту та обставин, що визначають характер 
відповідних заходів. При цьому, підготовлена інформація 
може бути подана безпосередньо користувачам або передана 
для оцінювання спеціально підготовленій особі (аудитору) 
для отримання певного рівня упевненості щодо її 
відповідності визначеному набору критеріїв. 

Емітент та користувач фінансової інформації є 
суб’єктами, наявність яких є обов’язковою для ідентифікації 
її руху.  

Тому, рух інформації між ними може бути визначений як 
рух в основному колі, яке не передбачає існування впливу 
інших  осіб,  що  прямо  чи   опосередковано  можуть   надати  
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інформації нових характеристик. Безпосереднє подання 
фінансової інформації від емітента користувачеві може бути 
визначене як її прямий рух. 

Подання фінансової інформації користувачеві є одним з 
елементів інформаційного забезпечення заходів формування, 
обґрунтування та реалізації його рішень. Зважаючи на це, 
користувач визначає можливості використання отриманої 
інформації в контексті досягнення власних цілей, зміст яких 
визначається з урахуванням різноманітних аспектів 
діяльності та впливу низки чинників суб’єктивного та 
об’єктивного характеру.  

Реалізація управлінських рішень, на наше переконання, 
може призвести до змін в об’єктах, які характеризуються 
фінансовою інформацією. Для ідентифікації таких змін 
вважаємо за доцільне визнати наявність декількох їх видів 
видів: 

1) зміни, що відбуваються у кількісних 
характеристиках об’єктів. Зазначені зміни, на нашу думку, 
можуть стати наслідком виникнення обставин для 
ідентифікації нових фізичних одиниць об’єктів або 
припиненням існування таких обставин для вже існуючих 
об’єктів;  

2) зміни, що відбуваються у вартісних 
характеристиках об’єктів. На нашу думку, вони можуть бути 
наслідком зміни обставин, пов’язаних з визначенням 
вартісної величини окремих фізичних одиниць об’єктів та\або 
їх групи; 

3) комбіновані зміни, причинами яких ми вважаємо 
одночасні зміни обставин, що призводять до необхідності 
перегляду як кількісних, так і вартісних характеристик 
об’єктів.  

Результати узагальнення ідентифікованих нами видів 
змін в об’єктах в контексті впливу на фінансову інформацію 
викладені у табл. 1.4. Використовуючи дані, наведені у  табл. 
1.4, аудитор матиме можливість ідентифікувати об’єкти, в 
яких могли відбутися зміни залежно від наслідків 
впровадження рішень, користувачів, прийнятих на основі 
фінансової інформації. При цьому, результати ідентифікації, з 
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одного боку, можуть бути прийнятими аудитором як критерії, 
з якими будуть порівнюватися фактичні зміни, що сталися 
внаслідок актуалізації фінансової інформації з урахуванням 
реалізованих рішень, так і в якості визначення об’єктів, для 
дослідження яких мають бути виконані заходи аудиту для 
виявлення пов’язаних з зазначеними рішеннями об’єктів.   

Вважаємо за доцільне звернути увагу на те, що історична 
фінансова інформація може (але не обов’язково) бути 
використана емітентами як база для формування очікувань, 
що стосуватимуться формування прогнозної інформації, або 
для припущень, на яких може ґрунтуватися гіпотетична 
фінансова інформація. Зважаючи на це, аудитор при 
виконанні заходів аудиту прогнозної та гіпотетичної 
інформації може використати результати перевірки 
історичної інформації з урахуванням правильності 
застосування відповідних очікувань та припущень. 

Таким чином, зміни в об’єктах, які характеризуються 

фінансовою інформацією, у власну чергу, мають бути 

ідентифіковані та оцінені з точки зору доцільності та способів 

врахування емітентом в подальшому. Така доцільність 

обумовлює актуалізацію інформації, виходячи зі змісту, 

характеру та величини змін, що відбуваються у відповідних 

об’єктах внаслідок прийняття та реалізації рішень 

користувача. Зміст відповідної актуалізації полягає у 

визначенні та застосуванні сукупності заходів, пов’язаних з 

формуванням нової фінансової інформації емітентом, які б 

дали можливість адекватно визначити, оцінити та розкрити 

зміни, що відбулися в об’єктах. 
Заходи актуалізації фінансової інформації передбачають 

врахування змін в об’єктах, що нею характеризуються, через  
переміщення в бік емітента, що дозволяє визначити такий рух 
як зворотній.  

Однією з передумов застосування фінансової інформації в 

інтересах користувачів є довіра до неї. Від рівня довіри до 

фінансової інформації залежить сама можливість її 

використання для досягнення певних цілей. 
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Проте, формування фінансової інформації здійснюється, 

як правило, на основі суб’єктивних припущень емітента щодо 

ідентифікації, оцінювання та розкриття змісту об’єктів. 

Суб’єктивна природа таких припущень дає підстави для 

визнання різних підходів та критеріїв, що застосовуються 

емітентами під час підготовки подібної інформації в різні 

проміжки часу. Водночас, суб’єктивність розуміння змісту 

інформації є властивою не лише для емітента, але й для 

користувача.  

З іншого боку, завжди існує імовірність протиріч в 

інтересах емітентів та користувачів фінансової інформації 

внаслідок впливу особистісних, нормативних, організаційних 

та інших обставин, що може призвести до навмисного чи 

помилкового внесення неточностей під час формування 

відповідних даних. 

Зважаючи на це, рівень довіри до фінансової інформації 

з боку її користувачів коливатиметься залежно від їх 

суб’єктивних оцінок як самої інформації, так і механізмів їх 

формування. Тому, її використання для досягнення певних 

цілей супроводжуватиметься ризиками, пов’язаними з 

впливом наведених та інших чинників. 

Одним з механізмів зменшення чи нейтралізації ризиків, 

пов’язаних з використанням фінансової інформації, є 

делегування незалежній особі, якою є аудитор, права на 

здійснення оцінювання як самої фінансової інформації, так і 

заходів, що супроводжують процеси її підготовки та подання 

користувачам.  

Для визначення ролі аудиту фінансової інформації в 

реалізації охарактеризованих процесів в контексті реалізації 

цілей осіб, які беруть участь у її формуванні, оцінюванні та 

використанні, нами запропонована модель руху фінансової 

інформації, наведена на рис. 1.14.  
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Рис. 1.14 . Модель руху фінансової інформації  

(авторська розробка) 

 
Наведена на рис. 1.14 модель руху фінансової інформації 

дає можливість охарактеризувати роль її аудиту в контексті 
застосування в інтересах користувачів. Так, коло руху 
фінансової інформації розширюється за рахунок включення 
до нього додаткової особи. При цьому, сама інформація та 
результати її застосування зазнають оціночного, але не 
змістовного впливу з боку аудитора. Зважаючи на це, 
інформація внаслідок дослідження аудитором, не зазнаючи 
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жодних змін, пов’язаних з відображенням певних об’єктів, 
набуває додаткової характеристики оціночного змісту. 

З точки зору аудитора як особи, що планує, виконує та 
оцінює результати заходів аудиту, така характеристика має 
суб’єктивний характер. Проте, беручи до уваги факт того, що 
безпосередньо аудитор не вживає жодних заходів щодо змін у 
змісті інформації, його оцінка з точки зору як користувача, 
так і емітента є об’єктивною. 

На підставі зазначеного можна зробити висновок, що 
думка аудитора щодо фінансової інформації та/або 
результатів її використання доповнює її характеристики, що 
можуть вплинути як на поведінку емітента, так і на поведінку 
користувача. Наявність такого впливу пояснюється саме 
рівнем довіри, який формується щодо інформації з 
урахуванням результатів її дослідження аудитором. Причому, 
наслідки такого впливу, як свідчать результати проведеного 
дослідження, можуть змінюватися від беззастережного 
прийняття рішень на основі перевіреної фінансової 
інформації до такого ж беззастережного відкидання 
можливості її використання. 

В разі залучення до руху фінансової інформації заходів її 
перевірки та оцінювання аудитором, є підстави визнати 
наявність розширеного кола її руху. При цьому, величина 
такого розширення, на наше переконання, може мати три 
модифікації:  

1) розширення з урахуванням перевірки фінансової 
інформації без оцінювання результатів її застосування в 
інтересах користувачів; 

2) розширення з урахуванням оцінювання 
застосування інформації в інтересах користувачів без її 
попередньої перевірки; 

3) розширення з урахуванням попередньої перевірки 
фінансової інформації та результатів її застосування в 
інтересах користувачів. 

Розширення кола руху фінансової інформації з 
урахуванням її перевірки передбачає передачу відповідних 
даних для дослідження аудитору з подальшим поверненням 
емітенту. Такий рух фінансової інформації може бути 
ідентифікований як прямий, оскільки вона надається для 
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реалізації завдань аудиту. Натомість, повернення оціненої 
аудитором інформації емітенту має ознаки зворотного руху, 
оскільки пов’язане з одержанням результатів перевірки, 
формалізованих в аудиторському звіті. 

Зважаючи на вимоги нормативно-правових документів, а 
також на інтереси користувачів фінансової інформації, 
основні її носії доповнюються аудиторським звітом, в якому 
формалізується думка аудитора за результатом виконання 
відповідних заходів. Саме професійна думка аудитора і є 
джерелом довіри до фінансової інформації з боку 
користувачів. Тому, для забезпечення її належного рівня 
емітент подає користувачеві разом з носіями фінансової 
інформації аудиторський звіт.  

Слід звернути увагу на те, що аудиторський звіт, який є 
способом формалізації результатів аудиту, серед іншого, 
містить інформацію про визнання аудитором 
відповідальності за результати своєї роботи. Іншими словами, 
користувач формально на основі аудиторського звіту 
розподіляє ризики, по’вязані з використанням перевіреної 
фінансової інформації.  

Зазначене дає можливість зробити висновок про 
наявність позитивного впливу такої модифікації розширеного 
кола руху фінансової інформації на рівень довіри користувача 
до неї в контексті використання для реалізації своїх цілей.  

Водночас, у випадку наявності високого рівня 
узгодженості інтересів емітента та користувача фінансової 
інформації проведення її аудиту позитивно впливатиме і на 
оцінку роботи емітента. Адекватна оцінка заходів, що 
супроводжують формування фінансової інформації та її 
подання користувачам, на нашу думку, сприятиме розумінню 
відповідних процесів, зокрема – ефективності 
функціонування системи внутрішнього контролю, яке здатне 
не лише забезпечити користувачів необхідною інформацією, 
але й сприятиме вирішенню завдань, пов’язаних зі 
збереженням активів, підвищенню ефективності 
функціонування емітента та оптимізації його організаційної й 
функціональної структури. 

Розширення кола руху фінансової інформації з 
урахуванням оцінювання результатів її застосування в 
інтересах користувачів передбачає виконання аудитором 
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заходів, спрямованих на оцінювання змін, які відбулися 
внаслідок прийняття рішень на основі отриманої від емітента 
фінансової інформації. Результати таких рішень також 
узагальнюються у вигляді інформації, яка, в подальшому, 
може вплинути на процеси формування нових даних шляхом 
актуалізації попередніх.  

В контексті надання аудитору результатів застосування 
фінансової інформації для оцінювання, її рух від користувача 
до аудитора може бути визначений як прямий. Це 
пояснюється тим, що таке надання передбачає необхідність 
виконання аудитором певної сукупності заходів, спрямованих 
на визначення відповідності даних визначеному набору 
критеріїв. Натомість, формалізована в аудиторському звіті 
думка аудитора щодо результатів використання інформації, 
що містить упевненість щодо стану досягнення визначених 
користувачем цілей, надається користувачу інформації разом 
з поверненням даних, наданих аудитору для оцінювання, що 
має ознаки зворотного руху. 

Будь-яка реалізація інтересів користувачів на основі 
використання фінансової інформації спричиняє зміну 
характеристик об’єктів, які в цій інформації були 
охарактеризовані. Таким чином, результатом заходів, що 
виконуються аудитором в цілях оцінювання наслідків 
використання інформації, є визначення ступеня відповідності 
отриманих змінених характеристик об’єктів очікуванням 
користувачів. 

Водночас, зміни в якісних та кількісних характеристиках 
об’єктів потребують врахування під час актуалізації 
інформації емітентом, що обумовлює необхідність 
врахування оціночної думки аудитора на етапі підготовки 
інформації, що стосується наступних періодів. Зважаючи на 
це, можна зробити висновок про важливість розширення кола 
руху фінансової інформації за рахунок аудиторського 
оцінювання результатів її використання як в контексті 
реалізації інтересів користувачів, так і для належного 
обґрунтування заходів, що виконуються емітентами. 

Ще однією модифікацією кола руху фінансової 
інформації є його розширення з одночасним урахуванням 
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перевірки даних, що стосуються самої інформації та 
результатів її використання.  

В даному випадку існуватиме можливість забезпечення 
аудиторського супроводження руху інформації, починаючи 
від її підготовки і завершуючи її актуалізацією. При цьому, в 
інтересах користувачів фінансової інформації аудитор 
надаватиме оціночні характеристики як інформаційному 
забезпеченню, так й результатам діяльності користувача. 

Натомість, висловлення думки щодо підстав та оцінок 
впливу чинників актуалізації інформації сприятиме 
оптимізації заходів, що виконуються її емітентами на етапі 
формування, а перевірка сформованих даних надасть 
можливість адекватно оцінити результати таких заходів.  

Отже, результати проведеного дослідження свідчать про 
наявність про необхідність перегляду змісту аудиту в контек-
сті необхідності дослідження фінансової інформації. Зокрема, 
для цілей аудиту фінансова інформація має бути розглянута 
як сукупність тверджень управлінського персоналу, в яких 
міститься конкретизація змісту наведених даних. 

Підхід до визначення фінансової інформації в якості 
сукупності тверджень управлінського персоналу ґрунтується 
на вимогах концепції виконання завдань з надання 
упевненості, що передбачає здійснення аудитором заходів, за 
результатами яких має бути висловлена фахова думка щодо 
якісних та кількісних характеристик показників, згрупованих 
за певними ознаками, зокрема у форматі звітності [294]. 

На нашу думку, твердження управлінського персоналу 
можуть бути застосовані для оцінки не лише інформації, 
поданої у звітності, але й будь-якої фінансової інформації, 
незалежно від носія. Таке припущення ґрунтується на тому, 
що будь-яка фінансова інформація (історична, прогнозна, 
гіпотетична) формується на основі заходів, що здійснюються 
управлінським персоналом відповідного суб’єкта 
господарювання. Проте, запропонована чинною редакцією 
Міжнародних стандартів контролю якості, аудиту, іншого 
надання упевненості та супутніх послуг ідентифіковані 
твердження, які стосуються виключно фінансової звітності. 
Це означає, що в цілях аудиту застосування такого переліку 
можливе лише для дослідження фінансової інформації 
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історичного характеру, що міститься у носіях, створення яких 
підпорядковане вимогам застосування певної концептуальної 
основи. Зазначене, на наше переконання, обмежує 
можливості аудитора досліджувати фінансову інформацію 
прогнозного та гіпотетичного характеру, а також історичну 
фінансову інформацію, для підготовки якої не передбачене 
застосування формалізованої концептуальної основи. Такі 
обмеження стосуються, насамперед, досягнення мети аудиту 
фінансової інформації через відсутність формалізованих 
підходів щодо ідентифікації відповідних тверджень 
управлінського персоналу клієнта як основи ідентифікації 
характеристик інформація, які мають бути перевірені. 

Водночас, стандартизований перелік тверджень 
спрямований, насамперед, на визначення правильності 
дотримання вимог прийнятої клієнтом концептуальної 
основи, що, на нашу думку, призводить до необхідності 
використовувати ресурси для дослідження правильності 
формування носія фінансової інформації, а не її власних 
характеристик. Наслідками такого використання ресурсів 
аудитора можуть бути: невірна ідентифікація завдань аудиту 
фінансової інформації, що реалізуються на його окремих 
стадіях; вибір заходів, реалізація яких дозволить 
сформулювати думку аудитора щодо відповідності певним 
критеріям фінансової звітності, а не інформації, яка в ній 
використовується. Зазначене невідворотно призведе до 
зниження якості аудиту фінансової інформації, і, як наслідок, 
зменшення можливості реалізації потреб її користувачів. 

Зважаючи на викладене, можна зробити висновок, що 
існує необхідність розробки переліку тверджень 
управлінського персоналу, що можуть використовуватися в 
цілях аудиту фінансової інформації незалежно від її виду та 
носія, на якому вона подається користувачам.  

Виходячи з аналізу запропонованих Міжнародними 
стандартами контролю якості, аудиту, іншого надання 
упевненості та супутніх послуг, ми пропонуємо, насамперед, 
переглянути їх групування. В цілому погоджуючись з 
необхідністю ідентифікації окремих груп тверджень щодо 
інформації, яка стосується окремих дат (перша група) чи 
певних періодів (друга група), вважаємо за доцільне третю 
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групу тверджень вважати такою, що характеризує розкриття і 
подання інформації не лише у формах фінансової звітності, 
але й на інших носіях. Це сприятиме, з одного боку, 
досліджувати під час аудиту не тільки історичну, але й 
прогнозну та гіпотетичну інформацію. Водночас, це надасть 
можливість застосовувати твердження зазначеної групи й 
щодо історичної фінансової інформації, носієм якої не є 
фінансова звітність. 

Для обґрунтування віднесення окремих тверджень 
управлінського персоналу до певної групи в контексті 
проведення аудиту фінансової інформації пропонуємо 
дослідити, які твердження властиві для різних об’єктів, що 
характеризуються фінансовою інформацією. 

До об’єктів першого порядку відносяться активи, 
зобов’язання та елементи власного капіталу, тобто об’єкти, 
щодо яких можуть бути встановлені характеристики на 
конкретну дату. Щодо таких характеристик, на нашу думку, 
можуть бути застосовані твердження щодо існування об’єкта, 
наявності прав та обов’язків щодо нього з боку суб’єкта 
господарювання, а також заходів щодо формування вартісної 
оцінки. Ця група (відповідно до порядку об’єктів, що 
характеризуються фінансовою інформацією), на нашу думку 
може бути визначена як Твердження щодо залишків активів, 
зобов’язань та елементів власного капіталу на визначену 
дату. 

Об’єкти другого (господарські операції) та третього 
(результати господарських операцій) що характеризуються 
фінансовою інформацією, формуються та існують протягом 
певного проміжку часу. Їхні характеристики, на нашу думку, 
мають висловлюватися у твердженнях щодо наявності, 
вимірювання та відсічення. Тому вважаємо, що друга група 
тверджень має бути ідентифікована як Твердження щодо 
операцій та подій протягом певного періоду. 

До третьої групи (Твердження щодо подання і розкриття 
інформації на відповідних носіях), на наше переконання, 
мають бути віднесені твердження щодо аспектів 
відображення фінансової інформації на відповідних носіях.  
До них можуть бути віднесені повнота, класифікація та 
зрозумілість. 
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Виходячи з необхідності застосування тверджень 
управлінського персоналу в контексті вирішення завдань 
аудиту історичної, прогнозної та гіпотетичної фінансової 
інформації, на нашу думку доцільно визнати, що склад 
кожної групи тверджень має бути уніфікований незалежно 
від виду фінансової інформації, яка підлягає аудиту. Це 
означає, що кожен параметр, щодо якого подається 
твердження управлінського персоналу, має бути характерним 
для фінансової інформації незалежно від періоду, який вона 
характеризує.   

Водночас, характеристика змісту кожного з 
запропонованих тверджень, на нашу думку, має відрізнятися 
залежно від виду інформації, яка підлягає аудиту. З 
урахуванням цього, ми пропонуємо характеризувати 
твердження управлінського персоналу щодо фінансової 
інформації відповідно до підходу, наведеного у табл. 1.5. 
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Так, у характеристиках тверджень управлінського 

персоналу щодо історичної фінансової інформації, мають 

бути враховані такі параметри, як фактичне існування 

об’єктів, можливість ідентифікації їх вже існуючих 

характеристик та спрямованість інтересів користувачів на 

використання інформації, що характеризує минулі події. 
Натомість для тверджень щодо прогнозної інформації 

характерне врахування очікувань користувачів щодо подій, 
які можуть відбутися у майбутньому. Виходячи з цього, 
відповідні твердження спрямовані на визначення обставин, 
які, як очікуються, впливатимуть на характеристики об’єктів, 

що характеризуються фінансовою інформацією станом 
на прогнозну дату та\або протягом очікуваних майбутніх 
періодів. Відповідно, твердження управлінського персоналу 
мають відповідати необхідності інформування користувачів 
про такі обставини та результати їх очікуваного впливу. 

Твердження управлінського персоналу щодо 
гіпотетичної фінансової інформації, на наше переконання, 
мають сприяти отриманню користувачами розуміння 
альтернативних варіантів значень об’єктів. Такі значення 
могли б бути отримані в разі реалізації інших сценаріїв 
діяльності суб’єкта господарювання, що призвело б до 
формування та реалізації альтернативних рішень 
користувачів. 

Запропонований підхід щодо визначення тверджень 
управлінського персоналу клієнта стосовно фінансової 
інформації, на відміну від вимог Міжнародних стандартів 
контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання упевненості 
та супутніх послуг [294], враховує пріоритетність для аудиту 
саме досліджуваних даних, а не порядку формування одного з 
їх носіїв. При цьому, основою для ідентифікації груп 
відповідних тверджень запропоновано вважати характер 
об’єктів, що характеризуються фінансовою інформацією, а їх 
змістовна характеристика визначається видом фінансової 
інформації, що підлягає аудиту. Ідентифікація тверджень 
третьої групи дозволяє врахувати в контексті аудиту 
фінансової інформації не лише її характеристики, але й 
особливості формування носіїв, на яких вона буде подана 
користувачам. 
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Застосування запропонованого підходу сприятиме 

отриманню аудитором можливості комплексного оцінювання 

фінансової інформації та впливу на неї способів узагальнення 

і тлумачення управлінським персоналом. Зазначене, у власну 

чергу, забезпечить оптимізацію заходів аудиту фінансової 

інформації, що вплине на зниження ризиків аудиту і 

підвищення ступеня упевненості користувачів його 

результатів. 

 

Висновки до розділу 1 

 

Проведене дослідження дало можливість ідентифікувати 

фінансову інформацію як об’єкт аудиту. Зокрема, досліджена 

роль фінансової інформації у процесах управління діяльністю 

суб’єктів господарювання, визначені її основні 

характеристики, що дало підстави уточнити відповідну 

дефініцію. На підставі цього, було визначено 

необґрунтованість підходів, що передбачають ототожнення 

термінів “фінансова інформація” та “фінансова звітність”. 

Водночас, за результатами проведеного дослідження 

охарактеризовані визначені основні види фінансової 

інформації, що досліджується в інтересах її користувачів. До 

таких видів пропонується відносити історичну, прогнозну та 

гіпотетичну фінансову інформацію. 

Результати проведеного дослідження дали можливість 

ідентифікувати об’єкти 1, 2 і 3 порядків, які 

характеризуються фінансовою інформацією, та визначити 

етапи їх формування. Запропонований підхід може бути 

використаний, зокрема, під час узгодження змісту завдань 

аудиту фінансової інформації з урахуванням інформаційних 

потреб її користувачів. 

Проведений під час дослідження аналіз припущень, які 

враховуються під час підготовки фінансової інформації, та її 

якісних характеристик дозволив формалізувати на їх основі 

очікування користувачів, на основі яких можуть бути 

сформульовані критерії перевірки під час аудиту.  
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На підставі отриманих результатів дослідження було 

сформульовано модель руху фінансової інформації за участі 

її емітента та користувача, а також аудитора. Зокрема, було 

встановлено, що розширення кола руху фінансової інформації 

шляхом її перевірки перед поданням користувачам та 

оцінювання результатів її застосування сприяє зростанню 

рівня довіри до неї. Таке зростання забезпечує 

обґрунтованість заходів, що здійснюються під час підготовки, 

обґрунтування та реалізації рішень користувачів, а також дає 

можливість емітенту адекватно оцінювати результати 

застосування у процесі підготовки нової інформації та її 

актуалізації. 

Під час дослідження було досліджено роль аудиту в 

реалізації потреб користувачів фінансової інформації. 

Зокрема, обґрунтовано, що ідентифікація в якості об’єкта 

аудиту не фінансової інформації, а її носія (фінансової 

звітності) може призвести до неякісного виконання 

аудитором роботи. Це пояснюється можливим виникненням 

невідповідностей між фінансовою інформацією та її 

відображенням у фінансовій звітності. Зважаючи на це, 

обґрунтована необхідність ідентифікації в якості об’єкта 

аудиту саме фінансової інформації, а не її носіїв. 

Отримані результати дослідження, викладені у розділі 1 

монографії, мають теоретичне значення, що полягає у 

визначенні змісту окремих термінів, їх змістовних та 

класифікаційних характеристик, а також — у визначенні 

формалізованих аспектів розуміння процесів, пов’язаних з 

формуванням та використанням фінансової інформації.  

Застосування відповідних розробок у практичній 

діяльності суб’єктів аудиту фінансової інформації сприятиме 

удосконаленню підходів щодо узгодження змісту відповідних 

завдань з замовниками та заходів, які здійснюються на етапі 

планування аудиту. 
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Розділ 2.  
Організаційні аспекти функціонування аудиту фінансової 

інформації 
 

2.1.  Трансформація ролі аудиту в забезпеченні довіри до 
фінансової інформації 

 
Становлення ринку аудиторських послуг в Україні 

обумовлюється низкою обставин, серед яких можуть бути 
виділені наступні: вимоги чинного законодавства стосовно 
обов’язковості проведення аудиту фінансової звітності, 
інформаційні потреби користувачів фінансової звітності, які 
приймають рішення на підставі відповідних даних, посилення 
вимог щодо змісту роботи аудиторів з боку державних 
регуляторів окремих ринків (страхового, банківського, 
фондового, інших), а також — посилення контролю за якістю 
роботи суб’єктів аудиторської діяльності з боку Аудиторської 
палати України. 

Наведені обставини призводять, з одного боку, до 
зменшення учасників ринку аудиторських послуг, що є 
причиною його перерозподілу, з іншого – змінюються 
потреби користувачів результатів роботи аудиторів, що 
призводить до зміни у їх запитах щодо характеру послуг, які 
можуть надати аудитори. 

Як свідчать дані Аудиторської палати України [548 –
554], наведені протягом 2010–2016 рр спостерігалося зменше-
ння кількості суб’єктів аудиторської діяльності з 2252 до 
1008. Причиною такої динаміки може бути визначено, 
зокрема, нестача в аудиторських фірм та аудиторів, які 
працюють без створення юридичних осіб, ресурсів, 
необхідних для організації їх роботи. Такі ресурси потрібні, 
зокрема, для забезпечення дотримання умов допуску до 
проведення обов’язкового аудиту (наявність мінімальної 
кількості сертифікованих аудиторів, необхідність функціону-
вання сайту аудиторської фірми, обов’язковість підвищення 
кваліфікації персоналу, страхування аудиторських ризиків 
тощо), що призводить до необхідності пошуку можливостей 
додаткового фінансування діяльності шляхом об’єднання з 
іншими суб’єктами, отримання позик або виходу з ринку 
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шляхом відмови від надання послуг з аудиту або припинення 
діяльності самих суб’єктів. 

Водночас, протягом досліджуваного періоду 
спостерігалися відносно постійні значення показників, що 
характеризували обсяг ринку аудиторських послуг. Зміна 
зазначених показників була, переважно позитивною, але 
незначною. При цьому, протягом 2010–2013 рр 
спостерігалося зростання ринку з 1,25 до 1,31 млрд грн.,  
подальшим збільшенням до 1,97 млрд.грн. у 2016 році. 

Неоднозначною була динаміка змін обсягів реалізації 
аудиторських послуг. Зокрема, у 2010–2012 рр мало місце 
збільшення вартості реалізованих послуг з надання 
упевненості, проте у 2013–2014 рр. зазначений обсяг 
зменшився, натомість відбулося зростання обсягів реалізації 
супутніх та інших послуг, після чого у 2015–2016 рр. знову 
відбулося зростання вартості виконаних завдань з надання 
упевненості з одночасним зменшенням обсягу інших наданих 
послуг. Це можна пояснити, насамперед, зміною пріоритетів 
користувачів результатів роботи аудиторів, що відбулася. 

Однією з причин таких змін є зміни у зацікавленості 
користувачів в незалежному оцінюванні інформації 
фінансової звітності, натомість відбулося збільшення 
зацікавленості у таких послугах, як підготовка інформації, 
консультування, супроводження системи бухгалтерського 
обліку тощо. 

Слід погодитися з твердженням С. В. Бардаша, на думку 
якого: “… гарантій щодо її достовірності не має жодна 
категорія зовнішніх користувачів: ні потенційні інвестори, ні 
кредитори, ні постачальники, ні покупці бізнесу, ні 
профспілки та їх об’єднання, ні органи місцевого 
самоврядування, на адміністративній території яких 
здійснюється господарська діяльність. Це твердження 
стосується й таких внутрішніх користувачів інформації 
фінансової звітності, які не мають прямого фінансового 
інтересу, як трудовий колектив та первинна профспілкова 
організація” [12, с. 23]. 

Єдиним виходом з ситуації, що склалася, є збільшення 
довіри до інституту аудиторства. У зв’язку з цим, існує 
необхідність дослідити основні змістовні характеристики 



О. Л. Шерстюк. Аудит фінансової інформації 

88 

аудиту як завдання, спрямованого на забезпечення 
користувачів фінансової інформації достатнім рівнем 
упевненості в можливості її застосування для досягнення 
відповідних цілей, а також можливостей його трансформації. 

Таким чином, вважаємо обґрунтованим припущення про 
те, що коливання у споживчих запитах користувачів 
аудиторських послуг є наслідком, зокрема, невірного 
розуміння змісту окремих завдань, які виконує аудитор, 
зокрема — аудиту фінансової інформації. Зазначене, на наше 
переконання, свідчить про необхідність визнання потреби у 
трансформації аудиту в контексті забезпечення 
інформаційних інтересів користувачів його результатів. 

Проблеми трансформації аудиту розкриваються в 
наукових публікаціях таких дослідників, як С. В. Бардаш [12], 
Н. І. Беренда [34], Р. В. Бойко [47], В. П. Бондар [49], 
І. М. Дмитренко [138], Н. І. Дорош [147], А. Г. Загородній та 
Л. М. Пилипенко [165], О. В. Мельниченко [286], 
О. А. Петрик [339], І. М. Пожарицька [354], М. С. Пушкар 
[460], Н. М. Проскуріна [465], О. Ю. Редько [475], 
В. В. Рядська [491], О. В. Сметанко [514], І. Б. Стефанюк 
[523] та ін. Зокрема, А. Г. Загородній та Л. М. Пилипенко 
зазначають, що “значний вплив на еволюцію аудиту… 
зумовив розвиток ринкової економіки” [165, c. 9]. Натомість, 
Н. І. Дорош визнає аудит одним з аспектів “підвищення 
цінності фінансової інформації, … надання їй більшої 
достовірності й інтерпретації” внаслідок “посилення 
контролю над нею” [146, с.30]. 

На думку І. М. Дмитренко, “вектор розвитку та 
подальшої еволюції аудиту як інструмента ринкової 
інфраструктури, здатного сприяти захисту економічних 
інтересів та задоволенню інформаційних потреб суспільства, 
завдають сучасні реалії економічного простору України, що 
характеризуються поглибленням процесів глобалізації, 
інтеграцією у світове економічне співтовариство, посиленням 
впливу функціонування компаній корпоративного сектора на 
формування валового внутрішнього продукту, підвищенням 
вимог до прозорості їхньої фінансової інформації та 
розширенням кола інформаційних потреб користувачів  для 
прийняття обґрунтованих економічних рішень” [138, с. 5]. 
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О. Ю. Редько в контексті змін, характерних для  
контрольному середовища України, елементом якого автор 
вважає аудиту, виділив наступні причини для трансформації 
аудиту: “суттєве зростання кількості власників; масовий 
прихід до управління не фахівців (перш за все перших 
керівників, бухгалтерів і юристів), особливо у приватному 
секторі економіки; низькій рівень правових знань та загальне 
ігнорування принципу законослухняності, особливо серед 
власників підприємств; високий рівень кримінальності 
відносин у бізнес-середовищі; певне ігнорування на практиці 
колишніх бюрократичних засад управління (документування, 
внутрішнього адміністрування відносин на підприємстві, 
матеріальної відповідальності посадових осіб, тощо); високий 
рівень корумпованості у відносинах між бізнесом та владою; 
впровадження системи оподаткування, яка не сприяє 
розвитку бізнесу та неадекватна економічній ситуації в 
країні: впровадження системи так званого податкового 
обліку;  перехід у бухгалтерському обліку від правил до 
принципів; поява недержавного фінансового контролю — 
незалежного аудиту; соціальний песимізм та неупевненість у 
найближчому майбутньому учасників бізнес — процесів 
(власників)” [475, с. 11]. 

Р. В. Бойко пов’язує виникнення об’єктивної 
необхідності удосконалення організації та методики аудиту з  
потребою “певної адаптації застосування зарубіжного досвіду 
аудиту до специфіки ведення господарської діяльності в 
Україні” [47, с. 3]. 

Водночас, автори наукових робіт в контексті тематики 
проведених досліджень обґрунтовують необхідність 
трансформації аудиту наявністю проблем, пов’язаних з 
неадекватністю визначення  змісту мети і завдань аудиту [60; 
68; 99; 107; 125 та ін.], неефективністю заходів його 
планування [147; 148; 162; 236 та ін.]. Інші автори пояснюють 
необхідність трансформації аудит відсутністю єдиних, 
науково обґрунтованих підходів щодо оцінювання 
аудиторського ризику [37; 151; 154; 165; 278; 313; 341 та ін.], 
вибору, застосування та оцінювання результатів 
аудиторських процедур [40; 50; 62; 96; 97; 111; 112; 180; 273; 
300; 355; 527 та ін.].  
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За результатами інших досліджень визначаються 
напрями трансформації аудиту як однієї з форм контролю, 
виходячи з необхідності перегляду та врахування очікувань 
користувачів інформації, що має бути перевірена [85; 86; 160; 
188; 197; 234 та ін.], удосконалення організаційного 
забезпечення аудиту [42; 43; 72; 139; 160; 338 та ін.], 
сприяння підвищенню якості роботи аудиторів та 
об’єктивності її оцінювання [35; 53; 69; 75; 76; 77; 80; 122; 
206; 232; 472; 496; 503; 509 та ін.], врахування впливу 
відповідальності аудитора на можливість надання належного 
рівня упевненості користувачам результатів його роботи [105; 
106; 189; 199; 201; 252; 472 та ін.]. 

Таким чином, дослідження наукової літератури дали 
підстави для графічної формалізації моделі трансформації  
аудиту (рис. 2.1). 

Формалізація наведеної моделі дасть можливість 
ідентифікувати причини виникнення невідповідності 
результатів аудиту очікуванням їх користувачів, які, у власну 
чергу, обумовлюватимуть необхідність трансформації ролі 
аудиту в забезпеченні їх належним рівнем упевненості щодо 
інформації, яка може бути використана з метою 
обґрунтування та реалізації управлінських рішень. 

Визначення терміну “аудит” у нормативно-правових 

документах характеризується різноманітністю підходів, що 

ґрунтуються, переважно, на баченні ролі аудиту суб’єктами, 

що відповідають за регулювання фінансово-господарської 

діяльності. 
В Законі України “Про аудиторську діяльність” аудит 

визначається як “перевірка даних бухгалтерського обліку  і  
показників фінансової  звітності  суб'єкта господарювання з 
метою висловлення незалежної думки аудитора про її  
достовірність  в  усіх  суттєвих аспектах   та  відповідність  
вимогам  законів  України,  положень (стандартів) 
бухгалтерського обліку або інших  правил  (внутрішніх 
положень суб'єктів господарювання) згідно із вимогами 
користувачів” [377]. 
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Вважаємо, що визначення, наведене у Законі, потребує 

певної деталізації. Насамперед, це стосується предмету, 

відносно якого передбачене висловлення думки аудитора. У 

розділі 1 було визначено, що джерелами отримання 

фінансової інформації, яка використовується під час 

формування та обґрунтування рішень користувачів, може 

бути не лише система бухгалтерського обліку та фінансова 

звітність, які надають історичну інформацію. 

Значна кількість рішень користувачів стосуються 

майбутніх подій та їх наслідків, у зв’язку з чим існує потреба 

в отриманні перспективної інформації, яка міститься в 

документах, що визначають очікувані результати 

функціонування суб’єкта господарювання (бізнес-план, 

бюджет, касовий план тощо).  

Водночас, для певних категорій користувачів важливою 

може стати інформація гіпотетичного характеру, що дає 

можливість оцінити умовний вплив певних подій, які можуть 

чи могли б відбутися і вплинути на показники фінансової 

звітності. 

У Законі України “Про зовнішньоекономічну діяльність” 

аудит визначається як “перевірка  публічної  бухгалтерської  

звітності, обліку, первинних документів та іншої інформації   

щодо фінансово-господарської діяльності суб'єктів  

господарювання з метою визначення достовірності їх 

звітності, обліку, його повноти і відповідності чинному 

законодавству та встановленим нормативам” [436]. Таке ж 

визначення наведене і в чинній редакції Господарського 

кодексу України [117]. 

В наведеному варіанті слід відзначити такі особливості.  

По-перше, метою аудиту визнано визначення 

достовірності та повноти, а не висловлення незалежної думки 

аудитора. Іншими словами, змінюється, порівняно з Законом 

України “Про аудиторську діяльність”, результат аудиту, 

який може очікувати користувач. Якщо мета аудиту полягає у 

висловленні незалежної думки, її досягнення полягає в 

одержанні відповідної думки користувачем інформації. При 
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цьому, думка аудитора є джерелом упевненості користувача в 

оцінених характеристиках інформації, що міститься у 

фінансовій звітності. Відповідно, наявність висловленої 

думки передбачає відповідальність аудитора саме за її зміст. 

У випадку, коли метою є визначення достовірності або 

повноти інформації, її досягнення полягає у формуванні 

певного оціночного судження, яке не передбачає доведення 

відповідних результатів до користувача інформації. При 

цьому, відповідальність аудитора обмежується виключно 

підготовкою результатів відповідних контрольних заходів, а 

не змістом підготовленого висловлювання. 

По-друге, серед критеріїв, за якими здійснюється 

перевірка інформації в процесі аудиту, Законом України “Про 

зовнішньоекономічну діяльність” та Господарським кодексом 

України визначається повнота ведення бухгалтерського 

обліку. Таке застереження, з одного боку, дозволяє 

розширити можливості використання аудиту для цілей 

користувачів облікової інформації. Водночас, це призведе до 

необхідності планування аудиту таким чином, щоб 

мінімізувати обсяг неперевірених облікових даних на рівні 

первинних документів та облікових реєстрів. Виходячи з 

цього, буде обґрунтованим припущення щодо розширення 

кола користувачів результатів аудиту за рахунок осіб, 

зацікавлених не лише в інформації, викладеній у звітності, 

але й у даних облікового характеру. 

По-третє, у даному визначенні не передбачене 

врахування інтересів користувачів інформації під час 

проведення аудиту, що зменшує ступінь конкретизації 

завдань, які має виконати аудитор. Зокрема, неврахування 

таких потреб може призвести до побудови такої системи 

критеріїв перевірки та оцінювання інформації, яка, з 

урахуванням дотримання інших вимог, призведе до надання 

необґрунтованої переваги критеріям, що їх висувають особи, 

які підготували відповідну інформацію, або сам аудитор. 
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Ще одне визначення терміну “аудит” наведене у 

Положенні про організацію внутрішнього аудиту в 

комерційних банках України [686].  

Доцільно звернути увагу, що відповідне визначення 

безпосередньо пов’язане з функціонуванням банків як 

суб’єктів господарювання, що здійснюють окремий вид 

економічної діяльності: “Аудит банку — це визначення стану 

банку на основі перевірки правильності складання та 

підтвердження достовірності балансу, обліку прибутків та 

збитків, аналізу стану обліку, відповідність обліку та дій 

банку вимогам чинного законодавства, дотримання рівності 

прав акціонерів (учасників) при розподілу дивідендів, 

голосуванні, наданні прав на придбання нових акцій тощо та 

підготовка висновків для надання інформації керівництву, 

акціонерам (учасникам) банку та іншим користувачам” [686]. 

Наведений термін передбачає, що аудит полягає у 

визначенні стану банку, тобто всі заходи, здійснювані 

аудитором, спрямовані на формування відповідної оцінки. 

При цьому, у визначенні конкретизовані критерії, за якими 

здійснюється аудит, серед яких: якісна характеристика однієї 

з форм фінансової звітності та обліку окремих фінансових 

результатів, легітимність діяльності банку та її обліку, а 

також — ступінь захисту прав однієї з груп користувачів 

інформації. 

Розрізняються підходи і до визначення терміну “аудит” і 

серед науковців і практикуючих фахівців-аудиторів. В одній 

зі своїх публікацій С. В. Бардаш зазначає, що “на 

сьогоднішній день є поширеним застосування трьох видів 

аудиту, а саме: 

- аудиту як незалежного виду контролю суб’єктів 

господарювання з приватним капіталом, який за суттю є 

підприємницькою діяльністю; 

- аудиту як форми внутрішнього контролю (внутрішній 

аудит), який автоматично (у зв’язку з підпорядкуванням 

роботодавцю) втрачає ознаку незалежності та не є 

підприємницькою діяльністю; 
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- аудиту як форми державного фінансового контролю 

(державний фінансовий аудит) суб’єктів господарювання, 

якому притаманна певна незалежність та який не є 

підприємницькою діяльністю” [23, с. 153]. 

Ф. Ф. Бутинець, Н. М. Малюга, Н. І. Петренко 

визначають аудит як підприємницьку діяльність, що “полягає 

у виконані комплексу заходів, необхідних для формування та 

висловлення думки аудитора про достовірність фінансової 

звітності суб’єкта господарювання”  [68, с. 172].  

Проте, слід зауважити, що аудит може здійснюватися не 

лише суб’єктами, діяльність яких спрямовується на 

одержання прибутку або на підвищення власної ринкової 

вартості, що є визначальною характеристикою 

підприємницької діяльності. Зокрема, це не може бути 

характерним для системи внутрішнього аудиту будь-якого 

суб’єкта господарювання, оскільки сама система є складовою 

такого суб’єкта, що унеможливлює її окреме функціонування. 

Не може розглядатися в якості підприємницької 

діяльність суб’єктів державного аудиту, оскільки такої 

можливості не передбачає чинне законодавство. 

З цієї ж причини, не можемо погодитися з ототожненням 

термінів “аудиторська перевірка” та “підприємницька 

діяльність”, яке має місце в роботі О.В. Мандриченка [281, 

с. 10]. При цьому, на наше переконання, потребує уточнення 

точка зору автора, згідно з якою аудит є контрольною 

діяльністю, яка зачіпає інтереси держави, оскільки 

законодавством передбачені випадки обов’язкового 

здійснення аудиту. 

Безумовно, держава має власний інтерес у становленні 

та функціонуванні аудиту, оскільки вона є власником певного 

обсягу фінансових ресурсів, формування та використання 

яких має бути досліджено для цілей оцінювання за великою 

кількістю критеріїв, зокрема – легітимності, ефективності, 

достовірності та ін. 

Відповідно, слід погодитися з думкою С. В. Бардаша, 

який  зазначає, що “Держава має виконувати свої 
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зобов’язання перед різними групами користувачів інформації, 

зокрема зарубіжними інвесторами. Тому вкрай актуальним є 

питання пошуку інструментів забезпечення таких гарантій” 

[12, с. 22]. У цілому варто визнати, що “ні державний, ні 

комунальний фінансовий контроль не може гарантувати 

достовірність фінансової звітності підприємств, організацій, 

установ державної та комунальної форми власності” [12, 

с. 22].  

 Водночас, держава може реалізовувати власні інтереси 

інвестиційного характеру, зокрема, володіючи 

корпоративними правами, надаючи ресурси у вигляді 

придбання певної частки власного капіталу суб’єктів 

підприємництва або надаючи їм позики та фінансові гарантії. 

Оскільки зазначені процеси потребують оцінювання, то 

держава зацікавлена в аудиті саме як власник ресурсів, який 

має власні цілі їх використання.  

З іншого боку, наявність аудиту сприяє розвитку 

інвестиційного клімату, захисту майнових прав великої 

кількості суб’єктів ринку фінансових та інших ресурсів,  

удосконаленню процесів його функціонування на біржових та 

позабіржових інститутах тощо.  

Цьому, без сумніву, має сприяти і запровадження 

обов’язкового аудиту, проте в даному випадку, держава 

реалізує свої регуляторні функції, сприяючи захисту інтересів 

інших учасників відносин. 

Аналізуючи низку підходів до визначення терміну 

“аудит”, О. Р. Суха [532, с. 14] зробила щодо аудиту наступні 

узагальнення: 

- аудит представляє собою процес перевірки фінансових 

звітів суб’єктів господарювання; 

- аудит виконують кваліфіковані фахівці-аудитори, які 

повинні бути незалежними; 

- аудитори висловлюють свою думку про достовірність 

показників фінансової звітності; 

- аудиторська перевірка зменшує інформаційний ризик 

користувачів фінансової звітності [532, с. 14]. 
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В наведених узагальненнях, робиться акцент на зміст 

аудиту як процесу перевірки фінансових звітів суб’єктів 

господарювання, за результатом якого аудитори 

висловлюють свою думку про достовірність їх показників. 

Це, як уже зазначалося, обмежує можливості використання 

аудиту в оцінюванні фінансової інформації.  

Водночас, автор зазначає на необхідність незалежності 

аудитора, що, на нашу думку, потребує уточнення відносно 

суб’єктів аудиту, які здійснюють свою діяльність від імені 

органів державного фінансового контролю, а також – 

суб’єктів внутрішнього аудиту.  

При цьому, погоджуючись з можливістю зменшення 

інформаційного ризику користувачів, вважаємо, що цьому 

сприяє не сама аудиторська перевірка, а її результати, 

висловлені аудитором. 

Це ж зауваження може стосуватися і твердження 

Дж. К. Робертсона, який характеризує термін “аудит” як 

“процес зменшення до прийнятного рівня інформаційного 

ризику користувачів фінансових звітів” [481, с.5], оскільки 

зміст самого процесу, що його виконують відповідні особи, 

на відміну від його результатів, не впливає на характеристики 

інформаційного ризику.  

Зокрема, автором зазначається, що аудит полягає в 

об'єктивному обстеженні та оцінюванні фінансової звітності 

організації, щоб переконатися, що записи є справедливими і 

дають точне уявлення про угоди, які вони представляють. Це 

може бути зроблено всередині співробітниками організації, 

або зовнішньої фірми [481, с.7]. 

Наведене тлумачення змісту аудиту передбачає 

оцінювання інформації щодо угод, укладених суб’єктом 

господарювання, та результатів їх виконання, відображених у 

фінансових звітах. При цьому, акцент робиться на 

дослідженні облікових записів, що, на нашу думку, також є 

обмеженням, яке негативно впливає на можливість 

використання засобів аудиту для зменшення інформаційних 
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ризиків користувачів фінансової інформації, що міститься в 

інших джерелах. 

В. С. Рудницький також пропонує розглядати аудит як 

“процес, за допомогою якого компетентний працівник збирає 

та нагромаджує дані про господарські явища і факти” [488, 

с. 6].  

Водночас, вважаємо за доцільне звернути увагу, що 

зазначені у наведеному визначенні характеристики аудиту 

можуть бути характерними і для інших видів діяльності, 

зокрема — для бухгалтерського обліку. 

Недостатньо обґрунтованим є визначення змісту аудиту 

як “незалежної форми контролю, що досліджує тільки 

питання, обумовлені у договорі з замовником”, представлене 

групою авторів під керівництвом з В. М. Тимофєєвим [539, 

с. 14]. 

Насамперед, це стосується обмеженості питань, які має 

дослідити аудитор, умовами договору з замовником. По-

перше, крім аудиту, аудитор може надавати замовнику 

послуги, зміст, обсяг та результати виконання яких не 

пов’язані з виконанням завдань аудиту (огляд інформації, 

надання консалтингових послуг, виконання узгоджених 

процедур, підготовка інформації та ін.). По-друге, про що вже 

зазначалося, вимога щодо незалежності не може бути 

реалізована у випадку внутрішнього або державного аудиту. 

Р. Адамс, посилаючись на Комітет з аудиторської 

практики визначає аудит як “незалежний розгляд спеціально 

призначеним аудитором фінансових звітів підприємства і 

висловлення думки про них при дотриманні правил, 

встановлених законом” [1, с. 13]. 

Достатньо широкий зміст наведеного тлумачення 

обумовлений, насамперед, врахуванням у ньому 

обов’язковості врахування вимог чинного законодавства під 

час розгляду фінансових звітів. Такі вимоги, серед іншого, 

можуть стосуватися і змісту фінансових звітів, і порядку їх 

створення, і критеріїв оцінювання. Водночас, і в даному 

визначенні не враховуються обмеження, що стосуються 



О.Л. Шерстюк. Аудит фінансової інформації 

99 

 

незалежності суб’єктів аудитора та інформації, яка не 

міститься у фінансових звітах, проте має ознаки фінансової та 

може бути використана під час підготовки та обґрунтування 

рішень користувачів. 

Перше обмеження певним чином враховано у 

визначенні, наведеному В. Д. Андрєєвим, яке передбачає 

перевірку фінансових звітів та фінансової інформації, яка їх 

стосується [4, с. 13], проте не врахований аспект 

врегулювання проблеми незалежності суб’єкта, що 

функціонує або в системі внутрішнього аудиту, або 

державного аудиту. 

Б. В. Кудрицький визначає аудит фінансової звітності як 

“процес дослідження господарських операцій, процедур 

збору, обробки та зберігання інформації, ефективності 

функціонування систем обліку та внутрішнього контролю, 

підсистем та елементів автоматизованої інформаційної 

системи з метою висловлення незалежної, компетентної та 

обґрунтованої думки щодо ступеня відповідності інформації, 

наведеної у фінансовій звітності, якісним вимогам, що 

висуваються до неї [230, с. 6]. 

У запропонованому визначенні, автор враховує не лише 

зміст процесу аудиту, але і середовище, в якому відбувається 

формування інформації, що підлягає перевірці, що дає 

можливість виявити та оцінити вплив основних чинників на 

процес підготовки фінансової звітності відповідно до 

визначених критеріїв. 

На думку В. В. Рядської, “аудит є самостійно 

регламентованим процесом, який не може коригуватися 

ззовні суб’єктом контролю та має завершений технологічний 

цикл, в якому: критерії для перевірки можуть формуватися як 

потенційними користувачами фінансової звітності, так і 

зовнішнім регуляторним середовищем; усі етапи ґрунтуються 

на професійному судженні, яке передбачає аналіз суттєвості 

та ризиків суттєвих викривлень” [491, с. 44]. 

Позитивно можна оцінити визнання у наведеному 

визначенні ролі професійних суджень в процесі аудиту, а 
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також можливість формування критеріїв перевірки 

потенційними користувачами та регуляторами, що дозволить 

збільшити можливості використання аудиту для цілей, 

пов’язаних із задоволенням потреб користувачів його роботи.  

Обґрунтованим можна визнати визначення, 

запропоноване Е. А. Аренсом та Дж. К. Лоббеком, які 

визнають аудит як “Процес, за допомогою якого 

компетентний незалежний працівник накопичує та оцінює 

свідоцтва про інформацію, що піддається кількісній оцінці та 

стосується специфічної господарської системи, щоб 

визначити та висловити у своєму висновку ступінь 

відповідності цієї інформації встановленим критеріям” [6, 

с. 7]. 

У наведеному варіанті визначення позитивно можна 

оцінити врахування процесу накопичування та оцінювання 

свідоцтв про інформацію для подальшої оцінки ступеня її 

відповідності.  

Аналіз наведених визначень терміну “аудит” дає 

можливість зробити низку висновків, найбільш суттєвими 

серед яких є: 

1) у більшості нормативних документів та наукових 

публікаціях аудит визначається як процес перевірки 

інформації; 

2) дослідження інформації під час аудиту передбачає 

необхідність визначення критеріїв перевірки, які мають 

враховувати вимоги нормативно-правового регулювання та 

запити користувачів інформації, що перевіряється; 

3) аудит має виконуватися особами, які є незалежними 

від користувачів інформації та осіб, які створюють 

інформацію, що підлягає перевірці. При цьому, виконавці 

аудиту повинні мати належний рівень фахової підготовки та 

практичний досвід. 

Водночас, слід зауважити, що більшість проаналізованих 

джерел свідчить про відсутність визначення терміну “аудит 

фінансової інформації”.  
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Зокрема, досліджуються аспекти аудиту фінансової 

звітності, яка має історичний характер, проте не 

ідентифіковані характеристики процесу аудиту інформації, 

що за змістом є фінансовою, але не включається до 

фінансової звітності (перспективна фінансова інформація, 

гіпотетична фінансова інформація). 

Виходячи з результатів проведеного дослідження 

нормативно-правових документів, а також публікацій 

науковців та практикуючих аудиторів, маємо можливість 

запропонувати наступне визначення цього терміну: 

аудит фінансової інформації являє собою процес її 

перевірки, що здійснюється незалежними фахівцями, і 

полягає у дослідженні її відповідності критеріям, 

встановленим в інтересах користувачів. 

Користувачами результатів аудиту можуть бути визнані 

особи, які делегують аудитору повноваження на здійснення 

заходів, результатом яких є висловлення думки щодо якісних 

та кількісних характеристик перевіреної фінансової 

інформації. При цьому, делегування таких повноважень може 

здійснюватися різними групами користувачів результатів 

роботи аудитора як на ініціативній основі, так і на вимогу 

інших зацікавлених осіб (рис. 2.2). 

Окремого розгляду вимагає склад такої групи 

користувачів результатів аудиту фінансової інформації як 

“суб’єкти прийняття рішень”. Традиційно в їх складі 

виділяють зовнішніх та внутрішніх користувачів, проте їх 

ідентифікація в науковій літературі, на нашу думку, є 

неповною. Зазначений недолік може бути усунуто завдяки 

ідентифікації суб’єктів, які мають інтерес до змісту 

фінансової інформації. Так, до зовнішніх суб’єктів мають 

бути віднесені потенційні інвестори, кредитори, 

постачальники, покупці бізнесу, профспілки та їх об’єднання, 

органи місцевого самоврядування, на адміністративній 

території яких здійснюється господарська діяльність 

емітентів фінансової інформації.  
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Відповідно до внутрішніх суб’єктів мають бути віднесені 

трудовий колектив та первинна профспілкова організація.  
Інтерес працівників, первинної профспілкової організації 

полягає у захисті майнових інтересів працівників, оцінці 
перспектив збільшення фонду заробітної плати, соціальної 
допомоги, зокрема, під час розробки проекту нового 
колективного договору. 

Інтерес органів місцевого самоврядування в частині 
оцінки ролі і внеску суб’єктів господарювання усіх форм 
власності, які здійснюють господарську діяльність на певній 
адміністративній території, у підвищення рівня достатку 
територіальної громади полягатиме у: забезпеченні 
зайнятості населення, визначенні перспектив її зростання; 
оцінці впливу на стабільність соціально-економічної ситуації 
в регіоні. 

У зв’язку з цим, для органів місцевого самоврядування 
фінансова звітність суб’єктів господарювання приватної 
форми власності є цікавою з позицій показників загального 
об’єму обсягів реалізації готової продукції, обсягу інвестицій, 
частки забезпеченості операційної діяльності власними 
джерелами фінансування, обсягів зборів та податкових 
надходжень до місцевих бюджетів. Їх значення суттєво 
впливатиме на прогноз соціально-економічного розвитку 
територіальної громади.  

Інтереси як органів місцевого самоврядування, так і 
профспілок полягають у достовірності інформації про рівень 
оплати праці, рівень заборгованості по заробітній платі. Дана 
інформація складає певний інтерес й для первинної 
профспілкової організації. Зокрема, профспілкам та їх 
об’єднанням фінансова інформація потрібна для захисту 
трудових, соціально-економічних прав та інтересів членів 
профспілок в органах державної влади та органах місцевого 
самоврядування, у відносинах з роботодавцями, а також з 
іншими об’єднаннями громадян. Профспілки та їх об’єднання 
також мають здійснювати контроль за виконанням 
колективних договорів, угод. Для реалізації своїх прав 
профспілки та їх об’єднання також мають право одержувати 
безоплатно від роботодавців інформацію про результати 
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господарської діяльності. Зазначена інформація має бути 
надана не пізніше п’ятиденного терміну. Однак, управлінська 
цінність такої інформації без гарантій її достовірності є вкрай 
сумнівною.  

Наведений перелік групи “суб’єкти прийняття рішень” є 
неостаточним, адже, на нашу думку, існують достатні правові 
підстави для збільшення кола суб’єктів господарювання, 
відносно фінансової інформації яких має проводитися аудит. 
Наше переконання ґрунтується на тому, що за своєю 
правовою природою встановлення аудитором достовірності, 
повноти та відповідності законодавству фінансової звітності є 
не що інше, як виконання публічних, а не приватних функцій, 
тому аудит фінансової інформації має розглядатися як захист 
публічних інтересів, зокрема таких користувачів її 
інформації, як: державні органи (Державна служба 
статистики України, Фонд державного майна України та 
інші); інвестори (різних секторів національної економіки); 
органи місцевого самоврядування та місцеві громади; 
керівники та працівники суб’єктів господарювання; 
громадські організації тощо.  

Зазначена пропозиція ґрунтується й на аналізі 
нормативно-правових актів, що регламентують діяльність 
окремих суб’єктів господарювання та організацій, норми 
яких свідчать, що аудит фінансової звітності слід розглядати 
як діяльність з надання публічних послуг у сфері незалежного 
фінансового контролю. Прийняття такого рішення може бути 
реалізовано за умов широкого обговорення викладеної 
пропозиції, більш розлогого обґрунтування доцільності  її 
впровадження та її відповідного юридичного оформлення.  

Як свідчать результати проведеного дослідження, 
делегування повноважень аудитору викликане необхідністю 
підвищити ступінь довіри користувача результатів його 
роботи до фінансової інформації, яка може бути використана 
ним або іншими особами під час реалізації заходів 
господарського характеру. Такі заходи можуть передбачати 
зміни кількісних і якісних характеристик об’єктів, 
відображених у фінансовій інформації, що є одним з джерел 
ризиків, які можуть бути реалізовані під час оцінювання 
інформації, передбаченої для використання, прийняття 
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управлінських рішень, здійснення на їх основі господарських 
операцій та отримання відповідних результатів.  

Таким чином, виникає потреба повністю чи частково 
мінімізувати зазначені ризики. Одним з механізмів такої 
мінімізації є делегування повноважень щодо оцінювання 
змісту інформації та (в деяких випадках) можливостей її 
використання незалежній особі, що володіє кваліфікацією 
очікуваного рівня та несе відповідальність за якість роботи, 
на результати якої покладаються зацікавлені особи. 

Іншими словами, делегування повноважень аудитору 
особами, які є користувачами результатів його роботи, 
передбачає передачу йому відповідальності за виконання 
заходів, спрямованих на зменшення ризику, пов’язаного з 
використанням фінансової інформації. Отже, користувачі 
результатів аудиту очікують визнання відповідальності 
аудитора за наслідки використання перевіреної ним 
фінансової інформації. 

Зважаючи на це, є підстави для визнання 
обґрунтованості припущення, що аудитор, приймаючи до 
виконання завдання аудиту фінансової інформації, визнає та 
приймає відповідальність щодо ідентифікації її оціночних 
характеристик. Детальніше зазначений аспект виконання 
завдань аудиту фінансової інформації викладений у 
публікації [666]. 

Водночас, результати проведеного дослідження, а також 
вимоги Міжнародних стандартів контролю якості, аудиту, 
огляду, іншого надання упевненості та супутніх послуг [294] 
спростовують припущення щодо визнання аудитором власної 
відповідальності за можливості використання фінансової 
інформації в інтересах її користувачів (в тому числі — 
користувачів результатів аудиту). Це пояснюється, зокрема, 
відсутності заходів, спрямованих на обґрунтування та 
реалізацію рішень користувачів фінансової інформації, у 
предметній області її аудиту [666].  

Адекватний розподіл відповідальності аудитора та 
користувачів результатів його роботи дає можливість 
об’єктивно запланувати зміст, обсяг та послідовність 
виконання заходів аудиту фінансової інформації. Це 
сприятиме, з одного боку, підвищенню довіри користувачів 
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до результатів аудиту, з іншого — до підвищення якості 
аудиту, оптимізації витрат на виконання відповідних завдань 
та належного обґрунтування вартості аудиторських послуг. 

Тому, ідентифікація та подальше оцінювання 
невідповідності очікувань користувачів результатів аудиту 
має бути врахована під час реалізації заходів щодо прийняття 
рішення аудитором щодо співпраці з клієнтом. 

Водночас, користувачі результатів аудиту фінансової 
інформації зацікавлені в отриманні її оцінки, що 
формалізується у професійній думці аудитора. При цьому, 
результати такої оцінки можуть бути використані в контексті 
оцінювання попередньої, поточної та перспективної 
діяльності емітента фінансової інформації. Зміст оцінки, що 
надається аудитором, характеризує інформаційну складову 
очікувань користувачів його роботи. 

Важливість інформаційної складової ґрунтується, 
насамперед, на припущенні будь-якого користувача 
інформації щодо можливості її подальшого використання для 
вирішення власних завдань. Зазначені можливості можуть 
бути охарактеризовані за допомогою ілюстрації, наведеної на 
рис. 2.3. 

Інформаційні очікування користувачів результатів 
аудиту стосуються, переважно, якісних і кількісних 
характеристик фінансової інформації. При цьому, виходячи з 
можливостей застосування інформації, користувачі щодо 
кожної характеристики визначають власні критерії її 
оцінювання. Такі критерії визначають можливість 
ідентифікації значень для кожної з характеристик інформації 
в контексті формування та розкриття відповідних даних, 
способів обробки та використання фінансової інформації в 
інтересах суб’єктів економічної діяльності. Виходячи з цього, 
користувачі результатів аудиту формують власні очікування 
щодо функцій та завдань аудиту фінансової інформації. 
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Реалізація функцій аудиту шляхом вирішення відповідних 

завдань здійснюється через механізм виконання його заходів, 

до яких включаються формування та обґрунтування 

професійного судження аудитора, планування, виконання та 

оцінювання результатів аудиторських процедур, а також 

реалізація заходів аудиту. 

Аудитор, висловлюючи власне професійне судження за 

результатами оцінювання фінансової інформації, бере до 

уваги зміст критеріїв, сформованих користувачами. Проте, 

критерії оцінювання якісних та кількісних характеристик 

фінансової інформації в цілях її аудиту формуються з 

урахуванням суб’єктивної природи професійного судження 

аудитора. Це призводить до виникнення невідповідності 

інформаційних очікувань користувачів методичному та 

організаційному забезпеченню заходів вирішення завдань 

аудиту фінансової інформації. Зазначена невідповідність 

стосується не лише характеристик фінансової інформації, але 

й самих критеріїв, на яких ґрунтуються очікування 

користувачів результатів аудиту. 

Зважаючи на це, в цілях виконання завдань аудиту 

фінансової інформації аудитор повинен брати до уваги не 

лише аспекти перерозподілу відповідальності, але й 

необхідність врахування суб’єктивного ставлення 

користувачів до заходів формування інформації, 

обґрунтованості її застосування з метою вирішення 

тактичних і стратегічних завдань суб’єктів економічної 

діяльності, а також – механізмів такого застосування. 

Графічно такі невідповідності охарактеризовані на рис. 2.4.  

Після ідентифікації невідповідностей очікувань 

користувачів результатів аудиту щодо розподілу 

відповідальності та характеристик фінансової інформації, 

аудитор має оцінити величину такої невідповідності. 

Невідповідності, властиві очікуванням користувачів 

результатів аудиту, на нашу думку, мають суб’єктивну 

природу. 
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Рис. 2.4. Невідповідності інформаційних очікувань користувачів 

результатів аудиту його методичним та організаційним можливостям  
(авторська розробка) 

 

Як вже зазначалося, очікування формуються на основі 

сприйняття роботи аудиторів особами, що планують 

використовувати її результати для забезпечення власних 

економічних інтересів. З іншого боку, аудитори під час 

виконання відповідних завдань враховують власні професійні 

судження, які також мають суб’єктивну природу. 

У зв’язку з цим, оцінювання невідповідностей має 

враховувати суб’єктивне ставлення аудиторів та користувачів 

результатів до функцій і завдань аудиту фінансової 

інформації. З цією метою, пропонуємо використовувати 

підхід, що ґрунтується на визнанні мінімального, неістотного, 

істотного та максимального рівнів величини невідповідності. 

Характеристика зазначеної підходу відображена на рис. 2.5. 
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Рис. 2.5. Шкала оцінювання невідповідності очікувань користувачів 

результатів аудиту  
(авторська розробка) 

 

Основою такого вирішення буде надання аудитором 

клієнту належного розуміння змісту та результатів своєї 

роботи. При цьому необхідно враховувати доцільність 

ідентифікації видів аудиту фінансової інформації залежно від 

її змісту, визначеного у розділі 1, а саме: аудит історичної 

фінансової інформації, аудит перспективної фінансової 

інформації та аудит гіпотетичної фінансової інформації. 

Застосування наведеного визначення дасть можливість 

ідентифікувати відповідне завдання, що виконується 

аудитором, і призначенням якого є надання користувачам 

фінансової інформації упевненості в тому, що вона може бути 

використана для формування та обґрунтування адекватних 

рішень. Зазначене дає підстави для припущення стосовно 

класифікації такого завдання відповідно до вимог 

Концептуальної основи надання упевненості [294].  

Проте, при побудові класифікації слід враховувати те, 

що, як визначає С. В. Бардаш, “оскільки множину можна 

розбивати над підмножини різними способами, вибір системи 

класифікації є справою практики, через це будь-яка 

класифікація є штучною й, відповідно, суб’єктивною” [25, 

с. 67]. У зв’язку з зазначеним, для такої класифікації 

пропонуємо визначити наявність відповідних елементів 

концептуальної основи у кожному із ідентифікованих видів 

аудиту фінансової інформації (табл. 2.1).  
 

 

мінімальна неістотна істотна максимальна 

Величина невідповідностей очікувань 

користувачів результатів аудиту 
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Таблиця 2.1. Ідентифікація ознак завдань з надання упевненості 

відповідно до Концептуальної основи* 
 

Елементи 

концептуальної 

основи 

Аудит 

історичної 

фінансової 

інформації 

Аудит 

перспективної 

фінансової 

інформації 

Аудит 

гіпотетичної 

фінансової 

інформації 

Наявність 

тристоронніх 

відносин 

(відповідальна 

сторона, фахівець-

практик, користувач 

+ + + 

Мета, що полягає у 

наданні висновку, 

який призначений 

для підвищення 

ступеня довіри 

користувачів 

+ + + 

Результатом є 

інформація, 

отримана через 

застосування 

критеріїв 

+ + + 

Необхідність 

дотримання етичних 

вимог 

+ + + 

Наявність доступу 

фахівця до достатніх 

і прийнятних доказів 

+ + + 

Викладення 

результатів у звіті, 

що має письмову 

форму 

+ + + 

*Джерело: узагальнено автором на підставі [294] 
 

Таким чином, кожна з характеристик, визначених 

Концептуальною основою завдань з надання упевненості, є 

характерною для кожного з видів аудиту фінансової 

інформації, що дозволяє віднести його саме до цієї групи 

завдань, які виконує аудитор. 
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У наукових публікаціях також розглядаються основні 

класифікаційні ознаки та види аудиту (табл. 2.2).  
 

Таблиця 2.2. Основні класифікаційні ознаки та види аудиту*  

 

№ Ознаки 

класифікації 

Види аудиту Джерела 

1 За об’єктами  - аудит фінансової звітності 

- аудит на узгодженість 

- операційний аудит 

- фінансовий аудит 

- аудит на відповідність 

- аудит охорони довкілля 

[532] 

[532] 

[532], [146]  

[146] 

[146] 

[146] 

2 За характером 

визначеності 

вимог 

- аудит на предмет відповідності певним 

конкретним вимогам чи розпорядженням 

- аудит на предмет відповідності загальній 

доцільності 

[146] 

 

[146] 

3 За аспектами 

виробництва і 

управління 

- функціональний (міжфункціональний) аудит 

- організаційно-технічний аудит 

- всебічний аудит системи виробництва і 

управління 

[146] 

[146] 

[146] 

4 За 

обов’язковістю 

здійснення 

- обов’язковий аудит 

- ініціативний аудит 

[532] [513] 

[532] [513] 

5 За регулярністю - періодичний аудит 

- неперіодичний аудит 

[532] 

6 За секторами 

економіки 

- аудит приватного сектору 

- аудит державного сектору 

[532] 

7 За замовниками - загальний аудит 

- аудит банківських та фінансових установ 

- аудит страхових і холдингових компаній 

- аудит інститутів інвестування та фінансових 

посередників 

[532] 

 

 

 

8 За тривалістю 

співпраці “ 

клієнт-аудитор” 

- первинний аудит 

- повторювальний аудит 

[532] 

9 Відповідно до 

вимог 

законодавства 

- обов’язковий аудит 

- ініціативний аудит 

[68] 

10 За способом 

організації 

- суцільний аудит 

- вибірковий аудит 

- комбінований аудит 

[68] 

11 Відповідно до 

замовника 

- первинний аудит 

- повторний аудит 

- додатковий аудит 

[68] 

12 За способом 

обробки даних 

- ручний аудит 

- комп’ютеризований аудит 

[68] 



О.Л. Шерстюк. Аудит фінансової інформації 

113 

 

Продовження табл. 2.2 

№ Ознаки 

класифікації 

Види аудиту Джерела 

13 За суб’єктами 

проведення 

- зовнішній аудит 

- внутрішній аудит 

[146] [513]  

[146] [513] 

14 Повторюваність 

контрольних дій 

- первинний аудит 

- повторюваний (узгоджуваний) аудит 

[539] 

 15 Поставлені цілі та 

склад інформації, 

яка аналізується 

- аудит фінансової звітності 

- аудит господарської діяльності 

[539] 

16 За змістом - операційний аудит 

- аудит на відповідність 

- аудит фінансової звітності 

[6] 

17 Відповідно до 

наданих 

контрольних 

функцій 

- фінансовий аудит 

- перевірки на відповідність 

- операційний аудит 

[146] 

[146] 

[146] 

18 За змістовними 

ознаками етапів 

еволюційного 

розвитку 

- підтверджувальний аудит 

- системно-орієнтований аудит 

- ризик-орієнтований аудит 

[139] 

[139] 

[139] 

19 За організаційними 

ознаками 

- регламентований 

- договірний 

- внутрішній (відомчий) 

- державний 

[44] 

[44] 

[44] 

[44] 

20 За процесуальними 

ознаками 

- однопредметний 

- багатопредметний 

- комісійний 

[44] 

[44] 

[44] 

21 За змістом і 

функціями 

- запобіжний 

- перманентний (оперативний) 

- ретроспективний (післяопераційний) 

- стратегічний  

[44] 

[44] 

[44] 

[44] 

22 За характером 

замовлення 

- обов’язковий аудит 

- ініціативний аудит 

- аудит за дорученням державних органів 

[460] 

[460] 

[460] 

23 За організаційними 

взаємозв’язками 

контролюючого і 

підконтрольного 

об’єкта  

- зовнішній аудит 

- внутрішній аудит 

[460] 

[460] 

 

24 За характером 

аудиторських 

послуг 

- аудит фінансової звітності 

- операційний аудит 

- аудит ефективності 

- аудит на відповідність вимогам 

- екологічний аудит 

[460] 

[460] 

[460] 

[460] 

[460] 

25 За обсягом 

спостереження, 

аналізу і перевірки 

діяльності 

- загальний аудит 

- спеціальний аудит 

[460] 

[460] 



О. Л. Шерстюк. Аудит фінансової інформації 

114 

Закінчення табл. 2.2 

№ Ознаки 

класифікації 

Види аудиту Джерела 

26 За функціями в 

управлінні 

фінансово-

господарською 

діяльністю 

- запобіжний аудит 

- перманентний аудит 

- ретроспективний аудит 

- стратегічний аудит 

[460] 

[460] 

[460] 

[460] 

27 За способом 

проведення 

- рутинний аудит 

- комп’ютеризований аудит 

[460] 

[460] 

28 Залежно від 

обов’язковості 

Обов’язковий 

Добровільний  

[34] 

29 Залежно від 

суб’єкта 

Внутрішній 

Зовнішній  

[34] 

30 Залежно від 

історичних стадій 

стверджуючий (підтверджувальний) 

системно-орієнтовний аудит 

аудит, який базується на ризику 

[34] 

31 Залежно від 

періодичності 

перевірки 

Первинний 

періодичний (повторюваний)  

[34] 

32 Залежно від 

об’єкту аудиту та 

виконуваної 

роботи 

Операційний 

аудит на дотримання нормативних вимог та 

відповідності діяльності підприємства  

аудит фінансової звітності  

[34] 

33 За об’єктом функціональний,  

структурний,  

комбінований 

[96] 

34 За напрямом орієнтований на процес,  

орієнтований на результат 

[96] 

35 За етапністю одноетапний, багатоетапний [96] 

36 За 

систематичністю 

проведення 

системний, точковий [96] 

37 За рівнем 

управління  

стратегічний, операційний [96] 

38 За референтними 

групами 

орієнтований на замовника,  

орієнтований на кінцевого споживача, 

орієнтований на внутрішні референтні групи 

[96] 

39 За суб’єктами 

проведення  

внутрішній,  

зовнішній,  

змішаний 

[96] 

40 За отриманим 

ефектом  

витратний,  

ринковий 

[96] 

41 За ступенем 

складності 

проведення  

комплексний,  

одиничний 

[96] 

*Джерело: узагальнено автором на підставі [6; 34; 44; 68; 96; 139; 146; 

460; 513; 532; 539] 
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Як свідчать дані табл. 2.2, наразі науковцями 
ідентифіковано понад сорок ознак класифікації аудиту. 
Застосування різних підходів щодо класифікації видів аудиту 
є наслідком детальних досліджень, проведених науковцями 
для вирішення низки теоретичних та практичних проблем 
аудиту, що виникли внаслідок впливу об’єктивних та 
суб’єктивних чинників. Зважаючи на це, наведені у табл.2.2 
ознаки класифікації, на нашу думку, можуть бути оцінені 
позитивно в контексті завдань, які вирішувалися в процесі 
наукових досліджень. 

Проте, для оцінювання обґрунтованості виділення 
окремих ознак класифікації, на нашу думку, доцільно 
враховувати особливості аудиту, що визначаються його 
змістовними характеристиками. При цьому, на наше 
переконання, класифікація має передбачати різноманітність 
варіантів значень для характеристик, на основі яких 
ідентифікуються відповідні ознаки.  

З урахуванням цього припущення, вважаємо 
обґрунтованим визнання таких ознак класифікації аудиту, як 
суб’єкти, об’єкти, обов’язковість здійснення, спосіб обробки 
даних та регулярність проведення. На підтвердження 
обґрунтованості зазначених ознак класифікації варто 
зазначити, що відповідні значення (види аудиту) 
повторюються в різних запропонованих підходах. Так, аудит 
на відповідність ідентифікується як один з видів аудиту за 
ознаками об’єкта, за змістом, відповідно до наданих 
контрольних функцій   

Дискусійною, на нашу думку, є доцільність класифікації 
аудиту за ознаками тривалості співпраці “клієнт-аудитор” 
[532], замовника [68] та періодичності перевірки [34], за 
якими пропонується визнавати первинний та повторюваний 
аудит. Виконання завдань аудиту має здійснюватися з метою 
висловлення думки аудитора, яка ґрунтується на результатах 
виконаних ним заходів. При цьому, у випадку проведення 
аудиту, який у зазначених публікаціях ідентифікується як 
“повторюваний”, завдання можуть виконувати або той же 
аудитор, або інший. Не відкидаючи можливості повторного 
проведення заходів аудиту аудитором в контексті уточнення 
змісту отриманих раніше результатів та їх впливу на 
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висловлювану думку, ми не вважаємо за доцільне визнавати 
зазначені заходи виконанням самостійного завдання з аудиту, 
оскільки вони стосуються виключно обсягу виконуваної 
роботи, а не висловлення нової думки щодо іншого об’єкта.  

У випадку залучення для проведення нової перевірки 
звітності іншого аудитора, його думка стане результатом 
застосування заходів, що жодним чином не будуть пов’язані з 
заходами попереднього аудитора та отриманими ним 
результатами. Зважаючи на це, втрачається обґрунтованість  
вживання терміну “повторюваність” щодо виконання 
завдання аудиту. 

Не можемо погодитися з ідентифікацією в якості ознаки 
класифікації аудиту його “етапності” [96]. На наше 
переконання, процес аудиту передбачає виконання низки 
завдань, характерних для різних стадій (детальніше стадії 
процесу аудиту охарактеризовані у п.3.3). При цьому варто 
брати до уваги, що виконання заходів, пов’язаних, наприклад, 
з визначенням та оцінюванням аудиторського ризику 
відбувається на етапі (або стадії) планування аудиту, 
водночас висловлення думки аудитора, що містить 
упевненість користувачів результатів його роботи характерне 
для заключного етапу (стадії). Виконання кожного з 
наведених для прикладу заходів, відповідно до чинної 
редакції Міжнародних стандартів контролю якості, аудиту, 
огляду, іншого надання упевненості та супутніх послуг [294], 
є обов’язковою умовою для ідентифікації завдань з надання 
упевненості, одним з яких є аудит. Зважаючи на це, 
класифікація аудиту за кількістю етапів (в тому числі — 
виділення так званого “одноетапного” [96] аудиту), на нашу 
думку, є необгрунтованим.  

Вважаємо за недоцільне також використовувати для 
класифікації аудиту фінансової інформації ознаку способу 
організації за видами [68]. Необґрунтованість такої 
класифікації обумовлюється необхідністю висловлення 
думки аудитором стосовно всього обсягу фінансової 
інформації, чого неможливо досягнути, застосувавши 
вибірковий підхід до її дослідження (але не процедури 
вибіркової перевірки!). 
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Дослідивши види аудиту, наведені у наукових 
публікаціях, можна зробити висновок про відсутність серед 
них аудиту фінансової інформації. Проте, класифікація 
аудиту свідчить про те, що серед видів ідентифікуються такі, 
що передбачають дослідження носіїв фінансової інформації 
історичного характеру, зокрема – інформації, що міститься у 
фінансових звітах, що передбачається ознаками об’єктів, 
поставлених цілей та складу інформації, яка аналізується, та 
за змістом. 

Чинним законодавством, серед іншого, передбачене 
обов’язкове проведення аудиту публічної фінансової 
звітності низки суб’єктів господарювання. Оскільки 
фінансова звітність у розділі 1 нами була ідентифікована як 
один з носіїв фінансової інформації, є підстави вважати 
обґрунтованим твердження про те, що аудит фінансової 
інформації може бути класифікований за ознакою 
обов’язковості здійснення як обов’язковий або ініціативний. 

Періодичність здійснення аудиту фінансової інформації 
обумовлюється регулярністю виникнення потреби у його 
проведенні. При цьому, слід взяти до уваги, що регулярність 
може стосуватися не лише періоду часу, що визначається 
звітним періодом в умовах обов’язкового проведення аудиту. 
Прикладом підстав для періодичного проведення аудиту 
може бути визначено регулярне виникнення обставин 
фінансово-господарської діяльності, які вимагають виконання 
заходів, спрямованих на надання користувачам упевненості в 
якісних характеристиках фінансової інформації, зокрема, для 
цілей отримання та забезпечення кредитної лінії, капіталізації 
підприємств шляхом регулярного перегляду величини 
оголошеного капіталу, розподілу в активах сформованих 
фінансових резервів тощо. 

Класифікація аудиту фінансової інформації за ознакою 
замовників також обумовлюється наявністю вимог чинного 
законодавства щодо проведення обов’язкового аудиту 
фінансової звітності та обставин, що визначають 
періодичність його проведення. За зазначеною ознакою 
пропонується виділяти спеціалізований та неспеціалізований 
аудит фінансової інформації. 
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Варто звернути увагу на запропоновані в наукових 
публікаціях ознаки та види аудиту, що стосуються поділу за 
тривалістю співпраці з клієнтом та повторюваністю 
контрольних дій. Фактичне дублювання запропонованих 
видів аудиту передбачає визначення кількості завдань, які 
були виконані аудитором на замовлення певного клієнта.  

Зважаючи на це, пропонуємо уточнити ознаку 
класифікації як умови співпраці з клієнтом і запропонувати 
види аудиту фінансової інформації як завдання після 
прийняття клієнта та завдання з аудиту в умовах 
продовження співпраці з клієнтом. 

Класифікація аудиту фінансової інформації за способом 
обробки даних може бути застосована на підставі визначення 
технології виконання завдання, зміст якої залежить від 
ресурсного забезпечення відповідного суб’єкта аудиторської 
діяльності. 

Визнання видів аудиту фінансової інформації за формою 
здійснення на зовнішній та внутрішній аудит обґрунтовується 
можливістю вирішення завдань, пов’язаних з наданням 
упевненості, як незалежним, так і внутрішнім аудитором 
суб’єкта господарювання.  

Дослідження пропозицій науковців щодо класифікації 
аудиту, дало можливість зробити висновок, що розглянутими 
класифікаціями не передбачене дослідження інформації 
перспективного та гіпотетичного характеру, що потребує 
визначення відповідної ознаки класифікації.  

Водночас, вважаємо за доцільне під час визначення 
ознак класифікації аудиту фінансової інформації врахувати 
вимоги щодо суб’єктів аудиту. Зазначені вимоги 
висуваються, насамперед, суб’єктами регулювання окремих 
видів діяльності і покликані на формальному рівні 
забезпечити належну якість роботи аудитора (розділ 4). 
Окремі вимоги щодо суб’єктів аудиту та організації їх роботи 
наведені у табл. 2.3. 
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Розвиток нормативно-правової бази у сфері регулювання 
державного та незалежного аудиту, урізноманітнення 
відносин, що виникають між замовниками аудиторських 
послуг, емітентами інформації та низка інших обставин 
обумовили актуальність уточнення класифікації аудиту, 
зокрема аудиту фінансової інформації. 

На підставі проведеного дослідження ми отримали змогу 

систематизувати низку ознак класифікації.  

Зважаючи на аспекти виконання завдань аудиту 

фінансової інформації, які передбачені, серед іншого, 

вимогами нормативно-правових документів, нами були 

ідентифіковані наступні ознаки класифікації: обов’язковість, 

регулярність проведення аудиту, коло замовників послуг, 

умови співпраці з клієнтом, спосіб обробки даних під час 

виконання завдань, форма здійснення аудиту, а також 

характер інформації, яка перевіряється. 

Запропоновані підходи щодо удосконалення 

класифікації аудиту фінансової інформації визначають 

основні характеристики організаційного забезпечення аудиту 

фінансової інформації. При цьому, можна констатувати певну 

системність у визначенні об’єктів, предметної області, 

суб’єктів аудиту фінансової інформації, що, на нашу думку, 

дозволяє описати його різноманітні характеристики. 

Використання для класифікації таких ознак, як статус 

завдання з аудиту, характер інформації, що досліджується в 

цілях аудиту та наявність вимог до суб’єктів аудиту 

сприятиме теоретичному обґрунтуванню засобів 

організаційного забезпечення аудиту фінансової інформації, 

підвищенню обґрунтованості розуміння користувачами 

фінансової інформації змісту його завдань та результатів, а 

також – удосконаленню підходів щодо вибору механізмів 

реалізації очікувань користувачів під час здійснення 

відповідних заходів. 

Враховуючи наведене, нами пропонуються до 

використання наступні ознаки класифікації аудиту фінансової 

інформації (рис. 2.6). 
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Рис. 2.6. Класифікація аудиту фінансової інформації  

(Узагальнено та уточнено автором на підставі 6, 34, 44, 68, 96, 139, 146, 

460, 513, 532, 539) 
 

Аудит фінансової інформації 

За обов’язковістю  
Обов’язковий   

Ініціативний   

За регулярністю  
Періодичний   

Неперіодичний   

За замовниками  
Спеціалізований   

Неспеціалізований   

За умовами співпраці з 

клієнтом [запропоновано 

автором] 

Аудит після прийняття клієнта   

Аудит після продовження співпраці 

з клієнтом   

За способом обробки 

даних  

Комп’ютеризований    

Некомп’ютеризований    

За суб’єктами  
Зовнішній    

Внутрішній    

Аудит історичної інформації   

Аудит перспективної інформації   

Аудит гіпотетичної інформації   

За характером інформації 

[запропоновано автором] 

За наявністю вимог до 

суб’єктів аудиту 

[запропоновано автором] 

Аудит, що проводиться 

суб’єктами, щодо яких 

висуваються додаткові умови   

Аудит, що проводиться 

суб’єктами, щодо яких не 

висуваються додаткові умови   
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Запропонована класифікація конкретизує зміст аудиту 

фінансової інформації, що сприяє його розумінню з боку 

ініціаторів аудиту, суб’єктів виконання відповідних завдань 

та користувачів одержаних результатів. 

 
2.2. Ідентифікація мети і завдань аудиту фінансової 

інформації 
 
Залучення аудиторів до виконання завдань з надання 

упевненості, що міститься у фінансових звітах,  являє собою 
один з механізмів реалізації інформаційних потреб 
користувачів фінансової інформації. 

Динаміка показників, що характеризують вартісні 
характеристики  виконаних завдань з надання упевненості 
різним суб’єктам господарювання, наведені у табл. 2.4 і 2.5 
свідчить про те, що попит на такий вид послуг, незважаючи 
на певне скорочення, залишається високим. При цьому, такі 
послуги надавалися суб’єктам незалежно від їх організаційної 
форми та виду економічної діяльності. 

Найбільшу частку послуг з надання упевненості, 
зокрема — аудиту, було надано господарським товариствам 
(в табл. 2.4 вони представлені публічними та приватними 
акціонерними товариствами, а також — товариствами з 
обмеженою відповідальністю), що становила від 74,74% 
вартості всіх наданих аудиторами послуг даного виду у 
2010 р. до 78,1% у 2016 р. При цьому, послугами аудиторів з 
надання упевненості протягом досліджуваного періоду 
найбільше користувалися публічні акціонерні товариства та 
товариства з обмеженою відповідальністю. Водночас, 
зацікавленість у виконанні відповідних завдань 
спостерігалася і з боку суб’єктів господарювання, що 
функціонують як державні підприємства та підприємства, 
представлені іншими організаційно-правовими формами 
організації діяльності. 
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Аналізуючи галузеву структуру замовників завдань з 

надання упевненості, наведену у табл. 2.5, варто зауважити, 

що найбільший попит на відповідні послуги має місце серед 

суб’єктів господарювання, що функціонують у сферах 

видобувної промисловості та розроблення кар’єрів, 

переробної промисловості (питома вага коливалася в межах 

від 19,73% у 2012 р. до 26,85% у 2010 р.), а також – 

фінансової та страхової діяльності (від 17,0 у 2016р до 22,37% 

у 2010 р.). 
Визначена структура споживачів послуг з надання 

упевненості, зокрема аудиту, пояснюється кількома 
обставинами. Насамперед, це стосується вимог чинного 
законодавства стосовно обов’язковості проведення аудиту 
фінансової звітності для певних категорій суб’єктів 
господарювання. Саме у галузях, які мають значну питому 
вагу серед замовників аудиту, працює найбільше суб’єктів, 
звітність яких підлягає обов’язковій аудиторській перевірці. 

Водночас, наявність значного попиту на проведення 
аудиту серед суб’єктів, для яких проведення аудиту не є 
обов’язковим, може бути пояснене наявністю зацікавленості 
ініціаторів аудиту в отриманні незалежної оцінки відповідної 
інформації, що може бути підставою вважати усвідомлення 
ролі аудитора під час підготовки та обґрунтування 
адекватних рішень із застосуванням фінансової інформації. 

Таке припущення може бути підтверджене і даними, що 
характеризують структуру послуг, пов’язаних з проведенням 
аудиту за ознакою його обов’язковості (табл. 2.6). 

Зокрема, варто звернути увагу на співвідношення 
питомої ваги кількості виконаних завдань обов’язкового та 
ініціативного аудиту та їх вартості. Питома вага кількості 
завдань обов’язкового аудиту протягом 2010-2016 р.р. 
змінювалася в межах 69,89% – 78,77%, проте питома вага їх 
вартості в цілому не перевищувала 36,78%. Наведене 
співвідношення свідчить про наявність зацікавленості 
користувачів фінансової інформації у проведенні аудиту 
незалежно від вимог чинного законодавства, виходячи з 
власних інформаційних потреб.  
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Відповідна зацікавленість спричинила готовність 
замовників сплачувати більші кошти за роботу аудиторів, 
тобто є свідченням визнання додаткових витрат, пов’язаних з 
проведенням аудиту, доцільними з точки зору їх 
співставлення з можливістю отримання незалежної оцінки 
якісних характеристик інформації, яка використовується під 
час підготовки та обґрунтування відповідних рішень. 

Таким чином, користувачі інформації, виходячи з 
власних інтересів, визнають аудит як один з ефективних 
механізмів перевірки фінансової інформації. При цьому, 
формування замовлень послуг аудиту, як правило, 
супроводжується визначенням у відповідних угодах мети і 
завдань, які узгоджуються, з одного боку, аудитором, з 
іншого – замовником, кожен з яких керується власними 
інтересами. 

Зважаючи на це, існує імовірність виникнення 
розбіжностей у розумінні мети аудиту як завдання з надання 
упевненості користувачам інформації та змісту завдань, які 
мають бути виконані аудитором для її досягнення. 

Отже, існує необхідність у проведенні дослідження, 
завданням якого є визначення мети і завдань аудиту 
фінансової інформації. 

Розв’язуючи дане завдання слід брати до уваги те, що: 
“… мета притаманна суб’єкту та може бути ототожнена з 
результатом пізнавальної діяльності” [24, с. 27] якою є аудит, 
відповідно “під завданням слід розуміти те, що призначено до 
виконання у межах певної діяльності” [24, с. 29].  

Шляхи вирішення проблеми ідентифікації мети аудиту 
та пов’язаних з її досягненням завдань, досліджуються у 
наукових публікаціях вітчизняних і закордонних вчених та 
практикуючих аудиторів. 

На нашу думку, можна визначити такі групи підходів до 
вирішення зазначеної проблеми. 

До першої групи пропонуємо включити підходи, що 
враховують необхідність та передумови виникнення аудиту.  
На думку Б. В. Кудрицького, “існування аудиту фінансової 
звітності пов’язане з потребою економічно активної частини 
суспільства в отриманні своєчасної фінансової інформації 
належної якості” [230, с. 6].  
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Наведене тлумачення обставин, що визначають 
необхідність існування аудиту, є підставою для визначення в 
якості його мети надання користувачам своєчасної та якісної 
фінансової інформації. Для досягнення зазначеної мети 
мають бути вирішені завдання, пов’язані з визначенням 
змісту та критеріїв якості цієї інформації. При цьому, 
розробка таких критеріїв передбачатиме врахування, 
насамперед, суб’єктивного чинника, що ґрунтуватиметься на 
інформаційних потребах користувачів інформації і, як 
наслідок — призведе до неоднозначності їх змісту та 
розуміння різними зацікавленими особами.  

В даному випадку аудитор має врахувати вплив 
суб’єктивності розуміння відповідних критеріїв при 
плануванні своєї роботи, зокрема під час визначення 
характеристик, які мають бути визнані в якості нормативних, 
а також – під час розробки процедур, спрямованих на 
оцінювання фінансової інформації на предмет відповідності 
ним. 

Даний підхід до визначення мети і завдань аудиту 
знайшов відображення і в роботі О. М. Головащенко, який 
відзначає існування такого недоліку, як “нереальне 
представлення інформації, що є наслідком суб'єктивізму тих, 
хто її складає. Часто фінансова звітність показує ту 
інформацію, яка є вигідною для власника. Особливо це 
торкається тих власників, у яких значна частина 
економічного потенціалу їх підприємств знаходиться в тіні” 
[108, с. 8]. 

При цьому, є обґрунтованим сам факт визнання 
нереальності відображення інформації та необхідності його 
врахування під час формалізації мети і завдань аудиту. 
Водночас, виникає потреба розробки критеріїв ідентифікації 
та оцінювання такої характеристики як “реальність” або 
“нереальність” інформації з урахуванням їх суб’єктивної 
складової. 

Вважаємо доречним визнати необхідність під час 
ідентифікації мети і завдань аудиту фінансової інформації з 
урахуванням запропонованого підходу визначення процедур 
оцінювання критеріїв вигідності інформації для власників, а 
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також — її взаємозв’язок з інформаційними інтересами інших 
користувачів. 

Ф. Ф. Бутинець, Н. М. Малюга, Н. І. Петренко 
пропонують визначати сутність аудиту як “надання 
суспільству інформації про ступінь можливої довіри до тієї 
чи іншої бухгалтерської звітності підприємства [68, с. 198]”.  

Виходячи з зазначеного, метою аудиту може бути 
визначене надання членам суспільства довіри до перевіреної 
інформації. 

В цілому, поділяючи наведений підхід до визначення 
мети аудиту, вважаємо за доцільне конкретизувати 
тлумачення змісту бухгалтерської звітності підприємства. 
Необхідність такої конкретизації пояснюється тим, що з 
одного боку, фінансова звітність ґрунтується на інформації, 
що створюється в системі бухгалтерського обліку, але не 
може бути ідентифікована як “бухгалтерська звітність”.  

Водночас, на даних бухгалтерського обліку ґрунтуються 
й інші види звітності, що формується персоналом будь-якого 
суб’єкта господарювання (управлінська, статистична, 
податкова та ін.). Проте, виходячи з потреб користувачів, до 
складу публічної звітності включається лише фінансова. 

З іншого боку, управлінська, статистична та податкова 
звітність, не зважаючи на облікове походження їх даних, не 
досліджується суб’єктами незалежного аудиту. Однією з 
причин такого обмеження обґрунтовано можна вважати 
обмеженість інформації, яка міститься у відповідних видах 
звітів. 

Ще одним недоліком запропонованого підходу до 
визначення мети аудиту є те, що бухгалтерська інформація в 
силу історичного підходу до її формування не дає можливості 
користувачам отримати розуміння показників, що стосуються 
очікуваних результатів діяльності у майбутньому 
(перспективної інформації) та можливого врахування подій, 
які прямо чи не прямо могли б чи зможуть вплинути на 
процес прийняття і зміст відповідних рішень. 

Для визначення мети і завдань аудиту, виходячи з 
передумов їх виникнення можна визнати припущення 
В. В. Рядської, відповідно до якого “об’єктивною 
передумовою виникнення аудиту стало розмежування 



О. Л. Шерстюк. Аудит фінансової інформації 

132 

процесів володіння та управління активами господарюючого 
суб’єкта внаслідок його розвитку як суб’єкта економічної 
діяльності” [492, с. 9]. Автор вважає, що “усталене 
сприйняття аудиту як форми зовнішнього незалежного 
контролю не забезпечує системного розуміння його 
функціональних завдань на сучасному етапі розвитку 
підприємницької діяльності та визначення перспективних 
напрямів таких завдань” [492, с. 10]. 

Виходячи з ідентифікованих передумов виникнення 
аудиту, маємо підстави сформулювати мету аудиту як 
встановлення інформаційних зв’язків між учасниками 
процесів володіння та управління активами господарюючого 
суб’єкта. При цьому, серед завдань, які мають бути виконані 
для її досягнення, доцільно визначити уточнення змісту 
інформації, яка має забезпечувати відповідні процеси, а 
також критерії її оцінювання з урахуванням інтересів 
зацікавлених користувачів. 

Другий підхід щодо визначення мети і завдань аудиту 
ґрунтується на процедурному аспекті формалізації його 
результатів.  

Зокрема, Дж. К. Робертсон з посиланням на 
Американський інститут сертифікованих громадських 
бухгалтерів визначає основну мету аудиту як “складення 
думки щодо точності, з якою у фінансових звітах 
представлені фінансовий стан, результати операцій та рух 
грошових коштів економічної одиниці у відповідності з 
загальноприйнятими бухгалтерськими принципами” [481, 
с. 5]. 

Зазначене визначення передбачає необхідність 
висловлення аудитором за результатами його роботи 
відповідної думки. 

Проте, наведене визначення мети аудиту, може 
обмежити коло завдань, які має вирішити аудитор, виключно 
опрацюванням інформації, що міститься у фінансовій 
звітності та проігнорувати характеристики інших її джерел. 

На думку О. Р. Сухої, метою аудиту є “висловлення 
думки про достовірність фінансової звітності та її подання 
відповідно до встановлених принципів і правил” [532, с. 17]. 
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Висловлення думки стосовно “подання фінансової 
звітності відповідно до встановлених принципів і процедур”, 
на наше переконання, не варто відзначати безпосередньо у 
визначенні мети аудиту. Подання фінансової звітності, як 
правило, регламентується застосовною концептуальною 
основою, що розробляється і впроваджується суб’єктами 
нормативно-правового регулювання бухгалтерського обліку 
та формування фінансової звітності. При цьому, дотримання 
процедур подання фінансової звітності контролюється 
відповідними суб’єктами, уповноваженими державою у сфері 
накопичення та оприлюднення інформації щодо різних 
аспектів функціонування суб’єктів господарювання в цілому 
(Державна служба статистики), так і за різними 
організаційно-правовими формами (Національна комісія з 
цінних паперів та фондового ринку) та видами економічної 
діяльності (Національна комісія з регулювання ринків 
фінансових послуг).  

До повноважень зазначених суб’єктів відноситься 
здійснення заходів щодо отримання фінансових звітів 
суб’єктів господарювання за визначеним змістом і 
структурою, при цьому в більшості випадків подання 
фінансових звітів передбачається вже у сукупності з 
аудиторським звітом, який містить висловлену аудитором 
думку. Відсутність чи невідповідність поданої інформації 
зазначеним критеріям можуть призвести до накладання 
фінансових санкцій на суб’єктів господарювання.  

Подання фінансової звітності вищим органам управління 
діяльністю суб’єкта господарювання, власникам, 
потенційним інвесторам, кредиторам та іншим зацікавленим 
особам, за окремими винятками, також передбачає наявність 
підготовленого аудиторського звіту як складової самої 
звітності. 

Зважаючи на це, висловлення думки аудитора стосовно 
правильності подання фінансових звітів не є обґрунтованим. 

Формулювання та висловлення думки про достовірність 
фінансової звітності в якості мети аудиту визначають в 
колективній монографії Ф. Ф. Бутинець, Н. М. Малюга, 
Н. І. Петренко [68]. 
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Зазначене визначення мети аудиту обумовлює 
необхідність визнання достовірності як ключової якісної 
характеристики, на відповідність якій має оцінюватися 
фінансова звітність. Проте, як уже зазначалося, визнання в 
меті необхідності досліджувати лише фінансову звітність без 
застосування заходів аудиту і висловлення думки аудитора 
стосовно інших джерел фінансової інформації обмежує 
можливості її застосування користувачами під час 
формування та обґрунтування відповідних рішень. 

Висловлення думки аудитора ставить за мету і 
Б. В. Кудрицький [230, с. 6]. Результати аудиту, стосовно 
яких висловлюється думка, мають характеризувати 
відповідність інформації, наведеної у фінансовій звітності, 
якісним вимогам, що висуваються до такої інформації 
можливими користувачами. Позитивною характеристикою 
такого визначення є необхідність врахування в критеріях 
оцінювання якісних вимог, що враховують інтереси 
користувачів інформації, проте, в зазначеній пропозиції не 
враховується необхідність дослідження фінансової 
інформації, що міститься в інших, ніж фінансова звітність, 
джерелах. 

Підхід до визначення мети аудиту, що ґрунтується на 
процедурному аспекті формалізації його результатів також 
застосований в Законі України “Про аудиторську діяльність”, 
що визнає метою аудиту визначається висловлення 
незалежної думки аудитора про достовірність фінансової 
звітності в усіх суттєвих аспектах та відповідність вимогам 
законів України,  положень (стандартів) бухгалтерського 
обліку або інших  правил  (внутрішніх положень суб'єктів 
господарювання) згідно із вимогами користувачів” [377].  

Наведене у Законі визначення мети аудиту передбачає 
висловлення думки аудитора стосовно достовірності або 
відповідності фінансової звітності, при цьому чітко 
визначаються критерії такого оцінювання. 

Натомість, визначення мети аудиту, викладене у Законі 
України “Про зовнішньоекономічну діяльність” [436] та в 
Господарському кодексі України [117] може розкривати зміст 
підходу, що передбачає визначення мети аудиту шляхом її 
ідентифікації за ознакою змісту контрольних заходів. При 
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цьому, відповідно до наведеного визначення пропонується 
оцінювати звітність суб’єктів господарювання, вид яких не 
конкретизований. 

Водночас, наведені в законах і Кодексі визначення 
обмежують мету аудиту необхідністю дослідження 
інформації, що має історичний характер, у зв’язку з чим не 
враховується можливість застосування в інтересах 
користувачів перспективної та гіпотетичної інформації. 

Зокрема, Н. О. Бондаренко, В. Д. Понікаров, 
С. М. Попова зазначають, що метою аудиту фінансової 
звітності є “перевірка правильності її складання відповідно до 
встановлених Положень (стандартів) ведення 
бухгалтерського обліку та формами обов’язкової звітності” 
[55, с. 37].  

Такий підхід передбачає, що метою аудиту має бути 
визнано саме процес виконання заходів аудиту, а не їх 
очікуваний результат та способи його використання. 
Зважаючи на це, саме виконання аудиторських процедур 
визначає характеристику мети аудиту замість способів її 
досягнення шляхом вирішення відповідних  завдань, що не 
може вважатися обґрунтованим. 

Іншим прикладом застосування такого підходу є 
пропозиція В. В. Рядської, вважати, що “мета виконання 
процедур перевірки орієнтована не на виявлення відхилень, а 
на отримання доказів про їх відсутність” [492, с. 11].   

Водночас, зазначений підхід, крім визначення мети 
аудиту через процедури його виконання, має недолік, 
пов'язаний з цілеспрямованістю аудиту безпосередньо на 
пошук доказів, а не на отримання та оприлюднення 
результатів аудиту. 

Аналізуючи пропозицію О. А. Петрик щодо визначення 
мети аудиту, слід звернути увагу на комплексну 
характеристику відповідного терміну, наведену в одній з її 
багато чисельних публікацій [339, с. 8]. Автор визначає мету 
аудиту у виявленні та оцінюванні різноманітних 
характеристик системи бухгалтерського обліку, відхилень в 
ній, якісних характеристик фінансових звітів, ефективності та 
значимості господарських операцій, управління рівнем 
інформаційного ризику в інтересах користувачів. 
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Водночас, зазначене визначення доцільно розглядати, 
виходячи зі змісту завдань аудиту, зміст яких визначається та 
узгоджується клієнтом та аудитором, що дозволить 
конкретизувати мету виконуваного завдання, виходячи зі 
змісту очікуваного результату роботи аудитора. 

Натомість К. О. Закалінська [166] при визначенні мети 
аудиту робить акцент на необхідності оцінювання систем 
бухгалтерського обліку та внутрішнього контролю, 
обумовлюючи свою точку зору тим, що їх ефективне 
функціонування знижує імовірність виникнення випадкових 
помилок або шахрайства.  

Водночас, на нашу думку, зазначений підхід до 
визначення мети аудиту стосується лише процесів 
формування самої інформації, але не може адекватно 
охарактеризувати її зміст, оскільки оціночні характеристики 
процесів не можуть бути виключною підставою для 
оцінювання результатів їх реалізації. 

Варто також врахувати суб’єктивну природу такого 
оцінювання, що певним чином може вплинути на 
адекватність професійного судження аудитора і, як наслідок, 
на результати його роботи (детальніше особливості реалізації 
заходів аудиту розглянуті у розділі 3).  

Для забезпечення досягнення мети аудиту мають бути 
ідентифіковані його завдання. 

У наукових публікаціях визначаються різні види завдань 
аудиту та джерела їх формування. 

Зокрема, О. А. Петрик пропонує ділити завдання аудиту 
на “три групи: 1) основні, вирішення яких дозволяє досягти 
мети аудиту; 2) додаткові (специфічні), розв’язання яких 
пов’язане із особливістю діяльності підприємства-клієнта або 
певною домовленістю із замовником аудиту; 3) 
функціональні, серед яких виокремлюються завдання: а) 
коригування; б) оперативного контролю; в) стратегічні” [339, 
с. 9]. 

Запропонована класифікація завдань аудиту, на нашу 
думку, є достатньо обґрунтованою, оскільки враховує основні 
складові аудиту, його основні стадії та призначення.  

Водночас, вважаємо за недоцільне визначати завдання 
коригування, оскільки, виходячи зі змісту та мети аудиту, 
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відповідні заходи передбачають виконання завдань, які не 
стосуються внесення змін до діяльності суб’єкта 
господарювання або до інформації про неї. Не зважаючи на 
те, що результати застосування аудиторських процедур 
можуть бути підставою для внесення відповідних коригувань, 
аудитор може тільки ідентифікувати зазначені обставини, 
оцінити їх вплив на власне судження, інформувати 
відповідальних осіб клієнта, але з точки зору дотримання 
умов розподілу відповідальності між аудитором та суб’єктом 
господарювання, внесення будь-яких змін відноситься до 
компетенції замовника. При цьому, результат реакції 
відповідальних осіб на інформацію щодо необхідності 
внесення певних коригувань також є предметом дослідження 
аудитора. 

О. Р. Суха пропонує класифікувати завдання за 
об’єктами та критеріями перевірки [532]. Класифікація за 
обєктами передбачає визнання таких видів завдань, як аудит 
фінансової звітності, аудит на узгодженість та операційний 
аудит. Причиною недосконалості такої класифікації є 
відсутність виду аудиту, що передбачає дослідження 
фінансової інформації, а не джерел її отримання. Іншим 
недоліком наведеної класифікації є неврахування в ній 
дослідження джерел отримання інформації перспективного та 
гіпотетичного характеру. 

Обґрунтованість класифікації інформації за критеріями 
перевірки обумовлена спрямованістю виконання 
аудиторських процедур, а саме – твердженнями 
управлінського персоналу, які формалізовані у статтях 
фінансових звітів.  

Водночас, запропонований перелік завдань аудиту також 
стосується фінансової звітності, яка містить історичну 
інформацію, і не може бути використана для отримання та 
застосування користувачем інформації перспективного та 
гіпотетичного характеру. 

Такий же недолік є характерним і для завдань аудиту, 
перелік яких запропонований Ф. Ф. Бутинцем, 
Н. М. Малюгою, Н. І. Петренко [68]. 

Проте, перевагою зазначених завдань є врахування 
основних видів робіт, що виконує аудитор для досягнення 
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мети аудиту фінансової звітності. Таким чином, за 
результатами аналізу нормативних документів та наукових 
публікацій, можна зробити наступні висновки: 

1) у чинних нормативних документах та в досліджених 
публікаціях, представлених науковцями та практикуючими 
аудиторами, існують різні аспекти визначення мети аудиту. 
Враховуючи зазначені аспекти, нами були ідентифіковані 
підходи до формування визначення, які ґрунтуються: на 
обставинах, що обумовлюють виникнення та існування 
аудиту; на процедурному аспекті формалізації його 
результатів; на підставі її ідентифікації за ознакою змісту 
контрольних заходів; 

2) для визначення мети аудиту у досліджених 
інформаційних джерелах пропонується враховувати низку 
характеристик аудиту, серед яких — зміст заходів, що 
виконуються під час виконання завдання, їх спрямування, 
врахування інтересів користувачів інформації, а також — 
формальні характеристики процедур узагальнення 
результатів аудиту та їх доведення до користувачів; 

3) у нормативних документах та наукових публікаціях 
розглядаються визначення мети аудиту джерел історичної 
інформації, у зв’язку з чим, обмежуються можливості 
реалізації інтересів користувачів у застосуванні під час 
обґрунтування відповідних рішень гіпотетичної та 
перспективної інформації. При цьому, акцент робиться на 
необхідності дослідження не самої інформації, а її носіїв, що, 
на наше переконання, необґрунтовано призводить до надання 
пріоритету не змісту, а формі подання відповідних даних;  

4) при формалізації мети аудиту акцент робиться на 
проведенні дослідження джерел інформації (звітність, 
системи бухгалтерського обліку та внутрішнього контролю), 
а  не самої інформації, що не дозволяє належним чином 
отримати розуміння характеру та змісту аудиту фінансової 
інформації її користувачами, що призводить до проблем з 
тлумаченням ними ролі завдань з аудиту, та безпосередньо 
аудиторами, що може вплинути на якість їх роботи 
(детальніше зазначена проблема розкривається у розділі 4). 

Зважаючи на викладене, а також результати опитувань 
суб’єктів господарювання, інформація яких була перевірена 
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аудиторами (дод. Б), вважаємо за доцільне запропонувати 
інтегральну модель ідентифікації мети аудиту фінансової 
інформації (рис. 2.7). 
 
     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 
 
 

Рис. 2.7. Модель ідентифікації мети аудиту фінансової інформації  
(авторська розробка) 

 

Застосування наведеної моделі дає можливість 
обґрунтувати наступне визначення мети аудиту фінансової 
інформації: метою аудиту фінансової інформації є надання 
упевненості користувачам фінансової інформації шляхом 
висловлення думки аудитора, що ґрунтується на оцінюванні 
відповідності результатів виконання завдань їх очікуванням. 
Для деталізації завдань, які вирішує аудитор для досягнення 
мети аудиту фінансової інформації пропонуємо їх уточнену 
класифікацію (рис. 2.8). 
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Для теоретичної формалізації процесу виконання 
завдань аудиту фінансової інформації нами розроблена 
модель, за допомогою якої можуть бути визначені основні 
елементи процесу аудиту (рис. 2.9). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      визначення на основі професійного судження 

аудитора змісту заходів, які мають бути виконані для вирішення завдань аудиту 
фінансової інформації; 

      визначення на основі змісту заходів аудиту 
змісту, обсягу та послідовності виконання аудиторських процедур; 

      аудиторські процедури отримання та 
оцінювання аудиторських доказів, що використовуються під час формування 
професійних суджень аудитора; 

      визначення на основі професійного судження 
змісту, обсягу та послідовності виконання аудиторських процедур; 

      виконання аудиторських процедур, 
формалізація та інтеграція їх результатів для досягнення цілей заходів аудиту; 

      результати заходів аудиту, які 
використовуються для формування професійного судження 

 
Рис. 2.9. Модель виконання завдань аудиту фінансової інформації 

(авторська розробка) 
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У графічному відображенні виконання завдань аудиту 
фінансової інформації визначається, що його основними 
елементами є формування професійного судження аудитора, 
реалізація заходів аудиту, планування та виконання 
аудиторських процедур. 

На рис. 2.9 стрілками позначені внутрішній та зовнішній 
контури моделі. Внутрішній контур у сегменті 1 характеризує 
визначення на основі професійного судження аудитора змісту 
заходів, які необхідно виконати для вирішення завдань 
аудиту фінансової інформації.  

Зміст і порядок виконання відповідних заходів 
детальніше охарактеризований в п. 3.3. 

Заходи, які мають бути виконані аудитором, 
конкретизуються у переліку процедур, зміст і порядок вибору 
яких наведений у п. 3.2. Визначення переліку, обсягу та 
послідовності виконання аудиторських процедур, необхідних 
для реалізації відповідних заходів, характеризується 
внутрішнім контуром сегменту 2 наведеної моделі. 

Внутрішній контур сегменту 3 характеризує результати 
застосування процедур отримання та оцінювання 
аудиторських доказів, на підставі яких формується відповідне 
професійне судження аудитора. 

Елементи внутрішнього контуру моделі виконання 
завдань аудиту фінансової інформації наведені у 
послідовності, характерній для планування аудиту. При 
цьому, зважаючи на професійне судження, аудитор може 
визначити пріоритетність виконання заходів аудиту, їх 
конкретизацію у можливих процедурах, на підставі чого 
формується нове професійне судження стосовно обраних 
процедур та порядку їх застосування.  

Отже, внутрішній контур моделі характеризує 
послідовність виконання аудитором заходів планування. При 
цьому, сегмент 1 може бути ідентифікований як етап 
формалізації самих завдань, сегмент 2 — як етап вибору 
процедур, сегмент 3 — як етап підготовки формалізованих 
стратегії, плану та програм аудиту фінансової інформації. 

 Виходячи з цього, професійне судження аудитора, яке 
буде розглядатися як прикінцевий елемент внутрішнього 
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контуру, може бути визнане як початковий елемент контуру 
зовнішнього. 

При цьому в сегменті 3 відбуватиметься прийняття 
рішень щодо застосування процедур аудиту фінансової 
інформації, спрямованих на отримання та оцінювання 
аудиторських доказів, що характеризується зовнішнім 
контуром.   

У сегменті 2 зовнішній контур передбачає оцінювання 
отриманих аудиторських доказів у контексті виконання 
заходів, спрямованих на вирішення завдань аудиту. 
Формалізуючи інтегровану оцінку отриманих аудиторських 
доказів у сегменті 2, аудитор має можливість оцінити їхню 
взаємоузгодженість, а також — достатність та прийнятність 
для вирішення як окремих завдань аудиту фінансової 
інформації, так і для досягнення його підсумкової мети — 
висловлення думки на основі професійного судження. 

Результати виконаних заходів оцінюються у сегменті 1 
моделі виконання завдань, що завершується формуванням 
професійного судження. При цьому, професійне судження, за 
певних обставин, може бути основою для формалізації думки 
аудитора щодо перевіреної інформації (за зовнішнім 
контуром). 

Таким чином, зовнішній контур можна ідентифікувати 
як контур виконання запланованих заходів. В даному 
випадку, сегмент 3 може бути ідентифікований як етап 
делегування повноважень виконавцям, сегмент 2 — як етап 
виконання процедур, сегмент 3 — як етап оцінювання 
результатів роботи виконавців. 

Водночас, у випадку, коли аудитор не зможе оцінити 
отримані аудиторські докази за результатами відповідних 
заходів, він на підставі професійного судження може 
прийняти рішення щодо доцільності внесення змін у план та 
програми аудиту, результатом чого буде повторне виконання 
заходів, передбачених внутрішнім (планування) та зовнішнім 
(виконання) контурами моделі виконання завдань аудиту 
фінансової інформації. 

Таким чином, запропонована модель виконання завдань 
аудиту фінансової інформації дозволяє формалізувати процес 
аудиту як сукупність елементів, в результаті реалізації яких 
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формуються професійні судження аудитора. При цьому, 
кожне професійне судження, яке є результатом виконання 
аудитором попередніх заходів, може розглядатися як підстава 
для виконання наступних. 

Запропоновані визначення мети і завдань враховує 
необхідність ідентифікації мети аудиту фінансової інформації 
незалежно від джерел її отримання, що вирішує проблему 
обмежень аудиту та застосування користувачами інформації 
перспективного та гіпотетичного характеру. Її застосування 
дозволить удосконалити процес ідентифікації видів завдань, 
що виконуються під час аудиту фінансової інформації. 

Водночас, визначення мети і завдань аудиту фінансової 
інформації сприяє отриманню аудитором розуміння 
відповідних категорій, що сприятиме підвищенню якості його 
роботи. 

 
2.3. Формалізація середовища аудиту фінансової 

інформації 
 
Аудит фінансової інформації здійснюється в умовах 

впливу низки чинників, зміст яких визначається обставинами, 
за яких здійснюється ідентифікація мети і завдань аудиту, 
його планування, застосування аудиторських процедур, 
оцінювання аудиторських доказів, формалізація та 
висловлення думки аудитора. 

Наявні обставини мають вплив на кожну зі стадій аудиту 
фінансової інформації, при цьому, залежно від впливу, 
можуть змінюватися заходи, реалізація яких має сприяти 
досягненню мети аудиту.  

Такий вплив обумовлює, зокрема, зміст інформації, яка 
має бути перевірена, повноваження, якими наділяється 
суб’єкт аудиту, характер його відповідальності, обсяг і 
послідовність виконання аудиторських процедур, способи 
ідентифікації та оцінювання інформації, і, як наслідок — 
характер результатів аудиту. 

Одним з результатів зазначеного впливу може бути 
визначена неякісне виконання аудитором завдань з надання 
упевненості користувачам фінансової інформації, ознакою 
чого може стати висловлення неадекватної думки. 
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Як свідчить інформація, наведена на рис. 2.10, протягом 

2011–2016 рр. наслідком неякісного виконання аудиторами 
відповідних завдань стало звернення клієнтів до 
Аудиторської палати України з відповідними скаргами, 
кількість яких коливалася в межах від 22 до 52. 
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Рис. 2.10. Динаміка кількості скарг на результати роботи аудитора 

та застосованих санкцій  
(узагальнено автором на підставі даних 548 – 554) 

 
Водночас, результати проведених перевірок поданих 

скарг засвідчили, що лише певна частина їх була 
обґрунтована. Це може свідчити про наявність проблеми 
якісного виконання аудиторами завдань з аудиту. Внаслідок 
виявлених недоліків, Аудиторською палатою України були 
застосовані санкції дисциплінарного характеру 
(попередження, припинення чинності сертифікату, 
виключення з реєстру суб’єктів аудиторської діяльності 
тощо). 

Зважаючи на це, існує потреба ідентифікації обставин, 
що впливають на виконання завдань аудиту, оцінювання їх 
впливу на процес аудиту, що має сприяти отриманню їх 
достатнього розуміння як аудиторами, так і користувачами 
результатів їх роботи. 

Врахування впливу зазначених чинників на аудит 
фінансової інформації дасть можливість аудитору вирішити 
низку проблемних завдань, пов’язаних з використанням 
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наявних у нього ресурсів та одночасним забезпеченням 
належної якості виконання завдання. 

Користувачі результатів роботи аудитора, на підставі 
оцінки зазначених обставин та їх впливу, матимуть додаткові 
підстави для обґрунтування рівня упевненості як в 
перевіреній інформації, так і в рівні довіри до самої роботи 
аудитора. 

Одним з чинників, що впливають на виконання завдань 
аудиту фінансової інформації є так зване регуляторне 
середовище.  

Особливості організації регуляторного середовища та 
його вплив на аудит проаналізовано в роботах В. П Бондаря 
[49], М. М. Василюка, О. О. Григоріва [77], Н. П. Венгерука 
[80], О. Ю. Редька [475], В. В. Рядської [491], О. В. Сметанка 
[514; 515] та ін. 

Аналіз наведених та інших публікацій свідчить про те, 
що автори проводять дослідження, переважно, з проблем 
легітимізації аудиту, забезпечення його, якості, визначення 
відповідальності аудитора тощо. 

Регуляторне середовище, що впливає на функціонування 
аудиту фінансової інформації представлене суб’єктами, 
діяльність яких передбачає регулювання особливостей 
функціонування безпосередньо аудиту, так і окремих ринків, 
інформація про учасників яких має публічний характер і, як 
наслідок, підлягає обов’язковому дослідженню аудиторами.  

Як зазначається в наукових публікаціях, суб’єкти 
нормативно-правового регулювання, залежно від 
повноважень та статусу, представляють різні рівні 
регулювання аудиту, серед яких вважаємо за доцільне 
виділити міжнародний,  державний, професійний та рівень 
саморегулювання. 

Роль професійного середовища у функціонуванні аудиту 
досліджується у наукових публікаціях В. П. Бондаря [49; 50], 
Ф. Ф. Бутинця [68], О. А. Петрик [339], О. Ю. Редька [475] та 
ін. Результати оприлюднених досліджень свідчать про те, що 
функції професійних організацій та об’єднань не 
обмежується виконанням певних регулятивних завдань. 

Розглянуті чинники впливу на аудит у своїй сукупності 
впливають на формування його змістовних характеристик. До 
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таких характеристик відносимо: постулати та принципи 
аудиту фінансової інформації. 

Термін “постулат” (від лат. postulatum — вимога) — 
положення, судження, яке приймається в межах будь-якої 
наукової теорії за істинне, очевидне, і тому відіграє в цій 
теорії роль аксіоми.  

Уточнення цього визначення міститься у роботі 
Дж. К. Робертсона, який визначив постулати як “аксіоматичні 
положення аудиторської теорії, які допомагають зрозуміти 
зміст аудиторських стандартів” [481, с.18]. 

Інше визначення терміну наводить О. Ю. Редько, який 
визначає постулати в теорії аудиту як “фундаментальні 
аксіоматичні твердження, на основі яких встановлюють 
напрямки діяльності” [475, с.72].   

В роботі [481] виділяються три постулати аудиту: 
імовірне зіткнення інтересів, обмеження на інші види 
діяльності, професійні обов’язки. Отже, автор запропонував 
положення, зміст яких випливає з необхідності врахування 
етичних обмежень, властивих аудиту фінансової інформації, 
які мають враховуватися під час планування та виконання 
аудиторських процедур, отримання та оцінювання 
аудиторських доказів. При цьому, наголошується на 
необхідності для аудитора забезпечувати їх дотримання, що 
має визначити якість його роботи та довіру до неї 
користувачів фінансової інформації. 

Розширений перелік постулатів аудиту пропонується 
В. Д. Андрєєвим [4]. До постулатів автором включені як 
твердження, пов’язані з необхідністю дотримання аудитором 
етичних вимог, так і з елементами середовища аудиту, до 
яких віднесені необхідність відповідності заходів виконання 
завдань вимогам стандартів, їх узгодженість, 
неупередженість аудиторських суджень, можливість для 
доступу аудитору до інформації, суспільна підзвітність 
аудитора, доступність стандартів тощо. 

Таке доповнення переліку постулатів, на нашу думку, є 
достатньо обґрунтованим, оскільки положення, на яких має 
ґрунтуватися процес аудиту фінансової інформації, мають 
враховувати як аспекти роботи безпосередньо аудитора, так і 
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обставини, які на неї впливають незалежно від якісних і 
кількісних характеристик самого завдання. 

Р. Адамс у роботі [1], з урахуванням результатів 
досліджень, оприлюднених Р. Мауцем і Х. Шарафом, 
пропонує перелік постулатів, до яких, крім можливості 
перевірки фінансової звітності та фінансових даних, 
наявності конфлікту інтересів аудитора та адміністрації, 
необхідності задовільної роботи системи внутрішнього 
контролю, професійного статусу аудитора, визнаються 
постулати, які випливають зі змісту процедур підготовки 
фінансової інформації, що перевіряються, так і з змісту самих 
процедур перевірки.  

Зокрема, вважаємо обґрунтованим визнання припущення 
про те, що фінансова звітність та інша інформація, що 
підлягає перевірці, не повинні містити викривлень, 
обумовлених таємною змовою [1, с. 88]. З одного боку, 
визнання такого припущення забезпечує неупередженість 
аудитора під час виконання відповідних аудиторських 
процедур одержання та оцінювання аудиторських доказів. З 
іншого – аудитор має нести відповідальність не за 
достовірність фінансової інформації, що міститься у 
звітності, а за належну якість проведеної перевірки такої 
інформації, що в сукупності з неупередженістю дає 
можливість підвищити довіру користувачів як до самої 
інформації, так і до результатів її перевірки. 

Вважаємо також за доцільне включення до переліку 
постулатів аудиту фінансової інформації необхідність для її 
емітента постійно дотримуватися загально прийнятих 
принципів обліку [1, с. 89].  

Зважаючи на таке твердження, аудитор має змогу, 
розуміючи процедури формування фінансової інформації 
незалежно від звітного періоду, визначити необхідну 
кількість процедур отримання та оцінювання аудиторських 
доказів, що ґрунтуватиметься на адекватному оцінюванні 
рівня суттєвості інформації та аудиторського ризику. 
Зазначене також сприятиме додатковому обґрунтуванню 
судження аудитора стосовно перспектив безперервної 
діяльності емітента інформації протягом певного періоду. 
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Вважаємо за доцільне також розвинути тлумачення 
змісту постулату щодо регламентування діяльності аудитора 
виключно його повноваженнями під час перевірки фінансової 
інформації з метою висловлення незалежної думки [1, с. 90]. 
Погоджуючись з організаційною перевагою повноважень 
аудитора, звертаємо увагу на ідентифікацію в постулаті мети 
аудиту — висловлення незалежної думки. 

Така ідентифікація дає більший ступінь обґрунтованості 
значення аудиту фінансової інформації та його результатів з 
точки зору користувачів відповідної інформації, проте, на 
наше переконання, думка аудитора є лише механізмом 
реалізації інформаційного інтересу користувачів, який 
полягає в отриманні необхідного рівня упевненості в 
результатах роботи аудитора і, як наслідок, у самій 
інформації. 

О. Ю. Редько до постулатів аудиту відносить можливість 
конфлікту інтересів, виключність аудиторської діяльності як 
виду, наявність професійних зобов’язань, необхідність 
проведення верифікації, оцінювання системи внутрішнього 
контролю та достовірності минулої інформації в 
майбутньому [475, с. 72]. 

У роботах вітчизняних та закордонних вчених та 
практикуючих аудиторів значна увага приділяється 
функціонуванню суб’єктів регуляторного середовища 
міжнародного рівня, який представлений організаціями та 
установами, уповноваженими від імені своїх країн або їх 
об’єднань приймати нормативні документи, що прямо чи 
опосередковано впливають на аудит фінансової інформації. 

Зокрема, до таких суб’єктів можуть бути віднесені 
Європейський парламент та Європейська Рада, серед 
прийнятих документів яких є Директива 2006/43/ЄС [136], що 
визначає особливості організації аудиту річної звітності та 
консолідованої звітності. Зазначена Директива має бути 
імплементована в діяльність суб’єктів аудиту фінансової 
інформації відповідно до Розпорядження Кабінету міністрів 
України від 08 квітня 2015 р. № 345-р [453]. 

Іншими суб’єктами регуляторного середовища 
функціонування аудиту фінансової інформації в Україні 
можуть бути визнані Сторони, що підписали Угоду про 



О. Л. Шерстюк. Аудит фінансової інформації 

150 

асоціацію між Україною, Європейським Союзом, 
Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми 
державами-членами. В зазначеній угоді, серед іншого, 
визначаються обставини обов’язкового проведення аудиту, 
його окремі завдання та порядок оприлюднення його 
результатів. 

До суб’єктів державного регулювання відносяться 
Уповноважені органи законодавчої виконавчої та судової 
влади. У нормативних документах, які ними приймаються, 
зазначаються аспекти легітимізації аудиторської діяльності в 
цілому (визначення змісту, мети, завдань, ідентифікація прав, 
обов’язків та відповідальності суб’єктів тощо). 

Професійний рівень регулятивного середовища аудиту 
фінансової інформації представлений організаціями, що 
мають статус професійних та громадських об’єднань, яким на 
законодавчому або професійному рівні делеговані функції 
регулювання аудиторської діяльності. Зокрема, до 
повноважень зазначених організацій відносяться професійна 
підготовка аудиторів та її оцінювання, підготовка 
професійних стандартів аудиту, формалізація етичних та 
методологічних вимог до суб’єктів аудиту, визнання підстав 
для їх відповідальності.  

При цьому слід зазначити, що суб’єкти професійного 
регулювання аудиту можуть представляти як національний 
рівень, так і міжнародний. 

Зокрема, представниками національного рівня в Україні 
є Аудиторська Палата України, Спілка аудиторів України, 
Федерація професійних бухгалтерів і аудиторів України, 
Українська асоціація бухгалтерів і аудиторів, Гільдія 
професійних внутрішніх аудиторів України, Інститут 
внутрішніх аудиторів тощо. 

Серед міжнародних професійних організацій, діяльність 
яких впливає на функціонування аудиту в Україні можуть 
бути визначені Міжнародна федерація бухгалтерів (IFAC), 
Інститут присяжних бухгалтерів і аудиторів Англії та Вельсу 
(ICAEW), Федерація Європейських бухгалтерів (FEE), 
Американський інститут сертифікованих громадських 
бухгалтерів (AICPA) та ін. 
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Саморегулювання в аудиті, як правило, здійснюється на 
рівні окремих суб’єктів аудиторської діяльності 
(аудиторських фірм). Нормативні документи, які 
приймаються окремими суб’єктами спрямовані, переважно, 
на забезпечення формалізації політики контролю якості та 
процедур її додержання, що також може розглядатися і як 
окремий елемент середовища функціонування аудиту 
фінансової інформації. 

Регулятивне середовище впливає на аудит фінансової 
інформації через механізм нормативно-правового 
регулювання. Нормативно-правове регулювання аудиту 
фінансової інформації може бути визначене як сукупність 
засад і принципів, сформульованих у документах, що мають 
юридичну силу і визначають зміст та нормативні 
характеристики функціонування суб’єктів аудиту, а також – 
вимоги щодо використання його результатів.  

Результати дослідження змісту низки нормативних 
документів, прийнятих суб’єктами нормативно-правового 
регулювання аудиту [117; 132; 133; 136; 376; 377; 381; 421; 
422; 423; 426; 428; 432; 440; 445; 451; 452; 456; 458; 657 та ін.] 
дали змогу зробити низку висновків стосовно нормативно-
правового регулювання аудиту фінансової інформації в 
Україні: 

1) завдання нормативно-правового регулювання аудиту в 
Україні вирішуються відповідними суб’єктами залежно від їх 
статусу та рівня регулювання. 

Зважаючи на це, всі завдання нормативно-правового 
регулювання аудиту фінансової інформації можуть бути 
поділені на два види: завдання, які забезпечують реалізацію 
інтересів користувачів інформації, та завдання, які 
забезпечують належну якість роботи аудитора (табл. 2.7).  

2) нормативно-правове регулювання аудиту фінансової 

стосується різних аспектів відповідного заходу.   

Зокрема, інформація, наведена у табл. 2.8 дає можливість 

стверджувати, що процес виконання завдання з аудиту зазнає 

впливу різних рівнів регулювання.  
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При цьому, вплив нормативно-правового регулювання 
різних рівнів не є вичерпним: кожен аспект виконання 
завдання може регулюватися суб’єктами двох і більше рівнів. 

 
Таблиця 2.7. Завдання нормативно-правового регулювання аудиту 

фінансової інформації*  

 
Зміст завдань Група завдань Рівень 

нормативно-
правового 

регулювання 
1. Визначення змісту і структури 
інформації, яка має бути перевірена 

Забезпечення 
реалізації 
інтересів 

користувачів 
інформації 

 
 
Міжнародний 

Державний 
2. Визначення мінімально необхідного 
обсягу інформації, що має бути 
перевірена 
3. Обов’язковість перевірки інформації 
4. Визначення критеріїв перевірки 
інформації 
5. Визначення підходів щодо прийняття 
рішень про співпрацю аудитора з 
емітентом інформації 

 
 

Забезпечення 
належної 

якості роботи 
аудитора 

 
 
 
Професійний 

Само-
регулювання 

6. Визначення змісту процесу 
планування виконання завдання  
7. Вибір змісту, обсягу та послідовності 
виконання процедур перевірки 
інформації 
8. Оцінювання результатів виконання 
процедур перевірки інформації 

*Джерело: авторська розробка 
 
3) Нормативні документи, в яких сформульовані вимоги 

стосовно аудиту, здійснюють нормативний (міжнародні 
угоди, закони, постанови, укази, рішення органів державної 
влади) та рекомендаційний (стандарти, положення, методичні 
рекомендації) вплив.  

Документи нормативного характеру, як правило, є 
характерними для міжнародного та державного регулювання 
аудиту. Проте, документи нормативного характеру можуть 
бути характерні і для рівнів професійного регулювання та 
саморегулювання. Зокрема, на рівні професійного 
регулювання визначаються нормативи щодо дотримання 
принципів виконання завдань з аудиту, або наявності 
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документального обґрунтування аудиторських доказів, 
отриманих під час застосування відповідних процедур. 

 
Таблиця 2.8. Аспекти виконання завдань з аудиту, що піддаються 

нормативно-правовому регулюванню* 
 

Аспекти, на які впливає нормативно-правове 
регулювання 

Рівні регулювання 

1. Обов’язковість (для емітента звітності)  
виконання завдання 

Державний 

2. Визначення принципів виконання завдання Професійний 
3. Ідентифікація змісту завдання Міжнародний  

Державний  
Професійний 
Саморегулювання  

4. Прийняття рішення щодо виконання завдання Міжнародний 
Професійний 
Саморегулювання 

5. Етапи планування завдання та його зміст Професійний 
Саморегулювання  

6. Зміст, склад і структура інформації, яка має 
бути перевірена 

Міжнародний 
Державний 

7. Визначення критеріїв перевірки інформації Міжнародний 
Державний 

8. Зміст, обсяг і послідовність виконання 
процедур перевірки інформації 

Професійний 
Саморегулювання  

9. Оцінка результатів виконання процедур  Професійний 
Саморегулювання  

10. Вибір форми і методу узагальнення 
результатів виконання завдання  

Державний 
Професійний  
Саморегулювання  

11. Вибір змісту і характеру звіту за результатами 
виконання завдання 

Професійний 
Саморегулювання  

* Джерело: авторська розробка 

 

 
Саморегулювання на рівні суб’єктів аудиту у 

нормативному порядку визначає процедури підтвердження 
розуміння персоналом політики стосовно забезпечення якості 
роботи. Нормативні документи стосовно аудиту, що 
приймаються міжнародними організаціями, можуть містити 
рекомендації стосовно забезпечення високої якості роботи 
аудиторів з урахуванням вимог національного законодавства. 

Отже, нормативно-правове регулювання аудиту 
забезпечує легітимізацію функціонування суб’єктів аудиту, 
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сприяє підвищенню якості їх роботи та реалізації 
інформаційних потреб користувачів фінансової звітності. 
Проте, слід зазначити відсутність єдиного підходу суб’єктів 
аудиту до врахування вимог і рекомендацій нормативно-
правового регулювання в процесі виконання завдань. Це 
пояснюється суб’єктивним характером професійного 
судження аудитора, на підставі якого він приймає рішення 
стосовно планування, виконання процедур, оцінювання 
отриманих аудиторських доказів, формулювання звітів і 
висновків. 

Іншим чинником, що впливає на функціонування аудиту 
фінансової інформації, на нашу думку, є професійне 
середовище.  

До його складу входять професійні громадські 
об’єднання, що мають повноваження на здійснення заходів 
регулювання та саморегулювання аудиторської професії. 
Воно має певний зв'язок з регулятивним середовищем, 
оскільки відповідні суб’єкти, з одного боку, діють в межах 
повноважень, визначених чинними нормативно-правовими 
документами, з іншого — самі виступають в ролі суб’єктів 
регулятивного середовища, про що вже зазначалося. 

Відповідні організації, як правило, мають повноваження, 
пов’язані з розвитком професійних можливостей суб’єктів 
аудиту фінансової інформації. 

Насамперед, це стосується співпраці з суб’єктами, які 
здійснюють фінансовий контроль в інших формах, ніж аудит. 
Така співпраця, зокрема, передбачає делегування 
представників суб’єктів державного фінансового контролю 
до складу Аудиторської палати України відповідно до Закону 
України “Про аудиторську діяльність” [377]. Таке 
делегування забезпечує можливість врахування в аудиті 
інтересів суспільства, зокрема тієї його частини, що 
представлена працівниками органів державного контролю. 

Інший аспект співпраці — врахування Аудиторською 
палатою України в забезпеченні кваліфікаційної підготовки 
аудиторів вимог суб’єктів регулювання інших ринків, 
інформація щодо учасників яких має відповідати певному 
набору якісних критеріїв (зокрема, — ринку цінних паперів, 
фінансових послуг, банків тощо). 
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Удосконаленню роботи аудиторів і, як наслідок, — 
підвищенню довіри суспільства до аудиторської професії, 
сприяє розробка та впровадження професійними 
організаціями аудиторів та бухгалтерів програм підготовки, 
сертифікації та підвищення кваліфікації аудиторів. 

Водночас, в межах своїх повноважень, професійні 
організації мають можливість оцінювати якість роботи 
аудиторів і, за потреби, застосовувати санкції за неякісно 
надані послуги клієнтам. 

Зважаючи на викладене, можна зробити висновок, що 
зміст впливу професійного середовища на функціонування 
аудиту фінансової інформації полягає в створенні та 
забезпеченні функціонування системи управління якістю 
аудиту. Її зміст та аспекти функціонування детально 
досліджені в розділі 4. 

Функціональне середовище аудиту фінансової 
інформації, яке також впливає на особливості виконання 
завдань, може бути визначене як сукупність обставин, які 
характеризують процес здійснення аудиту.  

Як правило, такими обставинами можуть бути: 
- ресурсне забезпечення аудитора; 
- процедури, що мають бути виконані під час аудиту 

фінансової інформації. 
Ресурсне забезпечення передбачає наявність наступних 

видів ресурсів, що використовуються в аудиті фінансової 
інформації та мають обмежений характер: 

1) часові ресурси; 
2) фінансові ресурси; 
3) трудові ресурси; 
4) матеріальні ресурси; 
Часові ресурси або ресурс часу, відведеного на 

проведення аудиту фінансової інформації, як правило 
обмежений, — “це фонд часу для реалізації мети”  [564, 
с. 114]. Таке обмеження обумовлюється угодою на 
проведення аудиту або, якщо аудитор є представником 
органу державного фінансового контролю, — вимогами 
чинного законодавства. 

Фінансові ресурси аудиту являють собою джерела 
фінансування виконання завдань аудиту фінансової 
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інформації. При цьому обмеження такого ресурсу 
обумовлено для незалежного аудитора — величиною 
гонорару, визначеного в угоді про надання послуги, для 
державного аудитора – величиною оплати його роботи. 

Характер забезпечення аудиту фінансової інформації 
трудовими ресурсами визначається їх кількістю та якісними 
характеристиками (кваліфікаційна підготовка, досвід роботи 
тощо), що обумовлюють їх обмеженість. 

Матеріальні ресурси, необхідні для виконання завдань 
аудиту фінансової інформації, характеризуються наявними 
технічними засобами та можливістю їх використання для 
досягнення цілей аудиту. Обмеженість аудиту фінансової 
інформації в матеріальних ресурсах обумовлюється, як 
правило, потребами осіб, залучених до виконання завдань. 

Використання зазначених ресурсів в аудиті фінансової 
інформації відбувається шляхом застосування аудиторських 
процедур, зміст, обсяг і послідовність виконання яких 
визначається на стадії планування. Проблеми, пов’язані з 
виконанням процедур аудиту фінансової інформації та 
використанням відповідних ресурсів проаналізовані в 
розділі 3. 

Ще одним чинником, що впливає на виконання завдань 
аудиту фінансової інформації, є інтереси користувачів його 
результатів. Інтереси користувачів фінансової інформації, що 
зацікавлені в результатах аудиту, узагальнюються, 
переважно, в необхідності отримати думку аудитора стосовно 
перевіреної ним інформації. При цьому, думка аудитора 
розглядається як джерело упевненості в тому, що результатам 
його роботи користувач інформації має довіряти. 

Виходячи з цього, інтереси користувача, що впливають 
на аудит фінансової  інформації, формалізуються у вигляді 
його мети і завдань, зміст яких детально розглянутий в п. 2.2. 

Наведені в наукових працях переліки постулатів, на 
нашу думку, не враховують низку аспектів, наявність яких 
має бути врахована під час виконання завдань аудиту 
фінансової інформації. Насамперед, це стосується 
необхідності застосування в роботі аудитора його 
професійних суджень. Саме професійне судження аудитора, 
на нашу думку, лежить в основі кожного заходу, що 
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відбувається під час аудиту фінансової інформації 
(детальніше аспекти формування, обґрунтування та 
застосування професійних суджень аудитора розглянуті у 
розділі 3). 

Іншим аспектом, який також може вважатися базовим 
для аудиту фінансової інформації, є необхідність 
розмежування відповідальності аудитора і керівництва 
клієнта. Необхідність такого розмежування обумовлюється як 
можливим конфліктом інтересів між аудитором і персоналом 
суб’єкта господарювання, так і часом виконання 
аудиторських процедур отримання та оцінювання 
аудиторських доказів. Це пояснюється тим, що 
відповідальність за якість виконання завдань аудиту 
фінансової звітності може мати місце виключно щодо 
періоду, в якому відповідні процедури виконуються. 
Водночас, пропонується серед постулатів аудиту фінансової 
інформації визнати наявність потреби користувача в 
отриманні належного рівня упевненості в інформації за 
результатами аудиту (детальніше відповідні аспекти 
розглянуті у розділі 4). 

Таким чином, на підставі проведеного дослідження, 
пропонується визначити наступний перелік постулатів аудиту 
фінансової інформації (табл. 2.9). 

Постулати аудиту фінансової інформації з метою їх 
врахування у практичній діяльності, конкретизуються у 
відповідних принципах, дотримання яких дає можливість 
забезпечити належний рівень якості роботи аудитора.  

Таким чином, нами ідентифіковані основні чинники, що 
впливають на аудит фінансової інформації. Це дало 
можливість визначити їх роль та характер впливу на 
виконання завдань аудиту, враховуючи регуляторні, 
професійні, функціональні аспекти та інтереси користувачів 
інформації. 

Дослідження зазначених обставин, у більшості 
публікацій проводилося окремо, залежно від змісту і 
характеру впливу кожного чинника. Проте, пропонується 
розглядати наведені чинники в сукупності, як елементи 
середовища аудиту фінансової інформації. 
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Таблиця 2.9. Уточнені постулати аудиту фінансової інформації*  

 
№ Постулати Джерела 
1 Фінансова звітність і фінансові дані можуть бути 

перевірені 
[1], [3], [6] 

2 Конфлікт інтересів аудитора та адміністрації 
суб’єкта господарювання є можливим, але не є 
неминучим 

[1],  [6], [475] 

3 Фінансова звітність та інша інформація, що підлягає 
перевірці, не містить обумовлених таємною змовою 
та інших незвичних викривлень 

[3], [6] 

4 Задовільна система внутрішнього контролю має 
попереджати, виявляти та усувати можливі 
невідповідності 

[1], [481] 

5 Постійне дотримання загальноприйнятих принципів 
обліку дозволяє мати об’єктивну уяву про 
фінансовий стан та результати господарської 
діяльності 

[3], [6] 

6 Інформація, яка була справедливою для суб’єкта 
господарювання в минулому, буде справедливою і в 
майбутньому, якщо відсутні докази зворотнього 

[1],  [6] 

7 Коли перевірка фінансової інформації виконується з 
метою висловлення незалежної думки, діяльність 
аудитора регламентується виключно його 
повноваженнями 

[3], [475], [481] 

 8 Професійний статус незалежного аудитора є 
адекватним його професійним обов’язкам  

[1], [3],  [6], 
[475], [481] 

9 Аудитор під час виконання завдання повинен мати 
доступ до всієї необхідної для обґрунтування і 
висловлення думки інформації 

[481] 

10 Будь-які заходи, що відбуваються в цілях аудиту 
фінансової інформації, ґрунтуються на 
професійному судженні аудитора 

Запропоновано 
автором 

11 Виконання завдань аудиту фінансової інформації 
передбачає здійснення розподілу відповідальності 
між аудитором та емітентом інформації 

Запропоновано 
автором 

12 Результатом аудиту фінансової інформації є 
забезпечення її користувачів належним рівнем 
упевненості 

Запропоновано 
автором 

*Джерело: узагальнено автором на підставі [1], [3], [6], [475], [481] 

 
Модель середовища аудиту фінансової інформації, 

запропонована на рис. 2.11, враховує основні чинники 
впливу, серед яких пропонується виділяти регуляторне 
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середовище, професійне середовище, функціональне 
середовище та інтереси користувачів результатів аудиту. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.11. Середовище функціонування аудиту фінансової інформації 
(авторська розробка) 

 
Таким чином, проведене дослідження дозволило 

отримати низку результатів. Зокрема, за результатами аналізу 
регуляторного аспекту, були визначені рівні нормативно-
правового регулювання аудиту фінансової інформації, 
завдання, які вирішують суб’єкти регулювання відповідних 
рівнів, а також — зміст аспектів аудиту, що врегульовані 
відповідними нормативними документами. 
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Досліджуючи функціональне середовище аудиту 
фінансової інформації, було визначено, зокрема, що 
відповідні завдання виконуються із застосуванням 
відповідних ресурсів аудитора, що мають обмежений 
характер. Було визначено, що, на відміну від інших суб’єктів 
фінансово-господарської діяльності, аудитори під час 
виконання своїх функцій, мають враховувати крім 
матеріальних, фінансових та трудових ще й обмеженість 
ресурсу часу та інформаційних ресурсів. Таке врахування має 
сприяти підвищенню ефективності використання інших видів 
ресурсів, зокрема — шляхом здійснення адекватних заходів 
планування аудиту. 

Під впливом елементів середовища аудиту фінансової 
інформації формулюються  його постулати та принципи.  

Дослідивши підходи до визначення постулатів аудиту 
фінансової інформації, нами було запропоновано доповнити 
їх перелік постулатами, що враховують роль в аудиті 
професійного судження аудитора, необхідність розподілу 
відповідальності між аудитором та емітентами інформації, а 
також – зацікавленість користувача інформації в одержанні 
належного рівня упевненості за результатами аудиту.  

Формалізація сукупності чинників, які впливають на 
аудит фінансової інформації, у вигляді моделі середовища 
аудиту сприятиме отриманню їх достатнього розуміння як 
аудиторами, так і користувачами результатів їх роботи. 

 
Висновки до розділу 2 

 
Дослідження змістовних характеристик аудиту дали 

можливість визначити та оцінити аспекти трансформації його 
ролі в забезпеченні довіри користувачів до фінансової 
інформації. 

Отримані результати дозволили визначити термін “аудит 
фінансової інформації”, доповнити його класифікаційні 
ознаки, а також – визначити основні вимоги до фахівців, яким 
делегуються повноваження щодо реалізації відповідних 
завдань. 

Існування об’єктивних потреб користувачів в отриманні 
належного рівня упевненості в можливості застосування 
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фінансової інформації, необхідність врахування зазначених 
потреб під час реалізації окремих елементів процесу аудиту 
фінансової інформації, а також відсутність теоретичного 
визначення відповідного терміну у нормативно-правових 
документах і наукових публікаціях дали підставу для  
визначення мети аудиту фінансової інформації. 
Запропоноване визначення враховує зміст контрольних 
заходів, процедурних аспектів формалізації результатів 
аудиту фінансової інформації та аспектів, що обумовлюють 
необхідність його виникнення та існування.  

Результати проведеного дослідження дали можливість 
визначити основні характеристики очікувань користувачів 
результатів аудиту фінансової інформації. Ідентифікація 
очікувань, пов’язаних з перерозподілом відповідальності, а 
також очікувань щодо характеристик інформації дає 
можливість вирішити теоретичну проблему визначення 
змісту та природи самих очікувань та причин їх можливої 
неадекватності. Серед таких причин, на нашу думку, 
найважливішими є суб’єктивна природа очікувань 
користувачів та змісту заходів аудиту фінансової інформації, 
а також проблеми, пов’язані з розподілом відповідальності 
між аудитором та користувачами результатів його роботи.  

Виходячи з цього, запропонований підхід щодо 
оцінювання невідповідностей очікувань ґрунтується на 
визнанні чотирьох оціночних рівнів, що вирішує проблему 
оптимізації поведінки аудитора на стадії прийняття нового 
клієнта або продовження співпраці з існуючим. 

Запропонований підхід дозволив ідентифікувати 
завдання аудиту фінансової інформації, які можуть залежати 
від змісту, видів заходів, що виконуються під час аудиту, а 
також від видів інформації, що перевіряється. 

Наведена характеристика мети і завдань аудиту 
фінансової інформації дає можливість аудитору враховувати, 
адекватно визначати та оцінювати інформаційні потреби 
користувачів, при цьому — на стадіях планування та 
виконання завдань аудиту забезпечувати виконання 
відповідних заходів, спрямованих на досягнення визначеної 
мети. 
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Для цього пропонується формалізувати середовище 
виконання завдань аудиту фінансової інформації. В основу 
такої формалізації закладене визнання існування чотирьох 
елементів відповідного середовища, а саме: регуляторного 
середовища, професійного середовища, функціонального 
середовища та інтересів користувачів. 

При цьому, вплив регуляторного середовища 
пропонується визначати, виходячи з характеристик 
нормативно-правового регулювання аудиту, вплив 
професійного середовища – через функціонування системи 
управління якістю роботи аудитора, функціонального 
середовища — через використання відповідних ресурсів під 
час виконання аудиторських процедур, а інтересів 
користувачів — через механізм ідентифікації мети і завдань 
аудиту. 

Вплив наведених елементів середовища виконання 
завдань аудиту узагальнюється у постулатах та принципах 
аудиту фінансової інформації, врахування яких забезпечує 
можливість реалізації місії аудиту — забезпечення 
користувачів фінансової інформації належним рівнем 
упевненості. 

Теоретичне значення результатів дослідження, 
узагальнених у розділі 2 монографії, полягає у вирішенні 
проблем ідентифікації аудиту фінансової інформації як 
одного з завдань з надання упевненості користувачам, 
визначення ознак його класифікації та відповідних видів, а 
також у створенні теоретичних моделей виконання його 
завдань та відповідного середовища. 

Практичне значення запропонованих підходів 
визначається можливістю удосконалення змісту заходів 
аудиту фінансової інформації, що мають бути реалізовані в 
інтересах користувачів на стадіях планування та виконання 
відповідних завдань. 
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Розділ 3.  
Формалізація методичного забезпечення аудиту 

фінансової інформації 
 

3.1. Модифікація змісту професійного  
судження аудитора 

 
 За результатами аудиту фінансової інформації 

користувач має отримати достатній рівень упевненості в 
можливості її використання для цілей підготовки, 
обґрунтування та реалізації управлінських рішень. Джерелом 
такої упевненості є аудиторський звіт, що ґрунтується на 
професійному судженні аудитора, сформованого за 
результатами виконання процедур отримання та оцінювання 
аудиторських доказів. Таким чином, професійне судження 
аудитора, як результат його роботи, відіграє провідну роль 
під час формування думки щодо результатів аудиту. Дані 
Аудиторської палати України (табл. 3.1) свідчать про те, що 
протягом 2011-2016 рр. відбувалися зміни в результатах 
аудиту. Зокрема, зменшилася кількість замовлень і, 
відповідно, кількість наданих  користувачам аудиторських 
звітів (з 14376 до 8221). При цьому, спостерігалося 
зменшення питомої ваги звітів, в яких висловлюється 
безумовно-позитивна думка (з 34,67% до 26,81%) з 
одночасним збільшенням від 63,52 до 71,03% звітів з умовно-
позитивною думкою аудитора. 

Зазначена динаміка може свідчити про зростання 
ризиків, пов’язаних з формуванням професійних суджень 
аудитора, внаслідок чого у практикуючих фахівців виникає 
потреба більш ретельного виконання завдань. Зважаючи на 
це, суб’єкти аудиторської діяльності розглядають різні 
варіанти мінімізації власних ризиків, одним з яких є 
модифікація думки стосовно перевіреної інформації з 
відповідним визнанням такої модифікації в аудиторському 
звіті.  
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Водночас, на нашу думку, існує необхідність проведення 
аналізу змісту професійного судження аудиторів, заходів 
його формування та обґрунтування, що може сприяти 
удосконаленню виконання завдань аудиту і, як наслідок, 
забезпечення можливості користувачів отримувати адекватні 
результати роботи аудиторів. 

Для розуміння змісту професійного судження аудитора 
пропонуємо розглянути його характеристики, виходячи з 
припущення, що професійне судження аудитора є окремим 
випадком професійного судження, яке, у власну чергу, 
ідентифікується, виходячи з загальних характеристик 
судження як категорії логіки. 

З цією метою, розглянемо варіанти визначення цієї 
категорії, що пропонуються дослідниками (табл. 3.2). 

Як свідчать дані табл. 3.2, судження в логіці 
розглядається як думка або форма мислення, що може 
стосуватися окремого чи декількох предметів або явищ, їх 
існування, ознак та взаємозв’язків. 

Зазначені визначення терміну “судження” передбачає 
обов’язкову наявність його суб’єктів (осіб), предмету, а також 
способу формалізації. 

Проблему суджень у виконанні досліджень наукового 
характеру та особливості їх застосування у практичній 
діяльності розглянуто у публікаціях Г. С. Цехмістрової. 

Судження автором визначається як “форма мислення, 
яка шляхом порівняння кількох понять дозволяє 
стверджувати або заперечувати наявність в об'єктах 
дослідження певних властивостей, якостей. Інакше, це будь-
яке висловлювання, думка про певний предмет чи явище. 
Його можна отримати при безпосередньому спостереженні 
будь-якого факту, або опосередковано за допомогою 
умовиводу. Умовивід - це розумова операція, в процесі якої з 
певної кількості заданих суджень виводиться інше судження, 
яке певним чином пов'язане з вихідним” [576, с. 21]. 

Запропоноване визначення терміну, на нашу думку, в 
цілому, може відповідати характеристикам професійного 
судження аудитора.  
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Таблиця 3.2. Визначення терміну “ судження”* 
 

№ Автор Визначення терміну “судження” 
1 

Жеребкін В. Є. 
[163, с. 62] 

Судженням називається думка, в якій 
утверджується або заперечується що-небудь про 
предмети та явища об’єктивної дійсності 

2 Конверський А. Є. 
[205, с. 200] 

Судження – це така форма мислення, яка розкриває 
зв'язок між предметом та його ознакою 

3 

Сластенко Є. Ф.,  
Ягодзінський С. М. 
[506, с. 30] 

Судження – це думка про предмет, у якій за 
допомогою ствердження або заперечення 
розкриваються його ознаки чи відношення до інших 
предметів. Істинність судження визначається його 
відповідністю об’єктивній дійсності. 
Судження – це відносно закінчена думка, що 
відображає предмети, явища реального світу. 

4 Пасько Я. І., 
Білецький В. В., 
Савенкова М. Є., 
Бурега В. В. 
[256, с. 29] 

Судження є більш складною за поняття формою 
мислення, у ній стверджується або заперечується 
існування предмета як такого, наявність або 
відсутність у предмета певної ознаки або 
відношення між предметами. 

5 
Тофтул М. Г. [542, 
с. 64] 

Судження – форма мислення, в якій засобами 
ствердження чи заперечення розкриваються зв'язки 
предметів з їх ознаками або відношення між 
предметами. 

6 Еришев А. А.,  
Лукашевич Н. П.,  
Сластенко Є. Ф. 
[157, с. 95] 

Судження – це думка про предмет, в якій через 
ствердження або заперечення розкривається його 
ознака або ставлення до інших предметів   

7 

Демидов І. В. 
[129, с. 46] 

Судження – це така форма мислення, в якій що-
небудь стверджується або заперечується про 
існування предметів і явищ, про зв'язки між 
предметами і їх властивостями або про відносини 
між предметами. 

*Джерело: Узагальнено автором на підставі [129; 157; 163; 205; 256; 
506; 542] 

 

 Зокрема, це пояснюється тим, що аудитор за 
результатами виконання завдань аудиту фінансової 
інформації має висловити власну думку. При цьому, 
зважаючи на те, що аудит є однією з форм контролю, думка 
аудитора висловлюється на підставі порівняння, 
формалізованого в аудиторських процедурах, що 
виконуються шляхом спостереження за фактами фінансово-
господарської діяльності або опосередковано, шляхом 
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проведення обчислень, застосування елементів аналізу, 
документальних перевірок, запитів тощо. 

Водночас, в аудиті фінансової інформації, як і в 
наукових дослідженнях “шлях до судження проходить через 
безпосереднє сприйняття предметів чи явищ, а також їхніх 
зв'язків. У наукових висновках одне судження змінюється 
іншим: на основі вже існуючих висновків робляться нові” 
[576, с. 91]. 

Група дослідників під керівництвом С. М. Ілляшенка 
[177] пропонує визнавати судження як одну з характеристик 
як індивідуальних експертних, колективних експертних 
методів прогнозування, методу колективної генерації ідей в 
маркетингових дослідженнях. 

На наш погляд, експертні методи прогнозування є 
характерними і для аудиту фінансової інформації. Зокрема, це 
стосується оцінювання аудитором достатності та 
прийнятності аудиторських доказів для формування власної 
думки, визначення аспектів і характеру впливу на діяльність 
клієнта зовнішніх і внутрішніх обставин, що може 
спричинити до їх неадекватного відображення тощо. 

Тому, запропонований підхід може бути використаний 
для формалізації дефініції “Професійне судження аудитора”.  

Під час виконання завдань з надання упевненості 
користувачам, одним з яких є аудит фінансової інформації, 
аудитор має дотримуватися низки етичних вимог, які 
передбачають неупереджене, об’єктивне, а часом і критичне 
ставлення як до інформації, що досліджується, так і до змісту 
власної роботи. Це дає підстави для визнання актуальною з 
точки зору визначення терміну “Професійне судження 
аудитора” точки зору В. П. Вишневського, який зазначає, що 
“в дослідженнях, які претендують на статус об'єктивних, 
ціннісні судження відкрито формулюються й аналізуються 
відповідно до критичних традицій наукового співтовариства 
(якого типу ці судження, наскільки вони послідовні, які 
наслідки їх застосування тощо)” [84, с. 13]. 

Низка проведених досліджень науковців та досвід 
роботи практикуючих фахівців дозволили охарактеризувати 
особливості формування професійних суджень. 



О. Л. Шерстюк. Аудит фінансової інформації 

168 

Зокрема, С. П. Лозовицький визначає професійне 
судження з точки зору вирішення завдань професійним 
бухгалтером. Так, на думку автора, “професійне судження – 
це думка, добросовісно висловлена професійним бухгалтером 
про господарську ситуацію і корисна як для її опису, так і для 
ухвалення дієвих управлінських рішень. У цьому визначенні 
ключовими поняттями виступають: думка професійного 
бухгалтера; добросовісне висловлювання; господарська 
ситуація; корисний опис; управлінське рішення” [257, с. 232]. 
Аналогічне визначення надає і Я. В. Соколов [518]. 

Зазначений підхід до визначення терміну “професійне 
судження” ґрунтується, насамперед, на визнанні необхідності 
вирішення професійних завдань визначеними особами. При 
цьому, вважаємо за доцільне підкреслити, що зазначені 
автори пропонують не узагальнювати завдання своєї 
діяльності в одному, а передбачають їх конкретизацію, що на 
наш погляд є обґрунтованим з точки зору інтересів 
зацікавлених осіб. На розвиток охарактеризованого підходу, 
Л. З. Шнейдман визначає, що професійне судження є 
“думкою, висновком, який є підставою для прийняття 
рішення в умовах невизначеності. Воно базується на знаннях, 
досвіді та кваліфікації відповідних фахівців” [652].  

Таким чином, автором визнається необхідність не лише 
вирішення фахівцями-професіоналами поставлених завдань, 
але й наявність у них певного рівня теоретичної підготовки та 
практичного досвіду роботи.  

Зазначена точка зору знайшла відображення і в 
публікації Н. М. Коробової, яка вважає, що “формування 
якісного професійного судження передбачає серйозну 
підготовку фахівця, яка можлива тільки при високому рівні 
професійної бухгалтерської освіти. З одного боку, завдання 
полягає у підготовці достатньої кількості фахівців, які 
розуміють концепції і конкретні правила формування 
інформації в бухгалтерському обліку і звітності та що 
володіють сучасними навиками ведення бухгалтерського 
обліку, підготовки і аудиту бухгалтерської звітності” [215]. 

Зважаючи на це, вважаємо за потрібне констатувати 
наявність конкретних вимог щодо змісту знань, якими має 
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володіти фахівець для формування й обґрунтування власного 
професійного судження. І. М. Пожарицька розглядає 
професійне судження як ланку, що зв’язує заходи отримання 
достатніх та прийнятних аудиторських доказів та 
обґрунтування висновків, на яких базуватиметься думка 
аудитора щодо фінансової звітності [354, с. 43].  

Не заперечуючи обґрунтованості такого твердження, 
варто звернути увагу на те, що процесу отримання 
аудиторських доказів передує вибір аудитором відповідних 
процедур, їх обсягу та послідовності виконання. Зазначені 
аспекти також можуть бути визнані предметом професійного 
судження аудитора. 

Отримавши аудиторські докази, аудитор має визначити, 
чи сприяють вони вирішенню завдань аудиту фінансової 
інформації, а також — чи є вони достатніми для 
обґрунтування і висловлення думки аудитора щодо 
перевіреної інформації. Як і у випадку з вибором процедур 
отримання аудиторських доказів, такі визначення 
ґрунтуються на професійних судженнях аудитора. 

Водночас, охарактеризувавши основні параметри 
отриманих аудиторських доказів, аудитор має сформулювати 
на їх основі думку щодо перевіреної інформації, яка у власну 
чергу, ґрунтуватиметься на відповідному професійному 
судженні аудитора. 

І. М. Пожарицька запропонувала концептуальну модель 
професійного судження в аудиті, що ґрунтується на 
положеннях поведінкової економічної теорії та сучасних 
досягненнях аудиторської науки [354, с. 44]. 

До основних елементів такої моделі автором включені 
чинники, які мають вплив на професійне судження, суб’єкти 
професійного судження, предмет професійного судження, 
методичний інструментарій професійного судження. 

Водночас, запропонована модель, на нашу думку, 
потребує певного удосконалення. Насамперед, це стосується 
необхідності уточнення чинників, які мають вплив на 
професійне судження аудитора. Зокрема, до їх складу має 
бути включена необхідність дотримання аудитором всіх 
етичних вимог, передбачених Кодексом професійної етики та 
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Міжнародними стандартами контролю якості, аудиту, огляду, 
іншого надання упевненості та супутніх послуг для 
виконання відповідних завдань [294]. 

Вважаємо необґрунтованим включення до складу 
суб’єктів професійного судження групи з виконання 
завдання. Професійні судження аудитора формуються на всіх 
стадіях аудиту фінансової інформації, а на заключній стадії – 
є основою для професійної думки аудитора, за яку несе 
відповідальність особа, що її сформулювала та висловила.  

Зважаючи на це, група з виконання завдання, яка являє 
собою сукупність осіб, яким делеговані повноваження щодо 
здійснення аудиту фінансової інформації, може бути 
визнаною як один з механізмів обґрунтування професійного 
судження. При цьому, пропозиції, висловлені учасниками 
групи, можуть бути повністю або частково враховані чи 
проігноровані особою, що несе відповідальність за 
професійне судження і, як наслідок — за результати аудиту. 

Ще один підхід до визначення терміну “професійне 
судження аудитора” наведений у чинній редакції Міжнарод-
них стандартів контролю якості, аудиту, огляду, іншого нада-
ння упевненості та супутніх послуг, де зазначений термін 
визначається як “застосування необхідних навичок, знань і 
досвіду в контексті аудиту, бухгалтерського обліку та профе-
сійної етики при прийнятті обґрунтованих рішень щодо плану 
дій, які прийнятні за обставинами завдання з аудиту” [294].  

Наведене визначення, на нашу думку, потребує 
уточнення. Це пояснюється тим, що власне застосування 
навичок, знань і досвіду має розглядатися, швидше, не як 
процес (або сукупність процесів), а як його (їх) результати, 
оскільки процес, який не завершився, хоча й передбачає 
застосування навичок в контексті аудиту (наприклад, триває 
процедура спостереження за інвентаризацією) не може бути 
підставою для професійного судження щодо його результатів. 

Відповідно до чинної редакції Міжнародних стандартів 
контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання упевненості 
та супутніх послуг [294], “аудитор повинен застосовувати 
професійне судження під час планування та виконання 
аудиту”. Зокрема, необхідність професійного судження 
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визначається для визначення суттєвості та оцінки 
аудиторського ризику, визначення характеру, часу та обсягу 
аудиторських процедур, оцінювання достатності та 
прийнятності аудиторських доказів, визначення необхідності 
додаткових заходів, вжиття яких дозволить досягнути 
загальних цілей аудиту, оцінювання суджень управлінського 
персоналу, формулювання висновків, які ґрунтуються на 
одержаних аудиторських доказах тощо. 

Застосування професійного судження аудитора 
ґрунтується на наявності в нього необхідної професійної 
підготовки, знань та досвіду. Формування професійних 
суджень здійснюється на основі відомих аудитору фактах та 
обставинах і має забезпечити компетентне застосування 
принципів аудиту. 

У наукових публікаціях також розкриваються окремі 
аспекти застосування професійного судження під час 
виконання окремих завдань аудиту. Так, О. Ю. Редько 
визначає “методи формування професійного судження у 
форматі висновку або звіту” і “методи оцінки ризику аудиту” 
як складові “методичного мінімуму надання професійних 
аудиторських послуг” [476, с. 11]. 

Така точка зору враховує необхідність застосування 
професійного судження на кожній зі стадій аудиту фінансової 
інформації, проте потребує певного уточнення, оскільки 
професійне судження формується не лише у форматі звіту 
або висновку, але й у форматі проміжних результатів 
виконання окремих процедур, процесів та формалізуються у 
робочих документах аудитора. Наведений підхід знаходить 
підтримку у монографії за загальною редакцією І. К. Дрозд, в 
якій зазначається, що “робота, що її виконує аудитор для 
формування думки, базується на його судженнях, зокрема, 
про збирання аудиторських доказів (наприклад, у визначенні 
характеру, часу та обсягу аудиторських процедур); складання 
висновків на основі зібраних доказів (наприклад, визначення 
обґрунтованості оцінок, зроблених управлінським 
персоналом під час складання фінансових звітів)” [8, с. 50]. 

Вважаємо обґрунтованим твердження В. П. Мазур, 
згідно якого “для виконання оцінки факторів, що прямо 
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впливають на величину властивого ризику як на рівні 
відображення облікових даних у фінансовій звітності, так і на 
рівні сальдо рахунків та класів операцій, аудитор застосовує 
власне професійне судження” [267, с. 28–29]. На думку 
автора, “у питанні збільшення об’єму аудиторських процедур 
пріоритет належить професійному судженню” [267, с.30]. 

Водночас, у публікаціях висловлюється думка щодо 
значної ролі в роботі аудитора процесу оцінювання, логічним 
завершенням якого є формування оціночних суджень.  

Зокрема, підтримуємо також твердження 
І. М. Пожарицької про те, що “характерними особливостями 
оціночних суджень у різних  професіях є суб’єктивний 
характер висловлення щодо професійного питання, який 
базується на знаннях, досвіді та навичках, передбачених 
професійними стандартами поведінки та етики. При цьому у 
всіх випадках є різні об’єкти оціночних суджень, критерії та 
форми виразу професійного судження” [354, с. 70]. На думку 
дослідника, “судження предстає виключно в позитивному 
оціночному ракурсі, використовується для передачі понять, 
пов'язаних з високим професіоналізмом фахівців з аудиту” 
[354, с. 92]. Таким чином, можна зробити висновок, що 
широкого висвітлення в наукових публікаціях набуло 
питання обґрунтування необхідності застосування в аудиті 
оціночних суджень аудитора. Зважаючи на це, пропонуємо 
розглянути зміст та основні характеристики зазначеної 
категорії. Для цього пропонуємо врахувати трирівневість 
структури відповідного терміну (рис. 3.1).  

Серед рівнів, які мають бути враховані під час 
визначення терміну “Професійне судження аудитора”, 
вважаємо за доцільне виділяти рівні судження (науковий, 
зовнішній), професійного судження (професійний, середній) 
та професійного судження аудитора (фаховий, внутрішній). 

Виходячи з цього, пропонуємо сформулювати наступне 
визначення терміну: професійне судження аудитора являє 
собою комплекс наукових, професійних та фахових 
характеристик його думки, що формується в результаті 
застосування ним знань та професійних навичок в контексті 
вирішення завдань аудиту фінансової інформації. Основою 
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запропонованого визначення є визнання професійного 
судження аудитора як результату вирішення окремих завдань 
аудиту фінансової інформації або їх сукупності. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
О1 – об’єктивна складова професійного судження аудитора; 
О2 – об’єктивна складова професійного судження; 
О3 – об’єктивна складова судження; 
S1 – суб’єктивна складова професійного судження аудитора; 
S2 – суб’єктивна складова професійного судження; 
S3 – суб’єктивна складова судження. 

 

Рис. 3.1. Структура терміну “Професійне судження аудитора” 
(авторська розробка) 

 

Такий підхід передбачає можливість ідентифікації 
відповідної категорії лише за умови визначення 
спрямованості дій аудитора змістом і призначенням 
виконуваних ним заходів. При цьому, характер таких заходів 
обумовлюється кваліфікацією самого аудитора, що 
проявляється у його вмінні використовувати професійні 
знання та навички і, як наслідок, впливатиме на рівень якості 
його роботи. Водночас, наведене визначення дає можливість 
теоретичного визнання професійного судження аудитора як 
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комплексу наукових, професійних та фахових структурних 
елементів. Зважаючи на це, стає можливою ідентифікація 
професійного судження як характерного для процесу аудиту 
фінансової інформації елемента. 

Для характеристики професійного судження аудитора 
пропонуємо визначити наступні параметри: 

1) природа професійного судження аудитора; 
2) предмет професійного судження аудитора; 
3) суб’єкт професійного судження аудитора; 
4) середовище формування професійного судження 

аудитора. 
Природа професійного судження аудитора, на наше 

переконання, полягає в необхідності реалізації очікувань 
користувачів щодо отриманні формалізованої упевненості у 
фінансовій інформації. Надання такої упевненості 
здійснюється шляхом висловлення уповноваженою особою 
(аудитором) думки стосовно характеристик перевіреної 
інформації. Сама думка визначається власним ставленням 
аудитора до явищ, процесів формування фінансової 
інформації та їх результатів. Таке ставлення обґрунтовується 
результатів виконання певного набору заходів, спрямованих 
на збір інформації, ідентифікації окремих її характеристик та 
формування відповідних оцінок. 

Зважаючи на це, можна зробити висновок про наявність 
суб’єктивної складової професійного судження аудитора. 
Така складова представлена на кожному з трьох рівнів 
ідентифікації терміну (S1, S2, S3) (рис. 3.1). На зовнішньому 
рівні S3 суб’єктивна природа професійного судження 
аудитора пояснюється способом його формалізації (думка 
людини). На рівні S2 суб’єктивність професійного судження 
обумовлена розумінням з боку аудитора змісту завдань, які 
він має виконати. Рівень S1 визначається змістом заходів та 
окремих процедур, зміст, обсяг та послідовність виконання 
яких аудитор визначає самостійно. 

Об’єктивна складова професійного судження аудитора 
також є характерною на відповідних рівнях (О1, О2, О3). 
Об’єктивна характеристика на кожному з наведених рівнів є 
наслідком того, що професійне судження, яке формується 
аудитором, є незалежним відносно особи, яка створила 



О.Л. Шерстюк. Аудит фінансової інформації 

  175 

 

інформацію, що підлягає аудиту. Так, на рівні О3 об’єктивна 
складова судження обумовлюється виключно відсутністю в 
аудитора будь-яких ознак пов’язаності з інформацією, що 
перевіряється, та особами, які її створили. Об’єктивна 
складова професійного судження О2 має місце внаслідок 
довіри суспільства та його окремих учасників до результатів 
роботи аудитора. Наявність кваліфікаційних, етичних та 
інших вимог, що висуваються до практикуючих аудиторів 
забезпечує певний рівень об’єктивності професійного 
судження О1. 

Для визначення предмету професійного судження 
аудитора нами були досліджені заходи, які виконуються під 
час аудиту фінансової інформації. Зокрема, на рис. 3.2 
зазначені заходи згруповані за стадіями виконання завдань 
аудиту.  

Відповідно до кожного заходу визначається характер 
предмету професійного судження. При цьому, окремі заходи 
передбачають наявність від одного до трьох предметів 
професійного судження. 

Зазначена схема відповідності предмету професійного 
судження завданням, які мають бути виконані аудитором, 
дозволяє визначити зміст та обсяг роботи аудитора щодо 
виконання відповідних завдань, а також – можливі очікувані 
результати застосування аудиторських процедур. 

Виходячи з результатів проведеного дослідження, 
пропонуємо ідентифікувати в якості суб’єктів професійного 
судження аудитора фізичних осіб, рівень фахової підготовки 
та досвід практичної роботи яких засвідчений документально 
відповідним аудиторським сертифікатом. 

Слід зауважити, що суб’єкт, який формує власне 
професійне судження, несе відповідальність за його 
адекватність. Проте, відповідальність за результати аудиту 
фінансової інформації покладається на аудитора. Саме тому, 
вважаємо за доцільне ідентифікувати серед суб’єктів 
професійного судження сертифікованих аудиторів, що 
власним підписом визнають відповідальність за якість 
виконаної роботи. 
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Формування професійного судження аудитора 
здійснюється в середовищі виконання завдань аудиту 
фінансової інформації. 

До елементів зазначеного середовища відносяться 
регуляторне, професійне, функціональне середовище, а 
також — інтереси користувачів. 

Вплив наведених елементів визначається з урахуванням 
їх впливу на вирішення завдань аудиту фінансової інформації, 
детальний зміст яких наведений у п. 2.2. 

Професійні судження аудитора, залежно від їх 
призначення, можуть бути поділені на ідентифікаційні, 
оціночні та процедурні. Серед суджень аудитора, які він 
формує та обґрунтовує в процесі виконання завдань аудиту, 
особливу роль відіграють оціночні судження. Їх зміст полягає 
у визначенні сукупності параметрів, що визначають характер 
предмету судження. Результати оціночних суджень дають 
можливість аудитору не лише отримати певні характеристики 
досліджуваної інформації, але й сформувати на їх основі 
професійну думку, яка міститиме певний рівень упевненості 
користувачів у можливості її застосування під час 
обґрунтування, формалізації та реалізації адекватних 
управлінських рішень. 

Зважаючи на це, виникає потреба дослідити зміст 
оціночних рішень, особливості їх формування та впливу як на 
роботу аудитора, так і на її результати. 

Водночас, вважаємо за потрібне зауважити необхідність 
більш детального дослідження низки проблем, вирішення яких 
сприятиме оптимізації роботи аудитора і, серед іншого, 
забезпечить досягнення нею належного рівня якості. Серед 
таких проблем можуть бути визначені наступні: 

1) ідентифікація оціночних суджень, що можуть бути 
сформульовані на різних стадіях виконання завдань з аудиту; 

2) характеристика змісту критеріїв оцінювання, що 
застосовуються аудиторами під час формування оціночних 
суджень, та особливостей їх вибору; 

3) формування пропозицій щодо оцінювання 
результатів порівняння фактичних даних зі значеннями 
критеріїв; 
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4) визначити чинники забезпечення належної 

обґрунтованості оціночних суджень аудитора. 
Оціночні судження аудитор формує та застосовує у своїй 

роботі на різних стадіях виконання завдань з надання 
упевненості.  

Зокрема, на стадій ознайомлення з бізнесом клієнта 
аудитор здійснює оцінювання його діяльності для 
необхідності розуміння змісту, структури та обсягу 
інформації, яка має бути досліджена. Водночас, оцінюються 
ресурси самого аудитора, можливість їх використання під час 
виконання аудиторських завдань, на підставі чого може бути 
прийняте рішення щодо прийняття завдання до виконання чи 
відмови від співпраці з клієнтом. 

Результати оцінювання зовнішніх та внутрішніх умов 
функціонування клієнта дають можливість оцінити низку 
показників, від яких залежать зміст роботи аудитора та її 
результати. 

Стадія планування завдання з надання упевненості 
користувачам передбачає визначення, серед іншого, оціночних 
характеристик суттєвості інформації, яка перевіряється, та 
аудиторського ризику. На підставі таких оцінок аудитор має 
можливість оцінити необхідний обсяг аудиторських доказів, 
які мають бути одержані під час виконання завдання.  

Це, у власну чергу, викликає необхідність в оцінюванні 
змісту та обсягу аудиторських процедур, що також залежать 
від результатів оцінки наявних ресурсів аудитора. 

Виконання аудиторських процедур передбачає 
оцінювання їх доречності та результатів, які, у власну чергу, 
дають можливість досягнути мети завдання з надання 
упевненості, а саме — висловити професійну думку аудитора 
щодо його оціночного судження перевіреної фінансової 
інформації. 

Особливістю оціночних суджень може бути визначене їх 
призначення, яке полягає у визначенні та обґрунтуванні 
ставлення аудитора до досліджуваних ним даних. 

Предметом оціночного професійного судження аудитора 
можуть бути визначені зміст і характер інформації, що 
досліджується, процеси формування та розкриття інформації, 
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процедури, що виконуються персоналом клієнта, самим 
аудитором або іншими особами, а також — результати таких 
процедур. 

Формування оціночного судження передбачає визначення 
критеріїв, за якими здійснюється оцінювання. 

Зміст критеріїв, на нашу думку, визначається предметом 
професійного судження.  

Для оцінювання змісту інформації з метою визначення 
критеріїв пропонується враховувати спосіб її формування і 
подання (в автоматизованій чи неавтоматизованій формі, на 
електронних чи паперових носіях тощо).  

Оцінка характеру фінансової інформації в процесі аудиту 
має враховувати оцінку її змісту і може бути здійснена як за 
якісними, так і за кількісними критеріями. 

В основі якісних критеріїв оцінювання характеру 
інформації можуть бути визначені якісні характеристики 
корисної фінансової інформації, визначені у Міжнародних 
стандартах фінансової звітності [295].  

Такими характеристиками визначені доречність та 
правдиве подання, як основоположні якісні характеристики, а 
також зіставність, можливість перевірки, своєчасність та 
зрозумілість (посилювальні якісні характеристики) [295]. 

Основою кількісних критеріїв може бути визначений 
діапазон значень, яким мають відповідати досліджувані 
показники, їх критичні (мінімально чи максимально 
припустимі) значення, припустимий тренд значень (позитивна 
чи негативна динаміка або її відсутність протягом визначеного 
періоду). 

Процеси формування та розкриття інформації можуть 
оцінюватись за критеріями дотримання відповідних процедур, 
що передбачає реалізацію певним чином формалізованих 
заходів у заздалегідь визначеній послідовності з дотриманням 
обмежень у часі та ресурсах. 

Зважаючи на це, існує потреба визначення критеріїв і для 
оцінювання самих процедур. В якості таких критеріїв, як 
правило, визначаються вимоги, що стосуються вибору даних, 
які мають бути опрацьовані, методичних прийомів, які для 
цього можуть бути використані, часу виконання, а також — 
наявних для цього ресурсів. 
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Зазначена група критеріїв матиме свої особливості 
залежно від того, чи є суб’єктом оцінюваних процесів аудитор, 
чи персонал клієнта. 

Процедури, які ініціюються та виконуються аудитором, 
мають на меті отримання достатньої кількості відповідних 
аудиторських доказів, на підставі яких може бути сформована 
думка аудитора стосовно інформації, яка досліджується. 
Відповідно, критерії оцінювання таких процедур формуються, 
виходячи з необхідності забезпечення належної якості роботи 
аудитора.  

Натомість головним завданням процедур, що ініціюються 
та виконуються працівниками клієнта є формування 
сукупності даних, що призначені для внутрішніх і зовнішніх 
користувачів та, відповідно до концептуальної основи, 
підлягають систематизації, узагальненню, розкриттю та 
незалежній перевірці аудитором. Таким чином, критерії 
оцінювання таких процедур мають характеризувати способи 
забезпечення розуміння користувачами інформації, яка 
оцінюється. 

Результати виконання процедур як аудиторами, так і 
персоналом клієнта, оцінюються, виходячи з мети їх 
застосування. У зв’язку з цим відповідні критерії мають 
передбачати можливість оцінювання виконання поставлених 
завдань. 

Для оцінювання результатів процедур, що виконуються 
аудиторами, мають бути використані критерії, пов’язані з 
визначенням можливості сформулювати та висловити думку 
стосовно досліджуваної інформації. Іншими словами, 
результатами процедур, що виконуються аудиторами, є 
аудиторські докази. У зв’язку з цим, критерії оцінювання 
мають забезпечити оцінювання аудиторських доказів. 

Заключним етапом формування оціночного судження 
аудитор має здійснити порівняння параметрів предмету 
оцінювання з критеріями. 

Таке порівняння може бути здійснене для вирішення 
наступних завдань: 

1) визначення наявності чи відсутності відхилень 
фактичних характеристик від обраних критеріїв; 

2) оцінювання виявлених відхилень; 
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3) отримання розуміння змісту та ступеня впливу 

виявлених відхилень на досліджувану інформацію. 
Фактичні дані, значення яких порівнюються з критеріями, 

одержуються шляхом застосування аудиторських процедур.  
Наявність чи відсутність відхилень визначається на 

основі ідентифікації аудитором ознак того, що фактична 
інформація, що досліджується, не відповідає за однією чи 
кількома ознаками встановленим критеріям.  

В разі виявлення таких ознак, аудитор має переконатися у 
правильності свого розуміння змісту відхилень, на підставі 
чого сформулювати відповідне оціночне судження. 

В контексті проведеного дослідження, заслуговує на 
увагу пропозиція Бардаша С. В., згідно якої: “З метою 
узагальнення негативних наслідків проведення аудиту 
пропонується замість термінів “помилка”, “відхилення”, 
“викривлення”, “порушення норм законодавства” поняття 
“порушення””. На думку автора, “Застосування такого терміну 
розкриватиме сутність встановленого факту, виникнення якого 
з огляду на компетенцію та функціональні обов’язки не 
підлягатиме правовій оцінці та має бути охарактеризованим в 
обсязі, що відповідає повноваженням аудитора” [21, с. 28].  

В цілому погоджуючись з запропонованим 
С. В. Бардашем тлумаченням виявлених під час аудиту 
негативних характеристик об’єкта перевірки як “порушення”, 
вважаємо за доцільне застосовувати зазначений термін для 
ідентифікації результатів аудиту, що визначені внаслідок 
оцінювання відповідності фактичних даних критеріям, які 
можуть мати однозначно вимірювану характеристику 
(наприклад, дотримання чинного законодавства або облікової 
політики, прийнятої суб’єктом господарювання, існування чи 
відсутність підстав для внесення змін до облікових записів, 
дотримання алгоритму проведення інвентаризації тощо). 

Водночас, на наше переконання, для аудиту фінансової 
інформації, крім зазначених, є характерними заходи, які 
передбачають оцінювання даних виходячи не лише з 
дотримання  однозначно  ідентифікованих  та  оцінених  
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критеріїв, але й врахування чинників, що можуть викликати 
зміни в даних, але не можуть бути однозначно оцінені. 

Варто також відзначити, що широкий спектр процедур, 
які можуть бути застосовані під час виконання завдань аудиту 
фінансової інформації, не завжди дає можливість одержати 
однозначний результат перевірки даних. Якщо застосування 
процедур перевірки документів, запиту, перерахунку 
дозволить однозначно оцінити наявність підстав для визнання 
та вимірювання об’єктів фінансової інформації, то 
необхідність проведення аналітичних процедур в умовах 
неможливості одержання аудиторських доказів іншим 
способом може вказати лише на наявність підстав для 
визнання чи оцінювання об’єктів (див. п. 3.2).  

Зважаючи на це, наявність невідповідних значень якісних 
(відсутність окремих обов’язкових реквізитів у документах 
або недотримання при реєстрації операцій їх хронологічних 
характеристик), кількісних (необґрунтоване зменшення 
кількості документів, які мають бути включені до 
аудиторської вибірки) та вартісних показників (відмінності у 
вартості активів, наведеної у фінансовій звітності та в 
облікових реєстрах) можуть бути ідентифіковані як 
відхилення, які виникли внаслідок фактів порушення.   

Водночас, інформація щодо величини зобов’язань на 
конкретну дату, отримана не з документів чи з відповідей на 
запити, а з результатів дослідження руху грошових коштів 
характеризуватиме підстави для такої оцінки. При цьому, 
докази, отримані через механізм застосування різних 
процедур, можуть суперечити один одному, і всі вони можуть 
суперечити ідентифікаційним та\або оціночним 
характеристикам об’єктів фінансової інформації. 

Зазначене, а також наявність суб’єктивної складової 
професійного судження аудитора, на наше переконання, може 
бути підставою для ідентифікації будь-яких невідповідностей, 
що сталі відомі під час аудиту фінансової інформації, як 
“відхилення”, серед причин якого можуть бути і “порушення”. 

Залежно від змісту виявлених відхилень, аудитору 
необхідно визначити параметри, за якими вони можуть бути 
оцінені.  Це  можуть бути характеристики трендів  (збільшення  
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або зменшення), розрахункових показників (величина 
зобов’язань або значення фінансового важеля), окремі якісні 
характеристики (достатність або релевантність), а також — 
параметри комбінованого характеру (суттєвість). 

Характер таких параметрів залежатиме від змісту 
досліджуваної інформації та критеріїв, обраних для 
оцінювання. 

Отримання розуміння змісту та ступеня впливу 
виявлених відхилень на досліджувану інформацію передбачає 
здійснення заходів, в результаті яких буде можливим оцінити, 
чи впливає наявність відхилення на досліджувану інформацію, 
в чому полягає такий вплив і яким чином цей вплив може бути 
виміряний. Наявність впливу виявлених відхилень на 
досліджувану аудитором інформацію має бути визначена на 
підставі співставлення змін, які відбулися (або можуть 
відбутися) в досліджуваній інформації внаслідок виникнення 
відхилень. При цьому, необхідно визнавати можливість 
впливу як окремих відхилень, так і їх можливих сполучень. У 
випадку виявлення впливу відхилень на досліджувану 
інформацію необхідно з’ясувати характер впливу, що може 
бути визначений як позитивний, негативний або нейтральний. 
Позитивний вплив виявлених відхилень матиме місце у 
випадку, коли відхилення викликають позитивні зміни у 
характеристиках досліджуваної інформації. Нейтральний 
вплив може стати наслідком відсутності будь-яких змін в 
досліджуваній інформації внаслідок виникнення відхилень або 
взаємної компенсації позитивних та негативних наслідків 
впливу. Ознаками негативного впливу виявлених відхилень 
може вважатися наявність негативних змін в інформації. У 
власну чергу, “позитивний”, “нейтральний” чи “негативний” 
вплив є також результатом оціночного судження аудитора. 
Зважаючи на це, необхідно звернути увагу на критерії такого 
оцінювання. 

Оцінка ступеня впливу відхилень на досліджувану 
інформацію залежить від отриманого розуміння змісту такого 
впливу, а також від додаткових оціночних суджень, 
сформульованих стосовно якісних характеристик інформації 
(зокрема, суттєвості), результатів співставлення оціночних 
характеристик  відхилень  та даних, які обробляються в 
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процесі виконання завдань з надання упевненості, а також, в 
окремих випадках, — суб’єктивно визначених параметрів 
(рівень аудиторського ризику, суттєвість інформації, 
достатність аудиторських доказів тощо). 

 Формування оціночних суджень аудитора має бути 
виконане таким чином, щоб дати підстави аудитору вважати їх 
обґрунтованими. У табл. 3.3 наведені передумови 
забезпечення такої обґрунтованості. Реалізовуючи механізми, 
наведені у табл. 3.3, аудитор може забезпечити високий, але не 
абсолютний рівень довіри до власних оціночних суджень. 

 
Таблиця 3.3. Передумови забезпечення обґрунтованості оціночних 

суджень аудитора*  
 

Критерії обґрунтованості 
оціночних суджень аудитора 

Механізми забезпечення 

Наявність достатньої кількості 
відповідних аудиторських 
доказів 

Планування та виконання аудиторських 
процедур у необхідному обсязі 
Документування процесу та результатів 
виконання аудиторських процедур 

Наявність належного рівня 
довіри до джерел отримання 
аудиторських доказів 

Здійснення заходів, спрямованих на 
отримання розуміння аудитором змісту 
інформації, яка одержується з 
відповідних джерел 
Здійснення заходів, спрямованих на 
отримання аудитором розуміння 
процедур формування інформації, що 
надходить з відповідних джерел 
Здійснення заходів, спрямованих на 
отримання розуміння аудитором 
обмежень у використанні інформації, 
одержаної з відповідних джерел 

Адекватність вибору критеріїв 
оцінювання 

Отримання розуміння природи та 
змісту інформації, яка оцінюється  
Формалізація алгоритмів визначення 
критеріїв та їх значень 

Належне виконання процедур 
отримання та оцінювання 
аудиторських доказів 

Адекватний вибір процедур  
Дотримання алгоритму виконання 
процедур 
Дотримання алгоритму оцінювання 
результатів процедур 

*Джерело: розробка автора 
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Водночас, зазначені механізми можуть бути ефективними 
для вирішення проблем формування упевненості користувачів 
фінансової інформації, основою якої є професійна думка 
аудитора, формалізована в аудиторському звіті. Таким чином, 
застосування оціночних суджень аудитора є одним з 
механізмів досягнення мети аудиту — висловлення адекватної 
думки аудитора стосовно перевірки фінансової інформації. 
Формування та обґрунтування оціночних суджень 
здійснюється на кожній зі стадій аудиту як завдання з надання 
упевненості користувачам інформації. При цьому важливими 
елементами наведеного процесу є вибір критеріїв оцінювання, 
порівняння фактичних даних з критеріями та визначення 
змісту і впливу виявлених відхилень на досліджувану 
інформацію. Одночасно, аудитор має здійснювати заходи, 
спрямовані на забезпечення обґрунтованості оціночних 
суджень. 

Професійні судження аудитор може використати і для 
цілей ідентифікації (ідентифікаційні судження). Основні 
аспекти ідентифікаційних суджень наведені у табл. 3.4. 

Ідентифікація являє собою процес розпізнавання 
інформації, явищ, обставин, інших об’єктів на підставі 
визначення наявності в них відповідних ознак.  

Формування будь-якого професійного судження аудитора 
передбачає, насамперед, отримання інформації, якої воно 
стосується. 

Отримання інформації здійснюється за допомогою 
аудиторських процедур, основою планування та застосування 
яких є процедурні судження аудитора. 

Процедурні судження аудитора стосуються змісту 
процедур, які можуть бути застосовані для отримання 
інформації, а також їх обсяг. 

Зміст процедур залежить, як правило, від можливості 
отримати за їх допомогою інформацію, яка може сприяти 
вирішенню відповідних завдань аудиту фінансової інформації. 
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Таблиця 3.4. Ідентифікаційні аспекти професійних суджень аудитора*  
 

Об’єкти ідентифікації Предмет 
ідентифікації  

Предмет професійного 
судження 

Зміст аудиту Завдання Вид завдання 

Елементи завдання 

Результати завдання 

Засоби вирішення завдань 
аудиту 

Процедури аудиту Тести 
Документування 

Характеристики об’єкта 
аудиту 

Інформація Факти 
Компоненти 
Елементи 
Документи 

Події Області 
Операції 

Процедури 
формування 

Визнання 
Оцінка 
Реєстрація  
Коригування 

Обставини формування та 
функціонування об’єкта 
ідентифікації 

Концептуальна 
основа 

Умови 
Припущення 

Можливості Порушення 
Загрози Відхилення 

Потенційні конфлікти 
Тиск 

Ризики  Ознаки шахрайства 
Ознаки помилок 

Чинники Взаємозв’язки 
Проблеми Претензії 

Протиріччя 
Особи, залучені до 
функціонування об’єкта 
ідентифікації 

Користувачі Інтереси 
Відносини Виконавці 

Замовники 

*Джерело: авторська розробка  
 
Така можливість, у власну чергу, також є предметом 

професійного судження аудитора, але оціночного характеру. 
При цьому, при визначенні такої характеристики змісту 
аудиторських процедур, аудитору необхідно з’ясувати, чи 
обрані процедура здатна самостійно сприяти отриманню 
необхідної інформації, чи виключно у сукупності з іншими 
процедурами. 

Таким чином, оцінка можливості отримання за 
допомогою обраної процедури інформацію, необхідну для 
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вирішення завдань аудиту, має ґрунтуватися на використанні 
критерію, що визначає рівень відповідної можливості: 

- максимальний рівень, який передбачає можливість 
отримати інформацію, необхідну для вирішення завдань 
аудиту, шляхом застосування процедур одного виду; 

- середній рівень, який забезпечує можливість отримання 
необхідної інформації лише шляхом спільного застосування 
процедур різного виду (двох чи більше); 

- мінімальний рівень, що свідчить про мінімальну 
можливість отримання інформації шляхом застосування 
обраної процедури; 

- відсутність можливості отримання інформації за 
допомогою обраної процедури. 

Зазначені рівні, на нашу думку, можуть бути деталізовані, 
залежно від кількості джерел отримання необхідної 
інформації. 

Детальніше зміст та особливості вибору аудиторських 
процедур викладено у п. 3.2. 

Таким чином, професійне судження аудитора є 
результатом виконання певних заходів, який містить 
характеристику визначеного предмета. При цьому, така 
характеристика ґрунтується на врахуванні як об’єктивної 
складової (відокремленість суб’єкта аудиту від осіб, що 
створюють фінансову інформацію) так і суб’єктивною (власна 
думка аудитора, що ґрунтується на виконанні та оцінюванні 
ним результатів заходів та процедур, зміст яких буде 
розглянуто у наступних пунктах). 

 
3.2. Аудиторські процедури в контексті виконання 

завдань аудиту фінансової інформації 
 
Дослідивши зміст терміну “професійне судження 

аудитора” та його призначення в аудиті фінансової інформації, 
розглянемо методику його формування на підставі 
застосовуваних аудиторських процедур. 

Як вже зазначалося, аудиторські процедури дають 
можливість отримати та оцінити інформацію, на основі якої 
формуються професійні судження. Зважаючи на це, можна 
зробити висновок, що аудиторська процедура потребує більш 
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детального дослідження як механізм формування 
професійного судження. 

Вивченню проблем застосування аудиторських процедур 
були присвячені публікації вітчизняних і закордонних 
науковців, а також — практикуючих аудиторів. 

Зокрема, на підставі проведеного змістовного аналізу 
контрольних прийомів та способів, В. П. Бондар [50, с. 14] 
запропонував визначати їх відповідність аудиторським 
процедурам, передбаченим Міжнародними стандартами 
контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання упевненості 
та супутніх послуг [294]. 

Аналізуючи окремі елементи рис. 3.3 маємо висловити 
категоричну незгоду з віднесенням інвентаризації до прийомів 
господарського контролю, адже інвентаризація є методом 
внутрішньогосподарського контролю. 

 

Рис. 3.3. Відповідність між прийомами господарського контролю та 
аудиторськими процедурами*  

*Джерело: [50, с. 14] 

 
Як зазначає С. В. Бардаш, в сучасних умовах 

господарювання інвентаризація “це не лише сукупність 
органолептичних прийомів, а й застосування багатьох інших 
прийомів як фактичного, так і документального контролю, які 
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в свою чергу реалізуються через інвентаризаційні процедури з 
яких складається інвентаризаційний процес” [22, с. 217]. 

Ларікова Л. Ф. [244] пропонує визначати зміст 
аудиторських процедур залежно від етапів проведення аудиту 
(ознайомлювальний, основний, завершальний). 

Проте, погоджуючись з можливістю виділення 
відповідних видів процедур, слід зауважити, що автором до 
аудиторських процедур без належного обґрунтування 
віднесені  завдання аудиту, для вирішення яких можуть бути 
застосовані відповідні процедури. Зокрема, серед 
запропонованого, до процедур можуть бути віднесені 
перевірка облікових записів, аналіз результатів перевірки. 
Проте, інші характеристики етапів аудиту, такі, як визначення 
об’єму робіт, оцінка величини аудиторського ризику, 
перевірка фінансової звітності, складання звіту тощо можуть 
бути визнані не як аудиторські процедури, а як завдання, що 
має вирішити аудитор.  

В. В. Маліков вважає, що на організацію бухгалтерського 
обліку суттєво впливає специфіка діяльності суб’єктів 
господарювання, що у свою чергу, “зумовлює необхідність 
використання спеціальних аудиторських процедур при 
проведенні аудиту” [278, с. 117]. Проте, на наше переконання, 
виділення спеціальних аудиторських процедур, які залежать 
від специфіки функціонування об’єкта аудиту, не може 
вважатися обґрунтованим з низки причин. 

Насамперед, це стосується можливості визначення 
способів отримання чи обробки інформації для вирішення 
завдань аудиту, які не будуть характерними для виконання 
аналогічних завдань щодо інформації, яка створена іншими 
суб’єктами господарювання, навіть якщо вони функціонують в 
іншій галузі. Наприклад, можуть змінюватися назви 
документів, які мають бути досліджені, спосіб їх формування, 
зміст операцій, проте процедури опрацювання записів у 
документах будуть спрямовані на вирішення ідентичних за 
змістом завдань, стосуватимуться інформації, що матиме 
однакове походження та однакові критерії оцінювання. 

Водночас, спосіб виконання набору дій в межах 
однакових процедур стосовно інформації щодо різних 
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суб’єктів господарювання буде визначатися не змістом 
інформації, яка має бути опрацьована, а судженням аудитора 
щодо доцільності виконання певних дій, виходячи з 
можливості отримання очікуваних результатів процедур та 
можливості їх фізичного виконання в умовах обмежених 
ресурсів. 

Зокрема, підготовка запитів до обізнаних осіб залежить 
від форми такого запиту (усна чи письмова), але не від галузі 
підприємства, до головного бухгалтера якого відповідний 
запит надсилається. 

За результатами проведеного аналізу дефініцій терміну 
“аудиторські процедури”, О. А. Подолянчук дійшла висновку, 
що “в основу визначення “аудиторські процедури” покладено 
дії аудитора, з чим варто погодитись, оскільки процедура від 
латинського “procedure” означає послідовність дій” [350, 
с. 61]. Погоджуючись з такою точкою зору, вважаємо за доці-
льне заперечити ідентичність термінів “процедури”, “методи” 
та “прийоми” аудиту, на чому наполягає автор [350]. 

Питання визначення відмінностей між прийомом, 
методом, способом, процедурою залишається найбільш 
дискусійним в методології господарського контролю, у т.ч. 
аудиту. Варто звернути увагу на те, що протягом останніх 10 
років вчені та практикуючі аудитори все частіше апелюють 
поняттям “процедура”. На нашу думку, це підкреслює 
праксеологічний зміст аудиту, однак уповільнює розбудову 
незалежного аудиту як галузі наукових знань. 

В контексті вирішення методологічних аспектів аудиту 
фінансової інформації будемо дотримуватися тверджень, 
викладених у публікації [17, с. 121–122], а саме: 

- метод — це шлях до істини, спосіб організації 
теоретичного і практичного сприйняття дійсності, зумовлений 
закономірностями об’єкта дослідження; 

- спосіб можна вважати тотожнім методу, як певному 
порядку дій при виконанні дослідження та досягнення 
теоретичного чи практичного результату у його науковому та 
практичному аспектах; 

- прийом не може вважатися методом пізнання об’єктив-
ної істини та як складова методу, є неподільною на складові 
дією, яка одночасно є закінченим елементом процесу пізнання; 
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- процедура — дія або сукупність дій, що виконуються 
послідовно у певному процесі. 

Серед іншого, слід звернути увагу на те, що в наукових 
публікаціях, у професійному середовищі та в окремих 
нормативно-правових документах ототожнюються терміни 
“аудиторські процедури”, та “тести, що виконуються 
аудитором”. 

Зокрема, потребує додаткового обґрунтування і підхід 
щодо застосування підходу, запропонованого Міжнародними 
стандартами контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання 
упевненості та супутніх послуг, на основі якого 
ототожнюються терміни “процедура” та “тестування” [294]. 

Зазначений підхід має місце і в публікації І. І. Гончара 
[111, с. 366], який включає до подальших аудиторських 
процедур, тести заходів контролю і процедури по суті.  

Зазначене ототожнення, на наше переконання, не може 
вважатися обґрунтованим, оскільки термін “процедура” 
означає дію, що виконується аудитором під час виконання ним 
завдань, зокрема – аудиту фінансової інформації.  

Характер та зміст процедури розкривають технологію 
обробки інформації незалежно від мети такої обробки. При 
цьому, процедура характеризує послідовність дій, що мають 
бути виконані, їх алгоритм, а також — інструментарій, 
застосування якого є необхідним для їх виконання. Натомість, 
тести, що виконуються аудитором, можуть бути визначені як 
процедури, спрямовані на досягнення певної мети 
(ідентифікація, оцінювання, вимірювання тощо).  

Кількість процедур, що можуть бути виконані в межах 
одного тесту, не обмежується однією. Зокрема, тест системи 
внутрішнього контролю може охоплювати одну чи більшу 
кількість процедур, які дають можливість оцінити своєчасність 
створення первинних документів. 

Аудиторські процедури у наукових публікаціях 
рекомендовані, переважно, для застосування в цілях аудиту 
фінансової звітності. Оскільки фінансова звітність не може 
бути ототожнена з фінансовою інформацією (п. 1.1), існує 
необхідність визначити можливість застосування наведених 
процедур в цілях аудиту фінансової інформації. 
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Чинною редакцією Міжнародних стандартів контролю 
якості, аудиту, огляду, іншого надання упевненості та супутніх 
послуг, а також у публікаціях Р. Адамса [1], В. Д. Андрєєва 
[4], Е. Аренса [6], О. Ю. Редька [474; 475], О. А. Петрик, 
Н. В. Гойло [338], Дж. К. Робертсона [481], В. В. Рядської 
[491] та ін. науковців і практикуючих аудиторів визнаються 
аудиторські процедури, спільним для характеристик яких є 
наступне: 

1) аудиторські процедури, як правило, передбачають 
отримання та/або оцінювання аудиторських доказів стосовно 
фінансової звітності. Як наслідок, практично не 
досліджуються процедури, що мають місце під час виконання 
організаційних заходів аудиту, таких як визначення змісту 
завдань, ідентифікація обставин його їх виконання, заходи 
забезпечення якості роботи аудитора тощо; 

2) в наукових публікаціях [1; 6; 40; 46; 62; 97; 144; 162; 
190; 210; 279; 300; 310; 317; 481; 530; 539; 581 та ін.] 
аудиторські процедури розглядаються виключно як спосіб 
отримання та обробки інформації, проте майже не 
дослідженими залишаються підходи щодо планування та 
виконання самих процедур. Таке обмеження, на нашу думку, 
стосується ідентифікації різних видів процедур, виходячи з їх 
призначення в аудиті фінансової інформації, визначення 
прийнятності процедур для вирішення завдань аудиту, оцінки 
можливості їх спільного застосування тощо. 

Зважаючи на викладене, пропонуємо, виходячи зі змісту 
найбільш поширених аудиторських процедур, визначити 
можливість їх застосування в цілях аудиту фінансової 
інформації. 

1. Перевірка означає вивчення записів або документів, 
внутрішніх чи зовнішніх у паперовій, електронній або іншій 
формі або фізичний огляд активу.   

Вивчення записів або документів, на нашу думку, може 
бути реалізоване для цілей аудиту історичної, прогнозної та 
гіпотетичної фінансової інформації. При цьому, призначення 
цієї процедури буде змінюватися залежно від виду фінансової 
інформації, яка підлягає аудиту. Так, при аудиті історичної 
інформації існуватиме можливість перевірки наявності 
документів, дотримання процедур їх заповнення, оцінка 
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змісту, структури тощо для отримання аудиторських доказів 
щодо обґрунтованості реєстрації господарських операцій, що 
відбулися. В контексті вирішення завдань аудиту прогнозної 
гіпотетичної фінансової інформації дослідження документів і 
записів може бути використане з метою обґрунтування 
припущень, на яких вона ґрунтується. 

 Натомість, фізичний огляд активу передбачає його 
існування в матеріальній формі. Таке існування можливо 
ідентифікувати лише в момент огляду, який може мати місце 
виключно по завершенні будь-яких подій, пов’язаних з рухом 
самого активу та забезпеченням його зберігання у стані, який 
дає підстави для визнання. Натомість, огляд неможливо 
провести стосовно активів, існування яких очікується в 
майбутньому (у випадку аудиту прогнозної інформації) або 
могло б мати місце, якби реалізовувався альтернативний 
сценарій фінансово-господарської діяльності (в цілях аудиту 
гіпотетичної інформації. 

2. Спостереження, що являє собою нагляд за процесом 
або процедурою, які виконують інші особи, наприклад, 
спостереження аудитора за процесом інвентаризації, що 
здійснює персонал суб’єкта господарювання, або за 
виконанням заходів внутрішнього контролю. Ця процедура 
може сприяти отриманню аудитором розуміння щодо 
виконання процесу, але обмежується певним періодом часу, в 
якому відбувається спостереження. Іншим обмеженням 
застосування спостереження можна визнати той факт, що воно 
саме впливає на виконання аудиторського процесу чи окремої 
процедури. 

Зважаючи на це, вважаємо обґрунтованою можливість 
використання спостереження виключно в цілях аудиту 
історичної фінансової інформації, оскільки нагляд може 
стосуватися заходів та процедур, що фактично відбуваються. 
Водночас, у випадку аудиту прогнозної інформації об’єкти 
спостереження ще відсутні (вони лише очікуються), а в 
контексті аудиту гіпотетичної інформації об’єкти вже ніколи 
не виникнуть, оскільки альтернативні сценарії фінансово-
господарської діяльності вже не були реалізовані. 

3. Запит — це процес звернення за інформацією, як 
фінансовою, так і нефінансовою, до обізнаних осіб об’єкта 
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аудиту або поза його межами. Запити можуть бути різного 
роду — від офіційних письмових запитів до неофіційних 
усних.  

Невід’ємною частиною процесу запиту є оцінювання 
відповідей на нього. Відповіді на запит можуть надавати 
аудиторові інформацію, якою він раніше не володів, або яка 
підтверджує (чи спростовує) отримані раніше результати 
аудиторських заходів. В інших випадках відповіді можуть 
надати інформацію, що істотно відрізняється від отриманої 
завдяки застосуванню інших процедур. За певних обставин, 
відповіді на запити можуть стати підставою для зміни чи 
виконання додаткових аудиторських заходів. 

В контексті вирішення завдань аудиту, запити можуть 
стосуватися історичної, прогнозної та гіпотетичної інформації. 
Проте, якщо в цілях аудиту історичної інформації запити 
можуть стосуватися як даних, так і процесів, які виконувалися 
для їх формування, то для аудиту прогнозної інформації 
запити можуть бути використані для визначення змісту 
очікувань щодо обставин, які на думку емітента інформації 
матимуть місце в майбутньому. Під час аудиту гіпотетичної 
інформації запити можуть стосуватися припущень щодо 
існування гіпотетичних обставин, за яких об’єкти, що 
розкриваються у фінансовій інформації, могли б мати інші 
характеристики. 

4. Повторне обчислення, зміст якого полягає у здійсненні 
перевірки математичної правильності документів чи записів. 
Цю процедуру можна виконувати із застосуванням 
інформаційних технологій, наприклад шляхом отримання 
електронного файлу.  

Водночас, перерахування в аудиті фінансової інформації, 
на наше переконання, має за результат швидше констатацію 
правильності чи неправильності визначення розрахункових 
показників у системі її формування. При цьому, зазначена 
обставина буде актуальною для цілей аудиту історичної 
фінансової інформації в контексті дослідження правильності 
арифметичних розрахунків, пов’язаних з минулими 
господарськими операціями та формуванням їх результатів.  
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Застосування повторного обчислення для цілей аудиту 
прогнозної та гіпотетичної фінансової інформації, на нашу 
думку, буде обґрунтованим для визначення правильності 
результатів обчислень, які ґрунтуються відповідно на 
очікуваннях та припущеннях;  

5. Повторне виконання — незалежне виконання 
аудитором процедур або заходів внутрішнього контролю, які 
вже виконувалися як частина заходів внутрішнього контролю 
суб’єкта господарювання. Зважаючи на неможливість 
повторення процедур і заходів, які ще не відбулися або могли 
б відбутися за альтернативного сценарію діяльності суб’єкта 
господарювання, застосування зазначеної процедури, на нашу 
думку, буде доцільним виключно для цілей аудиту історичної 
фінансової інформації. 

6. Аналітичні процедури являють собою оцінку 
фінансової інформації через аналіз правдоподібного 
взаємозв’язку між фінансовими та нефінансовими даними. 
Вони охоплюють також подальше вивчення відхилень та 
зв’язків, що суперечать іншій релевантній інформації або 
відрізняються від прогнозованих сум. 

Застосування широкого спектру аналітичних процедур, на 
нашу думку, може бути обґрунтованими для цілей аудиту 
історичної, прогнозної та гіпотетичної фінансової інформації. 
Проте, якщо в аудиті історичної інформації аналітичні 
процедури виконуватимуться для перевірки існуючих даних, 
то в аудиті прогнозної та гіпотетичної інформації вони 
призначатимуться для оцінки обґрунтованості очікувань та 
припущень щодо майбутніх або альтернативних обставин та їх 
впливу на фінансову інформацію. Деталізувати 
охарактеризовані можливості використання аудиторських 
процедур, на нашу думку, є доречним через визначення 
тверджень управлінського персоналу, щодо яких зазначені 
процедури можуть бути застосовані в цілях аудиту фінансової 
інформації (табл. 3.5). 

Водночас, вважаємо за доцільне звернути увагу на те, що 
у наукових публікаціях [1; 4; 7; 63; 98; 145; 163; 230; 244; 278; 
299; 309; 316; 456; 465; 530; 568 та ін.] недостатньо 
охарактеризований механізм виконання аудиторських 
процедур. При цьому, визнаючи необхідність їх планування 
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для забезпечення ефективного використання наявних у 
аудитора ресурсів, автори наукових публікацій не приділяють 
відповідним аспектам достатньої уваги. Необхідність 
планування аудиторських процедур, на нашу думку, є 
провідним фактором, для припущення, що їх виконання, які 
здійснюється для отримання та опрацювання всього обсягу 
інформації для цілей аудиту, аудитор має витратити певні 
ресурси (часові, трудові, матеріальні, фінансові), що мають 
обмежений характер. 

Зазначені обмеження характеризують вплив обставин, які 

можуть залежати як від самого аудитора, так і від інших, 

зовнішніх причин. Загальний характер впливу зазначених 

обставин на можливості використання ресурсів для цілей 

аудиту фінансової інформації наведений у табл. 3.6. 
З метою усунення існуючих недоліків та прогалин в 

ідентифікації аудиторських процедур, вважаємо за доцільне 
визначити їх виключний перелік та на його основі здійснити їх 
класифікацію за низкою ознак, а саме: 

1) за видом професійного судження, яке формується за 
результатами застосування відповідних процедур: 

- процедури ідентифікації, які передбачають підготовку 
та обґрунтування ідентифікаційних суджень; 

- процедури оцінювання, які дають змогу сформувати та 
обґрунтувати оціночні судження (зміст ідентифікаційних та 
оціночних суджень розкривається у п.3.1); 

2) за призначенням відповідних аудиторських процедур у 
заходах вирішення завдань аудиту фінансової інформації: 

- процедури забезпечення, призначені для формалізації 
змісту заходів, які мають бути виконані аудитором, і, як 
наслідок, дозволять визначити та охарактеризувати 
організаційні аспекти аудиту фінансової інформації; 

- процедури реалізації, що призначені для визначення 

методичного забезпечення вирішення завдань аудиту. 
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Таблиця 3.6. Ресурси аудитора, що використовуються під час 

виконання аудиторських процедур* 

  

№ Вид ресурсів Вплив, що залежить 

від аудитора 

Вплив, що не залежить 

від аудитора 
1 Час Загальний обсяг часу, 

визначений умовами угоди 

Тривалість виконання 

завдання 

2 Трудові ресурси Обсяг і структура 

працівників суб’єкта 

аудиторської діяльності, 

залучених до виконання 

завдання 

Кваліфікація працівників 

суб’єкта аудиторської 

діяльності 

Працемісткість процесу 

виконання завдання 

3 Матеріальні 

ресурси 

Обсяг матеріальних 

ресурсів, що перебувають 

в розпорядженні  

Матеріаломісткість 

виконання завдань аудиту 

фінансової інформації 

4 Фінансові 

ресурси 

Вартість послуги, що 

визначається в угоді з 

замовником 

Вартість залучення 

ресурсів, які можуть бути 

використані для 

виконання завдань аудиту 

фінансової інформації 

*Джерело: авторська розробка 

 
Процедури забезпечення та реалізації у сукупності 

характеризують організаційні та методичні можливості 
виконання заходів аудиту. При цьому, зазначені заходи 
пов’язані з формуванням як ідентифікаційних, так і 
оціночних суджень аудитора, залежно від стадії самого 
аудиту. Водночас, виконуючи відповідні заходи 
організаційного і методичного характеру, аудитор має 
забезпечити належний рівень якості своєї роботи. З цією 
метою, ми вважаємо за доцільне визнати ідентифікацію 
процедур контролю якості аудиту, що, підтверджується, з 
одного боку, відповідальністю, яку має аудитор перед 
користувачами результатів своєї роботи, з іншого – 
необхідністю забезпечення очікуваного рівня такої 
відповідальності сукупністю певних заходів. 

Оскільки, відповідальність аудитора передбачає 
забезпечення відповідної якості його роботи під час 
виконання кожної процедури, незалежно від виду 
професійного судження, яке формується за її результатами, то 
і процедури контролю якості мають стосуватися як 
організаційних, так і методичних аспектів формування 
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відповідного судження, що матиме очікуваний рівень довіри з 
боку користувача інформації. 

Іншим важливим аспектом виконання завдань аудиту 
фінансової інформації має бути визначене дотримання 
професійним аудитором відповідних етичних вимог. Як і у 
випадку із забезпеченням необхідного рівня якості роботи 
аудитора, дотримання етичних вимог, сформованих у 
принципах аудиту фінансової звітності, дає можливість її 
користувачам отримати належний ступінь довіри. 

Зважаючи на це, аудитор має здійснювати заходи, 
спрямовані на визнання та дотримання етичних аспектів 
аудиту під час своєї роботи. 

Для вирішення завдань аудиту фінансової інформації 
аудитор може обрати та застосувати різні поєднання 
аудиторських процедур. Зміст таких поєднань залежить, на 
наше переконання, від набору заходів аудиту фінансової 
інформації, характерних для різних стадій процесу аудиту. 
Для характеристики можливих варіантів поєднання різних 
видів аудиторських процедур нами на рис. 3.4 сформульовано 
матрицю. Зазначена матриця дає можливість, насамперед, 
визначити характер процедур, необхідних, з одного боку, для 
формування та обґрунтування відповідних професійних 
суджень, з іншого – для ідентифікації змісту стадій процесу 
аудиту фінансової інформації. 

Так, квадрант I визначається процедурами забезпечення 

та процедурами ідентифікації. Він характеризує заходи 

аудиту, які є характерними для стадії Стадія прийняття та 

обґрунтування рішень щодо співпраці з замовником. Заходи, 

які виконуються на зазначеній стадії, дають можливість 

зрозуміти зміст і характер послуги, яку має надати аудитор 

замовнику, що вплине на його подальшу роботу. 
Квадрант ІІ, визначений процедурами забезпечення та 

процедурами оцінювання характеризує стадію планування 
аудиту фінансової інформації. Відповідні заходи 
полягатимуть у визначенні можливості та способів 
використання аудитором наявних в нього ресурсів для 
вирішення завдань аудиту. 

У квадранті ІІІ, що визначається процедурами реалізації 
та процедурами ідентифікації, містяться заходи, пов’язані з 
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отриманням та оцінюванням аудиторських доказів. При 
цьому мають бути досліджені заходи, пов’язані з вибором 
методів дослідження інформації, а також — способом їх 
застосування (власними силами суб’єкта аудиту або шляхом 
делегування певних повноважень третім особам, серед яких 
можуть бути визначені працівники клієнта, його системи 
внутрішнього контролю та внутрішнього аудиту, експерти, та 
інші фахівці). 

І, нарешті, квадрант IV, визначений процедурами 
реалізації та процедурами застосування, характеризуватимуть 
заходи аудиту, спрямовані на підготовку та обґрунтування 
думки аудитора стосовно фінансової інформації клієнта. 

Дослідження кожного з наведених на рис. 3.6 квадрантів 
сприятимуть отриманню аудитором можливості 
охарактеризувати заходи організаційного та методичного 
характеру, що виконуються для досягнення мети аудиту. При 
цьому, у відповідному квадранті для здійснення таких заходів 
можуть бути обрані лише такі процедури, які одночасно 
можуть бути класифіковані відповідно до видів, які 
визначають відповідний квадрант. З точки зору реалізації 
практичних завдань аудиту фінансової інформації це дасть 
можливість ідентифікувати критерії вибору процедур, 
застосування яких може бути визначене як доцільне для 
досягнення мети аудиту. Якщо припустити, що для 
вирішення завдань аудиту, характерних для його різних 
стадій, можуть бути обрані процедури з іншого квадранту, то 
їх застосування може призвести до наступних наслідків: 
1) неефективне використання ресурсів аудитора, пов’язаних з 
плануванням, застосуванням та оцінюванням результатів 
відповідних заходів. При цьому, витрачені ресурси можуть 
мати не відновлювальний характер, їх вартість не буде 
компенсована, проте і очікуваний результат від їх 
застосування не зможе бути досягнутий; 
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2) невирішення або неповне вирішення завдань аудиту 
фінансової інформації на різних його стадіях призведе до 
змін у процедурах на інших стадіях, при цьому, такі зміни 
матимуть суто рефлексивний характер і не зможуть бути 
належним чином обґрунтовані; 

3) неефективне використання ресурсів в сукупності з 
неможливістю вирішити завдання аудиту фінансової 
інформації призведе до реалізації аудиторського ризику та 
його елементів як стосовно окремих завдань, так і аудиту в 
цілому, що негативно позначиться на якості роботи аудитора, 
підвищить імовірність настання його відповідальності і, як 
наслідок, знизить рівень довіри користувачів фінансової 
інформації до його роботи (а значить — і рівень упевненості). 

Таким чином, запропонована на рис. 3.4 матриця 
сприятиме обґрунтовуванню змісту процедур, які може 
обрати та застосувати аудитор на кожній зі стадій виконання 
завдання. 

Аудитор приймає рішення щодо змісту процедур, їх 
обсягу та послідовності виконання на основі процедурних 
суджень (п. 3.1). На підставі запропонованої на рис. 3.4 
матриці аудитор матиме можливість обґрунтувати судження 
відносно змісту аудиторських процедур. Обсяг аудиторських 
процедур залежить від низки чинників. Насамперед, це 
стосується можливості отримання за допомогою обраних 
процедур достатньої кількості прийнятних аудиторських 
доказів. Наведена можливість, у власну чергу, визначається 
якісними та кількісними характеристиками самих 
аудиторських доказів. При цьому, якісна характеристика 
(прийнятність) визначається можливістю оцінити на підставі 
доказу інформацію на відповідність обраним критеріям. 
Водночас, кількісна характеристика (достатність) дає 
можливість отримати розуміння кількості аудиторських 
доказів, достатньої для висловлення думки аудитора. Проте, 
отримання та оцінювання аудиторських доказів стосується, 
переважно, процедур реалізації заходів аудиту фінансової 
інформації.  

Для результатів інших видів процедур зазначені 
характеристики (прийнятність та достатність) також можуть 
бути визнані. Зокрема, пропонуємо прийнятність результатів 
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= 

процедур для вирішення окремих завдань аудиту визначати 
на підставі алгоритму, наведеного на рис. 3.5. 

В основі запропонованого алгоритму покладено 
припущення про те, що може існувати імовірність вирішення 
завдань аудиту фінансової інформації за допомогою 
застосування певної процедури. При цьому, зазначена 
імовірність може бути визначена як предмет професійного 
судження аудитора (оціночного характеру). Зважаючи на це, 
імовірність вирішення відповідного завдання 
змінюватиметься в межах від 0% до 100%. 

Cлід зауважити, що професійне судження аудитора за 
своєю природою містить суб’єктивну складову. Тому, й 
оцінка можливості вирішення завдання аудиту фінансової 
звітності також є результатом суб’єктивного процесу. 

Водночас, суб’єктивність визначення прийнятності 
кожної з процедур для вирішення окремо взятого завдання 
стосуватиметься не лише загальної оцінки імовірності. 
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Рис. 3.5. Алгоритм визначення прийнятності результатів 
аудиторських процедур  

(авторська розробка) 
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Так, наприклад, аудитор може визначити мінімальний 
рівень імовірності, який, на його думку, може виявитися 
прийнятним для застосування конкретної процедури з огляду 
на доцільність використання для неї обмежених ресурсів 
(часу, матеріальних, трудових, фінансових).  

Зважаючи на це, пропонуємо розрізняти цільову 
прийнятність аудиторської процедури та її функціональну 
прийнятність.  

Цільова прийнятність аудиторської процедури може 
бути визначена як загальна імовірність вирішення завдання 
аудиту фінансової інформації за її допомогою. Особливості її 
визначення наведені вище. Функціональна прийнятність 
аудиторської процедури може бути визначена як мінімально 
необхідний рівень імовірності вирішення завдання за 
допомогою обраної процедури, за якої аудитор зможе 
прийняти рішення про доцільність використання для цього 
обмежених ресурсів. На нашу думку, ключову роль для 
прийняття рішення щодо прийнятності аудиторської 
процедури відіграє значення саме функціональної 
прийнятності. Характеристику функціональної прийнятності 
аудиторської процедури можна викласти у графічній формі 
(рис. 3.6).  

 
 

 

 

 

 
Рис. 3.6. Графічна характеристика функціональної прийнятності 

аудиторської процедури  
(авторська розробка) 

 

 
Виходячи з графічної характеристики функціональної 

прийнятності аудиторської процедури, відображеної на рис. 
3.6, можна визначити, що у випадках, коли імовірність 
вирішення завдання аудиту за її допомогою перебуватиме в 
інтервалі [0;Х’%), аудитор зможе обґрунтувати відмову від 
виконання такої процедури. Така відмова буде пов’язана з 

% 

Х’ 0 
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тим, що вартість витрачених на неї ресурсів не може 
забезпечити вирішення завдання, наслідком чого стане їх 
неефективне використання. І, навпаки, в інтервалі значень 
функціональної прийнятності [Х’; 100%), витрати на ресурси, 
пов’язані із застосуванням процедури, будуть обґрунтовані 
високим рівнем одержання її очікуваного результату. 

Характеризуючи кількісну характеристику (достатність) 
процедур, які мають бути застосовані для вирішення завдання 
аудиту, слід брати до уваги такі аспекти, як тривалість 
одиниці процедури, загальну тривалість заходу, в якому 
зазначена процедура використовується, а також – можливість 
сполучення двох чи більше процедур, за допомогою яких 
може бути вирішене відповідне завдання аудиту фінансової 
інформації. Зазначені обставини можуть вплинути на обсяг 
аудиторських процедур як в цілому, виходячи з критерію 
достатності інформації, яка має бути оброблена, так і кожна 
окремо. Так, тривалість одиниці процедури може бути різною 
залежно від її змісту, обсягу ресурсів, які мають бути 
витрачені на її проведення, фахової підготовки та досвіду 
роботи аудитора. Проте, зазначений показник має певні 
обмеження. Найбільш важливими з них є обмежений угодою 
про надання послуг час на виконання аудиту фінансової 
інформації та обмежений обсяг ресурсів, які мають бути 
використані для виконання відповідної процедури. 

З іншого боку, для підвищення рівня довіри 
користувачів фінансової інформації до результатів роботи 
аудитора, мінімізації аудиторського ризику, а також – для 
підвищення обсягу відповідальності, яку аудитор готовий 
визнати, обсяг процедур, за допомогою яких є можливим 
вирішення завдання, має бути збільшено. Тому, для 
оцінювання достатності аудиторських процедур пропонуємо 
визначати залежність їх обсягу від наявних в аудитора 
обмежених часових, матеріальних, трудових та фінансових 
ресурсів (рис. 3.7). 
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Рис. 3.7. Графік залежності обсягу аудиторських процедур від 

обмежених ресурсів аудитора  
(авторська розробка) 

 

На рис. 3.7 наведено графік залежності обсягу 
аудиторських процедур (Р) від наявних в аудитора 
обмежених ресурсів (R) для трьох рівнів функціональної 
прийнятності. 

Графік R1P1 характеризує випадок, коли функціональна 
прийнятність аудиторської процедури є найвищою з трьох 
наведених. В цьому разі, аудитор буде готовий понести 
витрати ресурсів у більшому обсязі на одну процедуру, 
оскільки високо оцінює імовірність вирішення за її 
допомогою відповідного завдання. 

Тому, графік R1P1 свідчить про більший темп змін 
витрат ресурсів порівняно з темпом змін обсягу аудиторських 
процедур, які готовий виконати аудитор (R1>P1). 

На графіку R2P2 рівень функціональної прийнятності 
аудиторської процедури є нижчим, порівняно з першим 
випадком. Це означає, що аудитор очікує меншу імовірність 
вирішення завдання за допомогою вибраної процедури. У 
зв’язку з цим, аудитор може оцінити результативність 
процедури, як таку, що є меншою порівняно з вартістю 
ресурсів, які мають бути використані, про що свідчать 
приблизно однакові темпи змін витрат ресурсів і кількості 
процедур, що готовий виконати аудитор (R2=P2). 

На графіку R3P3 обсяг ресурсів, які мають бути 
використані для виконання аудиторської процедури, 
змінюється повільніше, ніж обсяг її можливий обсяг. Це є 
наслідком того, що обсяг та цінність ресурсів для аудитора не 
є критичними порівняно з очікуваними результатами 
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аудиторської процедури через те, що імовірність їх 
отримання (вирішення завдання) є найнижчою з наведених 
варіантів (R3<P3). 

Для кожного з варіантів, наведених на рис. 3.9, 
максимально можливий обсяг витрачання ресурсів 
(показники осі R) може бути оцінений як для їх сукупності, 
так і для кожного окремо (час, фінансові ресурси, матеріальні 
ресурси, трудові ресурси).  

Зважаючи на це, загальний обсяг часу, який обмежує 
можливість виконання певної кількості аудиторських 
процедур, визначається точками на відповідних графіках. 
При цьому, застосовуючи досвід власної роботи, аудитор 
може оцінити кількість процедур конкретного виду, що 
можуть бути використані для вирішення завдання, шляхом 
ділення загального обсягу часу, запланованого на вирішення 
завдання, на тривалість виконання однієї процедури. 

Водночас, вважаємо за доцільне запропонувати 
методику визначення можливості поєднання двох і більше 
процедур різного виду для вирішення завдання аудиту 
фінансової інформації. Насамперед, необхідно визначити 
зміст процедур, які можуть бути використані для вирішення 
завдання. Критерієм для цього пропонуємо визначити рівень 
функціональної прийнятності аудиторських процедур 
(рис. 3.8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3.8. Критерій визначення змісту аудиторських процедур 

(авторська розробка) 
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На графіку (рис. 3.8) Х’ — рівень функціональної 
прийнятності аудиторських процедур для вирішення одного з 
завдань аудиту фінансової інформації. Виходячи з 
наведеного, процедури А, В та D можуть бути застосовані для 
вирішення завдання, оскільки їх рівень функціональної 
прийнятності перевищує відповідний показник, визначений 
аудитором, а процедура С, на думку аудитора, не зможе 
забезпечити достатню імовірність вирішення завдання. 
Відповідно, аудитор має прийняти рішення щодо 
застосування, одного, двох чи всіх трьох процедур з 
досліджуваних, які, на його думку, з високим рівнем 
імовірності сприятимуть вирішенню завдання. Критерії 
відбору, які можуть бути застосовані, на наше переконання, 
можуть визначатися як з урахуванням залежності кількості 
процедур одного виду від обсягу ресурсів, наявних в 
аудитора, за алгоритмом, наведеним на рис. 3.8. 

Проте, оскільки зазначені характеристики є предметом 
професійного судження аудитора, він, виходячи з власного 
досвіду та рівня фахової підготовки, може застосувати інші 
підходи щодо визначення кількості та послідовності 
виконання процедур різного виду для вирішення відповідного 
завдання. 

 
3.3. Процесна ідентифікація аудиту фінансової 

інформації 
 

Аудит фінансової інформації являє собою процес її 
перевірки, що здійснюється незалежними фахівцями, і 
полягає у дослідженні її відповідності критеріям, 
встановленим в інтересах користувачів. Запропонований 
підхід до визначення аудиту фінансової інформації 
передбачає, що досягнення його мети може бути здійснене 
шляхом послідовного виконання його суб’єктами низки дій. 
Зміст та послідовність таких дій, на наше переконання, 
визначатиметься змістом завдань, які має виконати аудитор, а 
також – запитами користувачів результатів його роботи.  

Виходячи з цього, а також зі змісту завдань, які мають 
бути виконані в контексті аудиту фінансової інформації 
(розділ 2), є підстави визнати, що:  
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1) ідентифікований перелік завдань передбачає 
наявність певної хронологічної послідовності їх виконання, 
оскільки результати реалізації одного завдання чи їх групи 
можуть бути ідентифіковані як передумови для виконання 
іншого завдання (чи завдань); 

2) оцінка результатів завдань, які мають хронологічну 
пріоритетність виконання, матиме безпосередній вплив як на 
виконання наступної групи завдань, так і на його результати; 

3) результат аудиту фінансової інформації 
безпосередньо залежить від змісту та результатів виконання 
як окремого завдання, так і від їх хронологічної 
характеристики. 

Таким чином, для забезпечення запитів користувачів 
результатів аудиту фінансової інформації, аудитор має 
послідовно реалізувати весь комплекс завдань з урахуванням 
хронології їх виконання та забезпечення належного рівня 
якісних характеристик отриманих результатів. Тому, на нашу 
думку, є потреба визначити послідовність виконання завдань 
аудиту фінансової інформації, що дасть можливість 
ідентифікувати елементи виконання завдань аудиту 
фінансової інформації, характерні для кожної стадії, та 
визначити можливості управління ними з боку аудитора для 
забезпечення реалізації очікувань користувачів. 

Ідентифікація окремих складових процесу аудиту, 
виходячи з хронологічної послідовності виконання як 
окремих завдань, так і їх сукупності, незалежно від його 
об’єкту, знайшла широке відображення в наукових 
публікаціях. Зокрема, О. В. Басенко [28], Н. М. Бойко [46], 
О. Л. Міклуха [296], М. М. Орищенко [320], 
О. В. Петраковська [334], Т. Ф. Плахтій [345], Т. В. Польова 
[365],  К. С. Сурніна [530], Н. В. Сухолитка [535], 
І. Ю. Чумакова [582], С. В. Шульга [655] та ін. ідентифікують 
етапи аудиту. У роботах Н. М. Бразілій [59], А. Ф. Гуменюк 
[121], О. Б. Дорош [152], Х. Р. Хомик [569] та ін. хронологія 
виконання завдань досліджується в контексті визначених 
стадій процесу аудиту. Натомість С. В. Візіренко, 
С. С. Макаріхін [86], К. О. Закалінська [166] в якості ознак 
хронологічного поділу виконання завдань визначають 
відповідні фази.  
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Водночас, Р. В. Бойко [47, с. 14] та Д. Д. Шеховцева 
[649, с. 147–148] узагальнюють окремі етапи виконання 
завдань аудиту у стадії, а В. М. Вакаров [72, с. 9] ототожнює 
терміни “етап” та “стадія” в контексті аудиту. 

Водночас, в зазначених та інших публікаціях відсутня 
хронологічна характеристика аудиту фінансової інформації 
як процесу. Зважаючи на це, існує необхідність її розробки 
для теоретичного обґрунтування послідовності вирішення 
окремих завдань для досягнення мети аудиту.  

Для обґрунтування свого ставлення щодо доречності 
застосування термінів “етап”, “стадія” та “фаза” в цілях 
визначення хронології виконання окремих завдань (чи їх 
груп) аудиту фінансової інформації, використаємо 
тлумачення зазначених термінів в Академічному тлумачному 
словнику української мови: 

“Етап: 4. Окрема частина чого-небудь” [510, с. 490]. 
“Стадія: 1. Певний момент, період, етап у житті, 

розвитку кого-, чого-небудь, які мають свої якісні 
особливості” [511,  с. 635]. 

“Фаза: 1. Період, стадія в розвиткові якого-небудь 
явища, процесу тощо” [512, с. 550]. 

На нашу думку термін “етап” може тлумачитися як 
окрема частина процесу аудиту фінансової інформації. 
Такими етапами, на наше переконання, може бути визнане 
виконання кожного з операційних завдань, наведених на 
рис. 2.7. 

Водночас, слід зазначити, що послідовне виконання двох 
і більше завдань може мати на меті одержання проміжних 
результатів аудиту фінансової інформації, на основі яких 
аудитор може прийняти рішення одного з двох варіантів: 

1) відмовитись від виконання подальших завдань; 
2) виконувати подальші завдання. 
Так, за результатами виконання завдань, на основі яких 

приймається рішення щодо подальшої співпраці з клієнтом 
може бути прийняте рішення щодо відмови від проведення 
аудиту. В такому випадку зникне необхідність виконання 
завдань, пов’язаних з плануванням. В разі виявлення 
обставин, пов’язаних з неможливістю виконати окремі 
завдання через обмеження ресурсів аудитора може бути 

http://sum.in.ua/p/2/490/1
http://sum.in.ua/p/9/635/2
http://sum.in.ua/p/10/550/1
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прийняте рішення про відмову від виконання подальших 
завдань після завершення заходів планування. Обмеженість в 
доступі до інформації, що виникає під час збирання та 
оцінювання аудиторських доказів може стати причиною 
відмови аудитора від формалізації та висловлення думки, яка 
могла б бути джерелом упевненості користувачів щодо 
перевіреної інформації. 

Отже, за результатом виконання як окремих завдань 
аудиту фінансової інформації, так і їх груп можуть бути 
ідентифіковані обставини, що змінюють (на думку аудитора) 
доцільність виконання подальших завдань. Наявність таких 
обставин, на наше переконання, є підставою для ідентифікації 
сукупностей завдань, які можуть складатися з одного або 
більше етапів і впливати на рішення аудитора щодо 
продовження його роботи, тобто матимуть власні якісні 
характеристики (можливість обрання варіанту рішень). В 
контексті хронологічної характеристики процесу аудиту 
фінансової інформації такі сукупності завдань, на нашу 
думку, можуть бути ідентифіковані як його стадії. Вважаємо, 
що саме наявність якісної характеристики кожної сукупності 
завдань дає підстави для застосування терміну “стадія”, а не 
“фаза”. 

Хронологічне групування завдань, які мають бути 
вирішені аудитором для досягнення мети аудиту фінансової 
інформації дає підстави для визначення елементів, 
характерних для виконання (рис. 3.9). 

Таким чином, серед елементів аудиту фінансової 
інформації як процесу виконання відповідних завдань 
важливе значення мають формування та обґрунтування 
професійного судження аудитора, виконання та оцінювання 
результатів аудиторських процедур, а також реалізація 
заходів аудиту. Особливості формування й обґрунтування 
професійного судження аудитора, а також планування й 
виконання аудиторських процедур охарактеризовані у п.п.3.1 
та 3.2. 

Заходи аудиту як самостійні елементи процесу аудиту 
фінансової інформації, на нашу думку, можуть бути 
визначені як комплекс суджень, процедур й дій аудитора, що 
виконуються для забезпечення можливостей досягнення мети 
аудиту. 
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ПС- професійні судження 

АП – аудиторські процедури 

ЗА – заходи аудиту 

 

Рис. 3.9. Елементи процесу аудиту фінансової інформації  

(авторська розробка) 
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Захід аудиту 1 

 

 

Розглянемо можливі варіанти взаємозв’язку між 
зазначеними елементами та можливості їх використання в 
аудиторській практиці. 

Насамперед розглянемо наявність в межах одного заходу 
двох професійних суджень аудитора. Теоретично таке 
сполучення аудиторського процесу можливе у випадку, коли 
на підставі одного з суджень виконується дія формування 
наступного (рис. 3.10). 

 

 

 

 

 

 
 

 
Рис. 3.10. Модель заходу, що складається з двох професійних 

суджень з наявним причинно-наслідковим зв’язком  
(авторська розробка) 

 

Сполучення, наведене на рис. 3.10 може мати місце, 
коли існує причинно-наслідковий зв'язок між двома 
характеристиками або показниками, що включені до 
предметної області професійних суджень. Прикладом такого 
варіанту є ідентифікація необхідності модифікації 
аудиторського звіту (судження 2) на основі визнання 
наявності обставин, що можуть вплинути на рішення 
користувачів фінансової інформації (судження 1). 
Необхідність існування причинно-наслідкового зв’язку між 
елементами предметної області, і, як наслідок, між 
професійними судженнями аудитора, пояснюється 
теоретичною складовою цієї категорії, що ґрунтується на 
визнанні загального рівня, яким є судження взагалі.  

Іншим варіантом наявності в межах аудиторського 
заходу двох професійних суджень може бути варіант, коли 
зазначені судження не пов’язані одне з одним логічно-
наслідковим зв’язком (рис. 3.11), але на їх спільній основі 
аудитор виконує дії переходу до застосування інших 
елементів. 

Судження 1 Причинно-наслідковий 

зв'язок  
Судження 2 

Дія 
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Захід аудиту 2 

У варіанті, відображеному на рис. 3.11, причинно-
наслідковий зв'язок між двома судженнями відсутній. Проте, 
вони можуть бути об’єднані в один захід. Прикладом такого 
об’єднання є заходи, в яких предметні області професійних 
суджень не є взаємопов’язаними, як наприклад, при 
визначенні змісту (судження 1) та обсягу (судження 2) 
процедур, які мають бути застосовані. 

 
 

 
 

Дія 

 
                                                                          

 

 

 

Рис. 3.11. Модель заходу, що складається з двох професійних 

суджень за відсутності причинно-наслідкового зв’язку  
(авторська розробка) 

 

В одному заході можуть бути об’єднані три і більше 
суджень, при цьому між окремими з них може бути 
встановлений причинно-наслідковий зв'язок, а між іншими 
такий зв'язок може бути відсутній (рис. 3.12). При цьому, 
саме враховуючи зазначені судження, аудитор виконує дії, 
пов’язані з застосуванням інших елементів процесу.  

Прикладом такого сполучення професійних суджень 
аудитора в одному заході є взаємоузгодженість предметної 
області лише частини суджень. Таке явище має місце, 
наприклад, у випадках оцінювання різних груп показників, на 
основі яких визначаються характеристики різних тверджень 
фінансової інформації (наприклад, для перевірки твердження 
“наявність активу” може бути використана послідовність 
суджень щодо наявності відповідних записів в інвентаризаці-
йному описі (судження 1) та наявності активу (судження 2) 
або результат ідентифікації активу на підставі фізичної 
перевірки його наявності (судження 3). Інший елемент, що 
може бути включений до аудиторського процесу – це 
аудиторські  процедури. Їх наявність в аудиторському 
процесі  пов’язана  з  необхідністю  обробки  інформації,  що 

Судження 1 Судження 2 Інші елементи 
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Захід аудиту 4 

 

 

 

 

Захід аудиту 3 

досліджується, або обробки професійних суджень, 
результатів інших процедур або результатів інших заходів. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

                                                                            

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.12. Модель заходу, що складається з професійних суджень за 

наявності причинно-наслідкового зв’язку лише між окремими з них 
(авторська розробка) 

 
На рис. 3.13 наведено модель заходу, в межах якого 

виконується аудиторська процедура. Під час проведення 
дослідження можливості застосування аудиторських 
процедур в межах одного заходу послідовно, одна за одною, 
для цілей вирішення окремо взятого завдання, нами було 
встановлено, що сам факт виконання аудиторських процедур 
є результатом професійного судження аудитора. Це ж 
стосується і змісту необхідних процедур, а також їх обсягу і 
послідовності застосування. 

 

 

 

 

 
Рис. 3.13. Модель заходу, що включає аудиторську процедуру 

(авторська розробка) 
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Захід аудиту 5 

 

 

 

 

 

 

Таким чином, плануванню, використанню та 
оцінюванню результатів застосування будь-якої процедури 
обов’язково передує професійне судження щодо доцільності 
та інших характеристик її можливого застосування. Отже, 
будь-який захід аудиту, в якому виконується процедура, 
передбачає наявність відповідного професійного судження 
аудитора, на підставі якого визначаються її основні 
параметри (процедурне судження, див. п. 3.1). 

При цьому, кількість суджень, на підставі яких 
планується та виконується будь-яка процедура, має бути не 
меншою, ніж кількість її характеристик. Це пояснюється 
існуванням розгалуженої предметної області професійного 
судження аудитора. Зокрема, на рис. 3.14 наведено приклад 
заходу, в якому судження 1 визначає зміст процедури 1, 
судження 2 визначає обсяг процедури 1, а судження 3 
визначає її порядковий номер в заході. 

 
 

 

 

 
 

 

 

Рис. 3.14. Модель заходу, що включає аудиторську процедуру та 

судження, які визначають її характеристику  
(авторська розробка) 

 

Необхідність формування судження може також 
стосуватися послідовного виконання двох чи більшої 
кількості аудиторських процедур, оскільки кожна наступна 
процедура потребуватиме формалізації власних параметрів 
(характеристик), що є предметом професійного судження 
аудитора. При цьому, кількість таких суджень відповідатиме 
кількості характеристик, якими наділяє аудитор заплановані 
аудиторські процедури. Зважаючи на це, модель застосування 
декількох процедур в одному заході набуде вигляду, 
наведеного на рис. 3.15. 
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Захід аудиту 6 

Захід аудиту 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 3.15. Модель заходу, що передбачає послідовне виконання 

аудиторських процедур  
(авторська розробка) 

 

У власну чергу, професійне судження аудитора може 
бути результатом застосування однієї чи кількох процедур 
отримання та оцінювання аудиторських доказів. Зважаючи на 
це, модель заходу аудиту може бути формалізована 
наступним чином (рис. 3.16). При цьому аудитор виконує дії 
переходу до застосування у виконанні завдання інших 
елементів процесу. 

 

 

 

 

 

 
Рис. 3.16. Модель заходу, що передбачає послідовне формування 

професійних суджень аудитора  
(авторська розробка) 

Таким чином, процес 7 передбачає формування 
професійного судження 1 аудитора щодо застосування 
аудиторської процедури 1, результати якої дають можливість 
сформулювати судження 2. На підставі судження 2 аудитор 
може дійти висновку щодо необхідності застосування 
процедури 2, для чого необхідно у судженні 3 визначити її 
основні характеристики тощо. При цьому, кількість процедур 
і відповідних суджень аудитора визначатиметься кількістю 
елементі, які мають бути включені до аудиторського заходу. 
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Зважаючи на зміст моделей, викладених на рис. 3.10 - 
3.16, можна зробити висновок, що професійне судження 
аудитора відіграє роль поєднувальної ланки як між 
аудиторськими процедурами, так і між процедурами та 
іншими професійними судженнями. 

Результати дослідження діяльності суб’єктів аудиту дали 
можливість визнати, що окремі заходи аудиту фінансової 
інформації (1 – 7) можуть бути елементами інших заходів. 

Наприклад, визначення перспектив безперервної 
діяльності підприємства може включати в себе заходи 
ідентифікації  та оцінювання окремих груп чинників, заходи 
оцінювання аудиторського ризику можуть бути 
ідентифіковані як складова заходів планування, які, у власну 
чергу, можуть бути визнаний елементом загального процесу 
аудиту фінансової інформації. Зважаючи на це, маємо 
розглянути моделі, які передбачають формалізацію заходів 
різного рівня, серед елементів яких є інші заходи. Такий вид 
заходів має комплексний характер, у зв’язку з чим їх 
ідентифікація та дослідження вимагатимуть, насамперед, 
визначення та оцінювання елементів аудиту, які 
використовуються для реалізації окремих заходів. 

Рішення щодо виконання відповідних заходів також 
ґрунтується на судженні аудитора. При цьому, і будь-який 
результат будь-якого заходу оцінюється, виходячи з 
професійного судження. Іншими словами, ключовим 
елементом заходів аудиту є професійне судження аудитора, 
яке не лише виступає в ролі ланки, що забезпечує зв'язок між 
іншими елементами (процедурами та заходами). 

Крім структурної будови заходів аудиту заслуговує на 
увагу їх функціональна характеристика. З цієї точки зору 
пропонуємо розглянути аспекти призначення заходів аудиту, 
їх взаємозв’язок між собою та результати реалізації. 
Виходячи з призначення, заходи аудиту можуть бути, на 
нашу думку, умовно поділені на заходи вирішення завдань 
аудиту та заходи реалізації стадій аудиту. Заходи аудиту 
фінансової інформації, на нашу думку, можуть бути 
ідентифіковані як сукупність елементів, зміст яких 
визначається характером завдань аудиту фінансової 
інформації, наведених у п. 2.2 (рис. 3.17). 
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Рис. 3.17. Заходи аудиту, спрямовані на вирішення завдань аудиту 
фінансової інформації  
(авторська розробка) 

 
Ідентифікація наведених заходів дає можливість 

визначити їх спрямування, зокрема – під час планування 
аудиторських процедур, визначення змісту необхідної 
інформації, джерел отримання аудиторських доказів, 
формалізації критеріїв оцінювання даних. 

Водночас, ідентифікація цієї групи елементів дозволить 
аудитору визначити ступінь відповідності його розуміння 
реальним характеристиками очікувань користувачів 
фінансової інформації і, відповідно, можливості підвищення 
рівня упевненості, що надається за результатами аудиту. 
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З іншого боку, невірне тлумачення заходів аудиту 
фінансової інформації, їх неадекватне виконання може стати 
джерелом виникнення аудиторського ризику, створити 
загрози неналежного виконання завдання і, як наслідок, 
сприятиме зменшенню довіри користувачів як до змісту 
перевіреної інформації, так і до характеристик роботи самого 
аудитора.  

Іншою перевагою ідентифікації таких видів заходів 
аудиту є можливість її використання для визначення 
пріоритетності їх реалізації з точки зору вирішення завдань 
аудиту фінансової інформації. Зокрема, реалізація заходів, 
пов’язаних з оцінкою перспектив безперервної діяльності 
суб’єкта господарювання, на нашу думку, потребуватиме 
більшого зосередження ресурсів аудиту, що вплине і на 
формування суджень стосовно обсягу аудиторських 
процедур, що мають бути спрямовані на вирішення окремих 
завдань в умовах обмеженості ресурсів аудитора. 

Для адекватного планування виконання завдань аудиту 
фінансової інформації нами пропонується ідентифікувати 
заходи реалізації стадій аудиту. З цією метою вважаємо за 
доцільне визначити наступні стадії аудиту фінансової 
інформації: 

1) прийняття та обґрунтування рішень щодо співпраці з 
замовником; 

2) планування аудиту фінансової інформації; 
3) вирішення завдань аудиту фінансової інформації; 
4) узагальнення результатів аудиту фінансової 

інформації. 
Виходячи з цього, маємо можливість побудувати 

відповідну модель аудиторського процесу (рис. 3.18).  
Використання наведеної моделі дає можливість 

розподіляти ресурси аудитора на реалізацію заходів, які 
відповідають вирішення завдань аудиту фінансової 
інформації на різних стадіях. Наведена модель визначає зміст 
заходів, які мають бути реалізовані на кожній зі стадій 
аудиту. 
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Дослідивши особливості окремих елементів процесу 
аудиту фінансової інформації, ми змогли ідентифікувати 
низку їх характеристик, до яких можуть бути віднесені 
призначення, ресурсне забезпечення та результати виконання. 

Визначення призначення кожного з наведених видів 
заходів полягає у формалізованому викладі очікувань 
аудитора щодо можливих результатів групи елементів 
процесу аудиту фінансової інформації. При цьому, незалежно 
від видів та структури заходів аудиту, які реалізуються в 
межах кожної зі стадій, їх призначення, на наше переконання, 
має стосуватися виключно конкретного завдання, яке 
вирішується за їх допомогою на конкретній стадії аудиту. 

Для ідентифікації призначення заходів, що відбуваються 
на стадії прийняття та обґрунтування рішень стосовно 
співпраці з замовником аудиту, необхідно брати до уваги 
очікування аудитора стосовно відповідей на низку питань, 
серед яких, на наше переконання, найважливішими є 
наступні: 

1) чи є легітимним звернення замовника, пов’язане з 
ініціюванням проведення аудиту? 

2) чи існує узгодженість в розумінні замовником та 
аудитором мети і завдань аудиту? 

3) чи володіє аудитор достатнім обсягом ресурсів, 
необхідних для вирішення завдання з надання упевненості? 

4) чи існують обмеження етичного або технологічного 
характеру, які, на думку аудитора, можуть перешкодити 
вирішенню завдань аудиту? 

На зазначені питання відповіді, на нашу думку, можуть 
бути надані в результаті заходів, наведених у відповідному 
блоку, визначеному як “Стадія прийняття та обґрунтування 
рішень щодо співпраці з замовником”, наведеному на рис. 
3.18. При цьому, невиконання хоча б одного з наведених 
заходів може бути підставою для оцінювання ідентифікації 
призначення відповідних стадій як неповного або 
недостатнього. Це, у власну чергу, може призвести до низької 
оцінки якості виконання роботи аудитора. 

Сукупність заходів, об’єднаних у блоку “Стадія 
планування аудиту фінансової інформації” дає можливість 
аудитору вирішити питання, пов’язані з використанням 
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наявних ресурсів під час вирішення завдань аудиту. При 
цьому, аудитор має визначити обсяг, зміст та послідовність 
застосування відповідних заходів, враховуючи проблеми 
обмеженості наявних ресурсів та необхідності своєчасного 
якісного виконання відповідних завдань.  

Зважаючи на це, виконання визначених заходів має 
всіляко сприяти оцінюванню реальної кількості ресурсів, 
визначенню можливості їх використання для виконання 
завдань в контексті їх прийнятності, а також – можливості 
усунення дублювань у заходах, спрямованих на отримання та 
оцінювання даних під час виконання завдань з надання 
упевненості. 

Таким чином, ще одним призначенням заходів, що 
стосуються планування аудиту, може бути визначення 
необхідності залучення додаткових ресурсів для вирішення 
певних завдань. При цьому, ідентифікація призначення 
відповідних заходів може бути досягнута виключно шляхом 
комплексної реалізації наведених у відповідному блоці 
заходів аудиту фінансової інформації.  

Як і у випадку з ідентифікацією призначень заходів, 
спрямованих на прийняття рішень щодо співпраці з 
замовником, невиконання всього обсягу передбачених 
заходів може призвести до неадекватної оцінки призначення 
заходу планування. 

Призначення заходів, пов’язаних з вирішенням завдань 
аудиту фінансової інформації, на нашу думку, також вимагає 
їх комплексної реалізації. При цьому, варто звернути увагу на 
те, що саме на основі результатів заходів, характерних для 
стадії вирішення завдань аудиту фінансової інформації, 
формуються професійні судження аудитора, що містять 
результати аудиту. 

Зважаючи на це, можна зробити висновок, що 
призначенням заходів, об’єднаних у відповідну групу, може 
бути визначене забезпечення отримання достатньої кількості 
відповідних аудиторських доказів стосовно фінансової 
інформації. Цього можна досягти шляхом адекватного вибору 
та застосування аудиторських процедур, формування та 
обґрунтування професійних суджень аудитора і, як наслідок, 
застосування заходів перевірки як самої фінансової 
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інформації, так і процесу її підготовки. Невиконання або 
часткове виконання заходів аудиту групи “Процес вирішення 
завдань аудиту фінансової інформації”, на наш погляд, може 
призвести не лише до отримання неадекватної ідентифікації 
їх призначення, але й сприятиме в подальшому формуванню 
неадекватних результатів аудиту. 

Стадія “Узагальнення результатів аудиту фінансової 
інформації” передбачає формування, обґрунтування та 
формалізації професійної думки аудитора. Зважаючи на це, 
відповідні заходи аудиту мають бути спрямовані на 
забезпечення адекватності змістовної (професійна думка 
аудитора, яка є джерелом упевненості користувачів 
результатів її роботи) та формальної (спосіб формалізації, 
викладення та подання професійної думки аудитора, її тип і 
вид). 

Отже, призначення відповідних заходів полягатиме у 
комплексному сприянні отриманню користувачем результатів 
роботи аудитора достатнього рівня упевненості щодо 
фінансової інформації. Саме тому, зазначені заходи мають 
реалізовуватися комплексно, що дасть можливість 
адекватного вирішення проблем, пов’язаних з реалізацією 
місії аудиту.  

Ресурсне забезпечення реалізації розглянутих заходів 
аудиту передбачає визначення обсягу, змісту та послідовності 
використання ресурсів, необхідних для їх виконання. 
Оскільки виконання заходів, серед іншого, передбачає 
виконання певних аудиторських процедур, то можна 
припустити, що зазначені характеристики використання 
відповідних ресурсів формуватимуться на підставі 
процедурного наповнення відповідних заходів. Таким чином, 
для оцінки ресурсного забезпечення виконання заходів 
аудиту маємо підстави запропонувати оцінювання 
використання матеріальних, фінансових ресурсів, ресурсів 
праці і ресурсів часу. При цьому, на наше переконання, для 
оцінювання ресурсного забезпечення заходів аудиту 
фінансової інформації необхідно враховувати те, що ресурси 
аудитора мають обмежений характер. 

Обмеження ресурсів праці має суб’єктивну природу, 
оскільки їх обсяг і кваліфікацію визначає аудитор під час 
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прийняття на роботу відповідного персоналу.  Оцінюючи 
обмеження ресурсів праці, аудитор має визначити, скільки 
працівників він може залучити для виконання завдання та 
якою має бути їхня кваліфікація. 

В разі, якщо для виконання певних заходів працівників 
відповідної кваліфікації не вистачає, аудитор може прийняти 
рішення щодо відмови від виконання завдання або залучення 
до виконання аудиту додаткового персоналу, інших 
аудиторів, персоналу клієнта, експертів, або (на умовах 
субпідряду) інших суб’єктів аудиторської діяльності. В цьому 
випадку, аудитору необхідно враховувати власні фінансові 
можливості. 

Суб’єктивна природа обмеженості матеріальних ресурсів 
також пояснюється тим, що їх обсяг і склад формуються, 
виходячи з інтересів аудитора та його фінансових 
можливостей. Так же, як і у випадку з ресурсами праці, 
аудитору необхідно визначити наявність матеріальних 
ресурсів, придатних для використання під час виконання 
завдань аудиту.  

У випадку нестачі цієї категорії ресурсів аудитор може 
прийняти рішення щодо відмови від виконання завдання, 
придбання нових ресурсів або оренди у інших суб’єктів 
фінансово-господарської діяльності. 

Обмеженість ресурсів часу пояснюється наявністю 
відповідних домовленостей про тривалість аудит між 
замовником і аудитором. При цьому, така тривалість, як 
правило, формалізується у відповідних документах і може 
бути змінена виключно за згодою замовника. Зважаючи на це, 
можна зробити висновок щодо об’єктивного характеру 
обмеженості цього ресурсу. 

Особливістю визначення обсягу матеріальних ресурсів 
та ресурсів праці, необхідних для виконання завдань аудиту 
фінансової інформації є те, що він має визначатися як 
математична сума можливих витрат (у натуральному 
вимірнику), пов’язаних з виконанням заходів в межах 
кожного заходу.  

При цьому, отримане значення загального обсягу 
ресурсів, що мають бути використані, порівнюється з 
наявними обсягами відповідних ресурсів аудитора (рис. 3.19). 
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Рис. 3.19. Алгоритм оцінювання матеріальних ресурсів та ресурсів 

праці, необхідних для аудиту фінансової інформації  
(авторська розробка) 

 

 
Натомість, тривалість виконання аудиту, яка 

визначається в угоді між аудитором та замовником, як уже 
зазначалося, має об’єктивну природу. Тому, ресурси часу, 
пов’язані з реалізацією окремих заходів, мають бути 
визначені, виходячи з можливості його розподілу між ними. 

Розподілений час порівнюється з нормативом його 
використання для виконання кожного заходу (рис. 3.20). 
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Рис. 3.20. Алгоритм оцінювання матеріальних ресурсів часу, 

необхідних для аудиту фінансової інформації  
(авторська розробка) 

 

У разі, коли запланований обсяг часу є більшим, ніж 
нормативне значення, аудитор може прийняти рішення щодо 
використання надлишку для виконання інших заходів. Якщо 
розподілений обсяг часу є меншим за нормативне значення, 
аудитор може прийняти рішення щодо відмови від виконання 
завдання, використання надлишків часу, розподіленого на 
інші заходи або залучення додаткових фахівців на платній 
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(інші аудитори, експерти) чи безоплатній (персонал клієнта) 
основі. 

Обсяг фінансових ресурсів, необхідних для забезпечення 
належного виконання завдань аудиту фінансової інформації 
залежить від обсягу матеріальних (канцелярські 
приналежності, комп’ютерна техніка та витратні матеріали, 
приміщення, що використовуються аудитором тощо). 

Варто звернути увагу на те, що використання трудових і 
матеріальних ресурсів для вирішення завдань аудиту 
фінансової інформації передбачає також здійснення 
суб’єктами аудиту додаткових витрат. Зокрема, для 
підтримання належного рівня кваліфікації персоналу аудитор 
має, серед іншого, оплачувати послуги щодо їх навчання, 
підвищення кваліфікації, проходження сертифікації тощо. З 
іншого боку, аудитор має компенсувати своїм працівникам 
витрати, пов’язані з відрядженнями під час проведення 
аудиту. 

Експлуатація приміщень, в яких працює аудитор, (якщо 
деякі заходи аудиту здійснюються поза межами об’єкта 
аудиту) потребує оплати послуг сторонніх організацій 
(комунальних підприємств, зв’язку, охорони тощо). 
Використання комп’ютерної техніки для цілей аудиту не є 
можливим без відповідного програмного забезпечення, яке 
ідентифікується як нематеріальний ресурс. 

Потребують оплати і послуги, які надаються іншими 
аудиторами та експертами для цілей аудиту фінансової 
інформації. 

Зважаючи на це, аудитору необхідно оцінити загальний 
обсяг фінансових ресурсів, необхідних для оплати вартості 
матеріальних та нематеріальних ресурсів, ресурсів праці, а 
також оплати послуг залучених фахівців та інших суб’єктів 
фінансово-господарської діяльності. Водночас, необхідно 
визначити джерела надходження фінансових ресурсів, 
необхідних для цього. 

Для цього пропонується побудувати бюджет 
формування та використання фінансових ресурсів, 
необхідних для проведення аудиту фінансової інформації 
(форма бюджету наведена у дод. В). 
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Застосування запропонованої форми бюджету, на нашу 
думку, дозволить, з одного боку, попередньо оцінити 
величину фінансових ресурсів, які мають бути спрямовані на 
проведення аудиту, з іншого – оцінити можливість отримання 
необхідних ресурсів з різних джерел. 

Так, покриття витрат, пов’язаних з проведенням аудиту 
фінансової інформації, за рахунок коштів замовника 
передбачає необхідність врахування відповідної суми під час 
визначення величини гонорару аудитора. Це безпосередньо 
вплине на вартість аудиторської послуги та можливість її 
обґрунтування в контексті забезпечення дотримання етичних 
вимог, що висуваються до учасників ринку аудиту. При 
цьому, в разі потреби сума гонорару може бути переглянута 
за погодженням аудитора та клієнта. 

Водночас, фінансові ресурси можуть надійти і у формі 
компенсації окремих витрат, пов’язаних з проведенням 
аудиту. При цьому, існує потреба оцінки імовірності 
дотримання етичних вимог при обумовленні можливості 
здійснення таких компенсацій клієнтом. Така ж потреба існує 
і за наявності інших надходжень від клієнта. 

Використання фінансових джерел самого суб’єкта 
аудиторської діяльності може свідчити про недостатню 
обґрунтованість (у бік заниження) вартості аудиторської 
послуги, що може бути негативно оцінене з точки зору етики 
аудитора. З іншого боку, наявність відповідного джерела 
може бути наслідком непередбачених під час обговорення з 
клієнтом обставин, які були виявлені після укладання угоди 
про проведення аудиту. 

Залучення позикових коштів може свідчити про 
необхідність термінового придбання окремих видів ресурсів 
аудитором для виконання як конкретного завдання, так і для 
проведення двох і більше аудитів фінансової інформації. 

Результати виконання заходів аудиту, на наше 
переконання, можуть бути оцінені за наступними аспектами: 

- досягнення мети їх застосування в умовах наявного 
ресурсного забезпечення; 

- якість виконання завдань аудиту фінансової інформації. 
Питання оцінювання досягнення мети окремих заходів 

може бути вирішене шляхом визначення відповідності 
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одержаного результату меті, яка очікувалася аудитором, а 
саме: отримання достатньої кількості аудиторських доказів, 
забезпечення їх доречності, достовірності та своєчасності 
одержання. 

Питання якості аудиту фінансової інформації детальніше 
розглянуто у розділі 4. 

Зазначені характеристики окремих елементів, а 
точніше — груп заходів, які за загальною сукупністю 
формують процес аудиту фінансової інформації, на наше 
переконання дозволять адекватно ідентифіковувати їх зміст, 
що, у власну чергу, сприятиме  

Взаємозв’язок між заходами аудиту фінансової 
інформації має місце внаслідок інтегрування його мети і 
завдань, що мають бути вирішені. Виходячи з цього, може 
бути ідентифікований рух ресурсів аудитора, спрямованих на 
реалізацію відповідних заходів як між окремими заходами, 
так і між їх елементами. 

Саме, виходячи зі змісту і характеру такого руху 
ресурсів пропонується ідентифікувати та оцінювати 
взаємозв’язок між заходами аудиту. 

На нашу думку, всі види зв’язків між заходами можуть 
бути класифіковані на прямі, які визначаються наявністю 
безпосереднього руху ресурсів між двома чи більшою 
кількістю заходів, та непрямі (або умовні), що передбачають 
наявність руху ресурсів лише за певних обставин. 

Зокрема, прикладом прямого руху ресурсів, спрямованих 
на реалізацію окремих заходів, може бути визнана 
послідовність їх спрямування на оцінювання рівня суттєвості 
інформації, після чого — на ідентифікацію та оцінювання 
запланованого рівня аудиторського ризику. Натомість, 
умовний рух ресурсів аудитора можна спостерігати під час 
узагальнення результатів аудиту, а саме — визначення 
необхідності та напряму використання ресурсів аудиту буде 
залежати від ідентифікації причини виявлених відхилень у 
фінансовій інформації (ідентифікація ознак шахрайства 
вимагатиме від аудитора виконання додаткових заходів, що 
будуть формалізовані як в окремих елементах (судження, 
процедури), так і в цілих заходах. 
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Відповідно до викладеного, зв'язок між заходами аудиту 
також може бути визнаний як прямий або умовний. 

Інший метод визначення руху ресурсів, спрямованих на 
реалізацію заходів аудиту, на нашу думку, ґрунтується на 
визначенні способу руху. Зокрема, способи руху ресурсів, 
спрямованих на реалізацію заходів аудиту фінансової 
інформації, можуть бути ідентифіковані як рух без 
трансформації ресурсів, і рух з трансформацією ресурсів.  

Перший спосіб руху є характерним для випадків, коли 
аудитор використовує заздалегідь запланований обсяг 
ресурсів відповідно до попередньо визначеної структури. Для 
другого способу є характерним здійснення заміни ресурсів 
одного виду на інший або зміна їх структури. Це може бути 
пояснене можливістю використання різних видів 
аудиторських процедур з урахуванням якісних і кількісних 
характеристик очікуваних аудиторських доказів, а також — 
змістом наявних ресурсів аудитора. 

При цьому, пропонуємо ідентифікувати функціональну 
та організаційну трансформацію ресурсів. Функціональна 
трансформація матиме місце у випадках прийняття рішення 
аудитором щодо зміни обсягу і структури ресурсів, виходячи 
з необхідності зміни підходів до отримання та оцінювання 
аудиторських доказів у межах суб’єкта аудиту. Натомість 
функціональна трансформація є характерною, коли аудитор 
приймає рішення використовувати у своїй роботі результати, 
отримані іншими аудиторами, системами внутрішнього 
аудиту чи внутрішнього контролю клієнта, залученими для 
виконання завдань експертами. В даному випадку, 
трансформація ресурсів відбувається через те, що аудитор 
може спрямувати замість всієї сукупності ресурсів лише один 
з їх видів (наприклад — фінансові для оплати роботи 
експерта), зекономивши власний часовий, матеріальні та 
трудові ресурси. Зважаючи на це, зв'язок між заходами може 
бути визнаний як звичайний або трансформаційний. 

Ще однією ознакою зв’язку між заходами, на наше 
переконання, є спосіб його визнання. Такий підхід 
ґрунтується на застосуванні професійного судження 
аудитора, на підставі якого аудитор може припустити або 
аксіоматичну наявність зв’язку між аудиторськими заходами, 
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або визнати необхідність доведення його наявності 
(теоретичний). При цьому, результати дослідження дають 
змогу стверджувати про наявність комбінованого підходу до 
ідентифікації зв’язків між заходами, що ґрунтуються на 
професійних суджень. 

Узагальнення видів зв’язку між окремими заходами 
наведене на рис. 3.21. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3.21. Види зв’язків між заходами аудиту фінансової інформації 

(авторська розробка) 
 

Механізм реалізації зв’язків між заходами аудиту 
визначається, виходячи з ролі професійного судження 
аудитора, на основі якого ідентифікується відповідний вид 
зв’язку. Проте, до предметної області професійного судження 
аудитора, як уже зазначалося, відносяться, серед іншого, і 
визначення виду руху ресурсів, і його спосіб. Таким чином, 
для зв’язків між заходами, що ідентифікуються на основі 
руху ресурсів, також провідну роль відіграє професійне 
судження. 

Використання запропонованої схеми у практичній 
діяльності, на наш погляд, сприятиме оптимізації заходів, що 
виконуються для вирішення завдань аудиту фінансової 
інформації. 
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Зокрема, це може стосуватися заходів, які виконуються 
на стадії планування аудиту, коли існує необхідність 
найбільш ефективного розподілу наявних у аудитора ресурсів 
для забезпечення належного рівня якості виконання роботи. 

Залежно від змісту і призначення заходів аудиту, 
розрізнятиметься зміст їх результатів. Зважаючи на це, 
пропонується визначати дві групи аудиторських заходів: 
підсумкові та проміжні. 

Підсумкові заходи забезпечують отримання результатів, 
які не передбачають подальшого опрацювання. Іншими 
словами, результати таких заходів, за змістом, можуть бути 
ототожнені з результатом аудиту фінансової інформації в 
цілому. 

Натомість проміжні заходи аудиту забезпечують 
отримання результатів, які потребують подальшого 
опрацювання шляхом реалізації інших заходів аудиту. До 
таких заходів можуть бути віднесені всі заходи, що 
передують формуванню та висловленню професійної думки 
аудитора в аудиторському звіті. При цьому, спосіб 
відповідного опрацювання є предметом професійного 
судження аудитора, що підтверджує його базову роль у 
виконанні заходів аудиту фінансової інформації, оскільки є 
не лише самостійним елементом процесу та інших заходів, 
але й забезпечує зв'язок між ними. 

Таким чином, аудиторські заходи є способом 
узагальнення окремих елементів аудиту фінансової 
інформації. З одного боку, таке узагальнення дає можливість 
змоделювати роботу аудитора, спрямовану на вирішення 
ідентифікованих завдань, з іншого — сприяє оптимізації 
ресурсів, якими володіє аудитор, для досягнення мети аудиту. 

Водночас, варто звернути увагу на те, що зміст самих 
заходів, їх реалізація, оцінювання отриманих результатів 
визначаються на підставі професійного судження аудитора, 
що має суб’єктивний характер. Виходячи з цього, існує 
необхідність визнання професійної відповідальності аудитора 
за заходи, комплекс яких складає процес аудиту фінансової 
інформації, за ідентифікацію їх елементів, адекватне 
оцінювання відповідних результатів. При цьому, зазначене 
може бути підставою для визнання аудиторського ризику, 
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пов’язаного з формалізацією, реалізацією та оцінюванням 
результатів аудиторських процесів і, як наслідок, впливу 
характеристик заходів аудиту та їх реалізації на рівень 
упевненості користувачів фінансової інформації. 

 
Висновки до розділу 3 

 
 Вирішення завдань аудиту фінансової інформації 

передбачає виконання заходів, пов’язаних з формуванням та 
обґрунтуванням професійних суджень аудитора, 
плануванням, виконанням та застосуванням аудиторських 
процедур, а також — реалізацією заходів аудиту. 

За результатами дослідження природи та змісту 
професійного судження аудитора нами було запропоноване 
його уточнене визначення, що враховує його структуру, яка 
визнає наявність трьох елементів: судження як категорія 
філософії та логіки, професійне судження та професійне 
судження аудитора. 

Це дало можливість ідентифікувати об’єктивну та 
суб’єктивну складові професійного судження аудитора, 
уточнити його класифікаційні ознаки, визначити предметну 
область з урахуванням змісту заходів, під час яких відповідні 
професійні судження аудитора застосовуються. 

Проведений аналіз аспектів вибору та застосування 
аудиторських процедур дав можливість припустити, що в 
основі їх виконання є використання набору часових, 
матеріальних, трудових та фінансових ресурсів аудитора. При 
цьому, за результатами проведеного дослідження 
встановлено, що всю сукупність аудиторських процедур 
можна умовно класифікувати за кількома ознаками, що дає 
можливість ідентифікувати, серед іншого, процедури 
ідентифікації, процедури оцінювання, процедури 
забезпечення, процедури реалізації, процедури контролю 
якості аудиту та процедури дотримання етичних вимог. 

Зважаючи на це, нами було запропоновано підхід щодо 
оцінювання призначення та можливості застосування 
аудиторських процедур, виходячи з різних можливостей 
сполучення їх різних видів на різних стадіях виконання 
завдання. 
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Для вирішення проблеми вибору аудиторських процедур 
пропонується запровадити категорії їх цільової та 
функціональної прийнятності, а також модель їх оцінювання. 

За результатами дослідження змісту елементів процесу 
аудиту фінансової інформації було визначено, що вони 
можуть бути формалізовані як професійне судження, 
аудиторська процедура та заходи аудиту. При цьому, 
професійне судження може, на нашу думку, розглядатися як 
самостійний захід або як окремий елемент аудиторського 
процесу. Аудиторська процедура застосовується виключно у 
сукупності з професійними судженнями аудитора в межах 
аудиторського процесу. Натомість, заходи аудиту можуть 
включати в себе як елементи професійні судження, 
аудиторські процедури та інші заходи в різних сполученнях. 

Водночас, заходи аудиту характеризуються низкою 
ознак, серед яких можуть бути виділені механізми їх 
взаємозв’язку. При цьому, проведене дослідження дало 
підстави для обґрунтування гіпотези про те, що зв'язок між 
заходами аудиту ґрунтується на застосуванні професійного 
судження аудитора, що може свідчити про його 
фундаментальну роль в реалізації заходів аудиту фінансової 
інформації. Водночас, будь-який захід, пов'язаний з 
реалізацією такого зв’язку, характеризується перерозподілом 
ресурсів аудитора. 

Викладені у розділі 3 результати проведеного 
дослідження дають можливість на теоретичному рівні 
обґрунтувати пріоритетність професійного судження 
аудитора у виконанні заходів, спрямованих на вирішення 
завдань аудиту фінансової інформації. Водночас, практичне 
застосування запропонованих підходів сприятиме вирішенню 
проблем, що виникають на стадії планування аудиту, 
виконання реалізації відповідних заходів та оцінювання їх 
результатів в контексті забезпечення належної якості роботи 
аудитора. 
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Розділ 4.  
Модифікація процесів забезпечення упевненості 

користувачів фінансової інформації 
 

4.1. Формалізація професійної відповідальності 
аудитора 

 
В умовах змін, що відбуваються в економічних 

відносинах, характеристиках фінансової інформації щодо 
них, інформаційних запитах і поведінці суб’єктів 
економічних відносин, а також у зв’язку зі змінами в 
організації та методиці аудиту як інструменту надання 
упевненості користувачам фінансової інформації, особливої 
актуальності набуває професійна відповідальність аудиторів. 

Відповідальність аудитора визначається у нормативно-
правових документах загального (Закон України “Про 
аудиторську діяльність” [377]) та професійного (Міжнародні 
стандарти контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання 
упевненості та супутніх послуг [294]). 

Аналіз аспектів професійної відповідальності аудиторів 
постійно проводиться вітчизняними та зарубіжними 
науковцями і практикуючими аудиторами. 

Так, В.П. Бондар за результатами проведених 
досліджень відзначає, що “кожен автор має власний підхід до 
розкриття видів відповідальності. Разом з тим, більшість 
виділяє основні сфери відповідальності, які включають 
відповідальність перед професійними організаціями, 
юридичну відповідальність перед державою та юридичну 
відповідальність перед третіми особами” [49, с. 335]. 

В.В. Головач у своїх публікаціях [105; 106; 107] аналізує 
відповідальність аудитора, виходячи з її нормативно-
правового регулювання. Зокрема, автор відзначає можливість 
притягнення аудитора до відповідальності, виходячи з виду 
послуг, які він надає, результатів його роботи, покладених на 
нього додаткових обов’язків (зокрема – виконання завдань 
фінансового моніторингу), а також внаслідок дій, що можуть 
бути кваліфіковані як адміністративне правопорушення або 
кримінальний злочин. 

Аналізу вимог нормативно-правових документів 
стосовно відповідальності аудитора присвячена і публікація 
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О. Козки [201]. Серед іншого, у статті характеризуються 
передбачені чинним законодавством види відповідальності, 
що застосовуються до аудитора у випадку неналежного 
виконання ним своїх обов’язків. 

А. Климов пропонує розглядати професійну 
відповідальність аудиторів, виходячи з розподілу 
відповідальності на відповідальність суб’єкта 
підприємництва (аудитора чи аудиторської фірми) та суб’єкта 
професійної діяльності [189]. При цьому, автор звертає увагу 
на неврегульованість аспектів дисциплінарної 
відповідальності аудиторів, що призводить до проблем 
застосування санкцій до аудиторів, що порушили етичні 
вимоги. 

Колектив авторів під керівництвом Ф. Ф. Бутинця 
визнають необхідність особистої відповідальності аудитора 
за наданий аудиторський висновок, оскільки “він надає 
висновок від свого імені на підставі власних досліджень 
відповідно до його спеціальних знань” [68, с. 446]. 

В публікаціях науковців і практикуючих аудиторів 
визначаються підстави виникнення і механізми притягнення 
аудитора до юридичної відповідальності. 

Такі механізми досліджуються в роботах Е. Аренса, 
Дж. Лоббека [6], які визнають наявність юридичної 
відповідальності аудитора перед клієнтом та третіми 
сторонами.  

Р. Адамс [1] ідентифікує низку рівнів відповідальності, 
серед яких: відповідальність згідно з законодавством, 
відповідальність за загальним правом, відповідальність за 
умовами договору, відповідальність перед третіми особами, 
які, у власну чергу, передбачають відповідальність за 
виявлення помилок і зловживань 

Натомість, у роботі Н. І. Дорош пропонується 
ідентифікувати підстави для настання відповідальності. 
Зокрема, автор відзначає: “Щодо професійної 
відповідальності аудиторів умотивовано, що юридично 
визначити неякісне проведення аудиту може тільки суд. Тому 
Аудиторська палата України може анулювати свідоцтво про 
внесення до Реєстру суб’єктів аудиторської діяльності та 
сертифікат тільки на підставі рішення суду. Тільки в тому 
разі, коли суд визнає якість проведеної перевірки 
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незадовільною аудитор (аудиторська фірма) за його рішенням 
відшкодовує замовнику понесені ним збитки в повному 
обсязі, а також витрати на проведення повторної перевірки 
іншим суб’єктом аудиторської діяльності” [150, с. 14]. 

  Отже, розглядаючи питання професійної відповідально-
сті, слід враховувати те, що поняття “відповідальність” 
розглядається у декількох дискурсах (табл. 4.1). 

Таблиця 4.1. Поліморфність поняття “відповідальність”*  

 Вид дискурсу Сутність поняття 

1 економічний це “система правил, встановлених державою для юридичних і 

фізичних осіб, різних ланок органів державного управління та 

місцевого самоврядування з метою недопущення конфліктності їхніх 

інтересів, у т.ч. через відшкодування заподіяних збитків тощо” [298, 

с. 107–108]  

2 соціальний  це “схильність людини поводитись відповідно до інтересів інших 

людей і соціальних груп, дотримуватися прийнятих норм і 

виконувати вибрані рольові обов’язки” [467, с. 60] 

3 філософсько-

соціологічний 

 це “філософсько-соціологічне поняття, яке характеризує міру 

відповідності поведінки особи, групи, прошарку, держави наявним 

вимогам, діючим соціальним нормам, правилам співжиття, правовим 

законам; співвідношення обов’язку і міри його виконання суб’єктом) 

особою, групою, класом” [536, с. 86]  

4 юридичний це “встановлений законодавством і забезпечений державою 

юридичний обов’язок правопорушника зазнати позбавлення певних 

благ, належних йому цінностей (позбавлення волі, позбавлення права 

займати певну посаду, позбавлення майна шляхом його конфіскації, 

шляхом стягнення штрафів тощо) [562, с. 550] 

*Джерело: узагальнено автором на підставі [298; 467; 536; 562] 

 
Також виділяються моральний, політичний, екологічний, 

партійний дискурси відповідальності.  
Найбільш важливим при розгляді відповідальності 

аудитора є один з її можливих проявів, — юридична 
відповідальність, яка може бути кримінальною, 
адміністративною, дисциплінарною, цивільно-правовою та 
іншою. 

Розглядаючи питання юридичної відповідальності 
аудитора, слід виходити з того, що “це форма впливу на 
порушників, реакція держави на допущенні порушення 
правових норм, на посягання на соціальні інтереси 
суспільства, права особи” [536, с. 355]. Отже, однією з 
головних передумов виникнення юридичної відповідальності 
аудитора є встановлений факт порушення аудитором певних 
норм та визнання аудитора порушником цих норм. 
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Правопорушення як фактична підстава юридичної відпо-
відальності в господарському праві має свої особливості. 

Типовим складом правопорушення є наявність чотирьох 
елементів: протиправної поведінки; негативних наслідків 
такої поведінки; причинного зв’язку між протиправною 
поведінкою та настанням негативних наслідків; вини 
правопорушника. Проте в господарському праві наявність 
всіх чотирьох елементів є необхідною для застосування, як 
правило, однієї форми відповідальності – відшкодування 
збитків. Якщо у результаті господарського порушення 
відсутній факт завдання матеріальної шкоди та відповідно не 
виникає зобов’язання відшкодовувати збитки, для визнання 
відхилення від норми господарським порушенням достатньо 
лише наявності протиправної поведінки. Якщо ж 
господарське порушення тягне застосування до суб’єкта 
порушення штрафних санкцій у його складі обов’язково має 
бути вина суб’єкта господарського порушення, тоді таке 
порушення слід розглядати як господарське правопорушення. 
Сама протиправна поведінка, як основний елемент складу 
господарського правопорушення, є дією, або сукупністю дій 
які завдають шкоду правам як окремим особам, так і 
суспільству в цілому.  Отже, склад порушення у сфері 
господарювання може бути різним (рис. 4.1, 4.2, 4.3). 

 

 

 

Рис. 4.1. Склад правопорушення із завданням збитків 

(кримінальний злочин)  
(авторська розробка) 

 

Рис. 4.2.  Склад правопорушення, що тягне за собою штрафні 

санкції (адміністративне правопорушення)  
(авторська розробка) 

Правопорушення  

Вина  

порушника 

Негативні 

наслідки 

Причинний 

зв’язок 

Правопорушення 

Протиправна 

поведінка 
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Протиправна 

поведінка 
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Рис. 4.3. Склад порушення  

(авторська розробка) 
 

Підстави відповідальності, в тому числі і господарсько-
правової, — проблема, яка посідає чільне місце в теорії 
юридичної відповідальності. Проведений аналіз праць з 
юриспруденції, результати якого оприлюднені у роботі С.В. 
Бардаша [19] дозволив визначити ознаки виникнення 
юридичної відповідальності аудитора (рис. 4.4). 

 

 
Рис. 4.4. Ознаки виникнення юридичної відповідальності аудитора  

(на підставі [19]) 
 

За результатами проведеного дослідження встановлено, 
що будь-яка юридична відповідальність (дисциплінарна, 
адміністративна, кримінальна) настає лише вразі 
документально оформлених правовідносин.  

На нашу думку, ототожнення професійної 
відповідальності аудитора з його можливою юридичною 
відповідальністю є необґрунтованим. Насамперед, це 
пояснюється змістом завдань аудиту, які передбачають 
реалізацію неформалізованих очікувань користувача. 

Така реалізація є можливою лише шляхом застосування 
професійних підходів до виконання поставлених завдань, які 

сфера застосування — відносини у сфері господарювання з питань надання 

аудиторських послуг 

 

юридична підстава —  акти, що регламентують відносини суб’єктів у сфері 

господарювання, акти господарського законодавства та господарські договори 

суб’єкт відповідальності — аудитор, керівник аудиторської фірми 

фактична підстава — порушення норм майнового права замовника завдання з 

аудиту 

 

спрямованість господарської відповідальності — заходи впливу (санкції) майнової 

(відшкодування збитків) та/або організаційної (призупинення дії або анулювання 

ліцензій, скасування відомостей державної реєстрації) спрямованості, що суперечать 

суб’єктивним економічним інтересам порушника 

 

Ознаки виникнення юридичної відповідальності аудитора 

Порушення Протиправна 

поведінка 
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ґрунтуються на суб’єктивному розумінні аудитором їх змісту 
та призначення. Зважаючи на це, юридичні аспекти 
відповідальності аудитора, властиві для суб’єкта економічних 
відносин, не можуть розповсюджуватися на відповідальність, 
виникнення якої пов’язане із застосуванням професійних, а 
не юридично встановлених підходів виконання завдань 
аудиту фінансової інформації. 

Таким чином, у переважній більшості наукових 
досліджень, професійна відповідальність аудитора 
ототожнюється з його юридичною відповідальністю як 
суб’єкта підприємництва або виконавця певного виду роботи. 

Натомість, вважаємо за доцільне визнати, що професійна 
відповідальність аудитора не може бути повністю 
еквівалентною до наведених категорій. Насамперед, це 
пояснюється змістом завдань аудиту, які передбачають 
реалізацію неформалізованих очікувань користувача. Така 
реалізація є можливою лише шляхом застосування 
професійних підходів до виконання поставлених завдань, які 
ґрунтуються на суб’єктивному розумінні аудитором їх змісту 
та призначення. Зважаючи на це, юридичні аспекти 
відповідальності аудитора, властиві для суб’єкта економічних 
відносин, не можуть розповсюджуватися на відповідальність, 
виникнення якої пов’язане із застосуванням професійних, а 
не юридично встановлених підходів виконання завдань 
аудиту фінансової інформації. 

На нашу думку, відповідальність аудитора може бути 
охарактеризована за низкою параметрів, які об’єднуються в 
модель, наведену на рис. 4.5. 

Вважаємо за доцільне характеризувати професійну 
відповідальність аудитора через способи її формалізації, зміст 
її категорій, елементів, механізмів реалізації та вплив на 
упевненість користувачів фінансової інформації. 

Формалізація професійної відповідальності аудиторів 
здійснюється нормативно-правовими документами, що 
формуються в межах нормативно-правового та професійного 
регулювання, які представляють собою відповідні елементи 
середовища аудиту фінансової інформації, визначені у 
розділі 2. 
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Аналіз нормативно-правових документів [208; 294; 357; 
358; 359; 360; 370; 377; 421; 422; 428; 432 та ін.], а також  
наукових публікацій [35; 37; 50; 52; 56; 70; 78; 106; 134; 150; 
165; 193; 209; 262; 284; 306; 342; 463; 477 та ін.] дає підстави 
ідентифікувати лінгвістичний аспект формалізації 
професійної відповідальності аудитора, що реалізується 
наступною термінологією: “аудитор несе відповідальність…”, 
“аудитор відповідає за…”, “аудитор зобов’язаний…”, 
“аудитор повинен…”, “аудитор має…”, “аудитору 
необхідно…”, “існує необхідність…”, а також – їх 
альтернативні варіанти “аудитор не несе відповідальності…”, 
“аудитор не відповідає за…”, “аудитор не зобов’язаний…”, 
“аудитор не повинен…”, “аудитор не має…” тощо. Зазначені 
словосполучення потребують фахової інтерпретації з точки 
зору можливості їх застосування для формалізації 
професійної відповідальності аудиторів. Зокрема, наведені 
словосполучення можуть характеризувати пряму 
(безпосередню) відповідальність аудитора та непряму (або 
функціональну) відповідальність. 

Пряма відповідальність передбачає визначення обставин 
її виникнення через їх безпосередню ідентифікацію (в 
більшості випадків це стосується якості виконання завдань 
аудиту). Натомість, непряма (або функціональна) 
відповідальність аудитора визначається через зміст дій, 
виконання або невиконання яких призведе до  ідентифікації 
обставин неналежного виконання завдань аудиту фінансової 
інформації. 

Водночас, у відповідних нормативних документах 
зазначені словосполучення можуть застосовуються як в 
безумовній формі (у випадку, коли відсутні додаткові 
обставини настання відповідальності) або в умовній формі 
(якщо аудитором мають бути реалізовані чи не реалізовані 
окремі заходи лише у випадках, коли існують додаткові 
умови). 

Дослідження також дали можливість зробити висновок 
про те, що словосполучення, які визначають пряму 
відповідальність аудитора, характеризують, переважно, 
загальну констатацію невідворотності певних заходів в разі 
незабезпечення належної якості виконання завдань аудиту. 
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Натомість, словосполучення, за допомогою яких формалізує-
ться непряма відповідальність, характеризують наслідки 
неналежного виконання чи невиконання окремих стадій 
завдань. 

До категорій професійної відповідальності аудитора 
пропонується відносити зміст, предмет, джерела та механізми 
відповідальності. Зміст зазначених категорій розкривається у 
відповідних елементах професійної відповідальності, кожен з 
яких потребує власного механізму реалізації. 

Зміст професійної відповідальності аудитора, на нашу 
думку, має визначатися наслідками неналежного (неякісного) 
виконання завдань аудиту фінансової інформації. Такі наслід-
ки визначаються становищем суб’єкта аудиту на ринку 
аудиторських послуг, яке характеризується низкою обставин, 
серед яких найважливішими є імідж суб’єкта аудиту (серед 
потенційних замовників, у професійному середовищі, в колі 
користувачів фінансової інформації), довіра до результатів 
роботи аудитора, можливість якісного і своєчасного 
виконання ним завдань аудиту тощо.  

За умов позитивного тренду зазначених характеристик в 
роботі суб’єкта аудиту буде більше зацікавленості серед уча-
сників економічних відносин, що використовують у власній 
діяльності фінансову інформацію, що, у власну чергу, призве-
де до зростання вартості відповідних послуг. В разі негатив-
ної оцінки роботи аудитора скоротиться попит на його послу-
ги, погіршиться його фінансовий стан, а також зросте імовір-
ність обмеження доступу аудитора до ринку аудиторських 
послуг через накладання професійних обмежень суб’єктами 
саморегулювання аудиторської професії. 

Для мінімізації можливих негативних наслідків, 
пов’язаних з виникненням зазначених загроз, аудитор має 
сприяти реалізації місії аудиту фінансової інформації, а 
саме — надати упевненість користувачам фінансової 
інформації в тому, що робота аудитора, пов’язана з її 
оцінюванням, виконана належним чином, а її якість 
відповідає очікуванням самого користувача. Саме якість 
виконання аудитором завдань аудиту фінансової інформації є 
елементом, який розкриває предмет його професійної 
відповідальності. 
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Здатність аудитора забезпечити високу якість виконання 
своєї роботи є одним з чинників забезпечення довіри 
користувачів як до інформації, так і до її оцінювання з боку 
аудитора. Зважаючи на це, саме від рівня якості роботи 
аудитора має залежати ідентифікація обставин, що 
визначають настання відповідальності, її характер та  обсяг.  

При цьому, якість роботи аудитора визначається низкою 
елементів, що передбачають формування відповідного 
середовища, визначення та здійснення певного набору 
заходів, реалізація яких, у власну чергу, дасть можливість 
забезпечити відповідний рівень довіри користувачів до 
роботи аудитора та її результатів.  

Важливою категорією професійної відповідальності 
аудитора є її джерела. Виходячи з характеристики виконання 
завдань аудиту фінансової інформації, наведеної у розділі 3, 
нами було визначено обставини, існування яких, з одного 
боку, забезпечує достатній рівень якості роботи аудитора, з 
іншого – пов’язане з чинниками, які безпосередньо 
обумовлюють наявність професійної відповідальності 
аудитора. Такі обставини ідентифікуються нами як джерела 
відповідальності, до яких відносяться реалізація процесів 
аудиту фінансової інформації, планування та виконання 
аудиторських процедур, а також – формування професійних 
суджень аудитора. 

Оскільки саме зазначені елементи є основою виконання 
завдань аудиту фінансової інформації, існує необхідність їх 
дослідження для визначення чинників професійної 
відповідальності. Детальний аналіз виконання завдань аудиту 
фінансової інформації, результати якого наведені у розділі 3, 
дав можливість визначити наступні обставини, що можуть 
визначати професійну відповідальність (табл. 4.2). 

Як свідчать дані табл. 4.2, джерелами відповідальності є 
заходи, які виконуються аудитором під час виконання 
завдань аудиту фінансової інформації. 
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Таблиця 4.2. Елементи джерел професійної відповідальності аудитора* 
 

Елементи 
виконання 

завдань 
аудиту 

Заходи Джерела професійної 
відповідальності 

Виконання 
заходів аудиту 

1) визначення мети 
 
 
2) визначення змісту 
 
3) оцінка результатів 

1.1) розуміння призначення  
1.2) розуміння завдань, які мають бути 
виконані 
2.1) вибір видів, обсягу та 
послідовності виконання процедур 
3.1) вибір критеріїв оцінювання 
3.2) порівняння фактичних результатів 
з критерієм 
3.3) формування висновку щодо 
результатів процесу 

Планування та 
виконання 
аудиторських 
процедур 

1) вибір процедури 
 
 
 
 
2) прийняття рішення 
щодо застосування 
 
3) застосування 
процедури 
4) оцінювання 
результатів 

1.1) розуміння призначення 
1.2) оцінка можливості вирішення 
певного завдання 
1.3) оцінка ресурсів, необхідних для 
виконання 
2.1) оцінка можливості отримання 
достатньої кількості прийнятних 
аудиторських доказів 
3.1) визначення алгоритму 
3.2) дотримання алгоритму 
4.1) визначення наявності достатньої 
кількості аудиторських доказів 
4.2) визначення прийнятності 
аудиторських доказів 

Формування 
професійного 
судження 
аудитора 

1) визначення виду 
судження 
2) ідентифікація 
елементів судження 
3) формування 
судження 
4) оцінювання 
судження 

1.1) розуміння призначення 
1.2) визначення очікувань 
2.1) визначення обставин, що 
впливають на судження 
3.1) формалізація судження 
 
4.1) визначення обґрунтованості 
судження 

*Джерело: авторська розробка 
 

Оскільки кожна дія аудитора ґрунтується на його 
професійному судженні, формалізується у вигляді 
аудиторських процедур, сукупність яких складає аудиторські 
процеси, то, відповідно, і відповідальність аудитора виникає 
внаслідок виконання відповідних заходів та їх етапів. 

При цьому, для характеристики обставин забезпечення 
професійної відповідальності аудитора, пропонується 
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використовувати параметри, що визначають зміст та 
результати таких заходів. 

Так, для оцінки забезпечення професійної 
відповідальності аудитора під час виконання аудиторських 
процесів пропонується застосовувати умови їх виконання, 
мету та завдання, що мають бути вирішені за їх результатами. 
Критеріями забезпечення професійної відповідальності під 
час планування та виконання аудиторських процедур можуть 
бути визнані зміст, обсяг та алгоритм використання ресурсів, 
які є в розпорядженні аудитора. Для оцінки забезпечення 
професійної відповідальності під час формування 
професійного судження аудитора вважаємо за доцільне 
використовувати ступінь його обґрунтованості. Джерела 
професійної відповідальності, пов’язані з реалізацією 
процесів аудиту, плануванням та виконанням аудиторських 
процедур та формуванням професійного судження, 
передбачають реалізацію певних етапів, на кожному з яких 
можуть мати місце обставини, які свідчать про можливість 
забезпечення відповідальності. 

Ще однією категорією професійної відповідальності 
аудитора, що потребує наукового аналізу, є її механізми. 
Результати проведеного дослідження свідчать про те, що 
механізми професійної відповідальності аудитора 
розкриваються через елементи, пов’язані з визначенням 
центрів відповідальності, та делегування їм відповідних 
повноважень, реалізація яких сприятиме вирішенню завдань 
аудиту фінансової інформації. Визначення центрів 
професійної відповідальності, на наш погляд, має 
враховувати зміст функцій, за вирішення яких відповідають 
окремі учасники виконання завдань аудиту фінансової 
інформації. Зважаючи на це, пропонуємо наступне 
визначення: 

Центром професійної відповідальності в аудиті 
фінансової інформації є функціональна одиниця,  що входить 
до складу суб’єкта аудиту фінансової інформації та бере 
участь у вирішенні завдань відповідно до делегованих з цією 
метою повноважень.  
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Види центрів професійної відповідальності 
визначаються, виходячи зі змісту делегованих повноважень 
(функцій), основні види яких наведені на рис. 4.6. 

 

 
 
Функція 1 – прийняття клієнта 
Функція 2 – забезпечення якості роботи 
Функція 3 – планування   
Функція 4 – делегування повноважень 
Функція 5 – збір та оцінювання аудиторських доказів 
Функція 6 – оцінка та формалізація результатів 
 

Рис. 4.6. Функції, що виконуються центрами професійної 
відповідальності в аудиті фінансової інформації  

(авторська розробка) 
 

Зміст наведених на рис. 4.6 функцій визначається 
відповідними функціональними завданнями аудиту 
фінансової інформації, охарактеризованими у розділі 2.  

Дослідивши організаційну структуру суб’єктів 
аудиторської діяльності, порядок формування груп для 
виконання завдань аудиту та зміст повноважень, якими 
наділяються виконавці, ми дійшли висновку по те, що 

Функція 1 

Функція 2 

Функція 3 

Функція 4 

Функція 5 

Функція 6 
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зазначені завдання вирішуються особами, уповноваженими 
на виконання певних заходів, зміст яких визначається, 
виходячи з адміністративної ієрархії та розподілу 
функціональних обов’язків. При цьому, необхідно 
враховувати обмеження, визначені угодою про надання 
послуг з аудиту (час виконання завдання, оплата роботи 
клієнтом), а також — ресурсні обмеження суб’єкта аудиту 
(часових, людських, матеріальних, фінансових). 

Це призводить до необхідності залучення до виконання 
окремих завдань аудиту осіб, зміст повноважень яких має 
бути достатнім для реалізації окремих заходів. Такі заходи, як 
оцінювання суттєвості інформації та аудиторського ризику, 
визначення змісту, обсягу, послідовності виконання 
аудиторських процедур, оцінювання їх результату та 
формування на їх основі професійних суджень є типовими 
для виконання окремих завдань аудиту (планування, 
отримання та оцінювання доказів, формування думки 
аудитора).  

Вони можуть стосуватися, наприклад, оцінювання 
ефективності функціонування системи внутрішнього 
контролю, дослідження причин виникнення відхилень (пошук 
ознак, які б свідчили про наявність фактів шахрайства), 
оцінювання перспектив безперервної діяльності суб’єкта 
господарювання, ідентифікацію обставин необхідності 
модифікації думки аудитора тощо). 

Водночас, обсяг наведених та інших заходів, результати 
їх реалізації та оцінювання змінюватимуться залежно від 
обсягу повноважень їх безпосередніх виконавців. Зважаючи 
на обсяг повноважень (функцій) осіб, які можуть залучатися 
до виконання завдань, на нашу думку можуть бути виділені 
чотири рівні виконавців:  

рівень 1 – рівень суб’єкта аудиту, який виконує функції, 
пов’язані з прийняттям клієнта, делегуванням повноважень 
особі, що відповідає за виконання завдання, а також 
забезпечення належної якості роботи в інтересах замовника. 
Як правило, зазначений рівень представлений керівником 
суб’єкта аудиту; 
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на рівні 2 має бути забезпечена реалізація функцій 
делегування повноважень аудиторам, планування, збору та 
оцінювання аудиторських доказів, оцінки та формалізації 
результатів процесів та окремих аудиторських процедур, а 
також – забезпечення якості виконання завдань аудиту. При 
цьому, центром відповідальності може бути визнана особа, 
відповідальна за виконання завдання аудиту фінансової 
інформації; 

для цілей вирішення завдань аудиту фінансової 
інформації центри професійної відповідальності рівня 3 
(аудитори) в межах наданих їм повноважень здійснюють 
планування та виконання окремих видів аудиторських 
процедур, делегують повноваження асистентам, експертам, 
працівникам клієнта, іншим аудиторам щодо збирання 
аудиторських доказів, оцінюють результати виконаної 
роботи, делегованої іншим особам, та сприяють 
забезпеченню належної якості виконання завдання; 

відповідно до делегованих повноважень, центри 
відповідальності рівня 4, мають сприяти реалізації функцій 
отримання та оцінювання аудиторських доказів та 
забезпечення належної якості виконання завдання. До центрів 
4 рівня, на наше переконання, можуть бути віднесені 
асистенти аудитора та інші особи, робота яких 
використовується для реалізації зазначених функцій (інші 
аудитори, експерти, персонал клієнта). 

Таким чином, можна зробити висновок про те, що для 
центрів професійної відповідальності різних рівнів в аудиті 
фінансової інформації властиві різні набори делегованих їм 
функцій.  

При цьому, виконання окремих функції на різних стадіях 
аудиту здійснюється різними центрами відповідальності, що 
відображено на рис. 4.7.  

Слід зауважити, що реалізація функції забезпечення 
якості виконання завдання з аудиту фінансової інформації 
передбачена для суб’єктів кожного з ідентифікованих рівнів 
відповідальності. Це, на нашу думку, має забезпечити 
належну якість роботи кожного виконавця, що в цілому 
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сприятиме досягненню рівня якості та відповідатиме 
очікуванням користувачів. 

Доцільно також звернути увагу на ієрархію центрів 
професійної відповідальності, наведену на рис. 4.7. 
Підпорядкованість центрів нижчого рівня центрам вищого 
має визначатися безпосередньо змістом функціонального 
підпорядкування, що забезпечуватиме, з одного боку, 
можливість делегувати певні повноваження, з іншого — 
оцінити якість роботи центрів, яким зазначені повноваження 
були делеговані. При цьому, відповідно до делегованих 
повноважень (функцій), відповідним центрам має бути 
делегована і відповідальність за їх виконання. Саме наявність 
повноважень щодо реалізації функцій дає можливість визнати 
відповідальність відповідних центрів за забезпечення 
належної якості реалізації делегованих функцій. 

Зважаючи на викладене, використання запропонованого 
розподілу функцій між центрами професійної 
відповідальності (рис. 4.7) у практичній діяльності, 
сприятиме можливості: 

1) ідентифікації підзвітності окремих центрів та осіб, що 
можна використати при оптимізації системи управління 
діяльністю суб’єкта аудиту; 

2) визначення (делегування) повноважень 
представникам центрів відповідного рівня, враховуючи їх 
ресурсне забезпечення; 

3) забезпечення контролю за виконанням кожної 
делегованої функції особою, що здійснила делегування. 

Таким чином, є можливим здійснення обмеження та  
розподілу відповідальності як засобу забезпечення елементів 
її механізму. 

Обмеження відповідальності стосується, зокрема, змісту 
функцій, які не мають бути обов’язково реалізовані 
представниками конкретного центру відповідальності.  
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Як правило, таке обмеження зможе бути визнаним у 
випадку, коли представник центру відповідальності будь-
якого рівня звільниться від обов’язкового виконання певних 
заходів для цілей реалізації відповідних функцій, але не 
звільняється від забезпечення реалізації таких функцій. 
Зокрема, залучені експерти відповідають за якість виконання 
делегованих ним видів робіт, але звільняються від оцінювання 
їх результатів, оскільки відповідальність за результати аудиту, 
і відповідно, за можливість і порядок врахування роботи 
експерта несе особа, відповідальна за виконання завдання. 

Обмеження можуть стосуватися і відповідальності 
суб’єкта аудиту в цілому, коли ідентифікується предмет 
відповідальності під час укладання договору про виконання 
завдань з аудиту. Інший вид обмеження професійної 
відповідальності — обмеження у часі. Такі види обмежень 
можуть бути ідентифіковані у випадку, коли після передачі 
результатів виконання завдання замовнику у фінансову 
інформацію, що пройшла аудит, були внесені зміни. Також, за 
певних обставин, відповідальність аудитора може бути 
обмежена у часі, зокрема – при визначенні періоду, щодо 
якого, на думку аудитора, може бути застосоване припущення 
про безперервність діяльності підприємства. 

У табл. 4.3 наведені основні аспекти, що можуть 
вплинути на обмеження професійної відповідальності 
аудиторів.  

Виходячи з даних, наведених у табл. 4.3, можна зробити 
висновок про те, що обмеження професійної відповідальності, 
в цілому, залежать від рівня повноважень щодо реалізації 
певних функцій, делегованих до відповідного центру. 

Зокрема, для рівня 1, властиві обмеження, які пов’язані зі 
змістом предмету відповідальності, що визначається під час 
встановлення стосунків з клієнтом та визначення змісту 
завдань, що мають бути виконані. 
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Водночас, приймаючи рішення щодо подальшої 
співпраці з потенційним клієнтом, керівник суб’єкта аудиту 
має виконати заходи, спрямовані на забезпечення дотримання 
низки умов, насамперед – наявності необхідних ресурсів та 
відсутності загроз незалежності. Зміст зазначених заходів і 
визначає характер обставин, через які може бути обмежена 
відповідальність керівника як представника центру 
відповідальності рівня 1. 

Натомість, варто звернути увагу, що наявність і 
функціонування системи управління якістю у суб’єкта аудиту 
є однією з передумов реалізації очікувань користувачів 
результатів роботи суб’єкта. Зважаючи на це, обґрунтованим 
можна визнати відсутність будь-яких обмежень у 
відповідальності зазначеного центру відповідальності рівня 1. 

Для представників центрів відповідальності рівня 2 
(особи, відповідальні за виконання завдань), характерними є 
обмеження, пов’язані з відсутністю доступу до будь-якої 
інформації, що може бути використана під час формування 
звіту за результатами аудиту. Таке обмеження стосується 
необхідності висловлення думки у випадку, коли за 
результатом виконання окремих заходів аудитор не може її 
сформувати через відсутність достатньої кількості необхідної 
для цього інформації. Натомість, особа, яка відповідає за 
виконання завдання завжди визнає відповідальність за 
виконання делегованих їй функцій, що підтверджується її 
підписом в аудиторському звіті. 

Для центру відповідальності рівня 3 (аудитор) також є 
властивою причиною обмеження відсутність доступу до 
інформації. При цьому, визнання цієї причини 
обумовлюється, насамперед необхідністю отримання та 
оцінювання аудиторських доказів, на основі яких особа, 
відповідальна за виконання завдання, прийматиме рішення 
щодо оцінювання окремих характеристик фінансової 
інформації. Зважаючи на це, до центрів відповідальності рівня 
3 делегується виконання функцій і окремих заходів. Тому, 
саме зміст відповідних заходів і функцій, а також відсутність 
доступу до окремої інформації можуть вплинути на 
обмеження відповідальності. 
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Характер заходів, делегованих функцій та особливості їх 
використання в аудиті фінансової інформації можуть 
стати причиною обмеження відповідальності для представ-
ників центру рівня 4. Оскільки зазначені центри отримують 
повноваження на отримання та оцінювання інформації, що 
буде використана в роботі центрів вищого рівня, саме 
зазначені аспекти необхідно враховувати під час визнання 
можливості обмеження професійної відповідальності 
виконавців. Обмеження професійної відповідальності в аудиті 
фінансової інформації у часі стосуються, за винятком системи 
управління якістю, всіх центрів.  

Система управління якістю не повинна мати обмежень у 
зв’язку з необхідністю її існування та функціонування 
незалежно від наявності завдань, які мають бути виконані 
аудиторами, характеру зазначених завдань та заходів щодо їх 
виконання. Обмеження професійної відповідальності у часі 
для інших її центрів визначаються, насамперед, тривалістю їх 
повноважень, визначених як договірними умовами, так і 
професійними (тривалість чинності сертифікатів аудитора, 
свідоцтва про внесення в реєстр суб’єктів аудиторської 
діяльності, професійні обмеження в роботі залучених 
експертів тощо). 

Водночас, обмеження професійної відповідальності ви-
конавців завдань аудиту фінансової інформації у часі визна-
чається і окремими обставинами виконання самого завдання. З 
одного боку, відповідальність може бути обмежена у часі 
заходами, які вживаються управлінським персоналом клієнта 
до моменту оприлюднення фінансової інформації та 
аудиторського звіту (наприклад, при визначенні терміну дії 
припущень про тривалість безперервної діяльності суб’єкта 
господарювання, які мають бути оцінені аудитором). З іншого 
– обмеження професійної відповідальності в аудиті фінансової 
інформації у часі може виникнути внаслідок внесення змін до 
інформації після оприлюднення аудитором звіту за 
результатами виконаного завдання. Обмеження у часі 
виникають також в момент припинення виконання аудитором 
функцій, пов’язаних з отриманням та оцінюванням 
аудиторських доказів та початку 
підготовки аудиторського звіту. При цьому, відповідальність 
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стосується лише результатів тих заходів, які були виконані 
аудитором до моменту початку підготовки звіту. Розподіл 
професійної відповідальності в аудиті фінансової інформації, 
на нашу думку, може здійснюватися за кількома методами: 

1) за функціями, які виконують окремі центри різного 
рівня. Відповідальність в даному випадку наступає лише за 
виконання делегованих функцій, що мають бути реалізовані 
відповідними центрами; 

2) за способом розподілу. Пропонується ідентифікувати 
такі види розподілу професійної відповідальності в аудиті: 

- адміністративний, що ґрунтується на визначенні 
відповідальності з урахуванням змісту делегованих функцій. 
Як правило, здійснюється на рівні суб’єкта аудиту між 
центрами відповідальності; 

- юридичний, що ґрунтується на вимогах нормативно-
правових документів і здійснюється між суб’єктом аудиту і 
клієнтом, інформація якого досліджується; 

- фінансовий, що здійснюється шляхом страхування 
відповідальності суб’єкта аудиту страховою компанією, яка 
приймає на себе частину ризиків виконавця завдань аудиту 
фінансової інформації шляхом, висловлених у вартісному 
виразі. 

Забезпечення елементу професійної відповідальності 
суб’єктів аудиту фінансової інформації, пов’язаного з 
розподілом повноважень, здійснюється шляхом застосування 
санкцій, рівень яких відповідає делегованим повноваженням.  

При цьому, зміст таких санкцій визначається на рівнях 
суб’єкта аудиту (стосовно персоналу, якому делеговані 
відповідні повноваження), клієнта (замовника) аудиту 
(стосовно аспектів, які визначаються на підставі відповідних 
угод та листів-зобов’язань), а також нормативно-правового 
регулювання (стосовно суб’єкта аудиту або його окремих 
працівників). Чинники, що визначають зміст зазначених 
санкцій, наведено у табл. 4.4. 

Для розуміння механізмів забезпечення відповідальності, 
на підставі проведеного дослідження, нами пропонується 
визнати, що професійна відповідальність аудитора має 
виключно об’єктивний характер, оскільки: 
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Таблиця 4.4. Чинники, що визначають зміст санкцій як елементів 

механізму реалізації професійної відповідальності в аудиті фінансової 

інформації * 

Рівень Об’єкт застосування 

санкцій 

Чинники 

Суб’єкт аудиту Персонал окремих 
центрів відповідальності 

Відповідно до умов 
найму працівника 
 

Відносини “аудитор”-
”клієнт (замовник)” 

Суб’єкт аудиту 
фінансової інформації 

Відповідно до умов 
домовленостей, 
передбачених угодою та 
листом-зобов’язанням  

Нормативно-правове 
регулювання 

Суб’єкт аудиту або його 
окремі центри 
відповідальності 

Відповідно до вимог 
чинного законодавства 

*Джерело: авторська розробка 
 
1) наступає незалежно від його бажання в момент 

прийняття до виконання завдання аудиту фінансової 
інформації; 

2) визначається очікуваннями користувачів фінансової 
інформації та результатів роботи самого аудитора; 

3) її зміст формалізується вимогами, що висуваються до 
аудитора середовищем, в якому реалізуються завдання аудиту 
фінансової інформації. 

Зважаючи на це, обґрунтованим можна вважати 
припущення, що рівень відповідальності також ґрунтується на 
вимогах, визначених елементами середовища. При цьому, 
оскільки зміст роботи, що її має виконати аудитор, є 
величиною постійною, тобто не змінюється в процесі її 
виконання (якщо вносяться зміни до умов завдання — вони 
стають невід’ємною частиною нового постійного змісту) то і 
рівень відповідальності, яка виникає внаслідок прийняття 
аудитором відповідного завдання, буде визначений 
заздалегідь і не змінюватиметься до отримання 
формалізованих результатів його виконання. 

Водночас, аудитор, приймаючи до виконання завдання 
аудиту фінансової інформації, визнає свою професійну 
відповідальність за якість роботи, яка має бути виконана. Це 
дає можливість сформулювати припущення про те, що через 
об’єктивну природу професійної відповідальності аудитора та 
суб’єктивність її визнання та оцінювання з боку виконавця 
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завдань аудиту, рівень визнаної аудитором відповідальності 
може не відповідати її об’єктивно визначеному рівню. 
Графічно це може бути представлено у вигляді діаграми, 
наведеної на рис. 4.8. 

Проблема визнання аудитором власної професійної 
відповідальності може бути розглянута з точки зору вжиття 
заходів щодо забезпечення відповідальності власне суб’єктом 
виконання завдання аудиту фінансової інформації та 
забезпечення відповідальності через вжиття заходів іншими 
відносно аудитора особами. 

Для вирішення цієї проблеми пропонуємо визначити 
роль способів забезпечення професійної відповідальності, 
визначених на рис. 4.8.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Рис. 4.8. Рівень професійної відповідальності аудитора  
(авторська розробка) 
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До таких способів пропонуємо відносити: реалізацію 

місії аудиту; підвищення довіри користувачів фінансової 
інформації; ідентифікацію умов, мети та завдань процесів 
аудиту; визначення змісту, обсягу та алгоритму використання 
ресурсів при виконанні аудиторських процедур; 
обґрунтування професійних суджень; обмеження та розподіл 
відповідальності; застосування санкцій. 

Використання зазначених способів у загальній 
сукупності свідчить про те, що аудитор та інші особи спільно 
визнають професійну відповідальність аудитора (на рис. 4.8 це 
математично може бути визначене як “А+В”) та реалізують 
можливості забезпечити очікуваний користувачами 
фінансової інформації рівень відповідальності.  

При цьому, наявність очікуваного рівня користувачами 
рівня відповідальності визнає і аудитор, що проявляється у 
формалізації ознак відповідальності в підписаних ним угодах, 
листах-зобов’язаннях, меморандумах та в аудиторських 
звітах. Тобто, для повної величини відповідальності 
характерне формальне визнання з боку виконавця аудиту 
фінансової інформації. 

Формально визнаючи повну величину відповідальності, 
що очікується користувачами, аудитор через здійснення 
заходів забезпечення визнає необхідність реалізувати 
відповідні очікування користувачів. Здійснення зазначених 
заходів сприяє збільшенню частини відповідальності, яка 
визначається розумінням аудитором її змісту і рівня (“А”), і, 
відповідно, зменшенню частини, яку аудитор, в силу власного 
суб’єктивного розуміння, не може ідентифікувати (“В”). 

Таким чином, можна стверджувати, що має місце 
визнання професійної відповідальності, яке забезпечується 
виконанням аудитором покладених на нього функцій, 
реалізація яких сприяє досягненню мети аудиту, тобто 
функціональне визнання. 

Якщо між формальним та функціональним визнанням 
аудитором професійної відповідальності виникає розбіж-
ність, аудитор має компенсувати цю різницю шляхом 
задоволення вимог користувачів (у матеріальній — через 
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компенсацію збитків, чи моральній — через втрати певних 
позитивних характеристик власного іміджу, формі) та 
суспільства (через механізм втрати певної частини активів, а 
також — через виникнення додаткових обмежень у доступі до 
ринку аудиторських послуг). 

Користувачі фінансової інформації очікують від аудитора 
отримання упевненості в тому, що вона може бути 
використана в економічній діяльності для прийняття 
адекватних рішень. Зважаючи на суб’єктивний характер 
такого очікування, вважаємо, що ступінь його задоволення 
може бути оцінений лише за наявністю певних ознак 
неформального характеру, що можуть сприйматися 
користувачем. Однією з таких ознак, на наш погляд, може 
бути визнано ступінь відповідності формального та 
неформального визнання аудитором власної професійної 
відповідальності. 

З точки зору користувача фінансової інформації, що 
підлягає аудиту, загальний рівень професійної 
відповідальності виконавців завдань аудиту (“А” + “В”) 
визначає можливість забезпечення максимально можливого (а 
з точки зору користувача інформації, навіть, абсолютного) 
рівня упевненості. Водночас, наявність невідповідності між 
формальним та функціональним визнанням аудитором 
професійної відповідальності свідчить про те, що очікуваний 
рівень довіри користувача інформації, а отже й упевненості не 
може бути досягнутий. Це дає підстави вважати, що 
відповідальність аудитора впливає на рівень упевненості 
користувачів фінансової інформації, що підлягає аудиту. 

З точки зору аудитора, наявність невідповідності між 
формальним та функціональним визнанням професійної 
відповідальності не є очевидною. Це пояснюється 
суб’єктивним ставленням аудитора до її основних 
характеристик. Зважаючи на це, аудитор може не передбачити 
всіх обставин, які мають бути враховані при визначенні 
обсягу відповідальності, очікуваного користувачами. У 
зв’язку з цим, заходи забезпечення професійної 
відповідальності, що вживаються аудитором, можуть 
виявитися неадекватними для виконання завдання з аудиту. 
Наслідком цього може стати висловлення неадекватної думки 
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в аудиторському звіті. Іншими словами, має місце 
аудиторський ризик, пов'язаний з розбіжностями між 
формальним та функціональним визнанням професійної 
відповідальності аудитора. Таким чином, наявність 
зазначених розбіжностей має бути врахована при плануванні 
рівня аудиторського ризику. 

 
4.2. Ідентифікація елементів якості аудиту фінансової 

інформації 
 
Зацікавленість користувачів фінансової інформації в 

адекватних результатах роботи аудитора викликає 
необхідність у виконанні заходів, пов’язаних з забезпеченням 
створення та функціонування у суб’єктів аудиторської 
діяльності системи управління якістю. 

Наявність такої системи дає можливість забезпечити 
дотримання аудитором основних етичних і технічних вимог, 
що висуваються до виконання завдань аудиту. При цьому, 
результатом такого виконання є можливість забезпечення 
обґрунтованості результатів аудиту, зростанню ефективності 
виконання відповідних заходів, а саме — планування, 
виконання та оцінювання результатів процесів аудиту, що 
охоплюють аудиторські процедури, формування, 
обґрунтування та застосування адекватних професійних 
суджень аудитора. 

Водночас, наявність і функціонування системи 
управління якістю роботи аудитора може свідчити про його 
готовність забезпечити більший рівень довіри користувачів 
фінансової інформації і, відповідно, належного рівня 
упевненості в ній. 

Система управління якістю є складовою професійного 
елементу середовища виконання завдань аудиту фінансової 
інформації. При цьому, необхідність її наявності та 
функціонування розглядається у професійних стандартах 
аудиту [294], а також в нормативних документах, що 
приймаються суб’єктом професійного регулювання 
аудиторської професії — Аудиторською палатою України 
[290; 333; 357; 358; 359; 360; 361; 362; 363; 364; 370 та ін.]. 
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Слід зазначити, що аспекти надання аудиторських 
послуг зацікавленим особам, зокрема – користувачам фінан-
сової інформації, знаходять широке відображення в публіка-
ціях вітчизняних і зарубіжних вчених і практиків. Так, в 
роботах Р. Адамса [1], А. Аренса [6], С. В. Бардаша [12], 
В. П. Бондаря   [52; 53], С. М. Бичкової [69; 70], О. А. Петрик 
[339], Н. М. Проскуріної [462; 463; 466], О. Ю. Редька [477], 
Дж. Робертсона [481] та інших фахівців і дослідників у сфері 
аудиту розкриваються шляхи вирішення проблем, пов’язаних 
із забезпеченням належного рівня упевненості  користувачів 
фінансової інформації. Одним з таких напрямків, на нашу 
думку, є забезпечення наявності та функціонування системи 
управління якістю роботи аудиторів. 

Актуальність вирішення проблем управління якістю 
роботи аудитора обумовлює необхідність забезпечення її 
належного контролю з боку суспільних інститутів. Зокрема, 
О. Макєєва відзначає, що “система забезпечення якості 
повинна знаходитися під відповідним суспільним контролем. 
Його цілі – це нагляд за управлінням системою забезпечення 
якості (планування та контроль), оцінка висновків перевірок із 
якості, схвалення публічної звітності про результати 
проведеного контролю якості, які повинні бути опубліковані 
належним чином. Це також є способом вираження суспільної 
довіри до систем забезпечення якості” [273].  

На доповнення цієї точки зору, вважаємо за доцільне 
акцентувати увагу на тому, що довіра до систем забезпечення 
якості впливає на довіру до результатів роботи аудитора і, як 
наслідок, до фінансової інформації, яка ним досліджується. 
Іншими словами, система забезпечення якості може вважатися 
одним з чинників забезпечення упевненості користувачів 
інформації. 

На думку М. М. Василюк і О. О. Григорів, “категорія 
якості аудиту ґрунтується на тому, що якісний аудит — це 
аудит, проведення якого повністю відповідає вимогам стан-
дартів аудиту, бо саме тільки завдяки якості можна 
забезпечити адекватність думки аудитора фактичній оцінці 
стану справ замовника” [77].  

Ототожнення якості аудиторських послуг з дотриманням 
вимог стандартів аудиту або ідентифікація дотримання 
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відповідних вимог в якості “свідчення якості аудиторських 
послуг, інструмента професійного та державного регулювання 
аудиторської діяльності” має місце і в поглядах Н. І. Дорош 
[150, с. 12]. 

Запропоноване тлумачення змісту якості аудиту, на на-
ше переконання, не відповідає функціональним можливостям 
аудиту, які визначаються характером середовища виконання 
його завдань. Стандарти аудиту, на яке посилаються автори 
запропонованого підходу, є елементом нормативно-правового 
регулювання аудиту, що передбачає, серед іншого, створення 
та впровадження суб’єктами регулювання ринку аудиторських 
послуг (міжнародними та національними) документів, 
переважно, рекомендаційного характеру, до яких відносяться 
професійні стандарти. Водночас, до середовища виконання 
завдань аудиту фінансової інформації мають бути віднесені 
професійне середовище, функціональне середовище та 
інтереси користувачів фінансової інформації, вплив яких має 
бути врахований під час виконання завдань аудиту.  

Г. С. Тусібаєва пропонує застосовувати термін “якість 
аудиторської послуги”, який, на думку автора, може бути 
визначений як “характеристика аудиторської діяльності, що 
проявляється в сукупності теоретичних, методологічних та 
організаційних властивостей аудиторської послуги, здатних 
задовольняти потреби зацікавлених користувачів і підвищує 
довіру до аудиту” [544, с. 43]. На нашу думку, ідентифікація 
якості як сукупності властивостей аудиторської послуги 
дозволяє визнати іманентність такої характеристики, її 
об’єктивний характер. 

Водночас, ми не можемо погодитися з визначенням 
терміну “якість аудиту”, наведеним автором як “ступінь 
необхідного і достатнього рівня довіри до думки аудитора з 
боку користувачів відносно достовірності інформації у 
фінансовій звітності клієнта” [544, с. 44]. Дискусійність такого 
твердження обумовлюється, зокрема, тим, що аудит є одним з 
видів аудиторських послуг, тобто зміст його якості має 
безпосередньо кореспондувати з якістю аудиторської послуги. 
Разом з цим, ступінь довіри користувачів, на наше 
переконання, є не змістом якості аудиту, а одним з чинників, 
що впливають на її оцінку, як і низка інших. 
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Д. В. Єременко пропонує розглядати “якість 
аудиторських послуг … як їх здатність задовольняти  потреби 
замовника та суспільства в отриманні достатнього рівня 
упевненості у фінансовій інформації, що виступає предметом 
аудиту. Забезпечення якості аудиторських послуг можливе  
через запровадження нормативних базових вимог та 
внутрішніх регламентів щодо формування і запровадження 
системи управління якістю в аудиторських фірмах. 
Вдосконалення базових регламентів необхідно здійснювати 
зважуючи на вимоги міжнародних стандартів та директив 
Європейського Союзу” [160, с. 9]. 

На думку В. Є. Козака та А. А. Пономарьова, “якість 
аудиторських послуг — це відповідність в усіх суттєвих 
аспектах виконаних аудиторських процедур вимогам 
стандартів аудиту, прийнятій програмі надання послуг, 
умовам договору з замовником, обґрунтованість результатів, 
отриманих від надання професійних послуг, а також 
відсутність у діях аудиторської фірми чи її персоналу ознак 
правопорушень” [200, с. 220]. 

Таким чином, у наукових публікаціях розкриваються 
різноманітні підходи щодо ідентифікації якості роботи 
аудитора та аспектів, від впливу яких залежить її оцінка. При 
цьому, у зазначених та інших джерелах відсутня ідентифікація 
та підходи до оцінювання аудиту саме фінансової інформації. 
Зважаючи на це, існує необхідність визначення терміну 
“якість аудиту фінансової інформації” та визначити основні 
характеристики, через які може бути ідентифікований її зміст. 
Результати проведеного дослідження дали нам підстави 
сформулювати визначення терміну “якість аудиту фінансової 
інформації” як іманентна характеристика результатів аудиту 
та процесу їх отримання, що являє собою ступінь 
відповідності критеріям, зміст яких визначається отриманням 
можливості застосування таких результатів в інтересах 
користувачів. 

Зважаючи на запропоноване визначення, мають бути 
ідентифіковані чинники, від змісту та характеристик яких 
залежить якість аудиту фінансової інформації. На наше 
переконання, до таких чинників можуть бути віднесені 
параметри, що характеризують ставлення користувачів до 
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результатів аудиту, та параметри, які визначаються змістом 
роботи суб’єктів аудиту. Під час визначення якості аудиту 
фінансової інформації вплив зазначених чинників має бути 
формалізований у певних показниках, їх критичних 
значеннях, джерелах їх отримання, способах та послідовності 
застосування. Для формалізації зазначених характеристик 
пропонуємо використовувати модель якості аудиту фінансової 
інформації (рис. 4.9).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 4.9. Модель якості аудиту фінансової інформації  

(авторська розробка) 
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Запропонована модель складається з двох блоків: заходів 
забезпечення якості та заходів оцінювання якості аудиту 
фінансової інформації. 

Заходи забезпечення якості ґрунтуються на вирішенні 
завдань аудиту фінансової інформації. Вирішення завдань 
передбачає виконання заходів аудиту та отримання 
відповідних результатів, що дає можливість ідентифікувати 
відповідні складові якості. При цьому, доцільно звернути 
увагу на взаємозв’язок якості заходів та якості отриманих 
результатів. Його наявність пояснюється наступними 
обставинами: 

1) результати аудиту можуть бути ідентифіковані тільки 
по завершенні окремих заходів, до яких відносяться 
формування професійного судження, планування та 
виконання аудиторських процедур і реалізація процесів 
аудиту фінансової інформації. Відповідно, обґрунтованим 
може вважатися припущення про те, що якість отриманих 
результатів має залежність від якості виконання заходів 
аудиту; 

2) заходи аудиту виконуються у певній хронологічній 
послідовності, у зв’язку з чим зміст, обсяг та послідовність 
виконання окремих заходів залежить від результатів заходів, 
виконаних раніше. Таким чином, якість наступних заходів має 
залежність від якості отриманих раніше результатів. 

Проте, на нашу думку, характер (пряма, зворотна, ін.) та 
ступінь такої залежності можуть бути визначені, ґрунтуючись 
на суб’єктивному судженні аудитора, що має бути враховане 
при виконанні заходів, спрямованих на забезпечення якості 
його роботи, зокрема при ідентифікації якості аудиту в 
цілому.  

При цьому, мають бути визначені показники, які 
характеризують якість аудиту фінансової інформації. Зміст 
зазначених показників, спосіб їх формалізації, а також 
порядок застосування, як правило, залежать від суб’єктів 
оцінювання якості, оскільки саме вони здійснюють заходи, 
спрямовані на визначення відповідності фактичного рівня 
якості аудиту очікуваному користувачами. Саме цим 
пояснюється включення показників, що характеризують 
якість аудиту фінансової інформації до блоку заходів її 
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оцінювання на рис. 4.9. З іншого боку, суб’єктами оцінювання 
якості аудиту фінансової інформації визначаються критерії 
якості, що ґрунтуються, насамперед, на дотриманні 
професійних стандартів аудиту та формалізованих і 
неформалізованих очікуваннях користувачів. Проте, 
розуміння змісту і порядку застосування стандартів аудиту, а 
також тлумачення очікувань користувачів визначається 
суб’єктивним ставленням до відповідних категорій суб’єктами 
оцінювання якості. Таким чином, зміст критеріїв оцінювання 
та порядок їх застосування також має суб’єктивну природу. 

На наше переконання, можуть бути ідентифіковані два 
джерела формування відповідних критеріїв, а саме — 
професійні стандарти аудиту фінансової інформації та 
очікування користувачів результатів аудиту. Водночас, 
тлумачення професійних стандартів аудиту та очікувань 
користувачів результатів аудиту має суб’єктивну та 
об’єктивну складові. 

Походження суб’єктивної складової критеріїв 
оцінювання якості аудиту пояснюється розумінням змісту 
відповідних характеристик з боку аудитора, що ґрунтується на 
його професійній підготовці, рівні кваліфікації та 
практичному досвіді. Зокрема, розуміння змісту професійних 
стандартів аудиту визначається особливостями сприйняття 
аудитором визначених у ній категорій, їх призначення, 
аспектів застосування та тлумачення впливу на одержані 
результати аудиту. Розуміння аудитором очікувань 
користувачів результатів аудиту також має визначатися з 
урахуванням його фахових, кваліфікаційних характеристик та 
накопиченого досвіду практичної діяльності. Таке розуміння 
очікувань стосується змісту і характеру результатів, які, на 
думку аудитора, мають бути досягнуті за наслідками 
виконання ним певного набору завдань, а також способів 
формалізації таких результатів та механізмів ознайомлення з 
ними користувачів. 

Таким чином, суб’єктивна складова критеріїв якості 
аудиту фінансової інформації має бути визначене, виходячи з 
аспектів виконання відповідних завдань, оцінювання та 
подання їх результатів користувачам. 
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Об’єктивна складова тлумачення професійних стандартів 
аудиту та очікувань користувачів його результатів, на відміну 
від суб’єктивної, визначається не аудитором як виконавцем 
відповідних завдань, а користувачем результатів, який може 
бути представлений як замовником послуг аудитора, так і 
особою, в інтересах якої можуть діяти інші замовники аудиту 
фінансової інформації. На нашу думку, саме функціональне 
розмежування завдань аудитора та користувачів результату 
аудиту може бути визнане підґрунтям для об’єктивності 
формування, формалізації та інтерпретації критеріїв 
оцінювання якості аудиту фінансової інформації. При цьому, 
розуміння відповідних характеристик користувачем 
результатів стосуватиметься тих же аспектів, що і розуміння 
аудитора, проте відрізнятимуться змістовним наповненням і 
логічною послідовністю застосування. 

Якщо аспекти вибору та застосування заходів аудиту 
фінансової інформації виконавцем визначаються необхідністю 
забезпечення належної якості аудиту фінансової інформації, 
то з точки зору користувачів результатів аудиту 
визначальною, на наше переконання, є необхідність 
одержання адекватних результатів аудиту, які можуть бути 
використані в подальшому для досягнення певних цілей. 
Виходячи з цього, можна зробити висновок про те, що 
природа суб’єктивної та об’єктивної складових критеріїв 
якості аудиту фінансової інформації визначатиме різні 
підходи до ідентифікації та оцінювання одних і тих же 
характеристик, що визначають якість роботи аудитора 
(рис. 4.10). 

Враховуючи суб’єктивну та об’єктивну складові, можуть 
бути ідентифіковані критерії якості аудиту фінансової 
інформації. При цьому, на нашу думку, необхідно брати до 
уваги параметри, критичні значення яких мають бути 
охарактеризовані. 

Зміст таких параметрів також може бути визначений на 
основі суб’єктивного розуміння аудитора та об’єктивного 
сприйняття користувачів результатів аудиту. 
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Рис 4.10. Суб’єктивна та об’єктивна складові критеріїв якості аудиту 
фінансової інформації  
(авторська розробка) 
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доступність для розуміння. Водночас, користувачі мають 
підстави сподіватися, що аудитор, визнаючи власну 
професійну відповідальність, вживає всіх належних заходів 
щодо отримання належного розуміння очікувань 
користувачів, що призведе до адекватного виконання ним 
відповідних заходів, спрямованих на вирішення завдань 
аудиту фінансової інформації. 

Зважаючи на викладене, можна зробити висновок про те, 
що ідентифікація параметрів, відносно яких формуються 
критерії якості аудиту фінансової інформації, здійснюється на 
основі взаємних очікувань аудитора та користувачів 
результатів аудиту (рис. 4.11). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 4.11. Матриця визначення критеріїв якості аудиту фінансової 

інформації  
(авторська розробка) 
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безпосередньої участі в їх формуванні. Зважаючи на це, 
розроблені аудитором критерії щодо параметрів його власної 
роботи матимуть більший ступінь адекватності порівняно з 
критеріями, що стосуватимуться очікувань користувачів 
результатів аудиту. 

Користувач, що формує власні очікування, може 
запропонувати критерії щодо відповідних параметрів, 
ґрунтуючись на безпосередньому їх розумінні. Проте, 
характеристики роботи аудитора користувач її результатів 
зможе ідентифікувати та оцінити, виходячи з припущень, а не 
власної участь у виконанні завдань аудиту. 

Реалізацію моделі якості аудиту фінансової інформації, 
на нашу думку, можна охарактеризувати через такий елемент 
його середовища, як принципи аудиту. 

Чинною редакцією Кодексу етики професійних 
бухгалтерів [668] сформульовано низку фундаментальних 
принципів аудиту, які мають виконуватися аудиторами під час 
виконання завдань, пов’язаних з наданням упевненості 
користувачам фінансової інформації. 

Слід зазначити, що питання ідентифікації та класифікації 
принципів господарського контролю, у т.ч. аудиту завжди 
були включені до сфери дослідження науковцями. Це 
обумовлено тим, що розвиток аудиту як галузі наукових знань 
не може визначатися та обмежуватися МСА. Не претендуючи 
на беззаперечну об’єктивність вважаємо, що найбільш 
суттєвий внесок у ідентифікацію та класифікацію принципів 
контрольної діяльності здійснив Бардаш С. В., який описав 50 
принципів та виділив їх 10 видів. У контексті дослідження 
принципів аудиту фінансової інформації певну цінність 
складатимуть виділені принципи незалежного контролю 
(принцип процесного підходу, незалежності, компаративності, 
достовірності результатів, об’єктивності, зворотного зв’язку, 
повноти охоплення, відповідальності, оптимальності, 
оперативності, прозорості здійснення, плановості, правового 
захисту суб’єктів контролю та учасників відносин у сфері 
господарювання, регламентації норм діяльності учасника 
відносин у сфері господарювання, регламентації норм 
контрольних дій суб’єкта контролю) та принципи етики 
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(чесності (сумлінності), конфіденційності, професійної 
компетентності та належної ретельності, професійної 
поведінки)” [14, с. 7]. 

На нашу думку, безпосередній вплив на якість виконання 
аудиту фінансової інформації мають такі принципи як 
чесність, об’єктивність, професійна компетентність і належна 
ретельність, конфіденційність, професійна поведінка та 
дотримання технічних стандартів. Зважаючи на це, існує 
необхідність дослідження характеру такого впливу, що дасть 
можливість визначити відповідні критерії для оцінювання 
якості роботи аудитора. 

Принцип чесності передбачає, що аудитор має бути 
відвертим та чесним, надаючи професійні послуги. При 
цьому, аудитору слід бути справедливим та не дозволяти собі 
необ’єктивності та неупередженості, конфлікту інтересів та 
впливу інших осіб, які шкодитимуть його об’єктивності. 

Відзначається також необхідність виконання аудитором 
професійних послуг (зокрема – завдань аудиту фінансової 
інформації) з належною ретельністю, компетентністю та 
старанністю. Для цього він зобов’язаний постійно 
підтримувати професійні знання та навички на рівні, 
потрібному для надання клієнтові переваг компетентної 
особи, яка спирається на сучасні тенденції у практиці, 
законодавстві та методах роботи. 

Кодексом [668] також встановлюється необхідність 
дотримання конфіденційності інформації, одержаної у процесі 
надання професійних послуг, та неприпустимість 
використання (чи розголошення) такої інформації без 
належних та визначених повноважень або якщо немає 
юридичного чи професійного права чи обов’язку розкривати 
цю інформацію. Зміст професійної поведінки аудитора 
визначається необхідністю поводити себе таким чином, щоб 
це відповідало добрій репутації професії. При цьому 
необхідно утримуватися будь-якої поведінки, яка могла б 
дискредитувати професію. Зазначені принципи, на наше 
переконання, можуть бути ідентифіковані як етичні принципи 
аудиторської професії.  
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Водночас, Кодексом [668] визначається необхідність 
надавати професійні послуги згідно з відповідними 
технічними і професійними стандартами.  

Таким чином, для оцінювання якості роботи аудиторів 
існує потреба охарактеризувати стан дотримання вимог, 
формалізованих у стандартах аудиту як принципи, суб’єктами 
аудиту фінансової інформації. З цією метою пропонуємо 
визначити основні ознаки (елементи) імплементації принципів 
у практичну діяльність. Проведене дослідження досвіду 
суб’єктів аудиторської діяльності щодо імплементації ними 
принципів аудиту фінансової інформації дозволило нам 
визначити основні її елементи (рис. 4.12). 

 

  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Рис. 4.12. Елементи імплементації принципів аудиту фінансової 

інформації  
(авторська розробка) 

Елементи 
імплементації 

Об’єктивна 
складова 

Суб’єктивна 

складова 
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Як свідчить інформація, наведена на рис. 4.12, кожен з 
елементів імплементації аудиту фінансової інформації має 
об’єктивну та суб’єктивну складові. При цьому, об’єктивну 
складову, як правило, визначають встановлені формалізовані 
нормативи та/або користувачів фінансової інформації та 
результатів роботи аудитора. Суб’єктивна складова елементів 
імплементації характеризується діяльністю самого аудитора 
та її результатами. 

Визначення елементів імплементації принципів аудиту та 
ідентифікація їх об’єктивних і суб’єктивних складових, на 
нашу думку, дозволить, з одного боку, визначати обставини, 
від яких залежатимуть критерії якості роботи аудитора, з 
іншого — дії аудитора, які мають бути досліджені для 
оцінювання відповідності його роботи зазначеним критеріям. 
При цьому, виходячи з того, що дотримання принципів, 
відповідно до професійних стандартів, є обов’язковим для всіх 
суб’єктів аудиту, такі обставини і дії можуть бути визнані 
універсальними джерелами даних, що використовуються в 
контексті як формалізації очікувань користувачів результатів 
аудиту, так і мінімально необхідного набору елементів 
виконання його завдань.   

Таким чином, суб’єкти оцінювання якості аудиту 
фінансової інформації отримають уніфікований механізм 
розробки та реалізації підходів щодо ідентифікації, 
тлумачення та дослідження характеристик діяльності 
аудиторів в контексті необхідності задоволення потреб 
користувачів результатів їх роботи. Ідентифікація змісту 
принципу передбачає визначення його основних 
характеристик, до яких, на наше переконання, можуть бути 
віднесені очікування щодо поведінки суб’єкта аудиту та мета, 
яку він має бути досягнути (табл. 4.5). 

Зважаючи на це, ідентифікація змісту принципів аудиту 
через очікування щодо поведінки аудитора дає можливість 
сформувати характеристику аудиту фінансової інформації, що 
ґрунтуватиметься на оцінюванні виконаних аудитором 
заходів. 
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Таблиця 4.5. Ідентифікаційні характеристики принципів аудиту 
фінансової інформації*  

 
Принцип  Очікування щодо поведінки 

суб’єкта аудиту 
Мета  

Чесність - висвітлення повної 
характеристики перевіреної 

інформації; 
- висвітлення реальної 

характеристики перевіреної 
інформації  

Формування та 
висловлення адекватної 
думки щодо перевіреної 

інформації 

Об’єктивність  - формування суджень щодо 
перевіреної інформації 

виключно на основі отриманих 
та оцінених аудиторських 

доказів; 
- ігнорування впливу інших осіб 
під час планування, виконання 

та оцінювання результатів 
аудиторських заходів 

Забезпечення належного 
рівня довіри до 

результатів аудиту 
фінансової інформації 

Професійна 
компетентність і 

належна 
ретельність 

- підтримання достатнього для 
виконання завдань аудиту рівня 
кваліфікації, що ґрунтується на 

теоретичних знаннях та 
практичних навичках; 

- виконання заходів аудиту в 
обсягу, достатньому для 

належного обґрунтування 
професійної думки 

Забезпечення належного 
рівня довіри 

користувачів фінансової 
інформації до інституту 
аудиту як інструменту 
захисту інформаційних 

потреб 

Конфіденційність  - дотримання вимог щодо 
обмежень у доступі до 

інформації, яка отримується під 
час аудиту, для третіх осіб 

Захист інтересів суб’єкта 
господарювання 

Професійна 
поведінка 

- забезпечення видимості та 
належної формалізації 

незалежності суб’єкта аудиту; 
- застосування підходу до 
оцінювання інформації та 

процесів її формування з точки 
зору професійного скептицизму 

Забезпечення 
неупередженості 
аудитора під час 

виконання та оцінювання 
результатів 

аудиторських заходів 

Дотримання 
технічних 
стандартів 

- реалізація уніфікованих 
підходів щодо виконання та 

оцінювання результатів заходів 
аудиту 

Забезпечення мінімізації 
розбіжностей у 

тлумаченні змісту, 
виконанні та оцінюванні 

результатів заходів 
аудиту  

*Джерело: авторська розробка 

 



О. Л. Шерстюк. Аудит фінансової інформації 

278 

Оскільки поведінка аудитора з відповідними 
характеристиками очікується користувачами як фінансової 
інформації, так і результатів його роботи, можна зробити 
висновок про те, що така характеристика розкриває 
об’єктивну складову ідентифікації відповідних принципів як 
елемента їх імплементації. 

Ідентифікація змісту принципів аудиту фінансової 
інформації через мету їх застосування дає можливість навести 
його результатну характеристику. При цьому, виконання (чи 
невиконання) аудитором відповідних очікувань може 
призвести до досягнення (чи недосягнення) мети застосування 
відповідних принципів. Зважаючи на те, що досягнення чи 
недосягнення мети є наслідком дій аудитора, то відповідні 
результати його поведінки характеризують суб’єктивну 
складову ідентифікації принципів аудиту в контексті їх 
імплементації. 

Користувачі фінансової інформації та результатів роботи 
аудитора приймають рішення про проведення аудиту, 
припускаючи, що аудитор дотримується всіх вимог, що 
висуваються до його поведінки професійними стандартами, в 
яких, серед іншого, визначаються принципи виконання 
завдань з надання упевненості. 

Таким чином, користувачі, інтереси яких певним чином 
скомпільовані у формалізованих принципах у вигляді 
очікувань щодо поведінки та мети застосування, 
передбачають виконання кожного принципу незалежно від 
стадій роботи аудитора та відповідних аудиторських заходів.  

Водночас, дослідження роботи суб’єктів аудиторської 
діяльності надали можливість припустити, що дотримання 
різних принципів може бути доречним лише під час 
виконання окремих заходів або на окремих стадіях. На основі 
проведеного дослідження нами ідентифіковані наступні межі 
застосування принципів аудиту фінансової інформації 
(рис. 4.13). 
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Рис. 4.13. Межі застосування принципів аудиту фінансової інформації 
(авторська розробка) 

 

Як свідчать дані рис. 4.13 принцип чесності може бути 
застосований під час висловлення думки у звіті за 
результатами аудиту фінансової інформації, оскільки саме на 
даній стадії існує інформаційний зв'язок між аудитором і 
користувачем результатів його роботи. Оскільки чесність 
передбачає дотримання певних етичних вимог саме під час 
передачі інформації аудитором, а не її оцінювання і не 
отримання від інших осіб, під час реалізації інших заходів 
роботи аудитора застосування цього принципу не може 
вважатися доречним. 

Натомість, принцип об’єктивності може бути визнаний 
доречним під час обґрунтування думки аудитором. Це 
пояснюється необхідністю його неупередженого ставлення до 
отриманих аудиторських доказів. Натомість, під час реалізації 
інших заходів принцип об’єктивності, на нашу думку, не може 
бути застосований, оскільки він передбачає оцінювання 
інформації, а не її збирання або передачу. 
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Застосування принципу конфіденційності, на наше 
переконання, можна вважати доречним лише в контексті 
реалізації заходів, на яких аудитор вже має доступ до 
інформації, щодо доступу та використання якої існують певні 
обмеження. Такими заходами є обґрунтування думки 
аудитора та її висловлення в аудиторському звіті. 

Вимоги, що передбачені принципами професійної 
компетентності та належної ретельності, професійної 
поведінки та дотримання технічних стандартів можуть бути 
реалізовані під час впровадження всіх видів заходів, що мають 
місце під час роботи аудитора. 

Виходячи з зазначеного, суб’єктивна складова, що 
визначає межі застосування принципів аудиту фінансової 
інформації, характеризується змістом заходів, що 
виконуються аудитором на відповідних стадіях його роботи. 

Заходи застосування принципів аудиту, на нашу думку, 
визначаються змістом завдань, які являють собою об’єктивну 
складову цього елемента імплементації. Об’єктивність 
визначеного завдання пояснюється узгодженням його змісту 
аудитором і замовником аудиту, що формалізується у 
відповідних документах (угодах, листах-зобов’язаннях тощо). 
При цьому, змінити зміст завдань аудитор матиме можливість 
виключно за погодженням з замовником. 

На підставі ідентифікації завдання аудиту фінансової 
інформації аудитор має розробити заходи, спрямовані на його 
виконання. У табл. 4.6 нами запропоновані окремі заходи, 
спрямовані на дотримання визначених принципів аудиту. 

Таким чином, основними заходами застосування 
принципів аудиту фінансової інформації є документування як 
загальних підходів, спрямованих на їх реалізацію, так і 
результатів, одержаних під час кожної зі стадій виконання 
завдання. 

Результатами таких заходів є формалізація їх результатів 
у робочих документах аудитора та в аудиторському звіті, які 
характеризують суб’єктивну складову відповідного елемента 
імплементації. 
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Таблиця 4.6. Умови застосування принципів аудиту фінансової 
інформації*  

 
Принцип  Заходи застосування 

Чесність Визначення критеріїв відповідності думки аудитора, 
сформульованої у звіті, результатам її обґрунтування  

Об’єктивність  Визначення критеріїв відповідності думки аудитора, 
сформульованої у звіті, змісту аудиторських доказів 

Професійна 
компетентність та 
належна 
ретельність 

Підвищення кваліфікації аудиторів 
Поточна перевірка змісту стратегії, плану та програм 
аудиту, внесення в разі потреби відповідних 
коригувань  
Підготовка робочих документів аудиторів 

Конфіденційність  Ознайомлення персоналу суб’єкта аудиту з 
політикою конфіденційності 
Встановлення алгоритму обробки та передачі даних, 
що використовуються для цілей аудиту 

Професійна 
поведінка 

Ознайомлення персоналу суб’єкта аудиту з 
політикою у сфері забезпечення незалежності 
Створення документації, що підтверджує 
незалежність працівників суб’єкта аудиту 

Дотримання 
технічних 
стандартів 

Створення робочих документів аудиторів 

*Джерело: авторська розробка 

 

Натомість формалізована в аудиторському звіті 
упевненість користувачів фінансової інформації, що надається 
за результатами аудиту, з точки зору самого користувача 
містить (у явній чи неявній формі) формалізовану ознаку 
дотримання аудитором відповідних принципів.  

Відповідно, на підставі формалізованих характеристик 
фінансової інформації, отриманих під час проведення аудиту, 
аудитором висловлюється професійна думка. 

Висловлення такої думки свідчить про те, що аудитор 
виконав певні аудиторські заходи, що дозволило йому досягти 
мети аудиту.  

При цьому, формалізована в аудиторському звіті думка 
ґрунтується на заявах аудитора, викладених у різних 
параграфах, про дотримання певних критеріїв виконання 
завдання з надання упевненості.  

На основі цього, справедливим, на наше переконання, 
буде висновок про те, що професійна думка, що міститься в 
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аудиторському звіті, може розглядатися як визнання й 
повідомлення на адресу користувачів того факту, що аудитор 
під час виконання своєї роботи застосував відповідні 
принципи. Виходячи з суб’єктивної думки аудитора, 
викладеної в аудиторському звіті, користувач визнає певний 
рівень довіри до результатів роботи аудитора, який являє 
собою об’єктивну складову відповідного елементу 
імплементації принципів аудиту. 

Шляхом порівняння фактичних значень показників 
якості аудиту фінансової інформації з критеріями 
визначається їх відповідність. При цьому, ступінь такої 
відповідності може бути визначена, виходячи з розуміння 
суб’єкта оцінювання, тобто також характеризується 
суб’єктивністю природи та оцінки. 

Розглянуті елементи моделі якості аудиту фінансової 
інформації, наведеної на рис. 4.9, дають можливість визначити 
основні ознаки, через які може бути охарактеризований її 
зміст. При цьому, варто брати до уваги, що сама якість є 
іманентною, властивою характеристикою аудиту фінансової 
інформації. Водночас, заходи забезпечення та оцінювання 
якості аудиту ґрунтуються на суб’єктивній природі суджень 
відповідних осіб. Зважаючи на це, при здійсненні 
ідентифікації та оцінювання якості аудиту необхідно 
визнавати імовірність виникнення ризиків, пов’язаних з 
отриманням неадекватної оцінки. На наше переконання, 
елементи процесу імплементації принципів аудиту можуть 
бути ідентифіковані як елементи якості аудиту фінансової 
інформації (рис. 4.14). 

Запропонований підхід, на нашу думку, сприятиме 
можливості адекватного розуміння та оцінювання окремих 
елементів якості аудиту фінансової інформації.  

Отже, за результатами проведеного дослідження, нами 
було визначено зміст якості аудиту фінансової інформації, що 
дозволило ідентифікувати зазначену категорію як іманентну 
характеристику результатів аудиту та процесу їх отримання, 
що являє собою ступінь відповідності критеріям, зміст яких 
визначається отриманням можливості застосування таких 
результатів в інтересах користувачів. 
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Рис. 4.14. Ідентифікація елементів процесу імплементації 
принципів через елементи якості аудиту  

(авторська розробка) 
 

При цьому були визначені елементи якості, сукупність 
яких об’єднується у складі відповідної моделі. 

Це дало підстави для визначення основних елементів 
моделі якості аудиту, що узагальнюються у блоках її 
забезпечення та оцінювання. Зазначені елементи мають 
суб’єктивну природу, оскільки їх зміст визначається на 
підставі розуміння суб’єктами, що здійснюють відповідні 
заходи, їх характеру та призначення.  

Оцінка відповідності суб’єктивного розуміння обставин, 
що впливають на якість аудиту фінансової інформації, її 
іманентним характеристикам має передбачати визнання 
ризику, пов’язаного з можливою неадекватністю відповідних 
оцінок. Саме визначення такого відхилення шляхом 
проведення подальших досліджень може сприяти, на наш 
погляд, вирішенню проблеми ідентифікації очікувань 
користувачів фінансової інформації. 
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4.3. Аудиторський ризик: ідентифікація та 
оцінювання 

 
Роль аудитора в оцінюванні фінансової інформації 

клієнтів передбачає надання можливості її користувачам 
отримати достатній рівень упевненості в тому, що аудитор за 
результатами виконання завдання висловить адекватну думку. 

Водночас, думка аудитора стосовно перевіреної 
фінансової інформації, як зазначалося у розділі 3, ґрунтується 
на комплексі професійних суджень, що формулюються на 
різних стадіях виконання завдання. 

Однією з характеристик професійного судження 
аудитора є його суб’єктивна природа, що призводить до 
можливості формування та обґрунтування неадекватних 
оцінок, причиною яких є зовнішні (обмеження часу виконання 
завдання) та внутрішні (обмеження, пов’язані з кваліфікацією 
аудитора) обставини. 

Серед наслідків впливу таких обставин — імовірність 
отримання користувачами фінансової інформації 
необґрунтованого рівня упевненості стосовно неї. Це може 
спричинити різного виду неадекватні рішення, які у власну 
чергу, можуть призвести до негативних результатів діяльності 
суб’єктів господарювання або відхилень фактичних наслідків 
прийнятих рішень від очікуваних. 

Свідченнями таких наслідків може бути динаміка 
кількості суб’єктів підприємництва, для яких аудит фінансової 
звітності як джерела фінансової інформації є обов’язковим 
(рис. 4.15). 

Дані рис. 4.15 свідчать про наявність тенденції до 
зменшення кількості суб’єктів господарювання, фінансова 
звітність яких підлягає обов’язковому аудиту. При цьому, 
варто зауважити, що зменшення кількості суб’єктів може бути 
наслідком впливу чинників, пов’язаних з негативними 
характеристиками національної економіки України, 
неефективності системи управління, посилення критеріїв, 
дотримання яких дає допуск суб’єктам на відповідні ринки. 
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Рис. 4.15. Динаміка кількості окремих видів суб’єктів господарювання 

у 2012-2016 р.р. станом на 31 грудня* 
* Складено автором на підставі даних [681; 686] 

 
Разом з тим, скорочення кількості суб’єктів 

господарювання може бути наслідком прийняття 
користувачами відповідної фінансової інформації на основі її 
неадекватної оцінки аудитором. Зважаючи на це, користувачі 
послуг аудиторів, що прийняли неадекватні рішення за 
результатами їх роботи, мають можливість звернутися до 
Комітету з контролю Аудиторської палати України зі скаргою 
на неналежну якість аудиту (рис. 4.16). 
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Рис. 4.16. Динаміка розгляду скарг Комітетом з контролю у 

 2010 – 2016 рр.* 
* Складено на підставі даних [548 – 554] 
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Як свідчать результати, наведені на рис. 4.16, більшість 
скарг клієнтів на результати роботи аудиторів 
обґрунтовуються під час перевірки контролю якості, тобто, за 
результатами аудиту були висловлені неадекватні думки 
аудиторів стосовно фінансової інформації. Зважаючи на це, 
може бути сформульоване припущення, що аудитори не 
змогли адекватно оцінити імовірність надання користувачам 
неякісного результату своєї роботи, що свідчить про 
необхідність більш ґрунтовного дослідження проблеми 
ідентифікації та оцінювання аудиторського ризику. 

Вирішення зазначеної проблеми сприятиме, на нашу 
думку, підвищенню ефективності роботи суб’єктів 
аудиторської діяльності шляхом забезпечення більш високого 
рівня довіри користувачів до думки аудитора, а також — 
безпосередньо фінансової інформації, стосовно якої така 
думка висловлюється. 

Таким чином, наше припущення ґрунтується на тому, що 
рівень аудиторського ризику, тобто — імовірністі 
висловлення неадекватної думки аудитора, і рівень 
упевненості користувача в результатах роботи аудитора і у 
фінансовій інформації, яка підлягає аудиту, є 
взаємозалежними величинами. 

Для перевірки такої гіпотези вважаємо за доцільне 
розглянути особливості ідентифікації та оцінювання 
аудиторського ризику і його елементів. 

Міжнародні стандарти контролю якості, аудиту, огляду, 
іншого надання упевненості та супутніх послуг визначають 
аудиторський ризик як “ризик того, що аудитор висловить 
невідповідну аудиторську думку в разі, якщо фінансова 
звітність суттєво викривлена” [294]. 

Таке тлумачення змісту аудиторського ризику, хоча і 
вважається базовим для аудиторської практики, на наш погляд 
потребує певного доповнення. Це стосується необхідності 
визнати, що аудитор може висловити невідповідну думку у 
випадку, якщо перевірена фінансова звітність не бути містити 
жодних відхилень, але аудитор, внаслідок впливу певних 
обставин, вважатиме, що такі відхилення присутні і визнає 
підстави для модифікації (п. 4.4). 
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Слід зазначити, що питання ідентифікації та оцінювання 
аудиторського ризику завжди входило до кола досліджень, що 
виконувалися провідними зарубіжними та вітчизняними 
науковцями. Найбільш вагомих результатів було одержано 
такими вченими, як Р. Адамс [1], А. Аренс, Дж. Лоббек [6], 
С. В. Бардаш, О. Л. Шерстюк [18], І. М. Бєлоусова, 
С. П. Макаренко [37], В. П. Бондар [49; 51], О. В. Бондаренко 
[56], Бичкова [71], В. М. Вакаров [72], О. С. Гавриловський 
[93], М. І. Гордієнко [114], І. Дерун [669], І. Дмитренко [137], 
О. Дорош [151], А. Г. Загородній, Л. М. Пилипенко [165], 
Г. Я. Калюжна [181], Т. В. Кожухова [198], В. П. Мазур [267], 
О. А. Мазур [269], О. Ю. Редько [476] та ін. 

Разом з тим, повного та об’єктивного вирішення проблем 
ідентифікації та оцінювання аудиторського ризику не було 
одержано. Зокрема, відсутній єдиний підхід стосовно 
визначення терміну “аудиторський ризик”, про що, зокрема, 
свідчать дані табл. 4.7. 

 

Таблиця 4.7. Визначення терміну “аудиторський ризик”, запропоновані 

у наукових публікаціях*  

Автори Визначення 

Р. Адамс  

[1, с.117] 

небезпека, що аудитор зробить неправильний 

висновок з виконаних ним аудиторських процедур, 

тобто за невірно складеною фінансовою звітністю 

буде поданий аудиторський висновок без 

застережень, і навпаки 

Е. Аренс та  

Дж. Лоббек  

[6, с. 241] 

коли аудитор доходить висновку, що фінансова 

звітність складена правильно і висловлює в 

аудиторському висновку думку без застережень, а 

насправді фінансова звітність містить суттєві 

неточності 

І. М. Бєлоусова та 

С. П. Макаренко 

[37, с. 43] 

аудиторський ризик як ризик формування невірної 

думки; аудиторський ризик як ризик 

підприємницької аудиторської діяльності; 

аудиторський ризик як ризик невиявлення та 

аудиторський ризик як ризик суттєвих викривлень на 

рівні тверджень 

М. Т. Білуха  

[44, с. 180]. 

помилкове підтвердження аудитором достовірності 

фінансової звітності, яка в подальшій перевірці не 

підтверджена іншими аудиторами або контрольними 

органами 
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 Продовження табл. 4.7 

Автори Визначення 

В. П. Бондар  

[49, с. 265] 

оцінка ризику неефективності перевірки, що 

ґрунтується на встановленні ступеня надійності 

системи обліку клієнта й ефективності його системи 

внутрішнього контролю в цілях захисту інтересів 

зовнішніх користувачів 

О. В. Бондаренко 

[56, с. 229] 

підприємницький ризик аудитора (аудиторської 

фірми), він означає ймовірність наявності в 

бухгалтерській звітності економічного суб'єкта 

невиявлених істотних помилок та (або) спотворень 

після підтвердження її достовірності або ймовірність 

визнання істотних викривлень у ній, тоді як 

насправді такі спотворення відсутні 

В. М. Вакаров  

[72, c. 10]. 

ймовірність того, що бухгалтерська звітність 

господарського суб’єкта може містити невиявлені 

суттєві помилки чи перекручення дійсності після 

підтвердження її достовірності аудитором 

О. А. Галань, 

В. М. Чубай  

[95, с. 197] 

ризик того, що аудитор висловить невідповідну 

аудиторську думку, використовуючи при цьому 

фінансову звітність, яка може містити як істотно 

викривлену, так і достовірну інформацію 

Н. І. Дорош  

[146, с. 171] 

небезпека того, що аудитор зробить неправильний 

висновок щодо фінансової звітності після виконання 

ним аудиторських процедур, тобто за неправильно 

складеною фінансовою звітністю буде 

представлений аудиторський висновок без 

застережень, і навпаки 

А. Г. Загородній і 

Л. М. Пилипенко 

[165, с. 13] 

ризик того, що аудитор висловить невідповідну 

аудиторську думку, в разі якщо фінансові звіти 

містять суттєво викривлену інформацію 

Г. Я. Калюжна 

[181] 

аудитор може висловити неадекватну думку у тих 

випадках, якщо в документах бухгалтерської 

звітності існують суттєві недоліки 

Ю. П. Кравченко  

[222, с.48] 

ймовірність того, що висловлена думка аудитора 

буде невідповідною 

Д. К. Маліновська  

[279, с.869] 

ризик того, що аудитор висловить невідповідну 

думку у випадку, коли інформація з предмету 

завдання містить суттєві викривлення 

Я. Я. Назаренко  

[304, с. 347] 

ризик того, що аудитор може висловити невідповідну 

думку про документи бухгалтерської звітності, тобто 

за неправильно підготовлену звітність буде надано 

аудиторський висновок без зауважень 
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 Закінчення табл. 4.7 

Автори Визначення 

Р. Ю. Овчарик  

[313, с. 3] 

ризик, який бере на себе аудитор, даючи висновок 

про повну достовірність даних фінансової звітності, 

в той час, як там можливі помилки, які невиявлені 

аудитором 

В. В. Рядська  

[491, с. 145] 

ризик виникнення професійної відповідальності за 

умови дотримання професійних стандартів аудиту 

В. Є. Слюсаренко  

[513, с.97] 

аудитор може позитивно оцінити баланс та інші 

форми звітності, тоді як вони приховують у собі 

істотно непевну інформацію, яка не відповідає 

реальності 

*Джерело: узагальнено автором на основі [1; 6; 37; 44; 49; 56; 72; 

95; 146; 165; 181; 222; 279; 304; 313; 491; 513] 

 

На основі табл. 4.7, можна виділити декілька аспектів, що 
беруться до уваги під час надання визначення терміну 
“аудиторський ризик”. Насамперед, вважаємо за доцільне 
відзначити, що в наведених та інших джерелах 
ідентифікуються дії аудитора, або їх результати, внаслідок 
яких виникає аудиторський ризик. Серед таких дій 
визначаються перевірка, встановлення ефективності систем 
обліку клієнта й ефективності його системи внутрішнього 
контролю, виконання аудиторських процедур, дотримання 
професійних стандартів, формування аудиторського висновку, 
формування та висловлення думки аудитора, здійснення 
аудитором підприємницької діяльності, а також – оцінювання 
форм звітності. 

Зазначені дії аудитора, на нашу думку, відповідають 
заходам аудиту фінансової інформації, ідентифікованих нами 
у розділі 3, характерним для окремих стадій аудиторського 
процесу. Це, на наше переконання, дає підстави визнати 
присутність обставин, які обумовлюють виникнення 
аудиторського ризику протягом всього процесу аудиту 
фінансової інформації. 

Іншою обставиною, наявність якої обумовлює 
виникнення аудиторського ризику, у наукових публікаціях 
визначається існування відхилень в об’єкті аудиту (фінансовій 
та\або бухгалтерській звітності). Характеристика таких 
відхилень надається за допомогою термінів “помилки”, 
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“перекручення”, “неправильне або невірне складання 
звітності”, “неточності”, “спотворення”, “помилки”, 
“недоліки”, “непевна інформація” тощо. При цьому, зазначені 
характеристики у запропонованих варіантах визначень 
аудиторського ризику мають певні кількісні та якісні 
характеристики (суттєві, істотні тощо).  

Вважаємо за доцільне відзначити, що в більшості 
випадків серед об’єктів аудиту, які можуть містити 
відхилення, в публікаціях, зазначених у табл. 4.7, 
визначаються фінансова або бухгалтерська звітність та її 
форми. Такий підхід, на наше переконання, не враховує 
можливої наявності відхилень безпосередньо у фінансовій 
інформації, а не в її носіях, що може вплинути на 
ідентифікацію та оцінювання аудиторського ризику. 

Запропоновані у табл. 4.7 визначення передбачають 
можливість невиявлення охарактеризованих відхилень, 
внаслідок чого результати дій аудитора можуть відрізнятися 
від їх характеристик, що мали б місце, якби аудитор такі 
відхилення виявив. У зв’язку з цим,  виникає потреба 
визнання необхідності змін у результатах заходів аудиту та їх 
розуміння аудитором внаслідок виявлення відхилень. При 
цьому, зміст аудиторського ризику має розкриватися, 
виходячи з припущень про те, що аудитором зазначені 
відхилення не будуть виявлені, що призведе до формування 
неадекватної думки аудитора за результатом виконаної ним 
роботи.  

Водночас, вважаємо за потрібне звернути увагу на те, що 
можливість виникнення зазначених обставин у наведених 
визначеннях характеризується термінами “ймовірність”, 
“ризик”, “небезпека” тощо. При цьому, зазначені 
характеристики, в більшості публікацій стосуються наслідків 
невиявлення відхилень, які можуть бути формалізовані як 
“формування неправильного висновку”, “помилкове 
підтвердження достовірності”, надання “позитивної оцінки 
балансу та іншим формам звітності”, висловлення 
“неадекватної” або “невідповідної” думки, “висловлення 
думки без застережень” тощо. 

Існують також пропозиції щодо ідентифікації 
аудиторського ризику, виходячи з результатів роботи 
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аудитора та інших суб’єктів контролю. Зокрема, М. Т. Білуха 
визначив аудиторський ризик як “помилкове підтвердження 
аудитором достовірності фінансової звітності, яка в 
подальшій перевірці не підтверджена іншими аудиторами або 
контрольними органами” [44, с. 180]. На наше переконання, 
не підтверджена достовірність фінансової звітності іншими 
аудиторами або контрольними органами не може бути 
ознакою помилкового результати роботи аудитора. Це 
пояснюється, насамперед, суб’єктивною природою думки 
аудитора, яка є результатом виконаних ним заходів. З цієї ж 
причини не можуть бути визнані безпомилковими результати 
роботи інших суб’єктів контролю.   

Водночас, вважаємо концептуально невірним 
встановлення залежності оцінки роботи аудитора від 
результатів контрольних заходів, виконаних щодо об’єкта 
аудиту іншими суб’єктами незалежного, внутрішнього чи 
державного контролю взагалі та в контексті оцінювання 
аудиторського ризику зокрема. На нашу думку, аудиторський 
ризик може бути визнаний виключно в момент висловлення 
думки аудитора, в якій формалізуються результати його 
роботи. Натомість, виконання майбутніх контрольних заходів 
іншими суб’єктами жодним чином не впливатиме на 
можливість виявлення відхилень під час попереднього аудиту 
і, як наслідок, — на наявність чи відсутність аудиторського 
ризику попереднього аудитора. 

Недостатньо обґрунтованим, на нашу думку, є 
визначення аудиторського ризику як “оцінки ризику 
неефективності перевірки, що ґрунтується на встановленні 
ступеня надійності системи обліку клієнта й ефективності 
його системи внутрішнього контролю в цілях захисту 
інтересів зовнішніх користувачів”, запропоноване 
В. П. Бондарем [49, с. 265]. Неефективність перевірки, на 
наше переконання, може бути оцінене, виходячи з критерію 
досягнення мети аудиту. Метою аудиту фінансової інформації 
є висловлення аудитором думки. При цьому, відсутність 
можливості в аудитора таку думку висловити чи висловлення 
недостатньо обґрунтованої або неадекватної думки вже 
свідчить про те, що була (чи не була) забезпечена 
ефективність перевірки, здійсненої аудитором. Натомість, на 
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наше переконання, аудиторський ризик стосується, швидше 
не можливості висловлення думки, а її обґрунтованості та 
адекватності. 

В. М. Вакаров пропонує визначати аудиторський ризик 
як “ймовірність того, що бухгалтерська звітність 
господарського суб’єкта може містити невиявлені суттєві 
помилки чи перекручення дійсності після підтвердження її 
достовірності аудитором” [72, c. 10]. Наведене визначення, на 
нашу думку, обмежує тлумачення змісту аудиторського 
ризику. Насамперед, вважаємо за доцільне відзначити, що 
суттєвість — результат суб’єктивної оцінки кількісної 
характеристики інформації (будь-якої, а не лише фінансової і 
не лише тієї, що міститься у звітності), що надає можливість 
визначення різними аудиторами різного рівня суттєвості. 
Зважаючи на це, а також враховуючи незмінність інтересів 
окремого користувача інформації щодо можливості її 
використання, ігнорування несуттєвих помилок чи 
перекручень для цілей ідентифікації аудиторського ризику, на 
нашу думку, є недостатньо обґрунтованим.   

Водночас, залежно від концептуальної основи, за якою 
формуються носії фінансової інформації (зокрема — 
звітність), достовірність може не бути критерієм її 
оцінювання, внаслідок чого застосування запропонованого 
визначення призведе до невизнання наявності аудиторського 
ризику, якщо носії інформації складатимуться на основі 
припущень не достовірності, а, наприклад, відповідності 
вимогам або обґрунтованості припущень тощо. 

Необґрунтованим також вважаємо запропонований підхід 
до визначення аудиторського ризику, що ґрунтується на 
використанні, а не перевірці фінансової звітності, викладений 
у роботі О. А. Галань та В. М. Чубай [95, с. 197]   

Потребують уточнення визначення аудиторського 
ризику, запропоновані в роботах А. Г. Загороднього, 
Л. М. Пилипенка [165, с.13], Г. Я. Калюжної [181], 
Д. К. Маліновської [279, с.869], Я. Я. Назаренко [304, с.347], 
Р. Ю. Овчарик [313, с.3], В. Є. Слюсаренко [513, с.97]. 
Пропозиції зазначених авторів передбачають визнання 
наявності аудиторського ризику лише у випадках, коли 
аудитор висловлює неадекватну або невірну думку внаслідок 
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невиявлення існуючих відхилень. Водночас, на наше 
переконання, неадекватною може вважатися думка аудитора і 
у випадках, коли аудитор висловлює будь-яку модифіковану 
думку, але насправді підстав для такої модифікації не існує. 
Це може статися внаслідок неякісного виконання роботи 
аудитором на кожній з її стадій, що пояснюватиметься 
неналежним виконанням заходів аудиту. 

Натомість В. В. Рядська визначає аудиторський ризик як 
“ризик виникнення професійної відповідальності за умови 
дотримання професійних стандартів аудиту” [491, с. 145]. В 
цілому погоджуючись з існуванням зв’язку між наявністю 
аудиторського ризику та відповідальністю аудитора, вважаємо 
за доцільне відзначити, що професійна відповідальність має 
місце на всіх стадіях аудиту фінансової інформації, а ризик 
виникає внаслідок впливу низки чинників лише на стадії 
формування та висловлення думки аудитора. Зважаючи на це, 
можна вважати обґрунтованим припущення про те, що 
аудиторський ризик не може ототожнюватися з професійною 
відповідальністю аудитора.  

Варто відзначити й визначення аудиторського ризику як 
підприємницького ризику аудиторів та аудиторських фірм, 
запропонованих у роботах [37; 56]. На нашу думку, існують 
підстави для визнання аудиторського ризику як одного з 
численних чинників впливу на ризик підприємницької 
діяльності учасників ринку аудиторських послуг, але ці 
категорії не можуть бути ототожнені. Це пояснюється тим, що 
надання аудиторських послуг не завжди передбачає 
висловлення аудитором думки щодо перевіреної інформації, 
як за результатами аудиту, а аудиторський ризик, як свідчать 
дані аналізу публікацій, виникає саме за внаслідок 
висловлення неадекватної думки. Якщо ж думка не 
висловлюється, зникає одна з передумов існування 
аудиторського ризику, хоча інші умови, за якими оцінюється 
підприємницький ризик (досягнення чи недосягнення певного 
рівня рентабельності, наявність ймовірності втрачання ринку, 
вибір та застосування політики ціноутворення тощо), 
продовжують існувати.  

Водночас, висловлення неадекватної думки за 
результатами аудиту, на наше переконання, може негативно 
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вплинути на оціночну характеристику якості роботи суб’єкта 
аудиторської діяльності, що сприятиме зменшенню його 
ринкових переваг і, як наслідок — до втрати певної частини 
клієнтів. Саме через це ми вважаємо за доцільне розглядати 
аудиторський ризик лише як один з чинників 
підприємницького. 

Дослідивши наведені у науковій літературі визначення 
терміну “аудиторський ризик”, вважаємо за доцільне 
визначити основні передумови, що мають бути враховані в 
цілях ідентифікації цієї категорії: 

1) наявність результату роботи аудитора, що 
формалізується під час формування та висловлення його 
неадекватної думки щодо фінансової інформації; 

2) наявність підстав для формування та висловлення 
неадекватної думки, серед яких можуть бути ідентифіковані 
невиявлення відхилень у фінансовій інформації або хибна 
ідентифікація таких відхилень; 

3) визнання можливості висловлення неадекватної 
думки. При цьому, таке визнання, на наше переконання, 
матиме місце внаслідок очікувань аудитора щодо існування 
невиявлених відхилень та\або обставин, які до них могли б 
призвести. Такі обставини можуть залежати від виконання 
заходів аудиту, формування суджень, застосування 
аудиторських процедур аудитором, а також — від наявності 
обмежень в доступі до інформації, що створюються клієнтом, 
чи неадекватним реагуванням системи внутрішнього 
контролю на виявлені аудитором відхилення, як це розкрито у 
публікації [13]. Саме на основі відповідних очікувань, аудитор 
планує свою роботу для забезпечення її належної якості в 
контексті власної професійної відповідальності. 

Зважаючи на викладене, вважаємо за доцільне 
запропонувати наступне визначення аудиторського ризику в 
контексті виконання завдань аудиту фінансової інформації: 

Аудиторський ризик являє собою очікувану аудитором 
можливість висловлення неадекватної думки за результатами 
аудиту фінансової інформації, що полягатиме у неврахуванні 
чи неналежному врахуванні існуючих в інформації відхилень 
або в їх хибній ідентифікації. 
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Запропоноване визначення, на нашу думку, дозволяє 
врахувати аспекти, властиві саме для аудиту фінансової 
інформації, а не для аудиту її носіїв (зокрема — фінансової 
звітності). Його застосування на теоретичному рівні 
сприятиме мінімізації обмежень, які властиві більшості 
визначень терміну “аудиторський ризик”, що виходять з 
ідентифікації в якості об’єкта аудиту не інформації, а її носія. 
Це, у власну чергу, сприятиме оптимізації виконання заходів 
аудиту, дозволить забезпечити адекватне планування  та 
виконання аудиторських процедур, підвищить 
обґрунтованість професійних суджень аудитора. 

Водночас, варто відзначити врахування у наведеному 
визначенні можливості хибної ідентифікації відхилень. 
Внаслідок хибної ідентифікації аудитор може припуститися 
необґрунтованої зміни власної думки через те, що за 
результатами виконаних процедур дійде висновку, що 
перевірена інформація містить відхилення, які мають бути 
враховані при формуванні аудиторського звіту, хоча фактично 
такі відхилення відсутні. 

Серед переваг запропонованого визначення вважаємо за 
доцільне відзначити відсутність необхідності оцінювання 
суттєвості невиявлених або хибно ідентифікованих відхилень, 
що також сприятиме забезпеченню адекватності 
висловлюваної аудитором думки за результатами аудиту 
фінансової інформації. При цьому, стане можливим 
універсальний підхід до забезпечення користувачів фінансової 
інформації та результатів роботи аудиторів відповідним 
рівнем упевненості, що не залежатиме від змісту їх 
інформаційних потреб, оскільки будь-яке відхилення в 
інформації може тлумачитися як таке, що впливатиме на 
відповідні рішення. Зазначене, у власну чергу, дозволить 
оптимізувати заходи планування аудиту фінансової 
інформації шляхом зменшення витрат ресурсів, які, на відміну 
від аудиту фінансової звітності, не будуть спрямовуватися на 
оцінювання рівня суттєвості. 

Іншою позитивною характеристикою наведеного 
визначення вважаємо визнання очікувань аудитора щодо 
можливості висловлення неадекватної думки. Зазначене, на 
наше переконання, підкреслює необхідність врахування 
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аудитором такої можливості в контексті виконання завдань 
аудиту фінансової інформації. Зважаючи на це, робота 
виконавців окремих елементів процесу аудиту фінансової 
інформації має оцінюватися, виходячи з адекватності таких 
очікувань, що сприятиме підвищенню рівня упевненості 
користувачів результатів аудиту. 

Запропонований підхід до визначення терміну 
“аудиторський ризик” обумовлює необхідність перегляду та 
уточнення заходів його оцінювання.  

Аспекти оцінювання аудиторського ризику 
розкриваються в наукових публікаціях Р. Адамса [1], 
Е. Аренса, Дж. Лоббека [6], І. М. Бєлоусової, С. М. Макаренко 
[37], В. П. Бондара [49; 51], О. В. Бондаренко [56], 
С. М. Бичкової [71], В. М. Вакарова [72], О. С. Гавриловського 
[93], М. І. Гордієнко [114], І. Дерун [669], І. Дмитренко [137], 
О. Дорош [151], А. Г. Загороднього, Л. М. Пилипенка [165], 
Г. Я. Калюжної [181], В. П. Мазур [267], О. А. Мазур [269], 
Д. К. Маліновської [279], Я. Я. Назаренко [304], 
Р. Ю. Овчарик [313], О. Ю. Редька [476], В. Є. Слюсаренко 
[513] та ін. 

У зазначених та інших публікаціях основою для 
оцінювання аудиторського ризику пропонується визнавати 
моделі, які ґрунтуються на початковій ідентифікації його 
елементів. Характеристика зазначених елементів наведена у 
табл. 4.8. 

Варто зазначити, що, у переважній більшості, зміст 
складових аудиторського ризику визначається, виходячи з 
припущень, що характеризують аудит фінансової звітності, а 
не аудит фінансової інформації. 

При цьому, виділяються аспекти, що передбачають 
наявність підстав для визнання можливості: виникнення та 
існування відхилень у формах фінансової звітності внаслідок 
впливу зовнішніх та внутрішніх чинників діяльності суб’єктів 
господарювання; існування проблем, пов’язаних з наявністю 
та функціонуванням системи внутрішнього контролю, 
внаслідок чого зазначені відхилення не можуть бути 
попереджені, виявлені та усунені; існування проблем з 
виявленням зазначених відхилень в процесі виконання 
аудиторських процедур. 
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Зазначений підхід ґрунтується на положеннях 

Міжнародних стандартів контролю якості, огляду, іншого 

надання упевненості та супутніх послуг [294], що передбачає 

використання наступної базової моделі визначення рівня 

аудиторського ризику, охарактеризованої у [491]: 
 

АР = РСВ х РН    (4.1) 
де АР — аудиторський ризик; 
РСВ — ризик суттєвих викривлень (ризик здійснення помилки або 

зловживання  з боку клієнта [72]); 

РН — ризик невиявлення (ризик невиявлення помилок [37] або ризик 

невиявлення помилок та перекручень [279]). 
 

Враховуючи, що за вимогами [294] до складу ризику 

суттєвих викривлень входять властивий ризик (в окремих 

публікаціях – внутрішній ризик або внутрішньогосподар-

ський ризик) та ризик контролю (або ризик, пов'язаний з 

невідповідністю функціонування внутрішнього контролю), 

наведена модель може мати форму, запропоновану у 

публікаціях [1; 6; 49; 165; 513]: 
 

AР = ВР х РК х РН    (4.2) 
де АР — аудиторський ризик; 

ВР — властивий ризик (внутрішній [1; 513] або 

внутрішньогосподарський [6] або притаманний [72]); 

РК — ризик контролю (ризик, пов’язаний із невідповідністю 

функціонування внутрішнього контролю [279]); 

РН — ризик невиявлення (ризик здійснення помилки аудитором [72]). 
 

Подальша деталізація моделі з урахуванням змісту 

аудиторських процедур, які використовує аудитор, дозволяє 

трансформувати базову модель у вигляд, викладений у 

публікаціях [1; 37] 
 

AР = ВР х РК х РНАП х РНДТ  (4.3) 
де АР — аудиторський ризик; 

ВР — властивий ризик; 

РК — ризик контролю; 

РНАП — ризик неефективності аналітичних процедур; 

РНДТ — ризик неефективності детальних процедур (в деяких 

джерелах — ризик при перевірках по суті). 
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Інший варіант модифікації базової моделі дозволяє вра-
хувати для застосування аудиторських процедур вибірковий 
метод відбору інформації, що досліджується під час аудиту 
[1]: 

AР = ВР х РК х РН х РВД    (4.4) 
де АР — аудиторський ризик; 
ВР — властивий ризик; 
РК — ризик контролю; 
РН — ризик невиявлення; 
РВД — ризик вибіркового дослідження. 

І. М. Бєлоусова та С. П. Макаренко у публікації [37] 
пропонують додатково враховувати для формування моделі 
визначення рівня аудиторського ризику ризик інформацій-
них систем, проте автори не запропонували свого бачення 
відповідної моделі. 

Натомість, у публікації С. В. Івахненкова запропонова-
но визначати додатковий аудиторський ризик в умовах 
застосування КІСП, що складається з ризиків, пов’язаних з 
технічними аспектами (Rh), з програмними аспектами (Rs), з 
інформаційними аспектами (Ri), з організацією бухгалтер-
ського обліку і внутрішньогосподарського контролю при ви-
користанні КІСП (Ro) та ризиків, пов’язаних з кваліфікацією 
аудитора К(Re). Модель визначення додаткового аудитор-
ського висновку, запропонована автором [175, с. 270], має 
вигляд (4.5) 

R = Rh * Rs * Ri * Ro * Re    (4.5)  

Запропоновані моделі та їх модифікації передбачають 
врахування чинників аудиторського ризику, що має місце в 
аудиті фінансової звітності. Оскільки у фінансовій звітності 
міститься історична фінансова інформація аудитор не може 
застосовувати зазначену модель в цілях аудиту 
перспективної (прогнозної) та гіпотетичної фінансової 
інформації. Це пояснюється, насамперед, тим, що 
відрізняються процедури формування зазначених видів 
інформації (п.п. 1.2). Це означає, що для оцінювання 
аудиторського ризику в контексті дослідження прогнозної та 
гіпотетичної інформації мають враховуватися інші чинники 
(зокрема – наявність та зміст очікувань, припущень та оцінок 
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замість застосування облікової політики під час формування 
даних, зміна акцентів системи внутрішнього контролю в бік 
обґрунтування та застосування оціночних характеристик, 
спрямованих у майбутнє, модифікація заходів аудиту, 
виходячи зі змін, що стосуються критеріїв перевірки тощо). 

Водночас, варто зазначити, що й історична фінансова 
інформація може бути представлена не лише у фінансовій 
звітності, але й на інших носіях, створення яких не 
передбачає застосування такого терміну як “облікова 
політика” чи “облікові процедури”. 

Зважаючи на це, існує необхідність перегляду не лише 
чинників, що можуть впливати на оціночний рівень 
аудиторського ризику, але й змісту самої моделі, що 
дозволить аудитору враховувати аспекти проведення аудиту 
фінансової інформації, а не її носіїв. 

Вважаємо, що оцінювати імовірність формування 
неадекватного судження аудитора під впливом зовнішніх і 
внутрішніх чинників можна, виходячи зі змісту фінансової 
інформації, яка досліджується аудитором, характеру і 
ступеня впливу на неї відповідних чинників, а також рівня її 
суттєвості. Зміст фінансової інформації, стосовно якої 
аудитор планує висловити свою думку, визначається 
характером завдання з надання упевненості. Зокрема, це 
стосується умови, яка характеризує об’єкт завдання. Це може 
бути інформація, яка міститься у фінансових звітах, а також 
інша інформація, яка має розкриватися для користувачів у 
звітності підприємств фінансового і не фінансового 
характеру. Зміст зазначеної інформації узагальнений в 
табл. 4.9.  

Зазначена у табл. 4.9 інформація необхідна 
користувачам для прийняття управлінських рішень, що в 
подальшому впливатимуть на діяльність підприємства. Саме 
тому, аудитор має висловити власну думку стосовно її 
достовірності та можливості належного використання.  

Водночас, оцінювання зазначеної інформації потребує 
ідентифікації обставин її формування та їх впливу. 
Обставини формування інформації, які мають бути 
ідентифіковані аудитором для оцінювання аудиторського 
ризику, визначаються запитами користувачів, організаційни-
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ми і методичними підходами до формування та обробки 
інформації, наявністю відповідних технічних засобів та 
персоналу, який володіє необхідною підготовкою. Саме 
зазначені обставини прямо чи опосередковано здатні 
вплинути на зміст і характер інформації, за результатами 
перевірки якої аудитор ризикує висловити неадекватну 
думку. Вплив наведених чинників на інформацію, яка 
перевіряється аудитором, пропонуємо визначати за такими 
критеріями: 

1) змістом впливу (об’єктивний чи суб’єктивний); 
2) характером впливу (прямий чи непрямий); 
3) динамікою (збільшенням чи зменшенням) імовірності 

неадекватного формування інформації.  
Об’єктивний вплив чинників пояснюється зовнішніми 

обставинами, які не залежать від відповідальних осіб, але 
водночас визначають зміст і характер процедур підготовки 
інформації. 

 

Таблиця 4.9. Зміст інформації, що досліджується аудитором*  
Фінансова 
інформація 

Інформація нефінансового характеру 

Інформація про 
фінансово-май-
новий стан 
підприємства 

Інформація стосовно обмежень, які впливають на діяльність 
підприємства (застава майна, обсяг мінімального залишку на 
банківських рахунках, арешт активів тощо) 

Інформація про 
формування фі-
нансових резу-
льтатів діяльно-
сті підприємства 

Інформація стосовно соціальних аспектів функціонування 
підприємства (впровадження політики набору кадрів, 
забезпечення гарантій соціального характеру працівникам, 
участь у підприємства в реалізації державних соціальних 
гарантій на умовах партнерства тощо)  

Інформація про 
рух грошових 
потоків 
підприємства 

Інформація стосовно екологічних аспектів діяльності підп-
риємства (впровадження енерго- та ресурсозберігаючих тех-
нологій, мінімізація відходів, зокрема шкідливих, інвестуван-
ня у програми відновлення навколишнього природного 
середовища тощо) 

Інформація про 
склад і 
структуру 
власного 
капіталу 
підприємства 

Інформація стосовно використання сучасних інформаційних 
технологій в процесах управління діяльністю підприємства, 
отримання та використання ресурсів, збуту готової 
продукції, створення фінансової та іншої звітності 
Інформація стосовно використання підприємством послуг 
сторонніх суб’єктів для організації та виконання завдань (на 
умовах аутсорсингу та косорсингу, отримання послуг 
разового характеру тощо) 
Додаткова інформація, що розкриває особливості 
відображення фінансової інформації на носіях 

*Джерело: авторська розробка 
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Прикладами таких чинників можуть бути наявність чи 
відсутність стандартів підготовки інформації, вимог 
нормативних документів стосовно змісту інформації, 
процедур її накопичення, обробки, систематизації та 
зберігання. Об’єктивний вплив, зокрема, може бути 
характерним для вимог концептуальної основи підготовки 
фінансової звітності, представленої положеннями 
(стандартами) бухгалтерського обліку. 

Натомість, суб’єктивний вплив чинників на формування 
і зміст інформації, яка перевіряється аудитором, є наслідком 
дій, які вживаються або не вживаються особами, 
відповідальними за підготовку інформації. Такий вплив може 
бути результатом суб’єктивного розуміння виконавцями 
своїх завдань, ставлення до отриманих даних, прийняття 
рішень щодо доцільності, результативності та ефективності 
застосування необхідних процедур та оцінка їх результатів. 
Суб’єктивність є характерною, наприклад, під час підготовки 
наказу керівника підприємства “Про облікову політику”, яка 
містить деталізацію облікових підходів, зважаючи на умови 
функціонування бухгалтерської служби конкретного 
підприємства.  

Прямий вплив чинників на інформацію, яка досліджу-
ється аудитором, полягає у виникненні змін в ній безпо-
середньо під впливом зміни обставин. Наприклад, прямий 
вплив матимуть на структуру інформації стандарти фінан-
сової звітності, які визначають зміст звітних форм і порядок 
відображення в них відповідних статей. Водночас, непрямий 
вплив на зміст і обсяг інформації про екологічну діяльність 
підприємства потреба інвесторів або кредиторів в адекватній 
оцінці відповідних витрат, що зрештою впливають на 
фінансові результати діяльності. 

Ще одним критерієм, за яким може бути оцінений вплив 
чинників на формування інформації, є можливість змінити 
оцінку імовірності неадекватного формування інформації. 
Зокрема, чинниками, що збільшують таку імовірність, мо-
жуть бути визнані збільшення обсягу самої інформації під 
впливом запитів користувачів, ускладнення процедури її роз-
криття через відсутність відповідних стандартів, відсутність 
або зниження вимог до кваліфікації працівників, відповідаль-
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них за підготовку інформації, неналежне ставлення управлін-
ського персоналу до необхідності підготовки та певної 
деталізації інформації тощо. Водночас, такі чинники, як 
наявність необхідних технічних засобів для підготовки 
інформації, наявність адекватної системи контролю якості, 
формалізація процедур збирання, систематизації та 
оцінювання інформації забезпечують можливість мінімізації 
імовірності виникнення в ній неточностей. 

Суттєвість інформації також може вплинути на 
імовірність висловлення аудитором неадекватної думки 
стосовно її достовірності. Суттєвість інформації 
розглядається аудитором як критерій зміни управлінського 
рішення. У зв’язку з цим, інформація, яка досліджується 
аудитором, має враховувати будь-які дані, що можуть 
вплинути на рішення користувачів. При зменшенні рівня 
суттєвості інформації, яка перевіряється аудитором, тобто 
при зменшенні вартісного значення показника, на підставі 
якого змінюється рішення користувача, будь-яке відхилення, 
не виявлене аудитором під час перевірки, отримає більшу 
імовірність перевищити це значення. Це означає, що аудитор 
більше ризикує висловити неадекватну думку стосовно 
інформації, оскільки користувачі, за результатами аудиту, не 
будуть ознайомлені як з фактом існування суттєвого 
відхилення, так і з його впливом на всю інформацію. І 
навпаки, збільшення вартісної величини межі суттєвості, яка 
розділяє два різні управлінські рішення користувачів, 
призводить до того, що зменшується імовірність впливу 
невиявлених аудитором відхилень на якість перевіреної ним 
інформації. Внаслідок цього, зазначені відхилення, навіть 
якщо і не будуть виявлені, не спричиняють зростання 
імовірності висловлення аудитором неадекватної думки, 
оскільки від їх наявності та розміру не залежить зміст і 
характер рішення користувачів. 

Наявність впливу зовнішніх і внутрішніх обставин, як і 
характер такого впливу на процес підготовки аудиторського 
висновку, є предметом професійного судження аудитора. 
Професійне судження аудитора, як і будь-яке судження, має 
суб’єктивний характер, тобто визначається особистим 
ставленням людини до інформації, процедур її обробки та 
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результатів оцінювання. Зважаючи на це, аудиторський 
ризик залежить від адекватності суджень аудитора, що 
формулюються під час реалізації заходів щодо виконання 
завдань з надання упевненості, зокрема, — аудиторської 
перевірки. Зміст таких суджень наведений в табл. 4.10. 

 

Таблиця 4.10. Судження аудитора, що можуть вплинути на 

аудиторський ризик*  

Заходи Зміст суджень 

Прийняття рішення 

стосовно співпраці 

з клієнтом або 

відмови від неї 

1. Наявність чи відсутність загроз незалежності 

аудитора 

2. Наявність чи відсутність ресурсів, необхідних для 

виконання завдання  

Планування 

виконання завдання 

1. Оцінка систем формування інформації 

2. Визначення критеріїв оцінювання інформації (за 

потреби) 

3. Оцінка необхідності використання роботи 

системи внутрішнього аудиту, інших аудиторів та 

залучення експертів до виконання завдання 

4. Визначення змісту та обсягу процедур, 

необхідних для виконання завдання 

5. Обґрунтування необхідності внесення змін до 

плану і програм аудиту 

Застосування 

аудиторських 

процедур 

1. Визначення послідовності виконання процедур 

2. Визначення ефективності виконаних процедур 

3. Оцінка необхідності застосування альтернативних 

процедур 

4. Оцінка якості виконаних процедур 

Оцінка отриманих 

аудиторських 

доказів 

1. Визначення факту наявності чи відсутності 

відхилень 

2. Оцінка відхилень 

3. Ідентифікація причин відхилень 

Оцінка додаткових 

обставин, що 

можуть вплинути 

на інформацію 

1. Дотримання концептуальної основи підготовки 

інформації 

2. Оцінка ставлення управлінського персоналу до 

факту виявлення відхилень 

Формування 

аудиторського звіту 

(висновку) 

1. Ідентифікація фактів, що можуть вплинути на 

думку користувачів перевіреної інформації 

2. Ідентифікація фактів, що можуть вплинути на 

думку аудитора 

3. Визначення підстав для модифікації 

аудиторського звіту 

*Джерело: авторська розробка 
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Для оцінювання впливу таких суджень на аудиторський 
ризик (табл. 4.10) пропонується досліджувати вплив 
суб’єктивних суджень аудитора на рівень аудиторського 
ризику за низкою критеріїв, наведених в табл. 4.11. 

 
Таблиця 4.11. Критерії оцінювання впливу суб’єктивних суджень 

на аудиторський ризик* 

 

Параметри 

якості роботи 

аудитора 

Критерії зменшення 

аудиторського ризику 

Критерії збільшення 

аудиторського 

ризику 

Вибір процедур, 

необхідних для 

виконання 

завдання 

1. Адекватний вибір змісту 

процедур 

2. Адекватний вибір обсягу 

процедур 

3. Адекватний вибір 

послідовності виконання 

процедур 

1. Неадекватний 

вибір змісту процедур 

2. Неадекватний 

вибір обсягу процедур 

3. Неадекватний 

вибір послідовності 

виконання процедур 

Застосування 

процедур 

1.  Застосування процедур у 

відповідності з технічними 

стандартами 

2.  Дотримання алгоритму 

виконання процедур 

3.  Наявність моніторингу 

виконання аудиторських 

процедур 

1. Застосування 

процедур з 

порушенням вимог 

технічних стандартів 

2. Порушення 

алгоритму виконання 

процедур 

3. Відсутність 

моніторингу 

виконання 

аудиторських 

процедур 

Тлумачення 

результатів 

виконання 

процедур 

1.  Ґрунтується на дотриманні 

принципів аудиту 

2.  Ґрунтується на політиці 

забезпечення якості суб’єкта 

аудиторської діяльності 

3.  Ґрунтується на отриманих 

аудиторських доказах та 

критеріях їх оцінювання  

1. Наявність загроз 

дотриманню 

професійних 

принципів і 

стандартів  

2. Ґрунтується на 

неперевіреній 

інформації та 

припущеннях 

аудитора 
*Джерело: авторська розробка 
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При цьому, за результатами оцінювання аудиторського 
ризику аудитор може визначити зміст, обсяг та послідовність 
виконання необхідних процедур, чим безпосередньо 
вплинути на можливість появи обставин, які призведуть до 
збільшення (чи зменшення) самого аудиторського ризику. 
Такі ж обставини можуть утворитися внаслідок виявлення 
нової інформації в процесі аудиторської перевірки, що стане 
можливою в результаті застосування альтернативних чи 
додаткових процедур, спрямованих на зменшення 
попередньої оцінки аудиторського ризику. 

Водночас, слід зауважити, що оцінка зазначених 
обставин також має імовірнісний характер і є предметом 
професійного судження аудитора. Зважаючи на це, можна 
дійти висновку про необхідність постійного коригування 
попередньої оцінки аудиторського ризику.  

Аудиторський ризик визначається кількісними і 
якісними характеристиками інформації, яка перевіряється 
аудитором, його суб’єктивним ставленням до інформації та 
процедур її обробки, а також обставинами її формування. 

 Проте, варто зазначити, що через обмеження 
об’єктивного (час виконання завдання) та суб’єктивного 
(застосування професійного судження) характеру, 
аудиторський ризик не може бути оцінений як нульовий. 
Тому, оцінка аудиторського ризику, має визначати ту 
імовірність надання неадекватного аудиторського звіту, яку 
погодиться прийняти користувач інформації, перевіреної 
аудитором. Таким чином, для оцінювання аудиторського 
ризику необхідно брати до уваги ступінь довіри користувача 
до якості роботи аудитора. 

У власну чергу, довіра користувачів залежить від 
досвіду роботи аудитора, що може розкриватися у мінімізації 
кількості невиявлених відхилень у перевіреній інформації, на 
підставі якої були прийняті адекватні управлінські рішення. 

Отже, можна зазначити, що оцінка аудиторського 
ризику має враховувати не тільки обставини, що впливають 
на думку аудитора, але й власний вплив на них. 

Таким чином, оцінка аудиторського ризику не є 
самостійним параметром, що використовується в аудиті. Її 
залежність від низки чинників, а також її вплив на них 
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дозволяють зробити висновок про те, що відповідний 
параметр має бути врахований на кожній зі стадій виконання 
аудиторської перевірки. 

Виходячи з наведеного, пропонуємо наступну модель 
оцінювання аудиторського ризику (4.6) 

 
 АР = РВІРОІРФІРІ                     (4.6) 

де 
АР — рівень аудиторського ризику; 
РІ — рівень ризику інформації, що визначається її змістом; 
РФІ — рівень ризику формування інформації, що визначається 

суб’єктивним ставленням виконавців до самої інформації та процедур її 
підготовки; 

РОІ — ризик оцінювання інформації; 
РВІ — ризик змін впливу чинників внаслідок визначення 

попередньої оцінки. 

 
Ризик інформації може бути визначений як імовірність 

виникнення відхилень в даних, що надходять на 
підприємство ззовні, до моменту їх включення до системи 
формування інформації. Ця складова аудиторського ризику 
має враховувати вплив обставин, які не залежать від 
аудитора і підприємства-клієнта. Зважаючи на це, в процесі 
визначення аудиторського ризику аудитор матиме 
ідентифікувати зміст, характер та величину впливу таких 
обставин на можливість висловлення неадекватної думки за 
результатами аудиту фінансової інформації. 

Оцінювання з боку аудитора потребуватимуть і 
обставини, що визначають зміст ризику формування 
інформації. Це стосується процесів збору, обробки, 
зберігання та руху інформації, яка формується безпосередньо 
у суб’єкта господарювання. При цьому, такі процеси можуть 
передбачати не лише наявність чи відсутність 
концептуальної основи формування фінансової інформації та 
ефективність засобів забезпечення її дотримання, але й 
визнання можливості неадекватності суб’єктивних оцінок 
персоналу клієнта, який ідентифікує, оцінює та вводить до 
системи формування фінансової інформації дані, що 
надходять на підприємство з зовнішнього середовища.  
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Ризик оцінювання інформації виникає внаслідок 
реалізації заходів аудиту фінансової інформації, що 
здійснюються аудитором на стадії оцінювання отриманих 
аудиторських доказів. На відміну від попередніх складових, 
аудитор може вплинути на імовірність виникнення обставин, 
пов’язаних з вибором, застосуванням та оцінкою результатів 
окремих елементів процесу аудиту (заходів, процедур, 
суджень), виходячи з власного досвіду роботи та наявних 
ресурсів. Саме через це, ризик оцінювання інформації, на 
нашу думку, має найбільший рівень суб’єктивізму, що 
пояснюється не лише виконанням, але й вибором та 
оцінюванням результатів заходів аудиту самим аудитором. 
Зважаючи на це, можна зробити висновок, що ця складова 
аудиторського ризику є визначальною в контексті виконання 
завдань аудиту фінансової інформації, оскільки результатом 
суб’єктивного вибору аудитором необхідних заходів та 
оцінювання їх можливих результатів під час визначення 
рівня аудиторського ризику буде формування суджень щодо 
подальших дій аудитора, в тому числі — стосовно змісту, 
обсягу та послідовності виконання аудиторських процедур.  

Ризик змін впливу чинників внаслідок визначення 
попередньої оцінки може бути визначений як імовірність 
невірного тлумачення результатів попереднього оцінювання 
обставин, що впливають на рівень аудиторського ризику. 
Необхідність врахування зазначеної складової пояснюється, з 
одного боку, можливістю змін в заходах, пов’язаних з 
отриманням клієнтом зовнішніх даних та включенням їх до 
системи підготовки фінансової інформації, що може бути 
характерним, зокрема, для реагування системи внутрішнього 
контролю на виявлені раніше відхилення у фінансовій 
інформації [18]. З іншого боку, ризик змін впливу чинників 
може бути характерним і для результатів таких змін 
(наприклад, при оцінюванні подій, що відбулися після дати 
звітності або дати складання прогнозу і вплинуть на 
відповідно історичні та перспективні показники). В цьому 
випадку існує можливість того, що аудитор неадекватно 
оцінить зазначені зміни, що може призвести до формування 
та висловлення неадекватної думки щодо фінансової 
інформації. 
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Основною перевагою запропонованої моделі 
оцінювання аудиторського ризику є, на наше переконання, 
визначення його елементів, виходячи з основних аспектів 
формування та оцінювання фінансової інформації. При 
цьому, зазначені аспекти мають бути досліджені під час 
аудиту історичної, прогнозної та гіпотетичної фінансової 
інформації. Зважаючи на це, модель (4.6) може 
застосовуватися в контексті вирішення завдань аудиту всіх 
зазначених видів фінансової інформації, що дозволить 
аудиторам визначати рівень аудиторського ризику, 
використовуючи досліджуючи його типові елементи. 
Розрізнятимуться лише чинники, що впливатимуть на окремі 
елементи аудиторського ризику, характерні для формування 
та дослідження різних видів фінансової інформації. 

Водночас, варто відзначити, що застосування моделі 
(4.6) під час аудиту історичної фінансової інформації 
враховує можливість її розміщення не лише у фінансовій 
звітності, але й на інших носіях. Зважаючи на це, аудитор 
матиме потребу оцінювати різні підходи для її формування, в 
тому числі й ті, для яких не передбачається наявність 
облікової політики. При цьому, матиме місце розширення 
переліку обставин, які мають бути досліджені для 
ідентифікації та оцінювання аудиторського ризику та його 
елементів.  

Таким чином, застосування запропонованої моделі дасть 
можливість усунути обмеження, властиві для визначення 
аудиторського ризику під час виконання аудиту фінансової 
звітності. При цьому, ідентифікація складових аудиторського 
ризику, виходячи з необхідності перевірки фінансової 
інформації, а також розширення переліку чинників, які на 
них впливають, на наше переконання, сприятиме 
підвищенню якості роботи аудиторів. Це стане можливим у 
зв’язку з досягненням достатнього рівня обґрунтованості 
оціночних характеристик аудиторського ризику та його 
складових, що сприятиме оптимізації заходів аудиту і, як 
наслідок, забезпеченню належного рівня упевненості 
користувачів фінансової інформації. 

Останнім часом набули розповсюдження сучасні засоби 
обробки даних, використання яких під час формування 



  О. Л. Шерстюк. Аудит фінансової інформації 

  313 

 

фінансової інформації та виконанні аудиторських процедур 
вирішує низку проблем, пов’язаних з якістю і швидкістю 
формування, накопичення, передавання і використання 
інформації. Тому, аудиторам все частіше доводиться мати 
справу з комп'ютеризованим бухгалтерським обліком, 
формуванням показників фінансової звітності, а також 
виконанням аудиторських процедур в умовах застосування 
комп’ютерних інформаційних систем (КІС). 

Чинні Міжнародні стандарти якості контролю, аудиту, 
оглядів, інших послуг, пов’язаних з наданням упевненості 
[294] передбачають, що аудитор на стадії планування своєї 
роботи має оцінити рівень аудиторського ризику, що 
визначається як імовірність висловлення неадекватного 
професійного судження стосовно перевіреної інформації. 
Зважаючи на це, аудитор має оцінити вплив застосування 
клієнтом та самим аудитором під час обробки інформації КІС 
на рівень аудиторського ризику. Водночас, не існує єдиної 
методики оцінювання такого впливу. Тому, зазначена 
проблема потребує певного наукового обґрунтування. Її 
вирішення сприятиме розв’язанню таких практичних 
завдань, як оптимізація процесу планування виконання 
завдань за надання упевненості (в тому числі — аудиту), 
підвищення обґрунтованості застосування аудиторських 
процедур, а також – забезпечення адекватності професійного 
судження аудитора за наслідками їх виконання. 

Власне, застосування комп’ютерних інформаційних 
систем у процесі підготовки інформації та її аудиторської 
перевірки має безпосередній вплив на кожен з наведених 
компонентів. Саме тому вирішення проблеми ідентифікації 
та оцінювання зазначеного впливу має бути одним з 
ключових завдань, що має бути вирішене аудитором на стадії 
планування. 

Серед аспектів, які мають бути досліджені для 
вирішення наведеного завдання, визначаються: 

- надання оцінки ролі застосування КІС в аудиті; 
- визначення елементів аудиторського ризику, через які 

застосування КІС впливає на його рівень; 
- розкриття характеру такого впливу. 
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Для оцінки ролі КІС в аудиті варто  розглянути два 
варіанти: 

1) КІС застосовується клієнтом для формування 
інформації фінансової звітності; 

2) КІС застосовується аудитором для виконання 
завдання з надання упевненості. 

У випадку, коли КІС є складовою системи 
бухгалтерського обліку клієнта, аудитору необхідно, 
насамперед, оцінити вплив самої КІС на процеси 
формування, систематизації, узагальнення та розкриття 
інформації. 

Для такого впливу характерне наступне: 
 зміни порівняно з некомп’ютеризованим способом 

ведення бухгалтерського обліку, стосуються способу 
обробки, зберігання даних та передачі фінансової інформації, 
що може впливати на системи бухгалтерського обліку і 
внутрішнього контролю клієнта.  

 відсутність слідів операцій. В деяких комп’ютерних 
системах корисні з точки зору аудитора контрольні записи 
про виконання операцій існують або нетривалий час або 
лише в машиночитаємому вигляді. 

 єдина обробка операцій. Комп'ютерна обробка 
передбачає використання одних і тих же команд для 
виконання ідентичних операцій бухгалтерського обліку. 

 відсутність розподілу функцій. Комп’ютерна система 
може здійснювати велику кількість процедур внутрішнього 
контролю, що в неавтоматизованих системах виконуються 
різними фахівцями. 

 потенційні можливості появи помилок і похибок. 
Комп’ютерні системи більш доступні і відкриті для 
несанкціонованого доступу та для прихованої зміни даних. 

 потенційні можливості посилення управління 
контролем з боку адміністрації. Комп’ютерні системи дають 
адміністрації широкий набір аналітичних засобів, що 
дозволяють оцінювати та контролювати діяльність 
підприємства. 

 залежність інших засобів контролю від комп'ютерної 
обробки. При здійсненні процедур фізичного (ручного) 
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контролю можна використовувати звіти та інші матеріали, 
створені за допомогою машинної обробки. 

Зазначені характеристики впливу КІС на процеси 
накопичення, систематизації та розкриття інформації є 
властивими безпосередньо для системи бухгалтерського 
обліку клієнта і не стосуються процесів планування та 
застосування аудиторських процедур, оцінювання їх 
результатів та формування професійного судження аудитора. 

Водночас, коли КІС застосовується аудитором для 
виконання завдання з надання упевненості, для впливу 
такого застосування на процес аудиту є характерними 
наступні аспекти: 

 використання в обліку комп’ютерних інформаційних 
систем потребує додаткових витрат часу та інших ресурсів, 
пов’язаних з ознайомленням із функціонуванням самих 
систем, оцінкою їх надійності та адекватності; 

 обробка великого обсягу даних за допомогою 
комп'ютера надає аудитору можливість застосовувати 
технології і методи при проведенні аудиторських тестів; 

 вплив на зміст аудиторських процедур, що 
застосовуються у процесі отримання та обробки інформації 
про систему бухгалтерського обліку і звітності, внутрішнього 
контролю суб'єкта, аналізу властивого ризику і ризику 
системи контролю, розробки і виконання тестів контролю і 
процедур перевірки за змістом; 

 використання КІС під час виконання завдань з 
надання упевненості може вимагати від аудитора залучення 
фахівців, знайомих з комп'ютерними технологіями, що 
застосовуються установами та підприємствами, а також — з 
основними цілями аудиту; 

 КІС дозволяють збільшити глибину обробки 
інформації, підвищити якість її обробки і, як наслідок — 
забезпечити отримання більш адекватних результатів аудиту. 

Наведені обставини є характерними для процесів, що 
виконуються безпосередньо аудитором, і не залежать від 
особливостей функціонування клієнта. Таким чином, при 
визначенні впливу на аудиторський ризик процесів, 
пов’язаних із застосуванням КІС, різні аспекти такого впливу 
можна умовно поділити за їх напрямами, а саме — аспекти 
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впливу на процеси, які відбуваються в системі бухгалтер-
ського обліку клієнта і не залежать від аудитора, та аспекти 
впливу на процеси, які виконуються аудитором і не залежать 
від клієнта. Такий поділ дозволить ідентифікувати елементи 
аудиторського ризику, які зазнають впливу застосування 
КІС. З цією метою, пропонуємо використовувати наступні 
ознаки поділу впливу застосування КІС на окремі складові 
аудиторського ризику (табл. 4.12).  

 

Таблиця 4.12. Ознаки поділу впливу застосування КІС на окремі 

складові аудиторського ризику* 
 

№ Складові аудиторського 

ризику 

Ознаки поділу впливу застосування 

КІС 

1 ризик інформації, що 

визначається її змістом 

1) організація системи створення 

фінансової інформації 

2)  зміст фінансово-господарської 

діяльності клієнта 

3)  середовище фінансово-

господарської діяльності клієнта 

2 ризик формування 

інформації, що визначається 

суб’єктивним ставленням 

виконавців до самої 

інформації та процедур її 

підготовки 

1)  система створення фінансової 

інформації 

2)  середовище контролю 

3)  процедури контролю 

 

  

3 ризик оцінювання 

інформації  

1)  вибір процедур обробки інформації 

2)  застосування процедур обробки 

інформації 

3)  оцінка результатів застосування 

процедур та формування професійного 

судження аудитора 

*Джерело: авторська розробка 
 

Спосіб обробки, зберігання даних та передачі фінансової 
інформації, що може впливати на системи бухгалтерського 
обліку і внутрішнього контролю клієнта, є елементом 
організації ведення бухгалтерського обліку, тобто 
безпосередньо впливає на ризик інформації, що визначається 
її змістом. 

Існування корисних контрольних записів про виконання 
операцій або нетривалий час або лише в машиночитаємому 
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вигляді пов’язане з послабленням можливостей системи 
внутрішнього контролю через неможливість (або обмежену 
можливість) доступу системи до необхідної інформації. 

Це може свідчити про неадекватності середовища 
контролю, тобто відсутності належних умов для його 
функціонування. Отже, існує вплив на рівень ризику 
формування інформації, що визначається суб’єктивним 
ставленням виконавців до самої інформації та процедур її 
підготовки. 

На ризик формування інформації, що визначається 
суб’єктивним ставленням виконавців до самої інформації та 
процедур її підготовки впливає й той факт, що комп'ютерна 
обробка передбачає використання одних і тих же команд для 
виконання ідентичних операцій бухгалтерського обліку. Це 
дає можливість системі внутрішнього контролю попереджати 
та своєчасно виявляти відхилення, що можуть статися 
внаслідок несанкціонованого втручання в роботу КІС 
шляхом введення (навмисно чи ненавмисно) некоректних або 
непередбачених у певних випадках команд.  

Зважаючи на те, що комп’ютерні системи більш 
доступні і відкриті для несанкціонованого доступу та для 
прихованої зміни даних, можна зробити висновок про вплив 
застосування КІС на процедури контролю, які мають 
забезпечувати попередження несанкціонованого доступу. 
Тобто, зазначена обставина також впливає на рівень ризику 
формування інформації, що визначається суб’єктивним 
ставленням виконавців до самої інформації та процедур її 
підготовки. 

Як вже зазначалося, комп’ютерні системи дають 
керівництву клієнта широкий набір аналітичних засобів, що 
дозволяють оцінювати та контролювати діяльність 
підприємства. Це відбувається шляхом удосконалення 
відповідних контрольних процедур, що безпосередньо 
впливає на ризик формування інформації, що визначається 
суб’єктивним ставленням виконавців до самої інформації та 
процедур її підготовки. 

Водночас, при здійсненні процедур фізичного (ручного) 
контролю можна використовувати звіти та інші матеріали, 
створені за допомогою машинної обробки. Оскільки 
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залежність інших засобів контролю від комп'ютерної 
обробки є наслідком організації ведення бухгалтерського 
обліку, зазначений аспект впливатиме на рівень ризику 
інформації, що визначається її змістом. 

Таким чином, всі обставини, пов’язані із застосуванням 
КІС для планування, виконання аудиторських процедур, 
оцінювання їх результатів та формування професійного 
судження аудитора, безпосередньо впливають на рівень 
ризику оцінювання інформації. 

На відміну від інших складових аудиторського ризику, 
ризик змін впливу чинників внаслідок визначення 
попередньої оцінки є наслідком попереднього оцінювання 
інших чинників аудитором, у зв’язку з чим є підстави 
констатувати відсутність його залежності від застосування 
КІС. 

Характер впливу обставин, пов’язаних з використанням 
КІС, на елементи аудиторського ризику пропонуємо 
визначати за критеріями збільшення та/або зменшення рівня 
аудиторського ризику. 

За результатами проведеного дослідження, нами 
визначено наступні характеристики впливу застосування 
комп’ютерних інформаційних систем на рівень 
аудиторського ризику, наведені у табл. 4.13. 

Отже, під час оцінювання аудиторського ризику 
необхідно враховувати наступні умови: 

1) будь-яка оцінка аудиторського ризику являтиме 
собою характеристику очікувань аудитора стосовно 
виникнення впливу на процес формування аудиторського 
судження зовнішніх і внутрішніх чинників; 

2) будь-яка оцінка аудиторського ризику матиме 
суб’єктивний характер, тобто залежатиме від суб’єктивного 
сприйняття аудитором інформації, яка використовується в 
процесі аудиту;  

3) існує необхідність оцінювання аудиторського ризику 
як величини, що є складовою системи показників, що 
впливає на процеси планування, виконання аудиторських 
процедур та оцінювання отриманих аудиторських доказів. 
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Таблиця 4.13. Характеристика впливу застосування КІС на 

рівень аудиторського ризику* 

 

№ Чинник Елемент аудиторського 

ризику 

Характер 

впливу на 

аудиторський 

ризик 

1 Спосіб обробки, 

зберігання даних та 

передачі фінансової 

інформації 

ризик інформації, що 

визначається її змістом 

1. Збільшення 

2. Зменшення  

2 Відсутність слідів 

операцій 

ризик формування 

інформації, що 

визначається суб’єктивним 

ставленням виконавців до 

самої інформації та 

процедур її підготовки 

Збільшення  

3 Єдина обробка 

операцій 

ризик формування 

інформації, що 

визначається суб’єктивним 

ставленням виконавців до 

самої інформації та 

процедур її підготовки 

Зменшення  

4 Відсутність розподілу 

функцій 

ризик формування 

інформації, що 

визначається суб’єктивним 

ставленням виконавців до 

самої інформації та 

процедур її підготовки 

Збільшення  

5 Потенційні можливості 

появи помилок і 

похибок 

ризик формування 

інформації, що 

визначається суб’єктивним 

ставленням виконавців до 

самої інформації та 

процедур її підготовки 

Збільшення  

6 Потенційні можливості 

посилення управління 

контролем з боку 

адміністрації 

ризик формування 

інформації, що 

визначається суб’єктивним 

ставленням виконавців до 

самої інформації та 

процедур її підготовки 

Зменшення  
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Закінчення табл. 4.13 

№ Чинник Елемент аудиторського 

ризику 

Характер 

впливу на 

аудиторський 

ризик 

 7 Залежність інших 

засобів контролю від 

комп'ютерної обробки 

ризик інформації, що 

визначається її змістом 

1. Збільшення 

2. Зменшення  

8 Потреба у додаткових 

витратах часу та інших 

ресурсів 

ризик оцінювання 

інформації 

Збільшення  

9 Можливість 

застосовувати новітні 

технології і методи при 

проведенні 

аудиторських тестів 

ризик оцінювання 

інформації 

Зменшення  

10 Вплив на зміст 

аудиторських 

процедур 

ризик оцінювання 

інформації 

1. Збільшення  

2. Зменшення  

11 Необхідність 

залучення фахівців, 

знайомих з 

комп'ютерними 

технологіями 

ризик оцінювання 

інформації 

Збільшення  

12 Збільшення глибини та 

підвищення якості 

обробки інформації 

ризик оцінювання 

інформації 

Зменшення  

*Джерело: авторська розробка 

  
Оскільки, оцінка аудиторського ризику безпосередньо 

пов’язана з якістю роботи аудитора, врахування наведених 
умов надасть можливість забезпечити відповідний рівень 
упевненості користувачів перевіреної аудитором інформації 
в можливості її використання під час прийняття 
управлінських рішень. 

Таким чином, оцінка рівня аудиторського ризику 
визначає одну з істотних функцій процесу планування аудиту 
— спонукання аудитора до виконання аудиторського 
завдання таким чином, аби максимально зменшити 
імовірність отримання неадекватних результатів аудиту. 

Забезпечення реалізації цієї функції може сприяти 
належному вибору змісту та обсягу аудиторських процедур, 
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послідовності їх виконання, адекватному оцінюванню 
отриманих аудиторських доказів. 

 

4.4. Модифікація та оцінювання упевненості 
користувачів фінансової інформації за результатами 

аудиту 
 
Основною місією аудиту фінансової інформації є 

надання користувачам упевненості в оцінці можливості її 
використання під час підготовки, обґрунтування та реалізації 
управлінських рішень. 

Джерелом упевненості користувачів є професійна думка 
аудитора, яка формується за результатами виконаних ним 
процедур, і висловлюється в аудиторському звіті. 

Чинною редакцією міжнародних стандартів контролю 
якості, аудиту, огляду, іншого надання упевненості та 
супутніх послуг [294] передбачено, що за результатами 
аудиту користувач фінансової звітності може отримати 
позитивну упевненість високого, але не абсолютного рівня, а 
за результатами аудиторської перевірки перспективної 
інформації – негативну упевненість щодо забезпечення 
припущеннями її обґрунтованої підстави. В публікаціях 
вітчизняних та зарубіжних науковців, а також практикуючих 
аудиторів, що оприлюднюються професійними об’єднаннями 
аудиторів та бухгалтерів (Р. Адамса [1], Ф. Аренса [6], 
С. В. Бардаша [12], Ф. Ф. Бутинця [68], В. В. Головача [107], 
І. М. Дмитренко [139], Н. І. Дорош [146; 147; 150], 
Т. Ю. Климко [188], В. П. Коваленко [193], Т. В. Лівошко 
[253], О. В. Мандриченка [281], О. В. Мельниченка [286], 
О. А. Петрик [339], О. Ю. Редька [475], Дж. Робертсона [481], 
В. Є. Слюсаренко [513], О. В. Сметанка [515], 
І. Б. Стефанюка [523], Н. С. Шалімової [585; 586] та ін.) 
багато уваги приділено організаційним та методичним 
ідентифікації потреб користувачів фінансової інформації, що 
міститься на різних носіях, а також розкриттю ролі аудиту в 
їх вирішенні.  

Зокрема, С. В. Бардаш відзначає, що “відповідно до 
сучасної парадигми бухгалтерського обліку метою складання 
фінансової звітності є надання користувачам повної, 
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правдивої та неупередженої інформації про фінансовий стан, 
результати діяльності тощо, яка має бути зрозумілою, 
достовірною (виділено автором) і мати однозначне 
трактування” [12, с.21]. 

На думку І. К. Дрозд, В. М. Іванков, Г. Б. Назарової та 
Н. С. Шалімової, “розуміння мети аудиту передбачає визна-
чення необхідного рівня надійності фінансової звітності з бо-
ку користувачів” [8, с. 49]. Натомість, Н. І. Беренда та 
М. С. Ялигіна в контексті ідентифікації факторів необхідно-
сті проведення аудиту відзначають, що “потреба в послугах 
аудиторських фірм виникла у зв'язку з такими обставинами: 

– можливість необ'єктивної інформації з боку 
адміністрації у випадках конфлікту між нею і користувачами 
цієї інформації (власниками, інвесторами, кредиторами);  

– залежність наслідків прийнятих рішень (а вони можуть 
бути дуже значні) від якості інформації;  

– необхідність спеціальних знань для перевірки 
інформації;  

– часткова відсутність у користувачів інформації 
доступу для оцінки її якості.  

Ці проблеми дає змогу вирішити незалежний аудит” 
[34, с. 643]. На думку Р. Адамса, “можна припустити, що 
аудит — це: 

- гарантія того, що звітність є точною та не містить 
суттєвих помилок; 

- гарантія відсутності невиявлених зловживань і засіб 
попередження зловживань у майбутньому; 

- гарантія чесності адміністрації; 
- прогноз вартості підприємства (на основі балансу, що 

пройшов аудит)” [1, с. 17]. Водночас, Е. Аренс та 
Дж. К. Лоббек зазначають, що “при аудиті бухгалтерських 
даних визначається, чи правильно відображає записана 
інформація ті економічні події, які відбулися протягом 
періоду, що перевіряється” [6, с.10].  

В. П. Бондар вважає, що “фінансова звітність, 
підтверджена аудитором, повинна задовольняти потреби 
багатьох суб’єктів економічних відносин. Зовнішні 
користувачі потребують не просто інформацію, а достовірну 
інформацію, яка міститься у фінансовій звітності та інших 
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даних” [49, с. 288]. Група дослідників під керівництвом проф. 
Є. В. Мниха відзначає, що “фінансовий аудит суб’єктів 
господарювання застосовується: 

для перевірки правильності ведення бухгалтерського 
обліку…; 

для перевірки звітності перед здачею до органів 
державного управління України” [564, с. 9]. 

Заслуговує на увагу й думка М. Й. Гедза, який визнає, 
що “інтереси власників (акціонерів) в контролі над 
корпорацією є невід’ємною частиною економічних відносин. 
При відсутності прав контролю відбувається експлуатація 
акціонерами-мажоритарниками частки меншості. Одним із 
головних завдань аудиту є встановлення відповідності 
внутрішніх процедур корпоративних відносин вимогам 
чинного законодавства. Досягнення такої мети можливе 
шляхом оцінки концентрації прав власності, прозорості 
(доступності) інформації про структуру капіталу, впливу 
власників і відсутності ризику конфліктів між основними 
групами суб’єктів при різних моделях корпоративних 
відносин” [99, с. 814]. 

Таким чином, проблеми аудиту фінансової інформації, 
які розкриваються у наукових публікаціях вітчизняних та 
закордонних авторів, у більшості випадків розглядаються, 
виходячи з необхідності висловлення аудитором думки, яка є 
джерелом упевненості користувачів щодо можливості її 
використання. При цьому, в більшості наукових публікацій 
має місце акцентування саме на тому, що аудит – є одним із 
завдань з надання упевненості, виходячи з визначення, 
викладеного у чинній редакції Міжнародних стандартів 
контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання упевненості 
та супутніх послуг [294]. Водночас, в наукових публікаціях, 
на нашу думку, недостатньо уваги приділено аспектам 
ідентифікації упевненості, визначенню її елементів, 
критеріям та процедурам її оцінювання. 

Серед іншого, у наукових публікаціях розглядаються 
проблеми планування, вибору та виконання аудиторських 
процедур, особливостей оцінювання виявлених фактів, 
узагальнення результатів контрольних заходів, оцінювання 
якості їх проведення тощо. Водночас, в наукових та 
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практичних публікаціях, зрештою, як і в нормативно-
правових документах, недостатньо уваги приділяється 
вирішенню проблем оцінювання упевненості, яку отримує 
користувач фінансової інформації за результатами аудиту. 

Дослідивши аспекти, пов’язані з визначенням змісту 
фінансової інформації (розділ 1), ідентифікацією мети і 
завдань її аудиту (розділ 2), а також характером заходів, 
пов’язаних з їх виконанням (розділ 3), ми дійшли висновку, 
що упевненість користувачів фінансової інформації може 
бути визначена наступним чином: 

- упевненість користувача, що надається за результатами 
аудиту, є його неформалізованим ставленням до фінансової 
інформації, основою якого визнається довіра до процедур її 
створення, подання та можливості використання.  

Виходячи з наведеного визначення, є можливість 
ідентифікувати характеристики упевненості користувачів 
фінансової інформації (рис. 4.17). 

Такими характеристиками, на наше переконання, 
можуть вважатися критерії упевненості, види упевненості, 
елементи упевненості, форма упевненості, рівень упевненості  
та термін упевненості.  

Критерії упевненості, що її отримують користувачі 
фінансової інформації, можуть бути визначені як ознаки 
інформації, на відповідність яким вона досліджується.  

Основні критерії упевненості користувачів фінансової 
інформації можуть бути поділені на 2 групи: критерії, що 
висуваються до власне фінансової інформації, а також 
критерії, що стосуються забезпечення якісної роботи 
аудиторів (рис. 4.18).  

Як правило, такі ознаки визначаються на основі 
очікувань користувачів. Як свідчать результати проведеного 
опитування користувачів фінансової інформації, 
найважливішими критеріями є її достовірність або 
відповідність вимогам щодо порядку її створення та подання. 
При цьому, результати дослідження дають підстави 
стверджувати, що більшість користувачів фінансової 
інформації (72%) зацікавлені в її оцінюванні одночасно за 
критеріями достовірності та дотримання вимог щодо 
підготовки та подання, 17% зацікавлені в отриманні оцінки 
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за критерієм лише дотримання вимог щодо підготовки та 
подання і 11% очікують оцінювання за критеріями 
достовірності (рис. 1.10, розділ 1). Така структура очікувань 
користувачів фінансової інформації пояснюється низкою 
обставин суб’єктивного характеру. 

 

 
 

Рис. 4.17. Характеристики упевненості користувачів фінансової 

інформації  
(авторська розробка) 

 
 

 
 

 

Рис. 4.18. Критерії  упевненості користувачів фінансової інформації 

(авторська розробка) 
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Насамперед, це стосується суб’єктивного ставлення 
користувачів до процесів підготовки фінансової інформації, 
зокрема — на основі застосованої концептуальної основи під 
час підготовки історичної фінансової інформації, або 
припущень, які використовуються під час підготовки 
інформації прогнозного характеру (детальніше аспекти 
формування та використання фінансової інформації 
розглянуті в розділі 1). Зважаючи на це, можна зробити 
висновок про те, що зміст очікувань користувачів, 
переважно, має суб’єктивний характер, що призводить до 
імовірності їх неадекватного формування і висловлення.  

Водночас, аудитор для ідентифікації змісту завдань 
аудиту фінансової інформації має визначити зміст таких 
очікувань. У зв’язку з цим виникає необхідність врахування 
впливу суб’єктивного розуміння користувачем фінансової 
інформації власних очікувань для цілей визнання 
професійної відповідальності (детальніше — у п. 4.1), 
забезпечення належного управління якістю надання послуг 
(п. 4.2), а також — ідентифікації та об’єктивного оцінювання 
запланованого рівня аудиторського ризику (п. 4.3).  

Іншою групою критеріїв, за якими може бути надана 
упевненість користувачам фінансової інформації, є критерії 
щодо роботи аудитора. При цьому, користувачі, як правило, 
розглядають в якості таких критеріїв необхідність (в тому 
числі – обов’язковість) проведення аудиту, а також — якість 
проведеної аудитором роботи. Проте, слід зазначити, що 
термін “якість роботи аудитора” з точки зору користувача 
обмежується виключно його власним розумінням як мети 
аудиту, так і змісту заходів, які реалізуються аудитором для її 
досягнення. Водночас, для аудитора термін “якість роботи” 
узгоджується, насамперед, з термінами “Професійна 
відповідальність” (детальніше — у п.4.1) та “аудиторський 
ризик” (п.4.3). Таким чином, отримання аудитором розуміння 
очікувань користувача щодо упевненості залежить не лише 
від його інформаційних потреб та обізнаності в особливостях 
формування фінансової інформації різних видів, але й від 
розуміння змісту роботи, пов’язаної з оцінюванням 
відповідної інформації. Виходячи з цього, можна визначити 
наступний алгоритм формалізації очікувань користувачів 
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фінансової інформації на основі критеріїв, за якими може 
бути надана упевненість (рис. 4.19). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Рис. 4.19. Алгоритм формалізації очікувань користувачів фінансової 

інформації  
(авторська розробка) 
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Визначення критеріїв надання упевненості користувачам фінансової 

інформації 

Розуміння користувачем 

Змісту 

інформації 

Процедур 

формування 

інформації 

Мети 

роботи 

аудитора 

Змісту заходів 

аудиту 

Формалізація очікувань користувачів фінансової інформації щодо 

упевненості за результатами аудиту 

Отримання розуміння аудитором 



О. Л. Шерстюк. Аудит фінансової інформації 

328 

визнана як позитивна. Альтернативний (непрямий) спосіб 
застосовується у випадку, коли існує необхідність 
визначення не характеристик фінансової інформації, а 
наявності чи відсутності їх ознак. Як правило, такий підхід 
дає можливість надати користувачам негативну упевненість. 

Розбіжність в підходах щодо формування позитивної та 
негативної упевненості призводить до розбіжностей в 
оцінюванні отриманих результатів (табл. 4.14).  

Ще однією характеристикою упевненості користувачів 
фінансової інформації, що надається аудитором, є її 
елементи. 

Види елементів, відносно яких надається упевненість 
користувачам, на наш погляд, можуть бути визначені, 
виходячи зі змісту завдань, які виконуються аудитором, а 
також — зі змісту заходів, що здійснюються в процесі 
виконання. 

У розділі 2 охарактеризовані основні завдання аудиту 
фінансової інформації, що мають бути вирішені для 
досягнення його мети. Виходячи зі змісту та характеру 
зазначених завдань існує можливість ідентифікації елементів 
упевненості, що її може отримати користувач фінансової 
інформації за результатами аудиту. Це дає нам підстави 
запропонувати наступні елементи упевненості стосовно 
фінансової інформації (рис. 4.20). 

Наведені на рис. 4.20 елементи упевненості як окремо, 
так і  у своїй сукупності безпосередньо випливають на 
визначення рівня упевненості в цілому. При цьому, слід 
відзначити, що наведені елементи не розглядаються 
користувачами окремо один від одного, а, у більшості 
випадків складають відповідний інтерес лише для цілей 
визначення загального рівня упевненості. 



  О. Л. Шерстюк. Аудит фінансової інформації 

  329 

 



О. Л. Шерстюк. Аудит фінансової інформації 

330 

 

 



  О. Л. Шерстюк. Аудит фінансової інформації 

  331 

 

На основі отриманої упевненості аудитор може розробити 

критерії щодо оцінювання інших характеристик фінансової 

інформації та окремих її показників. Зокрема, упевненість 

щодо інформації про перспективи безперервної діяльності 

суб’єкта господарювання дає підстави для визначення 

критеріїв для перевірки правильності обчислення вартості 

активів, ідентифікація ознак шахрайства призводить до 

необхідності виконання аудитором додаткових заходів, а 

оцінка отриманих аудиторських доказів може вплинути на 

загальну думку аудитора щодо фінансової інформації. Оцінка 

реагування системи внутрішнього контролю на виявлення 

відхилень зовнішнім аудитором [18] може забезпечити зміну 

рівня довіри до неї з боку виконавця завдань аудиту і, як 

наслідок, перегляд змісту та обсягу процедур. 
З іншого боку, користувачі можуть бути зацікавлені в 

упевненості щодо окремих даних як за власною ініціативою 
(наприклад, наявність чи відсутність ознак можливого 
припинення безперервної діяльності) так і відповідно до 
вимог чинного законодавства (зокрема — щодо оцінювання 
фінансового стану суб’єктів ринків фінансових послуг). 
Наявність ознак навмисних дій управлінського персоналу для 
внесення необґрунтованих змін до інформації може свідчити 
з точки зору потенційного інвестора про можливість 
неефективного використання ресурсів або їх незаконного 
привласнення іншими особами. 

Важливим аспектом виконання завдань аудиту 
фінансової інформації є обґрунтованість застосування 
професійних суджень аудитора, належне планування та 
виконання аудиторських процедур та оцінювання їх 
результатів, реалізація аудиторських процесів, спрямованих 
на вирішення відповідних завдань. Іншими словами, 
упевненість у здійснених аудитором заходах також може 
бути визнана чинником упевненості користувачів фінансової 
інформації. Таким чином, ідентифікація елементів 
упевненості користувачів, перелік яких наведений на рис. 
4.19, має здійснюватися комплексно, з урахуванням аспектів, 
що характеризують саму інформацію, результати її 
дослідження, а також — пов’язані з таким дослідженням 
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відповідні заходи, що здійснюються аудитором. Комплексна 
ідентифікація відповідних елементів сприятиме підвищенню 
довіри користувачів до результатів роботи аудитора, його 
оцінки перевіреної інформації та до самої інформації. 

Необхідність прийняття рішення щодо використання 
фінансової інформації, реалізації необхідних для цього 
заходів, що викликає потребу користувачів у незалежному 
виконанні аудитором відповідних заходів, обумовлює 
потребу формалізації упевненості, що надається за 
результатами аудиту. Така формалізація здійснюється 
аудитором із застосуванням робочих документів та 
аудиторських звітів, у яких висловлюється думка щодо 
результатів проведення аудиту фінансової інформації. 

Результати проведеного дослідження змісту 
аудиторських висновків та звітів (дод. Б), а також інформація, 
отримана під час опитування суб’єктів аудиторської 
діяльності дали нам можливість ідентифікувати наступні 
аспекти формалізації упевненості користувачів фінансової 
інформації (табл. 4.15). 

Як свідчать дані, наведені у табл. 4.15, спосіб 
формалізації упевненості, що надається користувачам 
фінансової інформації, залежить від доступу користувача до 
відповідного носія інформації. 

Зокрема, всі елементи, щодо яких користувачу надається 
упевненість, містяться у робочих документах аудитора. При 
цьому, відповідна інформація, на основі якої надається 
упевненість, реєструється аудитором під час здійснення ним 
заходів виконання завдань аудиту. Робочі документи та 
інформація, що в них міститься, є основою для формування 
думки аудитора, яка є джерелом упевненості користувачів. 
Водночас, оскільки зміст, обсяг і структура робочих 
документів є предметом професійного судження аудитора, 
який володіє правом власності на них, то й інформація, що в 
них міститься, може бути доведена до користувачів лише за 
умови прийняття аудитором відповідного рішення. З іншого 
боку, аудитор створює за результатами роботи аудиторський 
звіт, в якому міститься його підсумкова думка щодо 
перевіреної інформації.  
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При цьому, у відповідній думці міститься оцінка, що 
ґрунтується на матеріалах, зареєстрованих в робочих 
документах. Виходячи з цього, аудитор, формуючи звіт, може 
прямо (якщо результати його роботи без формальних змін 
переносяться з робочих документів до звіту, а саме — у 
параграфах, де викладається думка аудитора чи пояснення до 
неї) чи непрямо (у випадку, коли дані робочих змін у звіті 
модифікуються, узагальнюються та систематизуються в 
окремих параграфах аудиторського звіту).  

При цьому, обсяг інформації, що має бути включена до 
аудиторського звіту, а також спосіб її подання визначаються 
як професійними стандартами, так і вимогами, визначеними в 
нормативно-правових документах. 

Зміст результатів аудиту фінансової інформації, що 
відображаються в аудиторському звіті, залежить від 
можливості врахування аудитором отриманих аудиторських 
доказів. Слід зазначити, що формалізація упевненості не 
залежить від отриманих результатів аудиту та обставин, які 
дали можливість їх отримати. Іншими словами, упевненість 
користувачів стосується будь-яких оціночних характеристик, 
сформульованих за результатом роботи аудиторів. Таким 
чином, упевненість користувачів у результатах роботи 
аудитора може бути ідентифікована як довіра до оціночних 
характеристик, наданих виконавцем завдань аудиту 
фінансової інформації. 

Зазначені характеристики формуються на основі 
виконаних аудитором процесів, пов’язаних з ідентифікацією 
обставин, що здатні вплинути на рішення користувачів 
фінансової інформації, а також – на рішення самого аудитора. 

Водночас, вважаємо за доцільне звернути увагу на те, що 
зміст упевненості, що формалізується в аудиторському звіті, 
має, переважно, комплексний характер. 

Відповідно до чинної редакції Міжнародних стандартів 
контролю якості, аудиту, оглядів, інших завдань з надання 
упевненості та супутніх послуг, аудиторські звіти містять в 
собі декілька параграфів, серед яких виділяють: заголовок, 
адресат, вступний параграф, відповідальність управлінського 
персоналу, відповідальність аудитора, аудиторська думка, 
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інша відповідальність аудитора щодо звітності, підпис 
аудитора, дата аудиторського звіту, адреса аудитора. 

Дослідивши зміст вимог до аудиторського звіту, 
викладений у [294], а також зміст аудиторських звітів, 
складених за результатами аудиту господарських товариств, 
наведених у дод. Б, ми дійшли висновку, що відповідні 
параграфи характеризують обставини формування та 
обґрунтування аудиторських звітів. При цьому, аудиторами 
окремо зазначаються аспекти, що стосуються не лише самої 
думки аудитора та чинників, що вплинули на її формування, 
але й обставин, які визначають комплексний характер 
упевненості, що надається користувачам фінансової 
інформації. 

Зокрема, наявність параграфу “Заголовок” дає змогу 
користувачу отримати інформацію про те, що поданий 
документ є способом формалізації упевненості, яку за 
результатами роботи надає аудитор. 

Відповідно до змісту параграфа “Адресат” може бути 
ідентифіковане обмеження щодо кола осіб, які можуть 
використовувати у своїх цілях аудиторський звіт. Іншими 
словами, в даному параграфі визначається обмеження у 
наданні упевненості особам, які не визначені як отримувачі 
упевненості щодо перевіреної аудитором фінансової 
інформації. 

У вступному  параграфі наводиться інформація, що дає 
можливість ідентифікувати емітента інформації, її складові, 
та особливості політики формування окремих показників. 
Зважаючи на це, користувач має можливість отримати 
упевненість стосовно того, що аудитором була перевірена 
інформація, підготовлена за певний період у відповідності до 
попередньо визначених процедур певною особою. 

У параграфах “Відповідальність управлінського 
персоналу”, “Відповідальність аудитора” та “Інша 
відповідальність аудитора щодо звітності” зазначається 
інформація, на підставі якої користувач отримує розуміння 
того, що упевненість висловлюється щодо інформації, 
відповідальність за підготовку якої несе управлінський 
персонал суб’єкта господарювання, а не аудитор. При цьому, 
зміст відповідних параграфів дозволяє користувачу отримати 
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Ідентифікація емітента інформації, її 

елементів, та підходів до формування, 

періоду, який характеризує інформація 

додаткове розуміння повноважень (а також функціональних 
можливостей) аудитора під час виконання завдання за 
надання упевненості. 

“Аудиторська думка” характеризує переважно, оціночну 
характеристику інформації, перевіреній аудитором. Саме 
зазначена оціночна характеристика і визначає можливість 
використання перевіреної фінансової інформації в інтересах 
користувачів. При цьому, передбачена можливість наведення 
додаткових роз’яснень користувачам у випадках, коли, на 
думку аудитора, певна інформація може вплинути на їх 
рішення. 

“Підпис аудитора”, “Дата аудиторського звіту” та 
“Адреса аудитора” дає можливість користувачеві результатів 
його роботи ідентифікувати терміни і місце проведення 
заходів аудиту фінансової інформації, про що повідомляє 
аудитор. 

Таким чином, комплексний характер упевненості, що 
формалізується в аудиторському звіті, визначається 
сукупністю даних, які супроводжують думку аудитора в 
окремих параграфах.  

Структуру комплексної характеристики упевненості 
користувачів фінансової інформації, що надається за 
результатами аудиту, можна відобразити у вигляді схеми, 
наведеної на рис. 4.21. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Рис. 4.21. Комплексна характеристика упевненості користувачів 
фінансової інформації  
(авторська розробка) 
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Елементи, що визначають комплексну характеристику 
упевненості користувачів фінансової інформації, зазначені на 
рис. 4.21, на нашу думку є невід’ємними. Вилучення хоча б 
одного з них може призвести, з одного боку, до неповноти 
викладення результатів проведеного аудиту, з іншого – до 
неналежного їх розуміння користувачем. 

Внаслідок цього матиме місце відповідно кількісна 
(через обмеження у змісті) та якісна (через неналежне 
розуміння) неадекватність упевненості, що надається за 
результатами аудиту фінансової інформації. 

За результатами дослідження нами пропонується проект 
методичних рекомендацій для визначення аспектів вибору 
змісту аудиторського звіту щодо перевіреної фінансової 
інформації (дод. Г). 

Ще однією характеристикою упевненості користувачів 
фінансової інформації, що надається за результатами аудиту, 
є її рівень. 

Рівень упевненості, на нашу думку, визначається 
ступенем довіри користувача до інформації, результатів її 
оцінювання та можливості її використання. 

Результати проведеного дослідження дали можливість 
припустити, що оцінювання упевненості користувачів 
фінансової інформації за критерієм “висока – помірна –
відсутня” потребує деталізації. 

Дослідивши природу упевненості користувачів 
фінансової інформації, вважаємо за доцільне визнати, що 
оцінка упевненості користувача має об’єктивну та 
суб’єктивну складові (аспекти). 

Об’єктивна складова, з точки зору користувача, 
пояснюється тим, що упевненість надається через механізм 
висловлення професійної думки незалежним, а отже — 
незацікавленим в результатах оцінки фахівцем.  

Водночас, будь-яка оцінка, що висловлюється фахівцем 
є результатом певних процесів, які плануються, виконуються 
та оцінюються на основі суб’єктивного розуміння і ставлення 
людини, що має певні теоретичні знання та практичні 
навички, що визначає зміст суб’єктивної складової 
упевненості, що надається користувачам фінансової 
інформації. 
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Одним із результатів впливу суб’єктивних обставин 
виконання завдань з надання упевненості є існування 
аудиторського ризику, тобто імовірності висловлення 
аудитором неадекватної думки. 

Рівень такої імовірності визначається аудитором на 
стадії планування своєї роботи, при цьому, аудитор визнає 
припустиму кількісну характеристику можливості отримання 
користувачем неадекватних результатів роботи аудитора.  

Таким чином, величину аудиторського ризику, який 
визначається як імовірність, можна застосовувати як 
величину, що є зворотною до величини упевненості 
користувачів. Якщо рівень аудиторського ризику аудитором 
визнається у Х%, то оціночний рівень упевненості, яку може 
отримати користувач дорівнюватиме 

 
А = 100-Х%               (4.7) 

у рівнянні (1) А — (assurance) — упевненість. 

 
Отже, упевненість може бути визначена математично у 

відсотках імовірності отримання користувачем адекватної 
думки аудитора щодо перевіреної інформації. 

Аудитор має можливість певним чином мінімізувати 
аудиторський ризик. Для цього аудитору необхідно 
запланувати, виконати та оцінити результати певних 
процедур. Здійснюючи відповідні заходи, аудитор таким 
чином визнає власну професійну відповідальність перед 
користувачем інформації за якість виконаної роботи. 

Зважаючи на це, можна припустити, що 
відповідальність, яку визнає аудитор перед замовником, а 
точніше – її обсяг, є ще однією величиною, що може бути 
використана для оцінювання упевненості користувачів. При 
цьому, на відміну від рівня аудиторського ризику, зазначена 
величина напряму характеризує рівень упевненості. 

Величиною, яка може виміряти упевненість користувача 
фінансової інформації на основі визнаної аудитором 
відповідальності, може бути визначена його готовність до 
понесення витрат, пов’язаних з можливим фактом настання 
відповідальності (наприклад, шляхом її страхування), а 
також – величина відповідних витрат. При цьому, готовність 
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аудитора визнати можливість витрат може бути 
кваліфікована як якісний показник переважно об’єктивного 
характеру, оскільки є сигналом до зовнішніх контрагентів 
аудитора, а величина витрат — суб’єктивною 
характеристикою, що розкриває зміст вартісного показника 
упевненості.  

Зміст процедур, що плануються та виконуються 
аудитором, в цілому, має відповідати політиці управління 
якістю надання аудиторських послуг, як того вимагають 
професійні стандарти. Наявність відповідних вимог, серед 
іншого, має передбачати і наявність критеріїв їх дотримання, 
а також — можливості перевірки такого дотримання. 

Зважаючи на це, результати перевірки дотримання 
аудитором політики та процедур забезпечення якості роботи 
дає можливість отримати оцінку можливості довіри до 
результатів аудиту суб’єктами контролю. Оскільки такими 
суб’єктами є, переважно, зовнішні по відношенню до 
аудитора особи, то виконана ними оцінка дає підстави для 
об’єктивної характеристики результатів роботи аудитора, а 
отже, і рівня упевненості, що може бути надана для 
користувачів. 

Оціночна величина упевненості користувачів фінансової 
інформації буде тим більшою, чим вищою буде оцінка 
системи управління якістю аудиторських послуг. 

Таким чином, існує можливість виконання оцінювання 
упевненості користувачів, виходячи з її об’єктивних та 
суб’єктивних аспектів. Їх врахування дозволяє визначити 
певні кількісні обчислювальні математично значення, та, 
шляхом порівняння і співставлення з якісними (не 
обчислювальними) характеристиками, конкретизувати оцінку 
довіри користувачів фінансової інформації до результатів її 
аудиту. 

Результати проведеного дослідження дали підстави 
ідентифікувати серед характеристик упевненості 
користувачів фінансової інформації її період. 

Як уже зазначалося, упевненість стосується процесів, 
пов’язаних з формуванням фінансової інформації, її 
використанням, а також — оцінюванням під час виконання 
завдань аудиту. 
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Узагальнюючи основні характеристики зазначених 
процесів, слід звернути увагу на їх хронологічну 
послідовність. 

Процеси створення фінансової інформації ґрунтуються 
на обставинах, які в цей період мали місце. Зокрема, могли 
діяти визначені положення облікової політики, на основі 
наявних даних могли бути ідентифіковані припущення, 
необхідні для підготовки прогнозної інформації, очікувалися 
події, які мали б бути враховані для цілей формування 
гіпотетичної інформації. При цьому, кожна з наведених 
обставин може діяти протягом визначеного періоду часу. 

З іншого боку, інформація, підготовлена на основі 
відповідних даних може втратити свою актуальність з точки 
зору користувачів. Так, після дати фінансової звітності може 
бути змінена облікова політика, під впливом 
макроекономічних чинників можуть змінитися припущення 
щодо прогнозної динаміки окремих показників, зміниться 
зміст і характер обставин, про імовірність настання яких має 
знати користувач. Проте, незалежно від виду фінансової 
інформації, користувачі мають отримати упевненість про те, 
що певні оціночні характеристики, хоча і з певними часовими 
обмеженнями, але відповідають критеріям, зміст яких було 
розглянуто вище. Іншими словами, існує потреба у 
визначенні періоду, протягом якого рівень упевненості може 
бути незмінним. 

Зважаючи на це, нами пропонується ідентифікація 
наступних періодів упевненості: 

1) період необмеженої упевненості, тривалість якого не 
визначена, оскільки фінансова інформація, створена на основі 
припущень та концептуальних основ, що діяли у минулому, 
не потребує коригувань у зв’язку з їх змінами або такі зміни 
не очікуються. Упевненість, що надається аудитором в цьому 
випадку, може стосуватися інформації, характеристики та 
умови формування якої не змінюються з плином часу і, як 
наслідок, не потребують внесення коригувань до думки 
аудитора. Відповідно, зазначена інформація може бути 
використана у незмінному вигляді протягом нескінченно 
тривалого періоду у майбутньому; 
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2) період умовно обмеженої упевненості, протягом 
якого, як очікується, інформація може бути використана в 
майбутньому лише за умов внесення коригувань відповідно 
до змін, яких зазнають припущення, на основі яких вона 
сформована; 

3) період обмеженої упевненості триває, як правило, 
протягом визначеного періоду часу. Можливість 
використання фінансової інформації на основі такої 
упевненості втрачається у визначений момент часу у 
майбутньому у випадку, коли змінюється будь-яке 
припущення, на основі якого така інформація була 
підготовлена. 

У випадку виникнення обмежень умовного чи 
безумовного характеру відповідальність за використання 
фінансової інформації без урахування відповідних змін у 
припущеннях несе виключно користувач. При цьому, аудитор 
у власному звіті може визначити межі відповідних періодів 
(зокрема, ґрунтуючись на припущенні щодо перспектив 
безперервної діяльності суб’єкта господарювання або обрію 
прогнозування). 

Використання запропонованих характеристик 
упевненості у практичній діяльності суб’єктів аудиту може 
сприяти максимально можливому узгодженню очікувань 
користувачів фінансової інформації та їх розуміння 
аудитором. При цьому, ступінь такої узгодженості кожен з 
суб’єктів може визначати, ґрунтуючись на різних підходах. 

 
Висновки до розділу 4 

 
Проведене дослідження, результати якого викладені у 

розділі 4, дали можливість обґрунтувати припущення, що 
реалізація місії аудиту фінансової інформації, — надання 
користувачам належного рівня упевненості може бути 
забезпечена через наступні механізми:  

1) визнання аудитором власної професійної 
відповідальності; 

2) забезпечення наявності та функціонування системи 
управління якістю роботи аудитора; 

3) управління аудиторським ризиком. 
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Нами були ідентифіковані наступні параметри 
професійної відповідальності аудитора, серед яких 
пропонується виділяти елементи, чинники, механізми 
забезпечення професійної відповідальності, її формалізацію 
та вплив на упевненість користувачів фінансової інформації. 

Водночас, на основі функцій, що виконуються окремими 
учасниками виконання завдань аудиту, було запропоновано 
ідентифікацію центрів професійної відповідальності, та 
визначені чинники її обмеження. Запропонований підхід дав 
можливість формалізувати модель оцінювання професійної 
відповідальності аудитора, виходячи з його можливості 
визнати її наявність і готовність забезпечити виконання 
необхідних заходів. 

Визнання професійної відповідальності аудитора 
безпосередньо пов’язане з забезпеченням функціонування 
системи управління якістю його роботи. Зважаючи на це, 
нами були визначені елементи якості аудиту фінансової 
інформації, що, на наше переконання, включають заходи 
забезпечення якості та заходи її оцінювання.  

Запропонована модель дає можливість забезпечити 
побудову та адекватне функціонування системи управління 
якістю суб’єкта аудиту, зважаючи на якість заходів та якість 
результатів, зміст показників якості, критеріїв та механізмів 
їх оцінювання. 

Дослідивши природу аудиторського ризику, ми 
отримали можливість визнати та обґрунтувати наявність 
таких його елементів, як: 

- рівень ризику інформації, що визначається її змістом; 
- рівень ризику формування інформації, що 

визначається суб’єктивним ставленням виконавців до самої 
інформації та процедур її підготовки; 

- ризик оцінювання інформації; 
- ризик змін впливу чинників внаслідок визначення 

попередньої оцінки. 
На основі цього була модифікована модель оцінювання 

аудиторського ризику, що визначається вимогами чинних 
професійних стандартів. 
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На основі дослідження аспектів визнання та оцінювання 
упевненості користувачів фінансової інформації було 
ідентифіковано та проаналізовано наступні її складові: види, 
елементи, формалізація, рівень, період та критерії. За 
результатами аналізу було встановлено наявність двох видів 
критеріїв визнання упевненості користувачів: критеріїв, що 
застосовуються до фінансової інформації, та критеріїв щодо 
роботи аудитора. 

Водночас, результати дослідження дали підстави для 
ідентифікації позитивного і негативного виду упевненості, 
визначення змісту її елементів, що визначаються змістом 
завдань аудиту та змістом аудиторських заходів. При цьому, 
була запропонована методика оцінювання упевненості 
користувачів фінансової інформації, що ґрунтується на 
визначенні впливу на неї окремих чинників. Також, було 
визнано наявність необмеженої упевненості користувачів 
фінансової інформації за результатами аудиту, умовно 
обмеженої та обмеженої упевненості.  

Викладені у розділі 4 результати дослідження 
обумовлюють запровадження нових теоретичних підходів до 
ідентифікації упевненості як окремої категорії аудиту 
фінансової інформації та її складових. Практична цінність 
запропонованих підходів полягає в удосконаленні заходів 
аудиту на стадії формування, узагальнення та оцінювання 
його результатів. 
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знищення : Закон України від 14 жовтня 2014 р. № 1702-VII :  
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за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1702-18. — Назва з екрана 
(01.12.2017). 

383. Про затвердження Кодексу етики працівників 
підрозділу внутрішнього аудиту : наказ Міністерства фінансів 
України від 29 вересня 2011 р. № 1217 : за станом на 
1 грудня 2017 р. [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z1195-11. — Назва з 
екрана (01.12.2017). 

384. Про затвердження Концептуальної основи 
контролю аудиторської діяльності в Україні : рішення 
Аудиторської палати України від 27 вересня 2007 р. № 182/3 : 
за станом на 1 грудня 2017 р. [Електронний ресурс]. — 
Режим доступу : http://www.apu.com.ua/apu.com.ua/index.php? 
option=com_conte. — Назва з екрана (01.12.2017). 

385. Про затвердження Ліцензійних умов провадження 
господарської діяльності з централізованого водопостачання 
та водовідведення : Постанова Національної комісії, що 
здійснює державне регулювання у сферах енергетики та 
комунальних послуг від 22 березня 2017 р. № 307 : за станом 
на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/ 
show/v0307874-17/ed20170322/paran19#n19. — Назва з екрана 
(01.12.2017). 

386. Про затвердження Методики оцінки майна: 
Постанова Кабінету Міністрів України від 10 грудня 2003 р. 
№ 1891 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1891-2003-
%D0%BF/paran15#n15. — Назва з екрана (01.12.2017). 

387. Про затвердження Методики оцінки об’єктів 
паливно-енергетичного комплексу, що передаються в оренду 
чи концесію: Постанова Кабінету Міністрів України від 
12 листопада 2012 р. № 1222 : за станом на 1 грудня 2017 р. 
[із змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу :  

http://www.apu.com.ua/apu.com.ua/index.php?option=com_conte
http://www.apu.com.ua/apu.com.ua/index.php?option=com_conte
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http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1222-2012-%D0%BF. — 
Назва з екрана (01.12.2017). 

388. Про затвердження Методики оцінки об'єктів 
оренди, Порядку викупу орендарем оборотних матеріальних 
засобів та Порядку надання в кредит орендареві коштів та 
цінних паперів: Постанова Кабінету Міністрів України від 
10 серпня 1995 р. № 629 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із 
змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/629-95-%D0%BF. — Назва 
з екрана (01.12.2017). 

389. Про затвердження Методики проведення 
Державною фінансовою інспекцією України, її 
територіальними органами державного фінансового аудиту 
діяльності суб’єктів господарювання : наказ Міністерства 
фінансів України від 26 червня 2014 р. № 728 : за станом на 
1 грудня 2017 р. [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z0826-14. — Назва з 
екрана (01.12.2017). 

390. Про затвердження Національного положення 
(стандарту) бухгалтерського обліку 1 “Загальні вимоги до 
фінансової звітності” : наказ Міністерства фінансів України 
від 07 лютого 2013 р. № 73 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із 
змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/22380. 
— Назва з екрана (01.12.2017). 

391. Про затвердження Національного положення 
(стандарту) бухгалтерського обліку 2 “Консолідована 
фінансова звітність” : наказ Міністерства фінансів України 
від 27 червня 2013 р. № 628 : за станом на 1 грудня 2017 р. 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://www. 
interbuh.com.ua/ua/ documents/oneregulations/ 6732. — Назва з 
екрана (01.12.2017). 

392. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку : наказ Міністерства фінансів України 
від 28 травня 1999 р. № 137 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із 
змін.  та  допов.]  [Електронний ресурс].  —  Режим  доступу:  
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http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/1641. – 
Назва з екрана (01.12.2017). 

393. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 10 “Дебіторська заборгованість”: 
наказ Міністерства фінансів України від 08 жовтня 1999 р. 
№ 237 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
6596. — Назва з екрана (01.12.2017). 

394. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 11 “Зобов’язання”: наказ 
Міністерства фінансів України від 31 січня 2000 р. № 20 : за 
станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : http://www.interbuh.com.ua/ua/ 
documents/oneregulations/24471. — Назва з екрана 
(01.12.2017). 

395. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 12 “Фінансові інвестиції”: наказ 
Міністерства фінансів України від 26 квітня 2000 р. № 91 : за 
станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : http://www.interbuh.com.ua/ua/ 
documents/oneregulations/6573. — Назва з екрана (01.12.2017). 

396. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 13 “Фінансові інструменти”: наказ 
Міністерства фінансів України від 30 листопада 2001 р. 
№ 559 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
6602. — Назва з екрана (01.12.2017). 

397. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 14 “Оренда”: наказ Міністерства 
фінансів України від 28 липня 2000 р. № 181 : за станом на 1 
грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — 
Режим доступу : http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/  
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oneregulations/ 6575. — Назва з екрана (01.12.2017). 

398. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 15 “Дохід”: наказ Міністерства 
фінансів України від 29 листопада 1999 р. № 290 : за станом 
на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : http://www.interbuh.com.ua/ua/ 
documents/oneregulations/6598. — Назва з екрана (01.12.2017). 

399. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 16 “Витрати”: наказ Міністерства 
фінансів України від 31 грудня 1999 р. № 318 : за станом на 
1 грудня 2017 р. [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
6600. — Назва з екрана (01.12.2017). 

400. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 17 “Податок на прибуток”: наказ 
Міністерства фінансів України від 28 грудня 2000 р. № 353 : 
за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
6601. — Назва з екрана (01.12.2017). 

401. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 18 “Будівельні контракти”: наказ 
Міністерства фінансів України від 28 квітня 2001 р. № 205 : 
за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
1645. — Назва з екрана (01.12.2017). 

402. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 19 “Об’єднання підприємств”: наказ 
Міністерства фінансів України від 07 липня 1999 р. № 163 : за 
станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
6564. — Назва з екрана (01.12.2017). 
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403. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 21 “Вплив змін валютних курсів”: 
наказ Міністерства фінансів України від 10 серпня 2000 р. 
№ 193 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
43396. — Назва з екрана (01.12.2017). 

404. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 22 “Вплив інфляції”: наказ 
Міністерства фінансів України від 28 лютого 2002 р. № 147 : 
за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
6574. — Назва з екрана (01.12.2017). 

405. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 23 “Розкриття інформації щодо 
пов’язаних сторін”: наказ Міністерства фінансів України від 
18 червня 2001р. № 303 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із 
змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
6599. — Назва з екрана (01.12.2017). 

406. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 24 “Прибуток на акцію”: наказ 
Міністерства фінансів України від 16 липня 2001р. № 344 : за 
станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
1650. — Назва з екрана (01.12.2017). 

407. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 25 “Фінансовий звіт суб’єкта малого 
підприємництва”: наказ Міністерства фінансів України від 
25 лютого 2000р. № 39 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. 
та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
74293. — Назва з екрана (01.12.2017). 
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408. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 26 “Виплати працівникам”: наказ 
Міністерства фінансів України від 28 жовтня 2003р. № 601 : 
за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
1653. — Назва з екрана (01.12.2017). 

409. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 27 “Необоротні активи, утримувані 
для продажу, та припинена діяльність”: наказ Міністерства 
фінансів України від 07 листопада 2003р. № 617 : за станом 
на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний ресурс]. 
— Режим доступу :   
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
24694. — Назва з екрана (01.12.2017). 

410. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 28 “Зменшення корисності активів”: 
наказ Міністерства фінансів України від 24 грудня 2004 р. 
№ 817 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
1657. — Назва з екрана (01.12.2017). 

411. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 29 “Фінансова звітність за 
сегментами”: наказ Міністерства фінансів України від 
19 травня 2005р. № 412 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із 
змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
6576. — Назва з екрана (01.12.2017). 

412. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 30 “Біологічні активи”: наказ 
Міністерства фінансів України від 18 листопада 2005р. 
№ 790 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
1656. — Назва з екрана (01.12.2017). 
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413. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 31 “Фінансові витрати”: наказ 
Міністерства фінансів України від 28 квітня 2006 р. № 415 : 
за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
43645. — Назва з екрана (01.12.2017). 

414. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 32 “Інвестиційна нерухомість” : наказ 
Міністерства фінансів України від 02 липня 2007р. № 779 : за 
станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
1655. — Назва з екрана (01.12.2017). 

415. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 33 “Витрати на розвідку запасів 
корисних копалин”: наказ Міністерства фінансів України від 
26 серпня 2008р. № 1090 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із 
змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
1658. — Назва з екрана (01.12.2017). 

416. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 34 “Платіж на основні акції”: наказ 
Міністерства фінансів України від 30 грудня 2008р. № 1577 : 
за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
1659. — Назва з екрана (01.12.2017). 

417. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 7 “Основні засоби” : наказ 
Міністерства фінансів України від 27 квітня 2000 р. № 92 : за 
станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/ 
74289. — Назва з екрана (01.12.2017). 
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418. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 8 “Нематеріальні активи”: наказ 
Міністерства фінансів України від 18 жовтня 1999 р. № 242 : 
за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/7949 
8. — Назва з екрана (01.12.2017). 

419. Про затвердження Положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку 9 “Запаси”: наказ Міністерства 
фінансів України від 20 жовтня 1999 р. № 246 : за станом на 1 
грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — 
Режим доступу : 
http://www.interbuh.com.ua/ua/documents/oneregulations/7949 
9. — Назва з екрана (01.12.2017). 

420. Про затвердження Положення про державну 
аудиторську службу України: Постанова Кабінету Міністрів 
України від 3 лютого 2016 р. № 43 : за станом на 1 грудня 
2017 р. [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/43-2016-%D0%BF. — 
Назва з екрана (01.12.2017). 

421. Про затвердження Положення про особливості 
організації та проведення внутрішнього аудиту (контролю) у 
фінансових установах, що здійснюють професійну діяльність 
на фондовому ринку від 19 липня 2012 р. № 996 : Рішення 
Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку : за 
станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z1628-12. — Назва з 
екрана (01.12.2017). 

422. Про затвердження Положення про порядок ведення 
Реєстру аудиторських фірм, які мають право на проведення 
аудиторських перевірок банків : Постанова Правління 
Національного банку України від 17 листопада 2011 р. № 410 
: за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z1466-11. — Назва з 
екрана (01.12.2017). 
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423. Про затвердження Положення про порядок 
залучення уповноваженою особою Фонду гарантування 
вкладів фізичних осіб радників, аудиторів, юристів та інших 
осіб до роботи у процесі здійснення тимчасової адміністрації 
або ліквідації банку : Рішення Виконавчої дирекції Фонду 
гарантування вкладів фізичних осіб від 25 жовтня 2012 р. 
№ 1519 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z1364-12. — Назва з 
екрана (01.12.2017). 

424. Про затвердження Положення про порядок подання 
заяв до Антимонопольного комітету України про попереднє 
отримання дозволу на концентрацію суб'єктів 
господарювання (Положення про концентрацію) : 
Розпорядження Антимонопольного комітету від 19 лютого 
2002 р. № 33-р : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та 
допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0284-
02/ed20160819/paran33#n33. — Назва з екрана (01.12.2017). 

425. Про затвердження Положення щодо порядку 
взаємодії осіб, що зобов'язані розкривати інформацію на 
фондовому ринку, з особою, уповноваженою Національною 
комісією з цінних паперів та фондового ринку на розміщення 
інформації в загальнодоступній інформаційній базі даних 
Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку 
про ринок цінних паперів : Рішення Національної комісії з 
цінних паперів та фондового ринку від 12 березня 2013 р. 
№ 311: за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0540-13/ed20161218/ 
paran24#n24. — Назва з екрана (01.12.2017). 

426. Про затвердження Порядку ведення реєстру 
аудиторських фірм та аудиторів, які можуть проводити 
аудиторські перевірки фінансових установ, та визнання 
такими, що втратили чинність, деяких розпоряджень 
Державної  комісії  з  регулювання  ринків фінансових послуг  
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України : Розпорядження Національної комісії , що здійснює 
державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг від 
26 лютого 2013 р. № 640 : за станом на 1 грудня 2017 р. 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z0462-13. — Назва з 
екрана (01.12.2017). 

427. Про затвердження Порядку ведення реєстру 
аудиторських фірм, які можуть проводити аудиторські 
перевірки професійних учасників ринку цінних паперів : 
Рішення Національної комісії з цінних паперів та фондового 
ринку від 25 жовтня 2012 р. № 1519 : за станом на 1 грудня 
2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим 
доступу : http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z2213-12. — 
Назва з екрана (01.12.2017). 

428. Про затвердження Порядку здійснення Державною 
фінансовою інспекцією України контролю за станом 
внутрішнього аудиту в міністерстві, іншому центральному 
органі виконавчої влади, їх територіальних органах та 
бюджетних установах, які належать до сфери управління 
міністерства, іншого центрального органу виконавчої влади, в 
Раді міністрів Автономної Республіки Крим, в обласних, 
Київській та Севастопольській міських державних 
адміністраціях : наказ Міністерства фінансів України від 31 
липня 2014 р. № 1008 : за станом на 1 грудня 2017 р. 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z1008-14. — Назва з 
екрана (01.12.2017). 

429. Про затвердження Порядку здійснення контролю за 
виконанням функцій з управління об'єктами державної 
власності та критеріїв визначення ефективності управління 
об'єктами державної власності: Постанова Кабінету Міністрів 
України від 19 червня 2007 р. № 832 : за станом на 1 грудня 
2017 р. [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/832-2007-%D0%BF. — 
Назва з екрана (01.12.2017). 
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430. Про затвердження Порядку придбання акцій банків 
в обмін на облігації внутрішньої державної позики : 
Постанова Кабінету Міністрів України від 19 листопада 
2014 р. № 632 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та 
допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/632-2014-%D0%BF. — 
Назва з екрана (01.12.2017). 

431. Про затвердження Порядку проведення аукціону та 
інвестиційного конкурсу з продажу єдиних майнових 
комплексів, пакетів акцій, що належать державі у статутному 
капіталі акціонерних товариств, утворених у процесі 
приватизації чи корпоратизації державних вугледобувних 
підприємств: Постанова Кабінету Міністрів України від 
8 квітня 2013 р. № 238 : за станом на 1 грудня 2017 р. 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/238-2013-%D0%BF. — 
Назва з екрана (01.12.2017). 

432. Про затвердження Порядку проведення 
внутрішнього аудиту (контролю) у фінансових установах : 
Розпорядження Національної комісії , що здійснює державне 
регулювання у сфері ринків фінансових послуг від 05 червня 
2014 р. № 1772 : за станом на 1 грудня 2017 р. [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z0885-14. — Назва з 
екрана (01.12.2017). 

433. Про затвердження Порядку сертифікації аудиторів 
банків : рішення Аудиторської палати України від 11 жовтня 
2007 р. № 183/3 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та 
допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.apu.com.ua/apu.com.ua/index.php?option=com_conte
nt&view=article&layout=edit&id=703. — Назва з екрана 
(01.12.2017). 

434. Про затвердження стандартів внутрішнього аудиту : 
наказ Міністерства фінансів України від 04 жовтня 2011 р. 
№ 1247 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу :  
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http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z1219-11. — Назва з 
екрана (01.12.2017). 

435. Про захист економічної конкуренції : Закон України 
від 11 січня 2001 р. № 2210-III : за станом на 1 грудня 2017 р. 
[із змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2210-
14/ed20130811/find?text=%B2%ED%F4%EE%F0%EC%E0%F6
%B3%FF. — Назва з екрана (01.12.2017). 

436. Про зовнішньоекономічну діяльність : Закон 
України від 16 квітня 1991 № 959-XII : за станом на 1 грудня 
2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим 
доступу : http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/959-12. — Назва 
з екрана (01.12.2017). 

437. Про інформацію : Закон України від 02 жовтня 
1992 № 2657-XII: за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та 
допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2657-
12/ed20120810/find?text=%B2%ED%F4%EE%F0%EC%E0%F6
%B3%FF. — Назва з екрана (01.12.2017). 

438. Про іпотечне кредитування : Закон України від 
19 червня 2003 № 979-IV : за станом на 1 грудня 2017 р. [із 
змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/979-15. — Назва з екрана 
(01.12.2017). 

439. Про Національне агентство України з питань 
виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від 
корупційних та інших злочинів: Закон України від 
10 листопада 2015 р. № 772-VIII: за станом на 1 грудня 
2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим 
доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/772-19?nreg=772-
19&find=1&text=%E0%F3%E4%E8%F2&x=5&y=7. — Назва з 
екрана (01.12.2017). 

440. Про національний банк України: Закон України від 
20 травня 1999 р. № 679-XIV : за станом на 1 грудня 2017 р. 
[із змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу :  
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http://zakon3.rada.gov.ua/laws/main/679-14. — Назва з екрана 
(01.12.2017). 

441. Про Національну комісію з цінних паперів та 
фондового ринку: Указ Президента України від 23 листопада 
2011 р. № 1063/2011 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. 
та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1063/2011. — Назва з 
екрана (01.12.2017). 

442. Про Національну комісію, що здійснює державне 
регулювання у сфері ринків фінансових послуг: Указ 
Президента України від 23 листопада 2011 р. № 1070/2011 : за 
станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1070/2011. — Назва з 
екрана (01.12.2017). 

443. Про обмеження монополізму та недопущення 
недобросовісної конкуренції у підприємницькій діяльності: 
Закон України від 18 лютого 1992 № 2132-XII : за станом на 
1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — 
Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2132-
12/ed20020227/find?text=%B2%ED%F4%EE%F0%EC%E0%F6
%B3%FF. — Назва з екрана (01.12.2017) 

444. Про особливості управління об'єктами державної 
власності в оборонно-промисловому комплексі: Закон 
України від 16 червня 2011 р. № 3531-VI: за станом на 
1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — 
Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3531-17. 
— Назва з екрана (01.12.2017). 

445. Про політичні партії в Україні: Закон України від 05 
квітня 2001 р. № 2365-III : за станом на 1 грудня 2017 р. [із 
змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2365-14. — Назва з екрана 
(01.12.2017). 

446. Про приватизацію державного майна: Закон 
України від 04 березня 1992 р. № 2163-XII: за станом на 1 
грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний ресурс]. —  

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2132-12/ed20020227/find?text=%B2%ED%F4%EE%F0%EC%E0%F6%B3%FF
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Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2163- 
12. — Назва з екрана (01.12.2017). 

447. Про примітки до річної фінансової звітності : наказ 
Міністерства фінансів України від 29 листопада 2000 р. 
№ 302 : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z0904-00. — Назва з 
екрана (01.12.2017). 

448. Про Програму діяльності Кабінету Міністрів 
України: Постанова Верховної Ради України від 14 квітня 
2016 р. № 1099-VIII : за станом на 1 грудня 2017 р. 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1099-19?nreg=1099-
19&find=1&text=%E0%F3%E4%E8%F2&x=9&y=4. — Назва з 
екрана (01.12.2017). 

449. Про ринок природного газу : Закон України від 09 
квітня 2015 р. № 329-VIII : за станом на 1 грудня 2017 р. [із 
змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/main/329-19. — Назва з екрана 
(01.12.2017). 

450. Про систему гарантування вкладів фізичних осіб : 
Закон України від 23 лютого 2012 р. 4452-VI : за станом на 
1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — 
Режим доступу : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/main/4452- 
17. — Назва з екрана (01.12.2017). 

451. Про страхування : Закон України від 07 березня 
1996 р № 85/96-ВР : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та 
допов.] [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/85/96-%D0%B2%D1% 
80. — Назва з екрана (01.12.2017). 

452. Про суспільне телебачення і радіомовлення 
України : Закон України від 17 квітня 2014 р. № 1227-VII : за 
станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/main/1227-18. — Назва з екрана 
(01.12.2017). 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z0904-00
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453. Про схвалення розроблених Міністерством фінансів 
планів імплементації деяких актів законодавства ЄС у сфері 
бухгалтерського обліку та аудиту : Розпорядження Кабінету 
міністрів України від 08 квітня 2015 р. № 345-р : за станом на 
1 грудня 2017 р. [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/345-2015-%D1%80#n11. — 
Назва з екрана (01.12.2017). 

454. Про схвалення Стратегії реформування системи 
управління державними фінансами на 2017-2020 роки: 
Розпорядження Кабінету Міністрів України від 8 лютого 2017 
р. № 142-р : за станом на 1 грудня 2017 р. [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/142-2017-%D1%80. — 
Назва з екрана (01.12.2017). 

455. Про управління об'єктами державної власності: 
Закон України від 21 вересня 2006 р. № 185-V: за станом на 1 
грудня 2017 р. [із змін. та допов.] [Електронний ресурс]. — 
Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/185-16. — 
Назва з екрана (01.12.2017). 

456. Про фінансові послуги та державне регулювання 
ринків фінансових послуг : Закон України від 12 липня 2001 р 
№ 2664-III : за станом на 1 грудня 2017 р. [із змін. та допов.] 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
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ДОДАТКИ 
 

Додаток А 
 

Перелік інформації, яка  
відображається у Примітках до фінансової звітності  

[на підставі 390 – 419] 
 

Для акціонерних товариств: 
1) Загальна сума активів, одержаних у ході передплати на акції    
- сума грошей, внесених як плата за акції, із зазначенням 

кількості акцій    
- вартісна оцінка майна, внесеного як плата за акції, із 

зазначенням кількості акцій   
- загальна сума іноземної валюти, внесеної як плата за акції, із 

зазначенням кількості акцій та курсу, за яким валюту зараховано в 
обліку  

2) Акції у складі статутного капіталу за окремими типами і 
категоріями 

- кількість випущених акцій із зазначенням неоплаченої частини 
статутного капіталу     

- номінальна вартість акції 
- зміни протягом звітного періоду у кількості акцій, що 

перебувають в обігу 
- права, привілеї та обмеження, пов’язані з акціями, у тому числі 

обмеження щодо розподілу дивідендів та повернення капіталу 
- акції, що належать самому товариству, його дочірнім і 

асоційованим підприємствам 
- перелік засновників і кількість акцій, якими вони володіють 
- кількість акцій, які перебувають у власності членів 

виконавчого органу, та перелік осіб, частки яких у статутному 
капіталі перевищують 5 %  

- акції, зарезервовані для випуску згідно з опціонами та іншими 
контрактами, із зазначенням їх термінів і сум 

3) Накопичена сума дивідендів, не сплачених за 
привілейованими акціями 

4) Сума, включена (або не включена) до складу зобов’язань, 
коли дивіденди були передбачені, але формально не затверджені 

 
У разі придбання або продажу дочірніх підприємств та 

інших господарських одиниць протягом звітного періоду  
5) Загальна вартість придбання або продажу 
6) Частина загальної вартості, яка, відповідно, була сплачена або 

отримана грошима 
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7) Сума грошей у складі активів, що були придбані чи продані 
8) Сума активів (крім грошей) і зобов’язань придбаного або 

проданого дочірнього підприємства та інших господарських одиниць 
у розрізі окремих статей 

 
Для консолідованої звітності  
1) Перелік дочірніх підприємств, які контролюються 

материнським підприємством, із зазначенням назви дочірніх 
підприємств, країни реєстрації та місцезнаходження, частки в 
капіталі, частки в розподілі голосів (у разі якщо вона не збігається з 
часткою в капіталі), іншої форми контролю 

2) Причини, з яких показники фінансової звітності дочірнього 
підприємства не включено до консолідованої фінансової звітності 

3) Перелік дочірніх підприємств, над якими втрачено контроль 
протягом звітного періоду 

4) Назви підприємств, у яких підприємству, яке звітує, прямо 
або опосередковано (через дочірні підприємства) належить більше 
половини голосів, але яке з причин відсутності контролю не є 
дочірнім підприємством 

5) Вплив придбання або продажу дочірніх підприємств на 
фінансовий стан (на дату балансу), фінансові результати звітного 
періоду та такі самі показники попереднього періоду 

6) Статті консолідованої фінансової звітності, до яких 
застосовувалася різна облікова політика 

 
Щодо основних засобів  
1) Щодо кожної групи основних засобів  
- вартість (первісна або переоцінена), за якою основні засоби 

відображені в балансі  
- методи амортизації, що застосовуються підприємством, та 

діапазон строків корисного використання (експлуатації)  
- наявність та рух у звітному році: первісна (переоцінена) 

вартість та сума зносу на початок звітного року; первісна вартість 
основних засобів, які визнані активом, з виділенням вартості 
основних засобів, отриманих в результаті об'єднання підприємств; 
сума зміни первісної (переоціненої) вартості та зносу основних 
засобів у результаті переоцінки; первісна (переоцінена) вартість та 
сума зносу основних засобів, які вибули; сума нарахованої 
амортизації; сума втрат від зменшення корисності і сума вигід від 
відновлення корисності, відображені в звіті про фінансові результати 
в звітному періоді 

2) Первісна (переоцінена) вартість і сума зносу основних 
засобів, щодо яких існують передбачені чинним законодавством 
обмеження володіння, користування та розпорядження 
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3) Первісна (переоцінена) вартість і сума зносу переданих у 
заставу основних засобів  

4) Сума капітальних інвестицій в основні засоби за звітний рік  
5) Сума укладених угод на придбання у майбутньому основних 

засобів.  
 
Щодо нематеріальних активів ПСБО 8 
1) Щодо кожної групи нематеріальних активів з виділенням 

інформації щодо створених підприємством нематеріальних активів 
наводиться така інформація:  

- вартість (первісна або переоцінена), за якою нематеріальні 
активи відображені в балансі; 

- методи амортизації та діапазон строків корисного 
використання нематеріальних активів  

2) Наявність та рух у звітному році:  
 первісна (переоцінена) вартість нематеріальних активів та 

сума накопиченої амортизації на початок звітного року;  
 первісна вартість нематеріальних активів, які визнані 

активом, з виділенням вартості нематеріальних активів, отриманих у 
результаті об'єднання підприємств; сума зміни первісної 
(переоціненої) вартості та накопиченої амортизації нематеріальних 
активів у результаті переоцінки;  

 первісна (переоцінена) вартість та сума накопиченої 
амортизації нематеріальних активів, які вибули;  

 сума нарахованої амортизації; сума втрат від зменшення 
корисності і сума вигід від відновлення корисності, відображені в 
звіті про фінансові результати в звітному періоді;  

 інші зміни первісної (переоціненої) вартості та сума 
накопиченої амортизації нематеріальних активів;  

 первісна (переоцінена) вартість та сума накопиченої 
амортизації на кінець звітного року 

3) Первісна (переоцінена) вартість та накопичена амортизація 
нематеріальних активів, щодо яких існує обмеження права власності 

4) Первісна (переоцінена) вартість та накопичена амортизація 
переданих у заставу нематеріальних активів 

5) Сума угод на придбання у майбутньому нематеріальних 
активів 

6) Загальна сума витрат на дослідження та розробки, включена 
до складу витрат звітного періоду 

7) Первісна вартість, залишкова вартість та метод оцінки 
нематеріальних активів, отриманих за рахунок цільових асигнувань 

8) Причини визнання невизначеним строку корисного 
використання нематеріального активу та його балансова вартість 
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9) Склад нематеріальних активів, інформація про які є суттєвою, 
їх балансова вартість та строк корисного використання, що залишився 

 
Щодо запасів 
 методи оцінки запасів 
 балансова (облікова) вартість запасів у розрізі окремих 

класифікаційних груп 
 балансова (облікова) вартість запасів, які відображені за 

чистою вартістю реалізації 
 балансова (облікова) вартість запасів, переданих у переробку, 

на комісію, в заставу 
 сума збільшення чистої вартості реалізації, за якою проведена 

оцінка запасів 
 
Щодо дебіторської заборгованості  
1) Перелік дебіторів і суми довгострокової дебіторської 

заборгованості 
2) Перелік дебіторів і суми дебіторської заборгованості 

пов'язаних сторін, з виділенням внутрішньогрупового сальдо 
дебіторської заборгованості. 

3) Склад і суми статті балансу "Інша дебіторська 
заборгованість". 

4) Метод визначення величини резерву сумнівних боргів 
5) Сума поточної дебіторської заборгованості за продукцію, 

товари, роботи, послуги в розрізі її класифікації за строками 
непогашення 

6) Залишок резерву сумнівних боргів за кожною статтею 
поточної дебіторської заборгованості, його утворення та 
використання у звітному році. 

 
Щодо зобов’язань  
1) Сума та строки погашення зобов'язання, яке було виключене 

із складу поточних зобов'язань з обґрунтуванням причин цього.  
2) Перелік і суми зобов'язань, що включені до статей балансу 

"Інші довгострокові зобов'язання", "Інші поточні зобов'язання". 
 

Щодо кожного виду забезпечень:  
 цільове призначення, причини невизначеності та очікуваний 

строк погашення;  
 залишок забезпечення на початок і кінець звітного періоду;  
 збільшення забезпечення протягом звітного періоду внаслідок 

створення забезпечення або додаткових відрахувань;  
 сума забезпечення, що використана протягом звітного періоду; 
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 невикористана сума забезпечення, що сторнована у звітному 
періоді;  

 сума очікуваного відшкодування витрат іншою стороною, що 
врахована при оцінці забезпечення 

 
За кожним видом непередбачених зобов'язань наводиться 

така інформація:  
 стислий опис зобов'язання та його сума;  
 невизначеність щодо суми або строку погашення;  
 сума очікуваного погашення зобов'язання іншою стороною 
 
Щодо фінансових інвестицій  
1) Балансова вартість фінансових інвестицій, що включені до 

складу статті балансу "Довгострокові фінансові інвестиції, які 
обліковуються за методом участі в капіталі інших підприємств", за 
такими видами:  

 фінансові інвестиції в асоційовані підприємства;  
 фінансові інвестиції в дочірні підприємства;  
 фінансові інвестиції у спільну діяльність із створенням 

юридичної особи (спільного підприємства) 
2) Фінансові інвестиції, що включені до складу статей балансу 

"Інші довгострокові фінансові інвестиції" та "Поточні фінансові 
інвестиції" за собівартістю, за справедливою вартістю, за 
амортизованою собівартістю. 

3) Підстави для визначення справедливої вартості фінансових 
інвестицій. 

4) Доходи та втрати від змін справедливої вартості фінансових 
інвестицій за звітний період. 

5) Перелік провідних асоційованих, дочірніх і спільних 
підприємств із зазначенням частки в капіталі та методів оцінки, що 
використовуються для обліку таких фінансових інвестицій. 

6) Контрольний учасник спільного підприємства у примітках до 
фінансової звітності також наводить (розкриває) таку інформацію:  

 загальна сума зобов'язань щодо його часток у спільних 
підприємствах;  

 сума зобов'язань інвестиційного характеру щодо його часток 
у спільних підприємствах та його частки в зобов'язаннях, які він взяв 
разом з іншими учасниками;  

 сума своєї частки в зобов'язаннях інвестиційного характеру 
спільних підприємств 

7) Учасники спільної діяльності без створення юридичної особи 
в примітках до фінансової звітності розкривають таку інформацію про 
спільну діяльність:  
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 розмір частки у спільній діяльності;  

 строк дії договору спільної діяльності без створення 
юридичної особи;  

 інформація про оператора спільної діяльності;  
 загальна вартість вкладу до спільної діяльності без створення 

юридичної особи;  
 сума всіх зобов'язань спільної діяльності без створення 

юридичної особи (із зазначенням суми, яка припадає на частку 
учасника);  

 загальна сума доходів і витрат спільної діяльності без 
створення юридичної особи та сума доходів і витрат спільної 
діяльності без створення юридичної особи, які були включені до 
інших операційних доходів та інших операційних витрат; оператор 
спільної діяльності без створення юридичної особи розкриває 
інформацію про загальну вартість спільно контрольованих активів, 
управління якими він здійснює, а також у розрізі їх класифікації  

 
Щодо фінансових інструментів  
1) Для кожного класу фінансових активів, фінансових 

зобов'язань та інструментів власного капіталу підприємство наводить 
інформацію про: види та суму фінансових інструментів, строки та 
умови, які можуть впливати на їх суму, розподіл у часі та 
визначеність майбутніх грошових потоків; облікову політику, зокрема 
методи визнання та оцінки 

2) Якщо операції з фінансовими інструментами призводять до 
виникнення цінових, кредитних або інших ризиків, підприємство 
наводить інформацію про:  

 вартість оголошену, номінальну тощо, на якій 
розраховуються майбутні виплати;  

 дату погашення, закінчення строку дії або виконання 
контракту; опціони, утримані будь-якою стороною - укладачем 
контракту про фінансовий інструмент, що передбачають дострокове 
погашення зобов'язань, включаючи період або дату, коли вони 
можуть бути здійснені, ціну або верхню та нижню межу цін 
здійснення опціону;  

 опціони, утримані будь-якою стороною - укладачем 
контракту про фінансовий інструмент, на конвертацію в інший 
фінансовий інструмент, інший фінансовий актив або фінансове 
зобов'язання, включаючи період або дату, коли опціон можна 
здійснити, а також коефіцієнти конвертації або курс обміну;  

 суму та її розподіл за терміном передбачених майбутніх 
грошових потоків або виплат, включаючи вартість погашення 
фінансового інструмента, оголошену ставку або величину відсотка, 
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дивіденду або іншого періодичного доходу від фінансового 
інструмента;  

 суму та опис застави, отриманої або наданої за фінансовим 
інструментом; іноземну валюту, у якій надходитимуть або 
сплачуватимуться суми за фінансовим інструментом;  

 умови контракту, які в разі їх порушення суттєво 
змінюватимуть терміни або інші умови фінансового інструмента 

 
3) Щодо окремого фінансового інструмента, який передбачено 

отримати в обмін на інший фінансовий інструмент, наводиться 
інформація про:  

 вартість оголошену, номінальну тощо, на якій 
розраховуються майбутні виплати;  

 дату погашення, закінчення строку дії або виконання 
контракту;  

 опціони, утримані будь-якою стороною - укладачем 
контракту про фінансовий інструмент, що передбачають дострокове 
погашення зобов'язань, включаючи період або дату, коли вони 
можуть бути здійснені, ціну або верхню та нижню межу цін 
здійснення опціону;  

 опціони, утримані будь-якою стороною - укладачем 
контракту про фінансовий інструмент, на конвертацію в інший 
фінансовий інструмент, інший фінансовий актив або фінансове 
зобов'язання, включаючи період або дату, коли опціон можна 
здійснити, а також коефіцієнти конвертації або курс обміну;  

 суму та її розподіл за терміном передбачених майбутніх 
грошових потоків або виплат, включаючи вартість погашення 
фінансового інструмента, оголошену ставку або величину відсотка, 
дивіденду або іншого періодичного доходу від фінансового 
інструмента;  

 суму та опис застави, отриманої або наданої за фінансовим 
інструментом;  

 іноземну валюту, у якій надходитимуть або 
сплачуватимуться суми за фінансовим інструментом; умови 
контракту, які в разі їх порушення суттєво змінюватимуть терміни або 
інші умови фінансового інструмента 

 
4) Для кожного класу визнаних і невизнаних фінансових активів 

і фінансових зобов'язань наводиться інформація про наявність:  
 відсоткового ризику із зазначенням: дати перегляду ставки 

відсотка або дати погашення зобов'язань за контрактом залежно від 
того, що настає раніше, ефективних відсоткових ставок, якщо вони 
застосовуються;  
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 кредитного ризику із зазначенням: його максимальної суми 
на дату балансу (без урахування справедливої вартості застави), 
наявності одночасного впливу різних чинників кредитного ризику 

 
5) Для кожного класу визнаних і невизнаних фінансових активів 

і фінансових зобов'язань наводиться інформація про їх справедливу 
вартість.  

6) Якщо справедливу вартість достовірно визначити неможливо, 
то про це разом з відомостями про основні характеристики 
фінансового інструмента, які впливають на його справедливу 
вартість, зазначається у примітках до фінансової звітності.  

7) Якщо підприємство відображає один або кілька фінансових 
активів за вартістю, що перевищує їх справедливу вартість, то 
наводиться інформація про:  

 балансову або справедливу вартість окремих активів або 
відповідних груп цих активів;  

 причини, які вплинули на прийняття рішення про відмову від 
зниження балансової вартості до справедливої, включаючи причини 
впевненості у тому, що балансову вартість буде компенсовано 
(відшкодовано) 

 
Щодо оренди  
орендар наводить таку інформацію щодо фінансової оренди:  
 первісну (переоцінену) вартість і знос орендованих активів за 

їх класифікаційними групами на дату балансу;  
 загальну суму мінімальних орендних платежів та їхню 

теперішню вартість на дату балансу для кожного з таких строків 
оренди: до одного року; від одного до п'яти років; більше п'яти років; 
непередбачену орендну плату, включену у звітному періоді до складу 
фінансових витрат (доходів); 

 суму майбутніх мінімальних орендних платежів, які на дату 
балансу передбачається одержати за угодами невідмовної суборенди;  

 стислі дані щодо чинних орендних угод, а саме: показники, 
які застосовуються для розрахунку непередбаченої орендної плати; 
наявність та умови вибору між поновленням орендної угоди чи 
придбанням активу та застереження щодо зміни цін;  

 обмеження, передбачені орендними угодами;  
 загальну суму майбутніх мінімальних орендних платежів за 

невідмовною орендою на дату балансу для кожного з таких строків 
оренди: до одного року; від одного до п'яти років; більше п'яти років; 
загальну суму майбутніх мінімальних орендних платежів на дату 
балансу, які передбачається одержати за угодами невідмовної 
суборенди;  
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 орендні платежі та платежі з суборенди за звітний період з 
виділенням сум мінімальних орендних платежів і непередбаченої 
орендної плати за угодами невідмовної оренди та суборенди; стислі 
дані про чинні орендні угоди, а саме: показники, які застосовуються 
для розрахунку непередбачених орендних платежів;  

 наявність та умови вибору між поновленням або придбанням 
активу і застереження щодо зміни цін;  

 обмеження, передбачені орендними угодами 
 
Щодо доходів  
1) Облікова політика щодо визнання доходу, включаючи спосіб 

визначення ступеня завершеності робіт, послуг, дохід від виконання і 
надання яких визнається за ступенем завершеності 

2) Розподіл доходу за кожною групою доходів 
3) Сума доходу за бартерними контрактами в розподілі за 

групами доходів 
4) Частка доходу за бартерними контрактами з пов'язаними 

сторонами 
 
Щодо витрат  
1) Склад і сума витрат, відображених у статтях "Інші операційні 

витрати" та "Інші витрати" Звіту про фінансові результати 
2) Склад і сума витрат, які не включені до статей витрат Звіту 

про фінансові результати, а відображені безпосередньо у складі 
власного капіталу (крім вилучення капіталу та розподілу між 
власниками) 

 
Щодо податку на прибуток  
1) Складові елементи витрат (доходу) з податку на прибуток 

(поточний податок на прибуток та всі коригування цієї суми, 
включаючи відстрочені податкові активи, відстрочені податкові 
зобов'язання, виправлення помилок тощо) 

2) Сума поточного та відстроченого податку на прибуток 
відображена у складі власного капіталу 

3) Пояснення різниці між витратами (доходом) з податку на 
прибуток та добутком облікового прибутку (збитку) на застосовану 
ставку податку на прибуток 

4) Ставка податку на прибуток, якщо вона змінюється 
порівняно із звітним періодом 

5) Сума та період дії тимчасових податкових різниць, що 
підлягають вирахуванню, сума податкових збитків і невикористаних 
податкових пільг, пов'язаних з невизнанням відстроченого 
податкового активу 
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6) Сума визнаних відстрочених податкових активів (за кожним 
видом) і визнаних відстрочених податкових зобов'язань (за кожним 
видом) 

7) Сума відстроченого податку на прибуток, що включена до 
Звіту про фінансові результати 

8) Сума витрат (доходу) з податку на прибуток, пов'язаних з 
прибутком (збитком) від діяльності, що припинена 

 
Щодо будівельних контрактів  
 сума доходу за будівельними контрактами, визнана у складі 

доходу звітного періоду 
 методи визначення доходу за будівельними контрактами у 

звітному періоді 
 методи визначення ступеня завершеності робіт 
 загальна сума зазнаних витрат і визнаних прибутків (за 

вирахуванням визнаних збитків) на дату балансу 
 вартість виконаних субпідрядниками робіт 
 сума валової заборгованості замовників на дату балансу 
 сума валової заборгованості замовникам на дату балансу 
 сума отриманих авансів на дату балансу 
 сума проміжних рахунків, яка не сплачується підряднику до 

виконання передбачених будівельним контрактом умов для виплати 
таких сум або до усунення дефектів (сума затриманих коштів) 

 
Щодо об’єднання підприємств  
1) Строк корисного використання гудвілу (негативного гудвілу) 
2) Обґрунтування періоду амортизації, якщо строк корисного 

використання гудвілу перевищує 20 років 
3) Гудвіл, уключений до групи вибуття, яку класифікують як 

утримувану для продажу  
4) Інформація про групи активів, зобов'язань і непередбачених 

зобов'язань придбаного підприємства та/або компонента 
підприємства, визнані на дату придбання, а також їх балансову 
вартість на дату балансу, що передує даті придбання 

 
Щодо врахування впливу змін валютних курсів 
1) Сума курсових різниць, що включена до складу доходів і 

витрат протягом звітного періоду 
2) Сума курсових різниць, що включена протягом звітного 

періоду до складу іншого додаткового капіталу, а також інформація, 
що пояснює взаємозв'язок між сумою таких курсових різниць на 
початок і на кінець звітного періоду 
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3) У разі зміни ознак класифікації діяльності господарської 
одиниці за межами України також наводиться така інформація: 
характер та причини зміни; вплив зміни на власний капітал; вплив 
зміни на чистий прибуток (збиток) за попередній рік, якщо така зміна 
відбулася на початку попереднього року 

 
Щодо впливу інфляції  
 факт коригування показників фінансової звітності 
 сума коригування амортизації основних засобів 
 розрахунок коригування собівартості реалізованої продукції 

(робіт, послуг) і товарів 
 індекс інфляції на дату балансу і зміни індексу інфляції 

протягом поточного та попереднього звітних періодів 
 
Щодо пов’язаних сторін  
1) Поточні виплати 
2) Інші довгострокові виплати 
3) Виплати по закінченні трудової діяльності 
4) Виплати при звільненні 
5) Платежі на основі акцій 
6) Позики 
 
Щодо прибутку на акцію  
1) Чистий прибуток на одну просту акцію, визначений у 

результаті перерахунку 
2) Скоригований чистий прибуток на одну просту акцію, 

визначений у результаті перерахунку 
3) Узгодження сум, використаних як чисельники при 

обчисленні чистого прибутку на одну просту акцію та скоригованого 
чистого прибутку на одну просту акцію, з сумами чистого прибутку 
(збитку) за певний період 

4) Вплив розбавляючих потенційних простих акцій на 
середньорічну кількість простих акцій в обігу 

5) Операції з простими та потенційними простими акціями, які 
були здійснені після дати балансу 

 
Щодо виплат працівникам  
1) щодо кожної програми з визначеним внеском наводиться 

сума відрахувань, включена до витрат звітного року 
2) щодо кожної програми з визначеною виплатою наводиться 

така інформація:  
 загальний опис типу програми;  
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 залишок зобов'язання (активу) на початок і кінець звітного 
року;  

 теперішня вартість забезпечених, частково забезпечених і 
незабезпечених активами програми зобов'язань на дату балансу;  

 не визнані актуарні прибутки (збитки) на початок і кінець 
звітного року;  

 не визнана вартість раніше виконаних працівниками робіт на 
початок і кінець звітного року;  

 склад активів програми із зазначенням їх справедливої 
вартості на початок і кінець звітного року;  

 включені до звіту про фінансові результати (із зазначенням 
статей звіту, до яких вони включені): вартість поточних робіт, 
виконаних працівниками, витрати на відсотки за програмою, 
очікуваний прибуток від активів програми та визнане активом право 
на відшкодування, актуарні прибутки (збитки), вартість раніше 
виконаних працівниками робіт, прибуток (збиток) від скорочення 
програми або остаточного розрахунку за нею, фактичний прибуток 
від активів програми і визнане активом право на відшкодування 

3) щодо кожної програми виплат інструментами власного 
капіталу наводиться така інформація:  

 характер та умови виплат за такими програмами; облікова 
політика щодо таких програм;  

 включені до фінансової звітності суми щодо кожної такої 
програми; кількість та умови фінансових інструментів за такими 
програмами на початок і кінець звітного року, а також ступінь 
гарантованості прав працівників на ці інструменти на початок і кінець 
звітного року;  

 кількість та умови фінансових інструментів власного 
капіталу, емітованих підприємством для фонду або для працівників 
протягом звітного року;  

 справедлива вартість компенсації, отриманої з фонду або від 
працівників; кількість, дата та ціна виконання опціонів на акції за 
такими програмами у звітному році;  

 кількість опціонів на акції, утримувачами яких є фонд або 
працівники, строк дії яких закінчився у звітному році;  

 сума та основні умови позик чи гарантій, наданих 
підприємством фонду або на його користь;  

 справедлива вартість на початок і кінець звітного року 
фінансових інструментів власного капіталу (за винятком опціонів на 
акції підприємства) за такими програмами; справедлива вартість на 
дату випуску фінансових інструментів власного капіталу 
підприємства (за винятком опціонів на акції), емітованих 
підприємством для фонду або для працівників протягом звітного 
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року. Якщо неможливо визначити справедливу вартість фінансових 
інструментів власного капіталу (за винятком опціонів на акції), то цей 
факт розкривається 

 
Щодо необоротних активів та груп вибуття, що 

утримуються для продажу, а також припинену діяльність  
1) У період визнання необоротних активів, групи вибуття як 

утримуваних для продажу:  
 опис необоротних активів, групи вибуття;  
 опис обставин продажу (вибуття), спосіб та час;  
 збитки від зменшення корисності та їх подальше 

сторнування;  

 сегмент, у якому необоротні активи, група вибуття подаються 
 
2) Порядок формування єдиного показника, що наводиться у 

звіті про фінансові результати, у частині:  
 доходів, витрат, прибутку (збитку) від припиненої діяльності 

до оподаткування; витрат з податку на прибуток, пов'язаних з 
припиненою діяльністю;  

 доходів (витрат) від переоцінки активів, групи вибуття, які 
утворюють припинену діяльність, за чистою вартістю реалізації;  

 витрат з податку на прибуток, пов'язаних з результатами 
переоцінки 

3) Чистий рух грошових коштів від припиненої діяльності у 
розрізі операційної, інвестиційної та фінансової діяльності за звітний 
рік 

4) Основні групи активів та зобов'язань, визнаних як утримувані 
для продажу, що подаються окремо без згортання 

 
Щодо зменшення корисності активів  
1) Сума втрат від зменшення корисності, відображених у звіті 

про фінансові результати 
2) Сума вигід від відновлення корисності, відображених у звіті 

про фінансові результати 
3) Сума втрат від зменшення корисності, відображених у складі 

власного капіталу 
4) Сума вигід від відновлення корисності, відображених у 

складі власного капіталу 
5) Якщо визнані втрати від зменшення корисності або вигоди 

від відновлення корисності окремого активу або групи активів, яка 
генерує грошові потоки, є суттєвими, то в примітках до фінансової 
звітності наводиться така інформація:  

 події та обставини, які спричинили зменшення або 
відновлення корисності;  
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 визнана сума втрат від зменшення корисності та/або вигід від 
відновлення корисності;  

 характеристика активу (назва, місце використання, сегмент, 
до якого належить актив), щодо якого визначалася сума втрат від 
зменшення або вигід від відновлення його корисності;  

 характеристика (склад) групи активів, яка генерує грошові 
потоки (назва, місце використання, сегмент, до якого належить 
група), із зазначенням поточного і попереднього способу включення 
активів до певної їх групи, причини зміни способу групування (якщо 
визначення складу групи активів, яка генерує грошові потоки, 
змінилося);  

 оцінка (чиста вартість реалізації або теперішня вартість 
майбутніх чистих грошових надходжень від активу), за якою 
визначена сума очікуваного відшкодування активу чи групи активів, 
яка генерує грошові потоки; база, прийнята для визначення чистої 
вартості реалізації (якщо сумою очікуваного відшкодування визнано 
чисту вартість реалізації);  

 ставка дисконту, використана для поточного і попереднього 
визначення теперішньої вартості майбутніх чистих грошових 
надходжень від активу (якщо сума очікуваного відшкодування активу 
визначена у звітному періоді за теперішньою вартістю майбутніх 
чистих грошових надходжень від активу);  

 статті активів, на які впливають визнані втрати від 
зменшення корисності та/або вигоди від відновлення корисності  

6) Для кожної групи активів, яка генерує грошові потоки, на яку 
було розподілено вартість гудвілу або нематеріальних активів з 
невизначеним строком корисного використання, наводиться така 
інформація:  

 розподілена балансова вартість гудвілу;  
 розподілена балансова вартість нематеріальних активів з 

невизначеним строком корисного використання;  
 база, прийнята для визначення суми очікуваного 

відшкодування цієї групи;  
 якщо частину вартості гудвілу, що виник в результаті 

об'єднання підприємств, протягом звітного періоду не було 
розподілено на групу активів, яка генерує грошові потоки, то на дату 
звітності наводяться нерозподілена вартість гудвілу і причини, з яких 
ця сума залишилася нерозподіленою 

 
Щодо біологічних активів  
1) Вартість кожної групи біологічних активів на початок і 

кінець звітного року 
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2) Обсяг виробництва сільськогосподарської продукції за 
звітний період у натуральних вимірниках та за вартістю, обчисленою 
при первісному визнанні. 

3) Методи та суттєві припущення, що застосовані при 
визначенні справедливої вартості кожної групи сільськогосподарської 
продукції та кожної групи біологічних активів 

4) Наявність та балансову вартість біологічних активів, право 
володіння якими обмежене, а також балансову вартість біологічних 
активів, переданих у заставу 

5) Сума укладених договорів на придбання у майбутньому 
біологічних активів 

6) Сума укладених договорів на придбання у майбутньому 
біологічних активів 

7) Інформація про зміни балансової вартості груп біологічних 
активів, що оцінювалися у звітному році за справедливою вартістю 

8) При застосуванні протягом звітного року справедливої 
вартості біологічних активів 

9) Інформація про цільове фінансування, пов'язане з 
сільськогосподарською діяльністю, наводиться за такими 
показниками 

 
Щодо інвестиційної нерухомості  
1) Критерії щодо розмежування інвестиційної нерухомості та 

операційної нерухомості 
2) Відображені у звіті про фінансові результати звітного періоду 
3) Обмеження щодо володіння, користування та розпорядження 

інвестиційною нерухомістю 
4) Сума укладених договорів на майбутнє 
5) Вартість придбаної інвестиційної нерухомості 
6) Сума капітальних інвестицій в інвестиційну нерухомість за 

звітний рік 
7) Вартість придбаної інвестиційної нерухомості внаслідок 

об'єднання та/або придбання підприємств. 
8) Балансова вартість інвестиційної нерухомості, що вибула 
9) Дохід від вибуття інвестиційної нерухомості 
10) Вартість інвестиційної нерухомості, переведеної із/до 

запасів та операційної нерухомості 
11) Інші зміни балансової вартості інвестиційної нерухомості. 
12) Методи та суттєві припущення, що застосовані при 

визначенні справедливої вартості інвестиційної нерухомості 
13) Балансова вартість інвестиційної нерухомості на початок і 

кінець звітного року.  
14) Здійснення оцінки інвестиційної нерухомості суб'єктами 

оцінної діяльності, які мають досвід оцінки подібної нерухомості в тій 
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самій місцевості, або незалучення таких суб'єктів при визначенні 
справедливої вартості інвестиційної нерухомості 

15) Сума іншого операційного доходу та інших витрат 
операційної діяльності, що виникли внаслідок зміни справедливої 
вартості інвестиційної нерухомості 

16) Сума доходів та витрат, що виникли внаслідок 
переведення до інвестиційної нерухомості запасів та при завершенні 
будівництва інвестиційної нерухомості 

17) Різниця між балансовою вартістю активів, що виникла 
внаслідок переведення операційної нерухомості до інвестиційної 
нерухомості, що відображена у складі доходів, витрат та додаткового 
капіталу 

18) Опис інвестиційної нерухомості (пооб'єктно в кількісних 
та вартісних показниках), яка припиняє оцінюватися за справедливою 
вартістю і буде оцінюватися за первісною вартістю, зменшеною на 
суму нарахованої амортизації з урахуванням втрат від зменшення 
корисності та вигод від її відновлення 

19) Методи амортизації, що застосовуються підприємством, та 
діапазон строків корисного використання 

20) Балансова вартість та сума зносу з урахуванням втрат від 
зменшення корисності та вигод від її відновлення на початок і кінець 
звітного року. 

21) Сума нарахованої амортизації протягом звітного року. 
22) Сума втрат від зменшення корисності і сума вигод від 

відновлення корисності, відображені в звіті про фінансові результати 
та звіті про власний капітал за звітний рік 

23) Справедлива вартість інвестиційної нерухомості 
 
Щодо розвідки запасів корисних копалин  
cума активів, зобов’язань, доходів та витрат з діяльності, 

пов’язаної з розвідкою запасів корисних копалин, із зазначенням 
залишку на початок і кінець звітного року, надходження і вибуття за 
звітний рік 

інформація про рух грошових коштів з діяльності, пов’язаної з 
розвідкою запасів корисних копалин, за звітний рік 

 
Щодо платежів на основі акцій  
1) Обсяг операцій за договорами про платіж на основі акцій у 

звітному періоді 
2) Опис характерних ознак кожного виду договору про платіж 

на основі акцій, зокрема строк опціонів, спосіб погашення зобов’язань 
за операціями, платіж за якими здійснюється на основі акцій 
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3) Кількість опціонів на акції і середньозважені ціни виконання 
опціонів на акції із зазначенням непогашених опціонів на початок і 
кінець року, здійснених опціонів у звітному періоді 

4) Середньозважена ціна акцій опціонів, виконаних у звітному 
періоді 

5) Діапазон цін виконання опціонів і середньозважений період, 
що залишився згідно з договором опціонів на акції, які були 
непогашені на кінець звітного періоду 

6) Порядок визначення у звітному періоді справедливої вартості 
отриманих товарів (робіт, послуг) або справедливої вартості наданих 
інструментів власного капіталу 

7) Середньозважена справедлива вартість опціонів на акції на 
дату отримання товарів (робіт, послуг) 

8) Спосіб визначення справедливої вартості опціонів на акції 
9) Строк чинності опціону та очікувані дивіденди за акціями 
10) Інші фактори, враховані при визначенні справедливої 

вартості опціону на акції 
11) Спосіб визначення очікуваної зміни справедливої вартості 

опціонів на акції 
12) Кількість та середньозважена справедлива вартість інших, 

ніж опціон на акції, інструментів власного капіталу та порядок 
визначення їх справедливої вартості у звітному періоді 

13) Порядок визначення справедливої вартості інструментів 
власного капіталу за відсутності цін на фондовому ринку 

14) Включення до справедливої вартості очікуваних 
дивідендів та інших  інструментів власного капіталу 

15) Пояснення змін та сума збільшення справедливої вартості 
інструментів власного капіталу за зміненими у звітному періоді 
договорами про платіж на основі акцій 

16) Сума витрат звітного періоду, що складається за 
операціями, платіж за   якими здійснюється на основі акцій, з вартості 
отриманих, але не визнаних активами товарів (робіт, послуг), з 
відображенням суми витрат за такими операціями, погашення 
зобов’язань за якими здійснюється інструментами власного капіталу 

17) Балансова вартість зобов’язань за операціями, платіж за 
якими здійснюється на основі акцій, на кінець звітного періоду 

18) Внутрішня вартість на кінець періоду зобов’язань, за 
якими постачальник товарів (робіт, послуг) на кінець звітного періоду 
виконав умови договору про платіж на основі акцій. 
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Додаток В 

Форма бюджету виконання аудиту фінансової інформації* 
Бюджет  

аудиту фінансової інформації 

керівник аудиторської фірми________________________ 

об’єкт аудиту _____________________________________ 

зміст фінансової інформації, що перевіряється _____________________ 

період виконання аудиту ___________________________________ 
Статті витрат Сума, 

грн. 

 Джерела фінансування Сума, 

грн. 

Матеріальні ресурси, разом 

в т.ч. 
  За рахунок коштів замовника, 

разом 

в т.ч. 

 

Об’єкти основних засобів   - за рахунок гонорару  

- придбання (за об’єктами)   - за рахунок компенсацій  

- оренда (за об’єктами)   - за рахунок інших надходжень 

від замовника 
 

- експлуатація існуючих (за 

об’єктами) 
   

Запаси   За рахунок власних коштів, 

разом 

в т.ч. 

 

- придбання (за найменуваннями)    

- вибуття існуючих  

(за найменуваннями) 
   

Нематеріальні ресурси, разом 

в т.ч. 
  - фінансового результату  

- придбання (за об’єктами)   - резервів  

- експлуатація існуючих (за 

об’єктами) 

  За рахунок позикових коштів, 

разом 

в т.ч. 

 

Ресурси праці, разом 

в т.ч. 
  - позик у комерційних банках  

- оплата праці   - розповсюдження боргових 

цінних паперів 
 

- витрати, пов’язані з наймом   - страхових виплат  

- відрядження   - інших джерел  

- інші виплати персоналу     

Послуги, разом 

в т.ч. 
    

- оплата послуг інших фахівців 

(аудиторів, експертів) 
    

- оплата послуг, пов’язаних з 

обслуговуванням процесу аудиту (за 

видами) 

    

- оплата послуг, пов’язаних з 

обслуговуванням діяльності 

суб’єкта аудиту (за видами) 

    

Відшкодування збитків, разом 

в т.ч. 
    

Разом витрати   Разом фінансування  

 

Керівник аудиторської фірми (аудитор) ________________ 

*Джерело: авторська розробка 
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Додаток Г 

 

Методичні рекомендації 

щодо оцінювання обставин формування 

професійного судження аудитора 

та визначення виду аудиторського звіту* 

 

1. Підготовка аудиторського звіту, в якому міститься професійне 

судження аудитора стосовно достовірності перевіреної фінансових 

звітів, є однією з ознак виконання завдань з надання упевненості 

користувачам. 

2. Аудитор під час отримання та оцінювання аудиторських 

доказів повинен визначити наявність чи відсутність обставин, які 

можуть призвести до модифікації аудиторського звіту. 

3. У випадку, коли таких питань не виявлено, аудитор може 

надати звіт, що містить позитивну думку. 

4. Позитивну думку слід висловити тоді, коли за результатами 

виконання аудиторських процедур та оцінювання аудиторських 

доказів аудитор дійшов звіту, що фінансові звіти справедливо й 

достовірно відображають (або подають достовірно в усіх суттєвих 

аспектах) інформацію відповідно до визначеної концептуальної 

основи фінансової звітності. Позитивна думка беззастережно вказує 

на те, що всі зміни у принципах бухгалтерського обліку й методах їх 

застосування, а також їх вплив належно визначені та розкриті у 

фінансових звітах. 

5. Аудиторський звіт вважається модифікованим, якщо він 

розкриває: 

1) питання, що не впливають на думку аудитора, які мають бути 

висвітлені в пояснювальному параграфі; 

2) питання, що впливають на дуку аудитора, внаслідок чого може 

бути висловлена: 

- думка із застереженням; 

- відмова від висловлення думки; 

- негативна думка. 

 

А. Питання, що не впливають на думку аудитора 

 

6. Підставами для модифікації аудиторського звіту з причини 

наявності обставин, які не впливають на думку аудитора, можуть 

бути: 
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- очікування подій, які матимуть місце в майбутньому і 

відповідним чином впливатимуть на показники фінансових звітів; 

- очікування результатів подій, що почалися, але не закінчилися у 

звітному періоді, при цьому не мають впливу на показники звітів у 

звітному періоді, а матимуть такий вплив на показники звітів 

майбутніх періодів; 

- мають чи матимуть місце в майбутньому будь-які події у 

фінансово-господарській діяльності клієнта, які можуть вплинути на 

управлінські рішення користувачів звітів. 

7. За зазначених обставин аудиторський звіт може бути 

модифікований з додаванням пояснювального параграфа щодо 

відповідного питання, яке розкривається належним чином у 

примітках до фінансового звіту. Додавання такого пояснювального 

параграфа не впливає на думку аудитора. Цей параграф розміщують 

після параграфа, який містить думку аудитора; у ньому, як правило, є 

фраза про те, що це питання не є підставою для висловлення думки із 

застереженням. 

8. Аудитор повинен модифікувати аудиторський звіт, включивши 

параграф, який указуватиме на суттєвий фактор, який стосується 

проблеми безперервності функціонування клієнта. 

9. Аудитор повинен модифікувати аудиторський звіт, додавши 

відповідний параграф, якщо виявлено суттєву невизначеність (яка не 

стосується проблеми безперервності), усунення якої залежить від 

майбутніх подій і яка може вплинути на фінансові звіти. 

10. Невизначеність — це чинник, наслідки якого залежать від 

майбутніх подій, які суб’єкт господарювання безпосередньо не 

контролює, але які можуть вплинути на фінансові звіти. 

11. Включення пояснювального параграфу з описом проблеми 

безперервності або із суттєвою невизначеністю, як правило, вистачає 

для виконання аудитором своїх обов’язків стосовно цих питань. 

Однак, в екстремальних випадках (наприклад, у випадках наявності 

різних невизначеностей, суттєвих для фінансових звітів) аудитор 

може вважати доцільним відмовитися від висловлення думки замість 

додавання пояснювального параграфу. 

12. Крім уведення пояснювального параграфу з описом питань, 

які впливають на фінансові звіти, аудитор може модифікувати 

аудиторський звіт, увівши  (бажано після параграфу, що містить 

аудиторську думку) пояснювальний параграф для визначення питань, 
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які не впливають на фінансові звіти. Наприклад, якщо треба внести 

зміни до іншої інформації, розміщеної у перевірених фінансових 

звітах, а суб’єкт господарювання відмовляється внести такі зміни, то 

аудитор розглядає включення до аудиторського звіту пояснювального 

параграфу, який описує суттєву невідповідність. Пояснювальний 

параграф можна використати й за наявності додаткових зобов’язань 

стосовно звітності, встановлених законодавством. 

 

Б. Питання, що впливають на думку аудитора 

13. Аудитор не в змозі висловити позитивну думку, якщо є будь-

яка з наведених далі обставин, чий вплив на фінансові звіти на думку 

аудитора є або може бути суттєвим: 

1) обмеження обсягу роботи аудитора; 

2) незгода з управлінським персоналом щодо прийнятності 

обраної облікової політики, методу її застосування або відповідності 

розкриття інформації у фінансовому звіті. 

 

1. Обмеження обсягів роботи аудитора 

14. Обмеження обсягів роботи аудитора може стосуватися таких 

аспектів: 

1) обмеження обсягів роботи аудитора в правах; 

2) обмеження обсягів роботи аудитора в ресурсах. 

 

1.1. Обмеження обсягів роботи аудитора в правах 

15. Обмеження обсягів роботи аудитора в правах полягає у 

створенні умов, за яких унеможливлюється виконання дій, на які 

уповноважений аудитор для забезпечення досягнення мети аудиту.  

16. Аудитори та аудиторські фірми під час здійснення аудиту або 

виконання інших завдань мають право: 

1) самостійно визначати форми і методи проведення аудиту та 

надання інших аудиторських послуг; 

2) отримувати необхідні документи, які мають відношення до 

предмета перевірки і знаходяться як у замовника, так і у третіх осіб; 

3) отримувати необхідні пояснення в письмовій чи усній формі 

від керівництва та працівників замовника; 

4) перевіряти наявність майна, грошей, цінностей, вимагати від 

керівництва суб'єкта господарювання проведення контрольних 

оглядів, замірів виконаних робіт, визначення якості продукції, щодо 

яких здійснюється перевірка документів; 
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5) залучати на договірних засадах до участі в перевірці фахівців 
різного профілю. 

17. Самостійне визначення аудитором форм і методів проведення 
аудиту та надання інших аудиторських послуг має бути закріплене на 
рівнях: 

- чинного законодавства; 
- нормативних документів професійного характеру (стандартів); 
- договору із замовником. 

18. На рівні чинного законодавства можуть бути визначені умови, 
за яких аудитор визначатиме форми і методи виконання завдань. 
Серед іншого, це можуть бути:  

1) вимоги щодо змісту процедур, їх обсягів та оформлення 
результатів;  

2) вимоги щодо обов’язковості чи факультативності 
застосування різних форм і методів виконання завдань для клієнтів, 
що відносяться до різних видів економічної діяльності; 

3) вимоги щодо обсягу процедур, що мають бути виконані 
стосовно окремих елементів діяльності. 

19. Стандарти аудиту та надання упевненості визначають низку 
професійних рекомендацій щодо можливості аудитора зробити вибір 
форм і методів виконання завдань, зокрема тих, які передбачають 
надання упевненості користувачам результатів. Зазначені 
рекомендації визначають наступні аспекти такого вибору: 

- обмежувальний у формі принципів аудиту, дотримання яких 
має забезпечити гарантію належного рівня якості роботи аудиторів; 

- постановочний у формі рекомендацій щодо ідентифікації 
змісту та призначення завдання, яке отримує аудитор від клієнта; 

- оціночний у формі рекомендацій, що стосуються необхідності 
отримання необхідної інформації про бізнес клієнта, оцінювання 
рівня суттєвості інформації та визначення аудиторського ризику; 

- процедурний у формі рекомендацій щодо планування та 
виконання аудиторських процедур (починаючи з обґрунтування 
рішення щодо прийняття клієнта, продовження роботи з ним або 
відмови від надання послуги, закінчуючи оцінюванням 
обґрунтованості отриманих аудиторських доказів); 

- функціональний у формі рекомендацій щодо вибору порядку і 
форми узагальнення результатів роботи аудитора. 

20. У договорі із замовником визначаються наступні передумови 

реалізації права аудитора щодо вибору форм і методів проведення 

аудиту чи виконання інших завдань з надання упевненості: 
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- чітке формулювання змісту завдання, що виконуватиметься 

аудитором, враховуючи його розуміння клієнтом, підтвердженого у 

листі-зобовязанні; 

- визначення змісту та форми узагальнення результатів 

виконання завдання; 

- розмежування відповідальності аудитора і клієнта; 

- формалізація обставин, що випливають зі змісту аудиту 

діяльності як виду економічної діяльності, а також відносин між 

аудитором і клієнтом як двох суб’єктів господарської діяльності. 

21. Характеристика ознак обмеження прав аудитора стосовно 

самостійного вибору форм і методів виконання завдань, наведені у 

таблиці 1. 

22. Обмеження права аудитора в отриманні необхідних 

документів, які мають відношення до предмета перевірки і 

знаходяться як у замовника, так і у третіх осіб, стосуються 

безпосередньо доступу аудитора до інформації, яка може бути 

використана для формалізації, обґрунтування та оцінювання 

аудиторських доказів. 

23. Причинами такого обмеження можуть бути наступні: 

1) відсутність документів; 

2) відсутність оригіналів документів; 

3) відмова персоналу клієнта в наданні документів аудитору; 

4) відмова керівництва клієнта в наданні дозволу аудитору в 

отриманні необхідних документів від третіх осіб; 

5) відмова третіх осіб в наданні аудитору необхідних документів. 

24. Відсутність документів може бути наслідком неадекватної 

роботи системи внутрішнього контролю клієнта, внаслідок чого 

система бухгалтерського обліку не забезпечує належного фіксування 

господарського факту у первинному документі, руху інформації в 

облікових реєстрах та формування відповідних результатів у 

фінансовій звітності.  

25. В цьому випадку аудитор може кваліфікувати відсутність 

документу як причину незгоди з управлінським персоналом клієнта, а 

обмеження має бути визнане як таке, що є наслідком невідповідних 

дій клієнта, а не цілеспрямованого впливу на дії аудитора. 

26. Іншою причиною відсутності документів можуть бути дії, 

спрямовані на можливий вплив на дії аудитора під час виконання 

процедур та оцінювання аудиторських доказів. В цьому випадку 
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відсутність документа має бути оцінена як обмеження права аудитора 

в доступі до необхідної інформації. 

27. Враховуючи зазначене, аудитор на етапі отримання 

аудиторських доказів має сформулювати власну думку стосовно 

причини ненадання документів та оцінити їх з точки зору можливого 

Обмеження обсягів роботи в правах. 

28. Відсутність оригіналів документів також може бути наслідком 

неадекватного функціонування системи бухгалтерського обліку в 

умовах неналежного виконання функцій системою внутрішнього 

контролю. 

29. Відсутність оригіналів документів може бути пояснена 

такими обставинами: 

- відсутність умов для друкування документів, які зберігаються в 

електронній формі; 

- незабезпечення системою внутрішнього контролю своєчасного 

надходження оригіналів документів, які попередньо були передані 

через факс або у вигляді ксерокопій. 

30. В цьому випадку аудитор може кваліфікувати відсутність 

оригіналу документу як причину незгоди з управлінським персоналом 

клієнта, а обмеження має бути визнане як таке, що є наслідком 

невідповідних дій клієнта, а не цілеспрямованого впливу на дії 

аудитора. 

31. У випадку відмови управлінського персоналу в наданні 

оригіналу документів шляхом друкування на паперових носіях з 

одночасним формуванням необхідних реквізитів, або відмови 

надсилання вимоги до відповідальних сторін щодо надання оригіналів 

документів аудитор має кваліфікувати ці факти як обмеження права 

доступу до необхідної інформації. 

32. Враховуючи зазначене, аудитор на етапі отримання 

аудиторських доказів має сформулювати власну думку стосовно 

причини ненадання оригіналів документів та оцінити їх з точки зору 

можливого Обмеження обсягів роботи в правах. 

33. Відмова персоналу клієнта в наданні документів аудитору як 

внаслідок його відсутності, так і з інших причин, може бути 

підставою для оцінювання аудитором цього факту як Обмеження 

обсягів роботи в праві на отримання інформації, необхідної для 

формалізації, обґрунтування та оцінювання аудиторських доказів. 
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34. Відмова керівництва клієнта в наданні дозволу аудитору в 

отриманні необхідних документів від третіх осіб може бути наслідком 

його небажання надати можливість аудитору доступу до інформації, 

яка давала б змогу перевірити дані, виявлені під час аудиту. Тому 

такий факт має бути кваліфікований аудитором як Обмеження обсягів 

роботи у праві доступу до необхідної інформації. 

35. Відмова третіх осіб в наданні аудитору необхідних документів 

може мати місце під впливом наступних чинників: 

- відсутності відповідних документів у третіх осіб; 

- відсутності оригіналів відповідних документів у третіх осіб; 

- можливий тиск на третіх осіб з боку клієнта; 

- ненадання належної уваги зверненню аудитора; 

- небажання третіх осіб надати відповідні документи. 

36. Аудитор не має можливості належним чином оцінити 

причини, з яких не отримав документи від третіх осіб. У зв’язку з 

цим, за будь-яких обставин аудитору доречно оцінити зазначену 

ситуацію як Обмеження обсягів роботи в праві доступу до інформації, 

необхідної для формулювання, обґрунтування та оцінювання 

аудиторських доказів. 

37. Водночас, зазначена обставина потребує дослідження з точки 

зору дотримання вимог чинного законодавства стосовно 

обов’язковості надання третіми особами необхідних документів. 

Якщо чинне законодавство зобов’язує третіх осіб надавати на запит 

аудитора необхідні документи, то їх ненадання може бути 

кваліфіковане як Обмеження обсягів роботи аудитора в праві 

самостійно визначати форми і методи виконання завдань. 

38. Характеристика ознак обмеження прав аудитора стосовно 

одержання необхідних документів, наведені у таблиці 2. 

39. Право отримувати необхідні пояснення в письмовій чи усній 

формі від керівництва та працівників замовника полягає в 

забезпеченні доступу до інформації, яка дає можливість деталізувати 

окремі показники, перевірені аудитором, що забезпечує підвищення 

рівня розуміння аудитором процесів, які відбувалися у фінансово-

господарській діяльності клієнта і в обліку цих процесів та їх 

результатів. 

40. Причинами обмеження роботи аудитора в цьому праві можуть 

бути: 

1) неволодіння персоналом, до якого звернувся аудитор, 

інформацією, стосовно якої очікуються пояснення; 
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2) навмисне ненадання персоналом клієнта необхідної інформації 
аудитору. 

41. У випадку, коли працівник, до якого звернувся за 
поясненнями аудитор, не володіє необхідною інформацією, аудитору 
необхідно визначити причини такого факту. Якщо працівник, 
функціональні обов’язки якого передбачають наявність доступу до 
інформації, за якою звертається аудитор, не надає відповідних 
пояснень, аудитор може оцінити зазначену обставину як результат 
неефективної роботи системи внутрішнього контролю, що може бути 
причиною незгоди аудитора з персоналом клієнта, а Обмеження 
обсягів роботи в праві аудитора щодо отримання пояснень є 
наслідком неефективності системи внутрішнього контролю клієнта. 

42. Водночас, навмисне ненадання персоналом необхідних 
пояснень аудитору, що сталося внаслідок тиску керівництва чи інших 
обставин, є підставою кваліфікувати зазначений факт як Обмеження 
обсягів роботи аудитора в праві отримання необхідних пояснень. 

43. Змістом такого обмеження є відсутність можливості аудитора 
отримати як нові аудиторські докази, так і перевірити інші, що має 
наслідком неможливість або обмежену можливість сформулювати 
професійне судження щодо окремих фактів фінансово-господарської 
діяльності та інформації про неї.  

44. Вплив зазначених обставин на результати виконання завдання 
полягає у зменшенні рівня довіри до інформації, щодо якої не 
отримані пояснення персоналу. 

45. Право перевіряти наявність майна, грошей, цінностей, 
вимагати від керівництва суб'єкта господарювання проведення 
контрольних оглядів, замірів виконаних робіт, визначення якості 
продукції, щодо яких здійснюється перевірка документів, забезпечує 
можливість аудитора отримати достатню кількість відповідних 
аудиторських доказів для обґрунтування професійного судження 
стосовно перевіреної інформації. 

46. Обмеження аудитора у цьому праві може мати місце через 
наступні обставини: 

1) перешкоджання з боку персоналу клієнта в доступі аудитора до 
відповідних приміщень; 

2) відмова керівництва клієнта виконувати заходи, запропоновані 
аудитором; 

3) необхідність дотримання законодавчих (державна таємниця), 

юридичних (рішення суду), профілактичних (наявність шкідливих 
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чинників функціонування підприємства клієнта), територіальних 

(широке розгалуження територій та споруд клієнта) чинників; 

4) неналежна організація процесів, пов’язаних з предметом 

вивчення аудитором. 

47. Перешкоджання з боку персоналу клієнта в доступі аудитора 

до відповідних приміщень, а також відмова керівництва клієнта 

виконувати заходи, запропоновані аудитором, є підставою вважати 

зазначені дії такими, що спричиняють Обмеження обсягів роботи 

аудитора в праві виконувати окремі процедури, що можуть бути 

корисні для отримання, обґрунтування та оцінювання відповідних 

аудиторських доказів у достатній кількості. 

48. Необхідність врахування під час виконання аудиторських 

процедур законодавчих, юридичних, профілактичних та 

територіальних аспектів функціонування клієнта є наслідком також 

можуть прямо чи опосередковано обмежити право аудитора в 

отриманні достатньої кількості відповідних аудиторських доказів. 

49. Водночас, неналежна організація процесів, які планує 

дослідити аудитор, може бути наслідком невідповідного 

функціонування систем бухгалтерського обліку та внутрішнього 

контролю клієнта, що може стати підставою для незгоди аудитора з 

окремими аспектами його фінансово-господарської діяльності. В 

цьому випадку, Обмеження обсягів роботи аудитора в праві 

дослідження окремих процесів є наслідком неадекватності системи 

внутрішнього контролю та бухгалтерського обліку. 

50. Характеристика ознак обмеження прав аудитора стосовно 

дослідження окремих процесів фінансово-господарської діяльності 

клієнта наведені у таблиці 3. 

51. Право залучення на договірних засадах до участі в перевірці 

фахівців різного профілю має на меті забезпечити аудитору 

можливість отримати належним чином обґрунтовану точку зору 

фахівців стосовно інформації, яка розуміння якої вимагає відповідної 

фахової підготовки з різних питань. 

52. Водночас, можуть виникнути обставини, за яких аудитор 

може виявитися обмеженим у зазначеному праві.  

53. Серед таких обставин провідною є відсутність згоди клієнта 

на надання допуску фахівців до своїх приміщень або до інформації 

про фінансово-господарську діяльність.  
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54. Зазначене є причиною того, що аудитор не матиме змоги 

перевірити окремі аспекти фінансово-господарської діяльності через 

недостатнє розуміння їх сутності. Внаслідок цього, матиме місце 

обмежена можливість (чи відсутність можливості) сформулювати 

адекватне професійне судження щодо предмету перевірки. 

55. Слід також зазначити, що наведені обмеження роботи 

аудитора стосовно його прав не можуть розглядатися як їх вичерпний 

перелік.  

56. При цьому варто брати до уваги, що за змістом наведені 

обмеження мають бути оцінені як окремо, так і за їх сукупністю, що 

надасть можливість аудитору адекватно оцінити можливі наслідки їх 

впливу на зміст аудиторського звіту. 

 

1.2. Обмеження обсягу роботи аудитора в ресурсах 

 

57. Ресурси, які можуть бути використані аудитором під час 

виконання завдань, в тому числі і завдань з надання упевненості, 

можуть бути представлені у формі: 

- ресурсів часу; 

- матеріальних ресурсів; 

- фінансових ресурсів; 

- трудових ресурсів. 

58. Обсяг часу для виконання аудитором завдань визначається і 

обмежується договором з клієнтом про надання аудиторської послуги. 

59. Обмеження ресурсу часу потребує дотримання аудитором 

належної ретельності під час: 

1) планування змісту аудиторських процедур, необхідних для 

отримання достатньої кількості відповідних аудиторських доказів; 

2) визначення послідовності виконання необхідних аудиторських 

процедур; 

3) узгодження дій персоналу, якому делеговані повноваження 

щодо виконання окремих аудиторських процедур. 

60. Обмеження ресурсу часу аудитора на виконання завдань 

потребує вирішення наступних питань: 

- визначення змісту аудиторських процедур, виходячи з 

оптимального співвідношення тривалості їх виконання та надійності 

отриманих доказів; 
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- делегування повноважень персоналу, що братиме участь у 

виконанні завдання, виходячи зі змісту та логічної послідовності 

виконання аудиторських процедур; 

- визначення можливості одночасного застосування 

аудиторських процедур стосовно різних показників та різних 

тверджень управлінського персоналу клієнта. 

61. Вплив обмежень роботи аудитора в ресурсах часу визначає 

необхідність відмови від одних аудиторських процедур на користь 

інших, враховуючи, з одного боку, загальний обсяг часу, відведений 

договором на виконання завдання, з іншого — можливість санкцій за 

несвоєчасне та/або неякісне його виконання. 

62. Матеріальні ресурси аудитора визначають його технічні 

можливості застосування аудиторських процедур отримання та 

оцінювання аудиторських доказів. 

63. До матеріальних ресурсів аудитора можуть бути віднесені 

комп’ютерна техніка, канцелярські прилади, засоби зв’язку, 

транспортні засоби тощо. 

64. Обмеження матеріальних ресурсів аудитора можуть впливати 

на: 

1) зміст аудиторських процедур, які можуть бути застосовані; 

2) узгодженість аудиторських процедур у часі; 

3) швидкість і якість процесів отримання та оцінювання 

аудиторських доказів. 

65. Обмеженість матеріальних ресурсів аудитора потребує 

виконання наступних завдань: 

- адекватне спрямування матеріальних ресурсів на виконання 

визначених аудиторських процедур та оцінювання їх результатів; 

- визначення доцільності використання матеріальних ресурсів з 

точки зору результативності аудиторських процедур, на виконання 

яких вони спрямовані; 

- визначення відповідності вартості матеріальних ресурсів, 

витрачених на отримання аудиторських процедур з якісною та 

кількісною характеристиками отриманих аудиторських доказів. 

66. Фінансові ресурси, що використовуються аудитором під час 

виконання завдань, як і ресурси часу, обмежені договором з клієнтом. 

67. Загальний обсяг фінансових ресурсів, необхідний аудитору 

для виконання завдання, має компенсувати: 

- обсяг витрат на оплату праці персоналу;  
- обсяг витрат на соціальні заходи; 
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- обсяг матеріальних витрат; 
- амортизаційні відрахування; 
- інші витрати, пов’язані як з виконанням конкретного завдання, 

так і з функціонуванням суб’єкта підприємництва (приватного 
аудитора чи аудиторської фірми); 

- визначену норму прибутку.  

68. Водночас, величина фінансових ресурсів, джерелом яких для 
аудитора є виручка від надання послуг клієнтам, може бути 
обмежена, виходячи з необхідності дотримання суб’єктом 
аудиторської діяльності принципу незалежності. 

69. Обмеженість фінансових ресурсів аудитора може вплинути 
на: 

1) здатність залучити до виконання завдання необхідних 
працівників та фахівців; 

2) здатність пришвидшити процес отримання необхідної 
інформації засобами поштового та електронного зв’язку як від 
клієнта, так і від третіх осіб; 

3) можливість застосування сучасних засобів обробки інформації. 

70. Обмеження фінансових ресурсів аудитора потребує 
вирішення наступних питань: 

- оцінювання ризику порушення принципу незалежності та його 
наслідків; 

- визначення вартості виконання окремих процедур; 
- оцінювання можливостей і наслідків несвоєчасного та/або 

неякісного виконання завдання; 
- визначення можливостей залучення додаткових трудових і 

матеріальних ресурсів до виконання завдання. 

71. Трудові ресурси аудитора, які можуть бути використані для 
виконання завдання, складаються з двох елементів: 

1) персонал приватного аудитора (аудиторської фірми); 
2) залучені фахівці, експерти, інші аудитори. 

72. Водночас, трудові ресурси аудитора для оцінювання їх 
можливої участі у виконанні завдань мають бути оцінені з точки зору: 

- відповідальності за професійне судження; 
- кваліфікації; 
- досвіду роботи. 

73. Обмеженість трудових ресурсів аудитора може полягати в 

наступному: 
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1) відсутність достатньої кількості персоналу; 

2) відсутність у наявного персоналу відповідної фахової 

підготовки; 

3) нездатність залучати фахівців в інших галузях діяльності, 

експертів, інших аудиторів. 

74. Наявність обмежень аудитора у трудових ресурсів потребує: 

- адекватного делегування повноважень персоналу для 

виконання аудиторських процедур та оцінювання аудиторських 

доказів; 

- забезпечення належного контролю за виконанням роботи, 

делегованої персоналу, фахівцям, експертам, іншим аудиторам; 

- розмежування повноважень в питаннях обґрунтування та 

висловлення професійного судження; 

- забезпечення можливості консультування персоналу з питань, 

які виникають під час виконання завдання. 

75. В цілому, обмеження роботи аудитора в ресурсах має бути 

оцінене як за окремими ресурсами, так і в цілому.  

76. Водночас, варто брати до уваги той факт, що існує певна 

залежність між обсягом використаних ресурсів, їх структурою та 

якістю виконаної аудитором роботи. 

77. Оцінювання обмежень роботи аудитора має відбуватися як за 

окремими напрямами (оцінювання обмежень у правах та оцінювання 

обмежень у ресурсах), так і за їх сукупністю. 

78. При цьому необхідно враховувати, що окремі види обмежень 

можуть бути як взаємозалежними, так і взаємодоповнюваними. 

79. Взаємозалежність окремих видів обмежень проявляється у 

тому, що від оцінювання одного виду обмежень може залежати 

результат оцінювання інших видів обмежень. 

80. Взаємодоповнюваність окремих видів обмежень може бути 

наслідком того, що сукупна оцінка обмежень двох чи більше видів 

може бути вищою, ніж результат механічного додавання їх окремих 

оцінок. 

81. Процедура оцінювання обмежень роботи аудитора є однією з 

передумов обґрунтування професійного судження аудитора щодо 

можливості надання аудиторського звіту та його характеру. 

82. Для оцінювання обмежень роботи аудитора та їх впливу на 

характер аудиторського пропонуються критерії, наведені у таблиці 4. 
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2. Незгода з управлінським персоналом щодо прийнятності 

обраної облікової політики, методу її застосування або 

відповідності розкриття інформації у фінансовому звіті 

 

83. Облікова політика — це конкретні принципи, основи, 

домовленості, правила та практика, застосовані суб’єктом 

господарювання при складанні та поданні фінансових звітів. 

84. Критеріями прийнятності облікової політики можуть бути 

визначені наступні: 

1) застосування управлінським персоналом до операції, іншої 

події або умови стандартів (положень) бухгалтерського обліку, які 

регулюють відповідні питання та входять до чинної концептуальної 

основи; 

2) якщо відсутній відповідний стандарт, положення якого мають 

регулювати відповідні операції, події або умови, мають 

застосовуватися судження управлінського персоналу, які повинні 

відповідати наступним вимогам: 

- інформація, яка подається, є доречною для потреб 

користувачів з прийняття управлінських рішень; 

- фінансові звіти подають достовірну інформацію щодо 

фінансового стану, фінансових результатів та грошових потоків 

суб’єкта господарювання; 

- фінансові звіти відображають економічну сутність операцій, 

інших подій або умов, а не лише юридичну форму; 

- фінансові звіти є вільними від упереджень, тобто 

нейтральними; 

- фінансові звіти складені у відповідності до принципу 

обачності; 

- фінансові звіти є повними в усіх суттєвих аспектах. 

85. Оцінку відповідності облікової політики клієнта зазначеним 

критеріям аудитор має проводити з урахуванням наступних обставин: 

- вимоги чинного законодавства; 

- вимоги концептуальної основи, за якою складаються фінансові 

звіти; 

- вид економічної діяльності клієнта; 

- організаційна і територіальна структура клієнта; 

- попередній досвід роботи аудитора. 

86. До аспектів, які характеризують метод застосування облікової 

політики можуть бути віднесені послідовність, визнання і 
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застосування змін в обліковій політиці, а також розкриття інформації 

у фінансових звітах. 

87. Аудитору необхідно отримати інформацію щодо розуміння 

управлінським персоналом клієнта змісту і призначення облікової 

політики, а також важливості її правильного застосування. 

88. Важливою передумовою для отримання такої інформації є 

ознайомлення з бізнесом клієнта, оцінка ефективності системи 

внутрішнього контролю, дослідження історії застосування на 

підприємстві підходів до визнання статей фінансових звітів, їх 

оцінювання та розкриття. 

89. Відповідну інформацію аудитор має оцінити за твердженнями 

фінансової звітності. 

90. Твердження, які має оцінити аудитор, поділяються на три 

категорії. 

91. До тверджень щодо класу операцій та подій за період, що 

перевіряється: 

- наявність, яка передбачає, що операції та події, відображені у 

звітності, дійсно відбулися та стосуються об’єкта, звітність якого 

перевіряєтсья; 

- повнота, зміст якої полягає в тому, що відображені всі операції й 

події, які мають бути відображені у звітності; 

- точність, яка містить повідомлення про те, що суми та інші дані, 

які стосуються відображених у звітності операцій та подій, 

відображені належним чином; 

- відсічення, сутність якого визначає необхідність відображення 

операцій та подій у відповідному звітному періоді; 

- відображення операцій та подій на відповідних рахунках. 

92. Наведені твердження фінансової звітності, за своїм змістом, 

відображають обставини, за яких відбувається ідентифікація, 

вимірювання та облікова обробка операцій.  

93. Оцінка цих тверджень під час аудиту передбачає визначення 

правильності тлумачення зазначених процесів суб’єктами, які їх 

виконують та реєструють в системі бухгалтерського обліку. 

94. До тверджень про залишки на рахунках відносяться наступні: 

- існування, що передбачає відповідний факт фізичного існування 

активів, зобов’язань та власного капіталу і джерел їх фінансування; 
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- права і зобов’язання. Зміст цього твердження означає, що 

емітент фінансової звітності утримує чи контролює права на активи і 

самостійно відповідає за визначеними зобов’язаннями; 

- повнота, яка означає, що у фінансовій звітності відображені всі 

активи та джерела їх фінансування, які мають бути відображені; 

- твердження щодо оцінки вартості, яке означає, що активи і 

джерела їх фінансування включені до фінансових звітів у відповідних 

сумах, а будь-які остаточні коригування оцінки вартості та розподілу 

відображені у звітності відповідним чином. 

95. Перевірка наведених тверджень фінансової звітності під час 

аудиту дає можливість визначити адекватність відображення у 

формах звітів інформації про залишки на звітну дату активів та 

джерел їх утворення. 

96. Результати такої перевірки дають можливість користувачам 

упевнитися в тому, що залишки на відповідних рахунках відображені 

належним чином і об’єктивно ілюструють фінансово-майновий стан 

емітента звітності. 

97. До тверджень про подання і розкриття інформації відносяться: 

- наявність, права та зобов’язання передбачає, що події, операції 

та інші питання, інформація про які розкрита, відбулися та 

стосуються емітента інформації; 

- повнота передбачає, що включено розкриття всієї інформації, 

що має бути включена у фінансові звіти; 

- класифікація та зрозумілість полягає в тому, що фінансова 

інформація подана та визначена відповідним чином і розкриття 

інформації чітко сформульоване; 

- точність та оцінка вартості передбачає, що фінансова та інша 

інформація розкрита достовірно та у відповідних сумах. 

98. Зазначені твердження під час аудиту перевіряються для 

визначення правильності групування і систематизації інформації про 

активи, зобов’язання, власний капітал, а також про операції з ними у 

формах фінансової звітності. Це необхідно для оцінки розуміння 

персоналом, який складав звітність, важливості інформації та 

правильності її класифікації та групування для забезпечення 

належного ступеня її деталізації та логіки розкриття. 

99. Щодо кожного твердження необхідно отримати достатню 

кількість аудиторських доказів. 
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100. З цією метою аудитор може використати один чи декілька 

типів аудиторських процедур з наступних: перевірка записів або 

документів, перевірка матеріальних активів, спостереження, запит, 

підтвердження, перерахування, повторне виконання, аналітичні 

процедури.  

101. Перевірка передбачає вивчення записів або документів, як 

внутрішніх, так і зовнішніх, що можуть зберігатися на папері, 

електронних та інших носіях інформації. Зазначена процедура надає 

аудиторські докази різного ступеня достовірності залежно від їх 

характеру і джерела та від ефективності процедур контролю за їх 

створенням. Прикладом перевірки, що застосовується в якості тестів 

контролю, є перевірка записів або документів на предмет їх 

санкціонованості. 

102. Деякі документи можуть являти собою прямий аудиторських 

доказ існування активу, наприклад – цінні папери. Перевірка таких 

документів необов’язково може надавати аудиторські докази права 

власності на них чи їх вартості. Крім того, перевірка виконання угоди 

може надати аудиторські докази стосовно застосування окремих 

облікових процедур, передбачених положеннями (стандартами) 

бухгалтерського обліку та іншими нормативними документами. 

103. Перевірка матеріальних активів полягає у фізичній перевірці 

активів. Зазначена процедура в аудиті може надати достовірні 

аудиторські докази щодо їх існування, але необов’язково докази прав 

та зобов’язань чи оцінки вартості активів. Перевірка окремих активів 

може супроводжуватися спостереженням за проведенням 

інвентаризації. 

104. Спостереження охоплює нагляд за процесом або 

процедурою, що виконуються іншими особами. В аудиті ця 

процедура може надати аудиторові докази щодо виконання процесу, 

але обмежується певним періодом часу, в якому відбувається 

спостереження. Іншим обмеженням застосування спостереження 

можна визнати той факт, що воно саме впливає на виконання процесу 

чи процедури. 

105. Запит – це процес звернення за інформацією, як фінансовою, 

так і нефінансовою, до обізнаних осіб об’єкта аудиту або поза його 

межами. Запити можуть бути різного роду — від офіційних 

письмових запитів до неофіційних усних.  

106. Невід’ємною частиною процесу запиту є оцінювання 

відповідей на нього. Відповіді на запит можуть надавати аудиторові 
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інформацію, якою він раніше не володів, або яка підтверджує 

аудиторські докази. В інших випадках відповіді можуть надати 

інформацію, що істотно відрізняється від отриманої завдяки 

застосуванню інших процедур. За певних обставин, відповіді на 

запити можуть стати підставою для зміни чи виконання додаткових 

аудиторських процедур. 

107. Запит сам по собі, як правило, не надає достатні аудиторські 

докази наявності суттєвого викривлення на рівні тверджень. 

Водночас, запит може бути недостатнім для перевірки операційної 

ефективності системи внутрішнього контролю. Тому, може 

виникнути необхідність для отримання аудиторських доказів шляхом 

застосування додаткових процедур. 

108. Хоча підтвердження доказів, отриманих шляхом запитів, 

часто є особливо важливим, за певних обставин інформація, що 

надходить у відповідях, може бути суттєво обмеженою. У таких 

випадках розуміння історії виконання управлінським персоналом 

оголошених намірів щодо діяльності, причин вибору конкретного 

плану дій та спроможності управлінського персоналу його 

дотримуватися можуть надати відповідну інформацію про наміри 

управлінського персоналу. 

109. Підтвердження, які є особливим типом запитів, - це процес 

отримання інформації щодо пояснень управлінського персоналу чи 

існуючих умов безпосередньо від третіх сторін. Наприклад, в аудиті 

шляхом отримання прямого підтвердження може бути оцінена 

адекватність визнання та оцінки дебіторської чи кредиторської 

заборгованості в результаті контакту з відповідними контрагентами.  

110. Підтвердження також може бути застосоване до залишків на 

рахунках та їх компонентів. Водночас, аудитор може просити 

підтвердити умови угод або операції, що виконувалися разом з 

третіми сторонами. Аудитор може звернутися з проханням 

підтвердити відсутність певних обставин (наприклад, додаткових 

угод чи протоколів), які можуть вплинути на інформацію, подану для 

перевірки. 

111. Перерахування полягає в перевірці арифметичної точності 

документів чи записів. Цю процедуру можна виконувати із 

застосуванням інформаційних технологій, наприклад шляхом 

отримання електронного файлу. Водночас, перерахування в аудиті 

має за результат швидше констатацію правильності чи 
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неправильності визначення розрахункових показників у системі 

бухгалтерського обліку та фінансової звітності. 

112. Повторне виконання полягає в незалежному виконанні 

аудитором процедур чи заходів контролю, які попередньо 

виконувалися як частина системи внутрішнього контролю. Повторне 

виконання може бути здійснене або вручну, або з використанням 

інформаційних технологій. 

113. Аналітичні процедури аудиту складаються з оцінки 

фінансової інформації шляхом дослідження важливих зв’язків між 

фінансовими і нефінансовими даними. Вони охоплюють також 

подальше вивчення відхилень та зв’язків, що суперечать іншій 

релевантній інформації або відрізняються від прогнозованих сум. 

114. Зміст та обсяг аудиторських процедур визначаються, 

виходячи з: 

- рівня суттєвості інформації; 

- рівня аудиторського ризику; 

- обмежень в роботі аудитора; 

- власного досвіду аудитора. 

115. Якщо отримані аудиторські докази свідчать про наявність 

відхилень у відображенні інформації від вимог облікової політики, 

аудитор має висловити незгоду з управлінським персоналом через 

модифікацію аудиторського звіту. Оцінювання незгоди пропонується 

здійснювати за критеріями, наведеними у таблиці 5. 

116. Якщо аудитор висловлює думку, відмінну від позитивної, він 

повинен у звіту чітко описати всі обґрунтовані причини і, по змозі, 

дати кількісний опис можливого впливу на фінансові звіти. Як 

правило, цю інформацію наводять в окремому параграфі, який 

передує висловленню думки або відмові від висловлення думки й 

може містити посилання на докладнішу інформацію у примітках до 

фінансових звітів. 

 
*Джерело: авторська розробка на підставі [294] 
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