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ВСТУП 

Відмінною ознакою сучасності є загострення суперечностей між 

суспільством і середовищем його існування. Зростання кількості населення 

земної кулі, розвиток суспільного виробництва, соціальної інфраструктури, 

прискорений науково-технічний прогрес, порушення найважливішого 

планетарного співвідношення між кількістю живих організмів і 

функціональними можливостями природного комплексу Землі спричинили 

тотальну зміну її природного середовища. На відміну від минулих часів, з 

одного боку, антропогенний фактор зараз відіграє глобальну роль у зміні 

довкілля, а з іншого – сучасне суспільство все більшою мірою залежить від 

його стану. Як вважалося донедавна, природний чинник змінюється 

повільно, а соціальний – швидше, тому в міру розвитку науково-технічного 

прогресу така залежність зменшується. В дійсності ж суспільство і природа – 

це одна динамічна система, частини якої взаємопов‘язані за принципом 

зворотності, тобто із зміною певної складової ще конструктивнішою має бути 

трансформація іншої, необхідна для збереження цілісності та рівноваги 

системи. 

Планета все більше виявляє граничні можливості щодо запасів прісної 

води, кількості кисню в атмосфері, температурного режиму, режиму 

вологості тощо. Протиріччя між нескінченними можливостями розвитку 

суспільства й обмеженими – біосфери стали основними в системі 

«суспільство – природа». 

В умовах четвертої промислової революції змінюються стратегії, 

форми і методи реалізації екологічної політики та менеджменту, управління 

виробництвом, виникають нові загрози і ризики в суспільстві та природному 

навколишньому середовищі. Екологічний менеджмент набуває 

превентивного характеру, тобто орієнтації на запобігання появі небезпечних 

для довкілля субстанцій виробничих процесів, а не ліквідацію вже 

вироблених забруднень шляхом використання вартісних очисних систем. 

Такі трансформації управління екологічною безпекою відображаються в 
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екологічній модернізації сучасного виробництва, а також удосконаленні 

взаємозв‘язків інституціональної системи суспільства з навколишнім 

природним середовищем. У цьому контексті ключовими питаннями 

дослідження є розкриття сутності екомодернізаційних трансформацій: їх 

причин і соціальних наслідків, форм цих процесів, їх впливу на екологічну 

безпеку. З‘ясування особливостей екологічної модернізації в Україні та рівня 

її розвитку особливо актуальне тому, що вона тісно пов‘язана з екологічною і 

природно-техногенною безпекою, розробкою стратегії, форм і методів 

екологічного менеджменту. Отже, вивчення проблем екологічної і природно-

техногенної безпеки не можливе без урахування екологічної модернізації. 

Наукове обґрунтування вирішення цих проблем належить до пріоритетних 

завдань екологічної політики і національної безпеки. 

У нинішніх умовах одним із компонентів стратегії соціоприродного 

розвитку стає екологічна модернізація. Кінцева мета останньої полягає в 

гармонізації всього комплексу відносин у соціально-екологічній системі, її 

стійкому, збалансованому розвитку, що сприятиме запобігти глобальній 

екологічній катастрофі й забезпеченню процесу коеволюції людини, 

суспільства й природи. Екологічна модернізація передбачає свідомо 

організований процес і соціальну практику, спрямовані на поліпшення стану 

навколишнього природного середовища й здоров‘я людини та реалізуються 

через взаємодію конкретних соціальних інститутів. 

Метою роботи є розробка теоретико-методологічних засад і науково 

обґрунтованих рекомендацій щодо гарантування екологічної і природно-

техногенної безпеки України з урахуванням вимог екологічної модернізації, а 

також організаційно-економічного механізму стратегічного управління їх 

реалізації. Відповідно до визначеної мети сформовано теоретико-

методологічні основи екологічної модернізації в контексті екологічної і 

природно-техногенної безпеки; обґрунтовано методичні підходи до її оцінки 

та необхідні показники й індикатори; а також напрями вдосконалення 

стратегічного управління процесом модернізації.  
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ЕКОЛОГІЧНОЇ 

МОДЕРНІЗАЦІЇ В КОНТЕКСТІ ЕКОЛОГІЧНОЇ І ПРИРОДНО-

ТЕХНОГЕННОЇ БЕЗПЕКИ 

 

1.1. Теоретичні аспекти екологічної модернізації економіки 

 

Екологічна модернізація (ЕМ) – це зміна екологічної політики держави, 

у результаті якої відбудеться підвищення якості життя й економічної 

ефективності, забезпечення т. зв. зеленого зростання економіки та 

енергетики, збереження і відновлення навколишнього природного 

середовища. Вона є комплексом технологічних, управлінських і 

господарських удосконалень та нововведень, які здатні суттєво поліпшити 

екологічні параметри довкілля й зменшити його негативний вплив на 

природу та населення. Екомодернізація визначає перехід від 

деекологізованого суспільства, здійснюваний шляхом комплексних реформ, 

тривалих у часі, до екологізованого. Вона передбачає удосконалення 

економічних, політичних та соціальних механізмів суспільного розвитку, 

засвоєння передових для певного історичного періоду індустріальних та 

інформаційних технологій, економічних форм, супутніх їм соціальних і 

політичних інститутів. Екологічна модернізація повинна стати 

загальнонаціональною стратегією, в результаті чого можливо забезпечити 

мобілізацію і концентрацію наявних ресурсів країни для вирішення 

відповідних завдань. 

Нова екомодернізаційна парадигма значно відрізняється від 

домінуючої нині в суспільстві (табл. 1.1). Якщо остання ґрунтується 

парадигма базується на антропоцентричній теорії, згідно з якою людина є 

центром Всесвіту, а природа – об‘єктом користування і власністю людей, то 

основу нової інвайронментальної парадигми становить екоцентризм, котрий, 

на відміну від антропоцентризму, базується на уявленні про об‘єктивне 
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існування єдиної системи, в якій всі живі організми планети, в тому числі 

люди та ресурси, господарство, техніка і культура, є частиною природи, і їм 

необхідно ставитися до неї як до рівної. 

Таблиця 1.1 

Порівняння конкуруючих парадигм (Milbrath, 1984; Бек, 2000) 

 
Домінуюча соціальна парадигма Нова інвайронментальна парадигма 
I. Низька цінність природи: 
• природа існує для виробництва благ; 
• панування людини над природою; 
• перевага економічного зростання, а не 
захисту середовища 

I. Висока цінність природи: 
• природа є цінністю сама по собі; 
• гармонія людини й природи; 
• перевага захисту середовища, а не 
економічного зростання 

II. Згода на ризик з метою максимізації 
багатства: 
• наука й технологія – величезне благо для 
людей; 
• швидкий розвиток атомної енергетики; 
• пріоритет твердих технологій; 
• зменшення значення регулювання, 
використання ринкових механізмів; 
• індивідуальна відповідальність за ризик 

II. Продумані планування й дії з метою 
уникнення ризику: 
• наука й технології не завжди благо; 
• «ні» подальшому розвитку атомної 
енергетики; 
• пріоритет м‘яких технологій; 
• державне регулювання з метою захисту 
природи й людини, їхня взаємна 
відповідальність 

IІІ. Зростання без обмежень: 
• у ресурсах немає недоліку; 
• проблеми перенаселення не існує; 
• пріоритет виробництва й споживання 

IІІ. Обмежене зростання: 
• ресурси обмежені; 
• потрібно обмежити «популяційний 
вибух»; 
• пріоритет збереження 

ІV. Існуюче суспільство о’кей 
   (збереження домінуючої парадигми): 
• люди не занадто руйнують природу; 
• ієрархія й ефективність; 
• перевага ринку; 
• змагання; 
• матеріалізм; 
• складні й швидкозмінні стилі життя; 
• робота з метою задоволення економічних 
потреб 

ІV. Потрібне зовсім нове суспільство 
(тобто нова парадигма): 
• люди серйозно руйнують природу й 
самих себе; 
• відкритість і (спів)участь; 
• перевага суспільних благ; 
• кооперування; 
• постматеріалізм; 
• прості стилі життя; 
• задоволення від роботи 

V. Стара політика: 
• експерти; 
• ключові фігури; 
• перевага механізмів ринкового контролю; 
• відмова від прямих дій, використання 
існуючих інституціональних структур; 
• збереження старої, «право-лівої» партійної 
структури 

V. Нова політика: 
• консультації та співучасть; 
• перевага передбачення й  планування; 
• готовність до прямих дій; 
• нова партійна структура, орієнтована на 
нові проблеми 

 

Екологічна модернізація – трансформація індустріального суспільства 

на основі принципів екологічної етики та використанням високих технологій; 

суперіндустріалізація, що супроводжується якісним економічним зростанням 

(враховує дефіцит ресурсів), переорієнтацією технологій на відновлення 

екологічної рівноваги, технологічним подоланням негативних наслідків 
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(створення промислових екосистем), формуванням технологічного 

суспільства, що стійко розвивається. Розвиток інноваційних технологій 

уможливлює відновлення екологічної рівноваги за допомогою екологізації 

технологічних процесів.  

Засновником теорії екологічної модернізації вважають активіста 

німецького екологічного руху Йозефа Хубера. У середині 1980-х рр. його ідеї 

підтримали екосоціологи – спочатку М. Джонік (Німеччина), А. Мол 

(Нідерланди). Саме в цих країнах запропоновану концепцію вперше 

покладено в основу державної екополітики. Прихильники екологічної 

модернізації вважали, що екологічні проблеми можливо вирішити за 

допомогою суперіндустріалізації, що передбачає розвиток і впровадження 

нових, більш досконалих технологій виробництва. 

Незважаючи на велику кількість теоретичних розробок, наразі не існує 

єдиного розуміння сутності власне поняття екологічна модернізація та 

сценаріїв, методів й інструментів її реалізації в окремих країнах з 

урахуванням сформованих соціально-економічних умов і екологічних 

ризиків. На думку І. Кулясова, можна виділити чотири т. зв. смислові шари 

екомодернізації: теоретична основа екосоціології (соціологічна інтерпретація 

екологічних реформ); нова модель розуміння й аналізу технологічно 

інтенсивної екологічної політики; якісна модель відображення прогресу 

розвинених країн в екологічних та економічних реформах (починаючи з 

1980-х років); теорія соціальних змін, що описує економічні та соціальні 

зрушення, основу яких становить т. зв. екологічний сигнал [50]. 

Ф. Буттел визначає напрями екологічної модернізації та її чотири 

концепції. До першої належить школа екологічних модернізаціоналістів із 

соціологічним ухилом. Відповідно до другої концепції екомодернізація 

розглядається як переважний дискурс екополітики; третьої – як синонім 

стратегічного екологічного менеджменту, промислової екології та 

екологічної реструктуризації. Екологічна модернізація розглядалася як 

закономірна фаза трансформації індустріального суспільства в 
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постіндустріальне, котра відбувається під впливом економічних законів і 

характеризується тим, що саме економічний розвиток потребує переоцінки 

наслідків впливу людства на довкілля. 

Виживання людства в умовах критично трансформованого природного 

середовища можливе на тлі кардинальних змін у всіх сферах суспільного 

розвитку відповідно до новітніх екологічних вимог і норм. Принципами такої 

модернізації стануть превентивність та інноваційність, а метою – усунення 

прямої залежності екологічної деградації від економічного зростання. 

Екологічними імперативами модернізації є: 

- наближення людських потреб до меж можливостей природи їх 

задовольняти, що зосереджує увагу на суспільному розвитку;  

- залучення науки і технологій не тільки у процеси ліквідації наслідків 

проблем навколишнього середовища, але й у знаходження і запобігання 

ризикам та загрозам, розвиток технологічних та організаційних інновацій; 

- реформування таких модерністських інститутів, як наука, технологія, 

політика, на національному і глобальному рівнях, а також зміна їх ролі щодо 

забруднення навколишнього середовища. Для екологічної модернізації 

необхідні інновації і навчання, оскільки просвітництво і наука стають 

базовими модераторами цього процесу; 

- зміна традиційної центральної ролі держави в екологічних реформах, 

зростання ролі наднаціональних інститутів; 

- міжнародне співробітництво, оскільки біосферні процеси 

(циркуляція повітря і води, кругообіг речовин й енергії) є глобальними, для 

них не існує державних законів. Тому вирішити такі проблеми, як глобальна 

зміна клімату, виснаження озонового шару, забруднення навколишнього 

природного середовища і космічного простору сміттям та різними відходами, 

яких нараховується понад 1 млн, зменшення біологічного різноманіття на 

планеті, забезпечення раціонального природокористування, можливо за 

умови ефективної співпраці між країнами. 
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У теоретичних розробках моделей екологічної модернізації переважно 

простежуються антропоцентричні підходи і незмінність пріоритету 

економічних інтересів. Водночас для запобігання подальшій деградації 

глобальної екосистеми необхідний новий екоцентричний світогляд і високий 

рівень екологічної свідомості. Тому оптимальна модель модернізації 

суспільного розвитку з урахуванням екологічних вимог повинна передбачати 

не лише заміну обладнання та впровадження нових технологій, але й глибокі 

інституційні, соціальні і культурні трансформації, спрямовані на формування 

нового менталітету, рівня екологічної свідомості громадян. Екологічна 

ситуація в Україні потребує глибоких суспільних перетворень, що 

відповідають сучасним екологічним реаліям. Лише технологічних інновацій 

недостатньо. Необхідно переглянути роль соціальних інститутів, світоглядні 

принципи, соціальні цінності й установки. 

Під терміном модернізація, як правило, розглядають перехід від 

стабільного суспільства до такого, що безперервно змінюється. З одного 

боку, це будь-які технологічні, технічні, інституціональні й інші 

вдосконалення, котрі сприяють економічному розвитку, з іншого – процес 

«осучаснення».  

Бужимська К. визначає ЕМ як процес, метою котрого є підвищення 

екологічної безпеки виробничих процесів на підприємстві та продукції, яку 

воно виробляє. Ініціатором цього процесу, як правило, є громадськість та 

уповноважені державні органи охорони довкілля й використання природних 

ресурсів, а зацікавленою стороною повинно бути все населення як країни, так 

і світу. Бужимська К. зазначає, що завдання екологічної модернізації 

неможливо вирішити силами окремого підприємства, тут необхідна 

національна програма екологізації з використанням усіх можливих 

інструментів державного впливу на суб‘єкти господарювання, але 

підприємства повинні бути активними учасниками та ініціаторами 

екологічної модернізації у межах власних можливостей та компетенції».  
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В Україні екомодернізацією зазвичай вважають будь-яке оновлення 

виробництва, політики або управління. Для реалізації цього процесу наявні 

практично всі складові: екологічна політика, екологічний рух, екологічні 

конфлікти і ризики, технологічне оновлення виробництва. 

Розрізняють три типи модернізації: ендогенна, яка здійснюється 

країнами на власній основі (Європа, США та ін.); екзогенна – за рахунок 

запозичень при відсутності власного базису; ендогенно-екзогенна – 

реалізується як на власній основі, так і шляхом запозичень. 

Екологічна модернізація включає два аспекти – забезпечення 

навколишнього природного середовища, сприятливого для здоров‘я людини 

як біологічного організму (відповідає досить поширеному терміну 

environmental health), та підтримка здоров‘я власне довкілля, тобто його 

складових (health of environment). Очевидно, що сприятливе середовище та 

здоров‘я нації, фактично рівнозначне поняття. 

Якщо основним орієнтиром модернізації в Україні вважати рух до 

«зеленої» економіки, як це рекомендовано на конференції ООН «Ріо+20», то 

завдяки цьому можливо зекономити суттєві фінансові ресурси, оскільки 

несприятлива екологічна обстановка в майбутньому потребуватиме значних 

капіталовкладень на її реабілітацію. Більше того, чим сприятливіше 

навколишнє середовище, тим вища якість життя в окремому регіоні, оскільки 

здоров‘я середовища і нації – взаємопов‘язані речі. Крім того, з економічного 

погляду нешкідливе виробництво більш конкурентоспроможне і з часом 

витіснить «брудну» промисловість. 

Згідно з теорією екологічної модернізації, економічне зростання і 

поліпшення якості навколишнього природного середовища можуть 

відбуватися одночасно. Такий підхід передбачає вирішення екологічних 

проблем за допомогою мережі суб‘єктів екологічної модернізації, тоді як 

інші соціальні теорії зосереджені на тому, що держава, бізнес, неурядові 

організації, населення, а іноді й власне природні об‘єкти тільки створюють 

екологічні проблеми. Крім трьох перспектив розвитку екологічної 

14



 

 

 

модернізації, а саме екологічного ощадного бізнесу і споживання, ефективної 

державної охорони довкілля, екологізації суспільства в цілому, можлива й 

четверта – емансипація природи, тобто соціалізація та персоналізація 

природних об‘єктів. Природа позбудеться тиску і псевдозалежності від 

людей, а ті, у свою чергу, – помилкових поглядів щодо свого місця й ролі на 

Землі та в Космосі. Природні об‘єкти конституційно рівноправні з 

юридичними особами, організаціями та інститутами. 

До факторів, що погіршують екологічну ситуацію і підвищують 

екологічні ризики, належать: 

- природомістка структура економіки, високий рівень ресурсо- й 

енергоспоживання. Енергоємність у розрахунку на одиницю виробленої 

продукції в Україні у 3 рази перевищує рівень ФРН та Японії й у 2 – США. 

Україна посідає шосте місце у світі за обсягом споживання газу, а це в 3–4 

рази більше порівняно з європейським. Матеріаломісткість вітчизняного 

ВВП принаймні в 2,4 рази вища, ніж відповідні показники Польщі та Чехії, 

що свідчить про низький рівень технічної і технологічної бази промисловості 

та ВВП України; 

- знос обладнання в базових галузях промисловості, транспорту, 

житлово-комунального господарства, що в умовах його експлуатації різко 

підвищує ймовірність екологічних ризиків; 

- незадовільне фінансування природоохоронної діяльності, оскільки 

видатки на охорону довкілля становлять 1 % валового національного доходу, 

а сума збитків дорівнює приблизно 8-9% ВНП. При цьому у фінансовій сфері 

склалась непрозора система контролю її розподілу і використання, низька 

ефективність механізму економічної мотивації. 

Сьогодні екологічна модернізація в Україні не може здійснюватися у 

великих масштабах через орієнтацію на політику економічного зростання, а 

не стійкого розвитку. Але в майбутньому необхідно буде розпочати цей 

процес та виробити відповідну доктрину й програми, що обумовлено 

глобальною соціально-екологічною ситуацією. Поки що екологічна 
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модернізація в Україні відбувається найчастіше з ініціативи бізнесу як його 

реакція на соціально-економічні умови, визначені переважно глобальними 

процесами. Також вона представлена у програмах і проектах недержавних 

організацій щодо поліпшення екологічної ситуації, при трансформації сіл в 

екопоселення, на персональному і сімейному рівні як екологізація свідомості 

і щоденних практик. Екологічна модернізація природних об‘єктів 

відбувається як реставрація і подальше їх збереження завдяки зусиллям 

громадян з екологічною свідомістю. 

Екологічна модернізація на Заході – явище складне і багаторівневе. 

Вона може розглядатися як модель екологічного менеджменту, направлена 

на мінімізацію екологічних ризиків, і передбачає поєднання прямого 

адміністративного управління й саморегулювання. Вона є екологічною 

стратегією, що базується на цій моделі.  

Екологічна модернізація використовується як основа для 

екополітичних стратегій. Найбільш повно ця концепція, в якій поєднуються 

теоретичне осмислення інституціональних змін, значення екомодернізації у 

процесах глобалізації, державна екологічна стратегія, представлена в роботах 

А. Мола і Г. Спааргена. Важливу роль при цьому відіграють концепції 

ризику, зокрема, аналіз його рівня в складних технологічних системах і 

сприйняття населенням. До екологічної модернізації наближена ідея сталого 

розвитку, яка передбачає досягнення балансу економічної та екологічної 

систем і визначає можливості майбутнього економічного розвитку. 

Екологічна модернізація – це соціальні зміни відповідно до сучасних 

екологічних вимог і норм, дотримання яких сприяє подоланню 

суперечностей між людиною і довкіллям, суспільством і природою. Вона є 

механізмом переходу і підтримки стану сталого розвитку. 

Теорія екологічної модернізації розвивається в рамках 

інвайронментальної соціології (екосоціологіі), для якої навколишнє природне 

середовище є контекстом досліджуваних міжлюдських взаємин, а практики 

природокористування та екологічні дискурси – це предмет вивчення. 
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Екосоціологія зосереджує увагу також власне на інвайронменталізм, котрий 

сформувався на початку XX ст. як соціальний рух за якість середовища 

проживання. 

В теоретичному аспекті екологічна модернізація стосується вивчення 

зміни інституційного розвитку. Виділяють декілька підходів. Відповідно до 

одного з них центральним елементом екологічної модернізації вважається 

реструктуризація економіки, включаючи зміни технологій та галузевої 

структури, тобто поєднання високого рівня економічного розвитку і 

недостатнього рівня впливу на довкілля. На думку інших учених, це 

державна екополітика та програма дій, у рамках яких відбувається пошук 

альтернативних інноваційних підходів та введення механізмів їх реалізації в 

національну політику. Окремі автори розглядають екологічну модернізацію 

як своєрідну культурну політику та дискурс. Для досягнення екологічної 

модернізації потрібно створити новий, привабливий дискурсивний конструкт 

шляхів розвитку. 

Ґрунтуючись на теоріях рефлексивної модернізації, адаптивності та 

самоорганізації соціально-екологічних систем, дослідники сформували 

уявлення про екологічну модернізацію як інституційну рефлексивність і 

трансформацію суспільства. Вона є емпіричним феноменом, котрий можливо 

інтерпретувати як рефлексивну реорганізацію індустріального суспільства в 

спробі протистояти екологічній кризі та екологічним ризикам, що 

відображається на окремих людях і групах. 

Основна ідея екологічної модернізації полягає в тому, що за допомогою 

нових соціальних практик можливо знизити негативний вплив людства на 

довкілля. Це сприятиме цивілізаційним зрушенням, стійкому розвитку.  

Аналогічно до сталого розвитку, в рамках екологічної модернізації 

виділяють «слабку» і «сильну» модель. Відповідно до першої основними 

щодо запобігання екологічній деградації та ризикам є новітні технологічні 

рішення і їх легітимація на національному й міжнародному рівні, тобто 
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економічне зростання й подальша індустріалізація в остаточному підсумку 

сприятимуть вирішенню соціально-екологічних проблем. 

У рамках «сильної» моделі найбільша увага приділяється 

трансформації соціальних інститутів, дискурсів і практик, а також 

технологічним рішенням й інноваціям. Пріоритетними є належне виховання 

та освіта, формування традицій правильного поводження з природою, зміна 

економічної свідомості на екологічну. 

До пріоритетних завдань екологічної модернізації соціально-

економічного розвитку належать: 

- удосконалення законодавчої бази у сфері охорони навколишнього 

природного середовища, спрямованої на досягнення національних переваг 

екологічної модернізації, наближення її до відповідних директив ЄС, 

впровадження багатосторонніх екологічних угод (конвенцій, протоколів 

тощо), стороною яких є Україна, соціальна прийнятність, реалістичність, 

економічна ефективність. Необхідно привести законодавство у відповідність 

до положень джерел aegnis communantaire, сприяти гнучкому застосуванню 

екологічних технологій, розв‘язанню наявних проблем; 

- розробка регіонально адаптованої дорожньої карти екологічних 

трансформацій соціально-економічного розвитку з обґрунтованими 

стратегією, цілями, механізмом реалізації, акторами та їх завданнями, 

регіональними пріоритетами; 

- екологічна реструктуризація економіки шляхом зменшення частки 

«брудних» виробництв за рахунок стимулювання розвитку наукомістких 

галузей, сфери послуг, туризму. Цей процес передбачає перебудову галузевої 

структури на основі зниження попиту на таку продукцію або завдяки 

модернізації фірм-споживачів останньої. Результатом екореструктуризації є 

зниження витрат сировини й матеріалів на одиницю ВВП; 

- гарантування екологічно вигідних умов для повсюдного 

впровадження природоохоронних технологій (ресурсо- та енергозберігаючих, 

маловідходних, утилізації відходів) на виробництвах і підвищення 
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екологічної відповідальності бізнесу. Це можна забезпечити шляхом 

збільшення штрафних санкцій (їх розмір за екологічні порушення повинен 

бути порівнянний з еколого-економічними збитками), надання пільг в 

оподаткуванні (наприклад, сума прибутку, з якої вилучається податок, 

зменшується на величину, що відповідає природоохоронним витратам), 

широкого застосування системи пільгового кредитування (виділення низько-  

або безпроцентних кредитів на реалізацію природоохоронних заходів); 

- запобігання надзвичайним ситуаціям природного й техногенного 

характеру, що передбачає аналіз та прогнозування екологічних ризиків, які 

ґрунтуються на результатах стратегічної екологічної оцінки, державної 

екологічної експертизи, моніторингу довкілля; 

- створення національної інформаційної системи охорони 

навколишнього природного середовища; 

- ліквідація наслідків екологічної шкоди, завданої військовою 

діяльністю, зокрема, компенсація збитків, спричинених тимчасовою 

окупацією частини території України іноземними військами, країною-

агресором; 

- розробка і реалізація довгострокової державної програми 

безперервної екологічної освіти й виховання, що сприятиме формуванню 

екологічної свідомості та розвитку екологічної культури щодо ставлення  

людини до навколишнього природного середовища. 

З метою розбудови механізму управління екологічною модернізацією 

соціально-економічного розвитку необхідно встановити її ключові завдання: 

формування модернізаційного типу еколого-орієнтованої діяльності 

суспільства; гарантування екологічної безпеки інноваційного оновлення 

виробництва підприємств; узгодження управлінських дій у системі 

регіонального розвитку на основі оновлення балансу інтересів між бізнесом, 

владою та суспільством; розширене відтворення природних ресурсів та 

факторів на базі оновлених технологій. 
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Як свідчить міжнародний досвід, забезпечити відповідність зростаючої 

економіки критеріям сталого розвитку та підвищити соціально-екологічний 

добробут населення можливо у разі спільних дій та регіональних органів 

влади, бізнесу, щодо пошуку найбільш ефективних інструментів і методів 

вирішення проблем, взаємовідносин між суспільством і природою. До них 

належить екологічно спрямована структурна перебудова економіки, 

підтримка й розвиток високотехнологічних, екологічно безпечних і 

ресурсозберігаючих виробництв, застосування нових інструментів 

екологічної політики, включаючи міжнародні стандарти екологічного 

менеджменту, добровільні екологічні угоди, забезпечення інформаційної 

відкритості процесів ухвалення і реалізації еколого-економічних та 

управлінських рішень. 

 

1.2. Формування теорії екологічної модернізації 

 

Теорія екологічної модернізації сформувалася у 80-х рр. і розвивається 

й нині в західній науці в рамках соціально-екологічної традиції. Одним з 

перших її розробників був нідерландський соціолог А.Мол, який 

стверджував, що метою цієї теорії є зрозуміти та інтерпретувати, як 

модерністське індустріальне суспільство долає екологічну кризу. Найбільш 

важливими в аспекті зазначеного вважаються теорія пізнього модерну 

Е. Гідденса і теорії рефлексивної модернізації та суспільства ризику У. Бека. 

В їх роботах визначено важливу роль екологічного фактора у суспільному 

розвитку. Обидва автори розглядають взаємодію природи та суспільства, 

насамперед, як таку, що продукує постійні ризики. Е. Гідденс вважає сучасну 

епоху радикалізованим або універсалізованим модерном, за яким може 

настати постмодерн, що буде іншим, ніж його уявляли. Він виділяв три 

основні ознаки, котрі відрізняють сучасне суспільство від досучасного: 

значно швидші зміни соціальних процесів, особливо технологій; 

забезпечення соціальної та інформаційної взаємодії країн світу, що в 
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підсумку позначилося на процесі глобалізації; зміна внутрішньої природи 

сучасних інститутів. Згідно з теорією екологічної модернізації, розбудова 

технології і техніки обумовлює прискорення не лише соціальних процесів, 

але й екологічних. Глобалізація сприяє поширенню екологічної модернізації. 

Думку Гідденса щодо місця ризику в сучасному суспільстві поділяє У. Бек, 

який особливу увагу зосереджував на екологічних ризиках [7]. Дослідники 

підкреслювали, що соціальні системи вийшли за межі природного 

середовища, тобто останнє не може більше розглядатися як навколишнє, і 

стає середовищем існування і життєдіяльності людини. Тобто, природа 

перетворюється в систему, структуровану людиною і підпорядковану 

вимогам соціальної організації та знань. Таким чином, за Гідденсом і Беком, 

у контексті пізнього модерну розподіл на природне і соціальне середовище 

втрачає сенс. Суспільство включно з економічною, політичною, сімейною, 

культурною системами не можна сприймати автономно від середовища. 

Екологічні проблеми стосуються не лише довкілля, а суспільства в цілому. 

Необхідність екологічної модернізації обумовлена спрацьованістю, або 

старінням, виробничого обладнання. Виділяють такі класичні види останньої: 

фізична, функціональна, технологічна (моральна) й вартісна. З позицій 

сучасного світогляду і системно-екологічного підходу можна додати 

екологічне спрацювання, що підсилює відповідні ризики виробництва, 

управлінське. 

Фізична спрацьованість – це зношення обладнання в процесі 

експлуатації, що призводить до зниження його можливостей виконувати 

початкові функції. Функціональна спрацьованість –  це зміни в попиті на 

продукцію, що виробляється обладнанням, і відповідно, воно стає 

функціонально зношеним. Технологічна або моральна спрацьованість 

виникає у разі використання новітнього технологічного обладнання, при 

цьому зношене, не модернізоване втрачає економічність. У результаті 

динамічних технологічних змін моральна спрацьованість стала однією з 

головних проблем оновлення виробництва. 
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Актуальність екологічної модернізації для України є беззаперечною, 

але вона не повинна стосуватися лише впровадження безвідходного 

обладнання, випуску екологічно чистої продукції, подолання наслідків 

техногенних катастроф (наприклад, аварія на ЧАЕС).  

В рамках відповідної теорії виділяють різні типи модернізаційних 

процесів. Органічна модернізація обумовлена ендогенними факторами. 

Такий вид притаманний Англії. На відміну від нього, вторинна, неорганічна 

модернізація стала реакцією на зовнішній виклик з боку більш розвинутих 

країн і здійснюється шляхом запозичення інших технологій, залучення 

спеціалістів, навчання за кордоном, інвестиційних надходжень. Відповідні 

зміни відбуваються в соціальній і політичній сферах, зокрема управлінні, 

системі цінностей, вводяться нові соціальні інститути. Це означає, що такі 

трансформації стосуються насамперед економіки та політики. Тобто, якщо 

органічна модернізація відбувається «знизу», то неорганічна – «зверху». 

Остання також характеризується як «навздогінна». Саме така модернізація 

була започаткована в Україні з проголошенням незалежності, котра на хвилі 

ентузіазму імпортувала цінності західних країн: лібералізація економіки, 

свобода слова, плюралізм думок тощо, сподіваючись досягти високих 

стандартів у найкоротший термін. Невиваженість економічної та соціальної 

політики спричинила системну кризу, що стосується всіх сфер життя 

суспільства.  

Основні етапи розвитку теорії екологічної модернізації.  

1-й. Й. Хубер і А. Мол основною метою екологічної модернізації 

вбачали заміну існуючих промислових технологій на ресурсозберігаючі та 

ресурсоощадливі; основним гравцем – бізнес [128; 137]. 

2-й. М. Джонік центральним елементом екологічної модернізації 

розглядав державну політику з реструктуризації національної економіки, 

спрямовану на збереження навколишнього природного середовища і здоров‘я 

населення. Її основним провідним гравцем вважалася держава [131]. 
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3-й. А. Віл, Р. Велфорд і А. Гоулдсон бачили екологічну модернізацію 

як вибудовану на основі висновків експертів нову державну екополітику, 

реалізовану держорганами і менеджерами підприємств. Провідними 

гравцями екологічної модернізації вважалися фахівці, держава й бізнес [145; 

146]. 

4-й. М. Хайер і Дж. Друзек розуміли такі перетворення як культурну 

політику і дискурс. На думку вчених, це новий привабливий дискурсивний 

конструкт шляхів розвитку, який адаптується і використовується 

політичними елітами для комунікації та збереження власного панування і 

привілеїв в умовах соціальної та екологоресурсної кризи. Провідні гравці – 

ті, хто формує екологічний дискурс [124; 127]. 

5-й. У. Бек, Г. Спааргарен, С. Лаш і Е. Гідденс розглядали екологічну 

модернізацію як інституційні зміни в державних структурах і промисловості 

з метою компенсації настання екологічної кризи. Провідні гравці – держава і 

бізнес [114; 134]. 

6-й. Група дослідників (Д. Гібс, Дж. Мерфі, М. Кохен, Л. Лендквіст, 

П. Лерой і Дж. Татенхов) вважала, що екологічна модернізація сприяє зміні 

ролей не тільки держави і бізнесу, а й недержавних організацій (НДО), 

особливо  у виробленні екополітики. Провідні гравці – держава і бізнес, НДО 

[125; 135; 139]. 

7-й. Я. Кортілайнен і Ю. Котілайнен досліджували локальні випадки 

екологічної модернізації підприємств і співтовариств. Дійшли висновку, що у 

випадку значного антропогенного забруднення природні об‘єкти є як 

первинними діючими суб‘єктами, що завдяки власним змінам та 

властивостям сприяють формуванню екологічної свідомості, екологічного 

дискурсу та екологічних практик у вторинного суб‘єкта – населення. А саме 

– фахівців, які досліджують природні об‘єкти, та місцевих жителів –  

основних користувачів природними об‘єктами. ЗМІ при цьому забезпечували 

міжсекторальний діалог з обговорення соціально-екологічних проблем, 
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відіграючи роль каталізатора екологічної модернізації бізнесу та вироблення 

екополітики владою [132, 133]. 

8-й. У відповідній теорії недостатньо уваги приділено новій 

особистості, що формується, носію екологічної свідомості – еколюдині. 

Основними соціальними механізмами є виховання і освіта. Екологічна 

свідомість передбачає відповідний стиль життя, котрий забезпечить 

сприятливий вплив природних об‘єктів на людину. 

 

1.3. Форми екологічної модернізації 

 

Еколого орієнтований розвиток промисловості. В умовах постійного 

економічного розвитку перед суспільством постають екологічні проблеми, 

пов‘язані зі збільшенням обсягів шкідливих викидів і виснажливим, 

нераціональним використанням природних ресурсів. Серед концепцій, 

спрямованих на розв‘язання сучасних економічних проблем промисловості в 

умовах обмеженості та виснаження природних ресурсів, виділяють модель 

екологічно орієнтованого управління. 

Останнє направлене на вирішення одночасно двох ключових завдань: 

забезпечення економічного розвитку промислового сектору та зниження 

негативного впливу на довкілля. Відповідно до цього виникає необхідність 

інтеграції в загальний управлінський механізм екологічної підсистеми шляхом 

включення у стратегію розвитку промисловості екологічних цілей, що сприятиме 

раціональному використанню економічних, природних та екологічних ресурсів. 

Екологічно орієнтоване управління промисловістю передбачає: 

- контроль за якістю навколишнього природного середовища як одним із 

пріоритетів розвитку промисловості; 

- підтримку рівноваги внутрішнього та зовнішнього середовища; 

- ідентифікацію вимог нормативно-правових актів в екологічній сфері з 

метою планування життєвого циклу екологічно чистої продукції та послуг 

промисловості; 
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- забезпечення відповідності виробничих процесів заданим екологічним 

стандартам; 

- задоволення економічних інтересів споживачів із мінімальним впливом 

на довкілля; 

- аналіз відхилень фактичних та стратегічних екоорієнтирів розвитку 

промисловості; 

- оцінювання ефективності екологічного управління промисловістю за 

допомогою аудиту. 

Перехід промислового комплексу України до моделі екологічно 

орієнтованого розвитку можливо забезпечити за допомогою розроблення 

ефективної державної промислової політики, що приведе до стабільного 

функціонування промисловості на основі безперервного екологічно орієнтованого 

технологічного прогресу або «зелених» інновацій. З цією метою у довгостроковій 

перспективі доцільним є вчасне впровадження екоінноваційних технологій, що 

сприяє прискоренню структурно-динамічних технологічних зрушень та 

згладжуванню циклічних коливань економіки. 

Інструменти екологічної політики, які застосовуються в Україні, мають 

вузьку спрямованість, стосуються переважно стягнення зборів за забруднення 

повітря, води й утилізації відходів, тобто направлені на ліквідацію наслідків 

забруднення. Пріоритетним напрямом забезпечення екологічно орієнтованого 

розвитку є екологізація промисловості, що дасть змогу розв‘язати конкретні 

екологічні проблеми на рівні підприємств, регіонів і країни в цілому. Комплексна 

екологізація стосується виробничої, економічної систем та управління 

підприємством і сприяє більш ефективному природокористуванню та зменшенню 

негативного впливу на довкілля. 

Держава має сформувати нові економічні умови ведення бізнесу, які 

сприятимуть комплексній екологізації та залученню інвестицій саме в екологічно 

орієнтовані стратегії. Для стимулювання цього процесу насамперед необхідно 

вжити заходи щодо: 
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 удосконалення та наближення законодавства України про охорону 

навколишнього природного середовища до європейського; 

 підвищення стимулюючої функції зборів за забруднення та їх 

диференціація залежно від досягнутого рівня екологізації виробництва; 

 формування і використання екологічних фондів та інших джерел 

фінансування інноваційної діяльності природоохоронного спрямування; 

 створення організаційно-економічних умов для інноваційного 

підприємництва в екології, виробництві екотехніки й екотехнологій, утилізації 

відходів; 

 внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо переорієнтування 

природно-ресурсних платежів та екологічних податків у регіональні цільові фонди 

(в частині перерозподілу між бюджетами вказаних фінансових потоків; для 

розв‘язання екологічних проблем у місцях їх безпосередньої локалізації); 

 внесення змін до Податкового кодексу України щодо надання додаткових 

стимулів для активізації екологічно орієнтованої інноваційної діяльності – 

звільнення від оподаткування частини коштів підприємств, котрі спрямовуються 

на впровадження ресурсо- й енергоефективних заходів. 

Світовий досвід управління екологічно ефективною моделлю розвитку 

промисловості свідчить, що велике значення в екологічній промисловій політиці 

мають не лише інструменти, які стимулюють виробництво «зеленої» промислової 

продукції (тобто з боку пропозиції), а й екологізація з боку попиту. Ключовим 

заходом щодо формування екологічної свідомості населення та забезпечення т. зв. 

сталого споживання є екосертифікація. Програми екологічного маркування 

функціонують більш ніж у 50 країнах світу й охоплюють практично всі сфери 

бізнес-діяльності. Екомаркування сприяє отриманню споживачем достовірної 

інформації при виборі продукції та ухваленню екологічно усвідомлених рішень, 

стимулюючи виробників до розробки і постачання більш екологічно чистих 

продуктів, скорочення шкідливого впливу на довкілля. При цьому споживач не 

тільки приділяє увагу екологічним аспектам якості продукції, але й оцінює її 
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життєвий цикл загалом – від виробництва та розповсюдження до використання й 

утилізації. 

Забезпечити екологічно орієнтований розвиток промисловості України 

можливо за допомогою мотиваційного механізму, що сприятиме активізації такої 

діяльності суб‘єктів господарювання. Зокрема, запропоновано: впровадження 

накопичувальної бонусної системи, що впливатиме на цінові, податкові, кредитні 

або інші пільгові пропозиції для вітчизняних товаровиробників, які відповідають 

встановленим кількісним критеріями екологічно відповідального бізнесу; 

проведення спільних державних і громадських експертиз та аудитів з 

обов‘язковим оприлюдненням результатів системного неупередженого 

оцінювання впливу окремих проектів або видів підприємницької діяльності на 

економічні, соціальні й екологічні складові розвитку; реалізація соціально 

спрямованої рекламної кампанії, інформаційно-просвітницьких програм і 

маркетингових акцій, спрямованих на лобіювання інноваційної, екологічно чистої 

продукції, технологій та обладнання, а також систематична пропаганда за 

допомогою засобів масової інформації суспільно ефективних психологічних 

настанов тощо. 

Технологічні платформи екологічного розвитку. Технологічна платформа 

«Технології екологічного розвитку» є унікальним і необхідним механізмом 

взаємодії приватного та державного секторів для вирішення актуальних питань 

навколишнього природного середовища. 

Мета Технологічної платформи: 

- формування механізму підвищення конкурентоспроможності економіки 

України на основі координації зусиль науки, держави, бізнесу і споживачів щодо 

впровадження екологічно ефективних й енергозберігаючих вітчизняних 

технологій, вирішення накопичених екологічних проблем, а також гарантування 

екологічної безпеки. 

Завдання Технологічної платформи: 

• розробка і впровадження технологій, що одночасно з підвищенням 

ефективності та ресурсозбереженням сприяють зменшенню негативного впливу 
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господарської та іншої діяльності на навколишнє природне середовище й здоров‘я 

населення, а також поліпшення стану довкілля та якості життя; 

• формування технологічної бази з метою ліквідації накопиченого 

екологічного збитку, гарантування екологічної безпеки масштабних енергетичних 

та інфраструктурних проектів; 

• досягнення світового рівня у розвитку вітчизняних технологій у зазначеній 

сфері, забезпечення їх конкурентоспроможності на глобальних і національних 

ринках; 

• підвищення інноваційної активності підприємств, у тому числі на основі 

створюваних у рамках технологічних платформ механізмів координації 

прикладних досліджень на доконкурентній стадії, спільного використання 

високотехнологічного наукового й лабораторного обладнання, формування 

стійкого партнерства з провідними дослідницькими та освітніми організаціями; 

• державне фінансування найбільш затребуваних з боку бізнесу досліджень і 

розробок з метою досягнення їх максимального ефекту, підвищення 

конкурентоспроможності економіки та збільшення обсягу залученого 

співфінансування високотехнологічних проектів з позабюджетних джерел; 

• усунення дублювання досліджень, що фінансуються з різних джерел, 

створення умов для їх об‘єднання з метою спрямування коштів на спільні 

інноваційні проекти; 

• розширення можливостей для ефективної комерціалізації технологій, у 

тому числі з метою оцінювання попиту на інноваційні продукти і залучення 

приватних джерел фінансування інвестиційних проектів інноваційної 

спрямованості. 

Основні напрями: 

Екологічно чисті технології виробництва: 

• технології, що знижують / унеможливлюють використання й утворення у 

виробничих процесах небезпечних речовин, матеріалів; 
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• технології та системи водо- й газоочищення, включаючи розробку 

екологічно безпечних хімічних продуктів для очищення повітря, впровадження 

спеціальних матеріалів, каталізаторів, поглиначів для систем фільтрації повітря; 

• технології використання нових типів ізоляційних матеріалів з метою 

захисту поверхневих і ґрунтових вод від техногенних й антропогенних впливів; 

• технології регулювання викидів і зниження вуглецеємності виробництв з 

використанням ринкових механізмів вуглецевого фінансування. 

Технології, що гарантують екологічно безпечне поводження з відходами, 

включаючи ліквідацію накопиченого екологічного збитку: 

• технології утилізації та переробки різних видів твердих побутових 

відходів з отриманням з них вторинної сировини і готової продукції; 

• екологічно безпечні ресурсозберігаючі технології та обладнання для 

переробки відходів виробництва з отриманням виробів і матеріалів для масового 

застосування, а також цінних компонентів; 

• технології утилізації й переробки відходів харчової промисловості та 

агропромислового комплексу з отриманням з них вторинної сировини і готової 

продукції; 

• технології та обладнання для переробки й знищення матеріалів та 

сировини, що містять небезпечні й особливо небезпечні забруднюючі речовини, 

включаючи відходи нафтопереробної галузі, медичні та особливо токсичні; 

• технології гарантування екологічної безпеки полігонів й об‘єктів сфери 

поводження з відходами виробництва і споживання, включаючи особливо 

токсичні; 

• технології рекультивації сміттєзвалищ, хвостосховищ, полігонів відходів, 

територій, морських і внутрішніх акваторій, у тому числі забруднених нафтою і 

нафтопродуктами. 

Технології та системи моніторингу, оцінки й прогнозування стану довкілля, 

надзвичайних ситуацій природного й техногенного характеру, негативних 

наслідків зміни клімату, включаючи інноваційні засоби інструментального 

контролю забруднення: 
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• технології та системи оцінки стану і динаміки ресурсів водних та 

наземних екосистем, відновлення ресурсного потенціалу територій з високим 

антропогенним навантаженням; 

• технології та системи екологічного моніторингу й прогнозування стану 

довкілля у великих промислових містах і на природних територіях, що особливо 

охороняються; 

• технології та системи екологічного моніторингу (спостереження) 

берегових зон, акваторій, підземних вод, а також прогнозування стану 

компонентів навколишнього природного середовища; 

• технології інструментального контролю викидів / скидів забруднень в 

атмосферу, водні об‘єкти, ґрунти; 

• технології отримання, передачі і використання інформації про стан 

довкілля, її зміни за допомогою наземних, повітряних, космічних засобів; 

• технології та системи раннього виявлення й прогнозування надзвичайних 

ситуацій природного і техногенного характеру; 

• технології управління екологічними ризиками при освоєнні морських 

нафтогазових родовищ на акваторіях, у тому числі в покритих льодом районах; 

• технології створення та актуалізації кадастрів територій і акваторій з 

найбільшим рівнем екологічного ризику; 

• технології та системи попередження транскордонного негативного 

впливу на довкілля; 

• технології та системи моніторингу екологічних наслідків змін клімату, 

включаючи процеси в зонах вічної мерзлоти. 

Технології раціонального природокористування, гарантування екологічної 

безпеки та нових екологічних стандартів життєдіяльності людини: 

• екологічно безпечні ресурсозберігаючі технології, що забезпечують 

дотримання нормативів якості довкілля з урахуванням специфіки територій і 

акваторій, у тому числі тих, що перебувають під особливою охороною, а також 

раціональне природокористування; 
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• технології моніторингу та прогнозування негативного впливу погодно-

кліматичних змін, токсичних речовин техногенного й природного походження та 

їх сукупності на стан здоров‘я населення, включаючи створення сучасної системи 

оцінки шкідливого впливу зазначених факторів на демографічні показники. 

Екологізація економічного розвитку. Перехід на модель сталого розвитку 

потребує гармонійного поєднання соціально-економічного зростання та 

екологічної безпеки. Істотну роль у цьому процесі відіграє узгодження 

застосування техніко-технологічних й організаційно-економічних інновацій у 

ресурсно-екологічній сфері. Впровадження інноваційних науково-технологічних 

рішень, розвиток наукоємних виробництв сприятимуть підвищенню 

конкурентоспроможності економіки та узгодженню її інтересів з екологічною і 

соціальною сферами. 

Подолати суперечності між економічним зростанням і гарантуванням 

екологічної безпеки можливо шляхом створення і впровадження екологічних 

інновацій. Останні забезпечують раціональне, більш економне використання 

залучених до виробництва природних ресурсів, ефективні методи їх відтворення 

та зменшення шкідливих викидів у навколишнє природне середовище. Екологічні 

інновації тісно пов‘язані з технологічними і часом розглядаються як їх різновид. 

Тому їх впровадження сприятиме підвищенню ефективності виробництва, 

удосконаленню його екологічного рівня, покращенню умов життєдіяльності 

людини і стане підґрунтям для екологізації інноваційного розвитку. 

Безперечно, екологічні інновації, як і будь-які інші, передбачають зміни в 

техніці, технологіях, управлінні, правовій системі, але їх результати спрямовані на 

попередження і зменшення негативного впливу на довкілля. Як правило, до 

екоінновацій належать розробка і застосування ресурсозберігаючих технологій, 

створення екологічно чистих продуктів, упровадження нових способів організації 

виробництва (екоменеджмент, екомаркетинг). Екологічні нововведення – це 

сукупність прогресивних техніко-технологічних змін у виробництві, які 

обумовлюють перехід на нові екологічні технології з метою зменшення тиску на 

довкілля, відновлення екологічної рівноваги і підвищення самовідновлюваної 
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здатності екосистем. Тобто це прогресивний процес упровадження нових ідей, у 

результаті чого розробляються й використовуються екологічно чисті 

природоохоронні технології, а також відбуваються структурні зрушення в 

економіці загалом.  

Ресурси традиційної економіки – земля, капітал та праця – обмежені, на 

відміну від інтелекту й інформаційної складової, котрі дають змогу вибудувати 

інноваційну діяльність мережевим способом, тобто на рівні окремих учених і 

співтовариств. За таких умов можливе формування кластерно-мережевих 

структур, що сприяють подоланню інноваційною діяльністю географічних 

кордонів, тому необхідний перехід до економіки складних еволюційних систем. 

При цьому з метою стимулювання інноваційного розвитку на різних рівнях 

доцільно сформувати такі елементи, як людина інноваційна, інноваційна 

корпорація, інноваційні території, національні інститути та наднаціональне 

середовище. 

Виділяють такі концепції екологізації інноваційної діяльності: 

Ліквідування наслідків екодеструктивного впливу процесів виробництва та 

споживання, що розвивається паралельно із попитом на засоби захисту довкілля 

від руйнівних процесів. Передбачає застосування природоохоронних засобів для 

компенсації екологічної недосконалості наявних виробничих технологій і 

споживчих товарів. Відповідає в основному загальнодержавним (суспільним) 

інтересам і мотивується необхідністю подолати наслідки високого рівня 

деструктивного впливу на довкілля, які вже спричинили екологічні катастрофи у 

низці регіонів світу (фактичне знищення Аральського моря, аварія на 

Чорнобильській АЕС тощо), загрожують екологічною катастрофою світових 

масштабів (глобальне потепління, порушення озонового шару, підвищення рівня 

Світового океану тощо) та існуванню людської цивілізації.  

Екологічного вдосконалення технологій виробництва без зміни структури 

вироблених видів продукції. Основні екологічні інтереси, на яких ґрунтується ця 

концепція, спрямовані на технологічні системи, що модернізують наявну 

виробничо-споживчу базу; стосуються товаровиробників, котрі переважно 
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підсилені чи штучно створені на державному або регіональному рівні, коли 

шляхом заміни т. зв. брудних технологій на екологічно чисті скорочуються 

розміри екологічних штрафів і платежів, витрати на знешкодження й утилізацію 

відходів, захисні заходи. 

Зниження матеріало- й енергоємності виробництва та споживання, котра 

ґрунтується на скороченні витрат завдяки економії матеріальних й енергетичних 

ресурсів (у тому числі при застосуванні безвідходних технологій) у наявних 

умовах. Зокрема, за допомогою нових матеріалів і виробів енергоспоживання 

систем життєзабезпечення людини має різко зменшитись. Шкідливо ємні 

матеріали й вироби (виробництво яких пов‘язане зі значним екодеструктивним 

впливом) повинні змінити більш екологічні. Ця група інтересів стосується 

інтересами виробників і споживачів. Їх задовольняють товари, що сприяють 

економії матеріальних й енергетичних ресурсів, забезпечують зниження 

ресурсоємності виробництва та споживання. Для активізації формування таких 

потреб необхідні відповідні умови. 

Екологізації усіх етапів еколого-економічного циклу інновацій, що 

характеризується виробництвом та споживанням товарів і послуг, котрі змінюють 

спосіб життя, базується на заміні екологічно несприятливих товарів та послуг їх 

більш екологічними еквівалентами. Основне завдання зазначеного полягає в 

підвищенні ефективності всіх стадій еколого-економічного циклу продукції чи 

послуги. Ця концепція ґрунтується на сукупності інтересів суб‘єктів інноваційного 

процесу (загальнонаціональних, споживача), для задоволення яких необхідне, 

зокрема, збільшення питомої ваги інформаційних товарів та послуг у загальному 

обсязі та перехід до такої структури споживання, яка сприяє сталому розвитку 

суспільства. Сформована досить давно, протягом останніх десятиліть 

використовується більш активно з метою реалізації концепції сталого розвитку. 

Екологічні інновації – це результат творчої діяльності, спрямованої на 

розробку, створення й упровадження нововведень у вигляді нової продукції, 

технології, методу, форми організації виробництва, що прямо або опосередковано 

сприяє зниженню екодеструктивного впливу виробництва та споживання на 
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довкілля й вирішенню екологічних проблем. Згідно з цим визначенням, до 

екологічних інновацій можна віднести: 

 створення й упровадження нових технологічних процесів та циклів 

розробки й узгодженого розвитку всіх функціональних ланцюжків з видобутку, 

переробки, використання відходів та відтворення ресурсів; 

 розробку й застосування ресурсозберігаючої техніки, мало- і 

безвідходних технологій, у тому числі енергозберігаючих, а також розвиток тих, 

що забезпечують комплексне освоєння природних ресурсів, удосконалення 

біотехнологій; 

 розширення наявних та освоєння нових територій з урахуванням 

екологічної безпеки населення і виробництва; 

 розробку і випуск нових екологічно чистих продуктів, створення 

потужностей для їх виробництва, визначення шляхів використання нових та 

поновлюваних джерел енергії; 

 впровадження нових організаційних форм, включаючи вдосконалення 

організаційно-територіальної структури потенційно небезпечних виробництв з 

метою зниження їх екологічної небезпеки; 

 формування нових підходів до інновацій з погляду необхідності 

впровадження обов‘язкової екологічної освіти. 

Особливості перерахованих елементів визначають характер екологічних 

інновації. Зокрема, їх потенційні ознаки характеризують здатність запобігати, 

ліквідовувати або ж спричиняти негативний вплив у навколишньому природному 

середовищі; функціональні, тобто специфічні властивості, яких набула система за 

рахунок наперед заданих параметрів, а саме екологічності, безпечності, низького 

рівня екологічного ризику, передбачають вдосконалення організаційної структури 

управління інноваційними процесами з еколого-економічних позицій. 

Основними напрямами впровадження екологічних інновацій промисловими 

підприємствами є: 
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 орієнтація на причинний характер, який передбачає подолання у процесі 

інноваційної діяльності причин, а не наслідків; 

 розмежування відповідальності, котре визначає адресність та ступінь 

обов‘язку суб‘єктів екодеструктивної дії; формування мотиваційного 

інструментарію, адекватного наявним соціально-економічним умовам; 

 максимізація ефективності, що передбачає досягнення цілей екологізації з 

мінімальними витратами й отриманням максимальної віддачі інвестиційних 

засобів. 

Для більш дієвого використання наявного наукового та промислового 

потенціалу, еколого-інноваційного розвитку необхідно створити відповідні умови, 

зокрема: 

 формування сприятливого клімату з метою стимулювання еколого-

інноваційних та інвестиційних процесів; 

 запровадження ефективного механізму залучення вітчизняних та 

закордонних інвестицій для екологізації інноваційної діяльності, страхування 

інвестицій, захист прав інвесторів; 

 пріоритетний розвиток енерго-, ресурсозберігаючих, екологічно 

безпечних технологій; 

 поєднання промислових та фінансових активів інтегрованих науково-

виробничих структур, які забезпечать розвиток базових галузей, технологій тощо; 

 забезпечення податкового, кредитного, амортизаційного стимулювання 

вітчизняних підприємств та установ, що впроваджують нові екологічні 

технологічні процеси й експортують наукоємну продукцію; 

 розширення інфраструктури інноваційної діяльності (технопарків, 

технополісів, інноваційних бірж, центрів консалтингу, сертифікаційних фірм); 

 вдосконалення механізму державного замовлення з метою освоєння 

пріоритетних науково-технічних розробок, технологій, за допомогою яких 

можливо підвищити рівень екологічності виробництва конкурентоспроможної 

продукції; 
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 забезпечення формування на конкурентних засадах та фінансування 

державних науково-технічних програм з пріоритетних напрямів розвитку науки і 

техніки. 

Пріоритетними у вітчизняній екологічній політиці як інноваційна складова 

мають бути не природоохоронні, а комплексні механізми імплементації ресурсно-

екологічної складової у площину господарювання та збереження й відтворення 

довкілля – екологізації господарювання та інноваційного розвитку. 

Аналогічно у виробничій діяльності з метою подолання забруднень 

відбувається оновлення систем, що доповнюють головне виробництво – 

пиловловлювачів, водоочищувачів, шламонакопичувачів, могильників для 

токсичних та радіоактивних відходів тощо. Зокрема, нововведення стосуються не 

власне технологій, що супроводжується значними екологічними аспектами, а й 

спрямовуються в додаткові споруди та засоби, тобто реалізується техногенний тип 

розвитку. 

Суттєвого значення щодо корегування пріоритетів на користь екологізації 

інноваційного розвитку і збільшення інвестицій в екологобезпечну та 

природоохоронну діяльність набуває створення відповідної інфраструктури та 

підтримка екологоорієнтованого середнього й малого бізнесу. 

До механізмів, здатних мінімізувати екологічне навантаження при 

незначних інвестиціях, таких, що активно впроваджуються в управлінську 

практику за кордоном, належать інноваційні стратегії: екологічно чистого 

виробництва, екоефективності, використання кращої з передових технологій, 

ресурсозбереження, індустріального симбіозу, а також міжнародні системи 

менеджменту й аудиту, добровільні погоджування та програми, екологічне 

маркування й інше. 

В Україні необхідно забезпечити сприятливе середовище для реалізації 

зазначених інструментів, поширювати нові організаційні форми взаємодії бізнесу 

та держави щодо підтримки екологічних інновацій. 

Важливо проаналізувати вітчизняний науковий і техніко- технологічний 

потенціал щодо створення конкурентоспроможної екоінноваційної продукції та 
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можливостей його ефективного використання, а також забезпечення екологізації 

інноваційного розвитку, зокрема: 

- формування загальної інформаційної системи екоінновацій, у т.ч. 

покращення статистичних даних щодо інноваційної діяльності в екологічній сфері; 

- розвитку екологічного бізнесу та реалізації спільних екологічних 

проектів; 

- налагодження цілісної системи регулювання інноваційних процесів в 

екологічний сфері, зокрема збалансованої екологічної інфраструктури. 

Впровадження та розвиток більш чистого виробництва й екологічних 

технологій. До пріоритетних заходів реалізації відповідної концепції належать: 

- зменшення негативного впливу продукції на умови життєдіяльності 

людини та довкілля впродовж усього життєвого циклу (проектування 

устаткування та обладнання, використання, утилізації, перероблення, 

знешкодження або захоронення її відходів) шляхом змін власне продукції та 

поводження з нею з метою скорочення обсягу відходів, що утворюються в 

результаті її продукування, використання та утилізації; 

- оптимізація виробництва з метою зменшення обсягів та підвищення 

ефективності споживання сировини, матеріалів й енергоносіїв, рециклінгу; 

- мінімізація використання або вилучення токсичних матеріалів, речовин та 

зменшення обсягів усіх видів викидів і скидів й утворення відходів на рівні 

джерела їх виникнення шляхом зміни сировини й технологій; 

- розв‘язання екологічних проблем з урахуванням життєвого циклу 

продукції; 

- врахування екологічних показників, нормативів у технічних регламентах і 

стандартах; 

- впровадження системи менеджменту щодо якості та охорони 

навколишнього природного середовища; 

- впровадження системного підходу до вдосконалення технологічної та 

екологічної складової діяльності для зменшення обсягів утворення відходів; 
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- опанування методологією реалізації проектів залучення й розвитку більш 

чистих виробництв й екологічних технологій, у тому числі планування та 

реалізація необхідних організаційних заходів, створення системи екологічного 

менеджменту в підрозділах (цехах, виробничих ділянках), де впроваджуються 

екологічно чисті технології і виробничі процеси. 

Незважаючи на одночасний екологічний та економічний ефект і позитивний 

досвід реалізації більш чистого екологічного виробництва в розвинутих країнах 

світу, ефективність впровадження їх в Україні залежить від розв‘язання низки 

проблем: 

- вирішення міжвідомчих суперечностей у питаннях раціонального 

використання природних ресурсів та запобігання забрудненню довкілля; 

- подолання внутрішньогалузевих розбіжностей між необхідністю 

нарощування виробництва та зменшення негативного впливу на довкілля; 

- забезпечення доступу до інформації про новітні екологічно чисті 

технології, системи менеджменту, регламенти, стандарти і відповідні бази даних; 

- удосконалення нормативно-правового забезпечення з питань 

стимулювання зменшення забруднення довкілля та раціонального використання 

природних ресурсів; 

- розробки та введення в дію економічного механізму заохочування 

виробників щодо впровадження більш чистого екологічного виробництва. 

Необхідна законодавчо-нормативна підтримка концепції забезпечується 

шляхом: 

- приєднання до Міжнародної декларації більш чистого виробництва; 

- внесення змін до законів України «Про охорону навколишнього 

природного середовища», «Про відходи», «Про екологічний аудит» та інших; 

- розроблення на основі концепції більш чистих виробництв і екологічних 

технологій Стратегії, Національного плану дій впровадження та розвитку більш 

чистих виробництв і екологічних технологій, відповідних державних цільових 

еколого-економічних програм у різних галузях економіки. 
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До основних шляхів реалізації національних пріоритетів розвитку більш 

чистих виробництв і екологічних технологій належать: 

- створення системи збалансованого управління розвитком виробництва, 

що забезпечує дбайливе використання природних ресурсів; 

- удосконалення механізму інтеграції екологічних чинників у стратегію 

економічного розвитку господарської діяльності, переходу до інтегрованого 

екологічного управління виробництвом. 

- поширення інформації про принципи (засади) більш чистих виробництв і 

екологічних технологій; 

- розробка та моніторинг екологічних нормативів забруднення довкілля й 

спеціального використання природних ресурсів згідно із стандартами ЄС. 

Впровадження більш чистих виробництв і екологічних технологій можливе 

шляхом застосування механізмів цілеспрямованої державної політики на 

національному, регіональному та місцевому рівнях, міжнародної співпраці, 

фінансової підтримки й розвитку зазначених пріоритетів, розроблення відповідної 

загальнодержавної цільової еколого-економічної програми. 

Функції державного управління, регулювання та контролю за 

впровадженням та розвитком більш чистих виробництв і екологічних технологій 

мають бути покладені на спеціально створений центральний регуляторний орган 

виконавчої влади – Національне агентство України більш чистих виробництв і 

екологічних технологій. 

Державне управління в зазначеній галузі здійсняється шляхом: 

- визначення суспільних пріоритетів переходу до впровадження й розвитку 

більш чистих виробництв і екологічних технологій та включення їх до прогнозних 

й аналітичних програм соціально-економічного розвитку України; 

- міжгалузевої інтеграції шляхом гармонізації екологічної та інвестиційної 

політики з метою підвищення конкурентоспроможності виробництва на 

національному й міжнародному рівнях; 
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- галузевої інтеграції екологічних цілей для кожного сектору економіки 

шляхом визначення пріоритетним напрямом розвитку впровадження відповідних 

виробництв і технологій; 

- створення та підтримки національної інформаційно-аналітичної системи 

екологічно-чистих та доступних технологій і їх трансферу; 

- координації діяльності та розвитку більш чистих виробництв і 

екологічних технологій в Україні; 

- участі у міжнародній мережі ЮНІДО/ЮНЕП щодо реалізації цих 

завдань; 

- координації міжнародної технічної допомоги у сфері екологізації 

виробництв і трансферу екологічно чистих технологій, зокрема у 

машинобудуванні, металургії, будівництві тощо; 

- координації наукової діяльності в галузі впровадження більш чистих 

виробництв і екологічних технологій; 

- створення відповідних інвестиційних фондів;  

- обґрунтування управлінських рішень з питань екологізації виробництва 

та впровадження більш чистих виробництв і екологічних технологій; 

- створення системи підготовки й перепідготовки експертів, менеджерів і 

консультантів із зазначених проблем;  

- розвитку сектору екологічних товарів і послуг; 

- створення державної системи екологічного маркування і сертифікації 

товарів. 

Державне регулювання у галузі впровадження більш чистих виробництв і 

екологічних технологій забезпечується через: 

- реалізацію заходів Національного плану дій; 

- узагальнення міжнародного досвіду та практики впровадження більш 

чистих виробництв і екологічних технологій; 

- розробки та прийняття загальнодержавних, галузевих, регіональних і 

місцевих програм;  
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- підготовка пропозицій щодо вдосконалення законодавчої бази 

впровадження більш чистих виробництв і екологічних технологій; 

- розробку відповідної нормативно-правової методичної бази щодо 

реалізації зазначеного; 

- впровадження більш чистого виробництва в систему стандартів 150 14000 

«Система управління навколишнім середовищем»; 

- управління та забезпечення якості продукції через системи стандартів 

якості 150 9000 та 150 10011; 

- розробку системи управління охороною здоров‘я та безпекою персоналу 

відповідно до стандарту ОН5А5 18001; 

- підготовку моніторингових звітів Уряду щодо результатів впровадження 

більш чистих виробництв і екологічних технологій; 

- проведення науково-дослідних робіт й експериментальних випробувань 

зразків технологічних виробничих процесів; 

- координацію наукових досліджень НАН України з упровадження більш 

чистих екологічних виробництв. 

Державний контроль за впровадженням більш чистих виробництв і 

технологій має здійснюватися шляхом: 

- контролю (нагляду) за організацією виробничої діяльності, дотриманням 

вимог природоохоронного законодавства; 

- участі в проведенні екологічного аудиту всіх виробничих сфер; 

- контролю за виконанням загальнодержавних, галузевих, регіональних і 

місцевих програм; 

- митного контролю якості продукції згідно з вимогами СОТ. 

На регіональному рівні створюються територіальні органи Національного 

агентства України впровадження більш чистих виробництв і екологічних 

технологій, основні завдання яких полягають у: 

- поширенні інформації з методології та організаційних принципів 

реалізації зазначеного; 
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- підготовці, перепідготовці експертів і менеджерів за спеціалізацією 

«більш чисті виробництва і екологічні технології», а також із управління якістю та 

екологічного контролю з видачею дипломів/сертифікатів ЮНІДО, ЮНЕП, 

ПРООН і СОТ; 

- проведенні тренінгів, навчання та атестації фахівців різних рівнів з  

питань екологічного менеджменту, сертифікації та маркування продукції; 

- консультативній допомозі в плануванні та здійсненні програм більш 

чистих виробництв і екологічних технологій на підприємствах різних галузей 

економіки України; 

- розробці програм впровадження більш чистих виробництв і екологічних 

технологій на замовлення підприємств, організацій та установ; 

-  залученні інвестицій у відповідні програми; 

- здійсненні спільних міжнародних демонстраційних та пілотних проектів з 

упровадження таких виробництв і технологій. 

Успішний розвиток більш чистих виробництв і екологічних технологій в 

Україні можливий в умовах налагодження широкого міжнародного 

співробітництва у цій сфері, що передбачає: 

- доступ до міжнародного досвіду;  

- належне співробітництво з національними й міжнародними центрами та 

інституціями у сфері поширення засад чистого виробництва й екологічних 

технологій; 

- приєднання України до Міжнародної мережі національних центрів більш 

чистого виробництва ЮНІДО/ЮНЕП; 

- участь у відповідних міжнародних програмах і проектах;  

- поступове наближення до міжнародних стандартів, норм і вимог, що 

регламентують використання природних ресурсів і техногенний вплив на 

довкілля; 

- залучення в Україну інвестицій для розв‘язання еколого- економічних 

проблем;  
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- здійснення пілотних та демонстраційних проектів з метою з‘ясування  

реальної економічної та екологічної ефективності залучення більш чистих 

виробництв й екологічних технологій; 

- набуття українськими спеціалістами досвіду у зазначеній шляхом участі у 

відповідних міжнародних програмах; 

- укладання двосторонніх угод і договорів щодо впровадження та розвитку 

в Україні більш чистих виробництв і екологічних технологій та їх трансферу в 

природоохоронній сфері. 

 

1.4. Екологічна модернізація економіки 

 

На міжнародному рівні фахівцями-екологами документально 

сформульовано 25 потенційних загроз довкіллю, котрі через невчасне реагування 

на них у найближчому майбутньому можуть спричинити низку проблем. Згідно з 

«Декларацією – 25» та аналогічними документами необхідно вжити заходи щодо 

якісної трансформації технологічної бази економіки, зміни цілей, пріоритетів і 

завдань господарської діяльності, коли першочерговості набувають нові критерії, 

показники розвитку, екологічні інтереси вбудовуються в систему рушійних сил 

суспільно-політичних процесів. Екологічна модернізація економіки стає 

визначальною складовою сталого розвитку суспільства. Таким є основний зміст 

нової парадигми, що формується. 

Звичайно, йдеться не про особливу форму екологічного радикалізму. 

Екологічні обмеження стають визначальними у спектрі економічних і соціальних 

параметрів загалом. Адже будь-якому громадянину з різними статками 

однаковою мірою шкодять отруєне повітря, брудна вода, непридатні ґрунти 

тощо.  

Екологічна модернізація економіки – це процес ухвалення господарських, 

технологічних, управлінських, правових та інших рішень, орієнтованих на 

збереження і поліпшення якості навколишнього природного середовища. 
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У ході екологічної модернізації вирішуються важливі завдання, пов‘язані, 

по-перше, з якісними змінами технологічної бази економіки, її інформаційної 

складової, організаційно-виробничими формами; по-друге, з переходом на 

ресурсно-інноваційну стратегію розвитку, формування нових господарських 

механізмів інтенсивного типу природокористування, системи критеріїв, 

показників та індикаторів ефективності розвитку, що враховують повною мірою 

екологічні й соціальні фактори. 

Екотехнології – провідна ланка науково-технічного прогресу. Політиками, 

підприємцями, промисловцями, науковцями, експертами нині широко 

обговорюються інноваційні шляхи розвитку, матеріально-технічна база, нові 

технології, технологічна основа економіки, вплив техногенних факторів на 

зростання суспільного виробництва і рівень добробуту людей.  

Прогрес соціальних відносин неможливий без органічного використання 

досягнень науково-технічного прогресу та відповідних зрушень. І якщо такий 

механізм у соціальній сфері не сформований, не функціонує належним чином, то 

це може призвести до застою, регресу і руйнування суспільства.  

Важливо сформулювати методологічні підходи, що дають змогу виділити 

провідні ланки науково-технологічного прогресу. Це сприяє виявленню стимулів 

перетворень у науково-виробничій сфері,  системі організаційно-виробничих, 

управлінських, бюджетних відносин і, зрештою, трансформації суспільства і 

держави загалом. 

Варто звернути увагу на те, що окремі дослідники пов‘язують суспільний 

розвиток, економічні моделі з технологічними укладами. При цьому основу 

останніх, на їх думку, становлять особливі характерні технології. Так, наприклад, 

відомий економіст С. Глазьєв виділяє шість технологічних укладів в історії 

розвитку суспільства, що обумовлює хвильову теорію економічних циклів. 

Водночас слід зазначити, що в основі шостого укладу, котрий формується, ним 

виділяється кілька ключових напрямів, використання яких значно підвищить 

ефективність виробництва, знизить енерго- і матеріаломісткість. Це 

44



 

 

 

біотехнології, нанотехнології, системи штучного інтелекту, глобальні 

інформаційні мережі та інтегровані високошвидкісні транспортні системи. 

Зрозуміло, що сфера технологій, особливо нових, надзвичайно 

різноманітна. Проте актуальним залишається питання визначення головного, 

узагальнюючого напряму. 

З одного боку, зростаючі витрати на наукову сферу, фундаментальні й 

дослідні розробки. У 2011 р. вони збільшилися на 3,6% і склали 1,2 трлн дол. 

США. Перше місце за обсягом НДДКР займають США (386 млрд; 2,7% ВВП); 

друге – Китай (153,7 та 1,4% відповідно); третє – Японія (144,1; 3,3); десяте – 

Росія (23,1 млрд дол. США; 1% ВВП). Це супроводжується геометричним 

зростанням обсягів нової інформації, розвитком ринку інновацій. 

З іншого боку, окрім витрат і обсягів, визначення провідної ланки НТП 

необхідно й тому, що вона повинна узагальнити прогресивні ознаки і властивості 

традиційних та нових технологій й обмежити їх негативні наслідки. Технології, 

котрі сьогодні відіграють роль каталізаторів технологічного прориву, можуть у 

найближчому майбутньому завдати величезної і непоправної шкоди світовій 

спільноті. Тому ринок інновацій, технологій має бути врегульованим. Навіть 

природоохоронні технології можуть завдати збитків навколишньому природному 

середовищу. 

У «Декларації – 25» викладено результати досліджень екологів щодо 

зазначених питань. Конвенція про біологічне різноманіття визначає біотехнології 

як окремий вид технологій, пов‘язаний з використанням біологічних систем, 

живих організмів або їх похідних для виготовлення продукції. Безумовно, це 

надає нові можливості для розвитку сільського, лісового та рибного 

господарства, виробництва продовольства, охорони здоров‘я тощо. 

Водночас застосування біотехнологій не завжди безпечне для людини, 

живих організмів і навколишнього природного середовища загалом. За даними 

фахівців у галузі бджільництва, лише впродовж 2007–2008 рр. в США та Європі 

загинуло від 20 до 80% бджіл, що спричинено у тому числі новими 

біотехнологіями у сільському господарстві. За чверть століття у світі було 
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створено понад 25 тис. трансгенних сільськогосподарських культур. Виявилося, 

що пилок цих продуктів, а також підживлення є згубними для бджіл. І, 

незважаючи на безпрецедентні заходи боротьби, до початку червня в США 

загинув понад 1 млн бджолиних сімей, або близько 50%. Спостерігалися також 

масові випадки загибелі птахів, риб, тварин і саме на територіях, де 

застосовувалися біотехнології. 

Одним з альтернативних джерел енергії є біопаливо. Євросоюз до 2020 

планує довести його частку в енергобалансі до 10%. Проте вже сьогодні виникає 

необхідність переходу до біопалива другого покоління, яке буде вироблятися з 

органічних відходів, водоростей і целюлози. На думку екологів, виробництво 

біопалива першого покоління спричинило знищення лісів у країнах Латинської 

Америки й Африки. 

До нанотехнологій зазвичай відносять методи і способи роботи з 

об‘єктами, розмір котрих менше 100 нанометрів (нм): наночастинки, 

нанопорошки, нанотрубки, нановолокна, наноплівки та ін. Однак екологи 

вважають, що їх стрімкий розвиток нанотехнологій загрожує довкіллю значно 

більше, ніж генномодифіковані продукти. Багато наноматеріалів надзвичайно 

токсичні. 

Спостерігаються й інші наслідки непрогнозованого технологічного 

прориву, використання досягнень, котрі не пройшли відповідну екологічну 

експертизу. 

Очевидно, визначальною тенденцією сучасної динаміки продуктивних сил 

і виробничих відносин є докорінна зміна місця людини в системі продуктивних 

сил. І це обумовлено не лише превалюванням машинної або автоматизованої 

праці над ручною чи виникненням нових видів технологій. Активним гравцем 

господарської діяльності стає власне природа. При цьому змінюються й 

технологічні способи поєднання людини з предметом праці і знаряддями 

виробництва. 

Головною перевагою технологій є те, що їх властивості та ознаки 

забезпечують екологічно чисте виробництво, тобто вони стають провідними 
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ланками науково-технічного прогресу. Екотехнології належать до більш 

високого рівня, ніж інші складові технологічної бази економіки. У цьому суть 

нової технологічної парадигми, що формується. 

Тому і екологічна експертиза повинна займати вищу позицію, ніж інші 

експертні складові розробки і використання технологій. 

Серед останніх інноваційних досягнень експерти наводять такі приклади 

екотехнологій. 

Технологія ZenithSolar базується на використанні вигнутих дзеркал, які 

можуть акумулювати в п‘ять разів більше сонячної енергії, ніж звичайні 

геліоколектори. Завдяки новій технології, розробленій ізраїльською компанією 

«ZenitHSolar», вперше вартість сонячної енергії стає конкурентоспроможною 

порівняно з викопним паливом. При цьому загальна ефективність виробництва 

такої енергії може зрости на 75%. У результаті технологія традиційних сонячних 

батарей переходить у розряд застарілих. 

Завдяки технології «покрівлі з сонячних панелей», розробленій компанією 

«Dow Chemical», зайвим стає будівництво сонячних енергоцентрів на відкритих 

земельних майданчиках. Це істотно знижує витрати виробництва. 

Енергетична технологія дає змогу отримувати постійну напругу шляхом 

проходження струму через вуглецеві нанотрубки. У практиці термоелектричний 

пристрій з вуглецевих нанотрубок, розміри яких у 100 разів менший, ніж літієво-

іонна батарея, може забезпечити аналогічний вихід енергії. 

Експерти наводять й інші приклади екотехнологій. При цьому варто 

відзначити їх відмінні інноваційні ознаки: провідні екологічні параметри, 

підтверджені якісною експертизою; порівняно низькі витрати виробництва; 

високу продуктивність і ефективність використання; швидкі темпи зростання 

відповідного світового ринку споживання; становлення компаній-виробників як 

лідерів науково-технічного прогресу. 

Аналогічні технології повинні бути визначальною складовою експертно-

інформаційних банків – обов‘язковим елементом технологічної бази економіки. 
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Визнання екотехнології провідною ланкою дає змогу по-іншому 

розглядати складові технологічної бази, їх субординацію, статус, що свідчить про 

зміну якості і системи пріоритетів загалом, критеріїв, показників, індикаторів 

ефективності, а також принципів формування державної політики та стратегії 

розвитку. 

 

1.5. Ресурно-інноваційна стратегія екологічного розвитку 

 

Місце країни у світовій економіці визначається її здатністю виробляти та 

реалізовувати нові знання і технології. Основа сучасної державної політики – це 

ресурсно-інноваційна стратегія, що дає змогу об‘єднати ресурси і нові технології 

та забезпечити сталий розвиток. 

На конференції ООН у Ріо-де-Жанейро 179 держав, у тому числі й Україна 

(1992 р.), підписали низку програмних документів, котрі визначають узгоджену 

міжнародну політику щодо забезпечення сталого розвитку. 

Упродовж двох десятиліть було розроблено та ухвалено багато програм, 

котрі в основному мають законодавчий і нормативно-правовий характер. Серед 

них – Основні засади (стратегія) державної екологічної політики України на період 

до 2020 року (21.12.2010 р.). 

Виділяють основні взаємопов‘язані фактори і причини погіршення 

екологічної ситуації в Україні. 

По-перше, наслідки та інерційні механізми політики деекологізації, яка 

проводилася в державі з другої половини 90-х років минулого століття. Це 

спричинено т. зв. антиекологічним лобі, що і наразі підтримується представниками 

вищих щаблів влади. 

По-друге, переважне використання як основи економічного зростання 

ресурсно-експортної стратегії з екстенсивним типом природокористування. При 

цьому помилковою є ідеологічна та управлінська позиція, що сталий розвиток 

держави можна забезпечити традиційними методами і способами видобутку 

сировини та природних ресурсів. 
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По-третє, застосування застарілих господарських механізмів з валовими 

критеріями, показниками й індикаторами ефективності економічного зростання. 

При цьому, як правило, не враховуються в достатній мірі екологічні та соціальні 

чинники розвитку. Екологічні витрати визначаються недоліки економічного 

зростання.  

Ресурсно-експортна стратегія, що еволюційно склалася в Україні, не може 

забезпечити належного технологічного прориву та сталого соціально-

економічного розвитку, оскільки вона базується на видобутку й експорті 

сировини, невідтворюваних і вичерпних природних ресурсів. У передових країнах 

визначальними стають альтернативні джерела енергії, переважно відтворювані, їх 

оптимальне поєднання з невідтворюваними. Змінюється структура попиту і 

пропозиції, загальна конфігурація світового ринку енергоносіїв. При цьому 

підтримка досягнутого рівня використання ресурсів потребує серйозних 

додаткових витрат. Треба взяти до уваги і відповідне збільшення частки 

енерговитрат у структурі собівартості ВРП. Однак при її значеннях понад 10% в 

економіці виникають кризові явища, незважаючи на зростання світових цін. Окрім 

того, для експорту призначається продукція екологічно шкідливих переробних 

галузей – металургії, хімічної промисловості. Збільшуються обсяги шкідливих 

викидів основними забруднювачами атмосфери – автотранспортом й авіацією, 

через споживання традиційного палива. Розвинені країни в цій сфері переходять 

на більш жорсткі екологічні стандарти, що обумовлює необхідність глибокої 

безвідходної переробки сировини, природокористування за принципом 

замкнутого технологічного циклу: відходи одного виробництва – сировина для 

іншого. Це також додаткові екологічні інвестиції. 

У зв‘язку з цим значний резонанс у наукових та суспільно-політичних колах 

викликали розрахунки і висновки англійського економіста Н. Стерна – сукупні 

світові витрати на екологію повинні становити 1% від світового ВВП, тобто 350 

млрд дол. США в рік. В іншому випадку збиток може бути в 20 разів більшим. 

Слід визнати, що низка вчених ставиться до таких висновків скептично, 

проте варто звернути увагу принаймні на два аспекти. По-перше, Н. Стерн – екс-
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глава Світового банку, котрий входить до складу найбільших міжнародних 

структур, які здійснюють 80% загального обсягу проектного фінансування на 

ринках, що розвиваються, та враховують екологічні й соціальні аспекти 

кредитування. По-друге, країна, яка взяла за основу ресурсно-інноваційну 

стратегію, повинна відмовитися від принципів деекологізації на користь 

ефективної державної екологічної політики. 

В Україні в цьому напрямі вжито певні заходи: збереження та відновлення 

природних систем визначається Стратегією державної екологічної політики 

України до 2020 року. Звичайно, традиційний ВВП більш зручний для статистиків, 

економістів, підприємців та політиків. Однак він дає лише кількісну 

характеристику зростання обсягів економіки, при цьому не враховується якість її 

розвитку, соціальна та екологічна складові. Китай займає лідируючі позиції у світі 

за рівнем і темпами зростання ВВП. Водночас йому належить перше місце за 

обсягами шкідливих викидів в атмосферу (24%). Це означає, що зростання і 

розвиток не завжди характеристики, що збігаються. 

Більше того, обсяги ВВП, обчислені за методиками ООН з урахуванням 

екологічних факторів та природних ресурсів, становлять у середньому близько 60-

70% від традиційного показника. У Японії екологізований ВВП виявився на 16% 

меншим від загальноприйнятого. У квітні 2012 р. Агентство Сіньхуа поширило 

інформацію про створення нової системи визначення ВВП, що враховує ресурсні 

й екологічні фактори. Заходи щодо включення екологічних факторів до складу 

соціально-економічних показників потребують координації зусиль відомств, 

міністерств та інших зацікавлених організацій, як на державному, так й 

міжнародному рівні. Однак це має стати прерогативою в практичній діяльності 

уряду країни. 

 

1.6. Екологічна модернізація в соціальному вимірі 

 

У контексті суспільної діяльності виникає необхідність щодо узгодженості 

соціального розвитку та умов й особливостей еволюції довкілля. Збереження 
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біосфери як природної основи соціального розвитку потребує першочергової 

уваги, зокрема надання пріоритету соціоприродного розвитку, що передбачає 

єдність соціального й екологічного аспектів.  

Людство наближається до змін соціального устрою, що стосуються 

категорій світорозуміння й напряму думок, стилів поведінки й способів дій. Це 

знайшло відображення в моделях соціоприродного розвитку, системах 

екологічної політики держав, міжнародному соціально-екологічному 

співробітництві.  

У сучасних умовах складовою стратегії соціоприродного розвитку стає 

екологічна модернізація. Кінцевою метою цього процесу є гармонізація всього 

комплексу відносин у соціально-екологічній системі, її стійкий, збалансований 

розвиток, що дасть змогу в підсумку уникнути глобальної екологічної 

катастрофи й забезпечити процес коеволюції людини, суспільства й природи.  

Екологічна модернізація передбачає свідомо організований процес і 

соціальну практику, які сприяють поліпшенню стану навколишнього природного 

середовища та здоров‘я людину й реалізуються через конкретні соціальні 

інститути та їх взаємодію. 

Існують різні тлумачення та концепції екологічної модернізацїї. Вона може 

сприйматися як синонім стратегічного екологічного менеджменту, промислової 

екології та екологічної реструктуризації, підкреслюючи відповідні зміни в 

іншому секторі – власників, бізнесу, промисловості й галузях, пов‘язаних з 

рециклінгом й утилізацією відходів (П. Хокен, М. Нейс)  

Поняття екологічної модернізації характеризує поведінку підприємців 

щодо одночасного збільшення ефективності виробництва й мінімізації викидів та 

забруднень (М. Шнайберг, П. Андерсен). 

Концептуально така модернізація стосується інновацій в екополітиці та 

змін у навколишньому природному середовищі. Так, вона включає державну 

політику щодо інтерналізації зовнішніх ефектів (екстерналій), тобто 

установлення виплат для промисловців за екологічні ризики й наслідки 

забруднення, що збільшує собівартість продукції, заохочує промисловців 
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змінювати технології на більш екологічні. Це сприяє не лише звільненню їх від 

виплат, але й формує позитивний імідж продукції, підвищує її 

конкурентоспроможність на екологічно чутливих ринках, наприклад Західної 

Європи та Північної Америки (М. Мерфі). 

Від напрямів екологічної модернізації залежать її суть та основні суб‘єкти 

– гравці. Представники одного з напрямів визначали пріоритетною необхідність 

змін у промисловості, а саме технологій, розглядаючи екологічну модернізацію 

як подолання негативних впливів на довкілля з боку індустріального суспільства 

шляхом трансформацій у промисловій сфері, технологічних зрушень.  

Допускаючи можливість незначного втручання органів влади в 

інноваційний процес, вважалося, що нові соціальні рухи, у тому числі екологічні, 

відіграють обмежену роль у модернізації. Оскільки основними і ній є економічні 

гравці,  насамперед, підприємці, процес розглядається як закономірна фаза 

розвитку індустріального суспільства в надіндустріальне відповідно до 

економічних законів і характеризується необхідністю переоцінки наслідків 

впливу людства на довкілля.  

Представники другого напрямку основою екологічної модернізації 

розглядали макроекономічну реструктуризацію (М. Джонік, Г. Монх, 

Т. Раннебург і У. Сіммоніс), а саме зміни технологій і галузевої структури – 

зниження частки важкої промисловості, збільшення ресурсозберігаючих 

екологічно не обтяжливих галузей, наприклад фінансових послуг і туризму. 

Зазначене передбачає високий рівень економічного розвитку при незначному 

впливі на навколишнє природне середовище.  

Згідно з іншою концепцією базисом такої модернізації вважалася нова 

екологічна політика (А. Вив, С. Бохмер-Крістіансен, А. Вейднер, А. Гоулдсон, 

Дж. Мерфі). Основна увага зосереджувалася на практичній політиці й 

екологічній модернізації в межах підприємств, зокрема, розробці принципів 

стратегічного планування й інструментів інноваційної політики в галузі 

промисловості, які можливо використовувати при підготовці державних програм. 

Наголошувалося, що дії уряду у зазначеній сфері повинні спрямовуватися на 
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подолання конфлікту між економічним зростанням й охороною довкілля, а 

пріоритетність вирішення природоохоронних проблем сприятиме більш 

ефективному розвитку індустрії та економічному піднесенню. Основними 

гравцями є особи, котрі ухвалюють політичні рішення та щодо стандартизації й 

законодавчого екологічного регулювання.  

Екологічна модернізація розглядалася як державна програма дій з кількома 

ключовими елементами. Перший – екологічна політика, основою котрої є 

уникнення конфлікту та економічним зростанням, що повинні розвиватися у 

тісному взаємозв‘язку. 

Другий елемент – власне модернізація, яка має базуватися на включенні 

цілей екологічної політики в загальну політику країни. 

Третьою складовою є пошук альтернативних інноваційних підходів в 

екологічній політиці, впровадження відповідних концепцій у механізми й 

принципи останньої. Це означає економічну оцінку об‘єктів навколишнього 

природного середовища.  

Четвертий елемент – інновації в технічну сферу й впровадження нових 

промислових технологій шляхом реалізації рішень урядових структур.  

На думку представників ще одного напряму, екологічна модернізація – це 

культурна політика й дискурс (М Хайер і Дж. Друзек). Акцент перенесено з 

політичної сфери в соціологічну, при цьому екологічна модернізація 

розглядалася як політичний дискурс, що включає набір фабул або основних 

сюжетних ліній, які залежать від характеру зв‘язків між довкіллям й економікою 

та продукуються членами дискурсивних коаліцій для просування власних 

інтересів. Тобто вона є сукупністю привабливих ідей, котрі адаптуються й 

використовуються для комунікації політичних еліт і формування позитивного 

іміджу. Екологічні конфлікти при цьому розглядаються не як первинні, що 

виникають унаслідок людської діяльності, а як інтерпретація фізичних і 

соціальних феноменів. 

Представники більш пізнього напряму розглядали екологічну 

модернізацію як реструктуризацію й інституціональну рефлексивність (А. Мол, 

53



 

 

 

Г. Спааргарін і Ф. Буттел). Самостійною складовою цієї теорії є екологічні 

ризики та їх соціальний вплив. Екологічна модернізація при цьому визначається 

як емпіричний феномен, а відповідні зміни – як закономірна рефлексія у зв‘язку з 

ймовірністю виникнення екологічних проблем. 

Тобто, така модернізація є проявом інституціональних змін у державних 

структурах і промисловості. Основна мета останніх – попередити екологічну 

кризу. Навколишнє природне середовище стає основним фактором при 

ухваленні рішень, а екологічна модернізація феноменом ототожнюваності, тобто 

прикладом інституціональної рефлексивності з боку індустрії, що виникла 

унаслідок екологічного тиску. З таких позицій екологічні проблеми спричинені 

індустріалізмом, їх можливо вирішити шляхом взаємодії держави й 

промисловості, що підтримує економічне зростання. Держава повинна 

забезпечувати екологічну модернізацію й контролювати її вплив на довкілля. Це 

потребує стратегічного планування та відповідних державних заходів щодо 

структурних макроекономічних змін. У цілому авторами концепції цей процес 

інтерпретується як рефлексивна реорганізація індустріального суспільства в 

спробі протистояти можливій екологічній кризі.  

Представники сучасного напряму до учасників екологічної модернізації 

включають природні об‘єкти. Вони можуть розвиватися незалежно й впливати на 

людину (Ю. Кортелайнен), зокрема зміненим негативним виглядом, що виник 

внаслідок людської діяльності, та небезпечними для здоров‘я й життя факторами. 

У такому разі природні об‘єкти сприяють формуванню суспільної екологічної 

свідомості.  

Остання визначає такий розвиток економічної свідомості, що враховує 

інтереси майбутніх поколінь, формує екологічний стиль життя, сприяє 

поверненню природних об‘єктів до стану гомеостазу й позитивного впливу на 

людину (І. Кулясов). Але цей процес досить тривалий, може сприйматися 

громадськістю як погіршення їх соціально-економічного стану й поліпшення 

духовного – свідомий мінімалізм у споживанні матеріальних благ і творчий 

енвайронменталізм в обміні духовними благами. Лише нащадки зможуть 

54



 

 

 

усвідомити, що високий соціально-економічний розвиток залежить від стану 

природних об‘єктів.  

Існує два протилежні погляди на розвиток екологічної модернізації (за 

Ю. Кортелайненом): технологічна й інституціональна (рефлексивна), або  сильна 

й слабка версії.  

Відповідно до першої ключовими для цього процесу є соціальні й 

інституціональні зміни; другої – технологічні. Таким чином, посилення 

індустріалізації повинне сприяти вирішенню екологічних проблем, екологічній 

модернізації має передувати економічне зростання.  

Необхідно відзначити, що аналогічно розглядається сталий розвиток – як 

слабкий та сильний. Поняття слабкої екологічної модернізації й відповідного 

сталого розвитку практично збігаються, а сильних відрізняються, тому що такий 

сталий розвиток передбачає нульове економічне зростання у межах 

ассиміляційної здатності середовища, тобто його основу становлять не стільки 

економічні й соціальні обмеження, скільки екологічні; а сильна екологічна 

модернізація – соціальні умови й зміни. 

Остання наближена до концепції сталого розвитку, оскільки її основою є 

модернізм, зміна, відновлення, розвиток. Наразі у світі переважає модель 

переходу від дуже слабкої до слабкої стабільності (Б. Тернер). Її основний 

недолік полягає в концентрації уваги на економічній динаміці й соціальних 

процесах, а не екологічних проблемах.  

У цілому концепція дуже слабкого й слабкого сталого розвитку пов‘язані з 

підходами до охорони навколишнього природного середовища, спрямованими на 

збереження й деяке коректування нинішнього антропоцентрического характеру 

соціально-економічного розвитку. Розгляд теорії сильного сталого розвитку й 

дуже сильного сталого розвитку – це розгляд моделей сталого розвитку під 

більшим або меншим впливом экоцентризма.  

Екологічна модернізація повинна включити в себе елементи теорій 

сильного сталого розвитку, щоб відповідати теоріям ноосферного розвитку. 

Незважаючи на певні слабості, на відміну від інших соціальних теорій, 
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екомодернізація припускає вирішення екологічних проблем за допомогою 

мережі акторів екологічної модернізації. У той час як інші соціальні теорії 

зосереджені на тому, що держава й промисловці, населення, громадські 

організації, а іноді самі природні об‘єкти і явища тільки створюють екологічні 

проблеми.  

Одна з вимог, яка висувається до виробничих об‘єктів (підприємств, 

організацій, корпорацій і т.д.) у розвинених країнах, – підвищення їх 

«екологічності». Досягається це аж ніяк не тільки формуванням «екологічного 

мислення» у керівників і менеджерів, але в більшій мірі вирішенням практичних 

екологічних завдань.  

Нормальна економіка – це екологічна економіка. Завдання економічного й 

екологічного розвитку нерозривно взаємозалежні, і без жорсткого слідування 

екологічним стандартам в Україні просто немає майбутнього. Проблема в тому, 

що нам потрібен досить значний час для того, щоб це стали усвідомлювати. 

Екологічна модернізація базується на наступних принципах: 

• рівна увага до економічної, соціальної й екологічної складових сталого 

розвитку; 

• визнання неможливості позитивного розвитку людського суспільства при 

деградації природи; 

• глобальна екологічна відповідальність – інтеграція у світову систему 

ринкової економіки, врахування впливу розвинених держав і держав-сусідів, 

застосування міжнародних норм і стандартів, співробітництво у вирішенні 

глобальних проблем. 

Найважливішим напрямком політики виступає підвищення екологічної 

ефективності й забезпечення «зеленого росту» економіки, заснованих на: 

• технологічній модернізації, що веде до зменшення забруднення 

навколишнього середовища й раціонального використання природних ресурсів;  

• підтримці розвитку ринково-орієнтованих добровільних механізмів і 

зобов‘язань по забезпеченню екологічної стабільності природокористування й 

екологічної відповідності товарів і послуг;  
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• стимулюванні підвищення соціальної відповідальності бізнесу. 

Сучасні вимоги, що висуваються до екологічної відповідальності, роблять 

екологічну політику соціально значимою й припускають інтеграцію в 

корпоративну й регіональну стратегію розвитку. Аспекти соціально-екологічної 

відповідальності формують основні установки екологічної політики й 

трансформуються в управлінські зобов‘язання компанії стосовно навколишнього 

середовища.  

Екологічна бізнес-етика як основа екологічної відповідальності 

встановлює обов‘язкові з моральних позицій норми, що стосуються відносин 

економічних суб‘єктів до навколишнього природного середовища, а тим самим і 

до самого життя як нинішніх, так і майбутніх поколінь людей. Екологічна бізнес-

етика формує простір екологічної відповідальності бізнесу як відповідальності за 

охорону навколишнього середовища й оптимальне ресурсокористування, за 

екологічну безпеку процесів виробництва й споживання. Тим самим вона 

доповнює систему формальноправовых вимог стандартів і законодавства. Імідж 

соціально й екологічно відповідальної компанії здобуває все більшу 

популярність, росте число компаній, які усвідомлюють, що еколого-соціальна 

відповідальність – це не тільки імідж, але ще й вкладення, які окупляться в 

довгостроковій перспективі. У цьому відношенні стратегічним пріоритетом будь-

якого еколого-орієнтованого підприємства є перехід від простого фінансування 

екологічних програм і проектів до соціально-екологічного інвестування. 

Реалізація етичних установок екологічної відповідальності й необхідність 

вирішення проблем вимагають від компанії фундаментального зрушення в 

прийнятті управлінських рішень шляхом переходу моделі пасивного 

(реактивного) до активного екологічного менеджменту.  

Пасивний, або реактивний, екологічний менеджмент більше 

характеризується як менеджмент природокористування, який не вимагає зміни 

існуючої традиційної системи бізнесу, реагуючи на вимоги суспільства, 

законодавства й зацікавлених сторін остільки, оскільки це стає неминучим. 

Активний екологічний менеджмент припускає переоцінку деяких основ 
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індустріальної системи, формування цілісного підходу до бачення динаміки 

розвитку світу й місця в ньому підприємства, відхід від антропоцентричної 

концепції на користь турботи про життя на Землі в цілому. Такий менеджмент 

орієнтує компанію через тривалий і комплексний характер екологічних процесів 

на:  

• довгострокову стратегію розвитку з урахуванням ринкових сигналів; 

• відкритість та інформаційну прозорість прийняття й реалізації 

управлінських рішень з урахуванням усього потенціалу персонального 

менеджменту організації;  

• врахування комплексного й взаємозалежного характеру всіх проблем 

організації;  

• цілісне охоплення як матеріально-енергетичних трансформацій, так і 

наступних техногенних впливів, пов‘язаних з технологічними процесами в 

організації;  

• організаційні й технічні інновації при врахуванні екологічної й соціальної 

відповідальності; 

• поєднання інструментальних (орієнтованих на реальні практичні дії) й 

ціннісних (орієнтованих на збереження навколишнього середовища) поглядів і 

позицій всіх працівників організацій;  

• застосування прогресивних концепцій розвитку організації і структур, що 

самонавчаються. 

На практиці екологічна модернізація виробництва може означати 

наступне:  

• створення й застосування технологій екологічно безпечного й чистого 

виробництва з орієнтацією на НДТ (найкраща доступна технологія); 

• впровадження та інтеграцію систем екологічного менеджменту й 

менеджменту якості (охорони праці й безпеки, соціальної відповідальності й ін.);  

• екологічний аудит відповідності систем менеджменту вимогам 

міжнародних стандартів серії ІSО 14000 з наступним проведенням сертифікації;  
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• цілеспрямоване формування позитивного соціального й екологічного 

іміджу.  

В Україні реалізація виділених напрямків потребує вирішення ряду 

проблем у ході екологічної модернізації виробництва, а саме:  

1. Дистанціювання екологічних проблем від основних завдань 

виробничого менеджменту.  

2. Обмеженість поглядів на процес впровадження природоохоронного 

(екологічного) устаткування й технологій. 

3. Ігнорування фактів позитивного впливу виробничого об‘єкта на 

навколишнє середовище.  

4. Пасивний підхід до формування екологічного іміджу виробничого 

об‘єкта.  

5. Невідповідність програм навчання фахівців в області екологічного 

менеджменту вимогам модернізації виробництва.  

Поки що екологічна модернізація в Україні відбувається найчастіше з 

ініціативи бізнесу, як його реакція на соціально-економічні умови, визначені 

переважно глобальними процесами, а також при трансформації сільських 

поселень в екопоселення, на персональному й сімейному рівні, як екологізація 

свідомості й щоденних практик, може бути, як екологічна модернізація 

природних об‘єктів, що відбувається у вигляді реставрації й наступного їхнього 

збереження силами людей з екологічною свідомістю. 

У цей час в Україні екологічна модернізація не може здійснюватися в 

більших масштабах, тому що українська держава орієнтована на політику 

економічного росту, а не на політику стійкого й ноосферного розвитку. Без 

радикальних політичних рішень ніяка реальна екомодернізація здійснитися не 

може. І треба відповістити на запитання: які в суспільства залишилися резерви й 

можливості для того, щоб змусити владу зрозуміти, що якість життя важливіше 

ВВП, що без радикальної зміни екологічної політики населення буде 

зменшуватися й Україна назавжди залишиться слаборозвиненою країною? 

Залишається сподіватися на добру волю влади, але вона сильно мінлива. Чи є 

59



 

 

 

сьогодні в суспільстві запит на екологічну модернізацію? Якщо такого запиту 

немає – у недалекому майбутньому екологи приречені на поразку. А якщо він є, 

то виникає питання: чому суспільство так слабке підтримує «буйних» екологів? 

У майбутньому українській державі все-таки доведеться почати процес 

екологічної модернізації й виробити відповідну доктрину й програми, тому що 

цього вимагає глобальна соціально-екологічна ситуація. Для одержання масової 

підтримки повинне виникнути усвідомлення необхідності екомодернізації й 

бажання особистої участі в ній. 

 

1.7. Інституціоналізація екологічної модернізації 

 

Вирішення суперечностей між суспільством і природою, загострення 

екологічної ситуації обумовлюють необхідність пошуку нових підходів і 

концептуального обґрунтування механізмів екологізації економіки. 

Сучасні тенденції зміни якості навколишнього природного середовища 

та фундаментальних умов існування людства потребують кардинальних змін 

у взаєминах суспільства і природи, запобігання негативним наслідкам 

антропогенно-техногенних впливів на природу, здоров‘я населення, 

економіку та можливості їх виникнення. Для цього необхідно враховувати 

сукупність факторів, що впливають на стан довкілля, зокрема економічні, а 

також суспільні – традиції, звичаї, моральні засади. Широко досліджує такі 

економічні явища інституціональна теорія, що є перспективним напрямом 

світової економічної думки. 

Роль системи інститутів полягає у недопущенні негативного 

екологічного (антропогенно-техногенного) впливу, що спричиняє зміни в 

навколишньому природному середовищі, а також поточні та майбутні 

соціальні й економічні збитки. Формування інститутів, котрі сприяють 

екологізації економіки, доповнює наявні методи і способи в цій галузі та є 

новим поглядом на досліджувану проблему. 
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Екологізація економічного розвитку пов‘язана з довготривалою зміною 

кількісних та якісних характеристик економічних процесів і новаціями щодо 

ведення господарства на основі збереження і примноження природного 

капіталу, зниження антропогенно-техногенного впливу на нього. 

Для аналізу, обґрунтування і розробки системи заходів щодо 

здійснення екологізації економіки слід залучати сукупність методів і 

наукових підходів, серед яких гідне місце може зайняти інституціональний 

підхід, що визначається потужним теоретико-методичним потенціалом. 

Великий внесок у розвиток методології економіко-екологічних досліджень 

може зробити інституціональна теорія. 

Про недосконалість інституційної структури і системи інститутів, 

діяльність яких спрямована на забезпечення екологічних вимог в економічній 

діяльності, свідчать неефективна природоохоронна і ресурсозберігаюча 

діяльність, нераціональне природокористування, що підвищує ступінь 

екологічних ризиків і небезпек для життєдіяльності суспільства, та, 

відповідно, обумовлює потребу у зростанні масштабів оздоровлення і 

відновленні довкілля. Ефективність процесу екологізації економіки залежить 

від сформованої системи інститутів, норм і правил економічної поведінки 

людей, які забезпечують структуризацію суспільних взаємин щодо 

використання, обміну, розподілу і споживання природних матеріальних благ 

і послуг в умовах обмеженості ресурсів. Тому зростає роль інституціональної 

теорії щодо забезпечення екологізації економіки. 

Інститути визначають певний порядок у характері взаємодій між 

суспільством і довкіллям, людиною і природою шляхом формування 

суспільством норм і правил економічної поведінки суб‘єктів 

господарювання, встановлення певних рамок і обмежень у процесі 

господарської діяльності щодо вилучення, використання, перетворення, 

охорони, обміну, споживання, відтворення природних благ і послуг, 

досягнення ресурсно-екологічної безпеки. 
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Сучасна система інститутів екологізації економіки України 

недосконала. Мотивація економічної поведінки суб‘єктів господарювання 

стимулює формування ресурсомістких структур споживання і виробництва, 

зростання енерго- та ресурсоємності національного продукту. Якщо в 1990 р. 

на 1 жителя в Україні припадало приблизно 300 т відходів, то на початку 

XXI ст. цей показник зріс. У 2003 р. токсичні промислові відходи на душу 

населення становили приблизно 56 т. Ресурсомісткість національного 

продукту в 3 рази перевищує світовий рівень, а на одиницю ВВП припадає 

майже одна тонна природних ресурсів (у США – 3 кг). Збереження і 

підтримка сфери життєзабезпечення суспільства потребують негайних 

комплексних інституційних трансформацій для забезпечення екологізації 

національної економіки.  

Інституційна структура економіки України, не сформована як єдина 

цілісна система, жодним чином не впливає на процеси екологізації 

економіки. Нагальною потребою наразі є трансформація інституційних основ 

такої екологізації, котру слід здійснювати одночасно з масштабними змінами 

економічних відносин залежно від ринкового типу економічної системи. 

Будь-які перетворення суспільства мають супроводжуватися формуванням 

відповідного інституціонального середовища з обов‘язковим та 

цілеспрямованим урахуванням екологічного чинника в економічній 

діяльності, процесах, рішеннях, відносинах на основі здійснення нововведень 

у сфері інституційного будівництва і функціонування механізмів екологізації 

економіки. 

Система інститутів дає змогу об‘єднати шляхом координації 

взаємовідносин між людьми різні процеси з перетворення економіки, 

сегменти ринку, суб‘єкти господарювання в єдиному екологоорієнтованому 

напрямі. Для досягнення екозбалансованого функціонування економіки і 

формування природозберігаючого типу різних видів економічної діяльності 

необхідне створення такої системи інститутів, яка спонукає до реалізації 

екологічно плідних господарських та управлінських рішень, впровадження 
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екологічних інновацій, екомаркетингу, екоменеджменту, підвищення 

ефективності природокористування та ресурсно-екологічної безпеки, 

екологічно орієнтованої структурної перебудови. 

Зміна структури екологізації економіки потребує визначення її 

перспективних напрямів (табл. 1.2). 

Таблиця 1.2 

Основні напрями інституціональної трансформації  

екологізації економіки 

 

Тип напрямів 
Цілі (результати) реалізації інституціональних 

перетворень 
Підвищення ролі держави як провідного 
інституту, в забезпеченні інституціональних 
трансформацій, що формує законодавчо-
правову базу, формальні норми і правила 
економічної поведінки 

Державна програма екологізації економіки, 
виділення пріоритетів і послідовне здійснення 
перетворень, зростання питомої ваги 
відповідних бюджетних витрат  

Державна підтримка інституційних 
трансформацій у сфері екологізації економіки 

Створення інституціональних структури і 
середовища, що забезпечують ефективне 
природокористування, природоохоронну і 
ресурсно-екологічну безпеку, зниження 
трансакційних витрат 

Вдосконалення відносин власності у сфері 
природокористування, природоохоронної і 
ресурсно-екологічної безпеки в умовах 
збереження провідної загальнонародної 
власності та її різноманітних форм, 
розмежування власності та розподіл 
повноважень за рівнями державного управління 

Підвищення ефективності 
природокористування, захист прав власності, 
переважання суспільних інтересів над 
приватними, вдосконалення системи 
державного управління, формування дієвого 
екомеханізму природокористування на основі 
встановлення повноважень суб‘єктів власності 
на природні ресурси, визначення категорії 
природних ресурсів та їх ідентифікація 

Впровадження системи стратегічного 
планування й управління 
природокористуванням, природоохоронною і 
ресурсно-екологічною безпекою 

Середньо-і довгострокові бюджетні програми на 
макро- та мезорівнях, стратегічні екоплани 
підприємств з встановленням довгострокових 
цілей, підвищення ступеня координації 

Створення інноваційно- відтворювальних 
інститутів екологічного призначення на макро-, 
мезо- та мікрорівнях 

Зниження екодеструктивних впливів на 
довкілля з мінімальними витратами, 
накопичення природно-ресурсного потенціалу 
за допомогою нових методів і способів  

 екологізації економіки (технології, товари, 
послуги, види діяльності, механізми управління 
та ін.). Венчурні підприємства, екопарк, 
екополіс – забезпечення екологічних інновацій 

Створення інформаційно-консультаційних 
інститутів для вирішення питань доступності та 
поширення інформації про стан навколишнього 
природного середовища, результати 
моніторингу, нові технології, новації для 
захисту і відтворення природного багатства 
країни, застосування сучасних інформаційних 
інструментів для формування суспільної 
свідомості про цінності довкілля, функції і роль 
в суспільстві, способи охорони природи в 
суспільній та повсякденній діяльності 

Обґрунтованість, реалістичність та адекватність 
існуючому стану та гостроті екологічних 
проблем при ухваленні господарських та 
управлінських рішень з питань екологізації 
економіки 

Розвиток системи екологічного підприємництва 
і бізнесу, творчої ініціативи у сфері 
природокористування та посилення ресурсно-
екологічної безпеки 

Розвиток дохідних видів екологічної діяльності, 
впровадження і зміцнення приватного капіталу 
у сфері екологізації економіки 
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Продовження табл. 1.2 

Тип напрямів Цілі (результати) реалізації інституціональних 
перетворень 

Впровадження та уніфікація екологічних 
стандартів, сертифікації, ліцензування 
відповідно до міжнародних вимог на основі 
національних інтересів 

Якість управління природоохоронною 
діяльністю та природокористуванням, трансфер-
технологій, розширення міжнародного 
співробітництва в екологічній сфері з ЄС та 
світовою спільнотою. Створення єдиної основи 
для порівняння екологічної політики 
підприємств, зниження ресурсо- і 
природоємності виробництва, підвищення 
ефективності природоохоронних заходів 

Поширення екологічного аудиту та 
вдосконалення його методологічного й 
методичного забезпечення 

Систематичний процес перевірки окремих видів 
економічної діяльності, подій, управління, 
інформації на основі об‘єктивних критеріїв з 
позиції їх впливу на довкілля та рівень 
ресурсно-екологічної безпеки 

Модернізація системи екологічних податків, 
переміщення центру ваги з фіскальної на 
стимулюючу функцію екологічних податків, 
посилення цілісності та взаємодоповнюваності 
їхніх функцій 

Поліпшення стану навколишнього природного 
середовища й раціоналізація 
природокористування, інтеграція податкової та 
екологічної політики, спрямованість на 
екологізацію економіки 

Удосконалення рентних відносин у сфері 
природокористування 

Підвищення ефективності використання 
природних ресурсів, розширення діапазону 
джерел бюджетних надходжень, забезпечення 
фінансової бази природоохоронних заходів 

Створення інституту відповідальності за 
екологічні результати господарської діяльності, 
бізнесу, управління, взаємин населення з 
природою 

Стимулювання екологічно усвідомленої 
економічної поведінки виробників і споживачів, 
управлінців, суб‘єктів ринкової інфраструктури, 
громадських організацій, соціальна 
відповідальність виробників, бізнесу, 
управління 

Зміцнення інституту довіри і відкритості щодо 
стану навколишнього природного середовища, 
вжитих заходів з екологічної безпеки та захисту 
довкілля, використання природно-ресурсного 
багатства нації 

Високий рівень довіри в суспільстві щодо 
захисту навколишнього природного 
середовища, природозберігаючого 
природокористування, зниження обсягу 
трансакційних витрат, вирішення проблеми 
невизначеності, скорочення додаткових витрат 
на проведення паралельних моніторингових 
спостережень і досліджень, понаднормових 
витрат на захист прав власності на природно-
ресурсний потенціал, узгодженість інтересів 
учасників екологізації економіки 

Включення екологічних імперативів у діловій 
кодекс 

Упорядкування відносин між людьми в процесі 
господарської та управлінської діяльності 

Розвиток системи інститутів страхування 
екологічних ризиків, позик, екологічних 
проектів 

Якість управління, цілісність і консолідація 
управлінських рішень з екологізації економіки, 
гарантування екологічної безпеки 

 

Головна роль у цьому процесі належить державі і пов‘язана з досягненням 

у перспективі стійкого розвитку суспільства. 

До базових елементів інституційної структури суспільства належить 

інститут власності, що мінімізує невизначеність економічної діяльності і 

визначає переваги її екологізації. Право власності на природні ресурси сприяє 

більш ефективній реалізації останньої. Реформування приватної власності 

полягає в ідентифікації природних ресурсів як об‘єктів власності, диверсифікації 

і різноманітті форм власності, багатоукладності системи господарювання, 
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формуванні механізмів розмежування власності, розподілу функцій між 

державними органами різних рівнів та ін. 

Важливе значення для розвитку інституту власності у сфері 

природокористування має узгодження різних аспектів використання природних 

благ і послуг. Принцип структурування права власності був запропонований А. 

Оноре. Відповідно до нього таке право не може бути абсолютним в сенсі 

необмеженості низки дій, які можуть здійснювати економічні агенти щодо 

об‘єкта власності. Підтвердження цьому є так званий негативний правочин – 

заборона шкідливого використання землі, виділеної як об‘єкта приватної 

власності, надр, лісу. 

Отже, основні висновки можна узагальнити таким чином. Інституційна 

теорія має низку способів і підходів до аналізу й вирішення екологічних проблем 

та екологізації економіки. Відмінними ознаками інституційної дослідницької 

програми є системність та міждисциплінарність, урахування економічних і 

неекономічних факторів. Інститути слід розглядати як способи і механізми 

встановлення порядку і чіткої організованості між людиною і природою, 

соціумом і навколишнім природним середовищем, норми і правила, рамки та 

обмеження життєдіяльності суспільства щодо вилучення, використання, 

перетворення, споживання, відтворення і захисту природних благ і послуг, 

гарантування ресурсно-екологічної безпеки, зниження антропогенно-

техногенного впливу на довкілля. 

Інституційні фактори та умови мають важливе значення для екологізації 

економіки. Нехтування ними уповільнюватиме процес та може призвести до 

його блокування. 

Системна інституційна трансформація забезпечує цілісність вирішення 

екологічних проблем. В економічній сфері це означає взаємоузгодження 

інтересів різних учасників процесу, збалансування дій з формування й 

ефективного функціонування інститутів, логічної послідовності процедур, 

встановлення норм і правил щодо врахування екологічного чинника на всіх 

стадіях господарської діяльності, запуск механізму відтворення екологізації 
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економіки, перетворення останньої на інноваційній основі з метою зниження 

екодеструктивного впливу на довкілля та накопичення природного багатства. 

Поєднання методології інституціоналізму, економічної теорії, економіки 

природокористування та охорони навколишнього природного середовища є 

досить продуктивним і перспективним напрямом досліджень. Застосування 

інституціонального підходу до екологічних проблем перебуває на стадії 

становлення і відкриває потенційні можливості для дослідження з позицій 

ефективності взаємодії суб‘єктів господарювання, споживачів у процесі 

екологізації економіки через оптимізацію трансакційних витрат, становлення 

дієвої системи інститутів, інституціональної структури та середовища. За 

допомогою інструментарію інституціоналізму можливо отримати новий зріз 

вимірювання економічної ефективності у зазначеній сфері. 

Найбільше значення як базовий інститут екологізації економіки країни має 

більш активне втручання держави у цей процес, формування інституту власності 

на природні блага і послуги, створення судово-арбітражної системи як механізму 

примусу до виконання законодавчо закріплених екологічних норм і правил 

економічної поведінки суб‘єктів господарювання. 

Формування інститутів екологізації економіки та їх дієве функціонування 

відбуваються не спонтанно, а на основі державної підтримки і потребують 

координації з боку держави при створенні громадських і приватних інститутів з 

метою гармонізації взаємовідносин між суспільством і природою.  

Інституційні трансформації – це тривалий, поступовий процес зміни 

основоположних економічних, соціальних та інших суспільних відносин, норм і 

правил економічної поведінки формальних і неформальних соціально-

економічних стандартів, системи цінностей, що визначають стиль і спосіб життя 

населення країни та регіонів. Такі глибинні перетворення, спричинені 

необхідністю вирішення гострих екологічних проблем, можуть не мати 

миттєвого результату, вони передбачають цілеспрямовані безперервні дії з боку 

суспільства для їх реалізації упродовж тривалого часу. 
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1.8.  Методичні підходи до оцінки рівня екологічної модернізації  

з позицій екологічної та природно-техногенної безпеки 

 

Відповідно до рекомендацій Комісії зі сталого розвитку при ООН і 

Комісії з глобальної екології новий підхід до проблеми вивчення екологічної 

безпеки територій базується на екологічній парадигмі. Перевага нового 

методу, на відміну від попереднього, загальноприйнятого, який спирається на 

т. зв. забруднювально-ресурсну парадигму, полягає в тому, що комплексну 

оцінку рівня екологічної безпеки пропонується здійснювати на основі нової 

організаційної структури екологічного контролю та інформаційної моделі 

шляхом залучення спеціально сформованих показників стану довкілля – 

індикаторів та індексів якості. Невід‘ємною складовою цього є рівень 

екологічної модернізації, котрий тісно пов‘язаний з екологічним ризиком та 

дає змогу кількісно оцінити екологічну безпеку. Запропонований підхід не 

потребує залучення гранично допустимих концентрацій як бази для 

підрахунку, котрі, як відомо, є санітарно-токсикологічними, а не 

екологічними нормативами. Індикатори екологічної безпеки – це показники, 

що характеризують ступінь захищеності від негативного екологічного впливу 

з урахуванням досягнення цілей соціально-економічної системи. Індикатор є 

показником і символом одночасно, визначає міру величини, властивості, 

процесу. Математична суть екологічного індикатора полягає у тому, що він 

може бути скаляром, вектором і більш складною величиною, яку можна 

подати у вигляді матриці.  

Теоретико-методологічні засади екологічної модернізації ґрунтовно 

досліджуються у роботах В.Я. Шевчука [104], де системно розкривається 

необхідність екологізації всіх складових виробництва: системи управління, 

технологічних процесів, господарської та інвестиційної підприємницької 

діяльності. Це передбачає екологізацію функцій системи загального 

управління підприємством із запровадженням міжнародних стандартів 

системи екологічного менеджменту, екологічного аудиту, а також досвіду 
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екологічного інжинірингу, маркетингу, лізингу, страхування; оновлення 

виробничих процесів (технологічних систем) для поліпшення екологічних 

характеристик виробництва з економічним ефектом; аналогічну 

модернізацію очисних споруд; екологічне оздоровлення проммайданчика і 

прилеглої території; підвищення екологічної свідомості та кваліфікації 

персоналу. Необхідність у модернізації виробництва виникає у зв‘язку зі 

зношуванням або старінням виробничого обладнання. Класичними видами 

зношування є фізичне, функціональне, технологічне (моральне) і вартісне. 

Значна кількість наукових досліджень присвячена теоретико-

методологічним засадам формування поняття екологічна модернізація 

соціально-економічного розвитку. Автори, враховуючи напрями 

використання загальновживаної категорії модернізація, пропонують 

виокремити таке трактування поняття, яке б охоплювало всі стратегічні цілі 

сталого розвитку для регіону в контексті «зеленого» зростання. 

При розробці методичних підходів до оцінки екологічної модернізації з 

позицій екологічної і природно-техногенної безпеки використано показники 

за трьома сферами: охорона атмосферного повітря, водні ресурси, 

поводження з відходами (дод. А). Їх комплексна оцінка дала змогу визначити 

рівень навантаження на населення і територію, а також загрози та ризики за 

умов збереження існуючої тенденції значного негативного впливу 

уражаючих чинників. Перелік показників визначено згідно з наявною 

інформацією Державної служби статистики України, Держводгоспу, 

євростату та інших джерел.  

Регіони України, будучи об‘єктом дослідження, можуть розглядатися 

як велика багаторівнева динамічна система зі складними зв‘язками всередині 

окремих рівнів та між ними. Як складники цієї системи аналізуються різні 

об‘єкти захисту: населення, ВРП, елементи довкілля, інвестиції тощо. З 

урахуванням зазначених положень можливо оцінити рівень модернізації. 
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Власне оцінку проведено в декілька етапів: перший – аналіз та 

групування вхідної інформації; другий – оцінювання за обраними 

показниками та їх сукупністю у регіональному розрізі. 

Загальна схема оцінки включає:  

 Компонування векторів показників αij первинної інформації згідно з 

визначеними завданнями. 

 Розподіл показників на стимулятори (st) та дестимулятори (ds). 

Перші покращують загальну оцінку об‘єкта, а другі – навпаки, погіршують її. 

Приналежність показника можна визначити на основі експертного підходу, 

аналізу його динаміки упродовж 2010–2014 рр. та аналітичної бази.  

 Нормування показників, тобто перехід від абсолютних за своїм 

характером (векторів αi) до відносних (xi), що здійснюється за формулою: 

xi  = k
бі

бі

фіai

а

а
а
a

)(

)()(
...1

)(
 ,                                               (1.1) 

де  αi(ф) – показник і-го регіону фактичного року (або поточного); 

αi(б) – показник і-го регіону базового року (або попереднього); 

k – кількість показників варіюється залежно від обраної сфери; 

xi – нормоване значення показника і-го регіону;   

і – порядковий номер регіону у переліку регіональних утворень 

держави (27). 

Згідно із формулою (1.1) обчислюються нормовані значення окремо 

для стимуляторів та дестимуляторів.  

Розрахунок агрегованого показника на основі нормованих значень st та 

ds за формулою: 

dsst

st
Qij

22


   ,                                              (1.2) 

де Qij – агрегований показник модернізації. 
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За вищенаведеною методикою було визначено рівень модернізації у 

сфері охорони атмосферного повітря, водних ресурсів та поводження з 

відходами протягом 2010–2014 рр. по регіонах та України загалом.   

Ранжирування регіонів України на основі агрегованого показника та їх 

групування за рівнем модернізації – низьким, помірним, середнім, 

підвищеним і високим. 

Окрім специфічних абсолютних значень, при обчисленні взято до уваги 

групу відносних показників, що відображають рівень екологічного 

навантаження на одиницю площі (км
2
), населення (особи) та валового 

регіонального продукту (млн грн). 

Запропонована методика може бути скоригована та доповнена залежно 

від змін у державі та методології статистичних обстежень. Порівнянність 

динамічного ряду можливо здійснити за ретроспективними розрахунками. 

На основі проведених обчислень за регіонами виявлено слабкі сторони 

інформаційного забезпечення дослідження, зокрема: 

Не витримано ідентичності в оформленні таблиць у регіональному 

розрізі. Відсутнє наукове підґрунтя при розробці форм статистичної звітності 

за окремими компонентами забруднення і процесами їх протікання. 

Інформаційне наповнення багатьох таблиць формальне, наведені статистичні 

дані не відповідають реальній ситуації. За поданою статистикою складно 

визначити динаміку процесів забруднення через зміни у формах звітності. 

Зафіксовано розбіжності між офіційними статистичними даними та 

екологічних паспортів регіонів, а в окремих випадках інформація наводилась 

не за звітній, а попередній до нього рік або її взагалі не було. Незважаючи на 

перераховані проблеми, розробка інтегрального індексу дає змогу 

максимально реально оцінити міжрегіональні розбіжності щодо рівня 

небезпеки з використанням доцільної кількості показників. Також 

поглиблено уявлення про об‘єкт дослідження і його закономірності, зокрема 

отримуємо цілісну характеристику, а не окремих властивостей, що визначає 

його переваги.  
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РОЗДІЛ 2 

ЕКОЛОГІЧНА МОДЕРНІЗАЦІЯ ОХОРОНИ  

НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА 

 

2.1. Капітальні інвестиції на охорону навколишнього 

природного середовища 

 

Порівняння обсягів видатків на охорону довкілля, зокрема 

капітальних інвестицій та надходжень від екологічних і ресурсних 

платежів, свідчить про недофінансування природоохоронної сфери за 

достатніх потенційних можливостей. Це відбувається за рахунок того, що 

відповідні платежі, а також 70% грошових стягнень за шкоду, заподіяну 

порушенням законодавства про охорону довкілля внаслідок 

господарської та іншої діяльності, спрямовуються (відповідно до чинного 

законодавства України) до загальних фондів державного та місцевих 

бюджетів, що унеможливлює цільове резервування отриманих коштів на 

здійснення природоохоронних заходів. Тобто, фактично блокується 

використання коштів з метою екологічної модернізації господарства 

країни.  

Загалом в Україні капітальні інвестиції в охорону довкілля 

становлять понад 7,95 млрд. грн. Спостерігається значне їх зростання у 

2010 порівняно з 2011 р., а також у 2014 р., що в основному зумовлено 

значним падінням курсу національної валюти. У 2014 р. велика частка 

капітальних інвестицій припадала на Київську (більше як 3,7 млрд грн) і 

Дніпропетровську (1,5 млрд грн) області. Традиційно низький його обсяг 

зафіксовано у регіонах Західної України (табл. 2.1).  

Капітальні інвестиції в природоохоронну сферу відбуваються за 

такими основними напрямами:  

 охорона атмосферного повітря і проблеми зміни клімату;  

 очищення зворотних вод; 

 поводження з відходами; 
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Таблиця 2.1  

Динаміка капітальних інвестиції на охорону та раціональне 

використання природних ресурсів за регіонами, по роках, тис. грн.
* 

 

Область 2010 2011 2012 2013 2014 

Україна 2761472,1 6451034,6 6589336,5 6038783,0 7959853,9 

Автономна Республіка 

Крим 

162346,8 442401,7 237604,3 16250,3 - 

Вінницька 36986,5 62021,6 31267,4 29337,6 7320,3 

Волинська 3524,9 34235,4 6890,6 2953,7 3392,3 

Дніпропетровська 950927,4 1509753,8 986625,0 1000759,8 1505222,2 

Донецька 574991,3 1015430,3 910831,0 1468557,8 374725,7 

Житомирська 11507,4 10285,6 4784,1 705,0 25256,7 

Закарпатська 9879,3 8436,6 11971,5 7930,8 5413,3 

Запорізька 159249,0 415639,1 453337,9 322908,7 881268,6 

Івано-Франківська 136851,1 106125,0 55155,9 89345,2 139737,3 

Київська 53446,6 1398332,6 1948849,6 1863334,7 3789621,1 

Кіровоградська 26363,4 7417,3 13943,1 8893,5 24228,8 

Луганська 102718,6 165374,6 519408,2 321960,3 217190,2 

Львівська 87603,4 97006,9 64043,9 146597,2 131203,1 

Миколаївська 31259,1 56770,7 62984,4 33438,9 51838,3 

Одеська 55422,5 82157,2 31831,9 35589,5 9794,8 

Полтавська 77112,1 69605,5 122721,5 134630,1 127649,2 

Рівненська 20636,0 12561,6 25812,2 46638,0 19491,7 

Сумська 15361,8 23662,0 14924,6 14771,1 14846,2 

Тернопільська 7626,9 6652,7 4619,3 4175,2 4282,2 

Харківська 98635,0 528468,8 607957,0 176565,4 69561,1 

Херсонська 2818,4 3480,2 2090,5 7966,9 6736,8 

Хмельницька 4358,1 3853,1 13915,6 10164,6 6816,9 

Черкаська 36114,6 22217,2 19750,0 29164,8 18161,2 

Чернівецька 8447,9 17581,9 7774,7 3859,0 3594,5 

Чернігівська 27164,3 46854,5 43819,6 51824,1 24474,2 

М. Київ 47692,8 271761,7 358999,6 203579,1 498027,2 

М. Севастополь 12426,9 32947,0 27423,1 6881,7 - 
*
Джерело: за даними Державної служби статистики України  

 

 захист і реабілітація ґрунту, підземних і поверхневих вод;  

 зниження шумового і вібраційного впливу (за винятком заходів 

щодо охорони праці); 

 збереження біорізноманіття і середовища існування; 

 радіаційна безпека (за винятком заходів для запобігання аваріям і 

катастрофам); 

 науково-дослідні роботи природоохоронного спрямування; 
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 інші напрями природоохоронної діяльності (табл. 2.2).  

Таблиця 2.2 

Витрати на охорону та раціональне використання природних ресурсів у 

2014 р., тис. грн.
* 

 

Показник Фактично 

витрачено, 

всього 

У тому числі 

капітальні 

інвестиції 

з них витрати 

на капітальний 

ремонт 

поточні 

витрати 

Капітальні інвестиції та 
поточні витрати, всього 21925579,9 7959853,9 640783,0 13965726,0 
Охорона атмосферного 
повітря і проблеми зміни 
клімату 3153766,4 1915129,7 261531,9 1238636,7 
Очищення зворотних вод 6733710,7 1122149,3 184697,8 5611561,4 
Поводження з відходами 6200941,0 783965,4 97802,3 5416975,6 
Захист і реабілітація 
ґрунту, підземних і 
поверхневих вод 1324662,6 359925,6 90505,9 964737,0 
Зниження шумового і 
вібраційного впливу (за 
винятком заходів для 
охорони праці) 13159,1 9928,6 1853,8 3230,5 
Збереження  біорізнома-
ніття і середовища 
існування 369934,6 11490,9 866,1 358443,7 
Радіаційна безпека (за 
винятком заходів щодо 
запобігання аваріям і 
катастрофам) 3866567,9 3745055,5 331,4 121512,4 
Науково-дослідні роботи 
природоохоронного 
спрямування 59108,7 6208,0 - 52900,7 
Інші напрями природоохо-
охоронної діяльності 203728,9 6000,9 3193,8 197728,0 

*
Джерело: за даними Державної служби статистики України. 

 

У сфері охорони атмосферного повітря і проблеми зміни клімату 

в контексті заходів щодо скорочення антропогенних викидів парникових 

газів забезпечується подальше впровадження схеми цільових екологічних 

інвестицій.  

Зокрема, в Україні реалізуються 693 проекти з капітального 

ремонту об‘єктів соціальної сфери на загальну суму 2239,0 млн грн, 

переважно у закладах освіти та охорони здоров‘я; 36 – з технічного 

переоснащення світильників іншими на основі LED-технологій (263,3 млн 
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грн); 75 – заміни ліфтів у житлових будинках та закладах соціальної 

сфери (160,1 млн грн) та інші.  

Виконуються масштабні проекти на основі японських технологій:  

 два – з комплексної модернізації вагонів з упровадженням 

асинхронного тягового приводу на КП «Київський метрополітен» 

(1690,0 млн грн); 

 два – з технічного переоснащення (заміни рухомого складу 

патрульних автомобілів на обладнані гібридною силовою установкою в 

Міністерстві внутрішніх справ України (553,5 млн грн). 

Україною та Іспанією погоджено 7 проектів цільових екологічних 

інвестицій загальною вартістю 270,7 млн грн. Зокрема: 

 чотири – зі збору та утилізації біогазу на діючих полігонах ТПВ 

(56,635 млн грн); 

 два – спорудження автономних комплексів енергозабезпечення 

(152,2 млн грн); 

 один – будівництва біогазової установки (61,8 млн грн). 

У сфері водних ресурсів загальна сума капітальних інвестицій в 

очищення зворотних вод у 2014 р. склала понад 1,1 млрд. грн. Так, згідно 

з Планом природоохоронних заходів та використання бюджетних коштів 

за бюджетною програмою «Здійснення природоохоронних заходів» 

передбачено на ці цілі понад 330,5 млн грн. Дані Міністерства екології та 

природних ресурсів України свідчать про вкладення коштів, насамперед у 

реконструкцію існуючих та будівництво нових каналізаційних мереж, 

очисних споруд, станцій зливу.  

Зокрема, на реконструкцію очисних споруд та каналізації в 

Харківський області (Малоданилівська селищна рада Дергачівського 

району) витрачено 16,3 млн грн, у Львівській (м. Глиняни Золочівського 

району, м. Рудки Самбірського району, м. Золочів, м. Комарно 

Городоцького району, с. Малехів Жовківського району, м. Борислав, 
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м. Турка та ін.) – 145,1 млн грн, Запорізькій (смт. Пришиб 

Михайлівського району, м. Молочанськ, м. Мелітополь) – 30,8 млн грн, 

Херсонській (Залізний Порт Голопристанського району) – 28,5 млн грн, 

інших областях – 109,8 мільйона гривень.  

Обсяг капітальних інвестицій в очищення зворотних вод упродовж 

2010–2014 рр. постійно зростав. Так, якщо у 2010 р. він сягав 734,6 млн 

грн, то у 2013 р. – 834,1 млн. У 2014 р. приріст становив 25,7%. Проте 

фактично така динаміка нівелюється падінням національної валюти.  

За даними Міністерства екології та природних ресурсів України у 

сфері поводження з відходами Планом природоохоронних заходів та 

використання бюджетних коштів за бюджетною програмою «Здійснення 

природоохоронних заходів» передбачено на ці цілі 626,1 млн грн, що  

майже удвічі перевищує інвестиції у водоресурсну. Значну частка коштів 

заплановано спрямувати на заходи щодо вивезення небезпечних відходів 

із вмістом гексахлорбензолу з полігона токсичних відходів – 

280,0  мільйонів гривень.  

Достатньо коштів закладено на будівництво полігонів твердих 

побутових відходів у м. Золочів Львівської області та м.  Миколаїв 

(урочищі «Гроби») – 53,4 млн грн. Окрім цього, 81,2 млн грн передбачено 

на реалізацію невідкладних природоохоронних заходів з вивезення 

суміші ізомерів орто-, мета- та паранітрохлорбензолів з території ДП 

«Горлівський хімічний завод», проте цьому завадили військові дії на 

території Донбасу.  

Станом на 2014 р. скориговано робочий проект «Будівництво 

полігону твердих побутових відходів для м. Коростеня «I-III черга» – 52,8 

мільйонів гривень.  

Окрім цього, значні кошти передбачені на екологічно безпечне 

збирання, перевезення, зберігання, оброблення та знешкодження відходів, 

накопичених на території Одеської, Черкаської, Сумської та ін. областей.  
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Загалом, за даними Держстату України, у 2014 р. капітальні 

вкладення у сферу поводження з відходами сягали 783,9 млн грн, значна 

частина яких припала на Дніпропетровську область – 399,6 млн грн. 

Відзначимо суттєве зростання (у понад 2 рази) інвестицій у 2011 р. 

порівняно з 2010 р. – до 1,18 млрд грн. У наступні роки їх обсяги 

скоротилися, але залишались відносно стабільними – більше як 

700 мільйонів гривень. 

Капітальні вкладення на захист і реабілітацію ґрунту, підземних і 

поверхневих вод становили понад 359,9 млн грн, їх велика частина, на 

відміну від інших сфер природоохоронної діяльності, спрямовувалась на 

розвиток інтегрованих технологій – 76,3%. Відзначимо нерівномірність 

інвестування по території України – більша частка припадає на 

Дніпропетровську область (177,1 млн грн).  

У 2011 р. обсяг капітальних інвестицій порівняно з 2011 р. зріс у 

2 рази – до 639,1 млн грн, проте далі відбулося його суттєве скорочення.  

Капітальні інвестиції в охорону біорізноманіття і середовища 

існування, зниження шумового і вібраційного впливу, науково-дослідні 

роботи природоохоронного спрямування та інші заходи  були значно 

меншими – 33,6 мільйона гривень.  

Окремо слід відзначити інвестування заходів щодо радіаційної 

безпеки – 3,74 млрд грн., в основному у Чорнобильській зоні відчуження 

та модернізації на інших ядерних об‘єктах України.  

Найбільші обсяги інвестицій у природоохоронну сферу за видами 

економічної діяльності у 2014 р. припадали на водопостачання, 

каналізацію, поводження з відходами (3,94 млрд грн), переробну 

промисловість (2,4), постачання електроенергії, газу, пари та 

кондиційованого повітря (671,8), добувну промисловість і розроблення 

кар‘єрів (663,3 млн грн).  
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2.2. Впровадження заходів щодо вдосконалення технологічних 

процесів і підвищення ефективності діючих очисних установок 

 

Основними проблемами раціонального використання природних 

ресурсів й охорони навколишнього природного середовища в Україні є 

недостатній рівень впровадження екологічно безпечних технологій та 

екологічної реабілітації територій, порушених внаслідок людської 

діяльності. 

Економіці України притаманна висока питома вага ресурсоємних та 

енергонеефективних технологій, застосування та нарощування яких 

здійснювалося найбільш дешевим способом без будівництва відповідних 

очисних установок і споруд. Це стало можливим через неефективні 

правові, адміністративні та економічні механізми природокористування 

та нехтуванням вимогами екологічної безпеки. 

За умов збереження незбалансованої економічної структури 

забезпечити її ефективність складно, тому необхідна державна програма  

перебудови й екологічної модернізації економіки на основі інноваційної 

моделі розвитку з урахуванням досвіду передових країн світу. Доцільним 

є збільшення частки технологічно досконалих виробництв та наукоємної 

продукції, кількості підприємств, що впроваджують інновації. У зв‘язку з 

цим формуються нові економічні можливості для розв‘язання проблем, 

що пов‘язані з нарощуванням національних інвестицій у розвиток 

господарства, створенням нових ефективних робочих місць, а також 

збереженням природних ресурсів і поліпшенням стану довкілля.  

Основою процесу екологізації економіки в Україні має стати 

подальше вдосконалення природоохоронної нормативно-правової бази, 

приведеної у відповідність до міжнародної, регулювання відносин 

відповідальності за завдання шкоди навколишньому природному 

середовищу та мінімізація антропогенного впливу на нього шляхом 

заміни технологій і технічного переоснащення підприємств, що потребує 
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значних капіталовкладень. В умовах спаду виробництва та 

несприятливого інвестиційного клімату на найближчу перспективу це 

особливо актуально. 

Основним елементом екологізації, зокрема вдосконалення 

технологічних процесів і підвищення ефективності діючих очисних 

установок, є інновації, як важливий інструмент управління розвитком у 

рамках відповідної стратегії.  

До екологічних інновацій належать: 

 розроблення й упровадження нових технологічних процесів і 

циклів та погодженого функціонування всіх ланок із видобутку, 

переробки, відтворення ресурсів і використання відходів; 

 застосування ресурсозберігаючої техніки, створення й 

упровадження мало- і безвідходних технологій, що забезпечують 

комплексне освоєння природних ресурсів, розроблення біотехнології;  

 освоєння нових територій, а також розширення існуючих з 

урахуванням екологічної безпеки населення й виробництва; 

 розроблення та випуск нових екологічно чистих продуктів і 

створення потужностей для їх виробництва, розширення варіантів 

використання нових та поновлюваних джерел енергії; 

 упровадження нових організаційних форм, у тому числі 

вдосконалення організаційно-територіальної структури потенційно 

небезпечних виробництв, з метою зниження їх екологічної небезпеки;  

 формування нового інноваційного мислення з погляду 

необхідності екологізації через упровадження обов‘язкової екологічної 

освіти. 

У «Стратегії сталого розвитку «Україна–2020» значна увага 

приділяється вектору безпеки, зокрема щодо навколишнього природного 

середовища. У вирішенні цієї проблеми першочергова роль відводиться 

екологічній модернізації суспільства і виробництва, передусім 
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розширеному впровадженню більш чистого виробництва й екологічних 

технологій. Науковці наводять низку переваг для підприємств унаслідок 

застосування останніх. Зокрема, це скорочення витрат на сировину, 

енергію, паливо, воду, очищення стічних вод, пило- і газоподібних 

викидів, утилізація відходів, транспортних витрат, екологічних платежів і 

штрафів; підвищення цін на продукцію у зв‘язку з поліпшенням її якісних 

характеристик та конкурентоспроможності; зростання прибутку, 

загальної ефективності виробництва. У сфері охорони довкілля – 

зменшення викидів (скидів) забруднюючих речовин, ресурсоємності 

виробництва, кількості відходів та посилення екологічної безпеки 

виробництва. 

Таким чином, чисте виробництво є основою стратегії запобігання 

забрудненню довкілля, котра реалізується за допомогою заходів, які не 

призводять до погіршення його стану й одночасно є економічно 

вигідними та доцільними.  

Міністерством екології та природних ресурсів України у 2014 р. 

розроблено проект Концепції впровадження в Україні більш чистого 

виробництва та підготовлено відповідний проект розпорядження Кабінету 

Міністрів України «Про схвалення Концепції впровадження в Україні 

більш чистого виробництва», який в установленому порядку погоджений 

зацікавленими центральними органами виконавчої влади. Наша держава 

спільно з п‘ятьма іншими країнами Східної Європи брала участь на 

міждержавному рівні в реалізації Міжнародної програми «Екологізація 

економіки в країнах Східного партнерства ЄС» (EaP GREEN).  

У сфері охорони атмосферного повітря у 2014 р. реалізовано 323 

заходи: щодо вдосконалення технологічних процесів – 37,  підвищення 

ефективності функціонування існуючих очисних установок – 150. 

Завдяки цьому вдалося знизити кількість викидів шкідливих речовин на 

27,7 тис. т. Варто зауважити, що це не відповідає очікуваним результатам 

(44,7 тис. т), тобто результативність сягає лише 62% (табл. 2.3).  
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Таблиця 2.3 

Впровадження повітроохоронних заходів у 2014 р. 

Показник 
Кількість 
заходів 

Витрати на заходи, 
спрямовані на зменшення 
викидів у повітря, тис. грн 

Обсяги зменшення 
викидів 

забруднюючих речовин 
в атмосферне повітря 

внаслідок впровадження 
повітроохоронних 
заходів, тис. т/рік 

за 
кошторисною 

вартістю 

фактично 
витрачено 

очікуване фактичне 

Усього 323 2234652,3 3697378,1 172,1 153,4 
Удосконалення 
технологічних процесів 
(у тому числі перехід на 
інші види палива, 
сировини і т. ін.) 37 239272,0 241149,2 22,8 9,5 
Будівництво і введення в 
експлуатацію нових 
газоочисних установок і 
споруд 17 1043028,5 1940374,8 108,6 106,5 
Підвищення 
ефективності роботи 
існуючих очисних 
установок (у тому числі 
їх модернізація, 
реконструкція і ремонт) 150 747991,2 478715,3 21,9 18,2 
Ліквідація джерел 
забруднення 17 3483,8 3145,4 0,0 0,1 

Інші  заходи 102 200876,8 1033993,4 18,8 19,0 

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України і 

Міністерства екології та природних ресурсів України  
 

Особливу увагу слід зосередити на комплексі робіт, пов‘язаних з 

екологізацією транспорту. Так, у 2014 р. підприємствами залізничного 

транспорту виконано заходи щодо ефективного використання паливно-

енергетичних ресурсів з оптимізацією структури енергоспоживання та 

збільшенням частки відновлюваних джерел енергії; інструментально-

лабораторного контролю параметрів викидів забруднюючих речовин 

стаціонарними і пересувними джерелами та ефективності роботи 

газоочисних установок; показників скидів забруднюючих речовин 

стічних і зворотних вод та рівня функціонування очисних споруд; 

підтримання в належному стані й високої ефективності систем 
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водопостачання й водовідведення; передачі комунальним і 

спеціалізованим підприємствами усіх видів відходів тощо.  

При цьому 2014 р. порівняно з 2013 р. на 29% знижено викиди 

забруднюючих речовин від стаціонарних джерел в атмосферне повітря, 

18,5 – використання свіжої води, 4% – скидання недостатньо очищених 

стічних вод у водойми. 

За напрямом енергоефективного споживання у 2014 р. реалізовано 

кілька програм у секторах будівництва, міського транспорту та 

впровадження низько вуглецевих технологій у промисловості. Зокрема, 

проектом «Енергоефективна забудова» передбачено поширення 

ресурсозберігаючих принципів і заходів під час планування й освоєння 

сучасних технологій у будівельній галузі.  

На сьогодні Україна є лідером з використання механізму спільного 

впровадження (СВ). Такі проекти спрямовані на скорочення 

антропогенних викидів або збільшення поглинання парникових газів 

згідно з статтею 6 Кіотського протоколу до Рамкової конвенції ООН про 

зміну клімату. Проекти СВ розробляються та реалізуються суб‘єктами 

господарювання в розвинених країнах (табл. 2.4). 

Найбільша кількість проектів СВ зосереджена на розборі та 

переробці породних відвалів і зменшенні витоків метану в системах 

газопостачання. Зокрема, 16 з них стосуються підвищення 

енергоефективності в металургійній промисловості, 9 – машинобудуванні 

та переробній промисловості, 4 – на нафтопереробних заводах та портах, 

2 – залізничному транспорті, 11 – з реконструкції ТЕС та ТЕЦ, 7 – 

переходу з твердого та рідкогоорганічного палива на природний газ 

шляхом газифікації населених пунктів і 3 – зі скорочення викидів N2O 

при виробництві азотної кислоти. 

Більшість модернізаційних процесів у вітчизняній промисловості 

відбуваються за власні кошти суб‘єктів господарювання, значна їх 

частка – у металургійному виробництві. 
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Таблиця 2.4 

Розподіл затверджених проектів СВ за видами діяльності  

№ Вид діяльності 
Кількість, 

од 

1 Розбір та переробка породних відвалів 82 

2 Зменшення витоків метану в системах газопостачання 25 

3 Реконструкція систем тепло- та водопостачання 23 

4 Модернізація систем розподільчих електромереж 22 

5 
Підвищення енергоефективності та утилізація органічних відходів 

виробництва в харчовій і деревообробній промисловостях 18 

6 Підвищення енергоефективності в металургійній промисловості 16 

7 Реконструкція ТЕС та ТЕЦ 11 

8 
Впровадження заходів з енергозбереження й утилізації органічних відходів у 

сільському господарстві 10 

9 Утилізація шахтного метану 10 

10 

Підвищення енергоефективності в машинобудуванні та переробній 

промисловості 9 

11 Впровадження енергозберігаючих джерел освітлення 8 

12 
Перехід з твердого та рідкого органічного палива на природний газ шляхом 

газифікації населених пунктів 7 

13 Підвищення енергоефективності в гірничопереробній промисловості 6 

14 Підвищення енергоефективності при виробництві цементу 6 

15 Утилізація метану полігонів твердих побутових відходів 5 

16 Підвищення енергоефективності при виробництві коксу 5 

17 Підвищення енергоефективності на нафтопереробних заводах та портах 4 

18 Реконструкція ГЕС 3 

19 Будівництво ВЕС 3 

20 Скорочення викидів N20 при виробництві азотної кислоти 3 

21 Підвищення енергоефективності на залізничному транспорті 2 

Всього 278 

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України і 

Міністерства екології та природних ресурсів України  

 

Так, з 2017 р. на ПАТ «АМК» планується будівництво агломашин з 

двоступеневим очищенням відхідних газів від суспендованих твердих частинок; 

ПАТ «ЄМЗ» – комплексу нової аглофабрики, зокрема будівництво однієї 

агломашини компанією «8ІМЕК8 УАІ». На ВАТ «Запоріжсталь» передбачено 

модернізацію газоочисного обладнання агломашин з досягненням концентрації в 

тому числі у відхідних газах менше як 50 мг/м
3
. 

Упродовж 25 років на ПАТ «ММК ім. Ілліча», що має в експлуатації 12 

агломераційних машин, заплановано заміну або встановлення додаткового 

устаткування, призначеного для очищення відхідних газів від суспендованих 

твердих частинок, діоксиду сірки та оксидів азоту. Окрім цього, передбачено 

реконструкцію газовідвідних трактів конвертерів № 1–3 з метою переведення їх з 
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повного на часткове допалювання конвертерних газів у котлі-утилізаторі, а в 

перспективі – їх використання без допалювання з регульованим відведенням 

конвертерних газів. 

Заходи щодо поліпшення конвертерного виробництва на ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» передбачають модернізацію діючого конвертерного 

цеху з будівництвом нових ГОУ за конвертерами №1–6, допалюванням СО та 

впровадженням автоматизованої системи екологічного моніторингу й 

технологічного процесу до 2019 року. 

До 2020 р. на ПАТ « Дніпровський металургійний комбінат імені 

Ф.Е. Дзержинського» планується заміна двох ГОУ за конвертерами з «мокрою» 

системою очищення на «суху» зі встановленням електричного, рукавного фільтра.  

На ПАТ «Єнакієвський металургійний завод» у 2011–2014 рр. ДП «УкрНТЦ 

«Енергосталь» здійснено реконструкцію газовідвідних трактів конвертерів № 1–3 з 

переведенням їх на роботу за способом часткового допалювання конвертерних 

газів, а також установленням регульованих труб Вентурі нової конструкції. 

Окрім цього, модернізація відбувається на підприємствах хімічної 

промисловості. Наприклад, підприємством ПАТ «РІВНЕАЗОТ» впроваджено 

комплекс заходів щодо зменшення шкідливого впливу на довкілля. В цеху аміаку 

№ 1 виконано ремонт сховища рідкого аміаку; в цеху неконцентрованої азотної 

кислоти – сховищ азотної кислоти й трубопроводів обв‘язки складу кислоти; 

аміачної селітри – заміна каплевловлюючих сіток, ремонт промивного скрубера; в 

цеху складних мінеральних добрив профінансовано ремонтні роботи насосного 

обладнання на артезіанської свердловині відвалу фосфогіпсу; в цеху нейтралізації 

та очистки промислових стічних вод завершено ремонт механічних грабель, 

мулошкреба, мулосмока тощо. 

На ТОВ «Лакофарбовий завод «Аврора» встановлено пиловловлювальний 

фільтр ФР-22 на дільниці виробництва водно-дисперсійних матеріалів (завдяки 

цьому зменшення викидів сягає 0,3 т/рік); за рахунок реконструкції реакторів для 

синтезу лаків із заміною теплообмінників та насосного обладнання вдалося 

скоротити викиди на 0,130 т/рік).  
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Загалом модернізація українських підприємств відбувається сповільненими 

темпами, нарощення яких у перспективі ускладнене нестабільною економічною 

ситуацією та можливими військовими діями.  

 

2.3. Інтегральна оцінка рівня екологічної модернізації охорони 

навколишнього природного середовища 

 

Екологічна модернізація полягає в системній екологізації всіх складових 

господарського комплексу і виробничих процесів, включаючи систему 

управління, технології, інвестиційно-інноваційну діяльність тощо, по відношенню 

до охорони як окремого компонента навколишнього природного середовища, так і 

їх сукупності. На наш погляд, доцільно виконувати оцінку інтенсивності 

модернізації у регіонах України, особливо в контексті євроінтеграції. Особливу 

увагу ЄС концентрує на стані навколишнього природного середовища, як одному 

із факторів якості життя суспільства.  

Інтегральна оцінка рівня екологічної модернізації охорони навколишнього 

природного середовища здійснюється з метою: 

• визначення регіонів для розроблення пріоритетних заходів щодо 

покращення якості довкілля;  

• розроблення системи забезпечення прозорого й точного 

інформування громадськості про стан довкілля на різних рівнях адміністративно-

територіального устрою України. 

На основі показників збереження ресурсів та довкілля фінансування 

охоронних заходів, їх розподілу в регіональному розрізі можливо розрахувати та 

проаналізувати загальний індекс екологічної модернізації охорони навколишнього 

природного середовища, а також порівняти отримані дані у регіональному розрізі 

зі станом забруднення загалом.  

Методичні підходи до оцінки рівня екологічної модернізації охорони 

навколишнього природного середовища у регіонах України в контексті 
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екологічної безпеки розроблялись із врахуванням характеру та наявних 

статистичних даних, котрі відображають перебіг цього процесу. 

База вхідної інформації охоплює три категорії показників за період 2010–

2014 рр.: охорона атмосферного повітря (20), водних ресурсів (8) та сфера 

поводження з відходами (9) (Додаток Б).  

Оцінка сфери екологічної модернізації охорони навколишнього природного 

середовища містить показники щодо капітальних інвестицій в охорону довкілля, 

кількості проведених заходів, рівня їх фінансування та ефективності їх 

впровадження (дані Державної служби статистики України).  

Більшість із них співвідноситься з макроекономічними показниками 

розвитку регіону (наприклад, ВРП). Це дає можливість, крім технічних та 

екологічних характеристик, визначити соціально-економічний стан регіону та 

вибудувати динаміку процесу.  

У результаті проведених розрахунків регіони України за рівнем модернізації 

поділено на 5 груп.  

До першої – з високим рівнем модернізації належать регіони, що мають 

найвищий рівень проведення природоохоронних заходів, найбільші обсяги 

фінансування різноманітних впроваджень, спрямованих на збереження довкілля й 

економію використання природних ресурсів. Традиційно сюди належать 

Дніпропетровська та Донецька області, а також у 2012 р. м. Київ завдяки активній 

природоохоронній діяльності у сфері водних ресурсів та поводження з відходами. 

Зазначимо, що лідером рейтингу у 2010 р. була Донецька область, а у 2014 р. через 

військові дії на Донбасі, часткову окупацію і, відповідно, браком статистичної 

інформації неможливо повною мірою провести розрахунки. У зв‘язку з цим 

Донецька область значно поступається Дніпропетровській за індексом 

модернізації порівняно з попередніми роками. При цьому у рейтингу охорони 

атмосферного повітря перша зберігає лідируючі позиції завдяки значному 

фінансуванню повітроохоронної діяльності, кількості та ефективності проведених 

заходів. Лише у 2012 р. область зайняла друге місце, поступившись 

Дніпропетровській. У сфері водних ресурсів остання лідирувала у 2010 та 2014 рр. 
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Упродовж 2011–2013 рр. у Донецькій області спостерігався суттєво вищий рівень 

екологічної модернізації у цій галузі. За відповідним індексом у сфері поводження 

з відходами Донеччина у 2011 та 2013–2014 рр. поступалася навіть деяким 

регіонам із середнім рівнем модернізації. Це обумовлено значно нижчою часткою 

капітальних інвестицій порівняно з ВРП регіону, невеликими обсягами утилізації 

та видалення відходів.  

Однією із найбільш невизначених є група з підвищеним рівнем екологічної 

модернізації. Протягом досліджуваного періоду вона включала від одного (2010–

2011, 2014 рр.) до чотирьох (2013 р.) регіонів (Харківська область, м. Київ, 

Луганська та Запорізька області). Індекс екологічної модернізації у цій групі 

досить високий і значно випереджає регіони із середнім значенням, проте суттєво 

поступається групі з високим рівнем. Саме тому до неї входять мало областей. 

Регіони з підвищеним рівнем екологічної модернізації характеризуються суттєвим 

прогресом в охороні навколишнього природного середовища, проте лише за 

окремими ланками. Наприклад, для Запорізької області характерний високий 

ступінь модернізації у сфері охорони водних ресурсів.  

Група із середнім рівнем екологічної модернізації у 2010 р. включала 8 

регіонів. При цьому за наступні роки їх кількість скоротилася до 5, і лише в 2014 р. 

збільшилась до 7. Стабільно протягом досліджуваного періоду у ній перебувала 

лише Рівненська область, а Полтавська – до 2013 р. включно. Особливістю цієї 

групи є те, що до неї входили регіони з незначним рівнем модернізації за всіма 

категоріями показників (Миколаївська область у 2014 р.), високим – за однією 

категорією і дуже низьким – за двома іншими (Хмельницька область у 2012 р.).  

Для регіонів з помірним рівнем екологічної модернізації характерна 

нерозвинена природоохоронна сфера, в основному в одній або кількох 

досліджуваних ланках. Так, в окремих областях (наприклад, Миколаївській (2013 

р.) і Київській (2014 р.) у сфері поводження з відходами) фіксується високий 

індекс екологічної модернізації, проте низькі показники в інших ланках нівелюють 

такі результати.  
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Найбільшою групою є регіони з низьким рівнем екологічної модернізації. 

Це переважно західні, а також окремі північні і південні області. Вони 

характеризуються досить низьким рівнем модернізаційних процесів, особливо 

Тернопільська та Закарпатська області.  

Таким чином, традиційними лідерами протягом зазначеного періоду були 

Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Луганська, Харківська області та м. Київ 

(індекс їх активності та позиції в різні роки змінювались, але залишались стабільно 

високими), аутсайдерами – Тернопільська, Закарпатська, Волинська, а в окремі 

роки м. Севастополь та інші регіони України (0, 007 – 0,0250). 

Для України характерна залежність між рівнем промислового розвитку, 

навантаження на довкілля та рівнем екологічної модернізації. Регіони з найвищим 

рівнем модернізації характеризуються значним навантаженням на довкілля, а 

також потужним розвитком промисловості й інфраструктури (кореляція між 

навантаженням на довкілля і витратами на його збереження). І навпаки, з низьким 

промисловим потенціалом – високим рівнем модернізації. Аналізуючи 

взаємозалежність між показниками упровадження екологічних заходів та 

забрудненням довкілля, виявлено загальну тенденцію збільшення кількості 

модернізаційних робіт у регіонах, що зазнають найбільшого впливу на довкілля. 

Така тенденція спостерігається практично протягом усього досліджуваного 

періоду, де значному навантаженню на довкілля в Донецькій, Дніпропетровській, 

Запорізькій, Луганській, Харківській областях відповідав і високий індекс 

модернізаційних заходів. В якісному вимірі витрачені кошти призначалися не 

лише на нове модернізаційне обладнання й технології, а й на ремонт і 

переоснащення вже існуючих, котрі належать, зокрема, до низьких технологічних 

укладів. 

Стосовно загальноукраїнського індексу екологічної модернізації охорони 

навколишнього природного середовища виявлено тенденцію до зростання з 2010 

по 2012 рр. і незначне зниження у 2013–2014 рр. (рис. 2.1). 
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Рис. 2.1. Динаміка інтегрованого індексу екологічної модернізації 

охорони навколишнього природного середовища в Україні, по роках 

 

Суттєва різниця між значеннями індексу у верхніх щаблях рейтингу та 

нижньому обумовлена активним упровадженням природоохоронних заходів 

на території майже однієї третини областей, що належать до високого, 

підвищеного та середнього рівнів, а також тим, що в регіони з високим 

індексом у понад два рази перевищують показник того, котрий має 

найбільше значення у групі підвищеного індексу. 

Боротьба із забрудненням довкілля ґрунтується переважно на ліквідації 

джерел і шляхів його походження, а також застосуванні різних за 

конструкцією і принципами дії механізмів та пристроїв для очищення.  

Переважання регіонів з низьким рівнем екологічної модернізації 

обумовлене декількома причинами. Насамперед, в Україні відбулася 

масштабна структурна деградація промисловості внаслідок поглиблення 

неефективної спеціалізації на низькотехнологічних енерго- й ресурсомістких 

виробництвах та фактичної втрати окремих галузей (виробництв), зокрема 

тих, що мають інвестиційне (наприклад, точне машинобудування) і соціальне 

(легка промисловість) значення. Суттєво скоротилися абсолютні обсяги 

випуску і продажів основних видів промислової продукції (вугілля, метал, 

багато видів техніки, товарів тривалого користування, продуктів харчування 

тощо). Це, у свою чергу, спричинило дефіцит ресурсів, насамперед 

фінансових, для проведення структурних змін у системі господарювання, 

зокрема екологічної модернізації виробництва.  
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При цьому, інвестиційна та інноваційна діяльність характеризуються 

уповільненими темпами та незадовільними стосовно реальних потреб 

обсягами. Загальна динаміка виробництва при переважно позитивному 

характері впродовж останнього десятиліття не набула достатньої сталості. 

Посилилася нерівномірність промислового зростання в галузевому й 

регіональному розрізах. Висока чутливість національної економіки до впливу 

коливань зовнішньої кон‘юнктури на тлі критичного звуження внутрішнього 

ринку створює загрозу для економічної й екологічної безпеки держави і 

підвищує ризики розвитку країни в перспективі. 

Основними причинами кризового стану, на нашу думку, є такі 

чинники, як переважання низькотехнологічних енерго- й ресурсомістких 

виробництв, деформована галузева структура, значна інтегрованість у 

найуразливіші сегменти світового промислового ринку, слабке використання 

потенціалу внутрішнього ринку для стимулювання стабільного розвитку 

промисловості, недостатньо ефективна державна політика в екологічній 

сфері. 

У цілому екологічна модернізація національної економіки 

характеризуються як недостатньо системна, нестійка й суперечлива щодо 

впливу на соціально-економічний розвиток країни. 
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РОЗДІЛ 3 

 ЕКОЛОГІЧНА МОДЕРНІЗАЦІЯ ОХОРОНИ І ВИКОРИСТАННЯ 

АТМОСФЕРНОГО ПОВІТРЯ 

  

3.1. Забруднення атмосферного повітря, його джерела і наслідки 

для населення й довкілля 

 

Повітря є головним продуктом споживання та основною умовою 

існування. Забруднення атмосферного повітря призводить до зміни його складу і 

властивостей, що негативно впливає на здоров‘я людей і тварин, стан рослинного 

покриву та екосистем. Загальний обсяг викидів забруднюючих речовин в 

атмосферу планети перевищує 19 млрд т. В Україні, за даними Держслужби 

статистики, 2014 року викиди забруднюючих речовин в атмосферу від 

стаціонарних та пересувних джерел становили 5186,6 тис. т. Крім того, викинуто 

180,9 млн т діоксиду вуглецю (без урахування тимчасово окупованих територій 

Донбасу та АРК). 

Виділяють природні та антропогенні види забруднення атмосферного 

повітря. 

Зокрема, за характером забруднення атмосфери виокремлюють такі групи: 

˗ фізико-механічне (пил, тверді частки), радіоактивне (радіоактивне 

випромінювання та ізотопи), електромагнітне (різні види електромагнітних 

хвиль, у тому числі радіохвилі), шумове (різні гучні звуки і низькочастотні 

коливання) і теплове (наприклад, викиди теплого повітря тощо); 

˗ хімічне – забруднення газоподібними речовинами й аерозолями, 

основними серед яких сьогодні є оксид вуглецю (IV), оксиди азоту, діоксид 

сірки, вуглеводні, альдегіди, важкі метали (Pb, Cu, Zn, Cd, Cr), аміак, пил і 

радіоактивні ізотопи; 

˗ біологічне – переважно забруднення мікробної природи, наприклад, 

вегетативними формами і спорами бактерій та грибів, вірусами, а також їх 

токсинами і продуктами життєдіяльності. 

Основними джерелами забруднення атмосфери є: 
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˗ природні (мінерального, рослинного, тваринного або 

мікробіологічного походження – виверження вулканів, лісові й степові пожежі, 

пил, пилок рослин, виділення тварин та ін.);  

˗ штучні (антропогенні), які можна розділити на кілька груп: 

• транспортні – утворюються у процесі роботи автомобільного, 

залізничного, повітряного, морського і річкового транспорту; 

• виробничі – викиди внаслідок технологічних процесів, опалення; 

• побутові – спричинені спалюванням палива в оселі й переробкою 

побутових відходів. 

За складом антропогенні джерела забруднення атмосфери також 

класифікуються на кілька груп: 

˗ механічні – пил цементних заводів, від згоряння вугілля в котельнях, 

топках і печах, сажа від згоряння нафти й мазуту, стирання автопокришок тощо; 

˗ хімічні – пило- або газоподібні речовини, здатні вступати в хімічні 

реакції; 

˗ радіоактивні. 

Населення у процесі свого життя теж забруднює атмосферу, особливо у 

великих містах, де кожна людина щодоби виділяє близько 10 м
3
 повітря, 

насиченого парами води із вмістом вуглекислого газу близько 4 %, і 600–900 г 

поту. Тому в повітря від населення Землі щодобово надходить близько 2 млн м
3
 

CO2 і 6 тис. м
3
 водяної пари. Запилення повітря в містах пов‘язане також із 

постійним зношенням взуття, покришок автомобільного транспорту й інших 

матеріалів. При цьому в атмосферу надходять шкідливі для здоров‘я сполуки 

кремнію, бітумів, каучуку. Не можна не згадати і про таке шкідливе джерело 

забруднення, як паління тютюну, дим котрого однаково шкідливий для того, хто 

палить та оточуючих. 

Джерелами значного забруднення атмосфери є теплові електростанції, які 

викидають гази, що містять сульфур і нітроген, золу, метали. Підприємствами 

чорної металургії здійснюються викиди газів, котрі включають пил, оксиди 

сульфуру й металів. На 1 т чавуну припадає: 4,5 кг пилу, 2,7 – SO2, 0,1–0,5 кг 
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марганцю, а також сполуки арсену, гідраргіруму, рідкісних металів і смол. 

Агломераційні фабрики є джерелами викидів пилу та сульфуру діоксиду (190 кг 

SO2 на 1 т руди), мартенівські та кондитерські цехи – пилу, карбону і сульфуру 

оксиду. На 1 т мартенівської сталі виділяється  в атмосферу 3 –4 тис. м
3
 газів, 60 

кг CO і 3 кг SO2. 

Підприємства кольорової металургії викидають запилені гази, які містять 

сульфур діоксид, фтороводень і метали. Із 1 т пилу, що виділяється в атмосферу 

при виплавлянні мідної руди, можна вилучити до 100 кг міді, дещо менше – 

свинцю й цинку. Викиди нафтодобувної та нафтопереробної промисловості 

містять вуглеводні, сірководень, стирол, дивініл, толуол, ацетон, ізопрен тощо, 

промислові з виробництва будівельних матеріалів – пил, фториди, SO2, оксиди 

нітрогену. 

Підприємства хімічної промисловості забруднюють атмосферу пилом, 

неорганічними й органічними речовинами, різними газами, зокрема метаном. 

Так, за даними Дж. Голдена (1992 р.), упродовж останніх 100 років викиди 

метану в атмосферу збільшились у 100 разів. Почав зростати обсяг 

тропосферного озону, який, на відміну від стратосферного, є сильним 

фотоокислювачем і відіграє негативну роль у функціонуванні атмосфери. 

Викиди озону в тропосферу пов‘язані зі спалюванням нафтопродуктів і 

природного газу,  роботою автотранспорту. Підраховано, що концентрація озону 

в атмосфері над Європою щорічно збільшується на 1%. Уже за концентрації 360-

400 мкг/м
3
 тропосферний озон значно подразнює слизові оболонки. Над 

територією Німеччини останніми роками зареєстровано його концентрацію 

близько 600 мкг/м
3
. Під загрозою перебуває і кисень атмосфери, кількість якого 

поступово зменшується. 

Промислові викиди в атмосферу розділяють на первинні – викиди, що 

безпосередньо надходять з тих чи інших джерел, і вторинні – похідні (продукти 

фізико-хімічних перетворень) первинних, що можуть бути більш токсичними. 

Розвиток промисловості, спалювання великих обсягів палива 

супроводжуються швидкими темпами використання запасів кисню і 
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збільшенням накопичення вуглекислого газу в атмосфері. Забруднення останньої 

призводить до проблем видимості, неприємних запахів і запиленості, створює 

загрозу здоров‘ю і життю населенню, нормальному функціонуванню екосистем, 

негативно впливаючи на значну кількість живих організмів. 

Найбільші викиди забруднюючих речовин від стаціонарних і пересувних 

джерел 2014 року спостерігалися у Донецькій – 1143,8 тис. т (24,5 % від 

загального обсягу в країні), Дніпропетровській – 1037,1 (17) та Луганській – 

84,9 тис. т (7,8%) областях. У розрахунку на одну особу в атмосферу викидається 

120,6 кг, на 1 км
2
 території – 9,0 т, на 1 млн виробленого валового регіонального 

продукту (ВРП) – 3,3 т. Наведені показники значно перевищують аналогічні у 

високорозвинених країнах. 

Основними забруднювачами є підприємства металургії, теплової 

енергетики, вугільної, нафтогазовидобувної, цементної промисловості, частка 

яких становить близько 90% від загального обсягу викидів в атмосферне повітря 

в Україні. 

До основних проблем, спричинених забрудненням атмосферного повітря, 

належать: 

- запиленість атмосфери, що змінює відбиваючу здатність Землі;  

- наявність пилу і золи, які містять багато токсичних речовин, створюють 

реальну небезпеку для здоров‘я і життя людини; 

- виділення щороку 14,2•10
6
 кДж тепла, котре розсіюється в 

навколишньому природному середовищі, змінює температурний режим планети; 

- забруднення атмосфери вуглеводнями та їх флуор- і хлорподібними 

сполуками, що призводить до зменшення кількості стратосферного озону; 

- щорічне скорочення більше ніж на 10 млрд т об‘єму кисню в атмосфері 

внаслідок спалювання та зниження фотосинтетичної активності рослин, що 

супроводжується порушенням кругообігу карбону в природі та спричинило 

екологічну кризу – різке погіршення умов існування людини у зв‘язку з 

антропогенною дією на довкілля; 

- прогресуюче насичення атмосфери важкими металами; 
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- постійне надходження в повітря криптону-85 унаслідок ядерних вибухів і 

переробки ядерного палива (а саме твелів), який відзначається двома 

негативними ефектами для довкілля – радіаційним та впливом на електричні 

властивості атмосфери. 

Різні речовини, що забруднюють повітря, неоднозначно впливають на стан 

здоров‘я людини, спричиняючи різні хвороби. Вдихання повітря, в якому наявні 

продукти горіння (розріджений вихлоп дизельного двигуна), навіть протягом 

нетривалого часу, наприклад, збільшують ризик розвитку ішемічної хвороби 

серця. 

Промислові підприємства та автотранспорт викидають чорний дим і 

зеленувато-жовтий діоксид, які підвищують ризик ранньої смерті. Навіть 

порівняно низька концентрація цих речовин в атмосфері призводить до 4–22 % 

смертей у віці до 40 років. Вихлопи автомобільного транспорту, а також викиди 

підприємств, що спалюють вугілля, насичують повітря крихітними частками 

забруднень, здатними підвищувати згортання крові й утворення тромбів у 

кровоносній системі людини. Забруднене повітря також є причиною 

підвищеного кров‘яного тиску, оскільки змінює ту частину нервової системи, яка 

контролює його рівень. Через забруднення повітря у великих містах відбувається 

близько 5% випадків госпіталізації. 

Нерідко великі промислові міста накриває густий туман – смог. Це дуже 

сильне забруднення повітря з домішками диму і газових відходів або завіса їдких 

газів і аерозолів підвищеної концентрації. Таке явище зазвичай спостерігається в 

безвітряну погоду. Це дуже істотна проблема великих міст, яка негативно 

впливає на здоров‘я людини. Особливо небезпечний смог для дітей і літніх 

людей з ослабленим організмом, які страждають захворюваннями серцево-

судинної і дихальної систем. Він може стати причиною ускладнення дихання або 

навіть його зупинки, запалення слизових оболонок. Із забрудненням повітря 

безпосередньо пов‘язана бронхіальна астма. Найбільша концентрація шкідливих 

речовин у приземному повітрі спостерігається вранці, а протягом дня смог 

піднімається вгору під впливом висхідних потоків повітря. 
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Дуже небезпечним симптомом для людства є те, що забруднення повітря 

підвищує ймовірність передчасних пологів, народження дітей з вадами розвитку, 

зокрема малою вагою, а іноді – мертвих. Якщо вагітна жінка дихає повітрям, що 

містить підвищені концентрації озону й окису вуглецю, особливо в другій місяць 

вагітності, у неї в три рази підвищується можливість народити дитину з таким 

пороком розвитку, як заяча губа, вовча паща, дефекти серцевого клапана [39]. 

Вплив забруднень на організм дуже багатоманітний і залежить від його 

виду, концентрації, тривалості та періодичності. У свою чергу, реакція організму 

визначається індивідуальними особливостями, віком, статтю, станом здоров‘я 

людини. В цілому вразливіші діти, хворі, особи, що працюють у шкідливих 

виробничих умовах, курці. Відповідно до оцінок експертів Всесвітньої 

організації охорони здоров‘я (ВООЗ), розрізняють п‘ять категорій реакцій стану 

здоров‘я населення на забруднення навколишнього природного середовища: 

підвищення смертності; зростання захворюваності; функціональні зміни, що 

перевищують або не перевищують норму; відносно безпечний стан. 

Ці категорії можна розглядати як відносні показники, що сукупно 

характеризують стан здоров‘я людини та якість довкілля. Стосовно здоров‘я, то 

це насамперед, його кількість, тобто середня очікувана тривалість життя, 

зважаючи на яку, найбільш важливі фактори екологічного ризику: забруднення 

атмосфери та питної води [15]. 

За оцінками експертів, забруднення атмосферного повітря скорочує 

тривалість життя в середньому на 3-5 років. Залежно від дози, часу і характеру 

впливу хімічних забруднень в організмі людини розвиваються гострі або 

хронічні отруєння, а також віддалені хвороботворні патологічні процеси. Під 

останніми розуміють також віддалений ефект впливу хімічних забруднювачів, 

розвиток хвороботворних процесів і патологічних станів у людей, що мають 

контакт з хімічними забруднювачами середовища проживання у віддалені 

терміни їхнього життя, а також у перебігу життя кількох поколінь їх потомства. 

Віддалені ефекти об‘єднують широку групу патологічних процесів. Патологічні 

явища в нервовій системі у більш віддалений після хімічних впливів період 
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спричиняють такі хвороби, як паркінсонізм, поліневрити, парези та паралічі, 

психози; у серцево-судинній – інфаркти, коронарну недостатність тощо. 

Віддаленим ефектом з наслідками є канцерогенез (утворення злоякісних 

новоутворень), мутагенез (порушення спадковості на генетичному рівні), 

ембріонотропна (на внутрішній плід) дія отрут. Значення віддалених ефектів 

можна оцінити за статистикою смертності від серцево-судинних патологій 

(близько 50%) і злоякісних утворень (майже 20%) у промислово розвинених 

містах [15]. 

Забруднення повітря є одним з основних факторів ризику для здоров‘я, 

пов‘язаних із навколишнім природним середовищем. Знижуючи його рівні, 

країни можуть послаблювати тягар таких хвороб, як інсульт, захворювання серця 

і рак легенів, а також хронічні й гострі респіраторні, включаючи астму. 

Забруднення атмосферного повітря димом усередині приміщень створює 

серйозний ризик для здоров‘я близько 3 млрд чол., які готують їжу й обігрівають 

свої оселі за допомогою палива з біомаси та вугілля. 

За оцінками ВООЗ, близько 80% випадків передчасної смерті, пов‘язаної із 

забрудненням атмосферного повітря, відбулися в результаті ішемічної хвороби 

серця та інсульту, 14 – хронічної обструктивної хвороби легень або гострих 

інфекцій нижніх дихальних шляхів і 6% – раку легенів. Як свідчить оцінка 

Міжнародного агентства ВООЗ з вивчення раку (МАВР), забруднення 

атмосферного повітря є канцерогенним для людей, а його забруднення твердими 

частинками  – найтісніше пов‘язане з підвищеною захворюваністю на рак, 

особливо легенів та сечовивідних шляхів / сечового міхура [41]. 

Значна кількість джерел забруднення атмосферного повітря не може 

контролюватися окремими людьми, тому необхідні дії з боку міської влади, а 

також осіб, які формують політику на національному та міжнародному рівнях у 

таких секторах, як транспорт, утилізація відходів енергетичної промисловості, 

будівництво та сільське господарство. 

Тверді мікрочастинки, що викидаються в атмосферу при спалюванні 

викопних видів палива і природних пожежах, наносять шкоду людині, 
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призводять до забруднення матеріалів і пошкодження об‘єктів культури, 

скорочення життя, зростання захворюваності й обсягів стаціонарної медичної 

допомоги. 

Тверді частинки (PM) впливають на більшу кількість людей, ніж будь-який 

інший забруднювач повітря. Основними компонентами PM є сульфати, нітрати, 

аміак, хлористий натрій, вуглець, мінеральний пил і вода. Вони складаються зі 

складної суміші твердих і рідких часток органічних та неорганічних речовин, 

наявних у підвішеному стані в повітрі. Найбільш руйнівними для здоров‘я є 

частинки діаметром 10 або менше мікронів (≤ PM10), які можуть проникати 

глибоко в легені й осідати в них. Хронічний вплив твердих частинок посилює 

ризик розвитку серцево-судинних і респіраторних захворювань, а також раку 

легенів. 

Якість повітря зазвичай оцінюється в денних або річних рівнях 

концентрації PM10 в 1м
3 

повітря. При проведенні регулярних його оцінок рівні 

концентрації PM вимірюють в мікрограмах (μ) на 1м
3
. За наявності досить 

чутливих вимірювальних інструментів реєструються також рівні концентрації 

дрібних твердих частинок (PM 2,5 або менше). 

Існує тісний кількісний взаємозв‘язок між впливом як щоденних, так і 

накопичених з плином часу, високих рівнів концентрації дрібних частинок 

(PM10 і PM2,51) та підвищеними рівнями смертності й захворюваності. І навпаки, 

при зниженні їх концентрації зменшується пов‘язана з ними смертність за умови, 

що інші фактори залишаються незмінними. Це дає змогу особам, що формують 

політику, прогнозувати поліпшення здоров‘я населення, які можна очікувати при 

зниженні рівнів забруднення повітря твердими частками. Забруднення 

атмосфери окремими твердими частками впливає на здоров‘я навіть при дуже 

низьких рівнях концентрації, адже не встановлене порогове значення, нижче 

                                                           
1
 РМ2,5 – тверді частки, які проходять через розмірно-селективний повітрозбірник, визначений у 

порівняльному методі для відбору проб і вимірювання РМ2,5 EN 14907, з 50-відсотковою ефективністю 

затримання при аеродинамічному діаметрі 2,5 мм.; 

РМ10 – тверді частки, які проходять через розмірно-селективний повітрозбірник, як визначено в 

еталонному методі для відбору проб і вимірювання РМ10 EN 12341, з 50-відсотковою ефективністю 

затримання при аеродинамічному діаметрі 2,5 мм. 

97



 

 

 

якого не спостерігається такий  негативний вплив. Тому керівні принципи ВООЗ 

2005 року були спрямовані на досягнення, за можливості, найнижчих рівнів 

концентрації PM. 

Зниження середньорічних концентрацій твердих частинок (PM10) із 70 

(розповсюджений рівень у багатьох містах Європейського Союзу, що 

розбудовуються) до 20 μ/м
3
, рекомендованих ВООЗ, може сприяти зменшенню 

смертності, пов‘язаної із забрудненням повітря, майже на 15%. Однак навіть в 

ЄС, де рівні концентрації PM в багатьох містах відповідають рекомендованим 

рівням, за оцінками, середня очікувана тривалість життя могла б бути на 8,6 

місяця більшою, якби не вплив PM з антропогенних джерел. 

У країнах, що розвиваються, вплив забруднювачів усередині приміщень у 

результаті спалювання твердих видів палива на відкритому вогні або в 

традиційних печах підвищує ризик розвитку гострих інфекцій нижніх дихальних 

шляхів і пов‘язаної з ними смертності серед дітей раннього віку, розвитку 

серцево-судинних захворювань, хронічної обструктивної хвороби легень і раку 

легенів серед дорослих людей. 

Серйозний ризик для здоров‘я становить не тільки вплив PM, але й озону 

(О3), двоокису азоту (NO2) і двоокису сірки (SO2). Як і в разі PM, найбільш високі 

рівні їх концентрації спостерігаються в міських районах країн з низькими і 

середніми доходами. Озон є одним з основних факторів ризику захворюваності 

та смертності від астми, двоокис азоту і двоокис сірки – причинами розвитку 

астми, бронхіальних симптомів, запалення і зниження функції легень. 

Озон на рівні земної поверхні (не плутати з озоновим шаром у верхніх 

шарах атмосфери) належить до основних компонентів фотохімічного смогу. Він 

утворюється в результаті реакції із сонячним світлом (фотохімічної реакції) 

таких забруднювачів, як окиси азоту (NOx), що викидаються в повітря машинами 

та промисловими підприємствами, і летючі органічні сполуки (ЛОС), які 

виділяються транспортними засобами, розчинниками і промисловістю. Найвищі 

рівні забруднення повітря озоном спостерігаються в сонячну погоду. 
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Озон, що міститься в повітрі в надмірній кількості, може згубно 

позначатися на здоров‘ї людей, призвести до проблем з диханням, спровокувати 

астму, хвороби легенів, знизити легеневу функцію. Наразі цей забруднювач 

викликає найбільше занепокоєння в Європі. Результати кількох проведених 

досліджень свідчать про зростання щоденної смертності на 0,3% і смертності від 

хвороб серця на 0,4% при підвищенні рівня вмісту в повітрі озону на 10 μg / m
3
 

[41]. 

Епідеміологічні дослідження показали, що симптоми бронхіту в дітей, 

хворих на астму, при тривалому впливі NO2 поглиблюються. Зниження функції 

легень також пов‘язують з рівнями його концентрації, що сьогодні реєструються 

(або спостерігаються) у містах Європи та Північної Америки. 

Двоокис сірки (SO2) може впливати на дихальну систему і функції легень, 

спричиняти подразнення очей. Запалення дихальних шляхів призводить до появи 

кашлю, секреції слизу, загострення астми й розвитку хронічного бронхіту, а 

також посилення уразливості щодо інфекцій дихальних шляхів. У дні з 

підвищеними рівнями концентрації SO2 зростає кількість випадків госпіталізації 

з хворобами серця і смертність. При його з‘єднанні з водою утворюється сірчана 

кислота, яка є основним компонентом кислотних дощів, що згубно діють на 

лісові насадження. 

Забруднення повітря залишається важливою проблемою, оскільки: 

- провокує виникнення серцево-судинних і респіраторних хвороб; 

- знижує економічну цінність сільськогосподарських культур і потребує 

значних витрат на очищення об‘єктів культури; 

- призводить до втрати різноманітності природної флори і негативно 

впливає на інші екосистемні послуги, зокрема формування якості води, рекреації 

і накопичення вуглецю; 

- сприяє зміні клімату. 

Згідно з даними Всесвітньої організації охорони здоров‘я (ВООЗ) за 2014 

р., щорічно у світі через забруднення атмосферного повітря помирає близько 3,7 

млн людей, загальна кількість смертей, пов‘язаних із його впливом як у 
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приміщеннях, так й атмосфері, досягає 7 млн на рік. За даними Міжнародного 

агентства з вивчення раку ВООЗ, забруднення повітря є головною причиною 

виникнення онкологічних захворювань. 

Всесвітня організація охорони здоров‘я оприлюднила рейтинг держав з 

найбільшою кількістю смертей через високий рівень забруднення повітря, в 

якому перше місце належить Україні з показником  смертності понад 54 тис. осіб 

у 2012 році. У доповіді ВООЗ йдеться про надзвичайно високий рівень 

забруднення атмосферного повітря в нашій державі,  у зв‘язку з чим в  Україні 

гине в чотири рази більше людей, ніж у Вануату, Канаді, Ліберії, Фінляндії та 

Ісландії разом, де повітря вважається найчистішим. Наступними в антирейтингу 

розташувалися Боснія і Герцеговина, Росія, Білорусь і Болгарія (за інформацією 

еizvestia.com). Така ситуація в Україні пов‘язана з великою кількістю 

промислових підприємств, побудованих і введених в експлуатацію багато 

десятиліть тому, а також, на думку експертів ВООЗ, зі спалюванням відходів, 

значною кількістю автомобілів і підприємств вугільної промисловості. Загалом 

щорічно через забруднення повітря у світі помирають не менше ніж 5 млн осіб. 

Підвищений вміст сірчаного газу призводить до загибелі риби в озерах і 

ріках, деградації лісів, корозії об‘єктів культури. Висока концентрація озону 

скорочує врожайність сільськогосподарських культур, знижує ріст лісів і 

негативно впливає на появу листя сільськогосподарських культур. Економічні 

втрати врожаю пшениці у 27 країнах Європейського Союзу 2000 року через його 

підвищений вміст становили 3,2 млрд євро. Хоча надмірне випадання азоту 

сприяє росту рослин, проте призводить до втрат різноманітності природної 

флори. У результаті підвищення концентрації сірчистого газу в атмосфері 

збільшується кислотність ґрунтів, рік і озер, а також відбувається ерозія 

будівельних матеріалів. Пікові рівні концентрації озону і його підвищення 

фонові концентрації в атмосфері негативно впливають на здоров‘я людей, 

урожайність сільськогосподарських культур, ріст дерев та інших рослин. Хімічно 

активний азот (окисли азоту) емітується при спалюванні викопних видів палива, 

амоній – у результаті сільськогосподарської діяльності. Азот є елементом 
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харчування рослин, тому збільшення обсягів його випадання впливає на 

біорізноманіття, а також посилює кислотність ґрунтів і вод [16]. 

Господарська активність людства негативно позначається на постійній
*
 

складовій атмосфери, адже внаслідок інтенсифікації рільництва і тваринництва за 

300 років подвоїлася кількість метану в атмосфері, а спалювання органічного 

палива – щонайменше на ¼ зросла концентрація вуглекислого газу в ній. 

Надмірне забруднення повітря нерідко є побічним результатом нераціональної 

політики в таких галузях, як транспорт, енергетика, перероблення відходів і 

промисловість. 

Політика й інвестиції в підтримку більш чистого транспорту, 

енергоефективного житлового будівництва, виробництво енергії і промисловості, 

а також поліпшеної утилізації міських відходів сприяють зменшенню основних 

джерел забруднення атмосферного повітря в містах. 

Скорочення виділення забруднювачів в атмосферу в результаті 

використання домашніх енергосистем, що працюють на вугіллі й біомасі, 

спалювання сільськогосподарських відходів, лісових пожеж й окремих видів 

агролісового господарства (наприклад, виробництво деревного вугілля), сприяє 

зменшенню основних джерел забруднення повітря в містах і передмістях, що 

розвиваються. 

Унаслідок зниження рівнів забруднення атмосферного повітря 

відбувається також зменшенню викидів CO2 і забруднювачів, що швидко 

розпадаються, – частинок сажі й метану, сприяючи тим самим пом‘якшення 

зміни клімату в найближчій і довгостроковій перспективі. 

Зменшенню рівня забруднення повітря сприяють такі заходи: 

- упровадження чистих технологій, що дають змогу скоротити викиди із 

промислових димарів; 

- збільшення частки екологічно чистих видів транспорту (пріоритетність 

швидкісного міського електротранспорту, пішохідних і велосипедних доріжок у 
                                                           
* Постійна складова атмосфери – це та частина повітря, яка приблизно однакова в усіх закутках Землі й 

мало змінюється за день, тиждень або навіть рік. Строк її стосується однорідності складу повітря в межах 

94 км, а не його незмінності протягом тривалого часу. 
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містах, а також міжміських перевезень залізничним транспортом; перехід до 

використання транспортних засобів із більш чистими дизельними двигунами та 

низьким рівнем викидів); 

- проектування і спорудження енергоефективних будинків, яке зменшить 

використання палива на їх опалення, що, у свою чергу, обумовить зниження 

викидів в атмосферне повітря від його спалювання; 

- ширше використання видів палива з низьким рівнем викидів (біопалива) і 

альтернативних джерел енергії, що не потребують спалювання (вітру, сонця, 

води), а також установок для комбінованого виробництва тепла й енергії; 

- уловлювання метану в місцях утилізації відходів і використання його як 

біогазу; розробка і впровадження стратегій щодо зменшення відходів, їх 

сортування, перероблення, а також застосування методів біологічної утилізації 

відходів (для одержання біогазу), що є альтернативою їх простому спалюванню; 

упровадження технологій спалювання відходів зі суворим контролем викидів. 

В Україні створені умови, за яких підприємствам не вигідно підвищувати 

економічну ефективність, що потребує гармонізації законодавства, моніторингу 

рівня шкідливих викидів на виробництві, мотивування до екологізації 

підприємств, організацій та закладів.  

Важливою проблемою є недосконалість інституціонального фактору в 

екологічному розвитку, зокрема розпорошення обов‘язків контролю за станом 

довкілля між різними міністерствами й відомствами. Згідно з базовим планом 

адаптації вітчизняного екологічного законодавства до вимог Європейського 

Союзу (базовим планом апроксимації), Державна служба з надзвичайних 

ситуацій в Україні має розробляти нормативи щодо викидів летких органічних 

речовин, тобто фарб і лаків, але це не є її функцією. Усю роботу з питань 

навколишнього природного середовища та екології мають виконувати відповідні 

агентства. 

Охорона атмосферного повітря – це системна проблема, що потребує 

встановлення стандартів його якості, дотримання єдиних критеріїв та підходу до 

оцінки. У процесі оцінювання якості атмосферного повітря необхідно 
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враховувати кількість населення та екосистем, що зазнають його забруднення. 

Отже, доцільно класифікувати території держави на зони та агломерації залежно 

від щільності населення. 

 

3.2. Аналіз і оцінка екологічної безпеки повітря регіонів України 

 

Основними факторами, що впливають на рівень екологічної небезпеки 

повітря в Україні в контексті екологічної модернізації, є:  

- уповільнене впровадження новітніх технологій очищення викидів, а 

в окремих випадках – несвоєчасне переобладнання  наявних очисних установок; 

- порушення підприємствами технологічного режиму експлуатації 

пилогазоочисного обладнання;  

- використання застарілих технологій у виробництві та використання 

морально застарілого й фізично зношеного устаткування;  

- недотримання термінів виконання заходів щодо зниження обсягів 

викидів забруднюючих речовин до встановлених нормативів;  

- відсутність державної цілеспрямованої  політики стосовно 

екологічної модернізації підприємств; 

- значне збільшення кількості транспортних засобів, зокрема з 

вичерпаним строком  експлуатації тощо; 

- недостатня економічна зацікавленість суб‘єктів господарювання в 

ефективній природоохоронній діяльності. 

Рівень екологічної небезпеки атмосферного повітря визначається низкою 

показників, серед яких обсяги викидів забруднюючих речовин, їх концентрації, а 

також токсичність окремих забруднювачів.  

З метою інтегрованої оцінки екологічної небезпеки атмосферного повітря 

узагальнено інформацію за 54 показниками щодо його забруднення та 

розраховано відповідний індекс.  

До основних показників екологічної небезпеки атмосферного повітря, що 

використовувались у розрахунку, належать: обсяги викидів забруднюючих 

речовин в атмосферне повітря від стаціонарних та пересувних джерел (тис. т), у 

т. ч. у розрахунку на 1 км
2
 та 1 особу; обсяги викидів парникових газів (тис. т) та 

шкідливих речовин у розрізі окремих забруднювачів (тис. т), зокрема: діоксиду 
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сірки, діоксиду азоту, оксиду азоту, оксиду вуглецю, метану, неметанових летких 

органічних сполук, сажі тощо. Дослідженням охоплено період 2010–2014 рр. 

Коефіцієнт екологічної небезпеки обчислено з декількох позицій, а саме як:  

- узагальнений індикатор, що визначався на основі виключно 

фактичних показників забруднення атмосферного повітря (К1);  

- індикатор екологічної небезпеки з урахуванням коефіцієнта впливу 

на довкілля та використанням коригуючих коефіцієнтів, які характеризують 

ступінь негативного впливу окремих забруднювачів, виходячи з їх фізико-

хімічних характеристик (К2);  

- індикатор екологічної небезпеки з урахуванням коефіцієнта впливу 

на здоров‘я людини з використанням коригуючих коефіцієнтів, які 

характеризують ступінь негативного впливу окремих забруднювачів на здоров‘я 

людини (К3). 

Останні два індикатори використано з метою уточнення розрахунків та 

можливості їх використання для оцінки конкретного впливу на об‘єкт. 

Просторова структуризація екологічної небезпеки за показниками забруднення 

атмосферного повітря 2014 року (табл. 3.1, дод. И, К, Л) виявила, що високий 

рівень небезпеки властивий одному регіону (Дніпропетровська область); 

підвищений – двом (м. Київ та Київська область); середній – сімом (Івано-

Франківська, Полтавська, Запорізька, Вінницька, Львівська, Харківська, Одеська 

області); помірний – шістьом (Черкаська, Хмельницька, Житомирська, 

Рівненська, Миколаївська, Чернігівська області); низький – сімом регіонам 

(Херсонська, Тернопільська, Закарпатська, Кіровоградська, Сумська, 

Чернівецька, Волинська області). Об‘єктивних даних для оцінки рівня безпеки у 

Донецькій, Луганській областях, Криму та м. Севастополь не було. У 2013 р. 

Донецька область потрапила до категорії регіонів з високим рівнем небезпеки, 

Луганська –  підвищеним, АРК – помірним, м. Севастополь – низьким. 

За індикаторами екологічної небезпеки з урахуванням впливу на довкілля 

та людину спостерігається незначний перерозподіл областей у рамках груп 

небезпеки. Зокрема, це стосується Івано-Франківської та Запорізької (із групи 

середнього рівня екологічної небезпеки за індикатором К1 вони перейшли до 

групи із підвищеним рівнем відповідно до К2 та К3),  
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Таблиця 3.1 

 Індекс екологічної небезпеки атмосферного повітря по регіонах України, 2010–2014 рр. 
  

Регіон, область 
Індекс екологічної небезпеки 

 
З урахуванням фактору впливу  

на довкілля на здоров‘я людини 
 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 
АРК 0,179 0,147 0,158 0,164 - 0,035 0,031 0,032 0,033 - 0,036 0,032 0,033 0,034 - 

Вінницька  0,214 0,195 0,205 0,230 0,253 0,050 0,048 0,049 0,052 0,054 0,051 0,049 0,050 0,053 0,055 
Волинська  0,099 0,087 0,097 0,099 0,072 0,017 0,015 0,017 0,017 0,013 0,018 0,016 0,018 0,018 0,013 
Дніпропетровська  0,554 0,634 0,630 0,629 0,748 0,132 0,142 0,141 0,141 0,169 0,136 0,147 0,146 0,146 0,174 

Донецька  0,729 0,695 0,698 0,695 - 0,171 0,166 0,167 0,166 - 0,175 0,169 0,170 0,169 - 
Житомирська  0,134 0,135 0,133 0,137 0,133 0,027 0,027 0,027 0,027 0,026 0,028 0,028 0,028 0,029 0,027 
Закарпатська  0,155 0,162 0,129 0,130 0,095 0,027 0,028 0,024 0,024 0,019 0,028 0,029 0,026 0,026 0,020 

Запорізька  0,296 0,296 0,271 0,302 0,289 0,068 0,068 0,065 0,068 0,067 0,070 0,070 0,067 0,070 0,068 
Івано-Франківська  0,246 0,245 0,232 0,233 0,294 0,057 0,057 0,056 0,056 0,073 0,058 0,057 0,056 0,056 0,073 
Київська  0,298 0,291 0,321 0,297 0,314 0,064 0,063 0,066 0,063 0,069 0,065 0,064 0,068 0,065 0,071 
Кіровоградська  0,128 0,117 0,114 0,116 0,088 0,025 0,023 0,023 0,023 0,018 0,026 0,024 0,024 0,024 0,019 

Луганська  0,356 0,351 0,349 0,355 - 0,082 0,083 0,083 0,083 - 0,083 0,084 0,084 0,085 - 
Львівська  0,236 0,233 0,232 0,225 0,246 0,047 0,047 0,047 0,046 0,050 0,049 0,048 0,049 0,048 0,051 
Миколаївська  0,141 0,140 0,136 0,138 0,117 0,026 0,026 0,025 0,025 0,021 0,027 0,027 0,026 0,027 0,022 

Одеська  0,222 0,199 0,201 0,195 0,214 0,042 0,039 0,040 0,039 0,043 0,044 0,041 0,041 0,040 0,045 
Полтавська  0,245 0,267 0,272 0,275 0,291 0,047 0,049 0,050 0,050 0,054 0,048 0,051 0,052 0,052 0,056 
Рівненська  0,149 0,136 0,140 0,132 0,125 0,024 0,022 0,023 0,022 0,020 0,026 0,024 0,025 0,023 0,022 

Сумська  0,125 0,119 0,106 0,097 0,088 0,023 0,022 0,021 0,020 0,018 0,024 0,023 0,021 0,020 0,018 
Тернопільська  0,104 0,105 0,105 0,098 0,097 0,019 0,019 0,020 0,019 0,017 0,020 0,020 0,020 0,020 0,018 
Харківська  0,202 0,208 0,214 0,218 0,226 0,048 0,049 0,049 0,050 0,051 0,049 0,050 0,050 0,051 0,052 
Херсонська  0,155 0,131 0,144 0,136 0,099 0,029 0,026 0,028 0,027 0,021 0,031 0,027 0,029 0,028 0,022 

Хмельницька  0,139 0,146 0,129 0,140 0,147 0,026 0,027 0,025 0,026 0,027 0,027 0,028 0,026 0,027 0,029 
Черкаська  0,172 0,185 0,186 0,186 0,191 0,038 0,040 0,040 0,040 0,041 0,039 0,041 0,041 0,041 0,042 
Чернівецька  0,101 0,099 0,087 0,084 0,072 0,017 0,017 0,016 0,015 0,013 0,018 0,018 0,017 0,016 0,014 

Чернігівська  0,103 0,105 0,099 0,102 0,107 0,023 0,023 0,023 0,023 0,024 0,023 0,024 0,023 0,023 0,024 
М. Київ 0,390 0,379 0,385 0,383 0,364 0,084 0,083 0,084 0,083 0,082 0,087 0,085 0,086 0,086 0,084 
М. Севастополь 0,074 0,028 0,034 0,033 - 0,012 0,007 0,007 0,007 - 0,013 0,007 0,008 0,007 - 

Середнє в Україні 0,220 0,216 0,215 0,216 0,203 0,047 0,046 0,046 0,046 0,043 0,048 0,048 0,048 0,048 0,044 
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Черкаської (із групи областей помірного рівня за індикатором К1 – до 

групи із середнім відповідно до значень індикаторів К2 та К3), Херсонської 

(із групи низького рівня за індикатором К1 – до групи із помірним рівнем 

відповідно до індикаторів К2 та К3), Закарпатської (із групи низького рівня 

екологічної небезпеки за індикатором К1та К2 перейшла до групи із 

помірним відповідно до індикатора К3). 

Усі інші регіони України залишились згідно з прийнятою градацією в 

рамках тих же груп екологічної небезпеки, що й за оцінкою узагальненого 

індикатора на основі виключно фактичних значень показників забруднення 

атмосферного повітря.У розрізі областей України спостерігається значна 

диференціація щодо показників забруднення за окремими шкідливими 

речовинами. Це спричинено їх економічним розвитком, фізико-

географічними особливостями, рівнем дотримання природоохоронного 

законодавства тощо.  

До областей, в яких ключовим фактором впливу на індикатор 

екологічної безпеки атмосферного повітря є забруднення діоксидом сірки, 

належать Донецька (2013 р.), Дніпропетровська та Івано-Франківська. 

Підвищений рівень небезпеки спостерігається у Запорізькій, Вінницькій, 

Харківській областях та м. Київ. Низький – у західних та південних – 

Херсонській, Закарпатській, Тернопільській, Чернівецькій та м. Севастополь 

(2013 р.) (дод. И, К, Л). Діоксид сірки (сульфітний ангідрид) – один з 

найбільш токсичних газоподібних викидів енергоустановок, на який 

припадає понад 90% викидів сірчистих сполук з димовими газами 

котлоагрегатів. Найбільшу кількість сірки містять вугілля та важкі види 

нафтопродуктів. Високий рівень забруднення пов‘язаний із діяльністю 

Вуглегірської, Криворізької й Бурштинської ТЕС.  

Аналіз статистичних даних щодо викидів діоксиду сірки свідчить про 

значні коливання по роках як у Донецькій і Дніпропетровській, так й Івано-

Франківській областях. Перш за все це стосується забруднення від стаціонарних 

джерел, на які у структурі загальних обсягів викидів припадає більше ніж 95%. 
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Загалом в Україні спостерігається стабільне зростання незначними темпами 

викидів діоксиду сірки від пересувних джерел. 

Найвища забрудненість діоксидом та оксидом азоту протягом останніх 

років  спостерігалась у Дніпропетровській (2011 р.), Донецькій, Запорізькій 

та Рівненській областях, причому як від стаціонарних, так і пересувних 

джерел. Найбільше викидів діоксиду азоту утворюється на підприємствах 

Маріуполя, Харцизька, Дебальцевого (до проведення військових дій, 

оскільки наразі промисловий потенціал міста повністю зруйновано). Високі 

рівні викидів зафіксовані 2014 року у Дніпропетровській області та м. Київ 

від пересувних джерел – 24,8 і 17,7 тис. т відповідно.  

Значні рівні викидів оксиду вуглецю, які є продуктом спалювання 

викопного палива, характерні для Дніпропетровської, Донецької та Луганської 

областей. З пересувними джерелами   пов‘язані значні обсяги викидів, що 

традиційно характерно для м. Київ (більше 182,8 тис. т у 2014 р.) та Західної 

України (Рівненської, Івано-Франківської, Волинської областей) та 

м. Севастополь. У зв‘язку з цим можна стверджувати про значний рівень 

небезпеки атмосферного повітря за оксидом вуглецю у Дніпропетровській 

області, підвищений – у м. Київ, Запорізькій, Київській, Одеській областях, 

низький – у західних та північних областях України (див. дод. И, К і Л).  

Для Донецької та Луганської областей (2013 р.) характерний найвищий 

рівень викидів метану, що спричинено розвитком гірничодобувної 

промисловості, Чернівецької та Рівненської – навпаки низький. У 2014 р. 

високий рівень небезпеки повітря спричинений забрудненням метаном 

спостерігався у Дніпропетровській області, підвищений – у Львівській, 

Вінницькій, Черкаській, Київській, Полтавській, низький – у Запорізькій, 

Житомирській, Волинській, Рівненській, Чернівецькій та інших областях.  

За забрудненням неметановими леткими органічними сполуками 

(НЛОС) найвищі показники небезпеки мають Полтавська область і м. Київ 

(29,4 тис. т), що пов‘язано зі значною кількістю пересувних джерел 

забруднення. Найнижчі рівні небезпеки за цим показником у Чернівецькій, 
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Тернопільській, Рівненській, Волинській областях і м. Севастополь. 

Важливим є той фактор, що НЛОС включають широкий клас органічних 

сполук: вуглеводні, альдегіди, спирти, кетони, терпеноїди, які  мають різний 

ступінь впливу і рівень небезпеки для довкілля й людини (від 1до 4-го класу). 

Щодо викидів сажі, то найбільші їх обсяги спостерігаються у 

Полтавській, Донецькій, Дніпропетровській і Київській областях. Зазначимо, 

що загалом в Україні простежується стабільна тенденція їх зниження, особливо 

у промислово розвинених регіонах. При цьому до 2013 р. постійно зростали 

викиди від пересувних джерел із 32,4 (2010 р.) до 37,0 тис. т., (2013 р.), 

досягнувши  2014 року 32,3 тис. тонн. 

Діоксид вуглецю є кінцевим продуктом окиснення вуглецю. Найбільш 

забруднена ним Донецька, Дніпропетровська і Луганська області (2013 р.), а 

також м. Київ. При цьому рівень небезпеки за діоксидом вуглецю у 

Донецькій і Дніпропетровській областях у 2 рази вищий порівняно з 

Луганською.  

Порівнюючи результати розрахунків із використанням поправочних 

коефіцієнтів та без них, виявлено, що це вплинуло переважно на 

переформатування окремих груп небезпеки, і лише незначною мірою на 

позиції регіонів у загальній структурі.  

Узагальнивши результати розрахунків, можна констатувати, що 

протягом 2010–2014 рр. Україна характеризувалась середнім рівнем 

екологічної небезпеки атмосферного повітря. 

Детальний аналіз свідчить про те, що на сучасному етапі найбільшої 

уваги  потребують:  

- Донецька, Дніпропетровська та Луганська області –  вжиття 

заходів щодо оновлення очисного обладнання, а також посилення контролю 

за дотриманням режиму його експлуатації, передусім модернізації 

теплоенергетичної сфери й металургійного виробництва. Важливим є також 

моніторинг ситуації на Донбасі й реалізація відповідних превентивних 

заходів;  

108



 

 

 

- м. Київ – зокрема визначення шляхів зменшення викидів 

забруднюючих речовин від пересувних джерел, насамперед автотранспорту, 

шляхом запровадження більш жорстких вимог стосовно використання 

транспортних засобів, що були в ужитку (в яких закінчився строк 

експлуатації), а також регулювання їх кількості через покращення роботи та 

якості громадського транспорту з одночасним упровадженням додаткових 

важелів регулювання щодо приватних транспортних засобів. 

Вважливим також залишається спрямування повітроохоронних і 

превентивних заходів на конкретні об‘єкти, що сприятиме зменшенню 

обсягів викидів забруднюючих речовин на них (наприклад,  діоксиду сірки на 

великих ТЕС, зокрема Бурштинській Івано-Франківської області). Оскільки 

такі об‘єкти, як правило, є основними джерелами забруднення конкретних 

регіонів, то це позначиться на рівні небезпеки регіону в цілому.  

 

3.4. Аналіз і оцінка екологічної модернізації охорони та 

використання атмосферного повітря 

 

Заходи щодо вдосконалення технологічних процесів і підвищення 

ефективності очисних установок. Процес екологічної  модернізації охорони 

повітря в цілому можна проаналізувати та оцінити на основі показників 

реалізації повітроохоронних заходів на підприємствах. Їх перелік і кількість 

обліковуються відповідно до вимог статичної звітності та Закону України 

«Про охорону атмосферного повітря», а саме: 

- удосконалення технологічних процесів (включаючи перехід на інші 

види палива, сировини і т. ін.); 

- будівництво та введення в дію нових газоочисних установок і споруд; 

- підвищення ефективності діючих очисних установок (включаючи їх 

модернізацію, реконструкцію і ремонт); 

- ліквідація джерел забруднення; 

109



 

 

 

- перепрофілювання підприємства (цеху, дільниці) на випуск іншої 

продукції; 

- інші заходи. 

Протягом 2010–2014 рр. на території областей реалізовано загалом 

понад 2 тис. заходів, більшість із яких стосувалася підвищення ефективності 

роботи діючих очисних установок. Проте кількість повітроохоронних заходів 

скорочувалася із 486 (2000 р.) до 323 (2014 р.) як загалом, так і по окремих 

видах (рис. 3.1).  

Загальний обсяг витрат на повітроохоронні заходи, за кошторисною 

вартістю зростав із 587,4 (2010 р.) до 2234,7 млн грн (2014 р.), проте  

розподілявся нерівномірно. Фактично витрачені кошти з початку виконання 

заходів завжди перевищували заплановані на 25-30%, а очікуваного 

зменшення викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря в 

результаті не відбулося.  

Так, найвищими показники фінансування характеризувався 2012 рік: 

заплановано 4448,0 млн, а фактично витрачено 4671,9 млн грн. 

Результативність таких витрат була низькою і становила лише 83%. 

Аналогічна ситуація спостерігалася і в інші роки, де витрачені понаднормові 

кошти (на 5-60% більше від запланованих) забезпечували 70-90% 

ефективності (рис. 3.2). З усіх природоохоронних заходів, передбачених 

Постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку ведення 

державного обліку в галузі охорони атмосферного повітря» № 1655 від 13 

грудня 2001 р., на території України фактично не виконано природоохоронне 

перепрофілювання підприємств (цехів, дільниць) на випуск іншої продукції. 

Заходи за цією категорією не обліковувалися протягом усього періоду. 
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Рис. 3.1. Упровадження повітроохоронних заходів за видами робіт в Україні, 2010–2014 рр. 
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У регіональному розрізі 2014 року кошти виділялися нерівномірно і 

залежали від виду виконаних робіт. Так, найбільші їх обсяги спрямовувалася на 

підвищення ефективності діючих очисних установок (включаючи їх 

модернізацію, реконструкцію і ремонт) та інші заходи. Майже не фінансувалися 

роботи з ліквідації джерел забруднення (табл. 3.1). 

Згідно з даними Мінекології, 2013 р. кошти на природоохоронні заходи 

у сфері охорони атмосферного повітря використовувались поетапно, зокрема:  

ВАТ «Запоріжсталь»: 

агломераційний цех – модернізація мокрих газоочисних установок № 1-

6, у результаті якої очікується зменшення викидів пилу на 1756,0 т/рік. 16 

травня 2013 р. здійснено запуск агломашини № 1; 

мартенівське виробництво – заміна мартенівського способу 

виробництва сталі на конвертерний; виведення із виробництва мартенівських 

печей і спорудження трьох конвертерів ємністю 250 т; очікуване зменшення 

викидів забруднюючих речовин – 13100 т/рік; 

доменне виробництво, ДП-4 – будівництво аспіраційних установок від 

шихтоподачі та ливарного двору; зниження викидів пилу –1540,0 т/рік; 

прокатне виробництво – переведення травильних ліній ЦХП-1 на 

солянокисле травлення з будівництвом аспіраційних установок; очікуване 

зменшення викидів сірчаної кислоти – 75 т/рік. 

ПАТ «Запорізький завод феросплавів»: 

цех № 4, печі № 31–38 – технічне переозброєння, реконструкція печей 

та газоочищення; очікуване зменшення викидів забруднюючих речовин – 

395 т/рік. 

ПАТ «Український графіт»: 

цех графітації № 4 (дж. 403, 404, 405) – упровадження футерованих 

теплоізоляційними матеріалами витяжних зонтів над печами графітації для 

створення умов допалювання оксиду вуглецю, що утворюється в печі; 

очікуване зменшення викидів забруднюючих речовин – 393,0 т/рік. 

ПАТ «Дніпроспецсталь»:.   
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Рис. 3.2. Показники загального фінансування та результати повітроохоронних заходів, 2010–2014 рр.  
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Таблиця 3.1 

Упровадження повітроохоронних заходів у регіональному розрізі за видами робіт, 2014 р., тис. грн 

Регіон, область  

Удосконалення технологічних 

процесів (включаючи перехід на 

інші види палива, сировини і т. 
ін.) 

Будівництво і введення в дію 
нових газоочисних 

установок і споруд 

Підвищення ефективності 

існуючих очисних установок 

(включаючи їх модернізацію, 
реконструкцію і ремонт) 

Ліквідація джерел 

забруднення 
Інші заходи 

загальний 

обсяг витрат 

за кошто-
рисною 

вартістю 

Фактично 

виконано  

загальний 

обсяг витрат 

за кошто-
рисною 

вартістю 

Фактично 

виконано  

загальний обсяг 

витрат за кошто-
рисною вартістю 

Фактично 

виконано  

загальний 

обсяг витрат 

за кошто-
рисною 

вартістю 

Фактично 

виконано  

загальний 

обсяг витрат 

за кошто-
рисною 

вартістю 

Фактично 

виконано  

Україна 239272,0 241149,2 1043028,5 1940374,8 747991,2 478715,3 3483,8 3145,4 200876,8 1033993,4 

АРК 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Вінницька  0 0 0 0 1716,5 1716,6 0 0 0 0 

Волинська  0 0 0 0 0 0 0 0 734,8 1235,1 

Дніпропетровська  6552,4 6652,0 4880,4 3317,3 391270,0 116761,8 645,0 422,3 17645,6 20301,8 

Донецька  207828,0 210574,0 693322,0 985660,5 281896,0 284720,9 443,6 336,3 3363,5 4904,6 

Житомирська  0 0 0 0 21114,6 21114,1 0 0 0 0 

Закарпатська  0 0 0 0 0,2 0,2 0 0 0 0 

Запорізька  14258,0 13923,2 182721,8 802955,3 13757,6 14513,2 0 0 0 0 

Івано-Франківська  3107,9 2471,3 77317,1 77317,1 4734,8 4734,8 700,0 700,0 1730,0 1730,0 

Київська  0 0 0 0 4965,8 4702,0 0 0 150,0 150,0 

Кіровоградська  0 0 0 0 574,1 574,1 0 0 1902,6 1902,6 

Луганська  131,2 129,2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Львівська  93,8 93,8 82002,1 68339,6 1112,2 950,2 0 0 91871,2 916856,2 

Миколаївська  6891,4 6891,4 117,7 117,6 234,7 229,2 1474,0 1474,0 44,5 44,5 

Одеська  0 0 0 0 49,8 77,3 0 0 0 0 

Полтавська  44,9 44,9 0 0 734,6 2426,2 0 0 82,8 82,8 

Рівненська  0,5 0,5 0 0 292,6 218,8 51,0 51,0 430,7 431,6 

Сумська  0 0 0 0 890,7 888,7 0 0 36567,0 40725,0 

Тернопільська  0 0 0 0 0 0 45,0 45,0 0 0 

Харківська  253,0 258,0 1235,1 1235,1 6671,8 6671,8 92,2 83,8 32777,7 32762,1 

Херсонська  0 0 0 0 0 0 0 0 3086,8 2921,8 

Хмельницька  0 0 542,3 542,3 964,9 965,2 0 0 7564,1 7469,1 

Черкаська  6,0 6,0 890,0 890,0 6745,3 7182,3 0 0 1170,7 1170,7 

Чернівецька  42,0 42,0 0 0 80,0 82,9 0 0 0 0 

Чернігівська  0 0 0 0 10100,0 10100,0 0 0 41,6 41,6 

м. Київ 52,7 52,7 0 0 85,0 85,0 0 0 1690,8 1241,5 

м. Севастополь 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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ПАТ «ДТЕК Дніпроенерго» Запорізької ТЕС: 

заміна електрофільтрів на нові на енергоблоці №2 із установкою 

системи моніторингу викидів; очікуваний ефект – зменшення викидів 

твердих частинок до 50 мг/м³ з 2017 р.; 

заміна електрофільтрів на нові на енергоблоці №3 з установкою 

системи моніторингу викидів; очікуваний ефект – зменшення викидів 

твердих частинок до 50 мг/м³ з 2015 р.;  

заміна електрофільтрів на нові на енергоблоці №4 з установкою 

системи моніторингу викидів; очікуваний ефект – зменшення викидів 

твердих частинок до 50 мг/м³ з 2016 р.; 

технологічні заходи щодо зменшення викидів оксиду азоту на 

енергоблоці №3; очікуваний ефект – зниження викидів оксидів азоту до 

200 мг/м³. 

ПАТ «Запоріжкокс»: 

удосконалення технологічних процесів, регулювання системи обігріву 

коксових печей КБ-2, 5, 6 (температура системи обігріву не більше ніж 1250-

1300
0
С); очікуване зменшення викидів оксиду азоту – 20 т/рік; 

герметизація і ремонт камер коксування методом керамічної наплавки 

Кб-2, 5 і 6; очікуване зменшення викидів оксиду азоту в атмосферне повітря 

– 80 т/рік, діоксиду сірки – 100, речовин у вигляді суспендованих твердих 

частинок недиференційованих за складом – 10 т/рік; 

реконструкція скрубера №1; очікуване зменшення викидів діоксиду 

сірки – 60 т/рік; 

капітальний ремонт скрубера №3; очікуване зменшення викидів 

діоксиду сірки – 15,5 т/рік. 

ПАТ «Запорізький завод зварювальних флюсів та скловиробів»: 

спорудження газоочисної установки за піччю №3 з виробництва 

силікат-брили; очікуване зменшення викидів забруднюючих речовин – 

45,6 т/рік. 
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Харківська область: з метою поліпшення екологічного стану 

навколишнього природного середовища, дотримання перспективних 

технологічних нормативів і скорочення викидів забруднюючих речовин на 

ЗАТ «ХКЗ» виконується заміна батарей № 1, 2, 3 № 1-біс; 

Івано-Франківська обласна державна адміністрація: на Бурштинській 

ТЕС зменшено обсяги викидів в атмосферу за рахунок заміни 

електрофільтрів енергоблоку №5, що вже завершено і проходить процес 

введення в експлуатацію; здійснено ремонт електрофільтрів енергоблоків 

№1, 2, 3, 4, 6, 7,8, 9,10,11,12; 

м. Київ: у 2013 року тривало оснащення міста системами контролю і 

спостереження за викидами в атмосферне повітря, створення та введення в 

експлуатацію пересувної екологічної лабораторії для інспекційного 

моніторингу атмосфери, стану водних об‘єктів та ґрунтів; моніторингу рівня 

забруднення ґрунту, ґрунтових вод, приземного шару повітря, споруд, 

залишків обладнання, рослинності на території ВАТ «Радикал», створення та 

забезпечення функціонування автоматизованої інформаційно-аналітичної 

системи екологічного моніторингу довкілля міста; 

Луганська область: 2013 року в Луганську на вул. Шеремета, 3 

встановлено перший автоматизований пост контролю, який, у свою чергу, 

направляє дані на сайт (aisem.org.ua); 

регіональна автоматизована інформаційна система екологічного 

моніторингу області орієнтована на вимірювання наступних показників: 

оксид вуглецю, діоксид сірки, діоксид азоту; температура повітря, напрямок і 

швидкість вітру, атмосферний тиск повітря, кількість опадів, відносна 

вологість повітря, сонячне та ультрафіолетове випромінювання; 

розроблені технічні завдання систем екологічного моніторингу у  

м. Алчевськ, Красний Луч та Рубіжне; 

розвиток регіональної системи екологічного моніторингу відповідно до 

Обласної програми з охорони навколишнього природного середовища на 

2011–2015 р.; 
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Одеська область: суб‘єкти господарювання, діяльність яких може 

призвести до погіршення стану атмосферного повітря, за рахунок власних 

коштів здійснювали: 

відомчий моніторинг атмосферного повітря – ДП «Одеський морський 

торговельний порт», ДП «Морський торговельний порт Южний», ПАТ 

«Ексімнафтопродукт», ПрАТ «Синтез Ойл», ПАТ «Одеснафтопродукт», ВАТ 

«Одеський припортовий завод», ПАТ «Лукойл-Одеський нафтопереробний 

завод», ТОВ «Цемент»; 

заходи щодо зменшення викидів забруднюючих речовин в атмосферне 

повітря на підприємствах: 

ПАТ «Одеснафтопродукт» – установлено 22 алюмінієвих понтона 

«Ultraflote Corporation» на резервуари; 

ДП «Одеський авіаційний завод» – установлено циклон ЦН-15 з к.к.д. 

90,7% у механічному цеху, фільтри грубого очищення ФВГ-Т-3,2 з к.к.д. 96% 

у відділенні гальванопокриття, а також тканинні фільтри з к.к.д. 95,5% на 

бункери з цементом. 

Як свідчать показники загального фінансування заходів, їх кількості та 

результативності в регіональному розрізі протягом 2010 р. (дод. М, Н), 

порівняно з попереднім роком чисельність заходів збільшилася на території 

Волинської, Донецької, Запорізької та інших областей у кілька разів, як і 

ефективність їх запровадження. Наприклад, у Луганській області зростання 

чисельності реалізованих заходів на 20% забезпечило результативність у 

понад 150 разів, Донецькій – відповідно 6% і у 120 разів. Низька 

ефективність заходів спостерігалася у  Тернопільській, Рівненській, 

Миколаївській областях та м. Севастополь. 

Загальна тенденція щодо кількості заходів та їх ефективності 

збереглася протягом 2011 року дод. М, Н, проте показники в окремих 

регіонах значно поліпшилися. Так, зросла кількість заходів у Закарпатській 

області, а їх результативність порівняно з попереднім роком збільшилася у 

235 разів; суттєво зменшилися викиди в Тернопільській та Запорізькій 
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областях; покращилася ситуація у м. Севастополь. Ефективність заходів у 

Донецькій, Київській, Луганській та Одеській областях, навпаки, виявилася 

низькою.  

Упровадження повітроохоронних заходів значно активізувалося 

протягом 2012 року на території Вінницької, Київської, Луганської, 

Львівської, Полтавської, Хмельницької областей та м. Севастополь 

(найвищий показник серед інших регіонів України – у 2,7 разу). Відповідно 

зменшилася і кількість забруднюючих речовин, викинутих в атмосферне 

повітря. Абсолютним лідером стала Івано-Франківська область, де 

зафіксовано зменшення викидів у  понад 4 тис. разів порівняно із попереднім 

роком (дод. М, Н).  

Згідно з результатами 2013 року, лідером щодо впровадження 

повітроохоронних заходів визнано Чернігівську область, проте їх 

ефективність була значно нижчою проти попереднього періоду. Протилежна 

ситуація спостерігалася в АРК, де кількість заходів зменшилася на 10%, 

ефективність – більше ніж у 900 разів. Низькою виявилася результативність 

ужитих заходів у Хмельницькій та Миколаївській областях, а також м. Київ. 

Аналізуючи загальне фінансування заходів, їх кількість та 

результативність у регіональному розрізі протягом 2014 р. (дод. М, Н), 

можна констатувати значне зростання їх чисельності на території Волинської 

та Закарпатської областей, що стосується й ефективності. Наприклад, на 

Волині кількість викидів порівняно із попереднім роком зменшилася у понад 

6, Закарпатті – у 2 тис. разів. Високі показники фіксувалися на території 

м.Київ, Київської, Тернопільської та Одеської областей, де зменшення 

викидів проти 2013 року становило відповідно 1074,6, 20721,6 та 10273,2%.  

Стосовно регіонального розподілу заходів за видами діяльності, варто 

вказати на нерівномірність їх запровадження як за часовим, так і територіальним 

принципом. Зокрема,  заходи щодо вдосконалення технологічних процесів 

(включаючи перехід на інші види палива, сировини і т. ін.) не виконувалися 2010 

року як на території депресивних, традиційно аграрних регіонів (Закарпатська, 
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Волинська, Хмельницька області), так і промислово розвинених (Луганська і 

Харківська). Високим цей показник залишався впродовж досліджуваного періоду 

у м. Київ, Донецькій та Дніпропетровській областях. Загальний індикатор 

активності областей значно відрізняється по роках. Так, на території Донецької, 

Полтавської, Дніпропетровської та Черкаської областей, а також м. Київ заходи 

фінансувалися протягом 2010–2013 рр. Одночасно у Волинській, Івано-

Франківській, Львівській, Херсонській та Чернівецькій областях не 

вдосконалювали технологічні процеси у сфері охорони атмосферного повітря 

(рис. 3.3).  

У промислово розвинених країнах, в яких кризи і спади виробництва 

повторюються періодично, зміни поточної кон‘юнктури найменше зачіпають 

випуск новітньої високотехнологічної продукції, що створює певні імпульси 

для виходу з кризових ситуацій. Останнім часом вітчизняній промисловості 

властива діаметрально протилежна тенденція – випереджаюче зниження 

виробництва найбільш прогресивної техніки. Це небезпечний процес, у 

результаті якого можна повністю втратити накопичений за попередні роки 

технологічний потенціал, що принципово і важливо для подальшого 

функціонування економіки.  

Шляхом реалізації заходів щодо вдосконалення технологічних процесів 

виробництва, по суті, забезпечується науково-технічний прогрес. Він 

відбувається еволюційно, через покращення технологічних процесів, 

часткову модернізацію машин і устаткування, використанням нової техніки.  
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Рис. 3.3. Упровадження заходів щодо вдосконалення технологічних процесів (включаючи перехід на інші види 

палива, сировини та ін.) по регіонах і роках:  

 

120



 

 

 

Щоправда, ефективність цих робіт є незначною. Необхідно також 

стимулювати  розробку та впровадження заходів щодо використання нової 

техніки, які передбачають революційні, якісні зміни, перехід до 

принципово нових технологій і техніки наступних поколінь.  

Заходи щодо підвищення ефективності діючих очисних установок 

(включаючи їх модернізацію, реконструкцію і ремонт) у регіонах протягом 

2010–2013 рр. реалізовувалися нерівномірно, проте активніше порівняно з  

попереднім показником. Так, найбільше коштів освоєно 2010 та 2013 рр., 

значно менше – 2011 та 2012-го (рис. 3.4). 

Найбільша кількість заходів запланована та реалізована на території 

Донецької, Дніпропетровської і Луганської областей протягом 2012 року. 

Фактично не виконувалися роботи у Волинській, Житомирській, 

Закарпатській, Одеській та Херсонській областях. Низькою була активність 

на території м. Київ – одного із лідерів за попереднім показником. 

Упровадження заходів з будівництва і введення в дію нових 

газоочисних установок і споруд відбувалося на території лише окремих 

регіонів. Загалом в Україні протягом 2010–2014 рр. вони виявилися найменш 

чисельними, однак фінансування цих робіт сягало мільярдів гривень. 

Високою була й ефективність освоєння коштів: показники очікуваного та 

фактичного зменшення викидів досягали практично 100%. Аналізуючи 

регіональний розподіл заходів, варто зазначити, що у більшості областей 

упродовж досліджуваного періоду не вводилися в дію нові газоочисні 

установки, зокрема у м. Київ, що характеризується високим рівнем 

забруднення атмосферного повітря. 
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Рис. 3.4. Упровадження заходів щодо підвищення ефективності існуючих очисних установок (включаючи їх 

модернізацію, реконструкцію і ремонт) по регіонах і роках: 
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Традиційними лідерами залишаються Донецька та Дніпропетровська 

області, в яких відбулася активна модернізація за цим видом робіт протягом 

усіх років дослідження. Волинська, Житомирська, Кіровоградська, Львівська, 

Рівненська, Тернопільська, Херсонська, Чернівецька області та м. 

Севастополь не профінансували роботи  ні на жодній газоочисній установці 

(рис. 3.5).  

З метою зменшення забруднення атмосферного повітря пилом та 

іншими шкідливими домішками всі промислові підприємства зобов‘язані 

виконувати комплекс робіт з ефективного очищення відхідних газових 

викидів. Умовно їх можна розподілити на три групи:  

 механічні – сухе пиловловлювання (пилоохолоджувальні камери, 

циклонні сепаратори, механічні фільтри, електрофільтри) та мокре 

(зрошувальні апарати, скрубери, барботажні й пінні апарати, ударно-

інверційні пиловлювачі); 

 фізико-хімічні – адсорбція та абсорбція; 

 хімічні – хемосорбція, спалювання, термічне та каталітичне 

окиснення, відновлення і розкладання. 

Обираючи тип очищення для виробництва, зважають на кількість   

відхідних викидів та їх склад. Механічні методи застосовують для очищення 

вентиляційних та інших газових викидів від грубодисперсного пилу. При 

виборі системи пиловловлювання слід ураховувати швидкість газового 

потоку, вміст пилу та його фізико-хімічні властивості, розмір часточок і 

наявність водяної пари. Серед двох видів пиловловлювання (сухого та 

мокрого), еколого-економічно доцільнішим та досконалішим є сухе. Воно дає 

змогу повернути у виробництво вловлений пил, тоді як при мокрому 

утворюються водяні суспензії, переробка яких потребує більших 

матеріальних затрат. Недоліком сухого пилоочищення є те, що воно 

ефективне тільки в разі незначної запиленості відхідних газів.  
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Рис. 3.5. Упровадження заходів щодо будівництва і введення в дію нових газоочисних установок та споруд по 

регіонах і роках: 
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Механічне сухе пиловловлювання використовують в осаджувальних 

камерах, циклонних сепараторах, механічних та електричних фільтрах. В 

осаджувальних камерах очищають гази з грубодисперсними часточками пилу 

розміром від 50 до 500 мкм і більше. Ефективнішою є осаджувальна камера 

Говарда, в якій газовий потік розбивається горизонтальними пластинами на 

окремі секції. Незважаючи на незначний аеродинамічний опір і невисоку 

вартість, ці апарати застосовують украй рідко через труднощі їх очищення. З 

цією метою відхідні гази направляють в інші апарати. 

Значно поширеніші циклонні сепаратори, де запилений газ, 

обертаючись по спіралі, відкидає часточки пилу на стінки апарата, які 

потрапляють у пилоосаджувальну камеру. Циклонні сепаратори ефективно 

очищають гази, що містять часточки розміром не менше як 25 мкм. 

Коефіцієнт корисної дії циклонів залежить від концентрації пилу і розмірів 

його часточок. Середня ефективність знепилення газів у циклонах становить 

78-86% для пилу розміром 30-40 мкм. Основний недолік циклонів – значне 

абразивне спрацювання частин апарата пилом. Тому ці частини вкривають 

синтетичними матеріалами або зносостійкими сплавами, що призводить до 

більшої вартості конструкції апарата та потребує значних капіталовкладень в 

оновлення очисної системи. Циклони використовують для очищення 

запилених газів і повітря з великими часточками в різних галузях. 

У фільтрах газовий потік проходить крізь пористий матеріал різної 

щільності й товщини. Очищення від грубодисперсного пилу здійснюють у 

фільтрах, заповнених коксом, піском, гравієм різної природи й форми. Для 

тонкодисперсного пилу застосовують фільтрувальний матеріал типу паперу, 

повсті або тканини різної щільності. Папір придатний для очищення 

атмосферного повітря або газів з низьким вмістом пилу. У промислових 

умовах використовують тканини або рукавні фільтри, що мають форму 

барабана, тканинних мішків чи кишень, котрі працюють паралельно. Їх 

очищують струшуванням або продуванням повітря. Останнім часом як 

фільтрувальні тканини широко застосовують синтетичні матеріали та 
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скловолокно, що можуть витримувати температуру 150–250 °С, вони хімічно 

і механічно стійкіші та менш вологоємні порівняно з шерстю й бавовною. 

Останні дають змогу очищати гази з температурою не вище ніж 100 °С.  

Головною перевагою рукавних фільтрів є велика ефективність 

очищення, яка досягає 99% для всіх розмірів часточок. Для тонкого 

очищення використовують керамічні фільтри, фільтри із пластмас або скла. 

Результативність пиловловлювання в них може досягати 99,99%, а 

температура очищуваного газу – 500°С. З метою тонкого очищення газів від 

пилу застосовують електрофільтри. Крім пилу, вони можуть також очищати 

гази від аеро- та гідрозолів, тобто вловлювати більш дисперговані часточки. 

Для підвищення ефективності роботи електроди інколи змочують водою, 

тоді електрофільтри називають мокрими. У мокрих пиловловлювачах 

запилений газ зрошується рідиною або контактує з нею. Найпростішою 

конструкцією є промивна башта, заповнена кільцями Рашіга, скловолокном 

або іншими матеріалами. До апаратів такого типу належать скрубери і труби 

Вентурі. Часто для видалення шламів, що утворюються, труби Вентурі 

доповнюють циклонами. Скрубери працюють за принципом протитечії: газ 

рухається знизу вверх, а поглинальна рідина (частіше вода) розпилюється 

форсунками зверху вниз.  

У барботажних апаратах запилений газ пропускають крізь рідину 

(воду). Їх доцільно використовувати для очищення гарячих газів з 

часточками пилу розміром понад 5 мкм, а також у пінних апаратах. Для 

створення піни у воду додають поверхнево-активні речовини. Ефективність 

очищення в цих апаратах досягає 97-99%. Недоліком мокрого очищення газів 

є те, що вловлений пил перетворюється на мокрий шлам, для видалення 

якого потрібно будувати шламову каналізацію. У зв‘язку з цим підвищується 

вартість конструкції та сповільнюються процеси модернізації виробництва.  

В апаратах інерційного пиловловлювання часточки пилу за інерцією 

вдаряються об поверхню, осаджуються і через розвантажувальний пристрій 
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видаляються з апарата. Зверху апарати можуть зрошуватися водою, тоді пил 

з них видаляється у вигляді шламу. Ультразвукові апарати використовують 

для підвищення ефективності роботи циклонів або рукавних фільтрів. 

Ультразвук сприяє адгезії і закріпленню часточок пилу.  

Абсорбція – це процес хімічного осадження або зв‘язування 

забруднюючих речовин під час пропускання очищуваного газу крізь рідкий 

поглинач. Апарати для такого очищення називають абсорберами. В них 

очищуваний газ і абсорбувальна рідина рухаються назустріч один одній. 

Абсорбцію застосовують для очищення повітря і відхідних газів, що містять 

токсичні забруднення – килотні тумани, оксиди карбону (IV) і (II), ціанідну 

або ацетатну кислоти, сірчистий газ, оксиди нітрогену, різні розчинники 

тощо. Як поглинач використовують суспензії, що містять оксиди магнію і 

кальцію чи вапняк. Ефективність очищення становить 90-95%. Шлами після 

очищення придатні для подальшого перероблення й отримання продуктів. 

Недоліком цих апаратів є ускладнення процесу видалення шламів у разі 

утворення важкорозчинних речовин. 

Адсорбційний метод очищення газів – це сорбція газуватих речовин на 

поверхні або в об‘ємі мікропор твердого тіла. Тверду речовину, на поверхні 

або в об‘ємі пор якої відбувається концентрування очищуваних речовин, 

називають адсорбентом. Поглинювані забруднюючі речовини, що 

перебувають у газовій чи рідкій фазі, називаються адсорбтивом, а після 

переходу в адсорбований стан – адсорбатом. У техніці використовують 

тверді адсорбенти з сильно розвинутою внутрішньою поверхнею. Найчастіше 

це активоване вугілля, силікагель та глини, що мають велику поверхню. 

Один грам активованого вугілля має поверхню близько 5 км
2
. Вилучені з 

очищуваних газів речовини – адсорбтиви, які в подальшому видаляють 

шляхом десорбції, можуть бути використані для інших цілей. Цей процес 

називають регенерацією адсорбента і здійснюють здебільшого нагріванням 

перегрітою парою, апарати, в яких відбувається адсорбція, – адсорберами. Їх 

виконують вертикальними, горизонтальними і з кільцевими полицями, на 

яких розташовують адсорбент. Адсорбцією на активованому вугіллі 

очищають відхідні гази від гідрогенсульфіду у виробництві штучного 
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волокна. За допомогою адсорбції на силікагелі очищають газові викиди від 

оксидів нітрогену. Цей метод широко застосовують для очищення викидних 

газів від багатьох інших домішок. 

Хімічні методи очищення викидних газів засновані на хімічному 

зв‘язуванні шкідливих забруднюючих речовин. Дуже поширеним методом є 

хемосорбція, коли очищуваний газ промивають розчином речовин, що 

реагують із забруднюючими домішками. Так, для вловлювання оксидів 

нітрогену використовують торфолужні композиції з гідроксидом кальцію або 

аміаком. У результаті хемосорбції утворюється добриво з 6-8%-ним умістом 

зв‘язаного азоту у вигляді нітратів кальцію та амонію. Шляхом спалювання 

знешкоджують горючі вуглеводні, що не беруть участі у виробництві. З 

економічного погляду, це малоефективний процес, оскільки теплота не 

застосовується і тільки призводить до теплового забруднення навколишнього 

природнього середовища. Якщо концентрація горючих речовин недостатня 

для горіння, то тут доцільне термічне окиснення, за якого очищений газ 

спалюють у полум‘ї пальника.  

У багатьох випадках для знешкодження відхідних викидів 

застосовують каталітичні процеси окиснення, відновлення та розкладання. 

Проте це потребує додаткових капіталовкладень на придбання реагентів і 

вважається досить затратним у фінансовому плані. 

Аналізуючи систему впровадження заходів щодо ліквідації джерел 

забруднення, варто зазначити їх низьку інтенсивність в усіх регіонах 

протягом аналізовано періоду та, відповідне фінансування, загальний обсяг 

якого не перевищував 10 млн грн. У більшості областей такі роботи не 

виконувалися, крім Донецької та Харківської, котрі фінансували ліквідацію 

джерел забруднення протягом 2010–2013 рр. У Дніпропетровській, 

Луганській, Запорізькій, Полтавській областях та м. Київ подібні заходи 

відбувалися непланомірно із залученням мінімальної суми коштів (рис. 3.6).  
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Рис. 3.6. Упровадження заходів щодо ліквідації джерел забруднення по регіонах і роках: 
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На  інші природоохоронні заходи, реалізовані впродовж 2010–2014 рр., 

припадало близько однієї третьої частини від усієї їх кількості. Фінансування 

цих робіт (за кошторисом і фактичне) становило 100–200 млн грн, а 2014 р.  

зросло до 1 мільярда. Ефективність запроваджених заходів була досить 

висока, оскільки викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря 

практично завжди припинялися. 

У розрізі регіонів активність цих повітроохоронних заходів була досить 

високою (рис. 3.7). 

Харківська, Донецька та Дніпропетровська області утримували 

лідируючі позиції протягом усього аналізованого періоду. Досить активно 

повітроохоронні заходи реалізовувалися у Хмельницькій, Кіровоградській і 

Черкаській областях, містах Київ та Севастополь. Низькими показниками 

характеризуються Запорізька, Луганська, Житомирська, Миколаївська та 

інші області, а жодних робіт не виконано на території Закарпатської, 

Тернопільської та Чернівецької.   

Аналіз показників витрат на охорону та раціональне використання 

природних ресурсів за джерелами фінансування виявив, що значну кількість 

поточних витрат 2014 року становили власні кошти підприємств. Їх обсяги 

значно різнилися залежно від регіону: від 1 254 916,2 тис грн – (м. Київ) –  до 

5 055 466,6 – (Дніпропетровська) та 13 361,5 тис грн  – Тернопільська 

область (табл. 3.2).  
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Рис. 3.7. Упровадження інших природоохоронних заходів по регіонах і роках: 
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Таблиця 3.2 

Витрати на охорону та раціональне використання природних 

ресурсів за джерелами фінансування в розрізі регіонів, 2014 р., тис. грн 

Регіон, 

область 

Капітальні інвестиції Витрати на капітальний 

ремонт 

Поточні витрати 

усього за рахунок 

власних коштів 

підприємств 

усього за рахунок 

власних коштів 

підприємств 

усього за рахунок 

власних коштів 

підприємств 

Україна 7959853,9 3924536,8 640783,0 573593,6 13965726,0 13509177,6 

Вінницька 7320,3 6865,5 4374,9 4369,4 118520,2 115360,3 

Волинська 3392,3 1269,7 1156,2 179,9 71683,3 64223,5 

Дніпропетровська 1505222,2 1483574,3 176931,9 166736,6 5069870,6 5055466,6 

Донецька 374725,7 345243,6 156784,5 155455,4 1149343,8 1138086,5 

Житомирська 25256,7 21461,7 2246,8 406,4 76641,2 67107,1 

Закарпатська 5413,3 4031,0 2862,8 2861,8 71193,8 49081,3 

Запорізька 881268,6 861018,2 63491,3 53326,4 1274687,1 1254898,7 

Івано-

Франківська 139737,3 75156,7 39020,6 5760,6 186729,3 156217,1 

Київська 3789621,1 25639,3 1466,1 656,3 428268,4 319450,9 

Кіровоградська 24228,8 18704,1 10533,4 10198,9 80942,5 77975,4 

Луганська 217190,2 216133,9 13766,6 13467,5 533248,5 519353,3 

Львівська 131203,1 117616,3 17717,9 17403,1 259639,3 255603,9 

Миколаївська 51838,3 51785,9 7283,8 7283,8 748268,4 739589,5 

Одеська 9794,8 9709,1 1897,5 1862,5 208343,6 154478,6 

Полтавська 127649,2 82418,3 59658,8 59543,8 641046,7 630161,0 

Рівненська 19491,7 9321,0 6572,2 6312,9 274914,8 261692,2 

Сумська 14846,2 13976,4 3791,0 2977,0 176637,6 168169,6 

Тернопільська 4282,2 2359,8 1332,0 898,1 15074,8 13361,5 

Харківська 69561,1 63582,7 567,3 363,2 635529,4 571938,0 

Херсонська 6736,8 2057,4 4654,0 1290,8 62807,3 44544,2 

Хмельницька 6816,9 2265,6 1882,2 594,2 160496,3 148119,1 

Черкаська 18161,2 11783,7 10603,6 10601,8 205305,2 205224,0 

Чернівецька 3594,5 1988,1 2135,6 991,2 60116,4 55108,0 

Чернігівська 24474,2 19490,9 582,5 582,5 198685,2 189051,1 

М. Київ 498027,2 477083,6 49469,5 49469,5 1257732,3 1254916,2 

 

Інтегральна оцінка рівня екологічної модернізації охорони атмосферного 

повітря. На основі показників кількості запроваджених заходів щодо охорони 

атмосферного повітря протягом 2010–2014 рр., а також їх розподілу в 

регіональному розрізі можна розрахувати та проаналізувати загальний індекс 

екологічної модернізації у сфері охорони атмосферного повітря, а також 

визначити його кореляцію із станом забруднення атмосфери України в цілому. 

Отже, згідно з методикою, викладеною у першому розділі, виконано та 

проаналізовано п‘ять груп регіонів з високим, підвищеним, середнім, помірним 

та низьким рівнем модернізації сфери охорони атмосферного повітря (дод. П). 

Традиційними лідерами протягом зазначеного періоду були Донецька, 

Дніпропетровська та Харківська області (індекс їх активності наближався до 
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одиниці), аутсайдерами – Тернопільська, Херсонська, Чернівецька, 

Закарпатська (від 0,00001 до 0,0200). Неоднозначну позицію займала 

промислово розвинена Луганська область з високими показниками забруднення 

атмосферного повітря. Її індекси коливалися в межах двох груп – підвищеного 

та середнього рівня. Слабка активність повітроохоронних заходів 

простежувалася на території економічно розвиненої Запорізької області 

(середній рівень модернізації).  

Аналізуючи взаємозалежність між рівнем упровадження заходів щодо 

екологічної модернізації та забрудненням атмосферного повітря виявлено 

загальну тенденцію збільшення кількості модернізаційних робіт у регіонах, що 

викидають найбільше отруйних речовин у повітря (див. дод. П). Такий тренд 

спостерігався практично протягом усього досліджуваного періоду: високим 

викидам в атмосферне повітря в Донецькій, Дніпропетровській, Харківській 

областях відповідав і великий індекс модернізаційних заходів. Проте в якісному 

вимірі витрачені кошти не завжди призначалися на нове модернізаційне 

обладнання й технології, а переважно – на ремонт і переоснащення вже 

існуючих, котрі належать до низьких технологічних укладів. Взаємозалежність 

у Луганській області значно різнилася в часі: так, високому рівню викидів у 

2010–2011 та 2013 рр. відповідав низький індекс модернізаційних заходів, а 

2013 р. характеризувався зниженням обсягів забруднення атмосферного повітря 

при високих витратах на впровадження природоохоронних заходів. 

Стосовно загальноукраїнського індексу екологічної модернізації у сфері 

охорони атмосферного повітря  виявлено тенденцію розміщення його у верхніх 

щаблях середнього рівня всієї сукупності регіональних індексів, а саме від 

0,089 (2011 р.) до 0,102 (2014 р.). Загалом це пояснюється активним 

упровадженням природоохоронних заходів на території майже однієї третини 

областей, що належать до високого, підвищеного та середнього рівнів, а також 

те, що в регіонах з високим індексом його рівень майже вдвічі перевищує той, 

котрий має найбільше значення у групі підвищеного індексу.  
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Боротьба із забрудненням атмосфери ґрунтується переважно на ліквідації 

його джерел і шляхів. Якщо це зробити неможливо, застосовуються різні за 

конструкцією і принципами дії пристрої для очищення газів, що викидаються. 

Одночасно з радикальною перебудовою технологічних процесів, очищенням 

повітря від твердих домішок, мінімізацією забруднення транспортом для 

охорони атмосфери виконується низка інших заходів: 

˗ герметизація установок для переробки і транспортування 

пилоутворюючих матеріалів; 

˗ удосконалення процесів спалювання палива для зменшення димо- і 

пилоутворення; 

˗ припинення використання видів палива, що утворюють при 

згоранні особливо шкідливі речовини; 

˗ заміна спалювання твердих відходів їх переробкою (механічною, 

хімічною), що особливо важливо для лісової, гумової, нафтопереробної 

промисловості та інших галузей; 

˗ припинення спалювання нафтових попутних газів у факелах; 

˗ широке впровадження в містах, робочих селищах і на 

підприємствах електричних засобів транспорту; 

˗ перехід енергетичних установок на газове опалення; 

˗ розширення використання підземних гарячих вод, енергії води 

(течії, приливно-відливні рухи); 

˗ гасіння териконів, що горять, й інших відвалів з організацією їх 

переробки або рекультивації; 

˗ перехід на центральне опалення; 

˗ розширення будівництва доріг із твердим покриттям; 

˗ боротьба з вітровою ерозією ґрунтів; 

˗ охорона рослинності; 

˗ очищення викидів через труби, вентиляційні пристрої і вихлопні 

труби двигунів; 
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˗ припинення випробувань і застосування атомної, хімічної та 

бактеріологічної зброї. 

Атмосферне повітря  має певну здатність до самоочищення, тобто 

концентрація забруднюючих речовин може зменшуватися внаслідок 

розпорошення їх у повітрі, осідання твердих частинок під впливом сили 

гравітації, випадання різних домішок з опадами (дощ інтенсивністю 1 мм/год за 

45 хв вимиває з повітря до 28% частинок пилу діаметром 10 мкм). Проте в 

атмосферу сьогодні надходить така величезна кількість забруднюючих 

речовин, що вона не встигає самоочищуватися. Наприклад, при спалюванні за 

рік 2,1 млрд т кам‘яного вугілля і 0,8 млрд т бурого вугілля в довкілля 

потрапляє 225 тис. т арсену, 225 – германію, 153 тис. т кобальту і, крім того, 

мільйони тонн пилу з металургійних заводів, майже 1/5 частина всього 

виробленого у світі цементу. За приблизними розрахунками, маса 

забруднюючих речовин у повітрі становить 9-10 млн т. Порівняно із масою 

земної атмосфери – це мізерна величина, однак на висоті 50-100 м від Землі, де 

концентрація цих речовин найбільша, їх частка є істотною порівняно з 

кількістю чистого повітря.  

 

3.4. Удосконалення системи управління якістю повітря згідно з 

рекомендаціями ВООЗ 

 

Основними напрямами повітроохоронної діяльності в Україні є: 

- нормування викидів забруднюючих речовин в атмосферу; 

- державний облік цих викидів; 

- здійснення і збирання плати за викиди; 

- екологічний контроль як процес управління якістю атмосферного 

повітря, що поділяється на: екологічний інспекторський нагляд за дотриманням 

повітроохоронного законодавства; інструментальний моніторинг промислових 

викидів і рівнів забруднення атмосфери; планування й реалізацію 

повітроохоронних заходів. 
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Екологічна стандартизація і нормування проводяться з метою 

встановлення комплексу обов‘язкових норм, правил, вимог щодо охорони 

атмосферного повітря від забруднень, шкідливого впливу фізичних, 

біологічних чинників і гарантування екологічної безпеки. Мінекобезпеки і 

Мінохорони здоров‘я України встановили нормативи: 

екологічної безпеки атмосферного повітря; 

гранично допустимих викидів і шкідливої дії фізичних та біологічних 

чинників; 

вмісту забруднюючих речовин у відпрацьованих газах пересувних 

джерел. 

Підприємства, установи й організації, діяльність яких пов‘язана з 

викидами забруднюючих речовин в атмосферне повітря, зобов‘язані: 

- здійснювати організаційно-господарські заходи, спрямовані на 

виконання умов і вимог, передбачених дозволами на викиди забруднюючих 

речовин та інший шкідливий вплив; 

- виконувати роботи зі зменшення об‘ємів викидів забруднюючих 

речовин та шкідливого впливу фізичних і біологічних чинників; 

- здійснювати контроль за об‘ємом і складом забруднюючих речовин, що 

надходять в атмосферне повітря. 

Найбільш важливим у забезпеченні нормального процесу охорони 

атмосферного повітря є формування відповідної законодавчої бази, яка б 

стимулювала й допомагала в цьому складному процесі. Проте в Україні 

впродовж останніх років не спостерігається істотного прогресу в цій сфері. 

Забруднення, з якими зараз зіштовхнулася наша держава, світ уже пережив 30-

40 років тому і вжив захисні заходи. Саме тому слід використовувати досвід 

розвинених країн і ухвалити закони, що не лише обмежують забруднення 

атмосфери, а й стимулюють її охорону. 

У повітроохоронному законодавстві регламентуються всі види діяльності, 

що супроводжується шкідливою дією на атмосферу, включаючи: 
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˗ розміщення, проектування, будівництво і введення в експлуатацію 

нових та реконструйованих підприємств, споруд й інших об‘єктів, 

удосконалення існуючих і впровадження нових технологічних процесів, 

обладнання та їх експлуатацію; 

˗ проектування, виробництво та експлуатацію автомобілів, літаків, суден, 

інших пересувних засобів і установок; 

˗ розміщення і розвиток міст й інших населених пунктів; 

˗ застосування засобів захисту рослин, стимуляторів їх росту, 

мінеральних добрив та інших дозволених препаратів; 

˗ видобуток корисних копалин, вибухові роботи, розміщення та 

експлуатацію териконів, відвалів і звалищ. 

Законодавством передбачено заборонні заходи, пов‘язані з охороною 

атмосферного повітря, зокрема не допускається: 

˗ виробництво та експлуатація транспортних й інших пересувних засобів 

і установок, у викидах яких вміст забруднюючих речовин перевищує 

встановлені нормативи; 

˗ розміщення в житлових будинках виробництв промислового характеру, 

а також обладнання, яке є джерелом підвищеного шуму і вібрації; 

˗ введення в експлуатацію нових і реконструйованих підприємств, споруд 

та інших об‘єктів, що не задовольняють вимоги стосовно охорони 

атмосферного повітря. 

На практиці таких заборон не завжди дотримуються, навіть нововведені в 

експлуатацію підприємства. Вони функціонують на основі тимчасово узгоджених 

нормативів викидів забруднюючих речовин, тобто допускається порушення 

нормативів їх гранично допустимих концентрацій в атмосфері. 

Нормування якості атмосферного повітря в ЄС здійснюється шляхом 

установлення стандартів якості (досягнення граничних величин або цільових 

показників на визначений період) на основі спеціальних принципів, що 

застосовуються до всіх питань, котрі регулюються екологічним правом ЄС [55 

с. 82]. У першу чергу слід розглянути принцип урахування впливів, які 
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шкідливі речовини здійснюють на тих чи інших реципієнтів (людину або об‘єкт 

довкілля), крім технологічної досяжності стандартів якості або економічної 

доцільності забезпечення відповідності до них. Принцип універсальності 

реалізується у встановленні тих же стандартів практично для всіх країн-членів, 

хоча для певних територій визначено особливі стандарти (наприклад, з метою 

досягнення природоохоронних цілей, зокрема на особливо охоронюваних 

територіях). Принцип практичної досяжності формується на основі складності 

досягнення вимог жорстких стандартів й обумовив появу концепції інтервалів 

прийнятних відхилень (Marginsof Tolerance). 

Слід зазначити, що стандарти мають тенденцію до посилення, із часом 

приймаються все більш суворі нормативи, що передбачає врахування такого 

принципу, як невизначеність вимог до будь-яких конкретних технологій. Згідно 

з останнім припускається, що мотивація спеціалістів до пошуку інноваційних 

рішень підтримується поступово ускладненням стандартів якості 

навколишнього природного середовища. Крім цього, важливу роль відіграє 

принцип найкращих доступних технологій, дія якого спрямована на практичне 

впровадження найкращих доступних технологічних і технічних рішень, котрі 

забезпечують запобігання або зниження викидів шкідливих речовин, водночас 

маючи економічну доцільність і можливість застосування в умовах конкретного 

регіону. 

Принцип «забруднювач платить» передбачає, що витрати на запобігання 

та/або зниження забруднення і (якщо необхідно) заходи, спрямовані на 

відновлення стану довкілля, повинні нести господарюючі суб‘єкти. У контексті 

впливу на повітря це означає, що підприємства-забруднювачі зобов‘язані 

покривати витрати, пов‘язані із дотриманням вимог щодо якості повітря. Варто 

звернути увагу на те, що останніми роками принцип «забруднювач платить» є 

одним із ключових в екологічній політиці ЄС [76, с. 290]. 

Його пріоритетне значення підкреслюється у більшості директив та інших 

документах Співтовариства, що стосуються охорони навколишнього  

природного середовища. В українському законодавстві він знайшов своє 
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відображення у Законі «Про охорону навколишнього природного середовища», 

зокрема в частині встановлення системи зборів (платежів) за забруднення [34]. 

Проте не всі нормативи відрахувань чітко визначені, а механізм розрахунків 

платежів за забруднення довкілля є складним (спостерігається пряма залежність 

між обсягами неплатежів і системою розрахунків). Важливе місце серед 

спеціальних екологічних принципів ЄС належить комплексному підходу, 

відповідно до якого заходи щодо запобігання і скорочення викидів шкідливих 

речовин у повітря не повинні призводити до зростання навантаження на інші 

природні середовища [107]. 

Слід зауважити, що всі стандарти та показники якості атмосферного 

повітря встановлюються на національному й міжнародному рівні. Цікавим є те, 

як в європейському законодавстві співвідносяться поняття стандарт і 

норматив. Аналізуючи законодавчі норми, можна виявити певне ототожнення 

цих понять, навіть певну термінологічну синонімічність, тоді як згідно з 

українським законодавством стандарти є загальним і обов‘язковим напрямом 

єдиного підходу до визначення стану атмосферного повітря за допомогою 

встановлення правил, нормативів та вжиття інших заходів, а нормативи, у свою 

чергу, конкретизують ці стандарти [27, с. 16]. 

Питанню нормування якості атмосферного повітря значна увага 

приділяється Всесвітньою організацією охорони здоров‘я (ВООЗ). Так,  2000 р. 

нею розроблені «Рекомендації щодо якості повітря в Європі», а 2005 р. вийшло 

додаткове видання «Рекомендації ВООЗ щодо якості повітря, що стосуються 

твердих сполук, озону, двоокису азоту та двоокису сірки» [86]. У 

рекомендаціях зазначаються рівні забруднюючих речовин, нижче яких їх вплив 

протягом усього життя або конкретного періоду часу не становить істотного 

ризику для здоров‘я населення. Також наводяться нормативні показники 

(рекомендовані безпечні рівні), котрі є основою для розробки стандартів або 

граничних значень вмісту забруднюючих речовин. Таким чином, це нагадує 

систему нормативів гранично допустимих концентрацій (далі – ГДК) 

забруднюючих речовин, які встановлюються МОЗ України з метою оцінки 
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рівня забруднення та якості атмосферного повітря [23]. Зазначені нормативи є 

первинними, постійно діючими стандартами якості навколишнього природного 

середовища, єдиними для всієї території України. Можна припустити, що 

нормативи ГДК за правовим походженням ототожнюються зі стандартами 

якості ЄС. 

Однак, незважаючи на таку відповідність «Рекомендаціям-2000», в 

Україні законодавчо не закріплено положення про вплив шкідливих речовин на 

екосистеми, відповідно до якого критичні рівні впливу оцінюються на всіх 

рівнях – від організмового до екосистемного. Згідно з українським 

законодавством основним критерієм установлення нормативів ГДК для 

оцінювання якості атмосферного повітря є обсяг і особливості дії наявних у 

ньому забруднюючих речовин на організм людини [79, с. 297].  

Одним з основоположним документів ЄС у сфері охорони атмосферного 

повітря та нормування його якості вважається Директива 2008/50/ЄС «Про 

якість атмосферного повітря та чистіше повітря для Європи», яка спрямована 

на забезпечення охорони здоров‘я населення на місцевому рівні у країнах-

членах і Євросоюзі в цілому шляхом боротьби з викидами забруднюючих 

речовин у джерелах їх утворення [82]. Директивою затверджені значення 

граничних рівнів (концентрацій) забруднюючих речовин, тобто цільових 

нормативів, на основі наукової інформації з метою попередження чи 

скорочення негативного впливу на здоров‘я людини та (або) стан довкілля в 

цілому. Ці нормативи підлягають досягненню у визначені періоди часу, після 

чого слід підтримувати якість атмосферного повітря на такому ж рівні. 

Як уже зазначалось, нормативи якості атмосферного повітря у 

законодавстві України представлені нормативами ГДК, які закріплені у 

Державних санітарних правилах охорони атмосферного повітря населених 

місць [86]. Однак, незважаючи на досить розгорнуту систему нормативів якості 

довкілля, не всі аспекти приведені у відповідність до вимог екологічного 

законодавства ЄС. Зокрема, згідно з висновками Міністерства екології та 

природних ресурсів України щодо стану гармонізації вітчизняного 
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законодавства з вимогами права ЄС, недостатньо врегульованим залишається 

вміст твердих частинок пилу в атмосферному повітрі, немає регламентації всіх 

видів пилу, визначених Директивою 2008/50/ЄС [68].  

Отже, з викладеного випливає, що законодавство України у сфері 

охорони та якості атмосферного повітря частково відповідає законодавству ЄС 

та зарубіжних держав. Зокрема, основні забруднюючі речовин, що 

регламентуються іноземними законодавчими актами, знайшли своє правове 

регулювання і в українських. Існуюча система нормативів гранично 

допустимих концентрацій забруднюючих речовин також певним чином 

відповідає стандартам якості (цільовим показникам), законодавчо визначеним в 

ЄС. Проте існує нагальна необхідність подальшого впровадження 

законодавчого досвіду ЄС та зарубіжних країн у сфері якості атмосферного 

повітря у вітчизняне законодавче поле з метою досягнення відповідності 

європейським та світовим правовим стандартам. 

 

3.5. Стратегії підвищення ефективності екологічної модернізації охорони 

атмосферного повітря 

 

Екологічні стратегії належать до центральних елементів екологічного 

менеджменту на стратегічному рівні. Вони являють собою сполучні ланки між 

нормативною екологічною політикою й оперативними екологічними порогами. 

Екологічна стратегія – це метод, за допомогою якого визначаються основні 

довгострокові цілі та завдання розвитку екологічного об‘єкта в системі «довкілля – 

соціум – економіка», розробка курсу дій і розподілу ресурсів, необхідних для 

забезпечення здійснення місії і досягнення поставлених цілей на основі відтворення 

у взаємодії природного і соціально-економічного потенціалу. Якщо вважати мету 

об‘єкта стратегування пунктом призначення, то стратегія буде дорожньою картою, 

яка вказує шлях до нього. 

Основу виділення екологічних стратегій охорони атмосферного повітря 

становлять такі критерії, як функціональність, сфера формування стратегій і 

специфіка об‘єктів стратегування, відповідно до яких виділено  виділені види 
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екологічних стратегій: законодавчі й нормативно-правові, технологічні, 

архітектурно-планувальні та організаційно-економічні. 

Законодавчі та нормативно-правові стратегії. Під правовим регулюванням 

охоронних заходів щодо атмосферного повітря розуміють систему правових 

приписів, які регулюють відносини, що виникають у цій сфері, з метою збереження 

сприятливого стану атмосферного повітря, поліпшенні і відновлення його стану, 

запобігання та зниження рівня його забруднення, впливу на нього хімічних сполук, 

фізичних і біологічних  факторів. Законодавство України щодо атмосферного 

повітря передбачає систему правових заходів дозвільного, попереджувального 

(превентивного), контролюючого, стимулюючого (заохочення і відповідальність), 

поновлюваного (відновного) і заборонного характеру. 

Відносини в цій галузі регулюються Законом України «Про охорону 

атмосферного повітря» та іншими нормативно-правовими актами. Основними 

напрямами повітроохоронної діяльності в Україні є: 

- нормування викидів забруднюючих речовин в атмосферу; 

- державний облік цих викидів; 

- здійснення і збирання плати за викиди; 

- екологічний контроль як процес управління якістю атмосферного 

повітря, який поділяється на: екологічний інспекторський нагляд за дотриманням 

повітроохоронного законодавства; інструментальний моніторинг промислових 

викидів і рівнів забруднення атмосфери; планування й реалізація заходів з охорони 

повітря. 

Екологічна стандартизація і нормування проводяться з метою встановлення 

комплексу обов‘язкових норм, правил, вимог щодо охорони атмосферного повітря 

від забруднень, шкідливого впливу фізичних, біологічних чинників і гарантування 

екологічної безпеки. Мінекобезпеки і Мінохорониздоров‘я Українивстановили 

нормативи: 

екологічної безпеки атмосферного повітря; 

гранично допустимих викидів і шкідливої дії фізичних та біологічних 

чинників; 

142



 

 

вмісту забруднюючих речовин у відпрацьованих газах пересувних джерел. 

Підприємства, установи й організації, діяльність яких пов‘язана з викидами 

забруднюючих речовин в атмосферне повітря, зобов‘язані: 

- здійснювати організаційно-господарські заходи, спрямовані на виконання 

умов і вимог, передбачених у дозволах на викиди забруднюючих речовин та інший 

шкідливий вплив; 

- виконувати роботи зі зменшення об‘ємів викидів забруднюючих речовин 

та шкідливого впливу фізичних і біологічних чинників; 

- здійснювати контроль за об‘ємом і складом забруднюючих речовин, що 

надходять в атмосферне повітря. 

Як екологічний механізм охорони атмосферного повітря законодавством 

передбачено встановлення лімітів щодо використання повітря і викидів шкідливих 

речовин, котрі є платними. Понадлімітні викиди оплачуються за підвищеними 

тарифами. 

Найбільш важливим у забезпеченні нормального процесу охорони 

атмосферного повітря є формування відповідної законодавчої бази, яка б 

стимулювала й допомагала в цьому складному процесі. Проте в Україні впродовж 

останніх років не спостерігається істотного прогресу в цій сфері. Забруднення, з 

якими зараз зіштовхнулася наша держава, світ уже пережив 30-40 років тому і вжив 

захисні заходи. Саме тому слід використовувати досвід розвинених країн і ухвалити 

закони, що не лише обмежують забруднення атмосфери, а разом з тим стимулюють 

її охорону. 

У повітроохоронному законодавстві регламентуються всі види діяльності, що 

супроводжується шкідливою дією на атмосферу, включаючи: 

 розміщення, проектування, будівництво і введення в експлуатацію нових та 

реконструйованих підприємств, споруд й інших об‘єктів, удосконалення існуючих і 

впровадження нових технологічних процесів, обладнання та їх експлуатацію; 

 проектування, виробництво та експлуатацію автомобілів, літаків, суден, 

інших пересувних засобів і установок; 

 розміщення й розвиток міст та інших населених пунктів; 
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 застосування засобів захисту рослин, стимуляторів їх росту, мінеральних 

добрив та інших дозволених препаратів; 

 видобуток корисних копалин, вибухові роботи, розміщення та 

експлуатацію териконів, відвалів і звалищ. 

Законодавством передбачено заборонні заходи, пов‘язані з охороною 

атмосферного повітря, зокрема не допускається: 

 виробництво та експлуатація транспортних й інших пересувних засобів і 

установок, у викидах яких вміст забруднюючих речовин перевищує встановлені 

нормативи; 

 розміщення в житлових будинках виробництв промислового характеру, а 

також обладнання, яке є джерелом підвищеного шуму і вібрації; 

 введення в експлуатацію нових і реконструйованих підприємств, споруд та 

інших об‘єктів, що не задовольняють вимоги стосовно охорони атмосферного 

повітря. 

На практиці таких заборон не завжди дотримуються, навіть нововведені в 

експлуатацію підприємства. Вони функціонують на основі тимчасово узгоджених 

нормативів викидів забруднюючих речовин, тобто допускається порушення 

нормативів їх гранично допустимих концентрацій в атмосфері. 

Атмосфера Землі, як будь-який матеріальний об‘єкт природи, має виключне 

значення і вважається не лише глобальним природним ресурсом, але і головною 

умовою існування людства та живих організмів, оскільки захищає їх від згубного 

впливу космічних випромінювань і ударів метеоритів. Основними функціями 

атмосфери є такі як регулювання коливання температури, носій тепла і вологи, 

забезпечення фотосинтезу, джерело кисню, необхідного для існування всього 

живого на Землі. Атмосферне повітря як природний ресурс використовується в 

наступних формах: природний резервуар для викидів забруднюючих речовин; 

сировина у процесі виділення і присвоєння ресурсів атмосферного повітря; 

просторово-територіальний базис (повітряний  транспорт). Воно є фактором 

поширення бездротового зв‘язку, розвитку бездротових технологій, передачі 

радіохвиль, інформації між комп‘ютерними пристроями. Бездротові мережі 
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передають повідомлення електронної пошти і файли, відеосигнали, забезпечують 

телефонний зв‘язок.  

Зважаючи на екологічне та економічне значення атмосферного повітря, 

доцільно законодавчо визначити хоча б приблизний перелік видів його 

використання. Власне назву Закону «Про охорону атмосферного повітря» варто 

змінити, оскільки вона орієнтує лише на здійснення охоронних заходів, які, 

безперечно, є важливими. Проте у назві треба акцентувати увагу саме на 

атмосферному повітрі, яке не лише охороняється, але й використовується. 

У Законі України «Про охорону навколишнього середовища» визначено, що 

використання природних ресурсів повинно оплачуватися, а збитки, завдані 

довкіллю, – відшкодовуватися.  

Атмосферне повітря необхідне для функціонування переважної більшості 

галузей економіки. Без кисню неможливі стале лиття і ковальське виробництво, 

фармацевтика, тваринництво, життя людини і всього живого. Сучасний реактивний 

лайнер при польоті із Європи в Америку за вісім годин польоту споживає стільки 

кисню, скільки за цей час можуть виділити 25 тис га лісу. Протягом останні 50 

років використано кисню приблизно стільки ж, скільки впродовж  попереднього 

мільйона років, а саме 0,02% від його запасу в атмосфері. В подальшому його 

витрати очевидно будуть перевищувати 10 млрд т у рік. 

Як відомо, атмосферне повітря, зокрема кисень, інтенсивно експлуатується у 

процесі господарської діяльності. Використання кисню і виділення парникових 

газів у процесах горіння для виробничих потреб здійснюють комерційні структури, 

а лісовідновлення і відтворення лісів, які поглинають парникові гази і виділяють 

кисень, забезпечується державними установами й органами місцевого 

самоврядування. Тому прийняття законопроекта, який передбачатиме плату за 

споживання атмосферного повітря юридичними особами, створить економічні 

умови для вдосконалення технологічних процесів і зниження вмісту парникових 

газів. Податок на повітря вже існує, оскільки введена плата за забруднення повітря 

автомобілями і підприємствами. 
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Упродовж останніх років у країні створено досить широку законодавчу та 

нормативну базу для розвитку правової охорони атмосферного повітря, яку через 

низку причин не можна вважати досконалою:  

 нехтування норм міжнародних актів, стороною яких є Україна, 

наприклад, спрямованих на забезпечення зменшення викидів важких металів або 

стійких органічних забруднювачів; невідповідність установленого переліку 

європейським нормам, до якого не внесені діоксини, фурани та низка інших 

небезпечних забруднювачів повітря; 

 зберігання відомчого підходу до формування нормативних актів, які 

регулюють лише окремі аспекти діяльності з охорони атмосферного повітря, не 

забезпечуючи комплексного вирішення проблеми; 

 відсутність механізмів контролю та економічної відповідальності 

суб‘єктів господарювання та фізичних осіб за планування й виконання конкретних 

заходів щодо збереження, поліпшення і відновлення стану атмосферного повітря; 

 законодавча неврегульованість питань використання атмосферного 

повітря [78].  

Існує багато прикладів успішної політики щодо зменшення забруднення 

повітря в таких секторах, як транспорт, міське планування, енергетика і 

промисловість, зокрема: 

 промисловість – чисті технології, що сприяють зменшенню викидів із 

промислових димових труб; поліпшена утилізація міських і сільськогосподарських 

відходів, включаючи каптаж (уловлювання) метану, що виділяється в місцях 

утилізації відходів, як варіант альтернативного спалювання (для використання як 

біогазу); 

 транспорт – перехід до чистих способів вироблення енергії; надання 

пріоритетної уваги швидкісному міському транспорту, пішохідним і велосипедним 

мережам у містах, а також залізничним міжміським вантажним і пасажирським 

перевезенням; перехід до використання більш чистих великовантажних дизельних 

транспортних засобів і автомобілів з низьким рівнем викидів, а також чистих видів 

палива, у тому числі зі зниженою концентрацією сірки; 
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 міське планування – поліпшення енергетичної ефективності будівель та 

забезпечення більш компактних і тим самим енергоефективніших міст; 

 енергетика – ширше використання видів палива з низьким рівнем викидів 

і поновлюваних джерел енергії, які не ґрунтуються на спалюванні (таких, як енергія 

сонця, вітру чи гідроенергія); комбіноване виробництво тепла та енергії; 

розподілене вироблення енергії (наприклад, енергетичні мінісистеми і розташовані 

на даху установки для перетворення сонячної енергії в електричну). 

 утилізація міських і сільськогосподарських відходів – стратегії 

зменшення відходів, їх сортування, повторного використання або переробки, 

поліпшені методи біологічної утилізації відходів – анаеробна переробка для 

виробництва біогазу, що застосований на практиці, недорогими альтернативними 

варіантами відкритого спалювання твердих відходів. Там, де не можна обійтися без 

спалювання, украй важливі технології із суворим контролем викидів. 

В Україні немає потужних законодавчих механізмів обов‘язкового 

врахування даних моніторингу атмосферного повітря при плануванні розвитку 

міст, як, наприклад, в ЄС. Державні закони наділяють органи влади та органи 

місцевого самоуправління повноваженнями в галузі охорони атмосферного повітря, 

проте не надають ефективних механізмів, які повинні були б зобов‘язати владні 

органи використовувати ці повноваження. Основні норми у цій сфері адресовані 

юридичним особам – суб‘єктам господарської діяльності. Значно слабші норми, 

спрямовані на поліпшення якості повітря на територіях, за що повинні нести 

відповідальність (а не тільки мати права) органи виконавчої влади. Це особливо 

важливо у містах з переважанням частки викидів автотранспорту в забруднення 

атмосферного повітря. 

Зіставляючи структуру і зміст законодавчої складової державної екологічної 

політики екологічному законодавству Європейського Союзу, слід зазначити, що ні 

за одним із цих компонентів не простежується належної відповідності: кількість 

законодавчих актів в ЄС у кілька разів перевищує їх вітчизняну. Крім того, 

додатково до більшості європейських законодавчих актів існує значна кількість 

додатків, дотримання яких є обов‘язковим. Структури екологічного законодавства 
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істотно відрізняються, а їх порівняння вказує на певні недоліки українського, а 

саме: відсутність таких розділів, як: управління відходами, контроль за 

промисловим забрудненням і управління ризиком, хімічні речовини і генетично 

модифіковані організми, шум від машин і механізмів [70]. 

Основними сферами, в яких необхідне зближення екологічного 

законодавства України щодо охорони атмосферного повітря із нормативами, 

закріпленими у природоохоронних директивах ЄС, є: якість атмосферного повітря 

(викиди стаціонарних і мобільних джерел), стандарти якості повітря 

(озоноруйнуючі речовини, продаж і використання небезпечних хімічних речовин); 

контроль промислового забруднення та ризику від аварій (інтегроване запобігання 

викидів, контроль промислового ризику, екологічна безпека, система екологічного 

менеджменту та аудиту); рівень шуму (транспортні засоби, машини, механізми, 

прилади і будівельна техніка). 

До першочергових заходів щодо гармонізації екологічного законодавства 

України до вимог Європейського Союзу відносяться: розробка і затвердження 

нових законів, зокрема про зони надзвичайних екологічних ситуацій, екологічне 

страхування, екологічну (природно-техногенну) безпеку; Екологічного кодексу, 

законів про екологічну інформацію, екологічну освіту; підготовка нормативно-

правових актів, які затверджує Кабінет Міністрів України, а саме: правил 

відшкодування збитків, заподіяних порушенням екологічного законодавства, 

положень про екологічний контроль, екологічний аудит, екологічне ліцензування, 

сертифікацію екологічно небезпечної продукції; порядок установлення лімітів 

викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря, рівнів шкідливого 

біологічного і фізичного впливу та ін.; внесення змін і доповнень до чинних 

законів, які визначають статус центральних і місцевих органів державної 

виконавчої влади у сфері охорони навколишнього природного середовища і 

використання природних ресурсів, регламентують здійснення підприємницької, 

інвестиційної, інноваційної, науково-технічної діяльності, проектування, 

містобудування, розвиток транспорту, зв‘язку та інших видів діяльності, здатних 

негативно вплинути на стан довкілля, а також законів про розмежування функцій 
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спеціально уповноважених органів державного контролю у сфері використання 

природних ресурсів, охорони навколишнього природного середовища і 

гарантування екологічної безпеки [70, 103]. 

Важливим напрямом трансформації державної екологічної політики в умовах 

інтеграції є приведення української системи податків та штрафів в екологічній 

сфері у відповідність до стандартів ЄС, яке має передбачати суттєве (науково 

обґрунтоване та суспільно прийнятне) підвищення рівня екологічних податків, 

особливо штрафів до рівня, за якого вони виконували б не тільки функцію 

наповнення Державного бюджету, але й дієвого інструмента захисту довкілля, 

сприяючи та стимулюючи запровадження суб‘єктами господарювання і 

суспільства в цілому заходів щодо недопущення та зниження рівня забруднення 

навколишнього природного середовища. 

Співпраця України з Європейським Союзом у сфері правового 

регулювання охорони довкілля, використання природних ресурсів і 

гарантування екологічної безпеки повинно здійснюватися шляхом створення 

гармонізованої з європейською правовою, нормативно-методичною й 

організаційною базою, яка має відповідати вимогам національної і 

загальноєвропейської екологічної безпеки. При цьому адаптація законодавчої 

складової державної екологічної політики України до стандартів 

Європейського Союзу повинна здійснюватися у напрямі коректування 

існуючих, розробки і затвердження нових екологічних норм 

природокористування (щодо надр, ґрунтів, води, повітря, рослинності, 

тваринного світу та ін.), а також нормативно-правових актів стосовно 

державного контролю за станом навколишнього природного середовища, 

діяльністю господарюючих суб‘єктів та населення. 

Відповідно до Закону України «Про ратифікацію Протоколу про 

приєднання України до Договору про заснування Енергетичного 

Співтовариства» №2787-VI від 15.12.2010 р. Україна взяла на себе зобов‘язання 

щодо імплементації Директиви 2001/80/ЄС про обмеження викидів деяких 

забруднюючих речовин в атмосферу з великих спалювальних установок. 
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В основі євроінтеграційних прагнень України мають лежати процеси 

наближення вітчизняного законодавства до законодавства Європейського 

Союзу, що потребує дотримання відповідних екологічних вимог, гармонізації у 

сфері правового регулювання охорони навколишнього природного середовища, 

раціонального використання природних ресурсів та гарантування екологічної 

безпеки. При цьому позитивні зрушення в державній екологічній політиці 

України можливі тільки в умовах партнерства всіх зацікавлених сторін (уряду, 

центральних органів виконавчої влади, місцевих органів влади, громадськості, 

бізнесу, науки, освіти) щодо питань переходу України до збалансованого 

розвитку, розробки та впровадження моделі «зеленої економіки», шляхом 

побудови якої вже тривалий час ідуть країни Європейського Союзу [3]. 

Стратегічною метою у сфері охорони атмосферного повітря визначено 

зменшення обсягу викидів загальнопоширених забруднюючих речовин: 

стаціонарними джерелами до 2015 року на 10 і до 2020-го – на 25 % від базового 

рівня; пересувними джерелами шляхом установлення нормативів вмісту 

забруднюючих речовин у відпрацьованих газах до 2015 року відповідно до 

стандартів Євро-4, 2020-го – Євро-5; визначення цільових показників вмісту 

небезпечних речовин в атмосферному повітрі, зокрема для важких металів, 

неметанових летких органічних сполук, завислих часток пилу (діаметром менше як 

10 мк) та стійких органічних забруднюючих речовин з метою їх урахування при 

встановленні технологічних нормативів викидів забруднюючих речовин 

стаціонарними джерелами; оптимізація структури енергетичного сектору 

національної економіки шляхом збільшення обсягу використання енергетичних 

джерел з низьким рівнем викидів двоокису вуглецю до 2015 року на 10, 2020-го – 

20 %, а також забезпечення скорочення обсягу викидів парникових газів згідно із 

задекларованими Україною міжнародними зобов‘язаннями в рамках Кіотського 

протоколу до Рамкової конвенції Організації Об‘єднаних Націй про зміну клімату 

(995 801); визначення до 2015 року основних засад державної політики з адаптації 

до зміни клімату, розроблення та поетапне виконання національного плану заходів 

щодо пом‘якшення наслідків зміни клімату та запобігання антропогенного впливу 
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на зміну клімату на період до 2030 року, у тому числі в рамках реалізації механізму 

Кіотського протоколу до Рамкової конвенції Організації Об‘єднаних Націй про 

зміну клімату (995 801), проектів спільного впровадження та проектів цільових 

екологічних (зелених) інвестицій. 

Законодавство України досить докладно регламентує систему розміщення 

постів спостереження за якістю атмосферного повітря, зокрема РД 52.04.186-89 

«Керівний документ щодо здійснення контролю за забрудненням атмосфери», що 

закріплює доволі гнучку систему. Незважаючи на це, вона потребує вдосконалення, 

оскільки була запроваджена більше як 20 років тому і не враховує низки вимог 

Директиви 2008/50/ЄС. Істотною прогалиною у правовому регулюванні 

забезпечення якості атмосферного повітря є залишення поза увагою концентрацій 

озону і пилу (РМ2,5 та РМ10).  

Постановою Кабінету Міністрів України від № 927 01.08.2013 р. затверджено 

Технічний регламент щодо вимог до автомобільних бензинів, дизельного, суднових 

та котельних палив, яким фактично здійснено транспозицію положень Директиви 

98/70/ЄC про якість бензину та Директиви 1999/32/ЄC про зменшення вмісту сірки 

в деяких видах рідкого палива.  

Наразі не затверджено технічного регламенту, присвяченого якості фарб, 

лаків. Не затверджено також і технічного регламенту, який регулював би якість 

речовин для обробки транспортних засобів. Тому транспозиція положень 

Директиви 2004/42/ЄС потребує прийняття технічних регламентів, якими було б 

установлено технічні вимоги до зазначених виробів.  

Транспозиція директив зазначеного сектору потребуватиме встановлення 

низки загальнообов‘язкових вимог актами різного рівня. Зокрема, вимоги до якості 

палива, лаків, фарб, речовин для обробки транспортних засобів можуть бути 

встановлені лише технічними регламентами; до сховищ бензину – наказами 

Міненерговугілля, до засобів транспортування палива – наказами 

Мінінфраструктури.  

Для забезпечення транспозиції положень зазначених директив необхідно:  

151



 

 

- установити зони та агломерації по всій території України за ступенем 

забруднення атмосферного повітря, затвердити порядок їх перегляду відповідно до 

вимог Директиви 2008/50/ЄС та Директиви 2004/107/ЄС;  

- забезпечити розміщення постів спостереження за якістю атмосферного 

повітря та пунктів відбору проб згідно із вимогами названих Директив;  

- установити правила оцінювання якості атмосферного повітря;  

- створити систему оцінки якості повітря щодо забруднювачів та критерії 

цієї оцінки відповідно до вимог Директиви 2008/50/ЄС;  

- установити вимоги до інформування громадськості згідно з вимогами 

Директиви 2008/50/ЄС та Директиви 2004/107/ЄС;  

- установити рівні концентрації забруднювальних речовин, яких 

необхідно досягти в майбутньому;  

- розробити плани щодо якості повітря для зон та агломерацій, в яких 

рівні забруднювачів перевищують будь-яку з граничних величин чи будь-який 

цільовий показник або якщо є ризик такого перевищення;  

- урегулювати вимірювання миш‘яку, кадмію, ртуті, нікелю, 

поліциклічних ароматичних гідрокарбонатів в атмосферному повітрі, встановити 

порядок здійснення моніторингу їх вмісту відповідно до вимог Директиви 

2004/107/ЄС та врегулювати порядок здійснення заходів щодо підтримки 

поліпшення якості повітря за цими речовинами [61]. 

Для забезпечення транспозиції вимог Директиви 94/63/ЄС необхідно 

встановити технічні вимоги до конструкцій і способу використання резервуарів та 

іншого устаткування для зберігання палива на терміналах, для завантаження й 

розвантаження палива з пересувних контейнерів, завантаження палива в 

контейнери для зберігання на станціях обслуговування з метою запобігання його 

втратам та потраплянню летких органічних сполук в атмосферне повітря.  

Щоб забезпечити імплементацію вимог Директиви 2004/42/ЄС, потрібно 

затвердити технічний регламент, яким установити:  

- нормативи вмісту хімічних речовин у фарбах і лаках, згідно з 

положеннями цього документа;  
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- вимоги до маркування фарб;  

- вимоги до надання інформації про фарби, а також запровадити систему 

моніторингу вмісту в них летких органічних сполук. 

З метою імплементації положень директив, які встановлюють вимоги до 

якості атмосферного повітря, необхідно створити систему вимірювання в ньому 

концентрацій відповідних забруднювальних речовин (розробити методи 

вимірювання, забезпечити придбання відповідного обладнання, сформувати 

мережу пунктів відбору проб і лабораторій). 

У Законі України «Про основні засади (стратегію) державної екологічної 

політики до 2020 року» ставиться завдання реалізації екосистемного підходу в 

управлінську діяльність та адаптації вітчизняного законодавства у сфері 

збереження довкілля згідно з вимогами директив ЄС, імплементації ідеології 

«зеленої» економіки, упровадження та розвитку більш чистих виробництв, 

найкращих доступних технологій [32]. 

У нормативно-правовій сфері першочерговими завданнями є:  

- установлення пріоритетів охорони атмосферного повітря і, як наслідок, 

державного екологічного моніторингу; 

- визначення на державному рівні цільових показників якості повітря і 

строків їх повсякденного досягнення з урахуванням рівня розвитку національної 

економіки (саме цільові показники та оцінка якості повітря по відношенню до них 

повинні стати, як, наприклад, у країнах ЄС, основною інформаційною передумовою 

для розробки і виконання державних, регіональних, муніципальних програм 

поліпшення якості атмосферного повітря); 

- розмежування повноважень і відповідальності між державними, 

регіональними й муніципальними органами виконавчої влади щодо організації 

моніторингу; 

- розроблення основних положень технічного регулювання в галузі 

моніторингу атмосфери з урахуванням матеріально-технічної бази, рівня науково-

технічного розвитку країни, а також передового закордонного досвіду і 

рекомендацій міжнародних організацій; 
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- розробити і ввести нормативи якості повітря для пилу PM2,5 і PM10 та 

організувати в Україні підсистеми моніторингу їх дрібних частинок.  

Технологічні стратегії відіграють важливу роль у системі охорони 

атмосферного повітря від забруднення. Завдяки їх упровадженню можливо 

найбільш повно і принципово вирішити протиріччя між виробництвом благ для 

людини і станом середовища його проживання. 

До технологічних стратегій з охорони атмосферного повітря належать: 

- створення безвідходних та маловідходних технологій технологічних 

заходів щодо комплексного використання сировини та утилізації відходів 

виробництва; 

- організація територіально-виробничих комплексів із замкнутою 

системою матеріального балансу речовини, включаючи відходи виробництва; 

- удосконалення технологічного процесу з метою зниження обсягу 

викидів або їх шкідливості (використання мокрих технологічних процесів замість 

сухих); 

- герметизація технологічного обладнання, апаратури, міжцехового 

транспорту, рециркуляція (повернення у технологічний процес) летких речовин; 

- збільшення одиничної потужності агрегатів при однаковій сумарній 

продуктивності; 

- розробка замкнутих технологічних циклів, що виключають потрапляння 

в атмосферу шкідливих забруднюючих речовин, оскільки з економічної точки зору 

дешевше боротися із шкідливими речовинами у місцях їх утворення; 

- використання очисних пристроїв, яке на підприємствах України 

знаходиться на примітивному рівні, а на багатьох підприємствах їх загалом немає, 

незважаючи на шкідливі викиди; 

- заміна переривчастих технологічних процесів безперервними. 

Технологічні стратегії з охорони атмосферного повітря включають 

упровадження відкриттів, винаходів, корисних моделей, промислових зв‘язків, 

раціоналізаторських пропозицій, нової техніки, імпортного обладнання, технологій 

і систем.  
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Спеціальні заходи, спрямовані на скорочення обсягів і токсичності викидів 

об‘єкта та приземних концентрацій забруднюючих речовин, передбачають: 

- зменшення неорганізованих викидів; 

- очищення і знезараження шкідливих речовин із відхідних газів; 

- поліпшення умов розсіювання викидів. 

Безвідходні і маловідходні технології пов‘язані з розробкою таких 

технологічних процесів, які забезпечують комплексну переробку сировини, що дає 

змогу ефективно використовувати природні ресурси, переробляти утворювані 

відходи в товарну продукцію, зменшувати обсяги відходів, знижуючи їх 

негативний вплив на екологічні системи, а також сприяють створенню замкнутих 

систем, в яких здійснюється очищення води і газової фази. 

На кожному підприємстві повинен бути складений паспорт небезпечних 

відходів, що включає клас небезпеки, характеристику їх складу, властивостей, 

технологічних операцій, на яких вони утворюються. Обов‘язковим є також 

екологічний паспорт підприємства, в якому відображено розробку величин ГДС 

(гранично допустимий скид) і ГДВ (гранично допустимий викид) відходів на 

ньому. Утилізацію відходів доцільно здійснювати із застосуванням методу 

плазмових технологій. 

Безвідходні і маловідходні технології використовуються в усіх галузях 

промисловості, розвиваючись у напрямі розробки і впровадження принципово 

нових технологічних процесів, які знижують кількість відходів; розроблення і 

впровадження методів та обладнання для переробки відходів у товарну продукцію. 

В Україні досягнуті певні успіхи в розробці та впровадженні елементів екологічно 

безпечних технологій у низці галузей чорної і кольорової металургії, 

теплоенергетики, машинобудування, хімічної промисловості. 

Технологічні стратегії щодо захисту атмосферного повітря від забруднень 

також передбачають створення безвідходних і маловідходних технологій і 

технологічних засобів комплексного використання сировини, утилізацію відходів 

виробництва, організацію технологічних промислових комплексів (ТПК) із 

замкнутою системою матеріального балансу речовин, включаючи відходи 
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виробництва. При цьому необхідно вжити такі заходи: 

- ліквідацію місцевих котелень і перехід на централізоване забезпечення 

теплом від великих ТЕЦ і ТЕС; 

- заміна палива переважно на таке, що має меншу кількість продуктів 

неповного згоряння (замість вугілля і мазуту – природний газ); 

- попереднє очищення сировини і палива від шкідливих домішок (зокрема, 

зниження вмісту сірки); 

- електрифікація виробництва, транспорту і побуту, заміна полум‘яного 

нагріву електричним; 

- використання трубопроводів, гідро- і пневмотранспорту для пилових 

матеріалів; 

- заміна переривчастих технологічних процесів безперервними. 

Найдієвішим заходом охорони атмосферного повітря є будівництво 

підприємств, котрі функціонують за принципом безвідходних технологій, із 

замкненими технологічними процесами, без викидів в атмосферу абгазів і 

хвостових газів. Упровадження навіть часткової рециркуляції абгазів, заміна 

вугілля і мазуту природним газом дають хороший екологічний та економічний 

ефект. Зміна технології супроводжується зменшенням кількості викидів і 

скороченням витрат на очищення газів у розрахунку на одиницю продукції. 

Одним із перспективних напрямів розвитку безвідходних і маловідходних 

технологій є газоочищення із застосуванням системи каталітичного допалювання, 

що, зокрема, стосується парів розчинника фарб, які містять органічні й неокислені 

речовини: ефіри, вуглеводні, толуол, ксилол. Повітря, забруднене парами 

вентилятора, подається в теплообмінник, нагрівається до температури 350 °С, потім 

поступає в топку-нагрівач, де в результаті спалювання природного газу 

температура його підвищується до 450 °С, далі – у контактному апараті в 

присутності каталізатора забруднені речовини перетворюються у вуглекислий газ і 

пари води. Очищене повітря (ступінь очищення становить 99%) охолоджується в 

теплообміннику і викидається в атмосферу. 

Неабияке практичне значення для газоочищення мають і профілактичні 
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заходи: поліпшення умов спалювання палива, удосконалення конструкції фільтрів 

та іншого газо-, й пиловловлюючого обладнання, герметизації технологічних ліній 

тощо. Охороні атмосферного повітря сприяє перехід автомобілів на скраплений газ, 

у результаті якого виділення окису вуглецю та інших токсичних речовин 

знижується в 3-4 рази. В автомобілях використовують і стиснений газ, і газовий 

конденсат самостійно або в суміші з дизельним пальним, котре дешевше, ніж 

бензин, менш дефіцитне і більш екологічне. 

Для зменшення забруднення атмосфери викидами транспорту необхідно 

здійснювати наступні заходи: 

 удосконалення існуючих і створення нових двигунів; 

 застосування альтернативних видів палива (стислого природного газу, 

зріджених нафтових газів, синтетичних спиртів і т. д.). При використанні 

природного газу, наприклад, викид автомобілями шкідливих компонентів 

скорочується у 3-5 разів, хоча витрати пального у двигунах внутрішнього згоряння 

більші (при цьому заощаджується нафта); 

 створення нових видів транспортних засобів (електромобілів) і заміна 

одних видів іншими (автобуса – тролейбусом); 

 захист від шуму (пасивний і активний). Автотранспорт знижує шум за 

рахунок шумозаглушення доріг, зменшення швидкості в населених пунктах, 

спорудження поперечних валків, залізничний – через створення екранів, тунелів, 

поліпшення аеродинаміки локомотивів; 

 виконання комплексу спеціальних робіт – обмеження на в‘їзд, заборони 

на паркування, транспортні сектори тощо. [52]. 

Архітектурно-планувальні стратегії визначаються схемами районних 

планувань, генпланом міста, санітарними нормами і правилами. До них 

відносяться: раціональне розташування селітебної території по відношенню до 

промислової зони з урахуванням рози вітрів, небезпечної швидкості вітру, 

мікроклімату та рельєфу місцевості, несприятливих метеорологічних ситуацій для 

розсіювання промислових викидів, температурної інверсії, утворення туманів, 

фонових концентрацій шкідливих речовин в атмосферному повітрі, оптимальне 
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розміщення промислових підприємств; озеленення міста; організація санітарно-

захисних зон для об‘єктів, що є джерелами забруднення атмосферного повітря, 

правильне взаємне розміщення джерел викиду і розселення населення. 

Такі стратегії спрямовані на регламентацію будівництва підприємств, 

планування міської забудови з урахуванням екологічних міркувань тощо. При 

будівництві підприємств необхідно дотримуватися правил, установлених законом, і 

не допускати розміщення шкідливих виробництв у межах міст. Необхідно 

здійснювати озеленення населених пунктів, тому що зелені насадження 

усмоктують із повітря шкідливі речовини і сприяють очищенню атмосфери. На 

жаль, у сучасний період в Україні зелені насадження не стільки збільшуються, 

скільки скорочуються, а в так званих  спальних районах ситуація з озелененням 

взагалі критична, адже однотипні будинки розташовані занадто густо (заради 

економії площі) і повітря, що перебуває між ними, зазнає застійних явищ.  

Надзвичайно гостра також проблема раціонального розташування дорожньої 

мережі в містах, а також якість власне доріг. Крім того, бездумно побудовані у свій 

час дороги взагалі не розраховані на сучасну кількість автомобілів. У багатьох 

містах ця проблема потребує негайного вирішення. Потрібне будівництво об‘їзних 

доріг, щоб розвантажити центри міст від транзитного великовантажного 

автотранспорту, а також капітальна реконструкція (а не косметичний ремонт) 

дорожнього покриття, спорудження сучасних транспортних розв‘язок, 

випрямлення доріг, створення звукозахисних бар‘єрів і озеленення пришляхової 

смуги. Незважаючи на фінансові труднощі, останнім часом спостерігаються певні 

зрушення у цій сфері. 

Санітарно-захисна зона (СЗЗ) – територія навколо промислового 

підприємства або іншого технічного об‘єкта, що є джерелом впливу на середовище 

проживання й здоров‘я людини, розміри якої забезпечують зниження рівнів впливу 

виробничих факторів (викидів в атмосферне повітря, рівнів шуму, вібрації, 

електромагнітного й іонізуючого випромінювання та ін.) у селітебній і рекреаційній 

зонах до меж, допустимих санітарними правилами, гігієнічними й екологічними 

нормативами. 
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Організація СЗЗ необхідна в тому випадку, якщо після вжиття на 

підприємстві всіх технологічних і технічних заходів щодо очищення й 

знешкодження викидів в атмосферне повітря, обмеження поширення техногенних 

фізичних факторів, розроблених на рівні передових досягнень науки й техніки, не 

вдається досягти зниження рівнів впливу на території селітебної і рекреаційної зон 

до допустимого санітарними правилами й гігієнічними нормативами. Виходячи із 

цього, можна сформулювати мету СЗЗ: роз‘єднання простором джерела впливу на 

середовище проживання, й території селітебної та рекреаційної зон для створення 

умов розсіювання промислових викидів в атмосферу , що забезпечують дотримання 

гігієнічних нормативів. 

СЗЗ установлюють безпосередньо від джерел забруднення до кордонів 

селітебної території залежно від кількості газо- і пилоподібних викидів, 

концентрації шкідливих речовин і речовин з неприємним запахом в атмосферному 

повітрі, рівня шуму, вібрації ультразвуку, інтенсивності електромагнітних 

випромінювань, з урахуванням реальної санітарної ситуації (фонового забруднення 

, особливостей рельєфу, метеоумов). У тих випадках, коли розрахунками не 

підтверджується розмір СЗЗ або неможлива її організація в конкретних умовах, 

необхідна зміна технології виробництва для зниження викидів шкідливих речовин в 

атмосферу, його перепрофілювання або закриття. 

Територія СЗЗ не повинна розглядатися як резерв розширення підприємств, 

селітебної території та прирівняних до них об‘єктів. Основою для встановлення 

санітарно-захисних зон є санітарна класифікація підприємств, виробництв і 

об‘єктів, яка визначається характером виробництва і його викидів. СЗЗ залежно від 

цих параметрів може становити від 50 до 3000 метрів. 

Відповідно до санітарної класифікації, для підприємств, виробництв і споруд 

IA класу розмір СЗЗ становить 3000 м, ІБ – 1000, II – 500, III – 300, IV – 100 м, V 

класу – 50 м. Для підприємств і об‘єктів, які проектуються з впровадженням нової 

технології або реконструюються, при необхідності та належному техніко-

економічному і гігієнічному обґрунтуванні СЗЗ може бути розширена, але не 

більше ніж у 3 рази, зокрема в разі відсутності способів очищення викидів; 
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неможливості зменшення надходження в атмосферне повітря хімічних речовин, 

обмеження впливу електромагнітного та іонізуючого випромінювання та інших 

шкідливих чинників до меж, установлених нормативами; розташування житлової 

забудови, оздоровчих та інших прирівняних до них об‘єктів з підвітряного боку по 

відношенню до підприємств у зоні можливого забруднення атмосфери. При 

організації нових, не досліджених у санітарно-гігієнічному аспекті виробництв і 

технологічних процесів, а також будівництві чи реконструкції підприємств I і II 

класу небезпеки та їх комплексів, які можуть несприятливо впливати на якість 

атмосферного повітря і здоров‘я населення, розміри СЗЗ визначають в кожному 

конкретному випадку. На зовнішній межі зони, зверненій до житлової забудови, 

концентрація і рівень шкідливих речовин не повинні перевищувати їх гігієнічних 

нормативів (ГДК, ПДР), на кордоні курортно-рекреаційної зони – становити 0,8 від 

нормативу. У ССЗ не допускається спорудження житлових будинків із 

присадибними територіями, гуртожитків, готелів, будинків для приїжджих, дитячих 

дошкільних закладів, загальноосвітніх шкіл, лікувально-профілактичних та 

оздоровчих закладів загального і спеціального призначення зі стаціонарами, 

наркологічних диспансерів, спортивних комплексів, розбивання садів, парків, 

організація садівничих товариств, охоронних зон джерел водопостачання, 

водозабірних споруди та об‘єктів водопровідної розподільної мережі. Заборонено 

використовувати землі СЗЗ для вирощування сільськогосподарських культур, 

пасовищ, які забруднюють навколишнє природне середовище високотоксичними 

речовинами і такими, що виявляють віддалений вплив (солі важких металів, 

діоксини, радіоактивні речовини, пестициди та ін.). До територіально-виробничих, 

відокремлених від селітебної території, СЗЗ шириною більше ніж 1000 м, не слід 

відносити підприємства, що мають таку зону розміром до 100 м, особливо харчової 

та легкої промисловості. На території СЗЗ не повинно бути відвалів, 

шламонакопичувачів, хвостосховищ відходів і сміття. 

Одним із планувальних заходів щодо захисту атмосферного повітря поселень 

є регулювання умов розсіювання забруднюючих речовин шляхом збільшення 

висоти викиду (димової або вентиляційної труби). Найчастіше це стосується 
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підприємств теплової енергетики державної районної електростанції (ДРЕС) і ТЕЦ, 

звичайна висота труби яких становить 100-120 м. При цьому радіус зони 

задимлення, в якій приземні концентрації перевищують рівень ГДК, дорівнює 2-2,5 

км. При збільшенні висоти труби до 180-240 м, а в окремих випадках до 300 м 

радіус зони задимлення збільшується до 5-10 км, однак приземні концентрації 

забруднень значно зменшуються. Це обумовлено двома причинами: розширенням 

кута розкриття факела викиду і підвищенням турбулентності за рахунок більших 

швидкостей вітру на висоті. Однак фахівці вважають, що використання для 

розвитку міста територій, які потрапляють у зону задимлення, невиправдане навіть 

у тому випадку, коли приземні концентрації не перевищать ГДК. Існує небезпека 

потрапляння таких територій у несприятливі санітарні умови в періоди погіршення 

розсіювання в умовах штилю або температурної інверсії, туманоутворення, а також 

у зв‘язку з можливим подальшим нарощуванням потужності теплової (електричної) 

станції. Таким чином, збільшення висоти труби на енергетичних об‘єктах 

супроводжується скороченням не обсягу викиду або зниженням його шкідливості, а 

лише приземних концентрацій його компонентів. Однак при цьому зростає 

кількість населення, що проживає в зоні впливу викиду. Тому збільшення висоти 

труби не можна розглядати як захід, котрий компенсує відомі, але відсутні на 

даному об‘єкті прийоми знешкодження викидів. В умовах великого міста зі 

значною чисельністю різноманітних джерел забруднення повітря і 

багатокомпонентним складом викидів збільшення висоти труби не поліпшить 

санітарну ситуацію. Будівництво високих труб на енергетичних об‘єктах доцільно 

при їх розташуванні на територіях із низькою щільністю населення за умови 

повного комплексу технологічних і санітарно-технічних заходів і відсутності 

поблизу інших серйозних джерел забруднення атмосфери. 

Окремі планувальні заходи на території селітебної зони спрямовані в 

основному на зменшення шкідливості автотранспорту як джерела забруднення 

атмосферного повітря. Крім згаданих вище санітарних розривів між 

автомагістралями і житловою зоною та їх озеленення, зниження концентрації 
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відпрацьованих газів ДВЗ (двигуни внутрішнього згоряння) в житловій зоні можна 

домогтися і певними планувальними прийомами. 

Зважаючи на нерівномірність роботи ДВЗ (часті зупинки, робота на 

холостому ходу, часті перемикання швидкостей і т.п.) як головну причину 

підвищення токсичності відпрацьованих газів, значну роль в оздоровленні 

атмосфери міст відіграє раціоналізація дорожньої мережі, а саме: організація 

безсвітлофорних транспортних розв‘язок шляхом будівництва підземних тунелів, 

надземних естакад, обвідних або кільцевих доріг для виключення транзитних 

потоків автотранспорту через територію міської забудови. 

Адміністративні заходи щодо охорони атмосферного повітря поселень 

полягають в організації одностороннього руху на вузьких вулицях міста, 

пішохідних зон, на яких заборонено рух автотранспорту, обладнання 

перехоплюючих стоянок автотранспорту біля кінцевих станцій метрополітену та 

інших способів регулювання транспортних потоків. 

Не менш ефективними є роботи, спрямовані на контроль стану ДВЗ – 

дотримання встановлених термінів і регламенту технічного обслуговування (ТО-1 і 

ТО-2). Особливо слід відзначити тимчасове обмеження потужності підприємств, 

що здійснюють викиди в атмосферу, на період прогнозу небезпечних погод 

(глибокі температурні інверсії, тривала затишність та ін.), що вводиться 

адміністративно. 

Організаційно-економічні стратегії передбачають: збір за забруднення 

навколишнього природного середовища; відшкодування збитків, заподіяних 

внаслідок порушення законодавства про охорону атмосферного повітря; надання 

підприємствам, установам, організаціям і громадянам – суб‘єктам підприємницької 

діяльності податкових, кредитних та інших пільг у разі впровадження ними 

маловідходних, енерго- і ресурсозберігаючих технологій, здійснення заходів щодо 

регулювання діяльності, що впливає на клімат, інших природоохоронних робіт з 

метою скорочення викидів забруднюючих речовин і рівнів впливу фізичних та 

біологічних факторів на атмосферне повітря; участь держави у фінансуванні 

екологічних заходів і будівництві об‘єктів екологічного призначення [80]. 
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Об‘єктом і базою оподатковування є обсяги й види забруднюючих 

речовин, що викидаються в атмосферне повітря стаціонарними джерелами; 

обсяги й види палива, у тому числі виробленого з давальницької сировини, 

реалізованої або завезеного на митну територію України податковими 

агентами. 

Ставки податку за викиди в атмосферне повітря окремих забруднюючих 

речовин стаціонарними джерелами забруднення встановлюються в гривнях за 1 

т залежно від виду речовини, що викидається (наприклад, бенз(а)пірен – 

1 554 343, ртуть і її сполуки – 51 757 грн/т, окис вуглецю – 46 грн/т), класу 

небезпеки речовин або встановлених орієнтовно безпечних рівнів впливу таких 

речовин (сполук) в атмосферному повітрі населених пунктів. 

У непрямих податках важливе місце за своїми функціями займають 

податки, які пов‘язані з охороною навколишнього природного середовища і в 

документах Європейського Союзу належать до розряду екологічних платежів. 

Екологічні податки мають різні форму і назву. Зараз екологічні платежі 

використовуються в переважній кількості країн Європейського Союзу. За 

визначенням Європейського екологічного агентства (Еuropean Environmental 

Agency), вони можуть у широкому розумінні визначатися, як усі податки, база 

справляння яких має особливо негативний вплив на навколишнє природне 

середовище. Європейською комісією екологічні податки залежно від сфер 

використання розділені на сім видів платежів: платежі на викиди речовин, що 

призводять до глобальних змін (руйнуючі озоновий шар, парникові гази); 

транспортні податки (на пройдені кілометри, щорічний податок з власника, 

акцизи при покупці нового або вживаного автомобіля); енергетичні (на 

енергетичне і моторне паливо, електроенергію); за надходження відходів, що 

включають платежі за залишення їх на звалищах, їх переробку та платежі 

спеціальних продуктів з певного переліку (упаковка, шини, мастила і т. д.); на 

шумовий вплив; платежі за забруднення (викиди забруднюючих речовин в 

атмосферу та скиди у водні басейни, вуглекислого газу та інших шкідливих 

163



 

 

речовин – оксиду сірки, оксиду азоту, свинцю); платежі за користування 

природними ресурсами. 

Законом України «Про охорону навколишнього природного середовища» 

визначено платність використання природних ресурсів. Це положення набуло 

подальшого розвитку в низці законів, які регламентують певні види 

ресурсокористування. Податки за використання ресурсів застосовуються для 

обмеження попиту в тому випадку, коли немає необхідності встановлення 

максимуму їх загального використання. Уведенню податку має передувати 

усунення субсидій та інших факторів, які впливають на точність ціни ресурсу. 

Податки й платежі мають відображати дійсну вартість ресурсів. Значні податки 

і ціни на ресурси повинні активувати кращі технології і структуру споживання, 

але поступово, щоб уникнути економічних зривів. 

За умови прийняття поправки до Закону України «Про охорону 

навколишнього природного середовища» українським організація доведеться 

купувати спеціальну ліцензію і додатково платити за зайве використання 

звичайного атмосферного повітря. На думку законодавців новий податок 

змусить великі організації поліпшувати технології для зменшення шкідливих 

викидів в атмосферу. 

Чинні закони і законодавчі реформи орієнтовані на мінімальне 

використання ресурсів навколишнього природного середовища, їх своєчасне та 

якісне відновлення, зменшення шкідливого впливу на природу.  

В Україні фінансовий механізм охорони довкілля не стійкий і не 

повністю формований. На екологічні цілі й усунення екологічних проблем 

критично мало коштів, тому необхідне цільових комплексних екологічних 

програм фінансування з бюджетів та інших джерел. 

Заходи відновлюваного характеру пов‘язані з обов‘язками підприємств, 

установ, організацій та громадян – суб‘єктів підприємницької діяльності щодо 

охорони атмосферного повітря. Якщо ці підприємства і організації здійснюють 

викиди забруднюючих речовин або вплив фізичних та біологічних факторів, які 

можуть призвести до виникнення надзвичайних ситуацій техногенного і 
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природного характеру або до надзвичайних екологічних ситуацій, то вони 

зобов‘язані заздалегідь розробити і погодити спеціальні заходи щодо охорони 

атмосферного повітря відповідно до чинного законодавства. Керівники 

суб‘єктів підприємницької діяльності зобов‘язані негайно в порядку, 

визначеному Законом України «Про захист населення і територій від 

надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру» від 8 червня 

2000 р., повідомити про це в органи, що здійснюють державний контроль у 

галузі охорони атмосферного повітря, і виконати комплекс робіт з охорони 

атмосферного повітря, ліквідації причин і наслідків його забруднення. 

До заборонних заходів належать обмеження, тимчасова заборона 

(зупинення) або припинення викидів забруднюючих речовин в атмосферне 

повітря та впливу фізичних і біологічних факторів на його стан. 

Господарська чи інша діяльність, пов‘язана з порушенням умов і вимог 

щодо викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря і рівнів впливу 

фізичних та біологічних факторів на його стан, передбачених дозволами, може 

бути обмежена, тимчасово заборонена (зупинена) чи припинена відповідно до 

законодавства. 

Особливого значення набуває регулювання діяльності, яка впливає на 

погоду і клімат. Штучні зміни стану атмосфери та атмосферних явищ у 

господарських цілях з боку підприємств, установ, організацій та громадян – 

суб‘єктів підприємницької діяльності можливі тільки за дозволами, виданими 

спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади з питань 

екології та природних ресурсів або його територіальними органами, за 

погодженням із спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої 

влади з питань охорони здоров‘я чи його територіальними органами, місцевими 

органами виконавчої влади та місцевого самоврядування. Порядок погодження 

та видачі дозволів установлюється Кабінетом Міністрів України. 

Підприємства, установи, організації та громадяни – суб‘єкти 

підприємницької діяльності зобов‘язані згідно із міжнародними договорами, 

згоду на обов‘язковість яких надала Верховна Рада України, скорочувати і в 
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подальшому повністю припинити виробництво й використання хімічних 

речовин, що шкідливо впливають на озоновий шар, а також виконувати роботу 

зі зменшення викидів речовин, накопичення яких в атмосферному повітрі може 

призвести до негативних змін клімату. Україною ратифіковано Кіотський 

протокол до Рамкової Конвенції ООН про зміну клімату. Правовому 

регулюванню підлягають система і засоби спостереження за станом і зміною 

клімату, заходи щодо стабілізації концентрацій парникових газів, вплив на 

погоду і клімат, інші питання. 

У сучасних умовах важливе значення має охорона озонового шару, що є 

складовою частиною атмосферного повітря. Постановою Кабінету Міністрів 

України від 4 березня 2004 р. затверджено «Програму припинення виробництва 

та використання озоноруйнівних речовин на 2004 – 2030 роки». Озоновий шар 

– частина атмосферного повітря, розташована на висоті від 20 до 50 км, що 

оберігає живі організми від радіаційного та ультрафіолетового впливу. 

Правовому регулюванню й охороні підлягають виробництво та застосування 

озоноруйнівних речовин, зміни цілісності озонового шару, температурного 

режиму тощо.   
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РОЗДІЛ 4  

ЕКОЛОГІЧНА МОДЕРНІЗАЦІЯ ОХОРОНИ І ВИКОРИСТАННЯ 

ВОДНИХ РЕСУРСІВ 

 

4.1. Формування і розвиток ринку водних ресурсів 

 

Активний розвиток економічних систем різних рівнів супроводжується 

прискоренням технічних, технологічних, соціальних, екологічних, ринкових та 

інших процесів, а також зростанням антропогенного навантаження на 

природно-ресурсний потенціал країни. Характерні для товарних ринків 

економічні закони часто не діють на ринку природних ресурсів. Неправильні 

стратегічні концепції, принципи і технології розрахунків призводять до 

помилок у сфері господарського природокористування, погіршуючи 

екологічний, демографічний, економічний та політичний стан у будь-якій 

країні, регіоні чи світі. Особливого значення рівень і якість 

природокористування набуває при залученні до господарського обороту 

життєво необхідних для існування людства складових навколишнього 

природного середовища – водних ресурсів. 

Нерівномірне забезпечення територій водними ресурсами та невигідність 

їх транспортування на інші маловодозабезпечені території для господарського 

використання сприяє формуванню ринку води через імпортування та 

експортування водоємної продукції. Водний ринок стає вигідний щодо імпорту 

такої продукції до територій, що недостатньо водозабезпеченні та 

експортування – для тих, які мають надлишок водних ресурсів, котрий можна 

використати в господарських цілях. 

Саме в умовах ринкової економіки передбачається формування ринків 

водних ресурсів. Підґрунтям їх оптимального розподілу та використання є 

виступає регульований ринок води, а не державна чи міжнародна дотаційна 

політика.  

У зв‘язку практичними водопотребами й прогнозованою водною кризою 

розвивається відносно нове уявлення про воду як ринковий товар. Торгівля нею 

трансформується в елемент адаптаційних стратегій, призначений для боротьби 
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з водним дефіцитом, що спричинений глобальними змінами навколишнього 

природного середовища. Упродовж останнього часу у світі активізувалися 

зусилля щодо створення ринку води: з‘явилися різноманітні ринкові схеми 

приватних транснаціональних компаній з торгівлі питною водою, 

розробляються торговельні правила водокористування та водоспоживання на 

міжнародному рівні. 

Раніше оборот води був лімітований національними й політичними 

кордонами, що обумовлювало укладання угод між країнами одного водного 

басейну (наприклад, США – Мексика по річці Колорадо, Судан і Єгипет – по 

річці Ніл та ін.), коли торгівля водою відбувалася через продаж послуг 

водопостачання в рамках спільного користування транскордонними водними 

ресурсами. Нині здійснюються спроби торгувати водою між державами і навіть 

континентами: США (Аляска), Ісландія, Канада, Малайзія, Туреччина 

пропонують свою воду як товар у великих обсягах.  

П. Скрипчук та О. Судук зазначають, що розгляд води як ринкового 

товару, з котрим необхідно поводитися за законами ринку, створює можливості 

для формування відповідного ринку. На міжнародному ринку товаром може 

бути безпосередньо вода або водоємна продукція. Що стосується внутрішнього 

ринку води, то з урахуванням першорядності завдання держави з управління 

водними ресурсами, пов‘язаної зі стимулюванням скорочення антропогенного 

навантаження на водні об‘єкти (водоспоживання й скидання забруднюючих 

речовин), як товар доцільно розглядати право на споживання води й скиди 

забруднюючих речовин. Формування ринку водних ресурсів в України має 

певні особливості (рис. 4.1). 

Ринок водних ресурсів потребує створення відповідних умов, 

інституційної структури та використання сучасних і прийнятних інструментів 

реалізації обраної стратегії розвитку ВГК України. 
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Рис. 4.1. Формування ринку водних ресурсів в Україні [92, с. 22] 

 

Альтернативою економії споживання води в Україні може бути 

мінімізація споживання за допомогою імпорту водоємної продукції – як 

сільськогосподарської, так і промислової, включаючи енергетику. Оскільки 

вода, використана для виробництва кінцевих споживчих продуктів, наявна в 

них у прихованому вигляді, то її можна називати віртуальною. Ситуація з 

водою в дефіцитному регіоні значно поліпшиться за рахунок імпорту 

продуктів, які потребують великих обсягів води для виробництва, тобто за 

допомогою імпорту віртуальної води. 

Торгівля віртуальною водою сприятиме розвитку секторів водоємної 

продукції у водозабезпечених регіонах. В умовах налагоджування зв‘язків і 

глобального взаємопроникнення економік це в перспективі може стати 

початком формування українського ринку високотехнологічної продукції. 
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До того ж наразі в Україні досить розвиненими вважаються кілька 

водомістких галузей (у тому числі основні підгалузі електроенергетики, 

металургійне виробництво, хімія полімерів, сільське господарство), які при 

науковому підході до розвитку зможуть піднятися на вищий щабель не тільки 

за рівнем продуктивності, а й екологічністю виробництва та стратегічною 

значимістю [92]. 

Проте важливу роль у формуванню ринку води відіграють інноваційні 

чинники, що визначають ефективність використання наявних водних ресурсів  

у промисловості, сільському господарстві та комунальному секторі. Тобто 

інновації впливають на систему перерозподілу антропогенного навантаження 

на водні екосистеми через різні технології водокористування в господарських 

цілях. Відомо, що у передових розвинених країнах такі технології більш 

розвинуті порівняно з іншими державами. 

Обмеженість доступу до водних ресурсів все більшою мірою 

компенсується водозберігаючими та водозахисними технологіями, що 

базуються на новітніх наукових та інформаційно-обчислювальних розробках. 

Очікується підвищене значення ринку технологій у компенсації обмеженості 

доступу до водних ресурсів у найближчі десятиріччя. Основними суб‘єктами 

цього ринку, які й отримуватимуть найбільші вигоди від системи глобального 

перерозподілу водного навантаження, будуть розвинені країни, що 

володітимуть патентами, ліцензіями, ноу-хау та іншою інтелектуальною 

власністю у сфері водовикористання та водозбереження, і в яких 

сконцентровуватиметься основна маса кваліфікованих кадрів, передових 

високоефективних виробництв. Саме цей сегмент, на нашу думку, стане 

визначальним у майбутній глобальній системі перерозподілу водного 

навантаження. Сегмент водоємної продукції буде доповнюючим, головними 

продавцями якого можуть бути тільки країни, потенціал відновлювальних 

водних ресурсів котрих перевищує поточні й майбутні внутрішні потреби у 

них. Це, зокрема, низка держав Центральної Африки, Південної Америки, 

США, Австралія, Нова Зеландія. Певні перспективи в цьому аспекті має й 
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Україна, водозабезпечення якої, хоча і не вважає надто надлишковим, але й не є 

дефіцитним. Варто наголосити, що ринок водоємної продукції – це ринок 

продукції, а не сировини, тому, як правильно наголошує В.І. Данілов-Данильян, 

ефективність участі в ньому країни визначається не лише запасами водних 

ресурсів, а й виробництвом [20, c.112]. 

Забезпеченість водними ресурсами є необхідною, але не достатньою 

умовою ефективної участі держави у глобальній системі перерозподілу та 

оптимізації водного навантаження, формування якої активно відбувається на 

сучасному етапі. Фактично це відбувається у вигляді двох сегментів: головного 

– водозберігаючі та водозахисні технології, та доповнюючого – водоємна 

продукція. Логічно припустити, що країни, які мають проблеми із 

водозабезпеченням, будуть експортувати насамперед не водозберігаючі 

технології, а водоємні продукти, вироблені з їх застосуванням. Таким чином, 

буде все більшою залежність країн, у яких водний потенціал невисокий і 

нерозвинені водозберізгаючі технології, від невеликої групи, котрі широко 

застосовуватимуть передові технології водозбереження та водокористування, 

особливо, якщо вони доповнюватимуться земельними та водними 

ресурсами [49]. 

В Україні важливим напрямом є розробка і впровадження безводних, 

маловодних і водозберігаючих технологій та раціонального водокористування. 

Соціально-економічний розвиток держави ще не досягнув того рівня, на якому 

враховуються зазначенні чинники водно-ресурсного ринку, що в подальшому 

сприятиме зростанню економічного потенціалу країни загалом. 

 

4.2. Оцінка екологічної безпеки водних ресурсів 

 

Стан водних ресурсів є одним із важливих індикаторів екологічної 

безпеки країни та її регіонів, як щодо якості, так їх раціонального 

використання. 

Він постійно змінюється і характеризується антропогенним тиском 
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суб‘єктів господарювання. Оцінка економічної, водогосподарської та 

екологічної ситуації в країні (табл. 4.1) вказує на необхідність пошуку нових 

підходів до державного регулювання розвитку системи водокористування з 

метою його екологобезпечного водокористування, збалансованого розвитку, 

забезпечення галузей економіки водними ресурсами в потрібних обсягах та 

відповідної якості. 

Таблиця 4.1 

Використання водних ресурсів в Україні по роках, млн м
3
 

Напрям використання 2010 2012 2013 2014
* 

2015
* 

Забір води, разом 14846 14651 13625 11505 9699 

Втрати при транспортуванні 2158 2286 2213 1350 1139 

Використано води 9817 10507 10092 8710 7125   

Оборотне і повторно-послідовне 

водопостачання 

43138 45806 45150 43049 40306 

Скинуто стічних вод у поверхневі 

водні об‘єкти, разом 

7817 

 

7788 

 

7440 

 

6354 

 

5343 

 

У тому числі забруднених,  1744 1521 1717 923 875 

з них:без очищення 312 292 265 175 184 

* Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і 

м.  Севастополь та частини зони проведення антитерористичної операції 

 

Основними проблемними питаннями водокористування та охорони 

водних ресурсів є вплив промисловості, житлово-комунального господарства і 

зрошення (рис. 4.2). Галузями промисловості 2015 р. використано 4491 млн м
3
, 

житлово-комунальним господарством – 1267, сферою зрошення – 1237 млн м
3
 

води. Особливо відчутний вплив на якість води поверхневих водних об‘єктів, 

зокрема внаслідок скидання забруднених зворотних вод, хоча останнім часом 

спостерігається тенденція до зменшення їх обсягів. Так, 2015 року скид 

забруднених зворотних вод у поверхневі водні об‘єкти становив 184 млн м
3
, що 

менше порівняно з 2010 роком на 41 %. Щоправда, дані за 2014–2015 рр. не 

враховують показники тимчасово окупованої території АРК і м. Севастополь та 

частини зони АТО, яка характеризувалася значними скидами забруднених 

стічних вод. Основними забруднювачами останніх є азотомісткі сполуки, 
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фосфор, СПАР, важкі метали, жири і масла, нафтопродукти, хлориди, сульфати 

та інші. 

 

Рис. 4.2. Використання води в основних сферах економіки України,  

у 2015 р. 

 

Житлово-комунальні підприємства залишаються потужними 

забруднювачами поверхневих водойм. Однією із проблем незадовільне 

водозабезпечення побутових потреб житлово-комунального господарства. В 

окремих населених пунктах вода не відповідає встановленим нормативам 

якості за вмістом забруднюючих речовин, які перевищують ГДК. Системи 

побутового водопостачання та водовідведення технологічно і технічно застарілі 

й потребують капітального ремонту, реконструкції та модернізації.  

Для реконструкції небезпечних і будівництва нових об‘єктів 

водопровідно-каналізаційного господарства країни необхідне значне фінансове 

забезпечення. Першочергової уваги потребують наступні об‘єкти: 

централізовані системи каналізації, каналізаційно-насосні станції, каналізаційні 

очисні споруди та мережі. 

Зменшенню обсягів водокористування та скиду забруднених стічних вод 

сприятиме впровадження на підприємствах систем оборотної, повторної і 

послідовно використаної води. У 2015 р. цей показник становив 40 306 млн м
3
, 

або 85% від загального об‘єму водокористування (2010 р. – 81%). Серед галузей 

економічної діяльності найвищі показники характерні для промислових 

підприємств. 

житлово-
комунальне 

господарство, 18% 

промисловість, 63% 

зрошення, 17% інші, 2% 
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Промислові стічні води утворюються на різних стадіях технологічних і 

теплообмінних процесів, а тому їх кількість і склад визначаються умовами 

виробництва. Рідкі стоки з високими концентраціями токсичних речовин 

проникають у гідрографічну мережу і підземні води, забруднюють їх і 

негативно впливають на біоту та ґрунтово-рослинний покрив. Оцінюючи шкоду 

від забруднень водних ресурсів країни, слід ураховувати не тільки витрати 

води, а перш за все забруднення й токсичність стічних вод. Найбільша 

концентрація токсичних речовин спостерігається у стічних водах багатьох 

виробництв фарбників, паперово-целюлозної промисловості та виробників 

пластмас, знешкодження яких потребує складних і дорогих технологій.  

В Україні обов‘язкові для додержання нормативи якості води у водних 

об‘єктах гарантують повну екологічну безпеку, пов‘язану з водою, для людини 

та всіх живих організмів протягом усього часу їх існування, коли будь-який 

ризик дорівнює нулю. Проте їх фактичне додержання за всіма встановленими 

показниками є скоріше винятком, ніж правилом. 

Оцінка показників екологічної безпеки водних ресурсів за 2010–2014 рр. 

свідчить не лише про серйозну екологічну, й технологічну та економічну 

загрозу безпеці країни (дод. Р). Найвищий рівень екологічної небезпеки 

спостерігався в Донецькій та Дніпропетровській областях, а екологічно 

безпечними територіями можна вважати: Закарпатську, Тернопільську, 

Кіровоградську, Хмельницьку, Вінницьку, Чернівецьку, Івано-Франківську, 

Волинську, Сумську, Чернігівську та Житомирську області. 

Аналіз існуючих небезпек свідчить, що на території України збережеться 

високий ступінь ризику виникнення великомасштабних надзвичайних ситуацій 

техногенного, природного та біологічного характеру. Це пояснюється 

збільшенням антропогенного впливу на навколишнє природне середовище, 

прогресуючим зносом основних засобів, зниженням загального рівня техніки 

безпеки і виробничої дисципліни. 

У Законі України «Про основи національної безпеки України» № 964-IV 

вiд 19.06.2003 р. зазначено, що національна безпека – це захищеність життєво 
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важливих інтересів людини і громадянина, суспільства й держави, за якої 

забезпечуються сталий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання 

і нейтралізація реальних та потенційних загроз національним інтересам, 

зокрема у сферах використання водних ресурсів, захисту екології і довкілля.  

Водні ресурси значною мірою стають чинником, що обмежує соціально-

економічний розвиток і визначає стан середовища існування людини. У зв‘язку 

з цим вирішення питань раціонального використання й охорони вод є 

невід‘ємною частиною національної безпеки країни, її економічного та 

соціального розвитку. 

Водно-ресурсний потенціал держави загалом і окремих регіонів 

розглядається в першу чергу з погляду збереження ролі природних водних 

об‘єктів у формуванні навколишнього природного середовища як екологічного 

каркасу територій, а відновлювана частина водних ресурсів – як основа 

економічного розвитку України. 

Разом з цим водні ресурси є національним капіталом, який 

використовується в сучасному суспільстві й буде застосовуватись у 

майбутньому. Це потребує й відповідного ставлення до їхнього використання, 

охорони та відтворення. Негативні впливи (прямі й непрямі) на кількість і 

якість водних ресурсів необхідно розглядати як загрози національній безпеці 

держави. Оцінка водокористування в Україні дає можливість виділити низку 

загроз економічного, екологічного та міжнародного характеру, які пов‘язані 

між собою.  

До загроз економічного характеру належать такі:  

• дефіцит води в маловодозабезпечених промислових і 

сільськогосподарських районах;  

• значні втрати води при транспортуванні (12%); 

• неплатежі за спеціальне водокористування;  

З метою забезпечення економічних та екологічних умов 

водокористування в Україні доцільно:  
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• удосконалити законодавчу базу у сфері використання, охорони та 

відтворення водних ресурсів;  

• переглянути нормативи та розміри збору за спеціальне 

водокористування, а також штрафних санкцій за понадлімітний скид 

забруднюючих речовин у водні об‘єкти;  

• забезпечити фінансування заходів щодо підвищення технічного рівня 

гідротехнічних споруд; 

• посилити контроль за обсягами водоспоживання, вчасною сплатою 

зборів за спеціальне водокористування та штрафів за забруднення водних 

об‘єктів, а також розробити заходи щодо ліквідації заборгованості 

водокористувачів за спеціальне водокористування.  

Проблеми, пов‘язані з охороною водних ресурсів, зараз постають у 

всьому світі. На території України відбувається масове забруднення водних 

ресурсів (рис. 4.3). Для збереження природних водойм потрібно дбайливо 

відноситись до водних ресурсів. Ефективність робіт з поліпшення їх стану буде 

високою лише за умов раціонального використання та ощадливого ставлення 

до водних об‘єктів і екологічних систем водойм, включаючи всю водозбірну 

площу басейну.  

 

Рис. 4.3. Частка забруднених водних ресурсів у загальному обсязі 

стічних вод в Україні, по роках, % 

 

Проблеми раціонального використання та охорони водних ресурсів 

сьогодні мають два аспекти: відновлення порушеної екологічної рівноваги та 

запобігання відповідному порушенню екосистеми. У першому випадку 

необхідне обґрунтування соціально-економічної ефективності 
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природоохоронних заходів та прогнозування на цій основі черговості їх 

здійснення з урахуванням економічних можливостей; у другому – досягнення 

еколого-економічної стабільності при раціональному, інтенсивному 

природокористуванні на основі комплексного розвитку економіки країни та її 

регіонів. 

Пріоритетними цілями раціонального використання й охорони водних 

ресурсів та екосистем України повинні бути: їх захист, збереження і 

відновлення для безпечного життя і здоров‘я населення; забезпечення 

достатнього водно-ресурсного потенціалу для потреб економіки, а в 

найближчій перспективі – стабілізація і зниження рівнів забруднення та 

виснаження водних об‘єктів. 

Головні дії щодо раціонального водокористування передбачають 

розробку та реалізацію проектів і заходів за такими напрямами: 

- охорона поверхневих і підземних вод від забруднення; 

- екологобезпечне використання водних ресурсів; 

- відродження та підтримання сприятливого гідрологічного стану річок і 

боротьба із шкідливою дією вод; 

- удосконалення системи управління охороною та використанням водних 

ресурсів. 

Це взаємопов‘язаний комплекс заходів, що передбачає досягнення таких 

цілей: 

- зменшення антропогенного навантаження на водні об‘єкти; 

- екологічно безпечного використання водних об‘єктів і водних ресурсів 

для задоволення господарських потреб суспільства; 

- забезпечення екологічно стійкого функціонування водного об‘єкта як 

елемента природного середовища зі збереженням властивості водних екосистем 

відновлювати якість води; 

- створення ефективної структури управління та механізмів екологічного 

регулювання й використання водних ресурсів. 

Особливе місце серед них належить упровадженню басейнового 
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принципу і схем управління водокористуванням, охороною вод та відтворенням 

водних ресурсів, поліпшенню якості питної води, зменшенню впливу 

радіоактивного забруднення. 

Виконання таких заходів гарантуватиме населенню України право на 

екологічну безпеку при використанні як поверхневих, так і підземних вод, 

істотно поліпшить якість води у водних об‘єктах та питної води для населення. 

Охороні водних ресурсів сприятиме збалансування впливу антропогенної 

діяльності на водні об‘єкти та їхньою здатністю до самозбереження і 

самовідновлення. Відповідно, розвиток виробництва та водоохоронних заходів 

мають передбачати як задоволення потреб у продукції та послугах, так і 

екобезпеку людини й водних екосистем. Такого результату можна досягти за 

умови узгодженого ресурсозберігаючого розвитку техніки і технології 

виробництва, очищення стічних вод, обробки відходів, реалізації заходів щодо 

запобігання аваріям (зниження ризику, усунення їхніх наслідків), 

удосконалення системи управління та моніторингу.  

Надзвичайно важливе значення має питна вода, що є основою 

життєдіяльності й соціально-екологічного благополуччя населення, базовою 

складовою економічного комплексу країни та її національної безпеки. Спектр її 

впливу в суспільстві дуже широкий і проявляється через політику, економіку, 

екологію, інформацію та інші сфери суспільно-природних відносин і явищ. 

Зважаючи на дефіцит питної води в Україні, державна політика повинна 

враховувати в першу чергу потреби населення в питній воді та санітарно-

побутові вимоги щодо нормативної якості водних ресурсів, адже забезпечення 

населених пунктів необхідною кількістю води належної якості – запорука 

соціально-економічного розвитку. 

Раціональне використання водних ресурсів у національному господарстві 

залежить від результативності впровадження інноваційних технологій щодо 

забору, використання та споживання води в практику господарської діяльності 

водокористувачів. Запровадження мобільних систем повторно-послідовного та 

оборотного водопостачання, перспективних способів очищення води, 
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розбудова сучасних каналізаційних мереж та інфраструктури очисних споруд 

потребують формування інституціонального середовища реалізації 

інноваційних проектів за цими напрямами. 

Національні інтереси України виражаються в необхідності міжнародного 

співробітництва для запобігання погіршення стану водних ресурсів, 

спричиненого негативними діями у межах транснаціональних водних об‘єктів.  

Однією з найбільш імовірних причин суперечностей на глобальному рівні 

у найближчому майбутньому слід вважати забруднення водних ресурсів 

міжнародних річок, частка яких у сумарних ресурсах річкового стоку держави 

перевищує 70%. В умовах дефіциту ресурсів місцевого стоку, орієнтації 

національної економіки на використання транзитних вод і значної залежності 

еколого-економічної ситуації в Україні від стану водних ресурсів, які надходять 

з-за кордону, гарантія національної безпеки можливе лише за наявності дієвого 

механізму контролю й регламентування несприятливого впливу з боку 

суміжних держав. 

Дотримання принципів міжнародного права з охорони довкілля і ресурсів 

транскордонних водних об‘єктів можливе виключно на принципах взаємної 

економічної відповідальності сторін за збитки, завдані в результаті забруднення 

водних об‘єктів. Реалізація механізму взаєморозрахунків між державами за 

еколого-економічні збитки, спричинені понаднормативним забрудненням 

водних ресурсів, може бути гарантією зміцнення екологічної і соціально-

економічної безпеки в регіонах, а також стимулюючим чинником розвитку 

водоохоронної діяльності та співробітництва між країнами, розташованими у 

спільних річкових басейнах. 

Геостратегічне значення басейнів річок Дніпро та Дунай, а також Чорного 

та Азовського морів спонукає до зміщення акцентів водоохоронної діяльності 

на досягнення прийнятного рівня екологічної безпеки. Як внутрішні, так і 

зовнішні фактори актуалізують завдання створення регіональної системи 

екологічної безпеки, яка б дала змогу здійснювати міжнародне еколого-

економічне регулювання господарської в регіоні. Перед Україною стоять 
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досить складні завдання: формування регіональних умов господарювання, 

адаптованих до процесів глобалізації, повернення до європейського 

геоекономічного простору, забезпечення енергетичних і транзитних функцій, 

стати однією з основних ланок екологічної безпеки Європи. 

Міжнародний характер небезпеки національних водних ресурсів України 

пов‘язаний з паводками. Глобальні зміни клімату, його періодичні коливання та 

наявність природної циклічності сухих і дощових періодів призводять до 

збільшення водності річок та, відповідно, виникнення паводків на них. 

Зазначене поряд з екологічно необґрунтованою технологічною діяльністю 

людини спричиняє до зростання кількості та руйнівної сили паводків. 

Катастрофічні паводки – це проблема не тільки українська, її відчувають 

Угорщина, Румунія, Польща і Словаччина. Ця велика біда є спільною для цих 

країн, тому цілком логічно спільно здійснювати пошук шляхів комплексного 

вирішення цієї непростої проблеми. 

Оцінка багаторічних спостережень свідчить, що причиною виникнення 

екстремальних ситуацій у басейнах річок Карпатського регіону, пов‘язаних з 

негативних впливом вод на навколишнє природне середовище, є взаємодія 

низки природних та антропогенних факторів. 

Рушійними чинниками природного характеру є такі: 

- складна гідрометеорологічна ситуація (кількість опадів вище норми, 

велика інтенсивність і тривалість) після вологих літа та осені, що спричиняють 

насичення ґрунту вологою, зменшення його водопоглинальної здатності та 

водопроникності; 

- висока водність річок перед паводком; 

- геолого-орографічні та гідрогеологічні умови, які призводять до 

формування обвалів та селів у гірських і прилеглих до них районах; 

- значний енергетичний потенціал гірського рельєфу, котрий поступово 

збільшується у зв‘язку із сучасним підвищенням гір;  

- нестійкість окремих частин гірських масивів увнаслідок сейсмічної 

активності надр та їх нерівномірної напруженості в окремих тектонічних зонах 
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і вузлах у комплексі з активними ерозійними процесами;  

- гідрогеологічні особливості умов, що зменшують зчеплення окремих 

частин блоків порід в умовах активного впливу гравітаційних сил; 

- зниження міцності  порід на схилах у зв‘язку з їх вивітрюванням; 

- різке зменшення здатності рослинного покриву затримувати дощові 

води, їх випаровування в атмосферу і припинення транспірації по закінченню 

вегетації, опаданні листя з дерев і всиханні трав на луках; 

- велика швидкість стікання води внаслідок значної крутизни схилів, 

близького залягання водонепроникних гірських порід; 

- танення снігу на верхніх частинах гірських схилів при підвищенні 

температури повітря після попередніх снігопадів. 

Наслідки господарської діяльності: 

- розорювання та знеліснення водозборів без вжиття протиерозійних 

заходів, порушення технології виконання культуртехнічних робіт; 

- забудова в заплавах річок; 

- порушення режиму господарювання у водоохоронних  зонах та на 

прибережних водозахисних смугах річок; 

- видобування гравійно-піщаних матеріалів із русел річок та в їх долинах 

в об‘ємах, що перевищують рівновагу твердого стоку; 

- влаштування доріг, мостів без урахування вимог будівельних норм у 

частині водовідводи та захисту від паводків; 

- знищення приполонинних лісів і тривале використання полонин під 

випаси; 

- здійснення лісогосподарської діяльності без достатньо розробленої 

раціональної науково обґрунтованої технології.  

Найважливішим серед природних факторів є гідрометеорологічні, які в 

сукупності з особливостями поверхневого стоку відіграють домінуючу роль у 

створенні умов для катастрофічних природних явищ, у тому числі паводків, 

селів та зсувів. Для гірських річок Карпат паводки різного генезису характерні 

протягом року, зазвичай частотою 4–8 разів на рік. Усього впродовж останніх 
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50 років пройшло близько 150 паводків, котрі можна класифікувати як сильні 

та катастрофічні.  

Крім гідрометеорологічних та географічних особливостей, виникнення 

паводків визначає забудова територій з порушенням будівельних норм, рівень 

експлуатації та технічний стан водозахисної і водорегулюючої системи, 

гідротехнічних споруд, автомобільних доріг і залізниці, відсутність 

оперативних прогнозів та системи управління паводками, оповіщення 

населення тощо.  

Як показав попередній досвід, пасивний протипаводковий захист за 

допомогою дамб, побудованих у різні роки і на рівні води різної забезпеченості 

в річках, не здатний завжди гарантувати захисні функції навіть у разі подальшої 

їх реконструкції. 

Вирішити проблему захисту від паводків лише інженерними заходами 

неможливо. Недостатнє врахування природних факторів, заощадження на 

запобіжних заходах, які забезпечують стійкість екосистеми, призводять до 

значного збільшення витрат на ліквідацію наслідків шкідливої дії вод.  

Вирубання лісів, розорювання земель спричиняють замулення русел 

річок, забудова заплав – до зростання навантаження на водозбори. Внаслідок 

цього порушується природний режим річок, змінюються умови формування 

стоку, частішають паводки, зростають заподіювані ними збитки. Затоплення і 

підтоплення територій, руйнування берегів річок та водойм призводить до 

деградації ґрунтів, загибель рослинного і тваринного світу, заболочення 

водоймищ, їх пониження, виникнення замкнутих територій. При цьому слід 

мати на увазі, що паводки на гірських річках практично неможливо 

прогнозувати заздалегідь і вони здебільшого виникають раптово. Отже, 

населення, що проживає у прибережних містах і селах, зазнає значних 

матеріальних та моральних втрат від паводків та перебуває в постійному 

напруженні. Це стосується навіть тих населених пунктів, де наявні 

протипаводкові споруди. Існуючий комплекс захисних споруд на річках та 

водоймах є недостатнім і потребує реконструкції та перебудови. Це пов‘язано з 
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тим, що їх значна частина будувалася для розв‘язання локальних проблем, вони 

не становлять єдиного комплексу, розрахованого для надійного захисту від 

катастрофічних паводків.  

Нині назріла необхідність створення системи управління ризиком з 

метою забезпечення стійкого розвитку суспільства, тобто безпеки людини і 

навколишнього природного середовища в умовах підвищення якості життя 

кожного індивідуума. 

Виходячи з результатів системного аналізу ключовими завданнями 

вирішення проблеми захисту від паводків є: 

- формування та впровадження політики управління потивопаводковими 

ризиками; 

- використання методів інтегрованого планування 

водоземлекористування та противопаводкових заходів на територіях у складі 

планів їх просторового розвитку; 

- прийняття інноваційних технічних і технологічних рішень для 

вдосконалення  комплексу інженерних заходів захисту від паводків; 

- проведення інституційної реформи та розбудови потужностей для 

сталого впровадження політики управління противопавоковими ризиками; 

- розробка економічних механізмів залучення державних і приватних 

інвестицій для реалізації комплексу противопаводкових  заходів, у тому числі 

системи попередження населення, евакуації та рятування. 

Для вирішення поставлених завдань необхідно здійснити структурні 

(інженерні, технічні, технологічні) та не структурними заходів (організаційні та 

економічні заходи), створити необхідне інформаційне забезпечення для 

прийняття  управлінських рішень. Наводимо схему організації різних видів 

діяльності для запровадження процесу управління противопаводковими 

ризиками (рис. 4.4). 
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Рис. 4.4. Схема процесу управління протипаводковими ризиками 

Система управління протипаводковими ризиками 

Галузева політика (концепції, програми, схеми). 
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Усі заходи повинні бути узгоджені в єдиній стратегії та загальному 

плані управління паводковими ризиками, а потім деталізовані у плані 

впровадження конкретних дій, де визначено терміни їх виконання, можливі 

організації-виконавці, а також заходи з його реалізації у довготривалій 

перспективі та ймовірні джерела фінансування.  

Основними причинами погіршення якості водних ресурсів та їх 

виснаження є: 

- неефективна система управління водним господарством; 

- незбалансованість законодавчо закріплених і реальних повноважень, 

прав та відповідальності центру й регіонів; 

- недієві адміністративні регулятори відносин водокористування і 

хаотична система платного водокористування; 

- низький рівень інвестування як з боку держави, так і приватного 

сектору; 

- відсутність дієвих економічних важелів і стимулів ефективного 

використання й охорони водних ресурсів; 

- низька екологічність застосовуваних у національній економіці 

технологічних процесів; 

- незадовільний стан й експлуатація більшості систем водопостачання 

та очищення стічних вод; 

- спрямованість водоохоронних заходів на ліквідацію наслідків 

господарської діяльності, а не запобігання їм. 

Таким чином, умовою гарантування національної безпеки у водно-

ресурсній сфері є досягнення балансу екологічних і економічних інтересів 

суспільства, пов‘язаних із використанням водних ресурсів. Це потребує: 

установлення режиму стійкого (невиснажливого) використання водних та 

інших ресурсів водних об‘єктів і державного регулювання дотримання цього 

режиму всіма господарюючими суб‘єктами; приведення потреб 

водокористувачів у відповідність до екологічно допустимих меж 

використання водно-ресурсного потенціалу; досягнення ефективного й 
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безпечного функціонування водогосподарських систем, узгодження 

водогосподарської інфраструктури з метою державної політики стійкого 

водокористування; здійснення заходів щодо запобігання шкідливій дії 

водогосподарських об‘єктів (повеням, підтопленням об‘єктів економіки і 

сільськогосподарських земель тощо); безпечна експлуатація гідротехнічних 

споруд (гребель, дамб і т. п.), ліквідація особливо небезпечних виробництв й 

інших об‘єктів, у тому числі накопичувачів токсичних стічних вод і рідких 

відходів, що є потенційними джерелами надзвичайних ситуацій на водних 

об‘єктах. Разом з цим поліпшення водозабезпечення галузей економіки і 

населення повинно визначатись насамперед обсягами та ефективністю 

водоохоронних заходів щодо зменшення і нейтралізації негативного 

антропогенного навантаження на водні джерела та розвитком систем 

водопостачання й водовідведення. Досягнення екологічної стійкості та 

збереження водних ресурсів потребує поєднання заходів щодо запобігання їх 

кількісному та якісному виснаженню, відтворення й підтримання цілісності 

водних систем, розвитку водоохоронної інфраструктури. Водозабезпечення 

повинно здійснюватися на рівні, який задовольнив би потреби суспільства за 

умови підтримання відновних функцій водних джерел. Виконання 

зазначеного комплексу дій та заходів сприятиме гарантуванню національної 

безпеки України у сфері раціонального використання і збереження водно-

ресурсного потенціалу. 

 

4.3. Аналіз екологічної модернізації охорони водних ресурсів 

 

Зважаючи на вкрай низькі показники розвитку водогосподарського 

комплексу України, її економічної системи в цілому та порівнюючи їх з 

економічно розвиненими державами, виникає потреба в цілеспрямованому 

процесі вдосконалення та оновлення на інноваційній основі об‘єктів водного 

господарства, тобто їх інноваційно-технологічній модернізації з метою 

посилення охорони водних ресурсів. 
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Національна водоохоронна політика має орієнтуватись на досягнення 

балансу екологічних і економічних інтересів суспільства, пов‘язаних з 

використанням водних ресурсів, а також забезпечення безпеки у водно-

ресурсній сфері.  

Державна політика у сфері володіння, користування і розпорядження 

водними й водогосподарськими об‘єктами унеможливлює залучення до 

інвестування іноземних партнерів, що мають чималий досвід фінансування 

проектів модернізації та реконструкції систем водопостачання та 

водовідведення, а також екологічного реінжинірингу природних і штучних 

водних об‘єктів.  

У водогосподарсько-меліоративному комплексі інвестиційна 

активність обмежується фінансуванням державою протипаводкових заходів, 

утриманням загальнодержавних і міжгосподарських мереж гідротехнічних 

споруд. Фінансування моніторингу використання водно-ресурсного 

потенціалу та науково-технічних досліджень, спрямованих на впровадження 

передових технологій водопостачання та водовідведення, є мізерним. 

Спостерігаються поодинокі випадки інвестування водогосподарських 

та водоохоронних проектів із позабюджетних фондів і залучення грантових 

ресурсів для потреб водного господарства на рівні окремих регіонів. 

Позитивний досвід окремих територіальних громад зі створення нових 

інституційних форм водопостачання для місцевих потреб (кластери, 

асоціації) поширюється на інші території надзвичайно повільно. 

Внутрішньогосподарські мережі гідротехнічних споруд унаслідок глибокої 

економічної кризи 90-х рр., що спричинило ліквідацію значної кількості 

великотоварних сільськогосподарських підприємств, перейшли на баланс 

сільських і селищних рад або перебувають у користуванні фермерських та 

особистих селянських господарств. Через обмеженість фінансових ресурсів 

нові власники не спроможні забезпечити їх оновлення, реконструкцію або 

технічне переоснащення. 
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У сфері промислового водокористування спостерігається тенденція 

збереження високої частки скидів неочищених стічних вод у загальному 

обсязі водовідведення, значної питомої ваги втрат свіжої води при 

транспортуванні (рис. 4.5).  

 

 

Рис. 4.5. Динаміка втрат води в Україні у процесі транспортування, 

по роках 

 

Великі водокористувачі – промислові підприємства повільно 

впроваджують оборотні системи водоспоживання (рис. 4.6), які дали б 

можливість істотно зменшити залучення свіжої води в господарський оборот, 

у зв‘язку з обмеженістю внутрішніх і неможливістю залучення зовнішніх 

інвестицій, а також з відсутністю відповідних стимулів, які б спонукали ці 

суб‘єкти господарювання фінансувати проекти впровадження мало- і 

безводних технологій. 

 

Рис. 4.6. Динаміка оборотного та повторно-послідовного 

водокористування в Україні, по роках, млн м
3 
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Відсутність таких стимулів пов‘язана з відносно низьким рівнем 

порівняно з розвиненими та окремими країнами пострадянського простору 

ставок екологічного податку за скиди забруднюючих речовин у водні 

об‘єкти, а також ліберальне ставлення фіскальних органів до стягнення 

штрафів, пред‘явлених за порушення природоохоронного законодавства. 

Водопровідно-каналізаційний комплекс характеризується високим 

рівнем зносу водопровідно-каналізаційних і дренажних систем, що 

призводить до надурочних втрат води в системах водопостачання, які в 

кінцевому підсумку відшкодовуються за рахунок споживача. Очисні споруди 

перебувають у напіваварійному стані, оскільки вичерпали ресурс 

експлуатації і потребують комплексної модернізації на принципово новій 

техніко-технологічній основі. 

Підприємства комунального водопостачання внаслідок високого рівня 

витратності послуг із водопостачання та водовідведення, що надаються ними, 

і невеликих доходів більшості споживачів не мають можливості закладати в 

тарифи з постачання холодної та гарячої води інвестиційну складову, яка 

сприяла б нарощуванню потенціалу фінансування капітальних витрат на 

реконструкцію водопровідно-каналізаційних і дренажних систем, очисних 

споруд, станцій водопідготовки. 

Нарощування інвестиційного потенціалу підприємств комунального 

водопостачання пов‘язане з упровадженням сучасних форм 

водогосподарського підприємництва, зокрема концесійних і орендних схем. 

На жаль, такі прецеденти в окремих регіонах не мали позитивних наслідків і 

тому їх подальше поширення наштовхується на спротив населення окремих 

регіонів, а також представників місцевої влади [90]. 

Сьогодні є велика кількість зарубіжних наукових здобутків щодо 

формування нової моделі інноваційно-технологічної та інституціональної 

модернізації водогосподарського комплексу.  

Насамперед слід звернути увагу на науковий доробок фундатора 

інноватики австрійського економіста Йозефа Шумпетера (1883–1950 рр.), у 
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працях якого обґрунтовані правомірні й донині положення про інноваційно-

технологічну діяльність як універсальну функцію будь-якої суспільної 

формації, «фактор утворюючої руйнації», «нестабільної стабільності», 

головну рушійну силу розвитку економічної системи [25, с. 11]. 

Саме така «рушійна сила» необхідна водогосподарському комплексу 

України, оскільки основною характеристикою його стану є висока 

зношеність водогосподарської інфраструктури, проблема модернізації якої 

тісно пов‘язана з нестачею інвестицій, а також недосконалою 

інституціональною системою управління водокористуванням в Україні. 

На сьогодні питання модернізації ВГК актуальні також для успішних у 

сфері водопостачання держав світу. Наприклад, за даними Агентства із 

захисту навколишнього середовища США, для модернізації інфраструктури 

водного господарства на 20 років (з 2005 р.) необхідно інвестувати 530 млрд 

дол. США. Європейським країнам, щоб привести у відповідність показники 

водопостачання і водоочистки до європейських нормативів, необхідно 

інвестувати від 100 до 150 млрд євро. Узгодження вітчизняних нормативів у 

сфері водопостачання та очищення вод до європейськими нормами також 

потребує величезних інвестицій для модернізації інфраструктури водного 

господарства [5, с.164]. 

У світовій практиці існує чимало інструментів модернізації 

водогосподарського комплексу. З позицій розподілу відповідальності у 

більшості країн головну роль в організації, фінансуванні й регулюванні 

системи водоспоживання відіграє держава, що й обумовлює особливе 

значення водних ресурсів для життєзабезпечення. Наприклад, в Італії, Іспанії, 

Туреччині, Греції, Португалії, Австрії, Румунії, Угорщині, Чехії і Польщі 

одним із пріоритетів  економічного розвитку та об‘єктом державного 

планування вважається зрошення. Водне господарство США фінансує також 

уряд. З іншого боку, у Німеччині, Данії, Нідерландах, Швеції, Фінляндії, 

Великобританії, Норвегії, Швейцарії та Бельгії планування й розвиток 

зрошувальних систем належить переважно до функцій фермерів. Залежності 
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від наявності водних ресурсів, їх значення для економіки країни, бюджетних 

можливостей, а також історично сформованої культури водоспоживання, у 

світі застосовуються різні співвідношення платного, частково оплачуваного і 

безплатного водопостачання. 

Щодо інституціональної модернізації водогосподарського комплексу, 

то слід звернути увагу на світову практику розвитку інтегрованого 

управління водними ресурсами, яке орієнтоване на гідрографічний 

басейновий підхід з широким залученням до цього процесу водоспоживачів. 

Певний інтерес становить модель реформування водного господарства в 

Узбекистані, що передбачає ввести трирівневу систему управління та 

бюджетного фінансування: республіканський і гідрографічний рівень та 

водогосподарський об‘єкт. Така модель показує, що перехід від 

територіально-адміністративної до гідрографічної (басейнової) системи 

управління дасть змогу більш комплексно й ефективно управляти водними 

ресурсами, усунути місцевий і відомчий підходи до використання води, 

спростити структуру управління галуззю, скоротити втрати води. Основу цієї 

системи становлять басейнові водогосподарські управління, які повинні 

регулювати пропозицію і попит на водні ресурси в рамках відповідних 

річкових басейнів та інших водних об‘єктів. До складу кожного управління 

повинні входити канали, водосховища, управління насосними станціями та 

системами електрозв‘язку, гідровузли, гідромеліоративні експедиції. Вони 

повинні виконувати функції організації оперативної діяльності щодо 

прогнозування, планування та реалізації водопостачання й водовідведення 

утримання та обслуговування інфраструктури, її модернізації. За характером 

фінансування ці управління повинні бути самостійними госпрозрахунковими 

організаціями, що фінансуються з державного та місцевих бюджетів, 

асоціаціями водокористувачів та за рахунок доходів від госпрозрахункової 

діяльності. При цьому насамперед слід вирішити питання про ціну на воду і 

на водогосподарські послуги, що, як правило, встановлюється, на основі 

річних експлуатаційних витрат на утримання та ремонт водогосподарських 
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систем з урахуванням формування страхового фонду, нормативної прибутку 

та амортизаційних відрахувань [5, с.166–167]. 

Така модернізаційна схема інституціональної структури 

водогосподарського комплексу сприятиме більш раціональному та 

ефективному використанню водних ресурсів, оскільки водокористувачі 

будуть зацікавлені у впровадженні технологій, що знижують втрати води в 

системі внутрішньогосподарського водокористування, управлінні попитом і 

пропозицією на воду, а також охороні водних ресурсів. 

 

4.4. Стратегічні напрями підвищення ефективності екологічної 

модернізації охорони водних ресурсів 

 

В Україні сформувалася досить складна водогосподарська і водно-

екологічна ситуація, пов‘язана з надмірним антропогенним навантаженням 

на екосистеми більшості річок, що несе загрозу екологічній безпеці держави. 

У результаті виникла комплексна проблема екологічного оздоровлення 

басейнів річок, яку необхідно розв‘язувати на якісно новому рівні, відповідно 

до радикальних змін характеру водокористування та стратегії розвитку 

економіки країни на шляху її інтегрування до світового співтовариства. 

Основою охорони водних ресурсів є принцип дотримання балансу між 

негативним впливом антропогенної діяльності на водні об‘єкти та їхньою 

здатністю до самозбереження і самовідновлення. Стратегія динамічного 

розвитку виробництва та водоохоронних заходів має передбачати як 

задоволення потреб у продукції та послугах, так і забезпечення екобезпеку 

людини і водних екосистем. Такого результату можна досягти при 

узгодженому ресурсозберігаючому розвитку техніки і технології 

виробництва, очищення стічних вод, обробки відходів, реалізації заходів 

щодо запобігання аваріям (зниження ризику, усунення їхніх наслідків), 

удосконалення системи управління та моніторингу. З метою досягнення 

зазначених цілей необхідно удосконалити та впровадити такі наступні 

механізми: 
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- законодавчо-правове регулювання охорони вод, водокористування 

та іншої водогосподарської і соціальної діяльності юридичних та фізичних 

осіб; 

- економічне регулювання використання водних ресурсів, їх 

забруднення та інших шкідливих впливів через систему стимулюючих 

платежів; 

- контроль за використанням водних ресурсів, скиданням стічних вод 

та іншими шкідливими впливами; 

- реалізація басейнового підходу до розв‘язання проблем поліпшення 

стану водних ресурсів, розробка й використання водоохоронних програм на 

міждержавному, державному, регіональному і місцевому рівнях; 

- наукове обґрунтування всіх видів діяльності. 

Сучасна економічна політика повинна спрямовуватись на екологізацію 

виробництва, тобто поліпшення екологічних характеристик як технологічних 

процесів, так і виробленої продукції. Тому ефективна водоохоронна 

діяльність повинна враховувати як економічні інтереси водокористувачів так 

і збереження й раціональне використання водних ресурсів. За таких умов 

відносини у водокористуванні досягнуть рівня, що відповідають вимогам 

сучасності, включаючи охорону навколишнього природного середовища. 

Оскільки розвиток економіки призводить до забруднення водних 

ресурсів, значну увагу необхідно приділяти екологічній модернізації охорони 

водних ресурсів, тобто розвитку інвестиційних та інноваційних проектів, 

спрямованих на технологічне оновлення і реконструкцію застарілих 

технологій для підвищення рівня водозбереження, що позитивно вплине на 

формування екологобезпечного водокористування.  

Ефективність екологічної модернізації охорони водних ресурсів 

залежить від державної політики, спрямованої на створення умов для 

впровадження групових очисних споруд, систем оборотного і повторного 

водозабезпечення в межах промислових вузлів, перехід на водозберігаючі 

технології у виробництві, використання яких відкриває додаткові можливості 
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щодо економії свіжої води при каскадному чи повторному її використанні та 

водозабезпечення підприємств за рахунок очищення побутових стічних вод; 

удосконалення системи платного водокористування, яка відіграватиме 

провідну роль у наповнені місцевих бюджетів, зокрема: підвищення 

нормативів плати за використання підземних вод підприємствами у 1,5–2 

рази, впровадження системи рентного оподаткування підприємств, що 

отримують надприбутки за рахунок використання водних ресурсів, 

підвищення ставки штрафів за понадлімітне споживання та скидання 

забруднених вод у водні об‘єкти у 2–3 рази. Тобто необхідно створити умови, 

за яких розвиток так званих брудних виробництв для водокористувачів-

забруднювачів стане економічно невигідним. 

Стосовно поліпшення водозабезпечення галузей економіки і населення, 

то воно повинно визначатись, насамперед, обсягами та ефективністю 

водоохоронних заходів щодо зменшення й нейтралізації негативного 

антропогенного навантаження на водні джерела та розвитком систем 

водопостачання і водовідведення. Досягнення екологічної стійкості і 

збереження водних ресурсів потребує поєднання заходів щодо запобігання їх 

кількісному та якісному виснаженню, відтворення і підтримання цілісності 

водних систем, розвитку водоохоронної інфраструктури. Водозабезпечення 

повинно здійснюватися на рівні, який задовольнив би потреби суспільства за 

умови підтримання відновних функцій водних джерел. 

Проблеми раціонального використання та охорони водних ресурсів 

сьогодні мають два аспекти: відновлення порушеної екологічної рівноваги та 

запобігання відповідному порушенню екосистеми. У першому випадку 

необхідне обґрунтування соціально-економічної ефективності 

водоохоронних заходів та прогнозування на цій основі черговості їх 

здійснення з урахуванням економічних можливостей; другому – досягнення 

еколого-економічної стабільності при раціональному, інтенсивному 

водокористуванні на основі комплексного розвитку економіки країни та її 

регіонів. 
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Існуюча вкрай нераціональна структура природокористування і 

управління соціально-економічним розвитком держави актуалізує 

забезпечення промислової, технологічної та екологічної безпеки, 

раціональної трансформації структури економіки. Охорона водних ресурсів 

як пріоритетне завдання екологобезпечного розвитку країни потребує 

широкого використання принципів і методів теорії систем, програмно-

цільового управління, потужного інформаційного, нормативно-правового й 

економічного забезпечення.  

Виконання першочергових завдань, спрямованих на раціональне та 

екологобезпечне водокористування, має супроводжуватись суворим 

контролем за додержанням вимог природоохоронного законодавства у сфері 

водокористування. 

Важливим чинником, що впливає на ситуацію, є забруднення твердими 

побутовими відходами, замулення річок і струмків. Операційна мета 

передбачає охорону та раціональне використання водних ресурсів: 

будівництво, розширення і реконструкцію необхідних споруд для очищення 

стічних вод; створення водоохоронних зон; виконання робіт з відновлення і 

підтримання сприятливого гідрологічного режиму та санітарного стану річок. 

На забруднення водних об‘єктів надзвичайно потужний вплив має 

накопичення твердих побутових відходів, який значною мірою залежить від 

погодних умов, пори року, ступеня благоустрою житлових будинків, рівня 

життя населення тощо. Збирання побутових відходів є основним завданням 

санітарного очищення населених пунктів і здійснюється спеціальними 

автомобілями. Для їх збирання і тимчасового зберігання використовуються 

сміттєві контейнери, що є важливим для уникнення такого явища, як 

стихійне викидання сміття, оскільки тоді побутові відходи накопичуються у 

природних балках, ярах, долинах річок, лісосмугах. Це становить екологічну 

небезпеку, тому що стічні води, насичені забруднюючими речовинами, 

потрапляють у водні об‘єкти. Актуальним наразі є вторинне використання, 
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переробка й знешкодження твердих побутових відходів, проте це потребує 

значних фінансових вкладень. 

Державна екологічна політика повинна створити відповідні умови для 

ефективного водокористування, які будуть сприятливі для забезпечення 

необхідною науково-технічною інформацією, проведення відповідної 

кадрової політики щодо подальшого вдосконалення одержаної технології. 

Тому державне регулювання розвитку екологічної модернізації охорони 

водних ресурсів, системи водозбереження та раціонального 

водокористування повинне здійснюватись за такими напрямами: 

• розробка і впровадження раціональних норм водоспоживання, 

екологічно чистих ("зелених") технологій водопідготовки та очищення 

стічних вод;  

• стимулювання водоспоживачів до водоохорони через пільгові позики 

та кредити, прямі субсидії, дотації, пільгове оподаткування діяльності тих 

підприємств, які впроваджують «зелені» технології;  

• застосування прискореної амортизації основних засобів; 

• упровадження засобів обліку споживання води;  

• підвищення рівня благоустрою населених пунктів;  

• використання систем відомчого екологічного моніторингу джерел 

водопостачання щодо якості питної води в місцях водозаборів; 

• збалансування економічних та екологічних інтересів суб‘єктів 

господарювання, пов‘язаних із використанням водних ресурсів; 

• створення стабільної системи водозбереження; 

• підвищення інвестиційної активності щодо будівництва сучасних і 

реконструкції існуючих водогосподарських та водоочисних об‘єктів; 

• здійснення прямих інвестицій у науково-дослідні й організаційно-

конструкторські роботи, пов‘язані з освоєнням новітніх та розробкою 

водозберігаючих і водоочисних технологій;  
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• реалізація інноваційних проектів, спрямованих на формування 

екологічно збалансованого водокористування і забезпечення стабільного 

розвитку господарського комплексу області; 

• створення ефективних ринкових важелів еколого-економічного 

регулювання водних відносин, що забезпечить достатнє фінансування 

господарської та водоохоронної діяльності; 

• гарантування безпеки суб‘єктам господарювання у водоресурсній 

сфері; 

• підтримка та реалізація державної водогосподарської стратегії щодо 

впровадження басейнового управління водними ресурсами, який сприятиме 

раціональному водокористуванню в усіх секторах економіки, відтворенню та 

охороні водних ресурсів.  

Сучасні механізми державного регулювання використання водно-

ресурсного потенціалу в багатьох випадках не спрацьовують і залишаються 

малоефективними, тому їх удосконалення є необхідною умовою 

забезпечення сталого розвитку водогосподарського комплексу України. 

Формування інвестиційного механізму модернізації ВГК передбачає 

прийняття та впровадження нормативно-правових актів, розроблених з 

урахуванням положень законодавства Європейського Союзу. 

Водогосподарський комплекс належить до сфер політики, в якій ЄС 

має особливо великі наддержавні повноваження, що, відповідно, потребує від 

країн, котрі прагнуть до членства в ньому, перенесення й увпровадження 

розгалуженого законодавства, а також значних приватних і державних 

інвестицій.  

Однією з причин реального зниження обсягів інвестиційних ресурсів, 

спрямованих на модернізацію індустрії очищення зворотних вод, стало 

погіршення фінансового становища підприємств-водокористувачів, суб‘єктів 

господарювання у водопровідно-каналізаційному господарстві, а також 

слабкість використовуваних державою стимулів, які спонукали б 

водокористувачів здійснювати тотальне очищення води, а також 
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впроваджувати оборотні системи водопостачання, які суттєво знизили б 

обсяги водовідведення. 

На жаль, система еколого-економічного регулювання та фінансування 

водоохоронної діяльності в Україні до цього часу є неефективною. Передусім 

не повною мірою використовуються ринково-економічні інструменти впливу 

та важелі стимулювання екологоорієнтованої поведінки суб‘єктів 

господарювання. Недостатньо розвиваються механізм здешевлення кредитів 

комерційних банків і система податкових пільг, практично не працює 

механізм коротко- і довгострокового кредитування природоохоронних 

заходів, обмежене застосування екологічного страхування тощо. Потребує 

розширення база екологічного оподаткування та фінансового забезпечення 

природоохоронної діяльності за європейськими вимірами. 

Необхідні витрати на впровадження європейських екологічних 

стандартів стають додатковим тягарем для економіки, яка сьогодні й так 

спрямована здебільшого на задоволення внутрішніх потреб країни. 

Виконання водного законодавства ЄС є надзвичайно складним, особливо в 

період обмеженості фінансових та інституційних ресурсів, які потрібно 

залучити для реалізації всіх цілей (табл. 4.2). 

Через нестачу інвестиційних ресурсів у країні стримується процес 

модернізації систем водопостачання та водовідведення, а також 

реконструкції магістральних колекторів і систем водопідготовки. У більшості 

населених пунктів дедалі підвищується рівень фізичного спрацювання 

водогосподарських систем. Місцева влада неспроможна залучити приватні 

інвестиції для модернізації систем водопостачання та водовідведення, що 

поглиблює інфраструктурну кризу в державі загалом. 
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Таблиця 4.2 

Обсяг фінансових витрат, необхідних для імплементації Директив 

ЄС в Україні, млн євро 

 

Директива 
Фінансові витрати згідно з вимогами 

Угоди про асоціацію на імплементацію Усього 
документальну* реальну** 

№ 2000/60/ЄС про встановлення рамок 

діяльності Співтовариства у сфері водної 

політики зі змінами і доповненнями, 

внесеними Рішенням № 2455/2001/ЄС і 

Директивою 2009/31/ЄС 

1,328-1,594 12,923-15,509 14,251-17,103 

№ 2008/56/ЄС про встановлення рамок 

діяльності Співтовариства у сфері 

екологічної політики щодо морського 

середовища 

0,374-0,449 1,803-2,166 2,177-2,615 

№ 2007/60/ЄС про оцінку та управління 

ризиками затоплення 
0,374-0,449 1,362-1,635 1,736-2,084 

№ 98/83/ЄС про якість води, призначеної 

для споживання людиною, зі змінами і 

доповненнями, внесеними Регламентами 

(ЄС) № 1882/2003 і (ЄС) 596/2009 

0,9-1,08 569,71-683,65 570,61-684,73 

№91/271/ЄЕС про очищення міських 

стічних вод 
0,375-0,400 499,6-499,625 499,975-500,025 

Ради ЄС від 12 грудня 1991 року стосовно 

охорони вод від забруднення, спричиненого 

нітратами з сільськогосподарських джерел 

91/676/ЄЕС 

0,350-0,400 4,12-5,35 4,47-5,75 

Разом 
3,353-3,926 1089,51-1202,577 

1092,86-

1206,503 

*Документальна імплементація (paper (law) implementation, PI) передбачає визначення 

принципів адаптації та упровадження норм і вимог ЄС на рівні законодавчих та правових актів. 

**Реальна (real implementation, RI) імплементація враховує ресурсні витрати, необхідні для 

впровадження запозичених норм і вимог конкретними суб‘єктами у межах досліджуваної сфери. 

 

Ураховуючи досвід попередніх країн-кандидатів, збільшення обсягів 

інвестицій в охорону довкілля відбувалося зі структурних фондів ЄС, а також 

Фонду приєднання. Проте одним із принципів фінансування з боку ЄС є 

вимога власного внеску, який походить із національних джерел. Додаткові 

засоби залучалися за рахунок упровадження нових економічних інструментів 

охорони навколишнього природного середовища (наприклад, продуктові 

оплати, комерційні кредити), більшого податкового навантаження його 

користувачів. Головним завданням для країн-кандидатів була і залишається 

координація всіх бенефіціантів допомоги ЄС, а також інституцій, які 

забезпечували необхідні засоби з боку власне країни (серед них – національні 
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природоохоронні фонди, засоби органів місцевого самоврядування, 

підприємницьких структур). 

Європейський формат фіскального регулювання водокористування 

передбачає значний набір відповідних інструментів, що дає можливість 

розширювати реальну базу стягнення водно-ресурсних платежів та 

формувати фінансові фонди відтворення потенціалу водних ресурсів й 

відновлення об‘єктів водогосподарської та водоохоронної інфраструктури. 

Другий фактор має стати як методологічною, так й інституціональною 

передумовою кардинального переформатування вітчизняної системи 

фіскального регулювання водокористування в напрямі диверсифікації 

інструментів та важелів фіскального впливу на процеси водопостачання й 

водовідведення, щоб закласти мотиваційні стимули щодо економії свіжої 

води водокористувачами у більшості секторів національного господарства. 

Сучасна модель управління водними ресурсами передбачає 

впровадження нових економічних, організаційних, правових механізмів, 

спрямованих на розвиток конкурентного середовища, залучення приватних 

інвестицій і передових технологій у водний сектор і розширення механізмів 

державно-приватного партнерства. Відповідно до вимог щодо державних та 

регіональних цільових програм, необхідно обґрунтувати критерії їх оцінки та 

визначати згідно із поставленими цілями. 

В Україні немає державних критеріїв визначення оптимальних джерел 

фінансування модернізації систем водопостачання: інвестиційна складова 

тарифу чи пряме бюджетне фінансування (державне або муніципальне). Слід 

ураховувати, що створення прозорих правових та організаційних підстав для 

застосування механізмів державно-приватного партнерства приваблюватиме 

потужних європейських ТНК, які фактично не мають конкурентів серед 

українських компаній.  

Максимально ефективним для нашої держави є розроблення на 

законному рівні механізму взаємодії між регулятором, власником систем 

водопостачання і водовідведення та заходами щодо модернізації і визначення 
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цих коштів як складової тарифу. Залучення приватних інвесторів 

відбувається шляхом зобов‘язання виконання інвестиційної програми 

протягом строку дії договору. Якщо маржа майбутнього інвестора 

перевищуватиме вартість залучених кредитних коштів, то очевидно, що 

залучення коштів на модернізацію на поворотній основі під гарантії держави 

чи муніципалітету є набагато вигіднішим способом для кінцевого споживача 

в його намаганні отримати якісну послугу. 

Потреби державного сектору частково можна покрити за рахунок 

підвищення ставок екологічних податків за скиди забруднюючих речовин, 

що дасть змогу: суттєво збільшити надходження до фондів охорони 

навколишнього природного середовища, а також обсяг капітальних видатків 

на реалізацію водоохоронних проектів; підвищити рівень сплати штрафів, 

пред‘явлених за порушення природоохоронного законодавства; залучати 

кошти міжнародних фінансово-кредитних установ і ті, які передбачені 

природоохоронними конвенціями. 

Модернізація водогосподарського комплексу потребує науково-

обґрунтованого набору інвестиційних механізмів, які сприяли б збільшенню 

обсягів фінансового забезпечення галузі, удосконаленню водогосподарської 

інфраструктури, упровадженню маловодних, безводних, водозберігаючих 

технологій у всіх сферах економіки та охорони водних об‘єктів (рис. 4.7). 

З метою дотримання базових положень водних директив 

Європейського Союзу комунальний, промисловий та аграрний сектори 

економіки будуть зобов‘язані реалізовувати певні заходи. Сьогоднішні 

обсяги інвестиційного забезпечення реалізації водогосподарських та 

водоохоронних проектів не збільшуються, зважаючи на наслідки 

економічних криз останнього десятиліття та несприятливу політичну 

кон‘юнктуру. Дотримання вимог водних директив Європейського Союзу в 

комунальному, промисловому та аграрному секторах можна досягти завдяки 

встановленню партнерських відносин із міжнародними фінансово-

кредитними установами та підприємницькими структурами, які мають 
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значний досвід фінансування проектів модернізації водогосподарської 

інфраструктури, а також використанню сучасних форм державно-приватного 

партнерства. 

 

 

Рис. 4.7. Основні інвестиційні механізми модернізації 

водогосподарського комплексу України 
 

Підприємства комунального водопостачання, що, як правило, 

представлені акціонерними товариствами та комунальними підприємствами, 

можуть суттєво збільшити обсяги інвестицій у модернізацію і реконструкцію 

водопровідно-каналізаційного господарства й очисних споруд шляхом 

передачі мереж у довгострокову оренду чи концесію. При цьому майбутні 

орендарі та концесіонери зобов‘язуються виконувати низку вимог, щоб 

дотримуватися індикаторів, передбачених директивами ЄС щодо 

забезпечення якості постачання питної води та очищення міських стічних 

вод. З урахуванням цього необхідно внести зміни до Законів України «Про 

державно-приватне партнерство» та «Про концесії», зокрема збільшити 

перелік видів водогосподарської та водоохоронної діяльності, на які 

поширюються орендні та концесійні схеми, а також прописати норми щодо 

дотримання концесіонерами та орендарями вимог водних директив 

Європейського Союзу. 

Заходи щодо збільшення обсягів фінансового забезпечення 

модернізаційних потреб водогосподарського комплексу 
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Особливого значення набуває фінансування водоохоронних та 

водогосподарських потреб суб‘єктами аграрного підприємництва 

(агрохолдингами, сільськогосподарськими підприємствами, фермерськими та 

особистими селянськими господарствами), які несуть потенційну загрозу 

надмірних скидів нітратів у природні та штучні водні об‘єкти. Зважаючи на 

збитковий характер сільськогосподарського виробництва та фінансові 

проблеми малих форм аграрного бізнесу, необхідна допомога держави щодо 

часткової компенсації витрат, спрямованих на попередження забруднення 

водних об‘єктів нітратами із сільськогосподарських джерел. Також держава 

та громадські організації, які об‘єднують представників аграрного 

підприємництва, мають ініціювати реалізацію природоохоронних програм, 

що фінансуються європейською спільнотою, в напрямі впровадження 

ґрунтозахисних систем землеробства та екологізації землекористування з 

метою використання такого обсягу мінеральних та органічних добрив, які 

дозволять виконати вимоги директиви ЄС щодо захисту водних об‘єктів від 

забруднення нітратами із сільськогосподарських джерел. Агрохолдинги 

мають фінансувати заходи щодо упередження забруднення природних та 

штучних водних об‘єктів на загальних підставах. 

Потужними водокористувачами є промислові підприємства, зокрема: 

хімічної, нафтохімічної та харчової промисловості, гірничо-металургійного 

та паливно-енергетичного комплексів, машинобудування, які є основними 

забруднювачами природних та штучних водних об‘єктів, що призводить до 

погіршення якості поверхневих і частково підземних вод, підвищення обсягів 

скидів забруднених стічних вод, значних урат свіжої води в системах 

водопостачання. За нинішнього техніко-технологічного рівня 

водоспоживання та водовідведення на підприємствах галузей промисловості 

забезпечити дотримання базових положень водних директив Європейського 

Союзу надто складно. Підприємства окремих галузей, які працюють на 

зовнішні ринки, маючи потужні фінансові обороти, можуть самостійно 

профінансувати модернізацію, реконструкцію, оновлення і технічне 
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переоснащення систем водопостачання та водовідведення, щоб суттєво 

знизити скиди стічних забруднених вод, зменшити втрати води при 

транспортуванні та, як наслідок, негативний вплив на наближені до них 

поверхневі й підземні води.  

Для підвищення ефективності екологічної модернізації охорони водних 

ресурсів необхідно запровадити таку систему стимулювання, яка могла б 

змусити аграрні й промислові підприємства постійно вживати заходи щодо 

вдосконалення систем водопостачання, водоспоживання та водовідведення, 

реалізовувати проекти, які б сприяли раціональному використанню, охоронні 

та відтворенню водних ресурсів. 

З метою диверсифікації джерел інвестиційного забезпечення 

модернізації індустрії водопостачання, водопідготовки та водоочистки 

необхідно внести зміни до законодавства України, які забезпечать 

використання форм партнерських відносин між державою (територіальною 

громадою) та підприємницьким сектором, а також узаконять тимчасове 

користування водогосподарськими та водними об‘єктами. В першу чергу це 

стосується Водного та Податкового кодексів України, законів України «Про 

державно-приватне партнерство», «Про місцеве самоврядування» та інших 

нормативно-правових актів, зокрема тих, які стосуються переліку, умов та 

термінів передачі водних та водогосподарських об‘єктів в оренду і концесію. 

Імплементація водних директив в Україні сприятиме конвергенції 

національної водної політики з аналогічною політикою ЄС і закладе нові 

інституціональні основи управління водними ресурсами та вибору джерел 

фінансування проектів розширеного відтворення водогосподарської та 

водоохоронної інфраструктури. 

Отже, гармонізація вітчизняного водного законодавства з 

європейськими стандартами є пріоритетним напрямом, який сприятиме 

досягненню балансу соціальних, екологічних і економічних інтересів 

суспільства, пов‘язаних з раціональним та збалансованим 

водокористуванням. Важливим залишається питання збільшення 
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інвестиційних потоків у водогосподарський комплекс України. Основними 

інвестиційними механізмами його модернізації, як і раніше, є державний та 

місцевий бюджети, власні кошти підприємств, установ та організацій. Поряд 

з цим з метою нарощення обсягів фінансового забезпечення модернізаційних 

потреб водогосподарського комплексу необхідно диверсифікувати джерела 

інвестування водогосподарських та водоохоронних проектів, передусім, 

через інституціоналізацію угод державно-приватного партнерства та 

залучення іноземних інвестицій, поступове збільшення ставок екологічних 

податків за забруднення водних об‘єктів для надання їм реальної мотивуючої 

сили щодо зменшення водомісткості виробленої продукції та екологізації 

виробництва, розширення спектра надання платних водогосподарських та 

екосистемних послуг, розвиток екологічних фондів фінансування проектів, 

програм водогосподарського і водоохоронного напряму, посилення 

стимулюючих інструментів щодо модернізації водогосподарського 

комплексу з урахуванням вимог водних директив ЄС. 

Основні напрями досягнення екологічно безпечного водокористування 

передбачають розробку та реалізацію проектів і заходів за такими 

пріоритетами: 

- охорона поверхневих і підземних вод від забруднення; 

- екобезпечне використання водних ресурсів; 

- відродження та підтримання сприятливого гідрологічного стану 

річок та боротьба із шкідливою дією вод; 

- удосконалення системи управління охороною та використанням 

водних ресурсів. 

Взаємопов‘язані комплекси заходів за такими напрямами визначаються 

досягненням бажаного стану водних об‘єктів і передбачають: 

- зменшення антропогенного навантаження на водні об‘єкти; 

- досягнення екологічно безпечного використання водних об‘єктів і 

ресурсів для задоволення господарських потреб суспільства; 

- забезпечення екологічно стійкого функціонування водного об‘єкта як 
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елемента природного середовища зі збереженням властивості водних 

екосистем відновлювати якість води; 

- створення ефективної структури управління, механізмів 

екологічного регулювання та використання водних ресурсів. 

Особливе місце серед зазначених напрямів належить впровадженню 

басейнового принципу і схем управління водокористуванням, охороною вод 

та відтворенням водних ресурсів, поліпшенню якості питної води, 

зменшенню впливу радіоактивного забруднення. 

Виконання таких заходів гарантуватиме населенню України право на 

екологічну безпеку при використанні як поверхневих, так і підземних вод, 

істотно поліпшить якість води у водних об‘єктах та питної води для 

населення. 

З метою раціонального використання й охорони водних ресурсів від 

забруднення та виснаження необхідно: широко впроваджувати заходи щодо 

економного використання води, створення замкнутих (безстічних) систем 

водозабезпечення; ефективні й економічні методи очищення стічних вод; 

запобігання забрудненню поверхневих водойм і підземних вод відходами 

виробництва, мінеральними та органічними добривами, пестицидами, 

іншими речовинами; наукового обґрунтування раціонального використання 

води для меліорації; відтворення водності річок, включаючи малі річки і 

джерела, та захисту ресурсів підземних вод від виснаження; попередження 

аварійних скидів неочищених стічних вод через інженерні рішення, 

досягнення екологічно безпечної експлуатації водозабірних споруд і 

водосховищ. 

Таким чином, у сучасних трансформаційних умовах державна політика 

у сфері охорони, раціонального водокористування повинна чітко 

спрямовуватися на еколого-економічний результат, структурну модернізацію 

національного господарського комплексу та вдосконалення системи 

стимулювання раціонального водокористування, тобто необхідні допоміжні 
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економічні важелі і стимули, які забезпечать ефективне використання, 

відтворення та охорону водних ресурсів.  

Стратегічні напрями підвищення ефективності екологічної модернізації 

охорони водних ресурсів та екологобезпечного водокористування 

визначають політичні та економічні основи раціонального використання і 

збереження водно-ресурсного потенціалу, шляхи реформування й розвитку 

водогосподарського комплексу України, гарантії безпеки у досліджуваній 

сфері.  
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РОЗДІЛ 5 

ЕКОЛОГІЧНА МОДЕРНІЗАЦІЯ СФЕРИ ВІДХОДІВ У СИСТЕМІ 

ПРИРОДНО-ТЕХНОГЕННОЇ ТА ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 
 

5.1. Основні тенденції і структурні зміни у сфері поводження з 

відходами в Україні 

 

Утворення, накопичення, зберігання, захоронення і переробка відходів 

є однією з найбільш актуальних проблем у розвинених країнах, що створює 

значну небезпеку для здоров‘я людей і навколишнього природного 

середовища. Потенційні руйнівні ефекти відходів, які прогнозуються на 

майбутнє, зумовили необхідність концентрації зусиль вчених і урядів 

Європейської Співдружності, країн ОЕСР та інших на проблемі контролю 

відходів 57. 

В сукупності факторів сталого розвитку одними з пріоритетних є 

екологічна безпека та оптимальне використання ресурсів. З позиції першої, 

відходи є деструктивним чинником, адже, крім зазначеного вище,  їх 

зберігання потребує ще й вилучення значних земельних ділянок. З погляду 

оптимального використання ресурсів, висока енерго- та ресурсоємність 

вітчизняної продукції визначається не тільки власне виробничими 

процесами, а й тим, що частина ресурсного й енергетичного потенціалу 

консервується у відходах. Відповідні витрати стосуються власне продукції, а 

мільярди тонн накопичених в Україні твердих відходів залишаються поза 

сферою господарської діяльності.  

Структура утворення та накопичення відходів. За даними 

Державної служби статистики
2
, у 2015 році в Україні  на 13 544 

підприємствах, які охоплені статистичним спостереженням, та у 

домогосподарствах утворено 312,3 млн т відходів, що на 12,1 % менше 

порівняно з 2014 р., у тому числі І класу небезпеки – 2,0 тис. т (на 26,1% 

                                                           
2
 Усі статистичні дані за 2014-2015 роки надано без урахування тимчасово окупованої 

території Автономної Республіки Крим, м. Севастополь та частини зони проведення 

антитерористичної операції. 
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менше), ІІ – відповідно 30,1 (18,1%), ІІІ – 555,2 (20,7%), ІV – 311,7 млн. т (на 

12,2% менше) (табл. 5.1). 

Таблиця 5.1 

Основні показники утворення та поводження з відходами в Україні, 2015 р.* 

Показник  

Обсяги відходів, 

усього  

У тому числі 

І-ІІІ класів 

небезпеки 

тис.т 
2015 до 

2014, % 
тис.т 

2015 до 

2014, % 

Утворено 
 

312267,6 87,9 587,3 79,4 

Спалено 1134,7 120,1 5,8 70,2 

У тому числі з метою:     

отримання енергії 1086,3 124,3 0,6 87,3 

теплової переробки відходів 48,4 68,2 5,2 68,8 

Утилізовано   92463,7 84,6 314,5 96,2 

Видалено у спеціально відведені 

місця чи  об‘єкти 152295,0 74,8 78,6 96,4 

У  тому  числі  на  спеціально 

обладнані звалища 31142,8 88,0 66,3 116,1 

Розміщено на стихійних звалищах 14,4 10,2 0,0 227,6 

Вилучено внаслідок витікання, 

випаровування, пожеж, крадіжок 6,5 23,3 0,1 53,2 
* Джерело: дані Державної служби статистики України. 

 

Із загального обсягу утворених відходів 98,1% (306,2 млн т) припадає 

на ті, що утворилися внаслідок економічної діяльності підприємств та 

організацій, а 1,9% (6,1 млн т) – у домогосподарствах. (табл. 5.2).  

У структурі загальних обсягів утворення відходів за категоріями 

матеріалів домінують мінеральні малонебезпечні відходи – 237 млн т (понад 

75% від загального обсягу утворення), що разом з відходами від 

днопоглиблювальних робіт (23 млн т) становлять 83,2 %. Решта припадає на 

такі основні види: відходи згоряння – 13,9 млн т (4,5%); відходи рослинного 

походження – 7,7 (2,5); побутові та подібні відходи – 6,8 (2,2); тваринні 

екскременти, сеча та гній – 5 (1,6); відходи чорних металів – 3,4 млн тонн 

(1,1%); інші – 15,5 млн т (5 %) відповідно. 
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Таблиця 5.2 

Утворення відходів за видами економічної діяльності та в 

домогосподарствах, 2015 р.* 
 

Показник  

Обсяг утворення 

відходів 

тис. т 
до 2014, 

% 
Усього 312267,6 87,9 

Сільське, лісове та рибне господарство 8736,8 103,4 
Добувна промисловість і розроблення кар‘єрів 232642,4 87,0 
Переробна промисловість 56506,3 87,3 
Постачання електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря 6597,5 110,5 
Водопостачання; каналізація, поводження з відходами, 
усього 594,2 97,0 

У тому числі: 
забір, очищення та постачання води, каналізація, 
відведення й очищення стічних вод, інша діяльність 
щодо поводження з відходами 414,2 79,9 
збирання, оброблення й видалення відходів; 
відновлення матеріалів 180,0 191,3 

Будівництво 89,9 68,6 
Інші види економічної діяльності 1047,2 83,4 
Домогосподарства

 
6053,3** 94,3 

* Джерело: дані Державної служби статистики України. 

** Зібрано підприємствами від домогосподарств. 
 

У територіальному розрізі найбільші обсяги відходів генеруються у 

промислово розвинених регіонах. Так 2015 року сумарна кількість відходів, 

що утворилися у Дніпропетровській, Кіровоградській та Донецькій областях, 

становила 277,3 млн т (88,8%).  

Щодо відходів І-ІІІ класів небезпеки, то за рівнем їх утворення 

лідирують Донецька, Сумська, Харківська, Миколаївська, Дніпропетровська, 

Полтавська та Херсонська області, на які в цілому припадає майже 87% від 

загального обсягу.  Проте спостерігається загальна тенденція зменшення 

цього показника (табл. 5.3).  

Серед відходів І-ІІІ класів небезпеки переважають такі види, як 

використані розчинники, відходи кислот, лугів чи солей, хімічних препаратів, 

відпрацьовані хімічні каталізатори та оливи, відходи, що містять 

поліхлордифеніли, хімічні осади та залишки тощо. Водночас аналіз даних 

щодо окремих груп відходів, зокрема  від медичної допомоги та біологічних, 
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свідчить не стільки про зменшення обсягів їх утворення, скільки про 

недостатню налагодженість збирання та обліку. 

Таблиця 5.3 

Утворення та поводження з відходами І-ІІІ класів небезпеки, тис. т* 
 

Рік Утворено** Утилізовано Спалено Видалено 

Загальний обсяг відходів, 
накопичених протягом 
експлуатації, у місцях 

видалення відходів *** 

2010 1659,9 642,4 16,5 306,3 16236,3 

2011 1434,5 597,5 15,6 138,5 15157,9 

2012 1368,1 541,4 14,0 146,7 14324,8 

2013 919,1 439,0 15,1 103,0 12641,6 

2014 739,7 327,1 8,2 81,6 11996,0 

2015 587,3 314,5 5,8 78,6 12055,0 
* Джерело: дані Державної служби статистики України. 
** З 2010 р. відображаються дані з урахуванням відходів, утворених у домогосподарствах. 
***

 
До 2013 р. наведено дані з урахуванням відходів, тимчасово розміщених у 

спеціально відведених місцях чи об‘єктах. 

 

Система обліку даних щодо поводження з твердими побутовими та 

подібними відходами формується в рамках системи державних статистичних 

спостережень (Державною службою статистики України) та відомчої 

системи обліку інформації (Міністерством регіонального розвитку, 

будівництва та житлово-комунального господарства України).  

Відповідно до статистичних даних обсяг утворення побутових та 

подібних відходів 2015 року становив 11,5 млн т (таблиця 5.4 ).  

Таблиця 5.4 

Поводження з побутовими та подібними відходами  

в Україні, 2011–2015 рр., тис. тонн* 
 

Показник  2011 2012 2013 2014 2015 
Зібрано 10356,5 13878,0 14501,0 10748,0 11491,8 
Видалено 7030,0 9362,7 9504,4 5893,8 6233,0 

У тому числі на спеціально 
обладнані звалища 4321,5 5175,1 5178,5 3397,9 4194,3 

Спалено з метою отримання енергії 154,0 149,9 147,6 149,0 254,3 
Спалено без отримання енергії 98,5 78,6 2,9 3,8 2,1 
Утилізовано 74,5 57,4 9,4 3,8 4,0 

У тому числі компостовано … … 3,7 0,0 0,4 

* Джерело: дані Державної служби статистики України. 
 

Дані Державної служби статистики і Мінрегіону України 

відрізняються. Це пояснюється тим, що останній первинний облік веде в 

кубічних метрах, і досить приблизно й не завжди за однією процедурою 
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переводиться в тонни,  а також різним колом респондентів спостереження. За 

даними Мінрегіону України, 2015 року (без урахування даних тимчасово 

окупованих територій) утворилось близько 48 млн м
3 

(9,2 млн т) побутових 

відходів (табл. 5.5). Загалом охоплено послугами з вивезення побутових 

відходів близько 77,5% населення України.  

Таблиця 5.5 

Обсяг збирання та перевезення ТПВ в Україні, 2011–2015 рр.* 
 

Показник  
2011 2012 2013 2014 2015 

Тис. м
3
 Тис. т Тис. м

3
 Тис. т Тис. м

3
 Тис. т Тис. м

3
 Тис. т Тис. м

3
 Тис. т 

Обсяг збирання 52328,9 14470 58677,3 13159,1 58888,8 12660,6 45416,9 9700 47962 9225 

Обсяг перевезення 52316,5 14461,0 58694,1 17560,5 58893,6 12658,6 45416,9 9717,9 43795,8 9207,9 

У тому числі: 

- заготівельні 

пункти вторинної 

сировини 495,8 129,09 227,4 35,7 249,4 128,6 846,6 142,3 816,2 132,5 

- сміттєпереробні 

підприємства 1493,5 275,0 1377,3 240,3 1227,7 220,0 308,1 73 725,7 128,3 

- ділянки 

компостування 0,085 0,013 0 0 0 0 0 0 17,1 2,8 

- сміттєспалювальні 

заводи 2202,5 438,0 1317,7 262,4 676,5 147,0 753,6 149,5 1307 254.3 

- полігони (звалища) 48124,6 13619,0 55771,7 17022,1 56740,1 12163,1 43508,6 9353,1 40930 8690 

*Джерело: дані Мінрегіону України. 
 

Поводження з відходами (збирання, зберігання, утилізація та 

видалення). Упродовж останніх років обсяги утилізації відходів становлять 

близько 30 % від їх загального утворення. Найбільше утилізовано 

акумуляторів та батарей, відходів пластику та металів, хімічних відходів 

(табл. 5.6). 

У 2015 р. на 147 підприємствах налічувалось 409 установок з утилізації 

та перероблення відходів, найбільша кількість яких припадає на 

Дніпропетровську (62 од.), Донецьку (60), Запорізьку (54) Львівську (26) та 

Київську (25) області, а також м. Київ (28 од.), в яких зосереджено основний 

промисловий потенціал країни.  

Спалюють передусім такі відходи, як побутові, тваринні й рослинні 

рештки і деревні відходи. Загальний обсяг спалення відходів 2015 рку 

становив 1,1 млн т і збільшився, порівняно з 2014 р., на 20%. Варто 
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зазначити, що при цьому відбувся приріст спалення відходів з метою 

отримання енергії (на 24%).  

 

Таблиця 5.6 

Утворення та поводження з відходами в розрізі окремимих категорій 

матеріалів, 2015 р., тис.т* 
 

Вид відходів Утворено Утилізовано 

Спалено Видалено у 

спеціально 

відведені місця 

чи об‘єкти 
усього 

з метою 

отримання 

енергії 

теплового 

перероблення 

Усього 312267,6 92463,7 1134,7 1086,3 48,4 152295,0 

Відходи кислот, лугів 

чи солей 384,9 61,8 2,0 − 2,0 293,8 

Відпрацьовані оливи 15,5 9,8 3,4 0,3 3,1 0,0 

Хімічні  913,4 847,9 0,4 0,1 0,3 28,6 

Відходи від медичної 

допомоги та біологічні 0,9 0,0 0,4 0,0 0,4 0,0 

Відходи чорних металів 3396,7 3022,0 − − − 678,2 

Відходи кольорових 

металів 30,1 5,0 0,0 0,0 − 0,0 

Скляні  22,3 2,1 0,0 − 0,0 0,3 

Паперові та картонні  111,0 55,8 0,2 0,1 0,1 2,1 

Гумові 22,9 6,4 0,2 0,2 0,0 0,9 

Пластикові 42,9 50,7 2,1 0,0 2,1 1,2 

Деревні  683,1 51,0 366,8 349,4 17,4 19,3 

Текстильні  8,0 1,1 0,1 0,1 0,0 0,3 

Непридатне обладнання 14,4 0,4 0,0 0,0 0,0 0,1 

Непридатні транспортні 

засоби 3,1 0,1 − − − − 

Відходи акумуляторів 

та батарей 7,2 33,9 − − − − 

Відходи тваринного 

походження  та змішані 

харчові відходи 897 220,0 2,0 0,5 1,5 31,3 

Відходи рослинного 

походження 7742,3 2674,4 462,0 445,0 17,0 166,7 

Тваринні екскременти, 

сеча та гній 4938 3231,5 − − − 200,8 

Побутові та подібні  6789,2 4,0 256,4 254,3 2,1 6233 

Мінеральні (крім 

відходів будівництва, 

згоряння, ґрунтів, 

пустої породи від  

днопоглиблювальних 

робіт та деяких ін.) 235700,2 61069,4 1,1 0,9 0,2 127184,8 

Відходи згоряння 13896,0 3953,0 0,0 − 0,0 7233,9 

Пуста порода від дно-

поглиблювальних робіт 23125,1 14320,1 − − − 3223,5 

* Джерело: дані Державної служби статистики України. 

 

Тверді побутові відходи. Загальною тенденцією в Україні, на відміну 

від європейських держав, є низький рівень перероблення й утилізації ТПВ та 
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високий показник їх захоронення на полігонах. Зокрема, 2015 року 

перероблено й утилізовано лише 5,9% ТПВ, з них 2,7 – спалено, а 3,2% 

потрапило на заготівельні пункти вторинної сировини та сміттєпереробні 

комплекси. Домінуюча частка відходів захоронюється на полігонах (94,1%). 

Узагальнення наявних даних Мінрегіону України за станом на 

1 січня 2016 р. дає змогу виділити окремі складові інфраструктурного 

розвитку сфери поводження з побутовими відходами. Зокрема:  

 роздільне збирання впровадженню у 573 населених пунктах (за 

винятком територій Автономної Республіки Крим, м. Севастополь, 

Луганської та Донецької областей), у багатьох з яких воно має пілотний 

характер
3
; 

 у 17 населених пунктах функціонує 22 сміттєсортувальні лінії 

(м. Вінниця, Луцьк, Дніпропетровськ, Запоріжжя, Біла Церква, Буча, Ірпінь, 

Кропивницький, Червоноград, Суми, Чернівці, Київ (6 ліній), смт Володарка 

Київської області, с. Єлиховичі Львівської області, Плебанівка 

Тернопільської області, Абрикосове та Доброжанове – Одеської області)
4
; 

 у місті Києві діє 1 сміттєспалювальний завод, а установки в 

м. Люботин Харківської області та Харків – три; 

 працює 6064 полігони та сміттєзвалища. 

Крім того, у понад 20 населених пунктах будуються сміттєсортувальні 

комплекси (лінії) та полігони ТПВ.  

Полігони твердих побутових відходів. Згідно з даними Мінрегіону 

України, побутові відходи захоронюються на 6 тис. сміттєзвалищ і полігонів 

загальною площею понад 9 тис. га. У 2015 році кількість перевантажених 

                                                           
3
 Окремо може збиратись  лише одна або дві фракції відходів (наприклад, картон і папір та 

полімери) або роздільним збиранням охоплена лише незначна частина населеного пункту. 
4
 В цілому їх проектна потужність може дати змогу сортування до 8-11% загального 

обсягу утворюваних ТПВ в Україні. Оскільки дані щодо потужності  наводяться для 

установок або у м
3
 або  тоннах, а також у розрахунку на одну годину чи на рік, більш 

детальне їх зведення та узагальнення  призведуть до значної похибки, отже, є 

недоцільним.  
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сміттєзвалищ становила 967 од. (16%), а 1 459 од. (24%)  не відповідали 

нормам екологічної безпеки.  

Через неналежну системи поводження з твердими побутовими 

відходами в населених пунктах, як правило у приватному секторі, щорічно 

виявляється близько 28 тис. несанкціонованих звалищ, що займають площу 

понад 1 тис. га, з них 2015 року ліквідовано майже 27 тис загальною площею 

0,9 тис. га. 

 

5.2. Аналіз і оцінка екологічної безпеки сфери поводження з 

відходами 

  

Утворення значних обсягів відходів виробництва та споживання, 

недостатньо ефективний рівень їх вторинного використання, перероблення та 

утилізації згідно зі «Стратегією національної безпеки» (затвердженої Указом 

Президента України № 287/2015 від 26.05.2015 року) визнано проблемами, 

що загрожують національній безпеці. За цим положенням стоїть 

усвідомлення недопустимості подальшого зволікання з ліквідацією найбільш 

загрозливих осередків накопичення відходів і необхідність реалізації більш 

дієвої державної політики у цій сфері.  

Теоретичний розгляд проблеми відходів та її безпекового виміру має 

базуватися перш за все на констатації сутності відходоутворення як явища 

іманентно властивого цивілізаційному розвитку людства. Тобто феномен 

генерування відходів, по суті, обов‘язково супроводжує виробництво та 

споживання. Він створює перманентне джерело небезпеки і для 

навколишнього природного середовища, і здоров‘я людей. За факторним 

аналізом базова небезпека пов‘язується з неминучим накопиченням відходів 

та, відповідно, об‘єктами поводження з ними (розміщення, зберігання, 

знешкодження, захоронення тощо). Система управління у цій сфері 

стосується значною мірою безпекового регулювання і контролю. 
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У контексті оцінки екологічної безпеки сфери поводження з відходами 

доцільно спиратись не лише на аналіз поточної ситуації, а й узагальнену 

інтегральну оцінку рівня екологічної безпеки. 

Категорія відходів є надзвичайно узагальнюючим поняттям і в 

безпековому відношенні характеризується безліччю проявів. Конкретизація 

останніх становить методологічну суть проблеми, в якій абстрактно-

теоретичний аспект невідривний від прикладного. Генерування відходів є 

наскрізним явищем для всієї господарської діяльності та сфери споживання. 

Тому, як безпековий фактор воно також розосереджується за видами 

виробництва – промисловості, сільського господарства, будівництва тощо, а 

також споживання. Кожному з цих видів та численних підвидів властиві свої 

специфічні «потоки» відходів
5
.  

Безпекові чинники диференціюються за означеними потоками, 

формуючи відповідну проблематику щодо конкретних об‘єктів утворення, 

зберігання, перероблення, знешкодження, видалення та захоронення відходів. 

У цьому контексті будь-які загальні посилання на небезпеку відходів, 

виходячи з їх абсолютних обсягів утворення та накопичення, не досягають 

цілей, оскільки стають безпредметною абстракцією, не виконуючи 

конкретних завдань. Саме з цих позицій слід оцінювати такі показники, як 

тоннаж відходів на одиницю площі країни, на душу населення та інші.  

Рівень екологічної безпеки у сфері поводження з відходами залежить 

від дотримання відповідних вимог та вибору операцій. Це стосується в першу 

чергу безпечного функціонування об‘єктів поводження з відходами 

(полігонів, установок з їх утилізації, сміттєпереробних комплексів, 

обладнання, спеціалізованих транспортних засобів) та залежить від таких 

характеристик, як зношеність обладнання, дотримання нормативів і 

технологічних регламентів його експлуатації, стандартів, технологічних 

процесів виробництва продукції, вимог щодо будівництва об‘єктів 

                                                           
5
 Цей вираз ввійшов в українську лексику з європейської практики, його доцільно 

вживати, оскільки він найбільш точно виражає суть процесу, а саме постійність 
генерування, що призводить до утворення саме потоку. 
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поводження з відходами, відповідних санітарно-гігієнічних вимог, техніки 

безпеки персоналу на виробництві тощо, а також вимог щодо зберігання, 

розміщення й транспортування відходів.  

Кількісні значення показників, що характеризують динаміку процесів у 

сфері поводження з відходами, зокрема обсяги утворення, накопичення, 

утилізації, розміщення у спеціально відведених місцях, прямо або 

опосередковано відображають стан навколишнього природного середовища 

чи динамічні зміни, які відбуваються в ньому, і ступінь екологічної безпеки.  

Інтегральна оцінка рівня останньої базується на розрахунку індексу 

екологічної безпеки, виходячи з мінімального набору показників. До них 

належать обсяги утворення і накопичення відходів I–III класу небезпеки; 

обсяги відходів I–III класу небезпеки у місцях неорганізованого складування 

за межами підприємств та сховищах організованого складування, їх 

наявність на кінець року, площі сміттєзвалищ та полігонів під твердими 

побутовими відходами, обсяги зберігання заборонених і непридатних ХЗЗР, 

кількість складських приміщень непридатних пестицидів у незадовільному 

стані тощо. 

Екологічна безпека України за сектором поводження з відходами у 

2014 року характеризувалась помірним рівнем, про що свідчить значення 

індикатора (0,0093) (табл. 5.7). 

У результаті розрахунку індексу екологічної безпеки виділено групи 

регіонів відповідно до п‘яти рівнів екологічної безпеки. До групи із високим 

рівнем безпеки щодо поводження з відходами віднесено дві області; 

підвищеним та середнім – по п‘ять; помірним – сім; із низьким – шість 

регіонів. 

З‘ясовано, що найнижчий рівень екологічної безпеки щодо поводження 

з відходами у Дніпропетровській області (0,0389), що зумовлено 

концентрацією виробничих потужностей гірничо-видобувної і металургійної 

промисловості, а найвищий – у Закарпатській (0,0004). 
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Таблиця 5.7 

Індекси екологічної безпеки сфери поводження з відходами в Україні в 

регіональному розрізі, 2014 р.* 
 

 Регіон, область  Значення індексу  Рівень екологічної безпеки 

Закарпатська  0,0004 

Високий Волинська  0,0008 

Чернівецька  0,0014 

Підвищений 

Львівська  0,0016 

Харківська  0,0016 

Івано-Франківська  0,0020 

М. Київ 0,0026 

Черкаська  0,0035 

Середній 

Полтавська 0,0036 

Хмельницька  0,0037 

Рівненська  0,0039 

Тернопільська  0,0041 

Миколаївська 0,0053 

Помірний 

Київська  0,0064 

Чернігівська  0,0065 

Кіровоградська  0,0073 

Луганська  0,0080 

Сумська  0,0084 

Херсонська  0,0098 

Одеська  0,0109 

Низький 

Запорізька  0,0111 

Донецька  0,0119 

Житомирська  0,0122 

Вінницька  0,0160 

Дніпропетровська  0,0389 

 Україна 0,0093   

* Джерело: розраховано автором 

 

Рівень екологічної безпеки загалом в Україні визначено як помірний 

(0,0093), що можна пояснити як домінуванням ресурсоємних та 

багатовідходних технологій у виробничій сфері, значними потужностями 

видобувної промисловості, так і низькими темпами запровадження новітніх 

технологій поводження з відходами, зміною технологічних процесів з метою 

зменшення утворення відходів, а також недостатнім фінансовим 

забезпеченням з метою вирішення наявних проблем у цій сфері. 
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5.3. Екологічна модернізація сфери поводження з відходами 

 

Невідкладним завданням в Україні є системне узагальнення стану 

проблеми відходів, пов‘язаних з нею безпекових ризиків та обґрунтування 

пріоритетних напрямів вирішення відповідних питань, насамперед 

формування сучасної інфраструктури поводження з відходами. Відповідні 

заходи мають відповідати можливостям як держави, так і корпоративного 

сектору економіки. 

В цьому контексті екологічну модернізацію слід розглядати як 

аналітичну концепцію безпекового розвитку, що передбачає екологізацію 

сфери виробництва і споживання, тобто цілеспрямований процес оновлення 

господарської системи в напрямі зменшення її негативного (деструктивного) 

впливу на навколишнє природне середовище. При цьому слід охоплювати 

питання вдосконалення всієї організаційно-економічної бази поводження з 

відходами, інституціональне та нормативно-правове забезпечення, техніко-

технологічний розвиток, секторальну систему управління. 

Екомодернізація має стати цілеспрямованою стратегією, заснованою на 

системі національних орієнтирів і пріоритетів, яка приводить насамкінець до 

формування планів дій. За цієї передумови ключовою ланкою є фінансово-

економічний аналіз завдань, а в його рамках – плани і прогнози створення 

сучасної інфраструктури поводження з відходами з упровадженням більш 

сучасних екоощадливих та ресурсозберігаючих технологій. Саме орієнтація 

на екомодернізацію інфраструктури визначає магістральний напрям розвитку 

сфери поводження з відходами в національному контексті.  

Кінцевою метою концептуальної структурно-методологічної моделі 

екомодернізації у сфері поводження з відходами (рис. 5.1) є розроблення 

планів дій з екомодернізації (стосовно основних інфраструктурних складових 

сфери поводження з відходами), а також відповідного інструментарію, 

ураховуючи, зокрема, визначення цільових показників результативності 

рециклінгу і формування системи індикаторів.  
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Рис. 5.1. Структурно-методологічна схема екомодернізації у сфері поводження з відходами  
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Екомодернізація водночас відіграє роль ідеології та політики. З цього 

погляду вона має окреслювати основні орієнтири для держави, цілі та 

національні пріоритети, а також передбачати вибір форм і методів їх 

реалізації. При цьому необхідне розуміння довгостроковості проблеми, що 

дасть змогу узгодити цілі та засоби з особливостями поточної ситуації. У 

протилежному випадку це призведе до ситуативності і хаотичності вживаних 

заходів та їх низької ефективності загалом. 

Завдання політики у сфері поводження з відходами слід розглядати у 

двох базових аспектах: 

- формування системи поводження з відходами, що дасть змогу 

комплексно і в повному обсязі вирішувати проблеми на основі відповідного 

нормативно-правового та організаційно-економічного забезпечення; 

- упровадження сучасних екологічно орієнтованих технологій і 

обладнання для збирання, перероблення, утилізації та захоронення відходів, 

рекультивації полігонів і сміттєзвалищ. 

Пріоритетами у сфері поводження з відходами є стимулювання 

переходу суб‘єктів господарювання до більш чистого виробництва з метою 

зменшення питомих показників утворення відходів, розробка заходів щодо 

заміни особливо небезпечних хімічних речовин екологічно безпечними, 

гарантування їх знешкодження. 

Екомодернізація може також розглядатися як модель екологічного 

менеджменту, спрямованого на мінімізацію відповідних ризиків. У свою 

чергу рівень ризиків і безпековий фактор загалом – це критерій вибору 

пріоритетів екомодернізації у процесі здійснення державної політики. 

В контексті екологічної безпеки екомодернізація полягає у приведенні 

сфери поводження з відходами у відповідність до сучасного рівня 

екологічних вимог – стандартів, включаючи осучаснення екоменеджменту і 

всієї системи державного регулювання. При цьому актуалізується завдання 

підвищення рівня превентивності, тобто запобігання негативним наслідкам, 

пов‘язаним з генеруванням , накопиченням і зберіганням відходів. 
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В цілому пріоритетними напрямами екологічної модернізації є: 

запобігання утворення відходів; перевага перероблення над спалюванням; 

упровадження розширеної відповідальності виробника; аналіз життєвого 

циклу продукції; економізація сфери відходів. 

Вирішення проблеми екомодернізації сфери відходів слід здійснювати 

загалом за трьохетапною моделлю: 

- перший (по суті, базовий) етап – законодавча та в цілому 

нормативно-правова екомодернізація сфери поводження з відходами з 

оновленням системи екологічних стандартів і приведенням їх у відповідність 

до європейських; 

- другий – визначення способів та шляхів екомодернізації в системі 

інфраструктурних складових сектору відходів та обґрунтування 

національних пріоритетів (виходячи з відповідного європейського досвіду), 

їх стратегічного втілення; 

- третій – оцінка наявних можливостей щодо екомодернізації і 

формування відповідних передумов, передусім у фінансово-економічних, 

вартісна оцінка в контексті базової інфраструктури та часове планування 

екомодернізації. 

Різноплановість і багатоаспектність цілей екомодернізації у сфері 

поводження з відходами формує широкий спектр завдань, а саме: 

 розроблення принципів та напрямів організаційно-економічного 

забезпечення екомодернізації, визначення системних регуляторів процесу; 

 формування стратегічних цілей екомодернізації, визначення коротко- 

і довгострокових орієнтирів її реалізації; 

 ініціювання процесу планування екомодернізації з конкретним 

цілями і часом виконання; 

 визначення засад фінансового забезпечення реалізації цільових 

проектів екомодернізації і шляхів диверсифікації джерел фінансування; 

 розроблення методології і методики вартісної оцінки екомодернізації 

за відповідними проектами і сценаріями; 
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 реалізація модельних підходів до формування фінансових стратегій 

за напрямами екомодернізації; 

 оновлення регламентів розробки цільових програм; 

 обґрунтування шляхів розширення бази екологічного оподаткування; 

 застосування критеріального підходу до розрахунків нормативної 

бази (ставок плати) екологічного оподаткування; 

 розроблення системи індикаторів екомодернізації у сфері 

поводження з відходами. 

Оцінка рівня розвитку екологічної модернізації у сфері поводження з 

відходами, необхідність якої пов‘язана з новим форматом планів дій і 

програм, має виходити з відстеження тенденцій і змін у структурі збирання/ 

перероблення/рециклінгу відходів. При цьому методично вона має спиратися 

на встановленні цільових показників утилізації і контроль результативності 

за окремою процедурою. Інструментом оцінки має бути також ступінь 

дотримання принципу ієрархії пріоритетів щодо поводження з відходами у 

практичній площині. 

Підсумовуючи, слід наголосити на важливості завдань екомодернізації, 

що випливає із рівня екологічної деградації національного господарства і 

потреби в її подоланні на певному етапі розвитку. В контексті зазначеного 

мета чи генеральне завдання екологічної модернізації полягає в тому, щоб 

скоротити відставання України від розвинених держав, закласти підвалини 

подальшого інноваційного розвитку екологічної інфраструктури і досягнення 

на цьому шляху європейських стандартів. 

Водночас слід зважати на те, що в Україні екологічна модернізація не 

може здійснюватись у значних масштабах, оскільки як держава, так і 

корпоративний сектор орієнтовані наразі на політику економічного 

зростання, а не сталого, збалансованого розвитку. Але з часом процес 

екомодернізації має прискоритись, зокрема в результаті виконання положень 

Угоди про асоціацію з ЄС та зобов‘язань України з імплементації базових 

Директив ЄС у сфері охорони довкілля і поводження з відходами. 
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5.4. Розвиток сфери перероблення відходів  

у системі екологічної модернізації 

 

У сучасному розумінні відходи розглядаються як щось непотрібне, 

чого слід позбуватися
6
. Проте значення відходів змінюється, вони стають 

сировинними матеріалами, побічними і супутніми продуктами тощо. 

Відповідно до теоретико-методологічних передумов та економічних реалій 

вони є  все більш очевидним. 

У контексті сталого розвитку, з огляду на тенденцію до ресурсного 

рециклінгу відходів, у сучасній науці й практиці починає формуватися 

система понять і поглядів, які забезпечать перехід від управління відходами 

до сталого управління матеріалами й ресурсами. В довгостроковій 

перспективі цей шлях дасть змогу пов‘язати проблему відходів із загальною 

політикою збалансування споживання та виробництва. Це означатиме 

поступове зникнення феномена відходів, хоча характеризуючи цей процес, 

більш доцільно використовувати поняття апроксимації (безкінечного 

наближення). На відповідних передумовах базуються, зокрема, ідеї нульових 

відходів (zero waste) як шлях комплексного ресурсобезпекового розв‘язання 

проблематики певних груп відходів.  

Виходячи із зазначаної перспективи, необхідно оцінювати значимість 

формування на сучасному етапі стратегії попередження утворення відходів 

та розширення їх рециклінгу.  

В Україні, незважаючи на досить значну кількість законодавчих та 

нормативно-правових актів, які стосуються поводження з відходами, цілісної 

системи законодавчого забезпечення діяльності у цій сфері досі не створено. 

Чинні закони недостатньо узгоджуються між собою, а також з європейською 

системою регулювання відповідних питань. Недосконалою є система 

державних інституцій, що покликана регулювати досліджувану сферу. Наявні 

структури дублюють окремі функції, водночас багато з ключових напрямів 

                                                           
6
 Згідно з класичним визначенням відходи – це будь-який об‘єкт, якого його 

власник вирішує викинути чи позбутися (Директива 2008/98/ЄС). 
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залишаються недостатньо охопленими системою управління. В Україні в 

існуючому інституційному просторі не отримали належного розвитку норми, 

спрямовані на прискорене становлення вторинного ресурсокористування, 

інфраструктура якого наразі перебуває не початковому етапі. 

Зазначена ситуація актуалізує завдання подальшого інституціонального 

розвитку сфери поводження з відходами, базуючись передусім на 

європейському досвіді. Мета полягає у створенні більш раціональної системи 

державного регулювання, управління та інфраструктурного забезпечення, а 

також формуванні екоіндустрії перероблення й утилізації відходів.  

Системним недоліком вітчизняного інституціонального підґрунтя є 

відставання від європейського нормативно-правового регулювання сфери 

рециклінгу й утилізації відходів. Сучасне європейське законодавство 

передбачає новий підхід до вирішення проблеми відходів, який закріплено 

Директивою 2008/98/ЄС – рамковою у цій сфері. Зокрема, документ визначає 

критерії віднесення відходів до категорії побічних продуктів і процедури, за 

якими втрачається статус відходів, надає пріоритет заходам щодо рециклінгу 

порівняно з іншою утилізацією, заохочує роздільне збирання відходів та 

повторне використання продуктів. Всі зазначені заходи не повинні ставити 

під загрозу здоров‘я людей та негативно впливати на екологічний стан 

довкілля. Відповідні передумови дадуть змогу встановлювати критерії для 

віднесення тих чи інших виробництв до відходних чи безвідходних. 

Крім того, Директива 2008/98/ЄС вводить п‘ятиступеневу ієрархію 

пріоритетів управління відходами, яка має бути втілена державами-членами в 

межах їх національної політики щодо відходів, а саме: 

 попередження виникнення відходів (найбажаніший варіант);  

 повторне використання відходів;  

 перероблення;  

 відновлення (у тому числі енергетичне);  

 безпечне розміщення або захоронення (як крайній випадок). 
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За новими концептуальними підходами ключовим завданням є 

створення цілісної системи поводження з відходами відповідно до сучасної 

ідеології ресурсозбереження. В її рамках вторинне ресурсокористування має 

стати одним із пріоритетів довгострокової стратегії соціально-економічного 

розвитку. Інституціональне забезпечення повинно спрямовуватися на 

визнання необхідного рівня пріоритетності вторинного ресурсокористування 

в системі пріоритетних напрямів науки і техніки, інноваційної діяльності, 

розвитку галузей економіки, економічного й соціального піднесення. Воно 

має визначати як шляхи скорочення обсягів утворення відходів на всіх етапах 

життєвого циклу продуктів, так і умови трансформації відходів у вторинні 

ресурси, а також заохочення їх використання для економічних агентів. 

Зазначені пріоритети повинні становити основу формування єдиної 

концептуально узгодженої та науково обґрунтованої державної політики і в 

Україні на національному, галузевому, регіональному й місцевому рівнях. 

Квінтесенцією державної політики має стати перетворення сектору 

утилізації і повторної переробки відходів у прибутковий сектор економіки та 

містку нішу "зеленої економіки", що забезпечуватиме "зелені" робочі місця, 

надання високоякісних послуг і належний рівень екологічної безпеки. 

Розвиток інституціонального забезпечення в Україні повинен 

передбачати як внесення змін і доповнень до чинних актів, так і розробку 

нових. Необхідно усунути в Законі України «Про відходи» ті недоліки, які 

спричинено змінами до нього (зокрема, включити у сферу його дії 

відпрацьовані хімічні джерела струму), а також закріпити положення 

стосовно впровадження принципів ієрархії відходів, побічних продуктів, 

критеріїв установлення кінцевого статусу відходів, запровадження 

розширеної відповідальності виробника тощо. 

На підзаконному рівні вдосконалення інституційного підґрунтя 

передбачає: 
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- узгодження класифікації відходів. Імплементація Європейського 

переліку відходів (List of waste) пов‘язана з однією із найбільш значних 

реформацій у нормативно-правовому полі України щодо відходів; 

- розробку методики віднесення відходів до категорії небезпечних (з 

визначенням тих, які не є небезпечними, а також інертних, що практикується 

в європейському праві); 

- удосконалення системи платежів за розміщення відходів; 

- введення в дію Порядку встановлення, затвердження й перегляду 

нормативів утворення відходів; 

- удосконалення паспортизації відходів із впровадженням оновлених 

форм й інструктивних положень до них; 

- упорядкування зберігання відходів, насамперед небезпечних, на 

території підприємств; 

- розробку технічних регламентів поводження з відходами, 

гармонізованих з міжнародними, тощо.  

Важливим кроком має бути приведення у відповідність до європейської 

практики національної статистики відходів, що нерозривно пов‘язано з 

класифікацією відходів, уможливить міжнародні порівняння та запобігатиме 

появі неточностей у статобліку загалом.  

Однією з невирішених проблем у системі законодавства України є 

розбіжності й неповнота норм стосовно відносин права власності на відходи 

як вторинну сировину, що в багатьох випадках призводять до суперечностей 

інтересів держави і нових власників, судових позивів та, зрештою, 

стримування освоєння цих ресурсів, у результаті чого суспільство зазнає 

економічних втрат. На цьому ґрунті виникають спроби відчуження найбільш 

ресурсоцінних відходів у підприємств, отримання в обхід виробництв 

ліцензій на дослідно-промислову та промислову експлуатацію об‘єктів 

накопичення відходів, спекулятивне надання останнім статусу техногенних 

родовищ чи, навпаки, стримування цього процесу й інші конфліктні ситуації.  
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Законом України «Про відходи» досить чітко визначено процедуру 

переходу права власності на відходи у процесі приватизації державних 

підприємств. Зокрема, зазначено, що підприємства-утворювачі відходів є 

одночасно їх власниками. Не так однозначно стоїть питання стосовно 

відходів як вторинних ресурсів. Чинні нормативні акти, передусім ст.10 

названого вище закону та Кодекс України про надра (ст. 5, 42), містять 

суперечливі між собою норми: з одного боку, підприємства-утворювачі 

відходів визнаються їх власниками (і несуть всю відповідальність за безпечне 

поводження з ними), а з іншого – при встановленні ресурсної цінності 

відходів і наданні їх накопиченням статусу техногенних родовищ вони 

входять до державного фонду надр, і таким чином, потрапляють під контроль 

держави. Не визначено чітко статус «історичних» звалищ минулих років, 

експлуатація яких закінчена.  

Проблемним питанням також є належність відходів до власне відходів 

чи вторинної сировини. Незважаючи на запропоновані визначення в 

законодавстві України понять відходи, відходи як вторинна сировина, 

вторинні ресурси серед спеціалістів немає сучасного підходу до тлумачення 

цих термінів, що призводить у деяких випадках до ухвалення неадекватних 

управлінських рішень та лобіювання приватних інтересів. Зокрема, відходи, 

які в технологічному циклі переробляються згідно із затвердженими 

регламентами на певні види продукції, для даного виробництва не є 

відходами і, відповідно, не класифікуються як такі. Не належать до категорії 

відходів також новоутворені речовини, якщо вони утворюються в одному 

виробництві, а використовуються – в іншому та підпадають під дію 

нормативних документів (ДСТУ, ТУ) як сировина для виробництва певних 

видів продукції.  

Домінуюча частина завдань удосконалення інституційного 

забезпечення пов‘язана із внесенням змін та доповнень до Закону України  

«Про відходи», інших нормативних документів у цій сфері та відповідних 
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підзаконних актів. Зокрема, зміни мають стосуватися також екологічного 

податку та системи статистики відходів. 

Аналізуючи дані Державної служби статистики, слід відзначити, що 

останніми роками обсяги утилізації всіх видів відходів досягли 143-153 млн т 

на рік, або близько 30 % від загального утворення. Серед них домінують 

мінеральні відходи (майже 80 %) – переважно низькотехнологічне 

використання розкривних порід і відходів збагачення корисних копалин (для 

будівництва дамб, доріг, різного виду засипок), що в європейській практиці, 

як правило, не вважається утилізацією. 

Аналіз стану утилізації відходів в Україні ускладнюється через 

відсутність належної статистичної інформації. З одного боку, відповідно до 

нової статистичної звітності (з 2010 р.), крім традиційних потоків відходів – 

макулатури, полімерів, склобою та інших, почали виділяти такі їх групи, як 

відпрацьовані оливи, непридатне обладнання, непридатні транспортні 

засоби, відходи акумуляторів та батарей, що слід вважати позитивним 

явищем. З іншого – порівняно із статистикою попередніх років, відбувся 

значний розрив по окремих видах відходів (див. табл. 5.6).  

Крім того, за даними учасників ринку, обсяги використання певних 

видів відходів суттєво різняться. Так, 2014 року відходів паперу та картону 

зібрано й передано на утилізацію понад 688 тис. т, а склобою – 

близько 350 тис. т, що ще раз підтверджує необхідність формування 

повноцінної інформаційної бази. 

В Україні розвиток рециклінгу і вторинного ресурсокористування 

стримується відсутністю профільних законів. Практика поводження з 

відходами в розвинених державах свідчить, що певні їх категорії повинні мати 

окреме правове регулювання, яке встановлюється відповідними документами. 

Це, зокрема, директиви 94/62/ЄС про пакування та відходи пакування; 

2012/19/ЄС про відходи електричного та електронного обладнання; 

91/157/ЄЕС про батарейки та акумулятори, що містять певні небезпечні 

речовини; 2000/53/ЄС про транспортні засоби, що вийшли з використання.  
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В Україні процес становлення правового регулювання з 

ресурсоцінними  відходами перебуває на початковій стадії.  

Перші спроби встановити спеціальне правове регулювання для 

відходів тари й упаковки здійснено 1999 року. Постановою Кабінету 

Міністрів України «Про впровадження системи збирання, сортування, 

транспортування, переробки та утилізації відходів як вторинної сировини» 

було № 915 від 2001 р. встановлено тарифи на утилізацію різних видів 

упаковки для національних й іноземних виробників, які поставляють на 

ринок продукцію в упаковці. Відповідні обов‘язки покладалися на державну 

компанію, котра повинна була забезпечити створення й належне 

функціонування системи збирання, сортування, транспортування, 

перероблення та утилізації відходів як вторинної сировини. Проте надання 

переваг одній компанії виявилося недієвим кроком та спричинило численні 

нарікання з боку бізнесу. Тому постановою Кабінету Міністрів України № 

128 від 18.03.2015 р. зазначена вище постанова була скасована. 

З метою гармонізації українського та європейського законодавства, а 

також на виконання доручення Президента України № 1-1/1522 від 

25.07.2011 р. робочою групою, створеною Мінприроди України 2011 р., 

розроблено проект Закону України «Про упаковку та відходи упаковки». За 

станом на середину 2016 року він з певними доопрацюваннями декілька разів 

проходив погодження з усіма зацікавленими міністерствами й відомствами 

України і вносився до парламенту, проте його досі не прийнято.  

Постановою Кабінету Міністрів України № 1221 від 17 грудня 2012 р. 

затверджено «Порядок збирання, видалення, знешкодження та утилізації 

відпрацьованих мастил (олив)» із змінами, внесеними постановою Кабінету 

Міністрів України № 1198 від 25.11.2015 року. 

Згідно з ними суб‘єкти господарювання, що виробляють або 

імпортують мастила (оливи), унаслідок використання яких утворюються 

відпрацьовані мастила (оливи), зобов‘язані самостійно забезпечувати 

відповідно до норм збирання, перевезення, зберігання, оброблення 
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(перероблення), утилізацію та/або знешкодження таких відходів за наявності 

власної матеріально-технічної бази та ліцензії на право здійснення 

господарської діяльності у сфері поводження з небезпечними відходами або 

укласти договори про виконання таких робіт із переробниками 

відпрацьованих мастил (олив), що мають зазначену ліцензію. Мінімальна 

ціна на послуги з організації збирання, видалення, знешкодження та 

утилізації відпрацьованих мастил (олив) становить 0,8 грн (без урахування 

податку на додану вартість) за 1 літр. 

Підсумовуючи, зазначимо, що в Україні практично сформовано базові 

складові інституціонального підґрунтя у сфері поводження з відходами. 

Водночас окремі його аспекти характеризуються фрагментарністю та певною 

суперечливістю. До цього додається низька мотивація діяльності з утилізації 

відходів, незадовільна координація органів влади різних рівнів, недостатність 

фінансування у сфері поводження з відходами тощо.  

На сучасному етапі до основних завдань здійснення інституціональних 

перетворень у сфері поводження з відходами та вторинного 

ресурсокористування належать: 

- імплементація базових директив ЄС щодо відходів; 

- приведення термінології та визначень українського законодавства у 

відповідність до директив Європейського Союзу; 

- розроблення національного класифікаційного переліку відходів 

(виходячи з List of waste), введення нових критеріїв визначення небезпечних 

відходів, затвердження переліку властивостей, що роблять їх небезпечними, 

та вирішення низки відповідних процедурних питань; 

- розвиток механізмів державного управління, координації й 

контролю, у тому числі шляхом законодавчого визначення повноважень і 

відповідальності центральних та регіональних органів державної влади, 

місцевого самоврядування, управління об‘єктами інфраструктури, а також 

розвиток механізмів їхньої взаємодії;  
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- забезпечення раціонального взаємозв‘язку державного регулювання 

й ринкових механізмів (передусім, державно-приватного партнерства), 

заходів прямого й непрямого стимулювання розвитку вторинного 

ресурсокористування, включаючи цільові бюджетні субвенції, субсидії, 

кредити, податкові звільнення, пільги й інші преференції;  

- визначення порядку і механізмів фінансового забезпечення, а також 

джерел фінансових ресурсів (бюджетних і позабюджетних), їхнього 

залучення для реалізації програм, планів і заходів. 

 

5.5. Утилізація відходів з метою отримання енергії як 

альтернативний напрям розвитку сфери поводження з відходами 

 

Одним з перспективних напрямів утилізації відходів, який лише 

починає розвиватися в Україні, є їх використання для отримання 

альтернативної енергії. Джерелом для таких енергосистем можуть бути 

відходи сільськогосподарських підприємств рослинного і тваринного 

походження, переробної промисловості (харчової) і ТПВ. 

Сьогодні відновлювані джерела енергії займають все більш вагоме 

місце в енергобалансі різних країн світу. Як свідчать дані Міжнародного 

енергетичного агентства, 13,1% первинної енергії у світі 2010 року було 

вироблено з відновлюваних джерел енергії, більшу частину яких становила 

біомаса – 9,9%. Із 1991 року споживання такої енергії в країнах ЄС зросло 

вдвічі і становило 2009 року 153 млн т нафтового еквівалента (н.е.), або 9% 

загального енергоспоживання ЄС-27 [72].  

Виробництво електроенергії в ЄС упродовж останніх років досягло 

3200-3300 ТВт год/рік, у структурі виробленої електроенергії з 

відновлюваних джерел біомаса займає третє місце (19%). 

Аналітики Європейської асоціації виробників біомаси прогнозують, що 

до 2020 року обсяги біопалива на території ЄС зростуть до 33 млн тонн 

нафтового еквіваленту [8]. 
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У 2011 році 56,7% біогазу в ЄС вироблено на біогазових установках, 

що використовують як сировину відходи агропромислового комплексу 

(АПК). Близько однієї третини його отримано на полігонах ТПВ (31,3%), а 

12% – на стаціях очистки стічних вод (табл. 5.8).  

Таблиця 5.8 

Виробництво біогазу та електроенергії з нього в країнах ЄС, 2010 р.* 

 

Країна 

Виробництво біогазу, тис. т н.е. Валове виробництво 

електроенергії з біогазу, 

ГВт·год 
полігони

ТПВ 

стічні 

води 

інші 

види  

Разом ТЕС ТЕЦ Разом 

Німеччина 232,5 402,6 6034,5 6669,6 14847,0 1358,0 16205,0 

Великобританія 1492,6 258,0 0,0 1750,6 5137,0 575,0 5712,0 

Італія 349,6 8,1 149,8 507,5 1451,2 602,9 2054,1 

Франція 255,9 44,2 53,5 353,6 756,0 296,1 1052,1 

Голландія 36,7 50,2 206,5 293,4 82,0 946,0 1028,0 

Чехія 29,5 35,9 111,3 176,7 361,0 275,0 636,0 

Іспанія 119,6 12,4 66,7 198,7 536,0 117,0 653,0 

Австрія 5,1 22,3 144,2 171,6 603,0 45,0 648,0 

Польща 43,3 63,3 8,0 114,6 149,3 418,0 567,3 

Бельгія 41,9 14,6 70,9 127,4 0,0 398,4 398,4 

Швеція 35,7 60,7 14,8 111,2 1,0 352,0 353,0 

Данія 8,1 20,1 74,0 102,2 184,0 22,0 206,0 

Греція 51,7 15,0 1,0 67,7 190,5 31,4 221,9 

Ірландія 44,2 9,6 4,6 58,4 75,0 21,0 96,0 

Фінляндія 22,7 13,2 4,6 40,4 90,0 11,0 101,0 

Словаччина 0,8 9,5 1,8 12,2 51,5 37,8 89,2 

Португалія 28,2 1,7 0,8 30,7 7,2 90,2 97,4 

Словенія 7,7 2,8 19,9 30,4 1,0 21,0 22,0 

Угорщина 2,6 12,3 19,3 34,2 5,9 50,8 56,7 

Литва 7,9 3,3 2,2 13,3 0,0 55,9 55,9 

Люксембург 0,1 1,2 11,7 13,0 0,0 31,0 31,0 

Латвія 2,0 3,0 5,0 10,0 0,0 36,4 36,4 

Румунія 0,0 0,0 3,0 3,0 0,0 1,0 1,0 

Естонія 2,7 1,1 0,0 3,7 0,0 10,2 10,2 

Кіпр 0,0 0,0 1,0 1,0 - - - 

ЄС усього  2801,7 1065,0 7008,8 10875,4 24528,2 5803,0 30331,2 

Джерело: [72].  

 

Сировиною для виробництва біогазу можуть бути як органічні 

промислові або побутові відходи, так і рослинна сировина. Найбільш 

придатними видами відходів для його отримання є: гній свиней та великої 

рогатої худоби (ВРХ), послід пташиний; бадилля овочевих культур; 

некондиційний урожай злакових та овочевих культур, цукрового буряку та 
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кукурудзи; жом і меляса; дробина пивна, солодові ростки; відходи крохмало-

патокового виробництва; вичавки фруктові та овочеві; сироватка і маслянка. 

Більшість об‘єктів утворення зазначених відходів розташовуються у 

селах та малих містах. Важливо, що для виробництва біогазу в межах однієї 

установки можуть використовуватися від одного до десяти та більше видів 

зазначених відходів. 

Біогазові проекти для виробництва енергії з відходів в 

агропромисловому секторі можуть бути реалізовані шляхами, а саме: 

 на базі відходів окремого підприємства (наприклад, гною 

тваринницької ферми, жому цукрового заводу, барди спиртового заводу), 

причому один вид відходу буде домінуючим; 

 на основі відходів різних підприємств з прив‘язкою проекту до 

певного з них або окремо розташованої централізованої біогазової установки. 

В житлово-комунальному секторі біогазові проекти можуть 

варіюватися наступним чином: 

 виробництво біогазу з органічної частини твердих побутових 

відходів, що збираються одним або кількома комунальними підприємствами; 

 отримання біогазу з осаду станцій очищення стічних вод; 

 збирання біогазу на полігонах та звалищах ТПВ [72]. 

Технологічні  схеми біогазових установок бувають різними залежно від 

виду та чисельності перероблюваних субстратів, виду та якості кінцевих 

цільових продуктів, технологічного рішення, а також інших факторів. 

Найбільш поширеними сьогодні є схеми із ступінчастим зброджуванням 

кількох видів субстратів, одним з яких, зазвичай, є гній.  

Після отримання біогазу утворюється зброджена маса, яка є цінним 

добривом для підвищення якості ґрунтів. Вона якісно краща, ніж 

незброджені матеріали, і мало чим поступається мінеральним добривам або 

компосту. Цінність такої маси визначається наявністю в ній біогенних 

елементів.  
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В Україні такий напрям використання відходів лише починає 

розвиватися. За даними Біоенергетичної асоціації України, уже реалізована 

низка пілотних проектів з будівництва біогазових установок, передусім на 

базі великих тваринницьких господарств (табл. 5.9). 

Таблиця 5.9 

Діючі біогазові установки в Україні* 
 

Підприємство 
Рік 

запуску 
Поголів‘я Вид сировини 

Обсяг 
сировини, 

т/добу 

Обсяг 
реакторів, 

м
3
 

Установлена 
електрична 
потужність

, кВт 

Технологія 

Свиноферма 
комбинату 
«Запоріжсталь» 
(м. Запоріжжя) 1993 

8000- 
12000 Гній свиней 20–22 595 - 

Bigadan 
Ltd‖, 
Данія 

Свиноферма корпорації 
«Агро-Овен» (с. Оленівка 
Дніпрjпетровської 
області) 2003 15000 

Гній свиней, 
жирові відходи  
забою птиці 80 2 × 1000 180 

BTG, 
Голландія 

С.-г. компанія «Еліта» 
(Терезино, Київської 
області) 2009 1000 Гній ВРХ 60 1500 250 

LIPP, 
Німеччина 

Ферма ВРХ «Українська 
молочна компанія» 
(с. В.Круполь Київської 
області 2009 6000 

Гній ВРХ, 
силос 
кукурудзи 400 3 ×  2400 625 

Зорг, 
Україна 

ТОВ «Деміс-Агро» 
свинокомплекс, 
(с. Підгороднє 
Дніпропетровської 
області 2013 10 000 

Стоки  
свинокомплексу 40 2400 125 

Зорг, 
Україна 

Цукровий завод, 
(с. Ракитне Київської 
області) 2014 – 

Жом  буряковий 150 т + 
силос 100 т /доба 4 × 3600 2378 

Зорг, 
Україна 

* Джерело: За даними «НТЦ «Биомаса» [72] та компанії Зорг [94].  

 

Біогазова установка на комбінаті «Запоріжсталь» упроваджена з метою 

очищення стоків та зменшення споживання енергії. Сьогодні енергетична 

(теплова) утилізація біогазу реалізується на власні потреби свинокомплексу 

комбінату.  

На свинокомплексі корпорації «Агро-Овен» електроенергія, що 

виробляється, споживається на власні потреби підприємства, а когенераційна 

установка не підключена до загальної електромережі. 

Експлуатація біогазової установки компанії «Еліта» припинена 2011 року 

у зв‘язку з її нерентабельністю через відсутність «зеленого» тарифу. Сьогодні 

235



 

 

єдиною підключеною до електромережі є біогазова установка на фермі ВРХ 

«Української молочної компанії», котра отримала дозвіл на подачу і продаж 

виробленої електроенергії за спеціальним тарифом. Улітку 2015 року на 

Рокитнянському цукровому заводі запрацювала біогазова станція на 

буряковому жомі та гною ВРХ. Він отримав ліцензію на продаж 

електроенергії за «зеленим» тарифом 3,44 грн з ПДВ за 1 кВт/год. Цукровий 

завод має потужність 3 тис. т буряків на добу. Упродовж останніх років 

розпочато ще кілька проектів з будівництва біогазових установок, зокрема:  

 на базі свинокомплексу с. Копанки Калушського району Івано-

Франківської області;  

 «Миронівський хлібопродукт» на птахофабриці «Оріль-лідер» 

(Дніпропетровська область); 

 Агропромхолдинг «Астарта-Київ» на Глобинському цукровому 

заводі за рахунок кредиту ЄБРР (Полтавська область).  

Компанія Зорг (Україна), яка здійснює повний комплекс робіт з 

проектування та будівництва біогазових станцій, наводить дані щодо 

перспективних проектів, в яких вона брала участь (табл. 5.10).  

Підсумовуючи, слід зазначити, що сьогодні лише великі підприємства 

АПК здатні впроваджувати біогазові технології, оскільки мають власні ресурси 

для роботи в умовах слабкого фінансового ринку, відсутності інвестицій, а також 

певних перешкоди при отриманні підприємствами «зеленого» тарифу. 

На низці полігонів ТПВ в Україні також упроваджено біогазові проекти 

з отриманням електроенергії, зокрема експлуатуються когенераційні 

установки у м. Вінниця й Житомир та селі Барвінок (Закарпатської обл.), а 

також електростанції для вироблення електроенергії у с. Рожівка 

Броварського району та Підгірці Обухівського району Київської області. 
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Таблиця 5.10 

Об’єкти компанії Зорг у стадії проектування та будівництва* 

Населений пункт, 

регіон 

Електро-

енергія,  

кВт 

Обсяги 

метана, 

м
3
/доба 

Вид сировини 

Обсяг 

сировини, 

т/добу 

Стадія проекту 

Царедарівка  
Харківської обл.. 40 - 

Гній свиней 
15 

Будівництво  

Благодатне 
Одеської обл. - 2400 

Відходи бійні 
20 

Виконані проектні 
роботи 

Митрофанівка 
Харківської обл. 100 - 

Гнойові  стоки 
свинокомплексу 44 

Будівництво 

Садово Херсонської 
обл.. 400 - 

Силос 
30 

Виконані проектні 
роботи 

Червонозоряне 
Донецької обл. 1063 - 

Гній свиней, ВРХ, 
посліду  

Виконані проектні 
роботи 

Шевченково 
Хмельницької обл. 635 - 

Гній ВРХ 
120 

Будівництво 

Вознесенськ 
Миколаївської обл. 400 - 

Силос 
25 

Виконані проектні 
роботи 

Овруч 
Житомирської обл. 1000 - 

Силос 
60 

Виконані проектні 
роботи 

Тхорівка Київської 
обл. 

430 13000  

Барда 
післяспиртова, 
силос 300 + 25 

Виконані проектні 
роботи 

Пересадівка 
Миколаївської обл. 1360 - 

Гній, силос 
60 +60 

Будівництво 

Старе Київської 
обл. 1000 - 

Гнойові  стоки 
ВРХ 450 

Виконані проектні 
роботи 

Луганськ 
- 3900 

Послід 
60 

Виконані проектні 
роботи 

Новосілки 
Волинської обл. 

550 - 

Гнойові  стоки 
свинокомплексу, 
силос 160 

Виконані проектні 
роботи 

Тернопільська 
область 

535 3160 

Послід 
бройлерний, 
гнойові стоки 
свиней, силос 

10 + 100 
+ 30 

Будівництво 

* Джерело: За даними компанії Зорг [94] 

 

Агропромисловий сектор України, виробляючи значні обсяги 

органічних відходів, потенційно володіє ресурсами для отримання біогазу, 

здатними замістити 2,6 млрд м
3
 природного газу в рік (теоретичний 

потенціал) (табл. 5.11), але поки що цей напрям утилізації відходів 

розвивається повільно.  
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Таблиця 5.11 

Потенціал виробництва біогазу в окремих галузях  АПК України, рік* 
 

Вид діяльності 

Загальна 

кількість 

підприємств 

в Україні 

Обсяг 

основної 

продукції,  

Загальний 

обсяг 

основних 

відходів, 

тис. т 

Потенціал 

виробництва  

біогазу із 

загального 

обсягу відходів/ 

продукції, 

млн м
3
/рік 

Частка економічно 

доцільного 

потенціалу 

на біогазових 

установках з міні-

ТЕЦ від 0,1 МВт, 

% 

Разом по Україні 11667 - 39 727,0 9 543 54 

Цукрові заводи 60 1 546,0 ** 23 263,5 975,5 46 

Пивоварні заводи 51 3 100,0 ** 1 016,8 121,8 10 

Спиртові заводи 58 204,7 ** 2 705,0 116,8 13 

Ферми ВРХ 5079 1 526,4 *** 15 431,6 385,8 97 

Свиноферми 5634 3 625,2 *** 5 656,7 160,3 30 

Птахофабрики 785 110 561,3 *** 4 721,5 377,7 68 

*   Джерело: [72] 
**  Тис. т 

*** Тис. голів 

 

Підсумовуючи зазначене, слід зауважити, що біогазові технології – 

один з основних і найбільш раціональних шляхів знешкодження органічних 

відходів. До переваг такої утилізації відходів належать такі: 

– біогаз з відходів – це поновлюване джерело енергії; 

– широкий спектр відходів, що можуть використовуватися; 

– створення нових робочих місць; 

– супутнє отримання органічних добрив; 

– зниження негативного впливу на навколишнє природне середовище 

за рахунок переробки та знешкодження відходів шляхом контрольованого 

зброджування в біогазових реакторах або при зборі біогазу на існуючих 

полігонах ТПВ.  

Загалом слід виділити три ключові складові ефективності: 

 екосистемну, що включає припинення надходження біогазу 

(метану) і продуктів розпаду біоорганічних відходів в атмосферу; 

незнезараженого гною та інших біовідходів – у землю; біогенних елементів – 

у зливові, ґрунтові, весняно-паводкові та інші води; 

 агротехнічну, яка полягає у застосуванні зброджуваної в 

біогазових реакторах маси на сільськогосподарських полях, із поліпшенням 

при цьому структури ґрунтів, регенерацією й підвищенням їхньої родючості 

за рахунок внесення поживних речовин органічного походження. Розвиток 

238



 

 

ринку органічних добрив, у т.ч. із переробленої в біогазових реакторах маси, 

у перспективі сприятиме розвитку ринку екологічно чистої продукції 

сільського господарства в Україні та підвищенню конкурентоспроможності 

до рівня аналогічного ринку в ЄС; 

 економічну – скорочення витрат на закупівлю електроенергії від 

зовнішніх електромереж, природного газу, мінеральних добрив та прибуток 

від їх часткової реалізації іншим господарствам. 

Окремий акцент слід зробити на зниженні викидів парникових газів, 

тобто на кліматичному факторі. Одним з альтернативних напрямів 

виробництва енергії в країнах ЄС є її отримання з відходів шляхом їх 

термічного оброблення. За даними Євростату в середньому у країнах ЄС 2012 

року із загального обсягу утворення твердих побутових відходів (ТПВ) 27%, 

15 – компостовано, 33 – захоронено, 4 – спалено/видалено (D 10) (без 

відновлення енергії), 21% – спалено (з відновленням енергії). Останній 

напрям набув поширення під назвою WtE waste to energy (відходи у енергію) 

та включає технології термічного оброблення (власне спалювання, піроліз, 

газифікацію). У країнах ЄС протягом останніх років спостерігається 

збільшення обсягів спалювання відходів (особливо твердих побутових) з 

високим рівнем використання енергії, а також кількості відповідних 

установок або їх потужності. В цілому кількість сміттєспалювальних 

установок збільшилась в 1,2 рази – із 2805 (2004 р.) до 3500 од. (2012 р.), як і 

стрімко зросла їх потужність відповідно (у 3,1 рази) з 48 290 до 149 550 тис. т 

(табл. 5.12). 

Таблиця 5.12 

Спалювання ТПВ у країнах ЄС* 

Рік Кількість установок зі спалювання, од. Потужність діючих установок, тис. т 

спалювання/ 

видалення (D10) 

спалювання/ 

відновлення енергії (R1) 

спалювання/ 

видалення (D10) 

спалювання/ 

відновлення енергії (R1) 

2004 671 2805 32240 48 290 

2008 945 3780 42770 77 900 

2012 807 3500 37920 149 550 

* Джерело: узагальнено за даними Євростату. 
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На основі аналізу даних Конфедерації європейських установок зі 

спалювання відходів з отриманням енергії (The Confederation of European 

Waste-to-Energy Plants (CEWEP)) за 2001–2013 рр. визначено, що кількість 

таких зі спалювання ТПВ, як і їх потужність зросла в Австрії, 

Великобританії, Іспанії, Італії, Швейцарії, Швеції, Нідерландах, Німеччині й 

Норвегії, а в Польщі, Угорщині, Чехії, Португалії, Люксембурзі нарощування 

потужностей за цей період не відбулось (табл. 5.13) [119].  

Таблиця 5.13 

Кількість установок та обсяги утилізації ТПВ з отриманням енергії 

в країнах ЄС , 2001, 2013 рр.*. 
 

Країна 

Кількість установок, од. Обсяг утилізованих 

відходів, млн т/рік 

2001 2013 2001 2013 

Австрія 3 13 0,54 2,9 

Бельгія 21 18 3,0 3,5 

Великобританія 16 26 3,0 6,1 

Данія 31 27 3,2 3,3 

Естонія - 1 - 0,18 

Ірландія - 1 - 0,22 

Іспанія 9 11 1,5 2,1 

Італія 44 45 2,9 5,8 

Литва - 1 - 0,15 

Люксембург 1 1 0,13 0,13 

Нідерланди 11 12 4,8 7,5 

Німеччина 56 81 13,2 21,9 

Норвегія 7 16 0,8 1,6 

Польща 1 1 - 0,04 

Португалія 3 3 1,0 1,1 

Словаччина - 2 - 0,17 

Словенія - 1 - 0,004 

Угорщина 1 1 0,35 0,36 

Фінляндія 3 6 0,6 0,82 

Франція 140** 127 12,0 14,5 

Чехія 3 3 0,4 0,6 

Швейцарія 28 30 3,0 3,8 

Швеція 24 32 2,4 5,3 

Всього  262 459 52,82 82,07 

* Джерело: CEWEP [119] 

** Більше 10 тис. т/рік 
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Найбільша частка спалювання ТПВ з використанням енергії припадає 

на Норвегію, Швецію, Данію, Швейцарію та Нідерланди (48–57 %) (рис. 5.2). 

Збільшення установок з використання енергії спостерігається в країнах, де 

спалювання завжди розглядалось як один із традиційних методів поводження 

з відходами та з високим рівнем доходу.  

 

 

 

Рис. 5.2. Поводження з ТПВ у зарубіжних країнах (за основними 

операціями), 2012 р., % (за даними  Євростату) 

 

 
 

Поширення застосування технологій зі спалювання без використання 

енергії майже непомітне. Зазначені тенденції обумовлені жорсткими 

вимогами європейського законодавства щодо спалювання відходів, зокрема 

директивами 2010/75/ЄС [122] (до якої увійшла Директива 2000/76/ЄС про 

спалювання відходів) та 2008/98/ЄС про відходи. 

Директивою 2008/98/ЄС [121] установлено ієрархію пріоритетів у 

поводженні з відходами, яка має бути впроваджена країнами ЄС, відповідно 
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до якої енергетичне використання відходів (що відноситься до операцій з 

утилізації – R1 у Додатку I ) має вищий пріоритет, ніж спалювання відходів 

«на землі» (належить до операцій з видалення відходів –  D10 у Додатку II). 

Слід підкреслити, що Додатком I до директиви чітко визначено показник 

енергоефективності, за яким спалювання відноситься або до операції з 

утилізації або до видалення.  

Вимога щодо високого рівня енергоефективності також зафіксована в 

умовах надання дозволів на операції зі спалювання та спільного спалювання 

відходів з використанням енергії (ст. 23 п. 4 Директиви 2008/98/ЄС) і 

стосовно використання отриманої енергії (ст.44 (b) Розділу IV  – вимоги до 

отримання дозволів, та ст. 50 п. 5 Директиви 2010/75/ЄС – операційні умови 

установок).  

На потужні об‘єкти зі спалювання та спільного спалювання відходів 

поширюються положення Директиви 2010/75/ЄС щодо отримання 

інтегрованого дозволу. Однією з умов цього є застосування найкращих із 

доступних технічних методів (НДТМ).  З метою їх упровадження в ЄС 

розроблені низка BREF — довідкових керівництв з вибору НДТМ.  У процесі 

вибору технології спалювання слід використовувати наступні розроблені 

керівні положення:  

- щодо спалювання відходів, яке охоплює установки для спалювання 

небезпечних та побутових відходів і містить загальний огляд технологій з 

термічного оброблення відходів [118];  

- щодо оброблення відходів, що охоплює низку установок з оброблення 

як безпечних, так і небезпечних відходів [117];  

- для великих спалювальних установок, котрі стосуються установок 

спалювання з номінальною тепловою потужністю понад 50 МВт та питань 

використання відходів як вторинного палива [116].  

Оскільки зазначені документи розроблені ще  в 2005–2006 рр., триває 

робота з їх перегляду. Зокрема, у грудні 2015 року опубліковано проект 

оновленого BREF щодо оброблення відходів [123].  
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Європейськими документами встановлюються досить жорсткі вимоги 

не лише до рівня енергоефективності, але й викидів в атмосферне повітря, 

поводження із залишками після спалювання, технічних вимог щодо 

функціонування власне установок, про що також йдеться в положеннях 

зазначених вище Директив. 

Виконання мінімальних технічних вимог є доволі витратним, унаслідок 

чого спалювання відходів з отриманням енергії має відносно високу вартість. 

Результати досліджень Міжнародної асоціації твердих відходів (ISWA) 

довели, що вартість сміттєспалювальних установок значною мірою залежить 

від рівня доходу у країнах. Усереднений показник питомих інвестиційних 

витрат на будівництво сміттєспалювальної установки становив 400–

1000 євро/т відходів, а операційних – 80–150 євро/т. Зокрема, для країн з 

низьким рівнем доходу цей показник дорівнює 300–500 євро/т, із середнім – 

400–600, високим рівнем доходу – 600–900 євро/т [130].  Різниця між 

витратами може бути обумовлена різною теплотворною здатністю відходів, 

вимогами до очисного обладнання й будівництва, вартістю праці.  

Спалювання відходів залишається більш актуальним порівняно з їх 

захороненням. Дотримання ієрархії пріоритетів підтримується державами за 

рахунок тарифної політики щодо здійснення операцій поводження з 

відходами.  Зокрема, установлення високих тарифів на їх захоронення 

стимулює до пошуку інших можливих варіантів поводження (перероблення, 

утилізація). Наприклад, у Великобританії 2015 року середній тариф по країні 

за захоронення відходів становив 100 £/т, а на їх спалювання з отриманням 

енергії – 99 для установок, що були введені в експлуатацію до 2000 року та 

73 –після 2000 року, на сортування відходів — 64,5, механіко-біологічне 

оброблення – 88£/т [147].  

ISWA розроблено рекомендації, які потрібно враховувати у процесі 

будівництва сміттєспалювальних установок. Прийняття рішення щодо їх 

спорудження можливе, якщо: 
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- створена й реально функціонує дієва система поводження з 

відходами; 

- відходи видаляються на облаштовані санітарні полігони, що 

відповідають усім необхідним вимогам; 

- забезпечується безперебійне надходження відходів – принаймні 

100 тис. т/рік (в окремих випадках цей показник може бути дещо меншим); 

- мінімальна теплотворна здатність (калорійність) відходів не менша, 

ніж 7 МДж/кг). Якщо вона дорівнює 10 МДж/кг, виробництво електроенергії 

може досягати близько 0,70-0,75 МВт/год на 1 т ТПВ; 

- населення платоспроможне та готове сплачувати за надані послуги 

(або політична підтримка); 

- наявний висококваліфікований персонал; 

- укладено довгострокові контракти на надання послуг, закупівлю 

електроенергії; 

- система планування у муніципалітеті (громаді) є стабільною та 

довгостроковою  (від 15 років і більше); 

- є стабільний доступ до іноземної валюти (для капітальних вкладень і 

технічного обслуговування). 

Лише за наявності всіх означених передумов будівництво 

сміттєспалювальної установки може вважатися доцільним, тобто 

спорудження подібних об‘єктів в Україні ймовірне в довгостроковій 

перспективі. Спочатку слід установити необхідні нормативно-правові засади, 

забезпечити їх виконання (включаючи механізми покарання для його 

порушників) і створити реально працюючу систему моніторингу викидів в 

атмосферне повітря, що відповідає європейським вимогам.  

Однак не зважаючи на розвиток сміттєспалювальних технологій з 

використанням отриманої енергії, вищим пріоритетом відповідно до ієрархії 

відходів у країнах ЄС залишається їх перероблення, на підвищені 

ефективності якого зосереджуються держави.  
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5.6. Стратегічні напрями розвитку сфери поводження з відходами 

 

У сучасній економічній системі необхідно  переглянути пріоритети у 

сфері природокористування, ресурсозбереження, утилізації відходів та 

вторинного ресурсокористування. Керівною ідеєю має бути розуміння 

взаємозв‘язку між нарощуванням ресурсів і регулюванням відходів. Такий 

підхід зумовлює потребу визначення найбільш раціональної системи 

державного регулювання та інфраструктурного забезпечення, а також 

створення окремого сектору економіки – поводження з відходами. Це 

передбачає впровадження економічних механізмів, які сприятимуть розвитку 

інноваційної діяльності та залученню інвестицій у досліджувану сферу. 

Політика екомодернізації останньої має сприяти реалізації ідеї 

Європейського Союзу щодо наближення до так званого рециклінгового 

суспільства, головним принципом якого є пошук шляхів утилізації кожного 

конкретного виду відходів і їх захоронення чи знищення лише за відсутності 

доцільних рішень.  

Таким чином, основними пріоритетами політики екомодернізації щодо 

сфери поводження з відходами мають бути: 

1. Мінімізація відходів на всіх стадіях життєвого циклу продуктів: від 

видобутку сировини до кінцевого споживання та утилізації після закінчення 

терміну експлуатації. Це має досягатись шляхом упровадження більш 

чистого виробництва, застосування найкращої з доступних технологій, 

витіснення багатовідходних технологій тощо, зокрема реалізації принципу 

заміни, тобто використання, де це можливо, замість природних ресурсів 

вторинних. 

2. Максимально технічно й економічно доцільне використання відходів 

виробництва і споживання шляхом створення інфраструктури із збирання, 

перероблення, утилізації окремих потоків відходів, реалізації конкретних 

проектів перероблення й утилізації відходів; розширення використання 

відходів на діючих потужностях, а також проведення наукових досліджень, 
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науково-дослідних і проектно-конструкторських робіт з розроблення 

технологій та обладнання для перероблення й утилізації відходів, 

виготовлення устаткування та обладнання для перероблення й утилізації 

відходів на вітчизняних потужностях. 

3. Підвищення ефективності діяльності у сфері поводження з 

побутовими відходами: розроблення та впровадження сучасних 

екологоорієнтованих технологій їх збирання, зберігання, вивезення, 

переробки, утилізації, знешкодження та захоронення, зокрема термічних 

технологій – спалювання, термічного і біотермічного розкладу й газифікації; 

анаеробних та інших біотехнологій компостування, організація їх 

застосування; виокремлення потоків від різних виробників, визначення та 

збереження ресурсної частини; розділення корисних компонентів, що 

містяться у відходах, на місці їх утворення, роздільне збирання паперу, скла, 

пластмаси, металів населенням, упровадження обов‘язковості сортування, 

рециклінгу шин, хімічних джерел струму, використаних автотранспортних 

засобів, великогабаритної побутової техніки тощо, установлення норм 

утилізації конкретних видів відходів.  

4. Запобігання чи зниження негативного впливу відходів на довкілля, 

зокрема небезпечних, у місцях їх розміщення, що передбачає розроблення та 

встановлення вимог і правил здійснення операцій поводження з 

небезпечними відходами, організації діяльності підприємств з утилізації 

найбільш ресурсоцінних небезпечних відходів та знешкодження найбільш 

небезпечних відходів, що не підлягають утилізації. Розроблення переліків 

відходів за категоріями небезпечності на базі класифікатора, гармонізованого 

з європейськими стандартами, а також переліку небезпечних відходів, які 

підлягають утилізації та організованому видаленню в першочерговому 

порядку, тощо.  

5. Екологічно безпечне остаточне видалення та захоронення відходів, 

котрі не можуть бути перероблені іншим шляхом. Це досягається за рахунок 

розроблення та впровадження технологій, екологічно безпечних методів та 
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засобів видалення відходів, що не підлягають утилізації, зокрема шляхом їх 

фізико-хімічної обробки або спалювання. Особлива увага має приділятись 

видаленню небезпечних відходів, поліхлордифенілів і поліхлортерфенілів, 

діоксиду титану, стічних вод, а також відходів обладнання й транспортних 

засобів. З метою зменшення ризику зберігання небезпечних відходів слід 

актуалізувати будівництво регіональних комплексів (технологічних центрів, 

полігонів) із знешкодження, утилізації та видалення відходів, зокрема 

небезпечних, та інше.  

Виходячи із зазначених пріоритетів та узагальнення досвіду 

аналітичного моніторингу проблеми відходів, базовими завданнями в 

зазначеній сфері слід вважати: 

- розвиток механізмів державного управління, координації й контролю, у 

тому числі шляхом законодавчого визначення повноважень і відповідальності 

центральних та місцевих органів державної влади, керівних органів об‘єктів 

інфраструктури, а також розвиток механізмів їхньої взаємодії;  

- забезпечення раціонального поєднання державного регулювання й 

ринкових механізмів, заходів прямого та непрямого стимулювання 

мінімізації відходів і розвитку вторинного ресурсокористування, включаючи 

цільові бюджетні субвенції, субсидії, кредити, податкові звільнення, пільги й 

інші преференції;  

- визначення порядку і механізмів фінансового забезпечення, а також 

джерел фінансових ресурсів (бюджетних та позабюджетних), їхнього 

залучення для реалізації програм, планів і заходів;  

- заохочення створення на конкурсній основі екоінноваційних кластерів 

для вирішення конкретних проблем; запровадження практики державної 

участі в акумулюванні початкового капіталу для їх організації; 

- створення асоціацій (або інших організаційно правових форм) як 

об‘єднань юридичних та фізичних осіб, що беруть участь у здійсненні 

проектів з переробки відходів та випуску продукції із вторинної сировини;  
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- формування загальної інформаційної мережі, яка б містила 

інформацію про існуючі науково-технічні розробки щодо використання 

вторинних ресурсів та можливостей їхнього впровадження у виробництво; 

- утворення інтегрованих науково-виробничих структур, що поєднують 

розробників і виробників технологій та устаткування, об‘єктів виробничої й 

соціальної інфраструктури, надання їм у встановленому порядку статусу 

регіональних центрів науки й високих технологій; концентрація фінансових, 

матеріальних та інших ресурсів для вирішення покладених на ці структури 

завдань з метою проведення ними єдиної науково-технічної політики у сфері 

поводження з відходами та вторинного ресурсокористування;  

- розвиток системи роздільного збирання відходів споживання, 

формування ринку вторинної сировини і створення індустрії її ефективного 

використання; 

- формування національної інфраструктури поводження з 

небезпечними відходами, передусім спеціалізованих полігонів і установок з 

їх  знешкодження та екологобезпечного захоронення; 

- створення більш сприятливого бізнес-середовища і привабливих умов 

для інвестування у сферу поводження з відходами; 

- мобілізацію місцевих фінансових ресурсів, їх поєднання з 

комерційним капіталом для реалізації регіональних програм поводження з 

відходами, зокрема у форматі державно-приватного партнерства; 

- розвиток і підтримка вітчизняної конструкторсько-технологічної, 

проектної та виробничо-промислової бази, орієнтованої на формування 

інфраструктури поводження з відходами (забезпечення їх знешкодження, 

збирання, сортування, вторинної переробки та виробництва продукції із 

вторинної сировини). 
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5.7. Фінансове забезпечення екологічної модернізації у сфері 

поводження з відходами 

 

Сучасні тенденції забезпечення фінансової стійкості сектору відходів 

свідчать про пріоритетність відповідної політики у цій сфері та необхідність 

розглядати фінансове планування як ключовий інструмент управління. 

Формування сталої системи поводження з відходами в Україні 

впродовж тривалого періоду стримується у зв‘язку з недостатнім 

фінансуванням. Це стосується як абсолютного обсягу коштів, так і їх 

незмінності протягом останніх 6-7 років (рис. 5.3). Збільшення частки витрат 

на поводження з відходами в загальній сумі природоохоронного 

фінансування практично не вплинуло на цей процес (табл. 5.14). 

 

 
Рис. 5.3. Стан і прогноз фінансування сфери поводження з ТПВ до 

2020 р., млн. євро: 
 

 усього; 

 будівництво та рекультивація полігонів 
 

В таких передумовах завдання фінансового забезпечення 

екомодернізації в першу чергу мають стосуватися диверсифікації його 

джерел і створення відповідного інституціонального підґрунтя. Варто 

зауважити, що виникає глибока суперечність, спричинена недостатньою 

фінансовою базою і масштабністю завдань екомодернізації та необхідністю 

їх фінансової підтримки. 
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Таблиця 5.14 

Структура поточних витрат за напрямами природоохоронних заходів в 

Україні, 2010, 2013 рр., %* 
 

Сектор 2010 2013 

Охорона повітря 12,7 9,9 

Очищення зворотних вод 48,6 43,1 

Поводження з відходами 25,1 33,8 

Захист ґрунту, вод 4,6 6,4 

Збереження біорізноманіття 2,3 2,9 

Науково-дослідні роботи 0,5 0,4 

Інші 6,2 3,5 

Абсолютна сума, млн грн 12 040 14 339 

* Джерело: за даними Державної служби статистики  України. 

 

Оцінюючи потенціал імовірних джерел фінансування екомодернізації 

сфери відходів в Україні, доцільно проаналізувати як сучасний стан їх 

використання у вітчизняній практиці, так і можливості їх зростання. Йдеться, 

зокрема, про резерви внутрішніх і зовнішніх джерел фінансування, а саме: 

- екологічний податок; 

- природно-ресурсні платежі; 

- приватний капітал (через механізм державно-приватного партнерства, 

розширеної відповідальності виробника тощо); 

- міжнародну технічну допомогу; 

- позики міжнародних фінансових інститутів, передусім МБРР і ЄБРР, 

кошти, отримані від продажу одиниць установленої кількості парникових 

газів (за Кіотським протоколом) тощо; 

- інші не заборонені законодавством джерела. 

Фіскальними інструментами реалізації державної екологічної політики в 

Україні є екологічний податок та платежі за користування природними 

ресурсами. Екологічні цілі закріплено формально лише за надходженнями від 

екологічних платежів. Нині надходження від екологічного податку менші, ніж 
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природоохоронні витрати, тобто їх недостатньо для покриття наявних потреб, 

незважаючи на те, що з прийняттям нового Податкового кодексу України 

(2010 р.) ставки екологічних зборів істотно зросли (рис. 5.4). 

 

 

Рис. 5.4 Частка екологічних платежів у зведеному бюджеті України  

(за даними Державного казначейства України), %: 

 

Загалом не екологічні платежі в Україні припадає менше ніж 1% від 

доходів зведеного бюджету, що не відповідає практиці держав як ЄС, так і 

ОЕСР у цілому. Такі розбіжності тісно пов‘язані зі складом і структурою 

екологічних податків. Значно більшою (близько 4 %) є частка платежів за 

природні ресурси, однак слід враховувати, що 72 % їх – це надходження за 

землю, які в європейській практиці не належать до екологічних. Доходи від 

платежів за інші види природних ресурсів (у тому числі мінеральні з нафтою 

і газом) мають загальнобюджетне призначення та є недоступними як резерв 

коштів. 
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Таким чином, проблема підвищення адміністративної та фіскальної 

ефективності справляння екологічних податків є однією з базових у 

формуванні джерел фінансування. Зокрема, у цьому сенсі необхідно 

спиратися на зарубіжний досвід, який свідчить про значно вищу 

ефективність справляння та застосування зазначеного інструмента в 

податкових системах. Екологічні податки – це не тільки результативний 

інструмент акумулювання фінансових ресурсів для виконання 

природоохоронної роботи, а й дієвий важель стимулювання суб‘єктів 

господарювання щодо реалізації природоохоронних заходів. Відповідні 

підходи треба поступово впроваджувати у вітчизняну практику.  

У зазначеному контексті одним з ефективних економічних механізмів 

залучення коштів на цілі екомодернізації слід розглядати рефінансування 

екологічного податку, згідно з яким підприємствам під певні зобов‘язання 

мають передаватися кошти від надходжень до природоохоронних фондів. 

Відповідна програма рефінансування затверджена Мінфіном України 

2013 року, а порядок використання коштів, передбачених у державному 

бюджеті для забезпечення цільових проектів екологічної модернізації 

підприємств, – спеціальною постановою Кабінету Міністрів України №569 

від 7 серпня 2013 р. незважаючи на це рефінансування з 2014 року 

призупинено. Однак, ураховуючи світовий досвід застосування інтегрованих 

дозволів і зобов‘язання України з цих питань згідно з Угодою про асоціацію з 

ЄС, слід передбачити повернення до рефінансування підприємств. Його 

потенціал стосовно відходів, за експертною оцінкою, становить 15-20 млн 

євро. 

База екологічного оподаткування в державах ОЕСР та ЄС більш 

широка, ніж в Україні, й охоплює як екологодеструктивні чинники, так і 

товари та послуги, що можуть негативно впливати на довкілля і здоров‘я 

людей. Загалом виділяють чотири категорії екологічних податків, а саме: 

енергетичні, транспортні, за забруднення (у тому числі на відходи та 
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продукти, що забруднюють довкілля), ресурсні (платежі за природні ресурси, 

за винятком нафти і газу). 

За методологією ОЕСР, сумарний обсяг екологічних податків 

визначається без урахування податків за землю та видобуток нафти і газу. За 

цих умов, відповідно до даних Євростату, 2011 року частка екологічних 

податків у загальній сумі доходів країн ЄС-27 становила майже 6,2 %, а в 

абсолютному вимірі – 302,9 млрд євро. У державах-членах ОЕСР ця частка 

ще вища – 7,5 %. 

Сьогодні українська система екологічного оподаткування значно 

відрізняється від зарубіжної як за кількісним, так і якісним складом. 

Досягнення європейського рівня екологічних доходів є для нашої держави 

віддаленою перспективою, проте це є магістральнм напрямом створення 

фінансового підґрунтя для екологічної модернізації. 

Щодо приватних джерел фінансування, то особливої уваги заслуговує 

мобілізація коштів через механізм державно-приватного партнерства, 

передусім з муніципалітетами – на місцевому рівні.  

Динаміка розвитку проектів державно-приватного партнерства в 

країних ЄС свідчить про досить стійкий характер їх реалізації  протягом 

2006–2014 років. Їх сумарна інвестиційна вартість сягає щорічно 15-30 млрд 

євро [46]. При цьому дедалі більше їх фіксується у сфері надання житлово-

комунальних послуг. 

Іншим вагомим джерелом залучення коштів приватного сектору (в 

умовах обмеженого бюджетного фінансування) слід вважати впровадження 

принципу розширеної відповідальності виробника. У першу чергу зазначені 

механізми слід застосовувати щодо таких видів ресурсоцінних відходів, як 

використана упаковка, зношені шини, відпрацьовані оливи, відходи 

електричного та електронного обладнання та інші [56]. Інвестиційний ресурс 

цього напряму становить, за експертною оцінкою, 18-20 млн євро в 

щорічному вимірі впродовж 10-15-річної перспективи. 
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Міжнародна технічна допомога – це така категорія ресурсів та послуг, 

що надаються Україні відповідно до міжнародних договорів на безоплатній і 

безповоротній основі. Вона спрямована на підтримку різнопланових заходів і 

проектів у сфері підвищення конкурентоспроможності економіки, охорони 

здоров‘я, соціального захисту тощо. За даними Мінекономрозвитку України, 

обсяги такої допомоги 2013 року становили від 400 до 545 млн дол. США. 

Однак на охорону довкілля із них припадає тільки 5 %. Навіть якщо 

припустити, що цей показник зросте вдвічі, він дорівнюватиме лише близько 

50 млн дол. США на рік, що в контексті національних інвестиційних потреб 

відводить технічній допомозі другорядну (допоміжну) роль. 

Важливе значення у фінансуванні екологічних інвестиційних проектів 

апріорі має належати міжнародним джерелам кредитних фінансових 

ресурсів. У портфелі проектів світових фінансових організацій вагома 

частина припадає на екологічний напрям, причому вона ймовірно  

зростатиме. Одним із джерел можуть бути також кошти, отримані від 

продажу квот на викиди парникових газів. 

Для України найбільш реальними є позики Міжнародного банку 

реконструкції та розвитку (МБРР), Європейського банку реконструкції та 

розвитку (ЄБРР), а також Глобального екологічного фонду (ГЕФ). Зокрема, 

МБРР (Світовий банк) надає активну підтримку нашій державі в рамках 

реалізації проектів, що сприяють створенню робочих місць, забезпеченню 

постачання води та електроенергії, зміцненню фінансових систем, передачі 

фахових знань і навичок та нових технологій, а також використанню природних 

ресурсів, без нанесення шкоди навколишньому природному середовищу. 

Відколи Україна стала членом Світового банку (1992 р.), загальна сума 

зобов‘язань останнього щодо фінансування 40 проектів і програм становить 

близько 7 млрд дол. США, а враховуючи спільні програми, їх кількість, яка 

фінансувалася МБРР, дорівнює 76 од. Серед них у природоохоронному 

секторі
7
 16, у тому числі  у секторі поводження з ТПВ – три проекти. 

                                                           
7
 Згідно з тематичними напрямами класифікації МБРР по секторах. 
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Обсяг позик МБРР в Україні за завершеними та поточними (станом на 

2013 рік) проектами коливався впродовж останніх 5 років від 170 до 

850 млн дол. США (дані ІВRD) [4]. Останній показник є рекордним для 

нашої держави.  

Розроблено і затверджено Стратегію партнерства Світового банку з 

Україною (СПУ) на 2012–2016 роки, яку схвалила Рада виконавчих 

директорів Світового банку в лютому 2012 року. Проте окремого 

природоохоронного напряму в рамках стратегії не виділено. 10 березня 

2014 року група Світового банку оголосила, що має мету підтримувати 

реформи в Україні і виділить для цього до 3 млрд дол. США 2014 року. Така 

допомога надаватиметься додатково до поточної програми інвестицій і 

гарантій у загальному обсязі близько 3,7 млрд дол. США, що підтримує 

поліпшення надання державних послуг у галузі водопостачання та 

водовідведення, розвиток енергетики й будівництво доріг, активне залучення 

приватного сектору. 

У 2015 році експертами World Bank Group та Міжнародної фінансової 

корпорації проаналізовано інвестиційний потенціал України стосовно 

твердих побутових відходів. У відповідній доповіді розглянуто різні сценарії 

розвитку галузі поводження з ТПВ та інвестиційні оцінки. В їх контексті 

ініціюється розроблення плану дій до 2025 року [138]. 

Одним із найбільших фінансових інвесторів в Україні є також ЄБРР. За 

станом на 1 квітня 2014 р. банк узяв на себе зобов‘язання про надання 

8,9 млрд євро (12,2 млрд дол. США) в рамках 326 проектів в Україні, з яких 

уже освоєно 5,8 млрд євро. Серед основних напрямів фінансування виділено 

один, що стосується природоохоронної діяльності – муніципальна та 

екологічна інфраструктура. Майже всі проекти, профінансовані за цим 

напрямом упродовж 1995–2013 рр., стосувалися енергетичного сектору 

(опалення та поліпшення енергоефективності). 

Однак доцільно зазначити, що за цим джерелом фінансових ресурсів 

Україна має певні перспективи. Про це свідчить загальна статистика позик 
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ЄБРР за названим вище напрямом, а саме: профінансовано 303 проекти у 

різних країнах світу, сукупні виплати банку становили 3,4 млрд євро, чисті 

інвестиції – 4,8 млрд євро.   

Ще одним підтвердженням уваги до інвестицій в нашу державу є 

реалізація впродовж 2105–2016 рр. проекту «Підтримка інвестицій у систему 

сталого управління твердими побутовими відходами та їх переробки в Україні», 

що фінансується багатостороннім донорським фондом ЄБРР–Україна. Його 

загальна мета полягає у виявленні інвестиційних можливостей та бар‘єрів на 

цьому шляху. У 2016 році заплановано вкласти у вітчизняну економіку близько 1 

млрд євро інвестицій [10], насамперед у приватний сектор. Житлово-комунальна 

сфера поки що займає нижчі позиції, але наявна у програмі кредитування. Гроші 

мають виділятися під конкретні проекти й реформи. 

Загалом обсяги кредитування проектів в Україні як з боку МБРР, так і 

ЄБРР досить нестійкі (зокрема, щодо сфери, пов‘язаної з довкіллям). Проте 

за тематичною структурою позик помітна значна увага до екологічного 

напряму. Отже, підтримка позиками цих банків має стати важливою 

складовою національної фінансової стратегії екомодернізації, як 

навколишнього природного середовища в цілому, так і відходів зокрема.  

Найменш імовірним і стійким додатковим джерелом коштів є продаж 

квот на викиди парникових газів. У 2009 році Україна отримала рекордні 

майже 3,5 млрд грн (1,2 % доходів зведеного бюджету), але 2011 року кошти 

не надійшли взагалі (через санкції), а подальше зростання надходжень 

затрималося.
8
 Проте механізми Кіотського протоколу – це кошти ближньої 

перспективи, дія яких завершується 2020 року. Натомість, запрацюють 

механізми внутрішньої торгівлі квотами (згідно з імплементацією директиви 

20013/87/ЄС), за якими для відходів можливості фінансування звужуються. 

                                                           
8
 Кабінет Міністрів України прийняв розпорядження від 30.03.2016 №232-р та 233-р, які 

стосуються продовження строку дії договорів продажу одиниць (частин) установленої 

кількості, укладених між Національним агенством екологічних інвестицій та японськими 

енергетичними компаніями [82] 

256



 

 

Підсумовуючи, слід зазначити, що до ключових позицій формування 

джерел коштів фінансового забезпечення екомодернізації сфери відходів 

належать: 

– застосування фінансових механізмів державно-приватного 

партнерства, зокрема в житлово-комунальній сфері, що дасть змогу певною 

мірою змістити фінансове навантаження на приватний сектор; 

– застосування механізмів, які базуються на принципі розширеної 

відповідальності виробника, що також дасть змогу перенести фінансове 

навантаження на приватний сектор; 

– субсидування приватних корпоративних структур у разі 

реалізації ними капіталоємних природоохоронних проектів шляхом 

пільгового кредитування тощо; 

– фінансування проектів екологічної модернізації через Державний 

фонд регіонального розвитку, що створено в Україні у зв‘язку  з бюджетною 

децентралізацією. 

Зокрема, кошти останнього спрямовуються на реалізацію 

інвестиційних проектів і програм регіонального розвитку. На 2016 рік вони 

заплановані в обсязі 3 млрд грн. Крім того, передбачені субвенції на розвиток 

інфраструктури об‘єднаних територіальних громад – 1 млрд грн і субвенції 

на соціально-економічний розвиток окремих територій – 1,9 млрд грн. За 

підсумками 2015 року, коли кошти фонду становили 2,9 млрд грн, 

профінансовано 876 проектів, у тому числі і у сфері зберігання та 

перероблення відходів [43]. 

Узагальнення європейського і вітчизняного досвіду дає підстави 

стверджувати, що фінансова політика у сфері екомодернізації сектору 

відходів має стати найважливішим пріоритетом. Цільовими кроками на 

цьому шляху є: 

 відновлення спеціального статусу фондів охорони навколишнього 

природного середовища як важливого джерела коштів на екомодернізацію; 
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 реанімація програми фінансового забезпечення екологічної 

модернізації підприємств на основі реінвестування екологічного податку; 

 суттєве розширення бази екологічного оподаткування та інші заходи. 

Слід сподіватися, що призупинення дії окремих із названих 

інструментів є тимчасовим і пов‘язано з кризовим станом економіки та 

фінансової системи країни. 

Національним пріоритетом в контексті організаційно-економічного 

забезпечення екомодернізації слід вважати подолання дефіциту фінансово-

економічних механізмів стимулювання і підтримки господарюючих 

суб‘єктів, які демонструють намір залучити свої кошти у сферу поводження з 

відходами чи ставлять завдання розширення їх утилізації, або зменшують 

обсяги їх утворення і впроваджують маловідходні технології. Державна 

практика у цьому відношенні характеризується надмірним регулюванням цієї 

діяльності, централізацією, зокрема тарифної політики, неадекватними 

контрольними функціями тощо. 

Підсумовуючи, зазначимо, що екомодернізація пов‘язана з істотним 

перерозподілом національних фінансових ресурсів, широким залученням 

кредиторської, донорської і технічної допомоги. Забезпечення максимально 

ефективного використання коштів набуває в таких умовах особливої 

значущості. 
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РОЗДІЛ 6 

ЕКОЛОГІЧНА МОДЕРНІЗАЦІЯ В СИСТЕМІ ГАРАНТУВАННЯ 

ПРИРОДНО-ТЕХНОГЕННОЇ БЕЗПЕКИ 

 

6.1. Україна в глобальній природно-техногенній безпеці 

 

Зростання масштабів господарської діяльності людини, бурхливий 

науково-технічний розвиток супроводжуються суттєвим збільшенням 

антропогенного втручання у біосферу планети. Упродовж останніх років 

істотно збільшилася кількість надзвичайних ситуацій техногенного 

характеру, пов‘язаних з аваріями на промислових виробництвах. Водночас на 

тлі посилення техногенного навантаження на біосферу спостерігається 

значна активізація природних катаклізмів, що призводять до суттєвих 

економічних збитків та соціальних втрат. 

Негативні наслідки техногенних і природних процесів у сукупності 

створюють систему природно-техногенних загроз, які повинні враховуватися 

у ході розроблення тактики і стратегії суспільного розвитку. За таких 

обставин украй актуальними стають завдання виявлення суті природно-

техногенних загроз, їх прогнозування, розробки схем запобігання 

виникненню та ефективної ліквідації наслідків катастрофічних процесів 

природно-техногенного характеру. Врахування природно-техногенних загроз 

має розглядатися як важливий елемент національної безпеки поряд з 

економічною, екологічною, військово-політичною та іншими складовими. 

Аналіз даних щодо природних катастроф на планеті протягом останніх 

10 років свідчить про тенденцію незначної стабілізації їх кількості (рис. 6.1). 

Найпоширенішими у світі є тропічні шторми, повені, землетруси і 

посухи. 
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Рис. 6.1. Кількість катастроф природного походження у світі,  

1975 – 2014 рр. [35]. 

  

Із загальної кількості великих природних катастроф (усього 237)  

найбільшою є частка штормів (41%), приблизно однакова землетрусів (28%) і 

повеней (25%), посух, найбільш характерно для Африки – (6%) (рис. 6.2).   

 
 

Рис. 6.2. Розподіл найбільших природних катастроф, 1950–2007 рр.,% 
[97]. 

 

Стосовно кількості загиблих (усього 1,8 млн) спостерігається дещо 

інший тренд: найбільше від землетрусів (55%), штормів (36%), повеней (7%) 

і посух (2%) (рис. 6.3).  

Засухи - 6 Землетруси - 
28 

Шторми - 41 

Паводки - 25 
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Рис. 6.3. Розподіл кількості жертв від найбільших природних 

катастроф, 1950–2007 рр.,% [97]. 

 

 

Прямі збитки від стихійних лих оцінюють передусім за кількістю 

людських жертв. Вони можуть бути доволі великими, але значно меншими 

порівняно з непрямими втратами, що виникають через порушення 

транспортного зв‘язку, збитків комерційних структур тощо. Найбільші 

матеріальні збитки пов‘язані зі штормами і повенями (довідково: загальні 

збитки – 1,770 трлн. дол. США)(рис. 6.4).  

 

 

Рис. 6.4. Загальний розподіл збитків найбільших природних катастроф  

1950–2007 рр.,% [97]. 

 

Засухи - 2 

Землетруси - 
55 

Шторми - 36 

Паводки - 7 

Засухи - 8 Землетруси - 8 

Шторми - 52 

Паводки - 32 
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Чисельність природних катастроф  2011 р. (332 од.) була нижчою, ніж в 

2010 р. (386 од.) і щорічної середньої кількості лих, що спостерігались 

протягом 2001–2010 рр. (384 од.). Це свідчить про їх стабілізацію. У 2011 р. 

кількість загиблих дорівнювала 30773 чол., що нижче рівня 2010 р., коли 

тільки один землетрус на Гаїті спричинив смерть понад 222,5 тис. чол. Для 

порівняння: щорічна середня кількість загиблих у період 2001–2010 рр. 

становила 106891 чоловік. 

Загалом вплив природних катастроф 2011 р. на населення й економіку 

світу був значним. Кількість жертв сягнула 244,7 млн, а економічні збитки – 

366,1 млрд дол. США, перевищивши минулий рекордний 2005 рік (246,8 

млрд дол. США) та на 235% – щорічні середні збитки 2001– 2010 рр. (109,3 

млрд дол. США).  

У минулі 10 років Китай, Сполучені Штати Америки, Філіппіни, Індія 

та Індонезія ввійшли до п‘ятірки країн, які найчастіше вражаються 

стихійними лихами. У 2011 р. Філіппіни підпали під вплив найбільшої 

кількості катастроф, будь-коли зареєстрованих в історії країни – 33 випадки. 

Країна була зруйнована 18 повенями і зсувами, 12 штормами, двома 

вулканічними виверженнями і одним землетрусом. Тропічний циклон 

«Washi» (Sendong) призвів у грудні на Філіппінах до найбільш смертельного 

шторму у світі, спричинивши  1439 смертельних випадків.   

Землетрус Тохоку і наступний за ним цунамі в Японії були 

найдорожчим стихійним лихом серед усіх зареєстрованих з економічними 

збитками понад US$ 210,0 млрд дол. США (57,4% від усіх збитків в світі 

протягом 2011 р.). Ця мегакатастрофа спричинила загибель майже 19 850 

чол. (64,5% від рівня міжнародної смертності). Повінь у Таїланді, яка сталася 

із серпня по грудень (40,0 млрд дол. США), землетрус  22 лютого у Новій 

Зеландії (15,0 млрд дол. США),  тропічні шторми у США у травні (14,0 млрд 

дол. США) і квітні (11,0 млрд дол. США) також спричинили значні збитки 

від природних лих протягом  2011 року. 
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Наводимо дані про природні катастрофи кінця ХХ – поч. ХХІ ст. із 

найбільшою кількістю людських жертв (загиблих і зниклих безвісти), і 

обсягом прямих матеріальних збитків (табл. 6.1, 6.2).  

Таблиця 6.1 

Природні катастрофи з найбільшою кількістю людських жертв*   
 

Рік  Країна Техногенна катастрофа Кількість загиблих 

і зниклих безвісти, 

тис. чол 

1970 Бангладеш Шторми і повені 300 

1976 Китай Землетрус 250 

2004 Індонезія, Шрі-Ланка, 
Малайзія, Таїланд, 
Бангладеш, Сомалі Цунамі 150 

1991 Бангладеш  Тропічний циклон «Гори» 138 

1970 Перу Землетрус   60 

1990 Іран (провінція Гілян) Землетрус   50 

2003 Іран (район міста Бам) Землетрус   41 

1978 Іран (район міста Табас) Землетрус   25 

1988 Вірменія Землетрус   25 

1985 Колумбія Виверження вулкану   23 

* Джерело: [97]. 

 

Природні лиха часто носять синергетичний характер, тобто одне 

природне катастрофічне явище призводить до виникнення цілого ланцюжка 

інших. Наприклад, землетрус може стати причиною цунамі, зсувів, селів і 

обвалів, підтоплення – осідання лесів, нагінні вітри – затоплення територій. 

Нерідко похідне природне явище за своєю руйнівною силою не поступається 

тому, яке ініціювало його, або навіть перевершує останнє.  

Ще більша небезпека створюється, коли в синергетичний процес 

втягується техносфера. Зростання кількості природних катастроф, з одного 

боку, та збільшення щільності техносфери на Землі – з іншого, значно 

підвищують вірогідність того, що в зону ризику природних катастроф 

можуть потрапити складні інженерні споруди: атомні електростанції, хімічні 

підприємства, нафто- і газопроводи, греблі водосховищ, склади горючих і 

шкідливих речовин, транспортні системи тощо. На урбанізованих територіях 

через високу концентрацію промислових об‘єктів практично будь-яке 

стихійне лихо здатне викликати серію техногенних катастроф – пожежі, 
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вибухи, викиди і розливи хімічних речовин. У результаті економічні втрати в 

зоні лиха можуть істотно зрости, а стан навколишнього природного 

середовища – різко погіршитися. 

 

Таблиця 6.2  

Природні катастрофи, що завдали найбільших прямих  

матеріальних збитків* 
 

Рік  Країна Техногенна катастрофа Матеріальні збитки,  

млн. дол. США 

2003 Іран (район міста Бам) Землетрус 1000 

2004 Індонезія, Шрі-Ланка, 
Малайзія, Таїланд, 
Бангладеш, Сомалі Цунамі 

1000 

1995 Японія Землетрус   155 

1992 Італія Землетрус     43 

1994 США Ураган «Ендрю»     37 

1988 США Землетрус     32 

2004 

США 

Урагани «Ендрю», 
«Френсис», «Іван», 
«Джин» 

    28 

1988 Вірменія Землетрус     25 

1992 Китай Повінь     22 

1992 Китай Землетрус     21 

1999 Туреччина Землетрус     20 

* Джерело: [97]. 

 

Це можна простежити на прикладі аварії на АЕС «Фукусіма-1», яка 

значно ускладнилася в результаті землетрусу і цунамі. Інколи сумарний 

збиток від синергетичної катастрофи перевищує суму збитків від кожної  

складової тяжких процесів при роздільному їх розвитку. 

XX ст. відзначилось також значною кількістю техногенних катастроф, 

таких як Мінамата в Японії (1953 р.), Три-Майл-Айленд – в США (1979 р.), 

Бхопал – в Індії (1984 р.) і Чорнобиль – в Україні (1986 р.), Фукусіма – в 

Японії (2011 р.), що надовго зруйнували життя поселень, погіршили їх 

навколишнє природне середовище. Кожна катастрофа нагадує про ймовірні 

відмови технологічних систем, тому що нульовий ризик неможливий у будь-

якому секторі. 18 квітня 2013 р. в американському місті Вест (штат Техас) на 

заводі добрив унаслідок потужного вибуху загинуло до 40 чол. та понад 200 
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постраждало, було зруйновано майже 100 будівель у місті з населенням 2,8 

тис. чол. Збиток від вибуху оцінюється в 100 млн дол. США. 

Наводимо дані про техногенні катастрофи кінця ХХ – початку ХХІ ст. 

із найбільшою кількістю людських жертв (загиблих і зниклих безвісти) 

(табл. 6.3).  

 

Таблиця 6.3 

Техногенні катастрофи з найбільшою кількістю людських жертв,  

1983–2012 рр.*
  

  

Рік Країна Техногенна катастрофа 
Кількість загиблих і 

зниклих безвісти, чол. 

1984 Індія Витік газу 2500 

1998 Нігерія Вибух 1082 

1989 Ірак Вибух 700 

1989 СРСР Вибух 607 

1984 Бразилія Вибух 508 

1984 Мексика Вибух 452 

1991 В‘єтнам Обвал 300 

1992 Туреччина Вибух 272 

2006 Нігерія Вибух 269 

2000 Нігерія Вибух 260 

2003 Китай Вибух 234 

2005 Китай Вибух 214 

2010 Нігерія Отруєння 200 

2006 Нігерія Вибух 175 

2007 Китай Інші            172 

2005 Китай Вибух 171 

2004 Китай Вибух 166 

2005 Бангладеш Обвал 151 

2004 Китай Вибух 148 

* Джерело: [97]. 

 

У таблиці 6.4 наводимо техногенні катастрофи, що завдали найбільших 

прямих матеріальних збитків, у окремих країнах світу. 
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Таблиця 6.4 

Техногенні катастрофи, що завдали найбільших прямих  

матеріальних збитків, 2083–2012 рр.
* 

Рік Країна Техногенна катастрофа 
Матеріальні збитки, 

млн дол США 

2010 США Вибух 20000 

2002 Іспанія Інші      9960 

1986 СРСР Радіація   2800  

2009 Росія Обвал   1320 

1988 Великобританія Пожежа   1200 

1989 США Вибух   1100 

1996 Мексика Вибух   1000 

2007 Україна Викид хімічної речовини     867 

2004 Алжир Вибух     800 

1984 Мексика Вибух     541 

2005 Індія Пожежа     410 

2009 Індія Вибух     200 

2010 Угорщина Викид хімічної речовини     103 

2004 Бельгія Вибух     100 

2009 Пуерто Ріко Вибух        6 

2007 В‘єтнам Обвал        2 

* Джерело: [97]. 

 

150 природних й 158 антропогенних катастроф у світі в 2013 році стали 

причиною загибелі й пропажі безвісті майже 26 тис. осіб та зумовили збиток 

світовій економіці в обсязі 140 млрд. дол. (табл. 6.5). 

Таблиця 6.5 

Найбільші катастрофи світу 2013 р.* 

Регіон Кількість, 

од. 

Жертви, 

тис. чол. 

Страхові збитки, 

млрд дол. США 

Економічні 

збитки, 

млрд дол США 

Північна Америка  52   249 19    32 

Латинська Америка і 

Карибський регіон 
 20  1055  2     9 

Океанія/ Австралія  38  1167 15   33 

Європа  44  1751  1     1 

Азія 125 20653  6   62 

Африка    6       21  1     3 

Моря/ нейтральні 

зони 
  23   1007  1     1 

Всього, по світу 308 25903 45 140 

* Джерело [112]. 
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Комплексний характер сучасних загроз, їхній глобальний масштаб 

потребують нових підходів до убезпечення країн і регіонів, з чим пов‘язані 

інтеграційні процеси у сфері захисту населення від катастроф. Більшість 

держав світу розглядає цю проблему сьогодні як важливий елемент 

забезпечення національної безпеки. 

Аналіз причин та наслідків надзвичайних ситуацій природно-

техногенного характеру доводить необхідність змінити парадигму 

суспільного розвитку в глобальному масштабі. Тому, починаючи з другої 

половини ХХ ст., у межах концепції сталого розвитку активно розробляється 

парадигма цивілізаційного розвитку, головна мета якої – досягнення 

глобальної безпеки планети через обмеження масштабів руйнування 

довкілля, забезпечення соціально-економічної та екологічної стійкості 

розвитку країн, поліпшення якості життя усього людства. Основні засади 

сталого розвитку сформульовано у Програмі дій «Порядок денний на ХХІ 

століття» на Конференції ООН із проблем навколишнього середовища й 

розвитку 1992 року. 

Україна є однією з найбільших європейських держав із 

найпотужнішими людськими, природними й сировинними ресурсами. Їх 

відтворення та невиснажливе використання – одна з передумов сталого 

економічного розвитку держави. Загальний стан природно-техногенної 

безпеки в нашій країні є досить складним. Існують численні чинники – 

природного та антропогенного характеру, які спричиняють подальше її 

ускладнення в просторово-часовому аспекті. Це значною мірою погіршує 

стан довкілля та умови життєдіяльності населення. 

Нинішній рівень природно-техногенної безпеки в Україні пов‘язаний 

здебільшого з посиленим техногенним  тиском на навколишнє природне 

середовище. У планетарному масштабі наша держава є регіоном з надмірним 

промисловим навантаженням та наявністю зон із надзвичайно високим 

ступенем ризику виникнення аномалій. Цей ризик постійно зростає внаслідок 

підвищення частки застарілих технологій та обладнання, зниження темпів 
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відновлення і модернізації виробництва. У структурі вітчизняної 

промисловості на частку потенційно небезпечних виробництв припадає 

майже одна третина обсягів випуску продукції. 

Протягом 1998–2014 рр. в Україні виникло 5 579 НС, (рис. 6.5) у тому 

числі 3 028 – техногенного, 2 068 – природного
9
, 483 – соціально-політичного 

характеру, внаслідок  яких загинуло  6 888 чол., постраждалими визнано 

понад 26,5 тис. чол [38].  

 

 

Рис. 6.5. Динаміка загальної чисельності НС в Україні,  

1998–2014 рр., од. 

 

Аналізуючи динаміку виникнення надзвичайних ситуацій протягом 

1998– 2014 рр., варто відзначити тенденцію зменшення їх кількості. Так, 

протягом  2014 р., порівняно з 1998 роком виникло менше НС: техногенного 

характеру – на 72,9%, природного – на 75,3 соціально-політичного характеру 

– на 84,4%; 2013 р., порівняно із 1998 – відповідно на 72,5; 76,6; 81,2% 

(рис. 6.6). 

Зменшення чисельності НС не завжди супроводжувалося скороченням 

кількості загиблих і постраждалих. Показовим став 2011 рік, коли при досить 

незначній чисельності НС (221 од.), кількість загиблих (327 чол.) та 

постраждалих (985 чол.) були на рівні попередніх років. 

                                                           
9 НС природного характеру, що поширюються на кілька областей, вважаються як одна, але враховуються як НС для 

кожної області поширення. 
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Рис. 6.6. Динаміка надзвичайних ситуацій різного характеру на території 

України, 1998 – 2014 рр.  

 

Особливим слід вважати і 2004 рік, адже на тлі найнижчої чисельності 

НС (286 од.), кількість загиблих (361 чол.) та постраждалих (2 301 чол.), 

значно збільшилася. Порівняно з 2004 р., чисельність надзвичайних ситуацій  

2005 р. стрімко зросла – майже на 30 % (до 368), що відбулося в основному 

за рахунок збільшення НС техногенного характеру (відповідно з 156 у до 

212), зокрема на системах життєзабезпечення, пов‘язаних із пожежами 

(вибухами) та інфекційною захворюваністю людей. Слід також зазначити, що 

зменшення кількості НС 1999 р. певною мірою обумовлено застосуванням 

для їх визначення «Класифікатора надзвичайних ситуацій в Україні» нової 

редакції, що набув чинності у грудні 1998 року.  

За масштабом усі надзвичайні ситуації, що виникли протягом 1998–

2014 років розподілилися таким чином: загальнодержавні – 97; регіональні – 

364; місцеві – 1882; об‘єктові – 2914 (рис. 6.7). 

Упродовж 1998–2014 рр. спостерігалася загалом нисхідна динаміка 

кількості загиблих та постраждалих у надзвичайних ситуаціях, за винятком 

окремих років (рис. 6.8). 

273 
250 

261 
242 

208 
195 

156 

212 207 
196 

165 

130 130 134 
120 

75 74 

239 

190 

139 133 
121 111 

100 

129 137 
152 

126 117 108 

77 74 
56 59 64 63 63 61 

22 
9 

30 27 20 20 21 17 16 10 18 12 10 

0

50

100

150

200

250

300

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

техногенного;  природного;  соціально-політичного 

269



 

 

 

Рис. 6.7. Динаміка та розподіл кількості НС в Україні за масштабами, 

1998–2014 рр. 

 

Протягом 2014 р. було зареєстровано 287 загиблих та 680 

постраждалих. 

 
Рис. 6.8. Динаміка кількості загиблих та постраждалих в Україні 

внаслідок НС, 1998–2014 рр., чол. 

 

У регіональному розрізі найбільшу кількість загиблих (57 чол.) 

зареєстровано в Донецькій області переважно внаслідок пожеж, вибухів, 

аварій на транспорті; значну – в Одеській, більшість з яких (32 чол.) – 

унаслідок НС державного рівня, пов‘язаної із пожежею в будинку Одеської 

обласної федерації профспілок; а також Харківській (37 чол.) та Сумській (22 

чол.) областях  (табл. 6.6).  
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Таблиця 6.6 

Розподіл надзвичайних ситуацій, кількості загиблих і постраждалих  

та матеріальних збитків по регіонах, 2013–2014 рр.
* 

Регіон, область 

Характер НС Збіль-
шення 
(змен-
шення) 

2014 
до 

2013, 
+ 
– 

Загинуло, 
чол. 

Постраж
дало, 
чол. 

Матері-
альні 

збитки, 
млн 

грн.** 
техногенний природний соціальний усього 

2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 

2014 

АРК 1 … 2 … 0 … 3 … … … … … 

Вінницька 1 3 2 3 0 0 3 6 +3 5 26   10,357 

Волинська 2 1 6 5 0 0 8 6 –2 4 32   26,689 

Дніпропетровська 2 2 1 3 0 1 3 6 +3      15   1     0,37 

Донецька  15  16
*** 

 4    2
***

 1    2
***

 20  20 0   57
***

      69
***

     0,077
***

 

Житомирська 1 2 2 3 0 0 3 5 +2 6 39     2,4 

Закарпатська 4 4 2 0 1 1 7 5 –2 3 – – 

Запорізька 2 2 1 3 0 0 3 5 +2      12   2   15,0 

Івано-

Франківська 
2 0 1 2 0 0 3 2 –1 – 19 – 

Київська 2 3 2 0 0 0 4 3 –1      13   6     1,2 

Кіровоградська 1 1 1 1 0 0 2 2 0 6   3     1,11 

Луганська 8    5
***

 1    2
***

 1    0
***

  10 7 –3   17
***

       2
***

     0,053
***

 

Львівська 3 1  10 6 1 0  14 7 –7 3 31 – 

Миколаївська 3 3 4 4 0 0 7 7 0 7 19   56,409 

Одеська 4 3 5 4 1 2  10 9 –1      39 78 123,655 

Полтавська 1 2 2 3 2 0 5 5 0 3 11     6,1 

Рівненська 1 1 1 4 0 0 2 5 +3 9 54 – 

Сумська 3 2 2 2 1 0 6 4 –2      22 42 – 

Тернопільська 2 2 1 4 0 1 3 7 +4 – 70 – 

Харківська 3 8 3 0 2 1 8 9 +1      37 20 – 

Херсонська 1 3 3 6 0 1 4  10 +6      13 –      4,505 

Хмельницька 3 3 1 2 0 0 4 5 +1 9 50      0,845 

Черкаська 2 2 2 0 0 0 4 2 –2 1 – – 

Чернівецька 2 0 0 1 0 0 2 1 –1 – 15 – 

Чернігівська 2 1 2 7 0 0 4 8 +4 5 54   0,203 

М. Київ 1 2 5 1 1 0 7 3 –4 3 33 – 

М. Севастополь 0 ... 1 ... 0 ... 1 ... ... ... ... ... 

 * За даними Державної служби з надзвичайних ситуацій України.  

           ** Без обліку пожеж.  

         *** Дані з території області, підконтрольній українській владі 

 

 

Найбільшу кількість постраждалих у НС (78 чол.) зареєстровано в 

Одеській області – 78 чол. (внаслідок названої вище НС державного рівня), 

Тернопільській – 70  (усі внаслідок НС медико-біологічного характеру), та 

Донецькій області – 69 чол. (згідно даних МНС). 

Обсяги збитків, завданих НС, мають іншу тенденцію та значною мірою 

обумовлені розподілом виникнення НС гідрометеорологічного та 
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геологічного характеру зі значними наслідками по регіонах. Так, згідно з 

даними МНС, найбільших збитків протягом аналізованого періоду завдано 

Закарпатській області (понад 5 млрд грн.), що спричинено в основному 

катастрофічними паводками у 2001 р. та Прикарпаттю – 2008 року.  

Також значних збитків зазнали Вінницька (понад 300 млн грн), 

Запорізька (понад 670), Івано-Франківська (понад 270), Львівська (понад 

310), Миколаївська (понад 370) та Одеська (понад 560) області. Найменших – 

Житомирська (понад 60 млн грн), Київська (понад 30), Херсонська (близько 

50), Черкаська (понад 17 млн грн). Сума загальних збитків, завданих 

народному економіці внаслідок надзвичайних ситуацій, упродовж 

досліджуваного періоду перевищила 11 млрд грн (табл. 6.7, рис. 6.9). 

 

Таблиця 6.7 

Кількість загиблих і постраждалих та матеріальні збитки  

від надзвичайних ситуацій, 2000–2014 рр.
* 

 

Показник 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012  2013 2014 Всього 

Загальна 
кількість 
НС   463   436   351   315   286    368   364   368   312   264 254 221 212 143 143   4500 

Загинуло, 
чол.   318   332   403   375   361   424   428   563   541   322 338 355 301 253 287   5601 

Постраж-
дало, 
чол. 1882 2029 1730 2063 2301 1882 1034 1376   951 1504 739 985 861 854 680 20871 
Матері-
альні 
збитки,  
млн грн 1609   685   372   510   321   291   426   839 4692   499 933 103 250 352 199 32952 

 * Джерело: Державна служба з надзвичайних ситуацій України. 
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Рис. 6.9. Динаміка та розподіл загальних збитків від надзвичайних  

ситуацій природного і техногенного характеру, 1998–2014 рр., млн грн 

   

Україна належить до регіонів регіоном з надмірним промисловим 

навантаженням і великою кількістю потенційно-небезпечних об‘єктів (ПНО), 

що спричиняє ризики виникнення  надзвичайних ситуацій техногенного 

характеру. У період 2004–2014 рр. частка останніх, за винятком 2009 р., 

переважала над НС природного характеру і становила 43,7–60,5 проти 35,0–

50,5% (рис. 6.10).  

 

Рис.  6.10. Динаміка співвідношення природних і техногенних НС, 

2004–2014 рр., %  
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Зменшенню НС техногенного характеру 2009 р.  сприяв  кризовий спад 

промислового виробництва. Переважали вони в 14 регіонах України (рис. 

6.11), зокрема: Донецькій (на 174), Луганській (43), Дніпропетровській (41), 

Запорізькій (39), Київській (35) та Харківській (на 33) областях. Фактори 

природної небезпеки, навпаки, найбільш характерні для західних областей.  

 

Рис. 6.11. Кількість природних і техногенних НС у розрізі регіонів 

України, 2004–2014 рр.  
 

Значна складність природних умов та  невелике  техногенне 

навантаження (порівняно з індустріально розвиненими регіонами з великою 

кількістю ПНО), забезпечили  цим областям лідерство за кількістю НС 

природного характеру: Івано-Франківська (на 33), Чернівецька (30), 

Львівська (27), Волинська область (23), Закарпатська область (на 15). 
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У 2014 році більшість НС природного характеру сталося в західних і 

південних регіонах країни: Чернігівській (7), Львівській (6), Херсонській (6), 

Волинській (5), Миколаївській, Одеській, Рівненській та Тернопільській  

областях (по 4). НС техногенного характеру переважають у регіонах з 

розвиненою промисловістю і виробничою інфраструктурою, 2014 року у 

Донецькій області –16, Харківській – 8, Луганській – 5, Закарпатській – 4. 

Серед НС природного характеру впродовж 2014 року найбільшу 

небезпеку становили медико-біологічні (в 19 регіонах України) та 

метеорологічні (15), серед  техногенних – унаслідок пожеж, вибухів, у тому 

числі в будівлях або спорудах житлового призначення (у 22 регіонах), аварій 

чи катастроф на транспорті (14), раптового руйнування будівель і споруд, 

зокрема житлового призначення (4). 

Природно-техногенні загрози соціально-економічного розвитку 

територіальних  комплексів національного господарства, а також стану 

населення та об‘єктів економічної діяльності розрізняються залежно від суті 

явища, його тривалості та площі впливу, а за величиною втрат – від 

передбачуваності ( дає можливість підготуватися до лиха) і типу системи 

(наприклад, область з негустою мережею населених пунктів чи велике місто 

зі щільною забудовою мають різні ступені вразливості). У розрахунку НС 

протягом 2014 р. на 10 тис. км
2
 площі найвищі показники серед областей  

зафіксовані на території Донецької (8), Тернопільської (5), Закарпатської та 

Херсонської (по 4) областей (рис. 6.12а). Найвищі частки НС у кількості 

наявного населення (на 1 млн) спостерігалися на території: Херсонської (9), 

Чернігівської (8) , Тернопільської (7), Миколаївської та Волинської областей 

( по 6) областей (рис. 6.12б). Якщо проаналізувати загрозу від НС відносно 

валового регіонального продукту (ВРП) регіонів України (рис. 6.12в), то 

протягом 2014 р. найвищі частки НС  (на 10 млрд грн ВРП) спостерігалися на 

території Херсонської (4), Тернопільської, Чернігівської та Волинської (по 3) 

областей.  
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а) 

    

б) 

 

в) 
Рис. 6.12. Регіональна структуризація НС в Україні, 2014р.: 

а) за площею регіону, на 10 тис. км
2
; 

б) за кількістю населення, на 1 млн. чол.; 
в) за ВРП, на 10 млрд грн регіонів 
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Серед природних загроз найбільшу небезпеку практично в усіх 

регіонах України становили комплексні метеорологічні явища (27 регіонів), 

геологічних – процеси підтоплення (19). Зсувні процеси створювали 

небезпеку в 17 регіонах, ділянки відкритого карсту – 13 і просідання лесових 

ґрунтів – 5 регіонах України (2014) р.  

Найбільш небезпечними техногенними загрозами були пов‘язані з 

хімічною небезпекою (27 регіонів), пожежовибуховою (24), гідродинамічною 

(17) та радіаційною (15). 

Зменшення протягом 1998–2014 рр.  показників загальної кількості НС 

та їх складових свідчить про тенденції зниження рівня техногенної та 

природної небезпеки. Але, зважаючи на наслідки від НС, варто зазначити, що 

рівень ризиків їх виникнення та ризиків збитків від них залишаються 

практично незмінними та досить високими в більшості регіонів України. 

Особливо гострими ризики утворення збитків залишалися протягом 2007–

2008, 2010–2012 рр., що пов‘язано з виникненням та розповсюдженням 

складних природних НС. 

Отже, на основі виконаного аналізу можна стверджувати, що 

головними причинами виникнення НС, як і раніше, є такі: 

• постійне зростання антропогенного впливу на навколишнє природне 

середовище та аномальні прояви атмосферних процесів;  

• незадовільний технічний стан виробничих об‘єктів, та об‘єктів 

життєзабезпечення (останній спричинив 94 % випадків НС);  

• неналежне дотримання вимог безпеки та низька технологічна 

дисципліна на виробництвах, ігнорування вимог пожежної безпеки, інших 

норм і стандартів у промисловості, будівництві, комунальному господарстві, 

транспорті та інших галузях. 

Важливим питання залишається розроблення спільних методів збору, 

обробки та зберігання інформації щодо надзвичайних ситуацій, що надасть 

можливість аналізувати й систематизовувати ризики, а також накопичувати 

інформацію з метою їх прогнозування. 
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6.2. Оцінка рівня і ризиків природно-техногенної безпеки  

 

Для оцінки загального стану природно-техногенної безпеки необхідно 

здійснити її територіальну структуризацію, тобто ранжувати регіони за 

визначеними показниками, що  найбільш повно характеризують стан  

безпеки в них за окремими складовими і в цілому. Компонентами природної 

безпеки є геологічна та метеорологічна безпека. Впродовж останніх років в 

Україні активно розвиваються і поширюються небезпечні зміни геологічного 

середовища, спричинені активізацією й аномальним розвитком геологічних 

процесів. Геологічна безпека регіонів і України загалом визначається 

сукупністю ендогенних і екзогенних чинників. Можна виділити фактори 

загального характеру, які властиві більшості областей, і такі, що впливають 

на геологічну безпеку окремих регіонів. Основними чинниками геологічної 

безпеки в Україні  загалом є землетруси, зсувні і карстові процеси, 

просідання лесових ґрунтів, підтоплення. В окремих регіонах загрозу 

створюють селі, абразійні та ерозійні процеси , осідання земної поверхні над 

гірничими виробками, переробка берегів водосховищ, заболочення.  Одним з 

індикаторів геологічної безпеки є землетруси – найнебезпечніші ендогенні 

геологічні процеси в Україні , оскільки вони виникають раптово, що значно 

посилює їх руйнівні наслідки. Згідно із сейсмічним районуванням, майже 120 

тис. км
2
 (близько 20% території країни) припадають на сейсмонебезпечну 

зону, де силу можливих землетрусів оцінюють від 5 до 8 балів (за 

дванадцятибальною шкалою MSK-64). Найбільш сейсмічно небезпечними 

областями є Одеська (можливі землетруси 6-8 балів), Закарпатська (до 7), 

Івано-Франківська (6-7), Чернівецька (6-7) та Львівська (6 балів). Західний 

регіон розташований у безпосередній близькості від особливо 

сейсмонебезпечного району гір Вранча (Південні Карпати, Румунія), що 

спричиняє загрозу землетрусів 6-7 балів у більшій частині площі цих 

областей. Решта територій України (зокрема, Миколаївська, Тернопільська, 
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Хмельницька, Кіровоградська області) перебувають у зоні так званої 

«відображеної» активізації з можливими землетрусами силою не більше ніж 

5 балів. 

Для розрахунку індикаторів геологічної небезпеки областей України 

стосовно землетрусів використано три показники: площа землетрусу на 

території регіону (тис. км
2
), кількість населених пунктів (од.) та населення в 

зоні землетрусу (тис. чол.). Виконані за розробленою методикою  розрахунки 

виявили високий рівень геологічної небезпеки, пов‘язаної із землетрусами, в 

Одеській області; підвищений – Івано-Франківській, Закарпатській, 

Львівській; середній – Чернівецькій та Миколаївській; помірний – 

Тернопільській; низький – Хмельницькій і Кіровоградській областях 

(рис. 6.13). Інші регіони мають низький рівень небезпеки (дод. С).  

 

Рис. 6.13. Просторова структуризація індикатора небезпеки, спричиненої 

землетрусами, в розрізі областей України 
 

Для розрахунку індексу ризику виникнення геологічної небезпеки за 

площею ураження землетрусами враховано чотири показники: площа зони 

землетрусу регіону (тис. км
2
), площа регіону (тис. км

2
), сумарна площа зони 

землетрусу в Україні (тис. км
2
), площа України (тис. км

2
). З‘ясовано, що 

високий рівень ризику виникнення небезпеки існує в Чернівецькій, Івано-

Франківській та Закарпатській областях; підвищений – Одеській; середній – 

Тернопільській, Миколаївській та Львівській; помірний – Кіровоградській і 

Хмельницькій, інші регіони мають низький рівень ризику (дод. Т). 
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Важливим індикатором геологічної безпеки є також зсувні процеси. 

Значне поширення останніх на території України визначається її геологічною 

будовою та геоморфологічними умовами. Зсуви на зсувонебезпечних 

територіях активуються під дією природних та антропогенних чинників. Це 

найнебезпечніші екзогенні геологічні процеси, які можуть призвести до 

катастрофічних наслідків. На території нашої держави зафіксовано близько 

21,4 тис. зсувів, кількість яких постійно зростає (табл. 6.8).  

Таблиця 6.8 
Територія поширення зсувів у межах адміністративних  

областей України * 
 

Область, регіон 
Кількість 
зсувів, од. 

Площа 
зсувів, км

2
 

Кількість 
активних 
зсувів, од. 

Площа 
активних 

зсувів, км
2
 

Кількість 
зсувів на 
забудо- 
ваній 

території, 
од. 

Кількість 
господар- 

ських 
об‘єктів 

на 
забудованій 
території, 

од. 
Вінницька      339      16,55 - -         17          23 
Волинська - - - - - - 
Дніпропетровська      382      20,84        12      0,438       165        167 
Донецька      189        9,03        91      4,08         39          66 
Житомирська        10        0,01 - - - - 
Закарпатська    3278    385,00        14      0,24           8          64 
Запорізька 205        3,6      103      1,943         24            2 
Івано-Франківська 805    301,00        95    10,8         85          45 
Київська 814      23,75        32      0,77         67            9 
Кіровоградська 140        3,04        12      0,22         18            1 
Луганська 769        6,62      339      4,82         38          30 
Львівська     1347    292,6        19      0,42       162          29 
Миколаївська     1150        8,98      100      0,77         51          59 
Одеська     5836      66,3      478      5,4       156        101 
Полтавська       824      63,9          4      0,0014       116          20 
Рівненська - - - - - - 
Сумська       567        7,44          1      0,0001         30            1 
Тернопільська       117      11,74        24      1,15         38 - 
Харківська 1615      40,3          1      0,009         68            1 
Херсонська         33        0,85        18      0,75         12          17 
Хмельницька       424      20,96          3      0,003         40          43 
Черкаська 1033      33,99      161      4,61       281            2 
Чернівецька 1468    760,2      154    49,8       570          49 
Чернігівська           9 0,03          1      0,004           1            4 
Всього по Україні   21354 2076,727 1662    86,2285     1986        733 

* Джерело: [62]. 

Виконані розрахунки індикаторів геологічної небезпеки стосовно 

зсувів для областей України за шістьма показниками дають підстави віднести 

10 з них до високого і підвищеного рівня небезпеки (рис. 6.14).  
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Рис. 6.14. Просторова структуризація індикатора небезпеки,  

спричиненої зсувами, по областях 

 

Просторова структуризація небезпеки, спричиненої зсувами, свідчить 

про її високий рівень у Чернівецькій та Одеській областях; підвищений –  

Закарпатській,  Дніпропетровській, Івано-Франківській, Луганській, 

Черкаській,  Львівській, Миколаївській та Донецькій; середній – Полтавській, 

Харківській, Хмельницькій, Київській та Запорізькій; помірний – Вінницькій, 

Херсонській, Тернопільській, Сумській,  Кіровоградській та м. Київ  Низький 

рівень геологічної небезпеки, пов‘язаної із зсувами, характерний для 

Чернігівської та Житомирської областей. Немає умов для їх розвитку у 

Волинській та Рівненській областях. 

Розрахунок індексу ризику виникнення геологічної небезпеки за 

площею ураження зсувами виконано за чотирма показниками: площа зони 

зсувів регіону (км
2
), площа регіону (км

2
), сумарна площа зони зсувів (км

2
), 

площа України (км
2
). Високий рівень ризику виникнення небезпеки 

спостерігається у Чернівецькій області; підвищений – Закарпатській, Івано-

Франківській та Львівській; середній – Полтавській, Одеській, Черкаській, 

Харківській, Хмельницькій, Тернопільській, Київській, Дніпропетровській, 

Вінницькій та Миколаївській; помірний – Донецькій, Сумській, Луганській, 

м. Київ, Запорізькій та Кіровоградській; низький – Херсонській, 

Чернігівській та Житомирській. Не мають такого ризику загалом Волинська 

та Рівненська області (дод. Т). 
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На 74 % території України є породи, в яких при певних умовах можуть 

відбуватися карстові процеси, тому оцінка розвитку карсту – також 

важливий індикатор геологічної безпеки як для багатьох областей, так і 

України в цілому. Карст – один з найнебезпечних природних процесів через 

раптовість прояву у вигляді провалів та осідань земної поверхні. Площа його 

поширення становить 448,2 тис. км
2
, а ураженість території від 2 до 100 % 

(табл. 6.9).
 
  

Таблиця 6.9 

Територія поширення карсту в межах адміністративних областей 

України * 
 

Область 
Ураженість 
території, % 

Площа карсту, 
тис. км

2
 

У тому числі 

відкритий покритий перекритий 

Вінницька      41,06      10,88      1,56       2,73        6,59 
Волинська      99,41      20,08      2,49       9,21        8,38 
Дніпропетровська      55,27      17,63 -       1,55      16,08 
Донецька      88,57      23,47 -       3,19      20,28 
Житомирська        1,84        0,55 - -        0,55 
Закарпатська      20,94        2,68      0,001 -        2,679 
Запорізька      69,08      18,79 - -      18,79 
Івано-Франківська      74,03      10,29 -       2,57        7,72 
Київська      65,05      18,80 -       0,01      18,79 
Кіровоградська        4,55        1,12 -       0,02        1,10 
Луганська      99,59      26,59 -       8,70      17,89 
Львівська      81,61      17,79      0,04       7,92        9,83 
Миколаївська      78,13      19,22 -       6,61      12,61 
Одеська      98,05      32,65      0,82       3,58      28,25 
Полтавська      93,09      26,81 - -      26,81 
Рівненська      85,52      17,19      0,90       9,44        6,85 
Сумська      99,79      23,75 -       5,12      18,63 
Тернопільська    100      13,8      0,47       6,03        7,30 
Харківська      99,81      31,34 -       4,15      27,19 
Херсонська      92,42      26,34      0,37       3,71      22,26 
Хмельницька      84,66      17,44      1,64       4,80      11,00 
Черкаська      35,26        7,37 - -        7,37 
Чернівецька      88,40        7,16      0,38       0,39        6,39 
Чернігівська      99,69      31,8 -       1,47      30,33 
Всього по Україні      74,24    448,17    11,521     86,58    350,069 

* Джерело: [38]. 

Розрахунок індикаторів геологічної небезпеки областей стосовно 

карсту виконано за п‘ятьма показниками (див. табл. 6.9). Як з‘ясувалося, 

дев‘ять областей мають високий та підвищений рівень небезпеки, дві – 

високий, сім – підвищений, п‘ять – середній, шість – помірний, чотири і м. 

Київ – низький рівень небезпеки (рис. 6.15).  
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Рис. 6.15. Просторова структуризація індикатора небезпеки, 

спричиненої карстами, по областях  

 

Для розрахунку індексу ризику виникнення геологічної небезпеки за 

площею карстових процесів використано чотири показники: площа регіону, 

уражена карстом (тис. км
2
), загальна площа регіону (тис. км

2
), сумарна площа 

України, уражена карстом (тис. км
2
), загальна площа України (тис. км

2
). 

Високий рівень ризику виникнення небезпеки спостерігається в  

Тернопільській, Сумській, Харківській, Волинській, Чернігівській та 

Луганській областях; підвищений – Одеській, Полтавській, Херсонській, 

Донецькій та Чернівецькій; середній – Рівненській, Хмельницькій, 

Львівській, Миколаївській та Івано-Франківській; помірний – Запорізькій, 

Київській, Дніпропетровській, Вінницькій, Черкаській та Закарпатській; 

низький – Кіровоградській, Житомирській областях та м. Київ (дод. Т).   

Проблемою геологічної безпеки практично всіх областей України є 

також схильність до просідання лесових ґрунтів, загальна площа яких 

становить 264,6 тис. км
2 

, або 45,9 % площі України. Тому важливо 

ідентифікувати небезпеку регіонів і за цим індикатором геологічної 

небезпеки. Площа схильних до просідання лесових ґрунтів по областях 

варіює від 7,7 до 82,6 % (табл. 6.10).    
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Таблиця 6.10 

Територія поширення лесових ґрунтів, схильних до просідання, у 

розрізі областей України * 
 

Область 
Площа , 

тис. км
2
 

Ураженість 

території, % 

Вінницька            19,63 74,09 

Волинська              2,92 14,45 

Дніпропетровська            22,28 69,84 

Донецька              9,37 35,36 

Житомирська              4,49 15,02 

Закарпатська              0,98 7,65 

Запорізька            17,84 65,60 

Івано-Франківська              1,70 12,27 

Київська            12,46 43,13 

Кіровоградська            20,33 82,64 

Луганська              4,38 16,42 

Львівська              2,06 9,43 

Миколаївська              9,33 37,93 

Одеська            13,92 41,80 

Полтавська            16,55 57,46 

Рівненська              4,01 19,95 

Сумська              7,87 33,05 

Тернопільська              9,38 67,95 

Харківська            20,84 66,38 

Херсонська            17,6 61,74 

Хмельницька            14,83 71,98 

Черкаська            15,07 72,13 

Чернівецька              4,35 53,75 

Чернігівська            12,41 38,90 

Всього по Україні          264,6 45,95 

           * Джерело: [38]. 

 

Виконаний за двома показниками (див. табл. 6.10) розрахунок 

індикаторів свідчить, що чотири області мають високий рівень небезпеки за 

площею лесових ґрунтів, схильних до просідання; п‘ять – підвищений; вісім 

– середній; чотири – помірний, решта – низький рівень (рис. 6.16).  
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Рис. 6.16. Просторова структуризація індикатора небезпеки, 

спричиненої наявністю схильних до просідання лесових ґрунтів,  по 

областях  
 

Для розрахунку індексу ризику виникнення геологічної небезпеки за 

площею схильних до просідання лесових ґрунтів ураховано чотири 

показники: площа регіону, де наявні схильні до просідання лесові ґрунти 

(тис. км
2
), загальна площа регіону (тис. км

2
), сумарна площа України, де є 

схильні до просідання лесові ґрунти (тис. км
2
), загальна площа України 

(тис. км
2
). Згідно з розрахунками, високий рівень ризику виникнення 

небезпеки внаслідок схильних до просідання лесових ґрунтів спостерігається 

у п‘яти областях ( Кіровоградській, Вінницькій, Черкаській, Хмельницькій, 

Дніпропетровській), підвищений – шести (Тернопільській, Харківській, 

Запорізькій, Херсонській, Полтавській, Чернівецькій);  середній – шести 

(Київській, Одеській, Чернігівській, Миколаївській, Донецькій та  Сумській); 

помірний та низький – у решти областей (дод.Т). 

Ще один індикатор геологічної безпеки – процеси підтоплення, які є 

проблемою майже для всіх областей України. Площі підтоплення 2014 р. 

становили 85,6 тис. км
2
 (14,2% території країни). Підтоплення спричиняє 

забруднення ґрунтових вод, вимивання часточок, осідання ґрунтів, 

формування зсувів. НС, які супроводжуються затопленням і руйнуванням 

житлових споруд, а іноді загибеллю людей, відбуваються епізодично за 

несприятливого збігу кліматичних чинників, але дані багаторічних 
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спостережень свідчать про сталу тенденцію збільшення ризику 

катастрофічних проявів підтоплення. 

Розрахунок індикаторів небезпеки для областей за підтопленням 

виконано за трьома індикаторами (табл. 6.11).  

Таблиця 6.11 

Територія поширення підтоплення у межах адміністративних областей 

України * 

 

Область 
Площа   

підтоплення, км
2
 

Ураженість 

території, % 

Кількість підтоплених 

населених пунктів, од. 

Вінницька 5,50 0,02          13 

Волинська 15060 75,0          59 

Дніпропетровська 7290 22,85        925 

Донецька 1660 6,26        371 

Житомирська 39,04 0,13          47 

Закарпатська 1,0 0,01            4 

Запорізька 10 0,04        248 

Івано-Франківська 96,75 0,70        183 

Київська 20,78 0,07          82 

Кіровоградська 57 0,23          52 

Луганська 110 0,41          65 

Львівська 261 1,20          41 

Миколаївська 17033 69,24        761 

Одеська 20575 61,76        983 

Полтавська 150,00 0,52        139 

Рівненська 14490 72,09        157 

Сумська 104,50 0,44        136 

Тернопільська 373 2,70          88 

Харківська 122 0,39          68 

Херсонська 11297 39,64        306 

Хмельницька 59,97 0,29        170 

Черкаська 62 0,3          64 

Чернівецька 115,97 1,43          94 

Чернігівська 146 0,46          36 

Всього в Україні 89151,51 14,74      5093 

* Джерело: [38]. 

За результатами розрахунків з‘ясовано, що для шести регіонів 

підтоплення є загрозливою проблемою геологічної безпеки. Зокрема, 

високий рівень небезпеки характерний для Одеської та Миколаївської 

областей; підвищений – Рівненської, Волинської, Дніпропетровської та 

Херсонської; середній – Донецької, Запорізької, Івано-Франківської, 

Хмельницької, Полтавської, Сумської і Тернопільської; помірний – 

286



 

 

Чернівецької, Київської, Харківської, Луганської, Черкаської, Львівської; 

низький – Кіровоградської, Житомирської, Чернігівської, Вінницької, 

Закарпатської області та м. Київ (рис. 6.17).  

 

Рис. 6.17. Просторова структуризація індикатора небезпеки, 

пов’язаної з підтопленням, по областях  

 

У процесі визначення індексу ризику виникнення геологічної 

небезпеки за площею підтоплення враховано чотири показники: площа 

підтоплення регіону (км
2
), загальна площа регіону (км

2
), сумарна площа 

підтоплення в Україні (км
2
), загальна площа України (км

2
). У результаті 

встановлено, що високий рівень ризику виникнення небезпеки за площею 

підтоплення спостерігається у Волинській, Рівненській та Миколаївській 

областях; підвищений – Одеській, Херсонській, Дніпропетровській; середній 

– Донецькій, Тернопільській, Чернівецькій, Львівській та м. Київ; помірний 

та низький рівень – у решти  областей (дод. Т).  

Серед інших чинників геологічної безпеки, які не мають загального 

характеру, але створюють серйозну проблемою в окремих областях, слід 

назвати селі, абразію, переробку берегів водосховищ, осідання земної 

поверхні над гірничими виробками. Селі властиві західним областям – 

Закарпатській, Івано-Франківській, Львівській, Чернівецькій. У цьому регіоні 

селенебезпечні басейни річок займають площу від 14 до 40 % території 

областей, які посилюються великими звичними опадами у вигляді дощів. 
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Сходження селевих потоків у 2014 р. у цих областях не було зафіксовано.  

Для областей у зоні узбережжя Чорного та Азовського морів (Донецька, 

Запорізька, Миколаївська, Одеська, Херсонська області) характерна абразія. 

Переробка берегів водосховищ пов‘язана з проблемою геологічної безпеки 

в Дніпропетровській, Запорізькій, Київській, Полтавській, Рівненській, 

Херсонській, Черкаській областях. Зокрема, у  Херсонській області такою 

переробкою уражено майже 200 км, або 87% загальної довжини схилів 

Каховського водосховища, а в інших областях становить 10 – 100 км [38]. 

Низці регіонів України загрожує геологічна небезпека внаслідок 

осідання земної поверхні над гірничими виробками, особливо Донецькій 

та Луганській областям, площа осідання в яких становить 2152 км
2
 ( 8,1 % 

території) та 703,8 км
2  

(2,6 %) відповідно. У Львівської області цей показник 

дорівнює 140 км
2
, або 0,5 % території, Івано-Франківській – 0,3 км

2
, 

Дніпропетровській та Запорізькій – відповідно 0,5 та 0,3 % території області 

[38]. На базі розрахованих для областей показників геологічної небезпеки за 

п‘ятьма видами (землетруси, зсуви, карст, просідання лесових ґрунтів, 

підтоплення) згідно з прийнятою методикою виконано комплексну 

(інтегральну) оцінку геологічної небезпеки за 2014 р. (рис. 6.18). 

Як видно, високий рівень небезпеки мають два регіони, підвищений –

п‘ять, середній рівень – сім, помірний  – п‘ять, низький – решта регіонів.  

 
Рис. 6.18. Просторова структуризація індикатора геологічної 

небезпеки регіонів України  
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За результатами розрахунків інтегрального індексу ризику виникнення 

геологічної небезпеки за площею високий його рівень спостерігається у 

Чернівецькій та Одеській областях, підвищений – Миколаївській, Івано-

Франківській, Тернопільській, Львівській, Хмельницькій, Закарпатській та 

Кіровоградській, середній – Дніпропетровській, Херсонській, Донецькій, 

Полтавській, Харківській та Черкаській, помірний та низький – у решти 

регіонів (дод. Т). 

Поряд з геологічною, важливою складовою природної безпеки є 

метеорологічна безпека. Як зазначалось, серед природних загроз найбільшу 

небезпеку практично для всіх регіонів України становили комплексні 

метеорологічні явища. Метеорологічна небезпека визначається 

надзвичайними ситуаціями природного характеру, що мають негативний 

вплив на території України. Це комплекс небезпечних стихійних 

гідрометеорологічних явищ: паводки, повені, сильний вітер, снігопади та 

хуртовини, ожеледі з налипанням мокрого снігу, зливи, град, тривалі 

заморозки й посухи тощо. За впливом на стан природної небезпеки регіону як 

НС вони визначаються відповідною структурою за кількістю проявів, 

періодом і характером дії та рівнем збитків (очікуваних і фактичних). 

Особливо вирізняються форсмажорні гідрометеорологічні явища, котрі не 

підпорядковуються усталеним статистичним оцінкам і потребують окремого 

структурного опису та аналізу. Причиною виникнення в Україні НС та 

ускладнень гідрометеорологічного характеру останнім часом є переважно 

поєднання кількох явищ протягом короткого проміжку часу або локальні й 

короткотермінові інтенсивні явища (зливи, шквали або смерчі, паводки 

тощо). Тому для оцінки загального стану природної безпеки необхідно 

здійснити ранжування регіонів України за рівнем небезпеки від небезпечних 

метеорологічних явищ – сильного дощу, вітру і снігу, надзвичайно високої 

пожежної небезпеки, граду, сильних хуртовин, заморозків, ожеледей, 

складних відкладень, різких змін погоди, зниження температури повітря, 
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туманів, налипання мокрого снігу, сильних опадів (дощ з мокрим снігом), 

смерчів, заметів, пилових бур. Просторова структуризацію індикатора 

метеорологічної небезпеки регіонів України здійснена на основі відповідних 

індикаторів (рис. 6.19).  

 

Рис. 6.19. Просторова структуризація індикатора метеорологічної 

небезпеки регіонів України  

 

Для їх розрахунку використано п‘ять показників: кількість небезпечних 

явищ за рік, од.; кількість стихійних явищ за рік, одиниць; кількість випадків 

різкої зміни погоди за рік, од.; різниця максимальної та мінімальної 

температур повітря за рік, градусів; кількість опадів за рік, мм.  

У результаті виявлено високий рівень гідрометеорологічної небезпеки 

у чотирьох областях; підвищений – у  п‘яти; середній – у восьми та у м. Київ;  

помірний – у  чотирьох; низький – у трьох областях  

На базі розрахованих для областей показників інтегрального 

індикатора геологічної небезпеки та індикаторів небезпеки за стихійними 

метеорологічними явищами згідно з прийнятою методикою виконано 

комплексну оцінку природної небезпеки областей України за 2014 рік 

(рис. 6.20).  
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Рис. 6.20. Просторова структуризація природної небезпеки регіонів 

України  

 

Аналіз інтегрального індикатора природної небезпеки регіонів України 

свідчить, що високий її рівень характерний для трьох  областей; підвищений 

– п‘яти; середній – десяти; помірний та низький рівні – для решти областей. 

За результатами аналізу структури інтегрального показника природної 

безпеки України з‘ясовано, що найбільшою мірою на неї впливають стихійні 

метеорологічні явища (19,7%). На підтоплення та просідання лесових ґрунтів 

припадає відповідно 17,8 та 17,1 % Найменшим виявився вплив землетрусів – 

13,1% (рис. 6.21).  

 

 

Рис 6.21. Структура природної безпеки України, 2014 р., % 

 

Розподіл випадків виникнення надзвичайних ситуацій техногенного 

характеру в Україні загалом та потенційної техногенної небезпеки на її 
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території збігається. Остання розглядається за чотирма видами: радіаційною, 

хімічною, вибухопожежною та гідродинамічною, які мають 

загальнодержавний або регіональний рівень (згідно з «Класифікатором 

надзвичайних ситуацій в Україні») та наносять значну соціальну й 

екологічну шкоду. 

Важливим індикатором техногенної безпеки є радіаційна безпека, як 

один із найбільш небезпечних техногенних факторів. Аварії на радіаційно 

небезпечних об‘єктах і складних технічних системах, що зберігають і 

використовують джерела іонізуючого випромінювання (ДІВ), можуть 

призвести до масових уражень людей і значного забруднення навколишнього 

природного середовища радіоактивними речовинами.  

В Україні експлуатуються чотири атомні електричні станції: Запорізька 

(6 блоків по 1000 МВт), Рівненська (4 по 1000), Південноукраїнська (4 по 

1000) і Хмельницька (4 блоки по 1000 МВт). Значна частина діючих 

енергоблоків АЕС морально застаріла, проектний термін експлуатації їх 

першого покоління становить близько 30 років, тривалість експлуатації 

більшості блоків – 15–20, а окремих – понад 20 років і більше. 

Спрацьованість окремого устаткування, у т.ч. елементів і систем, важливих 

для безпеки, наближається до меж термінів експлуатації. 

Як доводить практика експлуатації АЕС, принципи безпеки на них 

дотримуються не завжди, часто ігноруються норми радіаційної і загальної 

безпеки, що може призводити до аварійних ситуацій від об‘єктового рівня до 

глобальних катастроф.  

Для розрахунку індексу радіаційної небезпеки використано п‘ять  

показників, а саме: чисельність об‘єктів (од.), площа зони спостереження 

(км
2
), кількість населення в зоні спостереження (тис. чол.); кількість об‘єктів 

з ДІВ (од.), кількість ДІВ (од.). У результаті визначені інтегровані індекси 

радіаційної небезпеки. З‘ясовано, що найвищий її рівень спостерігається у 

Запорізькій, Миколаївській, Рівненській та Хмельницькій областях, що 

пов‘язано  передусім з наявністю на їх території АЕС (рис. 6.22). 
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Рис. 6.22. Просторова структуризація радіаційної небезпеки 

регіонів України 
 

Підвищений рівень небезпеки мають м. Київ, Кіровоградська та Київська 

області, середній – Сумська, Харківська, Дніпропетровська та Волинська. У цих 

регіонах є значна кількість підприємств, які використовують або зберігають 

джерела іонізуючого випромінювання у вигляді радіоактивних речовин або 

пристроїв, а небезпека у Волинській області спричинена близьким розташуванням 

Рівненської АЕС.  Помірний рівень небезпеки характерний Одеської, Чернігівської, 

Львівської, Івано-Франківської та Полтавської області. Найнижчий – 

Тернопільської, Житомирської, Херсонської, Вінницької, Закарпатської, Луганської, 

Черкаської, Чернівецької та Донецької областей.  

Індекс ризику виникнення радіаційної небезпеки за кількістю населення 

регіонів розраховано на основі чотирьох показників: кількість населення в зоні 

можливого радіаційного ураження (тис. чол.), кількість населення регіону (тис. 

чол.), сумарна кількість населення у зоні можливого радіаційного ураження України 

(тис. чол.), кількість населення України (тис. чол.). Як виявилося, області, в яких 

розміщені АЕС (Миколаївська, Рівненська, Хмельницька, Запорізька,) мають 

величини ризику від 9,01 до 6,40; Волинська область – 2,19
 
(внаслідок близькості до 

Рівненської АЕС); Кіровоградська – 1,02 (об‘єкти з видобутку уранових руд); м. 

Київ – 1,4∙10
-3 

(два об‘єкти ядерно-паливного циклу). Решта областей мають дуже 

незначні величини ризику – від 7,36∙10
-6 

до 1,55∙10
-6 

 (дод. У). 
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До важливих складових техногенної безпеки належить хімічна, адже 2014 

року, найбільшими були загрози, пов‘язані саме з хімічною небезпекою. Це 

спричинено наявністю об‘єктів, що у своїй виробничій діяльності використовують 

або зберігають хімічні речовини, зокрема, з виробництва вибухових і неорганічних 

речовин (добрива, хлор, аміак, кислоти); нафто- та газопереробні заводи; з 

виробництва органічного синтезу; магістральні аміако- та етиленопроводи. Безпека 

функціонування хімічно небезпечних об‘єктів (ХНО) визначається сукупністю 

чинників, основними серед яких є: фізико-хімічні властивості сировини, характер 

технологічного процесу та пов‘язаних з ним конструкцій і надійності обладнання, 

умови зберігання і транспортування хімічних речовин, ефективність засобів 

протиаварійного захисту тощо. Для розрахунку індексу хімічної небезпеки 

використано сім показників (табл. 6.12). 

Таблиця 6.12 

Показники хімічної небезпеки областей України у 2014 р.* 

Область 

Хімічно небезпечні об‘єкти 

Кіль- 
кість                                                     
од. 

Кількість небезпечної хімічної речовини, 
т 

Площа 
прогнозованої 

зони 
хімічного 

забруднення, 
км

2
 

Кількість 
населення 

в ній, 
тис. чол. 

Всього 

У тому числі 

Хлор Аміак 
Інші 
НХР 

Вінницька     34 252,05 101,7 150,35 - 2,828 5,05 
Волинська     12 27,64 2,59 25,05 - 0,332 0,98 
Дніпропетровська   120 39435,1 454,81 16863,9 22116,4 4000 2588 
Донецька   148 56117,3 654,59 28176,3 27286,4 898,274 731,889 
Житомирська     25 37,969 1,745 36,145 0,079 2,366 2,04 
Закарпатська       7 252,9 4,8 40,8 207,3 29,51 36,277 
Запорізька     33 3133,46 858,03 1670,28 605,148 229,018 142,049 
Івано-Франківська     13 8179,26 78,96 60,3 8040 41,7 158,144 
Київська     27 930,38 22,3 85,08 823 4,537 3,425 
Кіровоградська     27 163,413 8,12 75,63 79,663 10,112 2,854 
Луганська     69 31445,1 36 18228,4 13180,7 121,04 40,718 
Львівська     24 712,3 - 158,5 553,8 204,663 39,9 
Миколаївська     22 632,89 7,06 612,62 13,21 45,994 5,941 
Одеська     44 30417,8 6,37 30359,9 51,54 177,13 141,547 
Полтавська     52 784,08 23 153,64 607,437 6,721 1,393 
Рівненська     10 2852,0 15 1498 1339 3,374 5,137 
Сумська     23 2260,66 1,25 738,15 1521,26 1489,127 141,664 
Тернопільська     10 229,5 40 37,5 152 2,36 1,569 
Харківська     80 19975,0 200 17000 2775 708 120,5 
Херсонська     26 1848,59 56 1792,59 - 47,25 9,758 
Хмельницька     16 55,2 - 54,2 1 0,178 1,53 
Черкаська     32 11445,1 45 11142,2 257,9 53,049 115,78 
Чернівецька       5 21,77 16,87 4,9 - 212,852 0,687 
Чернігівська     17 1590,3 - 1374,1 216,2 3,515 1,584 
м. Київ     34 472,55 182,25 286,7 3,6 7,682 17,115 
  Україна   910 213272,3 2816,5 130625,2 79830,6 8301,6 4315,5 

* Джерело: [71]. 
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За розрахунком індикаторів хімічної небезпеки установлено, що 

високий її рівень характерний для двох областей; підвищений – чотирьох; 

середній –  семи; помірний та низький – відповідно восьми та чотирьох 

(рис. 6.23).  

Для розрахунку індексу ризику виникнення хімічної небезпеки за 

населенням регіонів було враховано чотири показники, зокрема кількість 

населення кожного регіону в зоні можливого хімічного ураження (тис. чол.), 

кількість населення регіону (тис. чол.),сумарна кількість населення в зоні 

можливого хімічного ураження України (тис. чол.), кількість населення 

України (тис. чол.). 

 

Рис. 6.23. Просторова структуризація індикатора хімічної 

небезпеки регіонів України  
  

Високий рівень ризику її виникнення виявлено у Дніпропетровській, 

Івано-Франківській та Сумській областях; підвищений – Черкаській, 

Донецькій, Запорізькій, Харківській; середній  – Закарпатській, Луганській, 

Одеській, Полтавській, Херсонській, м. Київ, Миколаївській, Вінницькій та 

Рівненській; помірний та низький у решті областей (дод. У). 

Проблемою техногенної безпеки багатьох областей України є також  

вибухопожежна безпека. Рівень останньої характеризується комплексною 

дією групи чинників: вибухо-, пожежонебезпечною речовиною (ВПНР), 

особливостями технологічного процесу та устаткування на відповідних 
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об‘єктах, умовами транспортування і зберігання ВПНР, станом контрольно-

вимірювальних приладів та засобів автоматизації на 

вибухопожежонебезпечних об‘єктах (ВПНО) тощо. У господарському 

комплексі України діє близько 15 700 вибухопожежонебезпечних об‘єктів, на 

яких зосереджено близько 11 562 тис. тонн небезпечних речовин (рис. 6.24). 

 

Рис. 6.24. Структуризація регіонів України за часткою ВПНР, % [71]. 
 

Індикатори вибухопожежної небезпеки по областях України 

розраховані на основі чотирьох показників: кількість ВПНО (од.); кількість 

небезпечної речовини (т); прогнозована зона ураження ( км
2
), кількість 

населення у прогнозованій зоні ураження (тис. чол.). Високий рівень 

вибухопожежної небезпеки зафіксовано у Дніпропетровській, Одеській, 

Запорізькій та Полтавській областях (рис. 6.25).  

 

Рис. 6.25. Просторова структуризація індикатора вибухопожежної 

небезпеки регіонів України  
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Для розрахунку індексу ризику виникнення вибухопожежної небезпеки 

за населенням регіонів було застосовано такі показники, як кількість 

населення кожного регіону в зоні можливого ураження (тис. чол.), сумарна 

кількість населення в зоні можливого ураження України (тис. чол.) та 

загальна кількість населення регіонів та України (тис. чол.). Його високий 

рівень виявлено у м. Київ, Запорізькій, Дніпропетровській та Одеській  

областях, підвищений – Чернігівській, Кіровоградській, Полтавській, 

Миколаївській та Черкаській.  

До основних чинників гідродинамічної небезпеки належать 

водосховища, греблі, дамби, шлюзи та інші гідроспоруди. На території 

України в умовах значної нерівномірності розподілу річкового стоку в часі та 

просторі з метою його регулювання створений Дніпровський каскад із шести 

великих водосховищ, а також побудоване водосховище на р. Дністер. Ці 

гідроспоруди становлять найбільшу гідродинамічну небезпеку для населення 

і навколишнього природного середовища. Внаслідок руйнування гребель, 

дамб, водопропускних споруд на гідровузлах та водосховищах річок Дніпро, 

Дністер, Південний Буг, Сіверський Донець можливі катастрофічні 

затоплення великих площ (рис. 6.26).  

 

 

 

Рис. 6.26. Структуризація регіонів України за розподілом площі 

катастрофічного затоплення, % [71, 99]. 
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В 2014 році загрози, пов‘язані з гідродинамічною небезпекою, 

спостерігалися у 17 областях України. Індекс гідродинамічної небезпеки 

розрахований за чотирма показниками: кількість об‘єктів (од.), повний об‘єм 

водосховищ (млн м
3
), площа затоплення території (км

2
), кількість населення 

в зонах катастрофічного затоплення (тис. чол.). Високий рівень небезпеки 

спостерігається в Запорізькій та Дніпропетровській областях; підвищений 

рівень – у п‘ятьох, середній – у 10 регіонах (рис. 6.27). 

 

Рис. 6.27. Просторова структуризація індикатора гідродинамічної 

небезпеки регіонів України 
  

Згідно з розрахованими індексами ризику виникнення гідродинамічної 

небезпеки за населенням регіонів з використанням чотирьох показників 

(кількість населення кожного регіону в зоні можливого затоплення, сумарна 

кількість населення в зонах можливого затоплення в Україні, загальна 

кількість населення регіонів та України) високий рівень ризику 

спостерігається у Дніпропетровській та Запорізькій областях, підвищений – у 

м. Київ, Київській, Чернівецькій, Миколаївській, Полтавській та Харківській. 

На базі розрахованих для областей індикаторів радіаційної, хімічної, 

вибухопожежної та гідродинамічної небезпеки за прийнятою методикою 

виконано комплексну оцінку техногенної небезпеки регіонів України за 2014 
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рік (рис. 6.28). До групи з високим рівнем техногенної небезпеки можна 

віднести чотири регіони, підвищеним і середнім – по шість.  

 

Рис. 6.28. Просторова структуризація індикатора техногенної 

небезпеки регіонів України 

  

У структурі техногенної безпеки України найбільша питома вага 

належить хімічній та вибухопожежній, дещо менша – гідродинамічній 

безпеці (рис. 6.29).  

 

 

Рис. 6.29. Структура техногенної безпеки України, 2014 р., % 
 

Відповідно до результатів розрахунку інтегрального індексу ризику 

виникнення техногенної небезпеки за населенням регіонів до групи з 

високим рівнем ризику ввійшли Запорізька, Миколаївська та Кіровоградська; 

підвищеним  – Рівненська, Хмельницька, Дніпропетровська, Волинська та 
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м. Київ; середнім – Полтавська, Харківська, Черкаська, Івано-Франківська, 

Сумська та Херсонська; помірним та низьким – решта регіонів (дод. Ф). 

Використовуючи індикатори природної і техногенної небезпеки та 

прийнятий інтегральний критерій ранжирування, можна виконати агреговану 

оцінку природно-техногенної небезпеки для областей України. Згідно з 

розрахунків, чотири регіони України – Одеська, Дніпропетровська, 

Миколаївська, Запорізька області  – мають високий її рівень, а п‘ять – 

Чернігівська область, м. Київ, Волинська, Закарпатська та Житомирська –

низький. (рис. 6.30; дод. 17).  

 

Рис. 6.30. Просторова структуризація індикатора природно-

техногенної небезпеки регіонів України 

 

У структурі природно-техногенної безпеки України найбільша частка 

припадає на техногенну безпеку – 59,2%, а природну – 40,8 %. Отже, 

найбільший вплив на агреговані показники природно-техногенної безпеки 

регіонів і України в цілому здійснюють складові техногенної безпеки, 

зокрема, як уже зазначалось, хімічна та пожежовибухова. Саме тому 

впродовж за 1998–2014 рр.  кількість НС техногенного характеру майже в 

півтора рази перевищувала чисельність НС природного походження. Тому 
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сил реагування в надзвичайних ситуаціях, обсягів накопичених матеріальних 

і фінансових ресурсів.  

 

6.3. Оцінка екологічної модернізації природно-техногенної безпеки 
 

Для оцінки стану природно-техногенної безпеки на сучасному етапі 

виникає необхідність аналізу заходів щодо гарантування належного рівня її 

складових з позицій екологічної модернізації. Остання передбачає 

проведення політики попередження надзвичайних ситуацій з метою 

мінімізації витрат на ліквідацію їх наслідків, зменшення антропогенного 

впливу на довкілля та забезпечення здоров‘я населення.  

За аналізом відповідних показників здійснено оцінку екологічної 

модернізації двох складових техногенної безпеки – пожежної та на об‘єктах 

житлового призначення та життєзабезпечення населення. Надзвичайні 

ситуації внаслідок пожеж і вибухів у 2014 р. становили найбільшу частку 

(63,5%) у структурі НС техногенного характеру, в них загинуло 63,6 та 

постраждало 39,6% осіб від загальної кількості таких випадків відповідно. 

Тому забезпечення належного рівня пожежної безпеки і напрямів її 

досягнення є важливим завданням. Статистика за 2003–2015 рр. свідчить про 

неоднозначну динаміку стану пожеж та їх наслідків (рис. 6.31).  

 

Рис. 6.31. Динаміка кількості пожеж в Україні за 2003–2015 рр.  
(за даними Державної служби України з надзвичайних ситуацій України) 
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З одного боку, спостерігається тенденція до збільшення їх загальної 

кількості, та матеріальних втрат, завданих пожежами. Проте кількість 

загиблих внаслідок пожеж має чітку тенденцію до зменшення (рис. 6.32). 

 

Рис. 6.32. Динаміка матеріальних втрат та кількості загиблих внаслідок 

пожеж (згідно з даними Державної служби з надзвичайних ситуацій України)  
 

З 2008 р., кількість НС, пов‘язаних з пожежами та вибухами, 

скорочується, одночасно кількість загиблих з цих причин за 2014 та 2015 рр. 

більше ніж за 2012 та2013 рр. (рис. 6.33).  

 

Рис. 6.33. Кількість надзвичайних ситуацій, пов’язаних з пожежами 

та вибухами й загиблих внаслідок цих НС (згідно з даними Державної 

служби з надзвичайних ситуацій України) 
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Суттєвою проблемою гарантування належного рівня пожежної безпеки 

є недостатнє фінансування відповідних заходів. Наприклад, упродовж 

останніх років зменшилася кількість об‘єктів, обладнаних системами 

автоматичного протипожежного захисту; введених протягом року в 

експлуатацію відповідних автоматичних установок, у тому числі виведених 

на централізовані пункти пожежного спостереження. Також знижується 

частка ефективного спрацювання цих систем через неналежне у зв‘язку з 

недостатнім фінансуванням планове технічне обслуговування. За даними 

МНС, повільно зростає частка висотних житлових будинків, обладнаних 

працездатними системами пожежної автоматики й димовидалення, а з 

непрацездатними 2005 р. дорівнювала 50,4%,  2011 – 49,9%, в 2014 р. – 49%. 

Останніми роками частка таких об‘єктів, у яких сигнали від протипожежної 

автоматики та димовидалення виведено на об‘єднані диспетчерські системи, 

становить 49,7%, у 2005 р. – 55,3%. Системи протипожежного захисту не 

обслуговуються спеціалізованими організаціями у 60% будинків, а частка 

працездатних пожежних кранів дорівнює лише 72% від їх загального 

показника. Зменшується кількість пожежних гідрантів та водоймищ і 

водночас зростає – несправних, що негативно позначається на наслідках від 

пожеж (рис. 6.34). 

 

Рис. 6.34. Кількість несправних пожежних гідрантів та водоймищ в 

Україні, 2004–2014 рр. (згідно з даними Державної служби з надзвичайних 

ситуацій України) 
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На основі відповідних показників (загалом близько 60) за прийнятою 

методикою розраховано показники рівень екологічної модернізації пожежної 

безпеки України за 2003–2014 рр. (рис. 6.35). 

 

 

Рис. 6.35. Індикатори екологічної модернізації пожежної безпеки 

України, 2003–2015 рр. 

 

Відчутне погіршення показників з 2010 р.спричинене, як вже 
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що в підсумку призводить до зростання кількості пожеж, прямих та побічних 

матеріальних збитків. Негативна тенденція спостерігалася в 2014 і 2015 рр., 

особливо в сільській місцевості. Згідно з даними Державної служби з 

надзвичайних ситуацій, кількість пожеж на цих територіях збільшилась 

порівняно з 2010 р. на 16,6 та 59,5% відповідно; обсяг прямих збитків від 

пожеж – відповідно в 2,5 та 3,1 разу, побічних – 7,9 та 3,4 разу.   
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складових житлово-комунального господарства (водопостачання та 
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надзвичайних ситуацій. Наприклад, кількість замінених та капітально 
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аварійних  знижувалась з 14,7% у 2008 р. до 5–5,3% у 2014, 2015 рр. Як 

наслідок, частка останніх постійно зростала, при цьому втрати теплової 

енергії збільшились з 11% у 2005 р. до 14% у 2015р. від її реалізованого 

об‘єму (рис. 6.36).  

 

Рис. 6.36. Технічний стан систем теплоенергетики України, 2005–2015 рр.  
(згідно з даними Державної служби з надзвичайних ситуацій України) 
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забезпечують теплопостачання багатоквартирного житлового фонду та 

закладів соціальної сфери, фінансувались роботи з модернізації, 

реконструкції, будівництва нових котелень і встановлення котлів, що 

працюють на альтернативних видах палива. Порівняно з попередніми роками 

відбулись прогресивні зміни в структурі палива, що споживають котельні: за 

даними Державної служби з надзвичайних ситуацій (ДСНС), частка вугілля 

знизилась з 30,8% (2009 р.) до 13,9% (2014 р.), натомість альтернативних 

видів палива зросла з 1 до 12,3%, що відповідає стратегії екомодернізації в 

гарантуванні техногенної безпеки на об‘єктах житлового призначення. 

Прогресивні технологічні перетворення у сфері теплопостачання стримує 

недостатній обсяг інвестицій. Слід також відзначити, що частка котлів, 

працюючих на природному газі, залишається досить високою, за вказаний 

період вона навіть зросла з 60,7 до 73,8%. 

Водночас потребують вирішення проблеми у сфері водопостачання та 

водовідведення, забезпечення населення питною водою. Зокрема, 

незадовільний технічний стан водопровідних та каналізаційних споруд, який 

за відсутності належного фінансування неможливо радикально покращити. 

Частка старих та аварійних водопровідних мереж збільшилась з 33% у 2003 

р. до 38,6% у 2014 р. каналізаційних – з 29 до 34,5% відповідно (рис. 6.37). 

Це знижує рівень використання встановлених виробничих потужностей, 

призводить до аварій і виникнення надзвичайних ситуацій. Внаслідок 

зношеності водопровідних мереж витоки та невраховані втрати води в 

системах водопостачання становлять у середньому до 40% від її обсягу в 

мережі.Також практично не вирішується проблема постачання населенню 

якісної питної води. Значна зношеність та витоки води в мережах призводять 

до водопостачання за графіком, що є екологічно шкідливим і небезпечним 

для здоров‘я населення через бактериальне та вірусне забруднення. Питну 

воду за графіками отримують, згідно з даними ДСНС, 102 населені пункти у 

17 регіонах України. За окремими фізико-хімічними показниками вона не 

відповідає нормам стандарту. При цьому, за даними ДСНС, вода такої якості 
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постачається у понад 260 населених пункти України, оскільки фінансування 

заходів щодо реконструкції та будівництва локальних водоочисних споруд 

обмежене. 

 

Рис. 6.37. Технічний стан водопровідно-каналізаційного 

господарства України, 2005–2015 рр., км (згідно з даними Державної 

служби з надзвичайних ситуацій) 
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забудови також потребують заміни або реконструкції. Незадовільним є стан 

ліфтового господарства. Частка ліфтів з терміном експлуатації понад 25 і 

більше років зросла з 25,6% у 2005 р. до 59,4% у 2015 р.; непрацюючих – 

становила в середньому 2,9%, а таких, що потребують ремонту, модернізації 

та заміни – 31,95 від загальної кількості. 

За результатами аналізу технічного стану житлового фонду, 

теплопостачання, водопостачання та водовідведення розроблено показники 

(загалом 27) для оцінки рівня екологічної модернізації безпеки на об‘єктах 

житлового призначення та життєзабезпечення населення України за 2003–

2014 рр. (рис. 6.38) 

 

 

Рис. 6.38. Індикатори екологічної модернізації безпеки на об’єктах 

житлового призначення та життєзабезпечення населення України, 2003–

2015 рр. 

 

Як видно, спостерігається регрес екологічної модернізації у здійсненні 

безпеки на об‘єктах життєзабезпечення, що особливо проявилося у 2014–

2015 рр. Як уже зазначалося, прогресивні зміни відбулися у технічному стані 

котельного господарства, збільшилась кількість котелень, що 

використовують альтернативні види палива. Водночас у 2014, 2015 рр. 

погіршилась ситуація зі зносом житлового фонду, у сфері ліфтового 

господарства, зі станом теплових мереж, де збільшилися втрати теплової 

енергії. Зростали частка старих та аварійних водопровідних і каналізаційних 

мереж, обсяги витоку та невраховані втрати води в системах водопостачання. 
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Частка міст, що забезпечені централізованим питним водопостачанням, 

знизилась, за даними ДСНС, з 99,6 в 2011 р. до 89,8% в 2015 р., селищ 

міського типу – з 86,9 до 68,8%, сільських населених пунктів – з 22,1 до 

17,2%; а централізованими системами водовідведення – з 96,5 до 87,1%; 57,9 

до 48,9% та з 2,6 до 1,9% відповідно. 

 

6.4. Комплексна безпека і стратегічні напрями протидії  

катастрофам природного і техногенного характеру 

 

Комплексна безпека передбачає гарантування безпеки складних 

технічних систем, людей і навколишнього природного середовища за 

критеріями ризику і стійкості з розробкою на їх основі національних та 

міжнародних нормативних документів з класифікації і регламентації дій 

щодо запобігання та пом‘якшення наслідків аварій і катастроф. Вона може 

трактуватися на різних рівнях: просторовому (глобальному, національному, 

регіональному і місцевому), часовому (коротко-, середньо- і віддалену 

перспективу), соціально-політичному (особистість, суспільство, держава, 

світове співтовариство), компонентному (екологічному, економічному, 

військовому, науково-технічному, природно-техногенному, демографічному, 

інформаційному, освітньому).  

Принципово нові загрози, що виникають і реалізуються, та виклики 

безпеки стають об‘єктом не тільки дослідницьких розробок, але і постійними 

чинниками життя людини, суспільства і держави. Перехід до нової стадії 

формування і реалізації державної політики в галузі безпеки можливий на 

основі ризику. Методи аналізу й управління комплексною безпекою за 

кількісними критеріями ризиків дають змогу сформувати єдину 

методологічну базу державної політики. При цьому під ризиками розуміють 

комплексні показники небезпек, загроз і викликів, визначених через 

імовірність виникнення негативних, несприятливих, кризових і 

катастрофічних подій, з одного боку, та математичні очікування збитків  з 

іншого. Перша складова ризиків належить до визначених часових інтервалів 
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(найбільш часто  рік або година), друга може вимірюватися багатьма 

параметрами (економічними, людськими, матеріальними, екологічними, 

часовими, просторовими). На першому етапі формування і реалізації 

державної політики у сфері комплексної безпеки запропоновано два типи 

ризиків: 

 для життя: індивідуальні  стосуються людини або колективні 

(соціальні)  співтовариства; 

 для економіки: абсолютні (у гривневому вираженні) або відносні (у 

частках ВВП). 

Наукові завдання аналізу ризиків є обов‘язковими при розробці теорії 

безпеки, ризиків, методів, алгоритмів, програм розрахункового і 

розрахунково-експериментального визначення ролі ризиків та їх 

критеріальних величин, створенні єдиної методологічної бази прогнозування, 

моніторингу й управління ризиками, побудові карт ризиків на різних рівнях 

життєдіяльності держави. Завданням державного управління комплексною 

безпекою за критеріями ризиків стає затвердження на директивному рівні 

обов‘язкового переходу основних державних структур на розроблювальні й 

науково обґрунтовані критерії прийнятних і неприпустимих ризиків. 

Є приклади, коли економічні втрати від природних катастроф в 

окремих країнах перевищують розмір валового національного продукту, в 

результаті чого їх економіка опиняється в критичному стані. Так, наприклад, 

прямий збиток від землетрусу в Манагуа (1972 р.) становив 209% вартості 

річного валового продукту Нікарагуа. У США збиток тільки від чотирьох 

найбільших природних катастроф у 19891994 рр. (землетруси в Ломо-

Прієта і Нортріджу, тропічний ураган Ендрю і повінь на Середньому Заході) 

досяг 88 млрд доларів, що  суттєво вплинуло на економіку навіть найбільш 

розвиненої  держави світу. На території Росії, з різноманітними 

геологічними, кліматичними і ландшафтними умовами, виникає  понад 30 

різних небезпечних природних явищ. Щорічний збиток від них досягає 2025 

млрд. дол. США, або майже 10% від валового національного продукту. 
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Особливо уразливими до катастрофічних природних явищ є найбільші 

міста світу, швидке зростання населення і несвоєчасна інженерна підготовка 

території яких обумовлюють великі руйнації і збитки при стихійних лихах. 

Проблема мегаполісів посилюється тим, що на їхніх територіях, окрім 

небезпечних природних явищ, широко розвиваються  природно-техногенні, 

обумовлені впливом міста на довкілля. До таких  належать  сейсмічність, 

опускання території, її підтоплення, розвиток техногенних фізичних 

(вібраційних, теплових, електричних та ін.) полів, що завдають значних 

збитків місту і його жителям. 

Зі зростанням кількості населення Землі і підвищенням насиченості 

техносфери поглиблюється зв‘язок між природними, техногенними й 

екологічними катастрофами. Значно поширюються  багатоступінчасті або 

синергетичні катастрофи, що виникають у результаті успадкованого розвитку 

кількох небезпечних явищ, які взаємно підсилюють наслідки. Так, наприклад, 

землетруси часто супроводжуються масовими пожежами, сходження зсувів 

може призвести до руйнації гребель, паводки й ураганні вітри  рознесення 

забруднюючих речовин тощо. 

Багато сучасних розвинутих країн (наприклад, Японія), змушені 

витрачати на боротьбу з природними катастрофами до 5% власного бюджету, 

або 2325 млрд дол. США у рік. Наразі темпи зростання економічних втрат 

від природних катастроф значно вищі, ніж глобального валового продукту. 

Розрахунки свідчать, що до середини ХХІ ст. всі зусилля з піднесення 

світової економіки будуть знівельовані природними й техногенними 

катастрофами. 

Усвідомлення того, що природні небезпеки є серйозною перешкодою 

стійкому розвитку економіки, спонукало багато країн ухвалити принципово 

нову концепцію боротьби з ними. В основу покладено науковий принцип 

прогнозування і попередження природних катастроф на противагу тому, який 

протягом тривалого періоду надавав пріоритет заходам щодо ліквідації 

наслідків розвитку природних катастрофічних явищ. Міжнародний досвід 
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демонструє, що розмір витрат на прогнозування і попередження може бути 

до 15 разів нижчим, ніж відверненого збитку. 

Заходи щодо зниження ризиків і пом‘якшення  наслідків катастроф 

повинні стати елементом державного планування соціально-економічного 

розвитку країн. Науково обґрунтовану стратегію кількісного аналізу й 

зменшення небезпеки варто враховувати у всіх проектах та інвестиційних 

програмах, пов‘язаних з урбанізацією, будівництвом, освітою, соціальним 

забезпеченням, охороною здоров‘я, страхуванням. Ухвалюючи рішення про 

інвестиції в райони, схильні до природних небезпек, необхідно зважати на 

ризик, а витрати на його запобігання або зниження включати в економічний 

аналіз. Лише такий підхід може забезпечити належне управління і 

регулювання природних катастроф і, таким чином, відповідати вимогам 

стійкого розвитку. 

Проблеми безпеки техносфери як базової складової буття – збереження 

людської цивілізації, гарантування безпеки життєдіяльності, очищення і 

реабілітації навколишнього природного середовища в рамках сталого 

розвитку – стали одними з визначальних у XXI столітті. Водночас спектр 

потенційних загроз людству істотно розширився. До них необхідно віднести 

комплекси як антропогенних, так і природних небезпек – соціальні, 

політичні, економічні, військові, техногенні, екологічні, інформаційні, 

релігійні, демографічні, терористичні, ендогенні, екзогенні, гідро-, аеро-, 

космологічні. 

Без скоординованих національних і міжнародних зусиль учених, 

інженерів, фахівців галузевого, регіонального і державного рівнів, 

розширення фундаментальних і прикладних напрямів науки осмислення і 

вироблення єдиних стратегічних і тактичних підходів до дослідження і 

протидії техногенним загрозам є безперспективними. 

Ступінь захищеності людини, держави, людства, а також середовища 

існування і життєдіяльності від постійно зростаючих небезпек природно-

техногенних катастроф, незважаючи на зусилля, що докладаються  у світі, 
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поки не підвищується. 

Техногенні катастрофи характеризуються винятково високими 

градієнтами посилення чинників, що вражають населення і навколишнє 

природне середовище в моменти їх виникнення та перебігу. Період прямого 

впливу вражаючих чинників може вимірюватися частками секунд і 

годинами, а їхні негативні наслідки можуть проявлятися упродовж сотні і 

тисячі років. 

Особливістю загроз і важких катастроф у природній і техногенній 

сферах є неможливість  запобіганням і гарантування безпеки з нульовим 

ризиком. Крім того, ці катастрофи не мають національних і державних меж 

через транскордонність  переносів уражаючих чинників. 

Обґрунтування фундаментальних наукових, а також правових й 

економічних засад вирішення проблем безпеки техносфери є однією з цілей 

державної науково-технічної політики та науково-технічних програм у 

промисловому, енергетичному, транспортному, будівельному, 

нафтогазовому, гірничодобувному й оборонному комплексах. 

Техногенна сфера в ХХ ст. розвивалася швидкими темпами порівняно з 

попереднім періодом. Це привело до двох діаметрально протилежних 

наслідків: 

 досягнення вагомих результатів в електронній, атомній, космічній, 

авіаційній, енергетичній і хімічній техніці, біології, генній інженерії, що 

наблизило людство до принципово нових рубежів у всіх сферах 

життєдіяльності; 

 виникнення потенційних та реальних загроз суспільству, створеним 

об‘єктам, локальному і глобальному середовищу проживання не лише у 

військовий, але й мирний час. 

Перехід України до політики прийнятного ризику потребує докорінних 

трансформацій виконавчої і законодавчої системи управління безпекою. З 

концепції реагування і подолання небажаних змін у навколишньому 

середовищі, відповідно до якої побудована система безпекового управління в 
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контексті абсолютної безпеки, у політиці прийнятного ризику пріоритети 

змінено на передбачення й попередження таких змін. Виникла необхідність 

проведення широкомасштабних теоретичних й експериментальних наукових 

досліджень у цій галузі, формування на їх основі законодавчої бази і 

відповідної структури виконавчої влади. 

Перехід від принципу абсолютної безпеки чи нульового ризику до 

прийнятного – це якісно новий крок, що визначив напрями розвитку 

соціально-економічної системи України загалом. 

Досвід високорозвинених держав у сфері гарантування безпеки виявив, 

що вирішення проблеми попередження надзвичайних ситуацій наразі 

потребує значних матеріальних затрат, які через підсилення рівня безпеки 

мають тенденцію до безпрецедентного зростання. В умовах обмеженості 

ресурсів, незалежно від їх обсягу, важливою є оцінка їх ефективного та 

оптимального розподілу з метою зниження ризику від певного виду 

небезпеки. Тому проблема гарантування безпеки переважно визначається 

економічними законами і політичними рішеннями. 

Дані про надзвичайні ситуації в Україні упродовж 1997–2005 рр. 

підтверджують тенденцію зростання природної і техногенної небезпеки; 

кількість і масштаби наслідків аварій, катастроф і стихійних лих набувають 

загрозливого характеру для населення, навколишнього природного 

середовища та економіки. Ризик виникнення НС природного і техногенного 

характеру зростає. Значна частина населення України перебуває у зоні 

вищого ризику, ніж жителі багатьох розвинених країн світу. За 

розрахунковими даними, середній рівень індивідуального ризику в Україні 

на 1,5–2 порядки перевищує допустимий, прийнятий у розвинених державах. 

Загальний економічний збиток від НС за рік досягає 3 – 4% валового 

внутрішнього продукту країни. 

В умовах економічної і соціальної нестабільності особливо небезпечні 

об‘єкти стають більш вразливими до несанкціонованих зовнішніх дій, які 

призводять до важких НС. До таких можна віднести тероризм, диверсії, 
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хуліганство, халатність, а також часті аварії на наземному, водному, 

повітряному і трубопровідному транспорті (особливо при транспортуванні 

небезпечних вантажів), надмірну концентрацію небезпечних виробництв, їх 

розташування поблизу житлових масивів і складних інженерних комплексів. 

До них також належать: імовірність транскордонного переносу забруднень і 

поширення особливо небезпечних токсичних речовин та  інфекційних 

захворювань; виникнення на території іноземних держав глобальних і 

техногенних катастроф транскордонного характеру, а також міжнародний 

техногенний тероризм. 

У процесі здійснення українських реформ, що ведуть до зміни форм 

власності, в тому числі на потенційно небезпечних об‘єктах і виробництвах, 

послабшало державне управління ризиком аварій і катастроф. Пріоритет, 

наданий економічним показникам господарської діяльності на противагу 

безпековим, приводить до результатів, протилежних очікуваним. 

Забезпечення надійної основи потребує більш інтенсивних зусиль у галузі 

зниження ризику та пом‘якшення наслідків НС природного і техногенного 

характеру. 

Аналіз управління ризиками в Україні як основоположна система 

регулювання безпеки населення і території повинен сприяти зменшенню 

кількості НС природного і техногенного характеру. Так, наприклад, у країнах 

Західної Європи, де здійснювались відповідні заходи щодо зниження ризику 

кількість надзвичайних ситуацій скоротилася за десять років у 7–10 разів. 

Такі заходи є менш витратними і в економічному аспекті. 

Управління ризиком – процес оптимального розподілу затрат на 

зниження різних видів ризику на тлі обмежених економічних ресурсів 

суспільства, який обумовлює досягнення найвищого можливого рівня 

безпеки населення і навколишнього природного середовища в наявних 

економічних і соціальних умовах. Методичним апаратом для реалізації 

такого управління є системний аналіз.  

Елементами управління ризиком як природних, так й антропогенних 
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небезпечних явищ повинно бути: зонування території за ступенем небезпеки; 

її господарське освоєння з урахуванням ризику; регулярний моніторинг 

небезпечних явищ; адекватні освіта, навчання та інформування населення; 

спорудження захисних засобів; оперативна протидія небезпечному явищу 

(можливими засобами) з боку адміністрації напередодні і в процесі його 

перебігу. 

Нині назріла необхідність створення системи управління ризиком з 

метою забезпечення стійкого розвитку суспільства, тобто безпеки людини і 

навколишнього  природного середовища в умовах підвищення якості життя 

кожного індивідуума. 

Політика щодо попередження НС спрямована на: 

– зниження ризику від джерел НС шляхом: 

●   ідентифікації й оцінки ризиків джерел НС; 

 управління ризиком від джерел НС з метою досягнення  його 

максимально можливого низького рівня з урахуванням соціальних вимог та 

економічних можливостей; 

 створення систем  моніторингу за  джерелами НС, які включають 

довго-, середньо- й короткотермінові прогнози реалізації НС та оцінку їх 

наслідків. 

– пом‘якшення наслідків, їх впливу на людей і територію і передбачає: 

 планування землекористування на території розташування джерел 

НС з дотриманням вимоги у процесі діяльності не підвищувати рівень ризику 

(рівень залишкового ризику від джерела небезпеки); 

 розробку аварійних планів оперативного реагування та ліквідації 

наслідків НС; 

 підвищення рівня обізнаності населення про ризики НС і заходи 

щодо їх зниження; 

 створення систем моніторингу та спостереження за залишковим 

ризиком від джерел НС, які включають довго-, середньо- і короткотермінові 

прогнози реалізації НС та оцінку їх наслідків. 
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Метою політики попередження надзвичайних ситуацій, орієнтованої 

на зниження ризику від  джерел НС, відповідно до сформульованої концепції 

у сфері захисту населення і територій, є зниження ризику від потенційного 

джерела НС за допомогою впровадження на ньому інженерних систем 

безпеки та заходів організаційного характеру. Рівень безпеки залежить від 

ступеня надійності та ефективності останніх, у процесі господарської 

діяльності, а також від ступеня підготовки персоналу, що бере в ній участь. 

Метою політики попередження надзвичайних ситуацій, орієнтованої 

на пом’якшення наслідків впливу НС на людей і територію повинно бути 

завчасне зниження наслідків можливих НС за допомогою планування 

землекористування на території розміщення джерел НС, розробки аварійних 

планів оперативного реагування та ліквідації наслідків НС, підвищення рівня 

інформованості населення про ризики НС та засоби для їх зниження. 

Індикатором рівня безпеки є показники здоров‘я населення та якості 

природного й соціального середовища в районі розташування джерела 

надзвичайних ситуацій. 

Оскільки багатьом стихійним лихам запобігти неможливо, то заходи 

щодо зменшення збитків і втрат від них є важливим елементом державної 

політики, основу якої повинні становити прогнозування і своєчасне 

попередження людей про загрозу. За розрахунками міжнародних експертів, 

витрати за цими напрямами приблизно у 15 разів менші порівняно з 

відверненим збитком. 

Необхідною є  розробка нової ідеології протидії катастрофам та, 

відповідно, державної стратегії в галузі зниження ризиків і пом‘якшення 

наслідків НС, що передбачає реалізацію науково обґрунтованої та 

економічно доцільної системи превентивних попереджувальних заходів. 

Проблема зниження ризиків і пом‘якшення наслідків НС природного й 

техногенного характеру в Україні має першочергове значення. Її вирішення 

належить до пріоритетів гарантування національної безпеки. Для цього 

потрібно вжити невідкладних   заходів   (протягом найближчих  5–10 років) 
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щодо забезпечення стійкого розвитку національної економіки  і її здатності 

до розширеного відтворення. Проблема має міжвідомчий та міжрегіональний 

характер і потребує комплексного підходу на державному рівні, підвищення 

відповідальності органів влади та керівників. 

Метою державної політики в галузі зниження ризиків, пом‘якшення 

наслідків НС природного і техногенного характеру повинно стати досягнення 

гарантованого рівня безпеки особистості, суспільства та навколишнього 

природного середовища в межах показників прийнятного ризику, критерії 

(нормативи) яких встановлюються для відповідного періоду соціально-

економічного розвитку країни з урахуванням світового досвіду. 

Реалізація державної стратегії на регіональному рівні передбачає 

виявлення потенційних джерел НС, їх всебічну оцінку, визначення можливих 

наслідків аварій (катастроф) і стихійних лих, забезпечення надійного захисту, 

попередження загрози виникнення процесів чи явищ, здатних уразити 

населення, завдати матеріального збитку об‘єктам економіки, а також 

негативно впливати на довкілля. 

 
6.5. Пріоритети державної політики щодо запобігання виникненню 

ризиків та пом’якшення наслідків надзвичайних ситуацій природного і 

техногенного характеру 

 

Сучасний стан природно-техногенної безпеки України та її регіонів 

зумовлює  гостру необхідність застосування науково обґрунтованої системи 

управління. Остання повинна базуватися на сформованій моделі наукового й 

управлінського забезпечення з дотриманням необхідних принципів 

безперервності та спадковості в гарантуванні безпеки. Для сучасної технічної 

й методологічної інфраструктури радикальні зміни є шкідливими й 

неприпустимими. 

У цьому контексті необхідно виділити  пріоритети у державній 

політиці щодо запобігання і зниження ризиків та пом‘якшення наслідків 

надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру. 
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Ідентифікація, оцінка та прогноз розвитку природно-техногенних 

ризиків у системі національної безпеки. Необхідна модель управління 

безпекою має базуватись на принципах сталого розвитку з урахуванням 

існуючих загроз. Її створення потребує дослідницьких і управлінських дій за 

чотирма основними напрямами. По-перше, ідентифікації та класифікації 

глобальних загроз, виділення найбільш небезпечних з них. По-друге, 

обчислення і прогнозування розвитку загроз на відповідну перспективу. По-

третє, встановлення обмежених профілів дії загроз з виділенням у них 

докритичних і закритичних порогових точок. По-четверте, обґрунтування 

відповідних механізмів демпфірування (ресурсного й нересурсного) 

конкретних стратегічних ризиків відповідно до їх місцезнаходження на т. зв. 

профілі ризику. Застосування такої моделі регіонального управління дасть 

змогу не лише оптимально знизити негативний вплив стратегічних ризиків, 

але й об‘єднати в сталому розвитку систем регіональної безпеки 

характеристики, котрі звичайно розглядаються окремо, а саме: економічні, 

природно-техногенні, соціальні тощо. 

Превентивізація безпеки і впровадження механізму управління 

безпекою на основі стандартизації ризиків. Превентивізація природно-

техногенної безпеки передбачає максимально можливе і завчасне виявлення 

небезпечних значень показників стану чи небезпечного процесу, які 

створюють загрозу виникнення надзвичайних ситуацій, та вжиття 

конкретних заходів, спрямованих на нейтралізацію такої загрози та/або 

мінімізацію її наслідків. Розвинені країни, формуючи політику й стратегію у 

сфері безпеки, спираються на концепцію прийнятного ризику, для якої 

встановлені нормативні рівні, що визначають гранично допустимі ризики для 

населення й навколишнього природного середовища. Обґрунтування 

нормативних рівнів ризику потребує аналізу комплексу технічних, 

економічних, соціальних і психологічних показників, а також обов‘язкового 

врахування регіональних особливостей. Нормування включає розроблення і 

затвердження норм захисту населення і територій України від надзвичайних 
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ситуацій, правил і регламентів господарської діяльності, які встановлюються 

на основі значень прийнятних рівнів ризику. Для кожної галузі економіки,  

виду небезпечної виробничої діяльності, типу об‘єкта, конкретної території 

України визначаються окремо нормативи мінімального та гранично 

допустимого рівнів ризику. Необхідно застосовувати значення ризиків, чинні 

в економічно розвинених державах, а саме: мінімальний – менший або 

дорівнює 1×10
-8

; гранично допустимий – 1×10
-5

. Аналіз управління ризиками 

в Україні як основоположну система регулювання безпеки населення і 

території повинен сприяти зменшенню кількості НС природного і 

техногенного характеру. Так, наприклад, у країнах Західної Європи, де 

здійснювались відповідні заходи щодо зниження ризику, кількість 

надзвичайних ситуацій скоротилася за десять років у 7–10 разів. Такі заходи 

є найменш витратними і в економічному аспекті. 

Удосконалення єдиної державної системи цивільного захисту 

населення і територій. Зазначена система за змістом є національним 

механізмом протидії катастрофам і кризам; вона соціально затребувана, 

значима й ефективна. Водночас її необхідно адаптувати до змін у структурі 

державного управління та до нових видів небезпек і загроз, у тому числі 

терористичного характеру. Основним при її розробці повинен стати принцип 

максимального використання досягнень науки й технологій з урахуванням 

концепції прийнятного ризику, у тому числі за такими важливими 

напрямами, як розвиток системи моніторингу й прогнозування надзвичайних 

ситуацій, впровадження космічних та авіаційних технологій моніторингу 

небезпечних об‘єктів і територій, переоснащення сил реагування сучасними 

пожежно-рятувальними засобами й аварійно-рятувальними інструментами. 

Забезпечення розподілу повноважень між органами державної і 

місцевої влади у сфері гарантування природної й техногенної безпеки. 

Повноваження центральних органів виконавчої влади повинні включати: 
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- реалізацію політики держави у сфері захисту населення і територій 

від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, 

запобігання та реагування на них, ліквідація їх наслідків; 

- здійснення заходів щодо гарантування обороноздатності і 

національної безпеки, громадського порядку, боротьби зі злочинністю в 

умовах виникнення таких надзвичайних ситуацій;  

- забезпечення комплексу робіт, спрямованих на попередження 

надзвичайних ситуацій техногенного й природного характеру та ліквідацію їх 

наслідків; 

- розробку і реалізацію загальнодержавних програм у сфері захисту 

населення і територій від можливих надзвичайних ситуацій; 

- керівництво діяльністю підпорядкованих органів управління 

відповідного напряму, спеціальних і спеціалізованих формувань; 

- міжнародне співробітництво у сфері захисту населення й територій 

від надзвичайних ситуацій. 

Підвищення ролі цивільної оборони в гарантуванні природної і 

техногенної безпеки. Впродовж останніх десятиліть в Україні та провідних 

зарубіжних державах активно розробляється новий формат цивільної 

оборони. Характерною ознакою цього процесу є розширення її діяльності за 

рамки воєнного часу. Нові завдання цивільної оборони обумовлюють 

виникнення низки проблем, які потребують невідкладного вирішення. 

Узагальнено вони стосуються вдосконалення нормативної бази, структури 

сил цивільної оборони, порядку та способів їх підготовки, розширення 

комплексу методів і способів захисту населення.  

Підвищення ролі економічних механізмів в управлінні природно-

техногенною безпекою і формування багатофункціональної системи 

страхування природно-техногенних ризиків. Світовою тенденцією у сфері 

державного регулювання природної й техногенної безпеки є зростання ролі 

економічних механізмів і насамперед різних способів відшкодування збитку. 

Нині в Україні збитки від різних катастроф в основному компенсуються за 
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рахунок державних резервів фінансових і матеріальних ресурсів для 

ліквідації надзвичайних ситуацій. Одночасно порядок оформлення допомоги 

потребує спрощення процедури й скорочення строків її надання, а також 

подальшого розвитку системи страхування. Слід зауважити, що, незважаючи 

на  активний розвиток страхування в Україні, участь страхового ринку в 

попередженні й відшкодуванні збитків від надзвичайних ситуацій 

недостатня. Така ситуація дисонує з практикою розвинутих країн, де 

страхування ризиків НС належить до важливих економічних механізмів 

управління природними і техногенними ризиками.  

Наукові засади формування культури безпеки життєдіяльності. 

Зазначене включає набуття необхідних знань, умінь і навиків, розвиток 

особистості, спрямованих на дбайливе ставлення до довкілля, гарантування 

власної безпеки, професіонально значущих якостей спеціалістів у галузі 

безпеки життєдіяльності,  їх ерудованості та компетентності.  

Розвиток міжнародних зв’язків у галузі гарантування природної й 

техногенної безпеки. Передбачає зміцнення ролі України в міжнародній 

системі попередження й ліквідації надзвичайних ситуацій, установлення 

відносин добросусідства й співробітництва з прикордонними державами, 

дієву позитивну підтримку зовнішньої політики України гуманітарними 

методами. 

Ефективна діяльність органів виконавчої влади в межах 

запропонованих пріоритетів державної політики щодо запобігання і 

зниження ризиків та пом‘якшення наслідків надзвичайних ситуацій 

техногенного і природного характеру дасть змогу, на наш погляд, покращити 

стан захисту життя та здоров‘я громадян України, матеріальних і культурних 

цінностей від уражальних чинників надзвичайних подій та гарантувати 

рівень безпеки суспільства, що відповідає світовому. 

Доведено, що важливим елементом реалізації державної політики у 

зазначеній сфері є єдина державна система регулювання гарантування 

техногенної й екологічної безпеки (рис. 6.39), що протидіє катастрофам і 
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кризам на національному рівні. До завдань ЄДС НС належать зниження 

ризиків і пом‘якшення наслідків надзвичайних ситуацій, тобто завчасне 

вжиття комплексу заходів, спрямованих на максимальне зменшення ризику 

виникнення надзвичайних ситуацій, , розмірів збитків і матеріальних втрат, 

збереження здоров‘я людей. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 6.39. Структура державного механізму попередження й ліквідації  

надзвичайних ситуацій в Україні 
 

 Єдина державна система попередження й ліквідації надзвичайних ситуацій 

Уряд України 

Державна комісія з питань техногенно-екологічної безпеки та надзвичайних ситуацій 

 

Фінансові й матеріальні 
ресурси 

ДСНС України Сили ДСНС України 

  Регіональні органи  

виконавчої влади 

 

Відділи й управління з 
питань цивільного 
захисту населення 

ДСНС, 
держадміністрацій 

Сили й 
засоби 

Фінансові й 
матеріальні 

ресурси 

 

Органи виконавчої 
влади на 

регіональному рівні Головні управління 
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матеріальні ресурси 

Сили й 
засоби 

Органи 
місцевого 

самовряду-
вання Відділи й управління з питань 

цивільного захисту населення 
ДСНС, держадміністрацій 

Фінансові й 
матеріальні ресурси 
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засоби 

Керівництво 
об‘єктів 

економіки 
Відділи, сектори з питань 

цивільного захисту 
населення 
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матеріальні ресурси 

Сили 
й 

засоби 

Територіальні підсистеми Функціональні підсистеми 
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Ефективна стратегія безпеки і виживання в сучасних умовах 

передбачає такий розвиток економіки, за якого практично виключається 

ризик виникнення катастроф національного й транскордонного масштабів, а 

затрати ресурсів на ці цілі є мінімальними.  
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РОЗДІЛ 7 

СТРАТЕГІЧНЕ УПРАВЛІННЯ ЕКОЛОГІЧНОЮ 

МОДЕРНІЗАЦІЄЮ В СИСТЕМІ ПРИРОДНО-ТЕХНОГЕННОЇ ТА 

ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

7.1. Стратегічні цілі, принципи і завдання державної політики 

щодо екологічної модернізації охорони навколишнього природного 

середовища 

 

Стратегічною метою державної політики в галузі екології є зниження меж 

забруднення навколишнього природного середовища до рівнів, які мінімізують 

шкідливий вплив на здоров‘я людини і природу загалом, забезпечують 

підтримання життєзабезпечуючих функцій для сталого розвитку суспільства, 

підвищення якості життя, поліпшення здоров‘я населення та гарантують 

екологічну безпеку держави, збереження і відтворення природних систем. Для 

захисту здоров‘я людини і довкілля особливе значення має боротьба з 

поширенням забруднюючих речовин у місцях їх утворення, а також 

розроблення і застосування найбільш ефективних заходів щодо зниження 

викидів у навколишнє природне середовище на місцевому, національному та 

європейському рівнях. Тому потрібно запобігати, попереджувати і скорочувати 

шкідливі викиди, забезпечувати їх відповідність установленим вимогам до 

якості довкілля відповідно до стандартів, рекомендацій та програм Всесвітньої 

організації охорони здоров‘я.  

Цілями екологічної політики щодо навколишнього природного 

середовища в середньостроковій перспективі (до 2025 р.) є: 

- забезпечення сприятливого повітря як необхідної умови поліпшення 

якості життя і здоров‘я населення, що відповідає його базовим потребам; 

-  зменшення обсягу викидів загальнопоширених забруднюючих 

речовин: стаціонарними джерелами до 2020 р.  – на 10 і до 2025 р. – на 25% від 

базового рівня; пересувними – шляхом установлення нормативів їх вмісту у 

відпрацьованих газах до 2020 року відповідно до стандартів Євро-6; 

- визначення цільових показників вмісту небезпечних речовин в 

атмосферному повітрі, зокрема для важких металів, неметанових летких 
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органічних сполук, завислих часток пилу (діаметром менше ніж 10 мк) та 

стійких органічних забруднюючих речовин з метою їх урахування при 

встановленні технологічних нормативів викидів забруднюючих речовин 

стаціонарними джерелами забруднення; 

- оптимізація структури енергетичного сектору національної економіки 

шляхом збільшення обсягу використання енергетичних джерел з низьким 

рівнем викидів двоокису вуглецю до 2020 р. на 10 % , 2025 р. – до 20%, а також 

скорочення обсягу викидів парникових газів відповідно до задекларованих 

Україною міжнародних зобов‘язань у рамках Кіотського протоколу до Рамкової 

конвенції Організації Об‘єднаних Націй про зміну клімату (995_801)
10

; 

- запобігання і мінімізація негативного впливу господарської та іншої 

діяльності на людину і навколишнє природне середовище; 

- формування ресурсозберігаючої та енергоефективної економіки, що 

забезпечує найбільший господарський ефект при найменшому негативному 

впливі на довкілля. 

Основою стратегічних цілей, завдань та принципів державної політики у 

сфері збереження й оздоровлення довкілля повинні бути антропоцентричні і 

екоцентричні парадигми. 

Філософію навколишнього природного середовища та різні гілки 

екологічного руху часто розподіляють на два напрями: антропоцентричний (або 

людиноцентричний) і біоцентричний (життєцентричний). 

Антропоцентризм – це вид філософського вчення, згідно з яким людина є 

центром Всесвіту і метою всіх подій, які в ньому відбуваються, та створена 

Богом «за своїм образом і подобою». Відповідно до цього принципу людина є 

завершенням еволюції світобудови. Антропоцентризм у природокористуванні 

призводить до практики поділу об‘єктів живого світу на категорії корисних і 

шкідливих, тотального винищення об‘єктів живої природи, що не мають 

господарського значення чи стримують розвиток економіки, хоча б місцевої. 

Дійсно, на початковому етапі розвитку промисловості значного поширення в 

                                                           
10

  Номер 995_801 є ідентифікатором Кіотського протоколу до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату. 
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наукових колах набули теорії, які об‘єктивно прискорювали ймовірний розрив 

людини та природи, неточно висвітлювали перебіг еволюції біосфери. Серед 

цих уявлень можна виділити наполегливі заклики стати володарями природи, 

главенствувати над нею, теорії непорушності й зумовленості гармонії 

суспільства і природи, по суті, заперечуючи загрози екологічної кризи. У різний 

час ці та близькі до них погляди висловлювали Б. Спіноза, Р. Декарт, Г. Гегель, 

Ф. Ніцше та інші вчені. 

Антропоцентризм, імовірно, відповідальний за руйнування нелюдської 

природи, оскільки остання використовувалась людиною за її бажанням і в її 

цілях. Екоцентрична модель, навпаки, спрямована на розробку систематичного 

базису для захисту природи. Критики екоцентризму заявляють, що він створює 

можливості для антигуманістичної моралі, яка може поставити під загрозу 

благополуччя людини заради невизначеного т. зв. великого блага. Глибинний 

еколог Арне Нейс визначає антропоцентризм як головну причину екологічної 

кризи, перенаселення людства і вимирання багатьох нелюдських видів. Іншим 

підтвердженням поступових історичних поглядів визнання людьми кілька 

сотень років тому факту, що вони не є центром усіх речей і планети, Сонце та 

інші зірки не обертаються навколо них. Тобто, незважаючи на те, що наші 

думки й уявлення антропоморфні, вони не обов‘язково антропоцентричні. 

Антропоцентризм – досить поширений тип екологічної свідомості, який 

базується на уявленнях про людську винятковість. Основні його особливості 

полягають у такому: 

- вищою цінністю є людина (природа – її власність); 

- ієрархічна картина світу (на вершині – людина, значно нижче – речі, 

створені нею, а внизу – об‘єкти природи); 

- метою взаємовідносин з природою є задоволення тих чи інших 

прагматичних потреб; 

-  характер взаємодії з природою визначається так званим прагматичним 

імперативом (правильно і дозволено те, що корисно людині); 
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- етичні норми і правила діють тільки у світі людей і не поширюються на 

взаємодію з природою; 

- подальший розвиток природи сприймається як процес, що повинен 

підпорядковуватися людському. 

Екоцентризм, на відміну від антропоцентризму, базується на уявленні про 

об‘єктивне існування єдиної системи, в якій усі живі організми планети, 

включаючи людей та їх ресурси, господарство, техніку й культуру, взаємодіють 

між собою і навколишнім природним середовищем. Прогрес цивілізації 

обмежується екологічним імперативом – безумовною залежністю людини, 

людського суспільства від стану живої природи, вимогою підпорядкування її 

законам. 

Екоцентричний світогляд базується на переконанні, що порівняно з 

важливою частиною природи – людством – уся екосфера, безумовно, 

важливіша: вона інклюзивніша, складніша, креативніша, прекрасніша, 

загадковіша і старша власне за нас. Навколишнє природне середовище, що 

визначається антропоцентризмом як матеріали, призначені для використання 

людиною з метою служіння її потребам, насправді є глибинним джерелом і 

підтримкою людства, геніальною і творчою матрицею Життя. Всі організми 

еволюціонували із Землі і підтримуються нею. Таким чином, Земля – центр 

Життя і креативності. Земля – це ціле, а люди – лише її допоміжні частини. 

Завдання екоцентризму – зберегти повноту екосистем й екологічних процесів. 

Антропоцентризм, що визначає людство центром Всесвіту і віссю світобудови, 

є серйозною перешкодою для екоцентризму. 

Екоцентризм характеризується такими особливостями: вищу цінність 

становить гармонійний розвиток людини і природи; людина – не власник 

природи, а один із членів природної спільноти; відмова від ієрархічної картини 

світу; метою взаємодії з природою є максимальне задоволення потреб як 

людини, так і всієї природної спільноти; характер взаємодії з природою 

визначається своєрідним екологічним імперативом: правильно і дозволено 

тільки те, що не порушує існуючу в природі рівновагу; етичні норми і правила 
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однаково поширюються на взаємодію як між людьми, так і світом природи; 

розвиток природи й людини розглядається як процес коеволюції, 

взаємовигідної єдності. 

Національна екологічна політика у сфері довкілля відповідає таким 

основним принципам: 

- забезпечення сприятливих екологічних умов для життя, праці й 

відпочинку людини; 

- недопущення незворотніх наслідків забруднення атмосферного повітря 

для навколишнього природного середовища; 

- обов‘язкове державне регулювання викидів забруднюючих речовин в 

атмосферне повітря і шкідливих впливів на нього; 

- науково обґрунтований, системний і комплексний підхід до охорони 

довкілля в цілому; 

- сталий розвиток, що передбачає однакову увагу до його економічної, 

соціальної та екологічної складових і неможливість суспільного розвитку на тлі 

деградації природи; 

- дотримання права людини на сприятливе навколишнє природне 

середовище; 

- пріоритетність для суспільства життєзабезпечуючих функцій біосфери 

стосовно прямого використання її ресурсів; 

- запобігання негативним екологічним наслідкам у результаті 

господарської діяльності, у тому числі віддаленим; 

- відмова від господарських та інших проектів, пов‘язаних із впливом на 

природні системи, якщо їх наслідки непередбачувані для довкілля; 

- відкритість, доступність і своєчасність отримання екологічної 

інформації; 

- участь громадянського суспільства, органів самоврядування і ділових 

кіл у підготовці, обговоренні, ухваленні та реалізації рішень у сфері охорони 

природи; 
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- пріоритетність збереження екологічних систем, ландшафтів і 

природних комплексів; 

- застосування міжнародних норм і стандартів у сфері охорони 

атмосферного повітря, співробітництво у вирішенні глобальних проблем; 

- створення системи дій, спрямованих на досягнення і підтримання 

високих світових стандартів екологічної безпеки на основі застосування 

найкращих існуючих і перспективних технологій виробництва, способів і 

методів охорони навколишнього природного середовища, розвитку системи 

екологічного менеджменту; 

- запобігання надзвичайним ситуаціям природного і техногенного 

характеру, що передбачає аналіз і прогнозування екологічних ризиків, 

забруднення довкілля, які ґрунтуються на результатах стратегічної екологічної 

оцінки, державної екологічної перспективи, а також державного моніторингу 

природного і техногенного середовищ; 

- державна підтримка та стимулювання вітчизняних суб‘єктів 

господарювання, які здійснюють модернізацію виробництва, спрямовану на 

зменшення впливу на довкілля; 

- постійна готовність до запобігання і ліквідації наслідків аварій, 

катастроф та інших надзвичайних ситуацій; 

- відповідальність суб‘єктів господарської та іншої діяльності за її 

екологічні наслідки, а також результати діяльності осіб, правонаступниками 

яких вони є; урахування думки населення, екологічних громадських та інших 

некомерційних об‘єднань при ухваленні рішень щодо реалізації екологічної 

політики навколишнього природного середовища; 

- невідворотність санкцій за дії і бездіяльність, що завдали шкоди 

навколишньому природному середовищу і здоров‘ю населення; 

- створення наукової основи охорони довкілля і гарантування 

екологічної безпеки, а також урахування результатів наукових досліджень у цій 

сфері з метою соціального, економічного та екологічно збалансованого 

розвитку України.  
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Упродовж останніх років у нашій державі і за кордоном розробляються 

екологічні положення і принципи з позицій екоцентризму. Серед них значний 

інтерес становлять такі: 

- запобігання виробленню і викидам у біосферу шкідливих речовини – 

отрутохімікатів, фреонів, поліхлорбіофенілів та аналогічних штучних хімічних 

речовин, які ніколи не існували в навколишньому природному середовищі. 

Останні, взаємодіючи з природними, призводять до появи в біосфері значної 

кількості інших, так званих парагенетичних речовин, більшість з яких значно 

отрутніші, ніж вихідні. Потрібно створювати природні речовини, що 

розкладаються мікроорганізмами, тобто природним шляхом; 

- стабілізація радіаційного рівня біосфери, уникаючи викидів у неї 

штучних радіоактивних ізотопів від атомної енергетики і промисловості; 

- обмеження виникнення в навколишньому природному середовищі 

нових електромагнітних полів, оскільки вони впливають на кожну живу істоту; 

- попередження знищення і руйнування видів твердих, газових і 

рідинних мінералів, рослин і тварин, тому що вони є не тільки продуктами 

фізико-хімічної і біологічної рівноваги, але й її носіями, визначають 

організованість біосфери. Вони потребують дбайливого ставлення як 

дорогоцінне багатство, продукт тривалого планетно-космічного процесу; 

- збереження усіх підрозділів біосфери – луків, лісів, боліт, рік, озер, 

естуарій, заток, морів тощо, де взаємозв‘язані та взаємодіють види живої і 

неживої природи. 

Досягнення стратегічної мети державної екологічної політики у сфері 

охорони навколишнього природного середовища передбачає вирішення таких 

основних завдань: 

- розвиток наукомістких природозберігаючих високотехнологічних 

виробництв; 

- упровадження ресурсозберігаючих і безвідходних технологій у всіх 

сферах господарської діяльності; 
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- технологічне переозброєння і поступове виведення з експлуатації 

підприємств із застарілим обладнанням; 

- забезпечення якості довкілля відповідно до нормативних вимог; 

- підтримка екологічно ефективного виробництва енергії, включаючи 

використання поновлюваних джерел і вторинної сировини; 

- модернізація та розвиток екологічно безпечних видів транспорту, 

транспортних комунікацій і палива, у т. ч. невуглецевого; 

- перехід до екологічно безпечного громадського транспорту як 

основного виду  пересування у великих містах; 

- створення та розвиток особливо охоронних природних територій 

різного рівня і режиму, формування природно-заповідного фонду України як 

невід‘ємного компонента розвитку регіонів і держави в цілому, збереження 

унікальних природних комплексів; 

- охорона та відновлення цілісності природних систем, у тому числі 

запобігання їх фрагментації у процесі господарської діяльності при створенні 

гідротехнічних споруд, автомобільних та залізничних доріг, газо- і 

нафтопроводів, ліній електропередачі та інших лінійних споруд; 

- збереження та відновлення природного біорізноманіття й ландшафтів 

на господарсько освоєних й урбанізованих територіях; 

- посилення ролі екологічного напряму в системі держуправління з 

метою досягнення збалансованого розвитку економічної, екологічної, 

соціальної складових, що зумовлює орієнтацію на пріоритети сталості; 

- міжсекторальне партнерство та залучення зацікавлених сторін; 

- забезпечення екологічно орієнтованого зростання економіки і 

впровадження екологічно ефективних інноваційних технологій; 

- удосконалення системи державного екологічного моніторингу та 

прогнозування надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру, а 

також змін клімату; 

- наукове та інформаційно-аналітичне забезпечення охорони 

атмосферного повітря і його екологічної безпеки; 
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- розробка планів забезпечення якості повітря для зон й агломерацій, у 

межах яких вміст забруднюючих речовин перевищує відповідні контрольні 

показники або гранично допустиму концентрацію. За можливості вони повинні 

бути узгоджені та інтегровані з планами й програмами, підготовленими 

відповідно до Директиви 2001/80/ЄС Європейського парламенту та Ради від 23 

жовтня 2001 р. щодо обмеження викидів деяких забрудників у повітря 

великими спалювальними підприємствами; 

-  транскордонний характер окремих забруднювачів, таких як озон і 

тверді частки, може потребувати координації між сусідніми державами щодо 

питань розробки й імплементації планів з якості навколишнього природного 

середовища і короткострокових планів дій та у процесі інформування 

громадськості; 

- запобігання і зменшення забруднення атмосферного повітря викидами 

транспортних та інших пересувних засобів й установок та впливу їх фізичних 

факторів; 

- удосконалення нормативно-правового забезпечення охорони 

навколишнього природного середовища та екологічної безпеки; 

- досягнення екологічно орієнтованого зростання економіки і 

впровадження екологічно ефективних інноваційних технологій; 

- формування екологічної культури, розвиток екологічної освіти та 

виховання; 

- забезпечення ефективної участі громадян, громадських об‘єднань, 

некомерційних організацій та бізнес-спільноти у вирішенні питань, пов‘язаних з 

охороною навколишнього природного середовища та його екологічною 

безпекою; 

- розвиток міжнародного співробітництва в зазначеній галузі; 

- збереження та відновлення ландшафтного й біологічного різноманіття, 

достатнього для підтримки здатності природних систем до саморегуляції і 

компенсації наслідків антропогенної діяльності. 
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У директиві 2008/50/ЄС Європейського парламенту й Ради ЄС «Про 

якість атмосферного повітря та чистіше повітря для Європи» обґрунтовано 

заходи, спрямовані на запобігання забрудненню атмосферного повітря і 

підвищення його якості. Серед них: 

- визначення і встановлення цілей для захисту атмосферного повітря з 

метою уникнення, попередження чи зменшення шкідливих впливів на здоров‘я 

людини та довкілля в цілому; 

- оцінка якості атмосферного повітря в державах-членах на основі 

загальних методів та критеріїв; 

- отримання інформації про якість атмосферного повітря з метою 

подолання проблеми забруднення та пов‘язаних з ним негативних наслідків, 

контролю довгострокових тенденцій та заходів національного та європейського 

рівня; 

- гарантування доступності інформації про якість довкілля для 

громадськості. 

Основними завданнями наукового забезпечення у сфері захисту 

навколишнього природного середовища та його екологічної безпеки є 

вдосконалення відповідних наукових знань про закономірності функціонування 

довкілля, виявлення нових екологічних ризиків, спричинених розвитком 

суспільства, природними процесами та явищами.  

 

7.2. Стратегічне планування природно-техногенної безпеки 

 

Стратегічне планування як явище і процес прогнозування трактується 

досить широко: як інтегральний процес розробки й ухвалення рішень певного 

типу, формулювання цілей і визначення шляхів досягнення, забезпечення 

готовності економічних і соціальних об‘єктів до конкурентної боротьби на 

ринках тощо. Слід зазначити, що стратегічне планування – це адаптивний 

процес, за допомогою якого здійснюються регулярна розробка та корекція 

системи досить формалізованих планів, перегляд заходів щодо їх виконання на 

основі безперервного контролю та оцінки змін, котрі відбуваються зовні та 
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всередині системи. Таке планування охоплює систему довго-, середньо- й 

короткотермінових планів, проектів і програм. Однак головний змістовний 

акцент при цьому робиться на довгострокові цілі та стратегії їх досягнення. 

Активність запровадження системи стратегічного планування безпеки 

обумовлена наступним: 

 у світовій практиці воно розглядається як елемент у системі 

управління і регулювання, що сприяє перспективному розвитку; 

 в умовах докорінних соціально-економічних перетворень, які 

передбачають адаптацію країни до вимог ринкової економіки і відкритого 

міжнародного конкурентного ринку, дає змогу ухвалювати поточні рішення з 

урахуванням стратегічних цілей; 

 є найбільш адекватним інструментом, здатним консолідувати зусилля 

на вирішенні проблем безпеки життєдіяльності населення. 

На відміну від усталеного за радянських часів планування «від 

досягнутого», тобто «від минулого», стратегічне планування є «від 

майбутнього» або, точніше, «до майбутнього». Використання такого підходу до 

безпеки має важливі переваги. 

По-перше, такий план є організаційним документом, котрий дає змогу 

застосовувати наявні фінансові та інші ресурси цілеспрямовано, тобто більш 

ефективно. Адже щоразу при розгляді певної статті проекту бюджету, 

залученні спонсорських коштів і ресурсів організацій береться до уваги, як вони 

сприятимуть досягненню стратегічної мети. По-друге, стратегічний план є 

узгодженим документом співпраці всіх структур безпеки держави, перш за все 

силових і підприємницьких, а також громадських організацій. 

Такий план визначає загальну спрямованість (стратегію) природно-

техногенної безпеки. Він сконцентрований на ключових проблемах і найбільш 

перспективних напрямах, виявлених на основі аналізу потенціалу, сильних і 

слабких сторін безпеки, можливих сценаріях її розвитку. 

Особливість змісту стратегічного плану полягає у формулюванні головної 

мети безпеки на сучасному етапі; основних напрямів її досягнення; конкретних 
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цілей у рамках кожного з них; конкретних заходів щодо реалізації обраних 

стратегій, які супроводжуються визначенням індикаторів виконання 

запланованих робіт, передбачуваних витрат, очікуваного ефекту й основних 

учасників. 

Стратегічний план включає елементи довгострокового прогнозу, 

середньострокового плану і плану першочергових дій у межах обраної стратегії 

розвитку. При визначенні цілей і виборі заходів розглядаються довгострокові 

тенденції і наслідки на наступні 10–15 років. Термін виконання різних етапів 

стратегічного плану коливається від 1 до 10 років. 

Реалізація стратегічного плану базується на механізмі партнерства, який 

включає: мету і завдання розвитку безпеки у майбутньому; пріоритетні напрями 

діяльності; перелік часткових стратегій (програм), які охоплюють систему 

відповідних заходів; організаційні структури і процедури розробки, 

обговорення, виконання й оновлення плану. 

Основними етапами стратегічного планування є: 

1. Визначення місії. 

2. Дослідження зовнішнього і внутрішнього середовища. 

3. Розробка сценарію. 

4. Встановлення основних довго- і короткотермінових цілей. 

5. Складання плану і визначення відповідальних виконавців. 

Стратегічний план в аспекті зазначеного розглядається не як надмета, а 

філософія діяльності.  

У сучасній літературі пропонується кілька моделей стратегічного 

планування, які були розроблені на основі концептуальних положень, 

обґрунтованих ще у 60–70-х роках ХХ століття. Їх вибір залежить від 

стратегічних напрямів розвитку організаційної структури. Розроблена 

експертами Дослідницького центру Університету штату Мінесота модель 

вважається базовою і може використовуватись як у корпоративному, так і 

державному управлінні. Відповідно до цієї моделі існує сім етапів підготовки 

стратегічного плану.  
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1. Організаційний. На ньому відбувається узгодження дій учасників 

процесу створення стратегічного плану відповідно до цілей, етапів планування, 

засобів, необхідних для здійснення покладених на них функцій. 

2. Визначення законодавчої бази стратегічного планування, юридичних 

повноважень і прав учасників процесу. Встановлені відповідними 

законодавчими актами мандати обмежують сферу повноважень організацій 

суспільного управління. Мандати мають фундаментальне значення для 

ухвалення стратегічних рішень у суспільному управлінні, і тому необхідно 

періодично проводити ревізію прав і повноважень організації. 

3. Вибір цілей і завдань стратегічного плану,  встановлення його 

суспільного значення, тобто уточнення місії. Місія означає те, чого прагне 

досягти організація. Неоднозначність цілей, окреслених на етапі створення 

плану, є обов‘язковою умовою його реалізації. Це допомагає працівникам усіх 

рівнів розмежувати першочергові та необов‘язкові заходи. 

4. Аналіз стану зовнішнього середовища. На цьому етапі виявляються 

всі труднощі, з якими можуть зіткнутися органи управління. Це, як правило, 

макроекономічні, політичні й соціальні умови, стратегічні виміри глобальних, 

соціальних, технологічних змін, зв‘язки з іншими установами в політичному, 

економічному та екологічному середовищі. 

5. Оцінка внутрішнього потенціалу з метою виявлення слабких і сильних 

сторін організаційної структури. У науковій літературі цей аналіз отримав 

назву SWOT-аналізу: абревіатура від strength  (сильні сторони) – внутрішні 

можливості чи ресурси, що забезпечують формування конкурентної переваги; 

weaknesses (слабкі сторони) – види діяльності, які організація здійснює не 

досить ефективно, або ресурси, підсистема потенціалу, що використовуються 

неналежним чином; opportunities (можливості) – альтернативи, котрі можуть 

сприяти досягненню стратегічних цілей; threats (загрози) – будь-які процеси або 

явища, що перешкоджають реалізації місій і цілей. Сильні сторони та 

можливості є позитивними факторами організації, слабкі сторони і загрози – 

негативними. Відповідно до цього SWOT-аналіз розглядають стратегічний 
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баланс – певне поєднання негативних та позитивних факторів (загроз і 

можливостей), що об‘єктивно існують у навколишньому середовищі організації 

та суб‘єктивно оцінені керівниками, з відносно сильними й слабими сторонами 

її функціонування.  

6. Визначення очікуваного стратегічного результату. 

7. Вироблення стратегії досягнення кінцевого результату, яка включає 

цілі, методи, і механізми реалізації плану. На  цьому етапі розв‘язання 

стратегічних проблем набуває активної дієвої форми для досягнення 

встановлених цілей, визначаються заходи, підзвітність і строки виконання 

плану. 

 

7.3. Стратегічне управління екологічною і  

природно-техногенною безпекою 

 

Стратегічні ризики в екологічній і природно-техногенній сферах 

набувають стратегічного характеру у зв‘язку з глобальними змінами 

середовища проживання, розвитком техносфери і зростанням масштабів 

стихійних лих. Основними серед них для України є: 

• ризики розвитку небезпечних природних явищ (землетрусів, 

повеней, ураганів, обвалів, підтоплень, карсту, лісових пожеж тощо); 

• ризик подолання порогу системної адаптації суспільства в довкіллі 

в результаті суттєвого впливу на природу та зі значними екологічними 

наслідками, оскільки негативний вплив біоти в запороговому стані швидше, ніж 

антропогенний, котрий перевищує поріг, призводить до втрати ним 

стабільності; 

• ризики аварій та катастроф на потенційно небезпечних об‘єктах; 

• забруднення довкілля; 

• зростання в Україні і світі дефіциту стратегічних ресурсів (насамперед 

енергетичних та водних);  

• ризики, пов‘язані з глобальними змінами клімату, деградацією 

навколишнього природного середовища, планетарного масштабу; 
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• ризик зростання відходів, які не залучаються у вторинний 

господарський оборот, а спрямовуються у місця, де умови зберігання і 

захоронення не відповідають вимогам екологічної безпеки; 

• виснаження природних та біологічних ресурсів. 

Сьогодні основним джерелом небезпеки для всього існуючого на планеті 

Земля стала створена людиною техносфера. Аварії і катастрофи, які в ній 

відбуваються, призводять не тільки до людських жертв, але й до знищення 

середовища, природних ресурсів, їх незворотної деградації, що, у свою чергу, 

спричиняє генетичні зміни в людському організмі. 

Наявна тенденція підвищення ризиків для існування людини змушує 

змінювати традиційні для нашої країни методи при вирішенні проблем 

безпечної життєдіяльності суспільства. Світовий досвід визнає найбільш 

ефективним ризик-орієнтований підхід до управління екологічною, 

техногенною та природною безпекою, який ґрунтується на досягненні певного 

рівня безпеки, балансу вигод і витрат у межах окремого об‘єкта, території і 

держави в цілому. В Україні поки що недостатньо розвинуті нормативно-

правові, організаційно-адміністративні, економічні та інженерно-технічні 

методи управління екологічними, техногенними і природними ризиками, що не 

дає змогу забезпечити належний рівень ризику для життєдіяльності населення, 

прийнятий в економічно розвинених державах. 

Реалізація сучасної та більш досконалої моделі захисту населення і 

територій від загроз екологічного, техногенного й природного характеру в 

Україні потребує насамперед формування таких напрямів політики, як 

управління техногенними і природними ризиками, модернізація превентивної 

діяльності і відповідне реформування єдиної державної системи цивільного 

захисту населення і територій. 

Метою стратегічного управління є зменшення кількості та мінімізація 

соціально-економічних наслідків надзвичайних ситуацій техногенного і 

природного характеру в Україні шляхом запровадження сучасних методів 

регулювання техногенної та природної безпеки на основі ризик-орієнтованого 
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підходу і гарантування прийнятного рівня безпеки населення, територій, 

соціальних, техногенних і природних об‘єктів. 

Основними завданнями стратегічного управління ризиками є: 

• реалізація сучасної та більш досконалої моделі захисту населення і 

територій від загроз техногенного й природного характеру; 

• досягнення у державі рівня екологічної, техногенної та природної 

безпеки, прийнятого в економічно розвинених країнах; 

• забезпечення нормативних рівнів екологічних, техногенних та 

природних ризиків; 

• посилення превентивного характеру загальнодержавного управління і 

перехід його на якісно вищий рівень. 

Збалансоване вирішення соціально-економічних завдань, проблем 

цивільного захисту населення, збереження сприятливого стану довкілля і 

природно-ресурсного потенціалу держави можливе лише за умов застосування 

науково обґрунтованих кількісних оцінок ризиків виникнення надзвичайних 

ситуацій екологічного, техногенного і природного характеру та прогнозування 

динаміки їх розвитку. 

Процес стратегічного управління екологічною та природно-техногенною 

безпекою повинен включати ідентифікацію факторів ризику, його оцінку, 

управління ним. Зокрема, ідентифікація передбачає виявлення всіх джерел 

небезпеки (загроз), подій, ініціюючих виникнення аварій або надзвичайних 

ситуацій, аналіз об‘єкта та наявних засобів захисту, можливих сценаріїв 

перебігу подій та їх ранжування. 

Оцінка ризику – це процес визначення ймовірності виникнення 

негативної події (аварії) протягом певного періоду та масштабності наслідків 

для здоров‘я людей, майна й навколишнього природного середовища. Кількісне 

значення ймовірності виникнення негативної події визначається на основі 

статистичних даних, або теоретичних моделей. Оцінка наслідків аварій 

здійснюється за допомогою математичного моделювання за всіма можливими 

сценаріями їх розвитку. Оцінка ризику – ключова ланка визначення рівня 
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небезпеки. Дані про ймовірність цього виду небезпеки та очікувану величину 

втрат дають можливість уникнути важких аварій та катастроф, послабити їх, 

передбачити ефективні компенсаційні механізми.  

Процес управління ризиком може ґрунтуватися на виборі рівня ризику в 

межах від мінімального (який вважається досить низьким) до максимально 

припустимого, котрий повинен бути економічно обґрунтованим, зважаючи на 

існуючі обмеження щодо ресурсів і часу. Головними елементами цієї діяльності 

є визначення достатніх превентивних заходів стосовно забезпечення стійкості 

небезпечного об‘єкта до зовнішніх впливів та оптимальний розподіл обмежених 

матеріальних і фінансових ресурсів.  

Стратегічне управління ризиками стало однією з головних технологій 

гарантування екологічної, техногенної і природної безпеки в економічно 

розвинених країнах. Сучасна наука розглядає таке управління як спосіб 

досягнення балансу між інноваціями, з одного боку, та негативними явищами – 

з іншого. Воно є необхідною умовою ефективного управління сучасними 

складними системами типу «людина–технічна система–середовище». 

У сфері захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій 

екологічного, техногенного і природного характеру в Україні одним з основних 

проголошено принцип безумовного надання переваги раціональній та 

превентивній безпеці. Посилення превентивного характеру управління 

техногенною та природною безпекою полягає у розширенні й активізації сфери 

«випередження» загальнодержавного управління і переході його на якісно 

вищий рівень. 

Стратегічне управління ризиками надзвичайних ситуацій екологічного, 

техногенного і природного характеру передбачає організацію постійного 

спостереження за рівнем небезпеки техногенних об‘єктів і природних процесів 

та регулюючий вплив на параметри устаткування і технологічних процесів, 

природних комплексів, екзогенних геологічних процесів тощо в напрямі 

зниження їх небезпечності. Регулярний моніторинг ризиків дає можливість 

відстежувати зміни рівня безпеки небезпечних об‘єктів упродовж їх життєвих 
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циклів та отримувати реальні оцінки їх залишкового ресурсу, що в умовах 

обмеженого фінансування та значної зношеності основних виробничих фондів 

у державі сприяє оптимізації витрат на ремонтні роботи й оновленню 

устаткування на всіх рівнях – об‘єктовому, галузевому, регіональному та 

загальнодержавному. 

Стратегічне управління ризиками надзвичайних ситуацій має 

розглядатися як невід‘ємна частина державної політики національної безпеки і 

соціально-економічного розвитку, одна з найважливіших функцій всіх органів 

виконавчої влади та суб‘єктів господарювання різних форм власності і 

здійснюватися на основі перерахованих вище принципів. 

Запровадження в Україні нормування ризиків надзвичайних ситуацій 

потребує створення державної системи щодо зазначеного, яка має забезпечити: 

• єдність методологічних підходів до оцінки ризиків джерел небезпеки 

різного виду на території України та поза її межами, що можуть мати 

транскордонний вплив; 

• уніфікацію методів нормування; 

• врахування вагомості соціально-економічних, природно-ресурсних, 

екологічних та інших наслідків, спричинених очікуваними надзвичайними 

ситуаціями природного і техногенного характеру; 

• врахування особливостей видів виробничої діяльності, техногенного 

навантаження територій, природно-кліматичних умов, цінності окремих 

територій; 

• галузеву і територіальну диференціацію нормативів ризиків; 

• врахування всіх факторів, що впливають на рівень ризику 

надзвичайних ситуацій, пов‘язаних із розміщенням, будівництвом та 

експлуатацією небезпечних техногенних об‘єктів, створенням нової техніки, 

технологій та матеріалів; 

 періодичне коригування нормативів ризиків. 

Нормативна база ризиків надзвичайних ситуацій техногенного і 

природного характеру спирається на два їх основні нормативні рівні: 
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мінімально можливий і гранично допустимий. Прийнятний рівень має ризик, 

що є меншим або відповідає гранично допустимому, а мінімально можливий – 

це той рівень, нижче якого скорочення ризику економічно недоцільне. 

Орієнтиром для становлення рівнів прийнятного ризику в Україні є їх 

значення, що застосовуються у розвинених країнах, а саме: мінімально 

можливий – не більший, ніж 1×10-8; гранично допустимий – менший, ніж 1×10-

5. 

Нормування ризиків надзвичайних ситуацій спрямовується на 

формування принципово нового типу відносин між суб‘єктами 

господарювання, функціональним призначенням яких є гарантування 

безпечного розвитку українського суспільства. 

Головною метою стратегічного управління ризиками є підвищення якості 

гарантування екологічної, техногенної і природної безпеки у державі, яке 

полягає у зміні суті цієї діяльності, а саме переході від забезпечення т. зв. 

захищеності населення і територій до підтримки її нормативного рівня. 

Об‘єктами управління ризиками є складні структури типу «людина–технічна 

система–середовище», в яких враховується вплив людського фактора на рівень 

безпеки. 

За своїм характером таке стратегічне управління є комплексним, має 

екологічну, техногенну і природну складові та спрямоване на зниження 

інтегрального ризику, обумовленого спільною дією небезпечних чинників. 

Запровадження в Україні управління ризиками надзвичайних ситуацій 

техногенного і природного характеру потребує розроблення відповідної 

національної стратегії. Досягнення прийнятних рівнів ризиків по всій території 

держави є довгостроковим національним завданням, яке має здійснюватися 

поетапно. Насамперед необхідне зниження ризиків найбільш небезпечних 

джерел надзвичайних ситуацій. Наступним етапом є забезпечення середнього 

ризику по всій території нашої держави відповідно до прийнятного нормативу 

розвинених країн. Нарешті, вирівнювання ризику до прийнятного значення 

шляхом зниження його в тих регіонах, які є найбільш небезпечними для 
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життєдіяльності населення і ведення господарської діяльності. Ефективною є 

така управлінська стратегія, котра передбачає зниження ймовірності 

виникнення надзвичайних ситуацій, розмірів можливих втрат від них. 

Основою концепції розробки нової системи ризик-менеджменту є перехід 

від фрагментарного реагування на стратегічні ризики до скомпонованих 

комплексних дій як складової загального управління національною безпекою 

держави. На тлі технічного і технологічного прогресу посилюються фактори 

невизначеності – як у кількісному, так і якісному вимірах. Тому на цьому етапі 

розвитку ризик-менеджмент є новою філософією, котра спирається на 

концептуально-цілісний підхід до оцінки стратегічних ризиків для держави. 

У цілому сучасний ризик-менеджмент – це безперервна і всеохоплююча 

система управління стратегічними ризиками держави, яка враховує компоненти 

різних засобів і способів, спрямованих на усунення перешкод при досягненні 

державних цілей.  

У системі невизначеності та ризиків держава повинна мобілізувати всі 

зусилля для їх подолання та забезпечення сталості. Нестабільні умови сьогодні 

змінюють політико-економічні акценти і започатковують процес формування у 

межах сучасного індустріального розвитку його новітньої фази – «суспільства 

ризику». Причиною таких змін є те, що головна проблема майбутнього 

господарського розвитку полягає не стільки у зростаючому інвестуванні, 

скільки у необхідності резервування капіталу з метою забезпечення потреб, 

спричинених ризиками. 

Дослідження стратегічних ризиків з метою підвищення ефективності 

управління безпекою держави набуває особливої значимості. Це пов‘язано з 

тим, що в умовах активного розвитку мережі Інтернет, глобалізації 

геополітичного простору, прискорення інформаційно-технологічних процесів, 

розширення загроз та ризиків, які стосуються національної безпеки, управління 

ризиками привело до формування нової стратегічної системи ризик-

менеджменту. Така парадигма комплексно розглядає ризики всіх видів і 

напрямів, котрі генеруються як внутрішніми, так і зовнішніми факторами. 
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Система управління ризиками має бути комплексною і враховувати традиційні 

оціночні критерії (економіка, екологія, збройні сили тощо) та нестандартні 

(інформаційні й торговельні війни, міжетнічні відносини, економічний та 

науково-технічний шпіонаж й ін.).  

 

7.5. Прогнозування стану навколишнього природного середовища із 

застосуванням форсайт-методології 

 

У розвинених країнах (США, Японії, Великобританії, Німеччині та 

багатьох інших) одним з найбільш ефективних інструментів виявлення 

перспективних шляхів розвитку науки і техніки, оцінки їх впливу на соціально-

економічну сферу протягом багатьох років є форсайт-методологія. В перекладі з 

англійської Foresight – передбачення, погляд у майбутнє. Результати 

відповідних досліджень сприяють вибору національних науково-технічних 

пріоритетів, формування державних програм стратегічного розвитку, 

виробленню механізмів інноваційного стимулювання, виявленню і зміцненню 

технологічних сфер, у яких можливі ефективні прориви і вагомі конкурентні 

переваги. На цей напрям передбачені значні адміністративні і фінансові 

ресурси. Результати форсайт-проектів є основою формування масштабних 

національних і міжнародних дослідницьких програм (наприклад Сьома рамкова 

програма ЄС з досліджень і розробок на 2007-2013 рр.; Стратегія соціально-

економічного розвитку Європейського Союзу «Європа-2020» на 2010-2020 рр.). 

Сучасні підходи до форсайт-методології використовуються для 

організації систематичної оцінки довгострокових (до 25-30 років) перспектив 

розвитку науки, технологій, економіки і суспільства з метою визначення 

стратегічних галузей досліджень і технологій, які можуть забезпечити 

найбільший соціальний та економічний ефект. При цьому значна увага 

приділяється не лише окремим прогнозним матеріалам, а й досягненню 

консенсусу в суспільстві а важливими стратегічними напрямами між 

основними гравцями за допомогою систематичного діалогу в певній формі 

(робочі групи, семінари, конференції тощо). 
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Головна особливість цього методу полягає у системному розгляді 

практично всіх факторів, які відіграють важливу роль в економічній, соціальній 

і науковій сферах. Відповідно до нього визначаються необхідні ресурси, 

характер взаємодії між підприємницьким сектором і державою, стан науково-

дослідної інфраструктури, відповідність правового забезпечення науково-

технологічним і організаційно-технічним проблемам, найбільш ймовірні 

терміни їх розв‘язання. 

Як свідчить світова практика, на основі цього ухвалюються рішення про 

вибір стратегічних напрямів розвитку країни, регіону або галузі з урахуванням 

наявних можливостей і обмежень. Він є актуальним при розгляді питань 

охорони і збереження довкілля.  

Термін прогноз переважно стосується передбачення, тобто визначення 

певного майбутнього, багатьох варіантів можливого розвитку і найбільш 

реальний з яких залежить від вжитих сьогодні заходів. 

Таким чином, форсайт є системою методів експертної оцінки 

стратегічних перспектив інноваційного розвитку, виявлення технологічних 

проривів, здатних найбільш позитивно впливати на економіку і суспільство. 

Тому форсайт як систематичний процес, спрямований на виявлення та 

інтеграцію експертних знань у рамках визначених проектом завдань і 

формування узгоджених довгострокових планів розвитку науки, технологій та 

інновацій. 

Важливим принципом вибору методів для конкретного форсайт-

проекту є врахування всіх зазначених аспектів у ньому, при цьому 

послідовність їх застосування може бути різною.  

Протягом сотанніх років зростає роль т.зв. «доказових» методів, що 

забезпечують об‘єктивність оцінок, котрі базуються на кількісному аналізі 

емпіричних данних статистичних індикаторів, патентної статистики, 

бібліометричної інформації та інших. 

На початковому етапі програми форсайту в основному стосувалися 

прогнозування розвитку науки і технологій. При цьому окремі технологічні 
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сфери оцінювалися як з погляду природного перебігу процесу (technology 

push), так і потреб економіки і суспільства (market pull). 

Сьогодні методологія Форсайту активно застосовується на 

національному, наднаціональному, галузевому, регіональному та 

корпоративному рівнях. При цьому основною перевагою даної методології в 

порівнянні з традиційними підходами є орієнтація на залучення всіх 

зацікавлених сторін, що дозволяє не тільки максимально повно врахувати всі 

важливі аспекти розглянутих проблем, а й знаходити грунт для узгодження 

позицій по знаходженню взаємоприйнятних шляхів їх вирішення. 

Ф. Беркхаут, Е. Джордан і Д. Херстин розглядають форсайт з позицій 

екології, як спосіб мислення щодо майбутнього для виявлення можливостей і 

очікуваних. Вони наголошують, що форсайт – це не лише комплекс методів, 

оновлюваний банк знань та інформації, обговорення і дослідження 

перспектив розвитку суб‘єктами політики з метою розробки і виконання 

мобілізуючих заходів, але й модель стратегічного мислення.  

Форсайт-методологія передбачає використання великої кількості 

якісних, кількісних і квазі-кількісних методів прогнозування стану 

навколишнього природного середовища. Кожен з методів в тій чи іншій мірі 

несе в собі елементи одного з чотирьох аспектів експертних методів – 

креативності, якості експертизи, взаємодії експертів, доказовості. Той чи 

інший метод віднесено до певного аспекту на основі найбільшої 

відповідності (рис. 7.1).  

Для прогнозування навантаження на довкілля на основі форсайт-

методології важливо сформувати вихідну інформаційну базу. До система 

показників у процесі дослідження включено викиди шкідливих речовин у 

повітря, скидання зворотних вод у поверхневі водні обєкти та утворення 

відходів. Динамічний ряд охоплював 2010 – 2015 роки. 
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Рис. 7.1. Методи прогнозування стану довкілля за форсайт-методологією 

 

Прогнозування стану навколишнього природного середовища 

здійснено математичний аналіз з використанням лінії тренду, основою котрої 

є ступенева функція:  

     
  ,                                                       (7.1) 

Лінії тренду дають змогу графічно зображати тенденції даних і на їх 

основі прогнозувати подальші зміни (регресійний аналіз). Використовуючи 

останній продовжують в діаграмі лінію за межі реальних даних для 

прогнозування майбутніх значень та обчислюють ковзне середнє, яке 

нівелює відхилення даних і більш чітко демонструє лінії тренду.  

При цьому були досліджені логарифмічна й експоненціальна функції. 

Найвищий рівень достовірності (  ) виявилося у рівнянні ступеневої фукнції 

(0,7).  

Іншим фактором, як невідємної складової якісного прогнозу з 

використанням форсайт-методології, є врахування перспектив розвитку 

держави, особливо її господарства, а також основних ризиків для країни.  

Методи прогнозування за форсайт-методологією 

Креативність Взаємодія Доказовість Експертиза 

наукова фантастика; 

створення сценаріїв; 

передбачення; 

зворотній прогноз; 

логічні моделі 

рольові ігри; 

сценарні семінари; 

конференції/семінари; 

мозковий штурм 

морфологічний 

аналіз; 

моделювання; 

огляд літератури; 

бенчмаркінг; 

сканування; 

екстраполяція; 

визначення 

панелі експертів; 

критичні технології; 

визначення 

пріоритетів; 

дерева 

відповідностей 
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Згідно з прогнозом Міністерства економічнго розвитку і торгівлі 

України зростання реального ВВП у 2016 році сягало 1%, за рахунок 

відновлення діяльності підприємств у східному регіоні України, і 2,9% у 

2017 р. та 3,6% у 2018 р. Зазначимо, що саме на підприємства сходу припадає 

значна частка забруднення довкілля.  

При цьому, важливим чинником розвитку української економіки на 

2017 р. і більш віддалену перспективу є військовий конфлікт на Донбасі. 

Протягом попередніх років його негативний вплив проявлявся не лише у 

припиненні чи нестабільній діяльності багатьох потужних українських 

підприємств, порушенні мережі господарських зв‘язків, а й невизначеності у 

підприємницькій сфері, державного й місцевого управління. Вітчизняний 

бізнес виявився більш пристосованим до функціонування в умовах окупації 

частини території України.  

Мінекономіки зазначає, що найвищі ризики для України на 

перспективу становлять швидке реформування та значне зростання дефіциту 

державного бюджету, а також неплатоспроможність реального сектору 

економіки. 

Серед зовнішніх ризиків найбільшу вагу мають дефіцит зовнішнього 

фінансування та звуження можливостей доступу до міжнародних ринків 

капіталу, а також повільне відновлення розвитку міжнародної економіки та 

збереження низьких цін на світових сировинних ринках. Ці ризики будуть 

основними в найближчі роки.  

Прогнозування стану навколишнього природного середовища 

здійснюється за формулою: 

     
    ,………………………………….(7.2) 

де k – поправочний коефіцієнт, що враховує оцінку перспектив 

розвитку регіону.  

Зважаючи на перспективи розвитку економіки України й отримані дані 

при аналізі часових рядів з 2010 по 2015 рр. за трьома видами показників, 

можна зробити висновок, що до 2025 р. навантаження на довкілля 
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збільшиться, але не досягне показників 2013 р. Це відбуватиметься 

переважно за рахунок нарощування виробництва та модернізації 

національної економіки (табл. 7.1). 

Таблиця 7.1 

Динаміка викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря від 

стаціонарних та пересувних джерел за регіонами та їх прогнозні 

значення, по роках, тис. тонн 

 

Регіон 
Обсяг викидів Прогноз 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2020 2025 

Україна 6678 6877,3 6821,1 6719,8 5186,6 4521,3 4736,3 5047,6 

Автономна Республіка 

Крим 141,4 130,1 137,8 130,4 - - - - 

Вінницька 185,1 169,9 182,7 229 196,6 194,6 211,5 217,4 

Волинська 57,2 52,8 50,4 48,5 45,8 42,8 40,6 38,3 

Дніпропетровська 1140,5 1157,9 1173,1 1143,8 1037,1 876,5 907,7 991,3 

Донецька 1589,9 1729,3 1714,7 1646,5 1138,5 974,7 1042,1 1115,0 

Житомирська 87,5 86,8 85,7 88,4 77,4 69,7 67,1 65,2 

Закарпатська 87,1 89,4 72,1 69,2 60,5 54,2 49,8 45,0 

Запорізька 326,1 341,2 316 353 296,6 270,4 285,2 301,4 

Івано-Франківська 224,9 275,9 249,1 253,5 277,2 266,4 285,7 294,5 

Київська 269 278,7 308,1 277,3 252,2 203,6 228,8 249,9 

Кіровоградська 72,2 73,9 73,8 73,8 64 61,7 62,9 65,1 

Луганська 599,2 553,5 529,5 522,4 84,9 133 93,9 104,1 

Львівська 246,3 256,6 253,9 238,4 209,6 203,1 202,2 193,9 

Миколаївська 83,2 89,9 87,1 83 69,7 63,5 65,6 68,2 

Одеська 181,2 173,8 169 164,8 152,3 129,7 132,2 140,9 

Полтавська 172,7 181,3 178,9 176,6 166,6 141 152,3 177,9 

Рівненська 56,2 62,5 60,4 56,1 56,8 52,1 54,3 57,5 

Сумська 88,9 88 80,1 77,5 70,4 57,9 58,3 61,9 

Тернопільська 63,9 65,4 65 57,7 49,1 46,4 45,3 42,4 

Харківська 281,4 303 319,4 328,5 263,1 148,7 180,7 201,3 

Херсонська 74,2 74,9 73,6 72,7 63,8 57,1 58,8 60,2 

Хмельницька 83,8 83,5 79,7 80,7 79,2 75,5 75,2 73,7 

Черкаська 138,6 140,2 146,4 150,1 136,6 120,3 131,3 142,4 

Чернівецька 44,6 45,4 41,1 39 37 34,1 32,9 31,1 

Чернігівська 96,7 98 93,6 91 87,4 73,3 76,4 78,0 

М. Київ 265,3 254,5 259,2 247,7 214,2 171 195,4 230,9 

М. Севастополь 20,9 20,9 20,7 20,2 - - - - 

 

Показники забрудненя атмосферного повітря знижуватимуться переважно 

у областях Західної України: Волинській, Закарпатській, Львівській, 

Тернопільській, Хмельницькій, Чернівецькій, а також Житомирській. При цьому 

обсяг викидів шкідливих речовин у 2025 р. перевищить рівень 2013 р. лише на 
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Івано-Франківськівщині та Рівненщині. Щодо регіонів Донбасу, то 

прогнозування здійснювалось з врахуванням їх сучасних територіальних 

обмежень.  

Навантаження на водні ресурси в Україні зросте у 2025 р. на 6,9% 

порівняно з 2015 р. що на 23,3% менше ніж у 2013 р. У Житомирській, 

Закарпатській, Івано-Франківській, Львівській, Одеській, Херсонській, 

Хмельницькій областях та м. Києві спостерігатиметься зниження рівня скидів 

зворотних вод у поверхневі водні об‘єкти. 

За показниками забруднення атмосферного повітря загалом по Україні 

спостерігатиметься зростання у 2025 р. на 10,4% порівняно з 2015 р. Проте в 

окремих регіонах відбуватиметься зниження (табл. 7.2). 

Таблиця 7.2 

Динаміка обсягів скидання зворотних вод у поверхневі водні об’єкти за 

регіонами та їх прогнозні значення, по роках, тис. тонн 

 

Регіон 
Об‘єми скидання Прогноз 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2020 2025 
Україна 7817 7725 7788 7440 6354 5343 5502,4 5710,4 
Автономна Республіка Крим 202 217 228 208 - -     
Вінницька 69 80 77 75 70 64 68,9 70,9 
Волинська 46 44 46 42 44 33 34,2 36,6 
Дніпропетровська 1176 1211 1195 1056 1123 683 811,4 932,3 
Донецька 1503 1526 1414 1310 914 844 803,6 850,8 
Житомирська 151 159 161 158 159 68 65,7 64,0 
Закарпатська 41 34 33 32 31 31 27,5 26,0 
Запорізька 838 678 856 902 807 931 934,2 939,6 
Івано-Франківська 91 86 80 76 73 58 57,4 54,0 
Київська 810 824 909 771 724 667 688,1 700,5 
Кіровоградська 41 64 48 76 90 29 35,5 40,2 
Луганська 321 302 307 283 53 82 85,7 89,3 
Львівська 230 227 225 218 215 208 206,0 202,0 
Миколаївська 88 74 105 119 125 74 88,5 97,6 
Одеська 292 282 242 228 206 176 165,2 149,5 
Полтавська 183 179 189 196 194 69 80,3 99,2 
Рівненська 110 113 112 110 112 59 67,4 71,9 
Сумська 57 52 58 60 49 46 47,1 49,7 
Тернопільська 62 68 72 72 70 30 40,2 46,8 
Харківська 298 327 329 344 299 288 305,3 309,4 
Херсонська 78 71 71 74 56 69 60,5 58,2 
Хмельницька 50 46 29 29 29 40 36,0 28,6 
Черкаська 207 223 188 177 165 106 109,3 111,9 
Чернівецька 50 51 53 53 61 39 42,9 48,4 
Чернігівська 119 120 117 114 101 78 79,8 84,3 
М. Київ 650 615 616 619 584 571 561,7 548,8 
М. Севастополь 54 52 28 38 - -     
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У сфері відходів зростатимуть показники їх утворення, зокрема 

збільшення утворення відходів у 2025 р. сягне 8,8% порівняно з 2015 р. При 

цьому, порівнюючи з 2013 р. це значення буде нижчим на 12,6% (табл. 7.3). 

 

Таблиця 7.3 

Динаміка утворення відходів за регіонами та їх прогнозні значення,  

по роках, тис. тонн 

Регіон 
Обсяги утворення відходів Прогноз 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2020 2025 

Україна 419192 447641 450727 448118 354803 312268 341083,3 354044,9 

Автономна 

Республіка Крим 
2893,2 3548,6 3709,1 2584,8 - -  - -  

Вінницька 1834,6 2584,2 3132,6 2907,4 2423,8 1950,3 2502,7 2787,9 

Волинська 633 700,9 733,8 572 583,4 638,9 602,3 591,6 

Дніпропетровська 282129 277797 291189 300582 259354 227077 246012,8 259016,4 

Донецька 56381,3 61762,3 56650,7 53295,2 17679,8 16877,5 15854,5 12302,3 

Житомирська 565 572,2 866,8 673,3 671,9 518,3 604,3 672,9 

Закарпатська 169,5 140 561,9 123,3 96 133,7 125,8 116,1 

Запорізька 5537,8 6393,4 6120,9 4594,9 5155,6 5463,3 5018,7 4885,1 

Івано-Франківська 1097,9 1576,7 1782,8 1692,5 1815 2124,8 2493,7 2808,9 

Київська 2932,2 6626,4 3015,9 2427,8 1272,1 1660,5 1764,9 1929,3 

Кіровоградська 29058,6 36433,9 40091,2 38934,9 39748,6 33344,7 41805,8 43631,8 

Луганська 15717,8 18493,4 16706,2 17838,6 3642,1 2548,4 2870,4 3125,1 

Львівська 2485,3 3461,7 3350,4 2652,3 3323 2953,3 3304,2 3392,7 

Миколаївська 3126,9 3187,1 2475,1 2476,3 2328,6 2306,1 2023,8 1877,7 

Одеська 514 686,4 1337,2 720,5 809,5 602,6 655,6 851,2 

Полтавська 4436,4 5879 6300,2 5898,9 5013,7 4431,7 5374,2 5403,3 

Рівненська 649,7 772,7 1281,4 1587,1 1356 843,3 1299,4 1517,5 

Сумська 889,6 1194,5 1216,7 768,2 938,2 840 866,2 888,9 

Тернопільська 1054,3 1104,8 1001,3 690,2 858,9 808,9 703,6 653,8 

Харківська 2643,5 2285,8 2417,5 2179,5 2172,5 1711,4 1749,3 1634,0 

Херсонська 439,1 437,3 485,6 439,4 467,8 417,3 447,0 476,9 

Хмельницька 1243,1 1596,8 1471,1 1111,6 1266,2 960,9 1050,4 1197,5 

Черкаська 1526,7 2154,5 1895,4 1029,8 1041,2 1179,2 972,6 873,7 

Чернівецька 141,8 225,1 550,6 415,9 388,9 398,1 424,3 514,1 

Чернігівська 366,6 539,2 740,6 674,7 848,3 867,3 999,0 1241,8 

м. Київ 608,9 7190,1 1342,4 976 1548 1610,3 1557,8 1654,5 

м. Севастополь 116,4 297,1 300,8 270,7 - - - - 

 

До 2025 р. зниження у порівнянні з 2015 р. спостерігатиметься у 

Волинській, Донецькій, Закарпатській, Запорізькій, Миколаївській, 

Тернопільській, Харківській та Черкаській областях. 
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7.5. Механізми реалізації заходів щодо модернізації системи охорони 

навколишнього природного середовища 

 

Механізми охорони навколишнього природного середовища набувають 

першочергового значення у системі природокористування та сталого розвитку. 

Найбільш ефективними серед них визнано організаційно-економічні загалом, 

зокрема плату за природний ресурс. Впровадження відповідної плати приводить 

до істотного зменшення природоохоронних витрат, оскільки підприємства з 

низькою вартістю ліквідації забруднень прагнуть до максимального їх 

скорочення, а в іншому випадку високі штрафи за шкідливий вплив на довкілля 

дають змогу державним органам концентрувати значні ресурси для 

природоохоронних цілей. З позиції запровадження модернізаційних заходів 

переваги цієї групи механізмів очевидні, оскільки забруднювач має вибір – 

забруднювати і платити, зупинити виробництво, інвестувати в очисне 

обладнання, вдосконалити виробничу технологію, номенклатуру, змінити місце 

виробництва тощо.  

Широко застосовується також система податків і штрафних санкцій. 

Зарубіжний досвід передбачає встановлення податку окремо за промислове й 

комунально-побутове використання компонентів біосфери. Система 

оподаткування всіх забруднюючих виробництв притаманна країнам ЄС, де 

витрати на очисні споруди іноді становлять 50 % від виробничих загалом. 

Можливість підприємств обирати альтернативне рішення щодо плати за 

забруднення середовища, на думку американських дослідників, створює певні 

передумови не лише для зменшення вартості відповідних природоохоронних 

заходів,  а й скорочує виробничі витрати у цілому. 

Економічне стимулювання такої діяльності не обмежується лише 

примусовими методами: важливу роль відіграє політика надання окремих пільг 

та економічної допомоги підприємствам, які здійснюють боротьбу із 

забрудненням. Набуває розвитку ринковий механізм природоохоронної 

діяльності, який передбачає застосування екологічних субсидій, позик, податків, 

зборів, штрафів, кредитів і квот, пов‘язаних з викидами шкідливих речовин в 
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атмосферу. Вони дають змогу розподіляти фінансові ресурси й акумулювати їх 

на державних рахунках або в спеціальних фондах. Це практикується в США, де 

приватний промисловий капітал отримує різноманітну допомогу в царині 

охорони довкілля. Особливе місце відводиться державним субсидіям. Окрім 

безпосереднього субсидування промисловості, у США широко використовується 

непряме: кошти, що надаються муніципалітетом, спрямовуються на будівництво 

очисних споруд та перероблення промислових відходів. Отримання субсидій 

певною мірою заохочує подальше інвестування, веде до збільшення поточних 

витрат американських корпорацій на охорону довкілля. 

Екологічні субсидії мають форму інноваційної підтримки, що покриває 

частину видатків на розробку нових технологій, і позик на устаткування 

природоохоронного призначення, відновлення якості середовища або субсидій 

для покриття позик. Така політика частково притаманна Європі, де, крім того, 

існує інвестиційна премія за капітальні вкладення, спрямовані на охорону 

природи. У Нідерландах за рахунок державного фінансування реалізують 

ефективні заходи щодо зменшення забруднення і розробки чистих технологій. 

Додаткова знижка на 10–15 % порівняно із звичайною податковою пільгою на 

інвестиційні витрати застосовується для конкретних інвестицій у зменшення 

забруднення навколишнього природного середовища. У багатьох країнах 

держава субсидує розробку устаткування, технологій, альтернативних джерел 

енергопостачання, енергозаощадливі заходи (Данія, Норвегія, Швеція, 

Нідерланди, Канада). 

Поширена така форма субсидій, як податкові пільги. Зниження податків на 

більш екологічно чисті автомобілі застосовується в Німеччині, Австрії, Норвегії, 

Швеції і Нідерландах. У США однією з форм державних субсидій є вилучення із 

загальної суми податків відсотків, отриманих за облігаціями, кошти від яких 

спрямовані на боротьбу із забрудненням атмосферного повітря тощо. В Іспанії, 

окрім податкових пільг, надаються особливі субсидії у розмірі до 30 % 

інвестиційних витрат на дослідницьку діяльність з моніторингу, скорочення 

викидів і запобігання забрудненню навколишнього природного середовища. Таке 
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субсидування довкілля здійснюється з державного бюджету або спеціальних 

фондів міністерств з питань охорони природи. Так, в Австрії існує фонд 

навколишнього природного середовища, Швеції – фонд запобігання 

забрудненню внаслідок спалювання палива, Туреччині – фонд запобігання 

забрудненню навколишнього природного середовища тощо. 

На інтенсифікацію використання вторинних ресурсів позитивно впливає 

встановлення взаємовигідних цін для виробника та споживача, раціональних 

прямих зв‘язків, довготривалих нормативів і лімітів, застосування системи пільг, 

знижок, санкцій, а також економічне заохочення колективів підприємств, які 

використовують вторинну сировину. Додатковими природоохоронними 

заходами є зниження податкових ставок, надання пільгових державних субсидій 

підприємствам, які реорганізують власні виробництва для зменшення шкідливих 

викидів; заохочення процесів удосконалення автомашин з природоохоронною 

метою. Завдяки субсидіям органи, що займаються фінансуванням, мають 

можливість здійснювати функції, подібні до ліцензування. З цією метою в 

більшості країн, які використовують субсидії, чинний порядок, згідно з яким 

невиконання встановлених вимог призводить до припинення фінансової 

допомоги. 

До ефективного світового економічного механізму модернізації  

природоохоронної діяльності належить і сфера кредитування. Зокрема, окремі 

економісти вважають, що Федеральна резервна система США, яка об‘єднує 

банківський капітал, мала б запроваджувати вищу відсоткову ставку на позики, 

що використовуються для екологічно небезпечних проектів, і надавати окремі 

пільги галузям і виробництвам, котрі розробляють екологічно безпечну 

технологію чи встановлюють очисне устаткування на підприємствах. 

Важливим фактором стимулювання природоохоронної діяльності у США 

вважається прискорена амортизація очисного обладнання. Закон про реформу 

податкової системи встановив утричі коротший її термін для такого устаткування 

порівняно з промисловим. Окрім 10 %-ї інвестиційної податкової знижки, 

використовуються й інші пільги: у 30-ти штатах очисні споруди та обладнання не 
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обкладалися податком на власність, 24-х – звільнені від податків із продажу; в 

16-ти – не стягуються податки за оренду. 

Кредити і квоти на викиди шкідливих речовин як механізм поширені у 

США, Німеччині, частково Канаді. У процесі їх застосування замість суворого 

додержання екологічних норм усіма джерелами викидів на певній території 

підприємства шляхом спільних зусиль мають змогу зменшити шкідливі викиди в 

повітря. Місцеві органи влади, які встановлюють загальні обсяги таких викидів 

не для окремого, а всіх виробництв загалом, шляхом їх регулювання здійснюють 

контроль за екологічним станом території в цілому. 

Джерелом фінансових коштів, що спрямовуються на охорону 

навколишнього природного середовища, можуть бути окремі податки, збори і 

штрафи за недотримання норм викидів забруднюючих речовин. В окремих 

випадках їх ставки обчислюються залежно від рівня фактичного забруднення. 

Такий досвід накопичено в Нідерландах, частково Німеччині, Франції, Польщі. У 

більшості країн ці грошові кошти акумулюються в спеціальних фондах 

екологічного призначення і використовуються тільки на фінансування 

природоохоронних досліджень і розробок, відшкодування збитків, підготовку і 

виконання екологічних програм. Важливе значення для реалізації намічених 

природоохоронних заходів мають фінансово-інвестиційні та бюджетні механізми 

управління. Загальнонаціональні екологічні витрати США і Франції становлять 

приблизно 3 % валового національного продукту, причому 70–90 % витрат США 

і 75 % у Франції припадають на приватний сектор. Однією з умов досконалого 

управління природокористуванням та охороною довкілля в зарубіжних країнах є 

вміле поєднання економічних механізмів з плановими, адміністративними та 

правовими.  

Важливу роль відіграє фінансування урядом наукових розробок і 

досліджень. У США практично три чверті наукового бюджету Агентства з 

питань навколишнього природного середовища (ЕПА) спрямовується на оплату 

контрактів і субсидій з окремих розробок, що здійснюються переважно у 
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промисловості. На відміну від субсидій на очисні споруди та устаткування, тут 

правом на їх отримання користуються демонстраційні проекти. 

Комплекс взаємопов‘язаних організаційно-економічних заходів, 

спрямованих на досягнення конкретного результату, формує механізм 

модернізації системи охорони довкілля, що запобігає виникненню надзвичайних 

ситуацій природно-техногенного й екологічного походження, забезпечить 

раціональне ресурсозберігаюче природокористування та базується на принципах 

сталого розвитку. Механізм є широким поняттям, яке охоплює комплекс 

різноманітних інструментів, важелі, засоби, стимули державного управління. 

Водночас його доцільно розглядати як сукупність важелів впливу на процеси 

досягнення поставлених цілей, що мають об‘єднуватися в єдину систему і 

становити ієрархічну структуру, а також відповідати стратегічній меті в контексті 

гарантування екологічної безпеки в державі. Доведено, що організаційно-

економічний механізм (ОЕМ) є частиною загальної системи економіки в цілому з 

притаманними йому особливостями. Виділяють макро-, тобто управління в 

рамках економіки загалом, і мезорівень, що стосується окремих її секторів, 

галузей.  

Метою ОЕМ є узгодження економічних й екологічних інтересів 

суспільного виробництва: вертикальних – державних, регіональних, місцевих, 

горизонтальних – територіальних, відомчих, на рівні зв‘язків між 

підприємствами тощо, а також встановлення порядку дій ефективного 

гарантування безпеки. Використання механізмів здійснюється за напрямами:  

 зменшення шкідливого впливу на довкілля шляхом стимулювання  

природокористувачів;  

 зниження енерго- й ресурсомісткості одиниці виробленої продукції 

внаслідок раціоналізації використання природних ресурсів; 

 створення додаткових джерел фінансування природоохоронної 

діяльності за рахунок коштів, отриманих від екологічних зборів та платежів. 

Завданням механізму є підвищення рівня природно-техногенної та 

екологічної безпеки країни.  
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Основні вимоги до нього такі: 

 функціонувати в межах чинного нормативно-правового поля; 

 забезпечувати надійний захист національних і регіональних інтересів у 

сфері гарантування природно-техногенної та екологічної безпеки; 

 створювати умови для прогнозування й своєчасного запобігання 

загрозам і несприятливим процесам дотримання безпеки; 

 бути ефективним як у звичайних, так і надзвичайних ситуаціях; 

 визначатися чіткою структурою і функціональним розмежуванням 

органів влади. 

Організаційно-економічний механізм екологічної безпеки будується на 

певних принципах, серед яких:  

 Наукової обґрунтованості – поєднання з результатами наукових 

досліджень екологічних й економічних інтересів суспільства, які забезпечують 

реальні гарантії прав людини на безпеку, здоров‘я і сприятливе для життя 

навколишнє природне середовище. Спільне використання різних складових 

економічного механізму потребує чіткої наукової обґрунтованості. 

Загострюються проблеми науковості економічної оцінки природних ресурсів і 

ціноутворення, а також розрахунків економічного збитку, що завдається 

середовищу. Науковий підхід необхідний при визначенні оптимальних витрат з 

метою гарантування природно-техногенної та екологічної безпеки й охорону 

довкілля з різних джерел – бюджетних, власних коштів підприємств, коштів 

екологічних фондів, інших каналів. 

 Економічної відповідальності – полягає в обов‘язковому 

відшкодовуванні природокористувачами збитків, завданих навколишньому 

природному середовищу, здоров‘ю людей та майну фізичних і юридичних осіб у 

результаті вчинення техногенних та екологічних правопорушень. 

 Комплексності (системності, всебічного охоплення ситуації) – сприяє 

забезпеченню багатоцільового використання ресурсів, розвитку мало- і 

безвідходних виробництв, переробки сировини. Всі елементи механізму 

стратегічного управління природно-техногенною та екологічною безпекою 

358



 

 

повинні відповідати цьому принципу. Саме відсутність комплексності 

призводить до недосконалості такого механізму в реальних умовах. 

 Господарського розрахунку – потребує ув‘язки екологізації виробництва 

та його економічної ефективності і прибутковості. Цей принцип повинен стати 

основним при формуванні системи управління виробничої сфери загалом, 

оскільки він відповідає інтересам господарюючих об‘єктів і суспільства в цілому. 

Виконання екологічних вимог має бути вигідним. 

 Платності користування природними ресурсами – спрямований на 

вирішення важливих соціальних, економічних та екологічних завдань 

підвищення зацікавленості в ефективному природокористуванні, формування 

додаткових фінансових джерел для відтворення ресурсів довкілля. 

Механізми  природоохоронної діяльності широко досліджені у працях 

вітчизняних науковців. Згідно з підходом О.О. Веклич [78], організаційно-

економічний механізм доцільно розглядати як блок господарського механізму 

природокористування й природоохоронної діяльності (екологічного 

регулювання) із відповідними його складовими (рис. 7.2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 7.2. Структура господарського механізму природокористування  

та природоохоронної діяльності [78] 
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А. Голуб та В. Сафонова виділяють три основних методи (механізми) 

управління природоохоронною діяльністю – адміністративні, економічні та 

окремо ринкові [44, 103]; О. Врублевська в основу класифікації закладає 

способи впливу на поведінку економічних суб‘єктів і розподіляє їх на 

адміністративні, економічні та добровільні [29]. Значний науково-

практичний доробок запровадження дієвих механізмів природоохоронної 

діяльності (адміністративних, економічних та інформаційних) у сфері 

поводження з відходами належить В. Міщенку, Г. Виговській та Т. 

Омельяненко [18, 2]. 

Однією із найбільш грунтовних є класифікація методів, розроблена Т. 

Панайотовим (рис. 7.3), де продемонстровано взаємозв‘язок між правовими, 

ринковими, фіскальними та іншими компонентами [13, 58, 64].  

 

Рис. 7.3. Класифікація економічних інструментів гарантування  

екологічної безпеки за Т. Панайотовим [64] 
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Організаційно-економічний механізм управління природно-

техногенною та екологічною безпекою можна розглядати в широкому і 

вузькому сенсі. Відповідно до першого це система заходів, що стосуються 

гарантування безпеки населення, природокористування, охорони 

навколишнього природного середовища та передбачає спільні організаційно-

адміністративні й економічні заходи. Так, планування, розробка, введення, 

виконання й контроль цільових програм здійснюються за допомогою цього 

механізму. В них містяться елементи економічного впливу. Зокрема, для 

контролю за встановленими державою нормами використовуються  

адміністративні методи, в тому числі штрафи й субсидія. У вузькому сенсі 

організаційно-економічний механізм включає власне економічні заходи без 

адміністративного впливу.  

Такий механізм містить два обов‘язкових елементи управління: 

організаційний та економічний (рис. 7.4) – конструктивно-ключові 

компоненти (підсистеми чи складові). Організаційний елемент забезпечує 

процес функціонування екологічної безпеки на основі нормативно-правової, 

організаційно-технічної, соціально-культурної та інформаційної складових 

[6, 17, 89, 111].  

Нормативно-правова складова механізму включає насамперед  закони і 

постанови Верховної Ради України, укази Президента, постанови та 

розпорядження Кабінету Міністрів України, профільні методичні 

рекомендації та інструкції, що регулюють природоохоронне законодавство, 

установлюють нормативи, розміри платежів та ліміти за використання 

природних ресурсів і забруднення довкілля (у т.ч. на викиди, скиди, 

розміщення відходів).  

Функціональна – охоплює моніторинг,  планування, організацію, 

регулювання, контроль і аналіз.   
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Рис. 7.4. Організаційно-економічний механізм реалізації заходів щодо 

модернізації системи охорони довкілля  

Організаційно-технічна складова містить комплекс технічних засобів, 

зокрема новітні технології, інноваційні та експериментальні розробки щодо 

виявлення загроз і ризиків, тобто здобутки науково-технічного прогресу, 

спрямовані на вдосконалення існуючих (приведення у відповідність до 

міжнародних стандартів) та впровадження нових технологій. Її елементом є 

також інструментарій екоменеджменту та екомаркетингу та екологічна 

інфраструктура.  

Однією з важливих функціональних компонент механізму є соціально-

культурна, до якої належать екологічна освіта, пропаганда, виховання та 

реклама. Нерозривно із нею функціонує інформаційна складова, що містить 

джерела даних, їх потоки, комплекс засобів обробки та використання 
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інформації (результати діяльності екологічного моніторингу, експертизи, 

аудиту, державного нагляду та контролю з дотриманням вимог екологічного 

спрямування).   

Слід зазначити, що організаційний елемент будь-якої системи 

управління спрямовує поведінку учасників та діє у межах, визначених 

правил. Це є об‘єктом досліджень макро- і мікроекономіки, теорії управління 

та інших галузей науки. Залежно від предмета розгляду в теорії 

організаційних систем використовують різні дослідницькі методи. Одним із 

найпоширеніших серед них вважається математичне моделювання, що дає 

змогу проаналізувати керовану систему щодо зовнішніх і внутрішніх 

управлінських впливів і вибрати такі методи, що приведуть до оптимальної 

зміни поведінки системи. Тому організаційний ресурс управління 

екологічною безпекою – це управлінська складова, що здатна забезпечити 

трансформацію організаційно-управлінського потенціалу для гарантування 

природно-техногенної та екологічної безпеки на всіх рівнях господарювання. 

Економічна компонента організаційно-економічного механізму 

визначає передумови функціонування фінансово-економічних відносин між 

учасниками процесу гарантування екологічної безпеки. Ефективність 

економічної підсистеми забезпечується за умови тісної взаємодії та 

взаємовпливу з організаційною через інституалізацію складових системи та 

механізмів їх організаційної взаємодії: підпорядкованість, повноваження, 

права, обов‘язки, регулярність та форми організаційних зв‘язків.  

Економічні механізми умовно поділяються на п‘ять груп: 

 стимулюючі – матеріальні заохочення органів державної влади, 

місцевого самоврядування, посадових, юридичних і фізичних осіб щодо 

посилення фінансової й матеріальної бази у сфері захисту населення і 

територій від надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру, а 

отже, підвищення їх захищеності (пільгове оподатковування, надання 

кредитів, цільове ціноутворення, амортизаційні відрахування, звільнення від 

державного мита); 
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 накопичувально-розподільчі – дії органів державної влади, місцевого 

самоврядування, юридичних осіб, спрямовані на створення і збільшення 

запасів матеріальних та фінансових засобів, що використовуються для 

попередження й компенсації негативної дії факторів можливих надзвичайних 

ситуацій (формування резервних фінансових і матеріальних фондів, 

оперативного резерву фінансових засобів державного органу виконавчої 

влади, утворення регіональних і місцевих економічних, а також  страхових 

фондів, розподіл благодійної та гуманітарної (міжнародної) допомоги); 

 системогармонізуючі – мають опосередкований вплив через взаємну 

згоду, уніфікацію, упорядкування, відповідність заходів, а також засобів 

(стандартизація, метрологізація, сертифікація); 

 аудиторсько-дозвільні – включають, зокрема, елементи управління 

господарською діяльністю юридичних і фізичних осіб, передбачають 

проведення її аудиту (ліцензування, декларування, контроль); 

 компенсаційно-стягувальні – спираються на примусові дії 

виконавчих органів державної влади, місцевого самоврядування, спеціально 

уповноважених органів й установ щодо відшкодування збитків, завданих 

системі захищеності населення й територій від надзвичайних ситуацій 

фізичними та юридичними особами. 

У процесі розробки економічних механізмів управління природно-

техногенною та екологічною безпекою в Україні необхідно врахувати базові 

особливості її економіки. Несформованість чіткої, адекватної ринку 

структури управління, інерційність, бюрократизм і відсутність гнучкості 

інституційної та правової систем також украй негативно позначаються на 

вирішенні всіх питань, включаючи гарантування екологічної безпеки. У свою 

чергу, утриманський менталітет і низький рівень культури, у тому числі 

інформаційної, екологічної та економічної, ускладнюють ситуацію. За цих 

умов держава повинна визнати рівноправність соціальних, екологічних й 

економічних інтересів суспільства та виробити національну стратегію 

сталого розвитку України. Це забезпечить фундаментальний базис для 
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формування стійкої економічної політики. При цьому окреслені цілі повинні 

бути конкретизовані, виражені чіткими параметрами, закріплені законодавчо,  

об‘єктами контролю і передбачати юридичну та економічну відповідальність 

суб‘єктів. 

Завдання економічної складової механізму управління природно-

техногенною та екологічною безпекою є складним своєю двозначністю: з 

одного боку, необхідно задовольняти ресурсну потребу для підйому 

економіки, з іншого – зберігати запаси ресурсів для майбутніх поколінь. За 

таких умов неприпустиме безкоштовне користування природними 

ресурсами, більшість із яких (відновлюваних та невідновлюваних) певною 

мірою виснажені. Це означає, що потенційно можливі такі схеми, з 

використанням яких запаси і пропозиції можуть бути повністю вичерпаними. 

Ризик особливо зростає на тлі заниження оцінки вартості ресурсів у процесі 

приватизації, угодах купівлі-продажу та прагнення максимізувати прибуток 

від їх використання в короткі терміни. 

Інституціональна складова гарантування екологічної безпеки, котра 

структурує діяльність суб‘єктів організаційно-економічного механізму, 

визначає їх статус, функції та роль у формуванні й реалізації поставленої 

мети, а саме безпечного розвитку. Дієвість цієї складової обумовлюється 

цілями окремого механізму: 

економічного – економічне стимулювання; створення спеціальних 

фондів; нормування; екологічне страхування; кредитування 

природоохоронних заходів тощо;  

адміністративного – налагодження конструктивної взаємодії за 

вертикаллю; формування механізмів контролю за екологічною ситуацією та 

управління природоохоронними заходами; залучення суб‘єктів до 

використання засобів екологізації; 

організаційного – партнерські відносини органів публічної влади з 

бізнесом, громадськістю та неурядовими екологічними організаціями; 

соціальний діалог; залучення громадськості та врахування громадської 
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думки; поширення екологічних знань тощо; 

інформаційного – взаємозв‘язок між усіма компонентами регіональної 

екологічної політики; координація та узгодженість дій контролюючих і 

регулюючих органів; консолідація зусиль усіх суб‘єктів у сфері охорони 

довкілля.  

Здійснення загальнодержавних природоохоронних заходів чи 

вирішення екологічних проблем регіонального рівня – це екологічні 

програми, реалізація яких можлива тільки з використанням комплексу 

взаємопов‘язаних механізмів, скоординованих між собою за термінами і 

ресурсним забезпеченням, та адміністративного й економічного підходів. За 

таких умов домінуючу роль починає відігравати організаційний механізм 

залучення громадськості до процесу підготовки цих програм, що, у свою 

чергу, сприяє надходженню додаткових ресурсів, формуванню 

міжсекторальних інтересів в узгодженій діяльності різних галузевих і 

територіальних ланок управління, у тому числі через координаційну раду. 

Ефективність екологічних програм та їх взаємозв‘язок безпосередньо 

залежать від моделі механізму їх реалізації, підґрунтям якої є система 

інформаційно-аналітичного забезпечення координації дій.  

У багатьох державах світу нагромаджений значний досвід вирішення 

еколого-економічних проблем природокористування: створені ефективні 

організації структури і дієвий механізм правового регулювання охорони та 

раціонального використання природних ресурсів. Відомі моделі управління, 

запроваджені в Японії, США, країнах Західної Європи, є здобутком 

багаторічних пошуків.  

Сформований в Україні економічний механізм стимулювання 

екологізації інноваційної діяльності підприємства переважно оперує групою 

таких регуляторів екологічної поведінки, які змушують товаровиробників 

обмежувати свій природоруйнівний вплив відповідно до вимог нормативних 

актів, постанов і законів. Водночас очевидна спрямованість вітчизняного 

економічного механізму переважно на метод покарання промислових 
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виробництв, які працюють у нинішніх складних економічних і соціальних 

умовах, жодним чином не стимулює їх зацікавленість щодо дотримання 

екологічних норм і зниження техногенних навантажень на природу, 

упровадження екологічно безпечних технологій. Крім того він обмежує 

використання інноваційних екологобезпечних виробницт, що призводить до 

закономірного погіршення стану довкілля. Слід зазначити, що в сучасній 

системі стимулювання екологізації інноваційної діяльності промислового 

підприємства фактично не функціонує механізм кредитування інноваційних 

природоохоронних заходів, пільгового оподаткування та цінового заохочення 

екологоконструктивної діяльності із застосуванням екологічних інновацій. 

Не набули необхідного розвитку механізми субсидування екологічної 

інфраструктури, «зеленої» індустрії, національного ринку екологічних послуг 

тощо, а саме екологічний аудит та екологічне страхування.  

Варто зазначити, що економічний механізм екологізації інноваційної 

діяльності, як будь-який інший у сфері господарювання, можливо поліпшити 

шляхом зміни конкретних форм виробничих відносин (прибутку, ціни, 

кредиту, фондів, податків тощо). Тобто необхідно вдосконалювати 

притаманний цьому механізму інструментарій – форми та методи 

стимулювання раціонального природокористування (систему оподаткування, 

фінансування, кредитування еколого-економічних модернізаційних заходів).  

Т. Кузнєцова пропонує три різних за характером типи економічних 

механізмів стимулювання екологізації інноваційної діяльності – м’який, або 

наздоганяючий; стимулюючий, або розвиваючий; жорсткий або переважний, 

наголошуючи, що саме останній є найбільш дієвим у сучасних реаліях 

економічного розвитку України. З огляду на зазначене, запропоновано 

вдосконалити цей механізм загалом, посиливши вплив фінансових стимулюючих 

важелів. Функціонування такого механізму вона розглядає як систему, котра 

включає суб‘єкти та об‘єкти стимулювання, основні інструменти інноваційних 

процесів і правове, інформаційне й фінансове забезпечення еколого-

інноваційного розвитку підприємства (рис.7.5). 
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Рис. 7.5. Складові механізму стимулювання екологізації інноваційної діяльності на виробництвах  
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Стратегічні напрями модернізації тісно пов‘язані з інноваційною 

діяльністю. Саме шляхом запровадження новітніх процесів, матеріалів та 

технологій досягається відповідний рівень природно-техногенної й екологічної 

безпеки. Основними напрямами модернізації є такі: 

Екологізація за рахунок упровадження в технологічний процес 

інноваційних екологічних технологій, а саме:  

– контроль та моніторинг за забрудненням навколишнього природного 

середовища, включаючи біотехнології;  

– очищення, що зменшує рівень забруднення довкілля пересувними та 

стаціонарними джерелами;  

– екологічно чисті та ресурсозберігаючі: новітні виробничі технології, що 

знижують показники забруднення повітря або більш ефективно використовують 

природні ресурси;  

– інноваційне устаткування для уловлювання та утилізації небезпечних 

викидів в атмосферу;  

– реалізація інноваційних розробок у галузі збереження природної 

відновлюваної енергії; 

мотивування до впровадження екологічно спрямованих організаційних 

інновацій щодо стаціонарних джерел забруднення атмосфери, зокрема:  

– організаційні інноваційні методи та системи управління для 

вдосконалення й використання технологій охорони повітря у процесі 

виробництва; 

– нові методи організації екологічно чистого виробництва, маркетингу 

екологічно чистої продукції;  

– новітні системи управління, фінансові інструменти, методи і форми 

активізації персоналу; 

впровадження інноваційних продуктів чи послуг, що передбачають 

екологічні переваги – нові чи екологічно покращені;  

здійснення і використання екологічних маркетингових інновацій: 

– інноваційні методи і прийоми просування екологічно чистої продукції 
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на ринок; 

– інновації у сфері розподілу екологічно чистої продукції та екологічно 

ефективна інноваційна товарна політика; 

впровадження екологічних системних інновацій: альтернативні системи 

виробництва та споживання, що є більш екологічні, ніж існуючі, та здатні 

радикально змінити виробничі технології, знання, організаційні процеси, товарні 

й інфраструктурні інновації, поведінку споживачів тощо. 

Обираючи модель модернізації та механізми її реалізації, необхідно 

враховувати положення основних загальноприйнятих документів та концепцій, 

наприклад Орхуської конвенції, котра передбачає участь громадян, партнерство, 

прозорість, результативність і дієвість, стратегічне бачення, а також соціальну 

відповідальність бізнесу. Основними напрямами вдосконалення економічного 

механізму природокористування й охорони довкілля є модернізація регуляторів, 

одночасно з розробкою і впровадженням нових ринкових інструментів. Світовий 

досвід доводить, що система екологічного менеджменту залежить від 

ефективності економічного механізму природокористування, який базується на 

збалансованому поєднанні регуляторів примусово-обмежувального та 

стимулюючо-компенсаційного характеру, які, у свою чергу, забезпечують більш 

сприятливі умови для природозбереження, а також упровадження екологічно 

безпечних технологій і методів господарювання.  

 

7.6. Міжнародне співробітництво у сфері реалізації  

екологічної політики охорони навколишнього природного середовища 

 

Протягом тривалого часу побутувало переконання, що розвиток світової 

економіки буде стабільним і безперервним, а природні ресурси – невичерпними. 

Вважалося, що екологічні проблеми мають технічний характер і розв‘язуються 

також технічними засобами. Технологічний оптимізм породжував ілюзії про 

безмежні можливості економічного зростання, а бурхливий і стихійний 

технологічний наступ людини на природу, без урахування можливих наслідків, 

став причиною сучасних екологічних проблем. Отже, сьогодні глобальна 
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екологічна безпека (ГеБ) характеризується такими ознаками: нестача і деградація 

природних ресурсів або екологічно небезпечні ситуації посилюють конфлікти й 

загострюють напруженість усередині держав та між ними; співпраця з питань 

навколишнього природного середовища є потенційно стабілізуючим чинником у 

міждержавних відносинах, котрий посилює напруженість, пов‘язану із спільним 

використанням ресурсів; процеси зміцнення діалогу та розширення взаємної 

довіри, відвертості в екосфері розвиваються повільніше, ніж генеруються нові 

конфлікти; стан екологічної безпеки загрожує соціо-еколого-економічній 

стабільності (демографічні тенденції, масова міграція, зниження добробуту, 

нестабільність і руйнування соціальних інститутів тощо). 

Глобальна екологічна безпека – це система міжнародних відносин, за якої 

забезпечується збереження, раціональне використання, відтворення та 

підвищення якості навколишнього природного середовища, а національна 

діяльність окремих держав виключає завдання екологічної шкоди як окремим 

країнам, так і всьому світовому співтовариству. ГеБ може розглядатись і як 

процес інтеграції, регіоналізації, лібералізації та демократизації міжнародних 

відносин, що формує комплекс екологічних умов існування людства і впливає на 

функціонування інституцій, підприємств, організацій через створення 

спеціальних режимів взаємовідносин країн з метою упередження екологічних 

небезпек.  

Визнання екологічної безпеки невід‘ємним атрибутом світового 

соціального розвитку потребує докорінної зміни імперативів і цінностей сучасної 

цивілізації, їх бачення в екологічному ракурсі. Це не тільки відмова від 

традиційного мислення, а й формування нового світосприйняття і стратегії 

постіндустріального розвитку, оскільки традиційний науково-технічний прогрес, 

як свідчить практика, є небезпечним в екологічному плані. Варто додати, що, 

ураховуючи транскордонний характер більшості екологічних загроз, екологічну 

безпеку як складову національної безпеки варто розглядати у площині саме 

міжнародних відносин.  
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Світові лідери та розвиток глобальної економіки наразі ставлять 

екологічну тематику на перше місце у багатоплановій політиці світу. Так, 1957 

року, коли був заснований ЄС, у ньому не було ніякої екологічної політики, 

екологічних бюрократії і законів про охорону природи. Сьогодні ж у ньому 

сформована одна з найбільш прогресивних світових екологічних політик. 

Мережа екологічного законодавства ЄС поширюється на всі галузі: боротьба із 

забрудненням повітря, водного середовища, поводження з відходами, охорона 

природи і контроль хімічних речовин, біотехнології та інші промислові ризики. 

Екологічне право ЄС – це понад 500 директив, постанов і рішень. Можна 

стверджувати, що екологічна політика, таким чином, стала однією з основних 

сфер європейської політики.  

Рівень екологічної ситуації та розвитку національної екологічної системи 

України, її місце за цими показниками серед інших держав світу можна оцінити 

за допомогою міжнародного індексу екологічного виміру EPI (Environmental 

Performance Index) [23]. Методологія індексу дає змогу державам порівнювати 

власні успіхи і недоліки з іншими країнами за двома великими категоріями 

показників:  

1) зниження навантаження навколишнього природного середовища на 

здоров‘я людини (Environmental health);  

2) забезпечення життєздатності екосистем і розумного використання 

природних ресурсів (Ecosystem vitality). Iндекс еволюціонує з кожним новим 

звітом, тому між рейтингами немає прямої кореляції, що унеможливлює 

відстеження змін стану довкілля в часі. 

ЕРІ визначається за шкалою від 1 до 100, де 100 – найвищий результат. 

Для його розрахунку використовують методику агрегування, відповідно до якої 

індекс EPI–2016 сформований з двох категорій: охорона здоров‘я та захист 

людини. В рамках цих двох категорій оцінка здійснювалася в дев‘яти 

проблемних сферах, що складаються з більше як 20 індикаторів. По кожному з 

них країна отримує бали, кількість яких залежить від її позиції в межах 

діапазону, що задається гіршою за цим індикатором державою (відносний нуль 
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на стобальній шкалі) і бажаною метою (еквівалент 100 балів). Бажана мета може 

встановлюватися на основі міжнародних договорів; стандартів, міжнародних 

організацій; професійного висновку, що відображає науковий консенсус, або 

інших джерел. 

Наведений індекс і його індикатори визначають здатність тієї чи іншої 

країни захищати своє навколишнє природне середовище як у теперішній, так і 

довготерміновій перспективі, виходячи з наявності національної екологічної 

системи, спроможності протидії екологічним впливам і зниження залежності 

людей від екологічних впливів, соціальних та інституціональних можливостей 

держави відповідати на екологічні виклики, а також здійснювати глобальний 

контроль над екологічним станом тощо. Крім того, вони можуть 

використовуватися як потужний інструмент для прийняття рішень на аналітичній 

основі з урахуванням соціального й економічного вимірів сталого розвитку 

країни. Рейтинг, складений на основі даних про якість води й повітря, викиди 

парникових газів, турботу про збереження лісів та інших факторів, виявив істотні 

розбіжності між державами, приблизно однаковими за якістю життя, 

споживанням ресурсів та рівнем забруднення довкілля.  

У 2016 р. Україна зайняла 44-те місце серед 178 держав світу за 

міжнародним рейтингом з екологічного індексу. Необхідно зазначити, що 2006 р. 

за цим показником вона посідала 52-ге місце з-поміж 133 країн світу, 2008 р. – 

75-те із 149, а 2014 р. – 95-те місце серед 178 країн. 

Про актуальність проблеми глобальної екологічної безпеки свідчить і той 

факт, що найвпливовіший у світі показник економічного розвитку Промисловий 

індекс Доу-Джонса (DOW JONES INDUSTRIAL AVERAGE) публікує підіндекс, 

котрий охоплює компанії, які відображають у регулярних звітах про прибутки і 

збитки від діяльності, що завдана навколишньому природному середовищу, або, 

навпаки, ефект від заходів щодо нейтралізації цієї шкоди.  

Актуалізація проблематики захисту довкілля у міжнародних відносинах 

пов‘язана насамперед зі своєрідною екологічною взаємозалежністю держав. 

Останню можна розуміти, з одного боку, як пряму, коли одна країна може 
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безпосередньо завдати шкоди довкіллю іншої, зокрема через розрідження 

озонового шару, з іншого – як опосередковану, за якої екологічні збитки в одній 

державі (наприклад, ерозія ґрунтів) не зачіпають безпосередньо довкілля іншої, 

однак наносять шкоду, наприклад, у соціальній сфері, коли політична 

дестабілізація в регіонах, які потерпають від ерозії ґрунтів, спричиняє міграційні 

процеси, що вже суперечать інтересам інших країн. Передумовами формування 

світової екологічної безпеки є: 

глобалізація екологічної політики, котра поряд з відповідним характером 

екологічних проблем (збереження озонового шару, біорізноманіття, клімат, чисте 

довкілля тощо) потребує розробки та реалізації узгодженої міжнародної 

політики. Активізуються вже існуючі, а також з‘являються новітні екологічні 

рухи й течії: екологічний імперіалізм (еcological imperialism), екотероризм (еco-

terrorism), екологічний расизм (еnvironmental racism), екологічний саботаж 

(еcotage), екоцид (еcocide), екологічний фашизм (еcofascism) тощо; 

пріоритетність екологічної безпеки щодо інших складових 

загальнонаціональної політики держави. Активна роль у цьому процесі 

відводиться екологічній відповідальності бізнесу, громадській активності 

населення, моніторингу та контролю за станом екології; 

активізація організаційно-превентивних механізмів попередження 

небезпек та нівелювання їх наслідків, а саме: обліково-установчі, 

реєстраційні,  експертно-оцінювальні та інформаційно-прогностичні заходи. 

Крім цього, в Україні в цьому напрямі стрімко розвиваються екологічний аудит і 

страхування. Останнє надзвичайно популярне у світовій практиці, оскільки не 

лише включає механізми превентизації негативних наслідків, спричинених 

аварійним забрудненням навколишнього природного середовища за допомогою 

економічного стимулювання, а й передбачає компенсацію збитків; 

зростаюча інституціоналізація екологічної безпеки та взаємозалежності 

держав, що проявляється у створенні нових регулятивних структур безпеки і 

виході їх за рамки усталеної системи автономних держав. Наразі спостерігаються 

активні процеси плюралізації структури суб‘єктів у міжнародній політиці 
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охорони довкілля, де все менше значення відводять представникам класичної 

державної дипломатії та більше – репрезентантам неурядових структур 

(екоклуби, ТНК, громадські та політичні партії тощо);  

плюралізація суб’єктів міжнародних відносин у сфері охорони довкілля, 

зокрема транснаціональних приватних, передусім великих екологічних асоціацій; 

підвищення ролі екологічної інформатизації, оскільки національні стратегії 

держав не матимуть жодної змістової ваги, якщо не спиратимуться на думки, 

рекомендації, оцінки та прогнози наукових експертів. Глобальна екологічна 

політика потребує широкої інформаційно-наукової бази, яку, з огляду на 

зростаючу складність проблем, більше не спроможні забезпечити лише суб‘єкти 

прийняття політичних рішень; 

розвиток екобізнесу та екопідприємництва, екологізація виробництва як 

ініціативної господарської діяльності з урахуванням екологічних вимог, що 

спрямована на уникнення та/або зниження негативного впливу на навколишнє 

природне середовище, а також поліпшення екологічних показників з метою 

отримання прибутку чи іншої вигоди.  

Сьогодні України здійснює дво- та багатостороннє співробітництво з 

міжнародними організаціями, що опікуються розв‘язанням глобальних 

екологічних проблем та охороною довкілля. Це дає змогу активно брати участь у 

переговорному процесі, залучати фінансову допомогу для вирішення нагальних 

внутрішніх екологічних питань. Основними напрямами співробітництва з 

міжнародними природоохоронними організаціями на прикордонних територіях 

є: охорона біологічного різноманіття, транскордонних водотоків і міжнародних 

озер, озонового шару, атмосферного повітря; зміна клімату; поводження з 

відходами; оцінка впливу на довкілля. З вирішенням проблем окремих 

екологічних напрямів, а також охороною навколишнього природного 

середовища на міжнародному рівні пов‘язана діяльність ММО (Міжнародна 

морська організація), МАГАТЕ (Міжнародна організація з радіологічного 

захисту), МСОП (Міжнародна спілка охорони природи, природних ресурсів), 

МОК (Міжнародна організація з питань зміни клімату), ВФДП (Всесвітній фонд 
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дикої природи), Greenpeace (Зелений світ), Римський клуб, Міжнародний зелений 

хрест, а також такі радикально налаштовані організації, як Партизанське 

садівництво (Guerilla Gardening), Рух борців за добровільне вимирання людства 

як біологічного виду (VHEMT) тощо. 

Крім міжнародних урядових організацій, світові фінансово-економічні, 

військові та політико-економічні об‘єднання серед напрямів своєї діяльності 

також декларують гарантування безпеки (у т.ч. екологічної), сприяння боротьбі з 

екотероризмом, відновлення інфраструктури (що має виняткове значення для 

техногенної безпеки), інвестиції у проекти, які досліджують питання впливу 

кліматичних змін тощо. З Україною співпрацюють WTO (Світова організація 

торгівлі), OSCE (Організація з безпеки та співробітництва у Європі), EBRD 

(Європейський банк реконструкції та розвитку) та інші. У сучасній системі 

міжнародних екологічних відносин визначилась тенденція до перерозподілу 

функцій між суб‘єктами діяльності. Зокрема, зростає вплив недержавних 

(неурядових) інститутів, котрі ефективно функціонують як самостійні та дієві 

суб‘єкти.  

Неурядові міжнародні екологічні організації (яких нараховується понад 37 

тис., з них в Україні – більше ніж 500) відіграють не менш важливу роль 

порівняно з державними чи міждержавними інституціями. Вони впливають на 

світовий політичний процес як у глобальному, так і регіональному вимірах; 

репрезентують широкі суспільні інтереси, що виходять за межі окремих держав; 

здійснюють безпосередній тиск на уряди; контролюють виконання міжнародних 

угод; забезпечують аналіз та експертну оцінку політичних проблем; сприяють 

ефективності й оптимізації міжнародного співробітництва, особливо на 

прикордонних територіях, межі природних систем яких не збігаються із 

адміністративними кордонами.  

Офіційне законодавство у сфері охорони навколишнього природного 

середовища України та ЄС, незважаючи на подібність окремих аспектів, суттєво 

різниться за підходами, методами та механізмами реалізації дій тощо. Однак 

принципи і методи діяльності міжнародних неурядових природоохоронних 
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структур є абсолютно ідентичними для всіх без винятку територій та форм 

державної організації, а їх програми з попередження та мінімізації екологічного 

ризику прийнятні до виконання практично без обмежень (за винятком окремих 

випадків, коли держава надає перевагу політико-економічній вигоді, а не стану 

екології). 

Сьогодні в Україні створено досить розвинуте й розгалужене екологічне 

законодавство (англ. еnvironmental legislation), котре структурно являє собою 

ієрархічну систему нормативно-правових актів, які регулюють різноманітні 

суспільні відносини щодо охорони довкілля, раціонального використання 

природних ресурсів та гарантування екологічної безпеки. На відміну від 

українського, законодавство ЄС не оперує терміном екологічна безпека. 

Сукупність дій та заходів щодо регулювання суспільних відносин з охорони 

довкілля, раціонального використання природних ресурсів та гарантування 

екологічної безпеки позначається терміном навколишнє природне середовище 

(environmental). Окремі положення всіх без винятку директив, регламентів та 

рішень, котрі регулюють якість атмосферного повітря, управління відходами, 

промислове забруднення, зміни клімату тощо, стосуються безпеки та 

попередження ризиків виникнення небезпечних подій у відповідній сфері 

навколишнього природного середовища. 

Конституційне регулювання екологічних питань в Україні (порівняно з 

окремими державами-членами ЄС) вирізняється достатньо високим рівнем, 

особливо в частині гарантування права громадян на безпечне для життя і 

здоров‘я довкілля та ролі держави в забезпеченні цього права. Вище зазначалося, 

що ЄС як політико-економічне утворення сьогодні має одну з найбільш 

прогресивних екологічних політик у світі.  

Головним актом чинного екологічного вітчизняного законодавства можна 

вважати Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища» 

(1991 р.) – акт рамкового характеру, що заклав підвалини всього подальшого 

регулювання відповідної сфери. На подальший розвиток екологічного напряму 

суттєво вплинула кодифікація національного природно-ресурсного 
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законодавства. У 2011 році прийнято Закон України «Про основні засади 

(стратегію) державної екологічної політики до 2020 року», в якому пріоритетним 

заходом діяльності визначено співробітництво між нашою державою та ЄС. Усі 

названі вище акти поресурсного регулювання, затверджені в Україні протягом 

90-х років ХХ – початку ХХІ ст., а також низку інших законів екологічного 

спрямування загального характеру можна порівняти із тією частиною 

законодавства ЄС, котре отримало назву горизонтального. Серед інших актів 

останнього вирізняються закони, якими регулюються основи екологічної 

безпеки: «Про екологічну експертизу», «Про об‘єкти підвищеної небезпеки», 

«Про екологічний аудит», а також екологічного спрямування, що встановлюють 

особливий еколого-правовий режим для окремих категорій територій: «Про зону 

надзвичайної екологічної ситуації», «Про правовий режим надзвичайного стану» 

тощо.  

Щодо класифікації законодавства ЄС у сфері охорони навколишнього 

природного середовища, то термін горизонтальне пов‘язаний із вирішенням 

загальних питань. До вертикального належать нормативно-правові акти, які 

регулюють конкретні сфери діяльності, наприклад, поводження із відходами, 

охорона вод, біорізноманіття та ін. Поняття горизонтального стосується 

екологічного законодавства ЄС з різних питань, дія якого поширюється на кілька 

спеціалізованих сфер, пов‘язаних з довкіллям (на відміну від регламентів, що 

стосуються лише окремих галузей, наприклад, атмосферного повітря або водних 

ресурсів). Замість регулювання конкретної сфери, ці законодавчі акти є більш 

процедурними за природою. Вони визначають методи та механізми, спрямовані 

на вдосконалення прийняття рішень, розробки та впровадження законодавчих 

актів. Законодавство в галузі охорони навколишнього природного середовища 

(ОВНС) охоплює: оцінку впливу на нього запропонованих проектів; стратегічну 

екологічну оцінку (СЕО) рекомендованих планів та програм; громадський доступ 

до інформації про стан довкілля; вимоги до звітності; створення Європейського 

агентства з питань довкілля та участь у його роботі; Програму LIFE для 
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фінансування проектів покращення навколишнього природного середовища; 

розвиток НУО, що функціонують у галузі охорони довкілля.  

У горизонтальній сфері діють вісім законодавчих документів, ступінь 

відповідності яким законодавства України такий: 

 Директива 85/337/ЄC (доповнена Директивою 97/11/ЄC) про оцінку 

впливу на навколишнє середовище – частковий (низький), а в окремих випадках 

– суперечить їм; 

 Директива 2003/35/ЄC – частковий (середній) щодо участі 

громадськості в підготовці певних планів та програм, які стосуються довкілля; 

 Директива 2001/42/ЄC про стратегічну екологічну оцінку –частковий 

(низький). В Україні наразі фактично не оцінюється вплив планів та програм на 

довкілля (стратегічна екологічна оцінка); 

 Директива 90/313/ЄEC (доповнена Директивою 2003/4/ЄC) щодо 

доступу до інформації про стан довкілля – частковий, зокрема щодо свободи 

доступу до такої інформації, що замінює Директиву Ради 90/313/ЄС (високий 

ступінь відповідності); 

 Директива 91/692/ЄC про формування звітності, що спрямована на 

забезпечення гармонізації галузевих звітів про стан виконання 27 директив про 

охорону атмосферного повітря, водних ресурсів та поводження з відходами – 

частковий (низький). Держави-члени мають подавати галузеві звіти з виконання 

цих директив кожні три роки на основі анкети, що надається комісією.  

Імплементація законодавства ЄС з охорони довкілля дасть змогу зменшити 

втрати економіки від несприятливих екологічних факторів. Зокрема, в Україні на 

першому етапі скорочення ймовірне на 5–7% (із 10–15%), що забезпечить 

збільшення ВВП держави на 60–80 млрд гривень.  

Надалі пріоритетними напрямами гарантування екологічної безпеки в 

глобальному економічному просторі залишаються: зміцнення міжнародного 

співробітництва щодо раціонального використання природних ресурсів; захисту 

флори, фауни й середовища їхнього перебування; зниження викидів 

забруднювачів повітря, зокрема вуглеводню і тих, які призводять до утворення 
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фотохімічних окисників. В умовах нинішньої екологічної та соціально-

економічної ситуації у світовому господарстві для вирішення питань глобальної 

екологічної безпеки необхідно: 

- сформувати систему гарантування екологічної й соціальної безпеки з 

метою зменшення внутрішніх та зовнішніх екологічних конфліктів; 

- розробити механізм регулювання соціальних, економічних і екологічних 

процесів на міжнародному рівні; 

- запроваджувати екологічно безпечні технології виробництва, що 

сприятиме випуску екологічно чистої та конкурентоспроможної продукції; 

- створити дієву систему запобігання й реагування на надзвичайні ситуації 

будь-якого характеру; 

- активізувати інтеграцію окремих держав у міжнародну систему. 

У зв‘язку з численними проблемами організаційного характеру та 

системним хронічним недофінансуванням заходів щодо запобігання поширенню 

забруднення регіони й міста наразі фактично втратили важелі впливу на 

обмеження екологічних загроз і ризиків. В той же час, активна робота з 

апроксимації екологічного законодавства, згідно з вимогами Директив ЄС з 

охорони навколишнього природного середовища, потребує пошуку нових, 

альтернативних форм та інструментів залучення коштів на превентизацію 

заходів безпеки. Поряд із так званими горизонтальними директивами, важливим 

фінансовим інструментом регулювання відносин у сфері запобігання поширенню 

забруднення довкілля в межах Європи є Фонд згуртування (The Cohesion Fund), 

на кошти якого можуть розраховувати країни, ВВП яких нижчий 90% від 

середнього по ЄС. Країнам, що готуються до вступу до Співтовариства, 

допомога надається через фонд «Інструмент структурної політики для підготовки 

до вступу» (ISPA) – для фінансування екологічних і транспортних проектів. 

Відповідно до статуту Фонду Згуртування, виділяється в цілому 63,4 млрд євро 

для інвестування проектів за низкою категорій, серед яких: підтримка розвитку 

низьковуглецевої економіки; сприяння адаптації до зміни клімату, попередження 

та управління ризиками, у т.ч. інвестиційне заохочення вирішення конкретних 
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ризиків, що забезпечують стійкість, а також розробка систем аварійного 

управління стихійними лихами; збереження та захист навколишнього 

природного середовища і підвищення ефективності використання ресурсів 

шляхом сприяння сталому функціонуванню транспорту та усуненню недоліків у 

ключових мережевих інфраструктурах.  

Використовуючи як головні механізми інвестиційні гранти, субсидії, 

податкові пільги та компенсації, протягом 2007–2014 рр. коштами Фонду 

згуртування підтримано близько 20 програм у 14 країнах Європи. Більшість з них 

були спільного фінансування (разом із ERDF) і стосувалися оптимізації чи 

розбудови TEN-T й інфраструктури всередині країни, з дотриманням вимог 

охорони навколишнього природного середовища. Ефективність та успішність 

освоєння коштів фонду оцінюється за прийнятим набором показників, серед 

яких: стан довкілля, розвиток відновлювальної енергетики та зміни клімату, стан 

транспортної мережі.  

На період 2014–2020 рр. Фонд Згуртування передбачає сприяння розвитку 

та оптимізації стану навколишнього природного середовища в Болгарії, Хорватії, 

Кіпру, Чехії, Естонії, Греції, Угорщині, Латвії, Литві, Мальті, Польщі, Португалії, 

Румунії, Словаччини та Словенії. На жаль, Україна сьогодні ще не має 

юридичної можливості повною мірою скористатися коштами фонду для проектів 

запобігання ризикам та подолання загроз для населення і території прикордонних 

регіонів, навіть за умови спільного фінансування транскордонних програм з 

однією із держав ЄС.  

Фонд згуртування виділяє в цілому 63,4 млрд євро для діяльності за 

наступними категоріями: 

 транс‘європейські транспортні мережі (Trans-European Transport 

Network (TEN-T)), зокрема пріоритетність надається проектам, що визнані ЄС. 

Фонд підтримуватиме інфраструктурні проекти, які сприятимуть об‘єднанню 

Європи в одну транспортну мережу;  

 навколишнє природне середовище: проекти, пов‘язані з енергетикою 

або транспортом, якщо вони будуть безпечні для розвитку довкілля, мають 
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високу енергоефективність, передбачають використання відновлюваних джерел 

енергії, розвиток залізничного транспорту, підтримку інтермодальних типів 

перевезення, зміцнення громадського транспорту тощо. 

Фонд згуртування підтримує наступні інвестиційні пріоритети: 

 проекти розвитку низьковуглецевої економіки: сприяння виробництву 

та розподіленню енергії, одержуваної з відновлюваних джерел; підвищенню 

ефективності використання енергії та відновлювальних джерел енергії на 

підприємствах; енергоефективності, інтелектуальному управлінню енергією та 

використанню відновлюваних джерел енергії в громадській інфраструктурі, у 

тому числі будівлях, а також житловому секторі; розробці та реалізації 

інтелектуальних систем розподілу, які працюють на малих і середніх рівнях 

напруги; стратегії низьковуглецевого розвитку для всіх типів територій, зокрема 

у міських районах, у тому числі сталому розвитку мультимодальної міської 

мобільності та адаптації; використанню високоефективної когенерації теплової 

та електричної енергії на основі попиту на корисне тепло;  

 сприяння адаптації до зміни клімату, попередження ризиків: 

інвестування адаптаційних заходів, у тому числі екосистемних підходів, а також 

превентивних робіт щодо конкретних ризиків, які забезпечують стійкість, 

розробки систем аварійного управління стихійними лихами;  

 збереження та захист навколишнього природного середовища і 

підвищення ефективності використання ресурсів шляхом сприяння сталому 

функціонуванню транспорту, усуненню недоліків у ключових мережевих 

інфраструктурах: створення єдиного мультимодального європейського 

транспортного простору, інвестуючи в TEN-T; розвиток і вдосконалення 

екологічно безпечних, у тому числі з низьким рівнем шуму і викидів вуглецю 

транспортних систем, зокрема внутрішніх водних шляхів й морського 

транспорту, портів та інфраструктури аеропорту, з метою сприяння сталій 

регіональній та місцевій мобільності; розробка та реабілітація комплексних, 

високоякісних та сумісних залізничних систем, а також шумозниження; 

 зміцнення інституційного потенціалу державних органів і зацікавлених 
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сторін та ефективне державне управління за допомогою заходів щодо зміцнення 

інституційного потенціалу й ефективності державних адміністрацій і 

громадських послуг, пов‘язаних із реалізацією Фонду згуртування.Будь-яка 

господарська діяльність, а особливо на густозаселених територіях, може стати 

причиною виникнення й поширення екологічних і природно-техногенних загроз 

та небезпек. Саме тому у процесі впровадження небезпечних видів економічної 

діяльності слід приділяти достатньо уваги дотриманню низки принципів, серед 

яких запобігання, належна обачність, відповідність нормам міжнародного 

екологічного законодавства тощо. Сьогодні підприємства є потенційним 

джерелом забруднення території України та суміжних держав унаслідок 

економічних, технічних, технологічних організаційних та інших причин. 

Власних коштів та резервів на превентизацію, на жаль, не достатньо (про що 

свідчить недофінансування провідних державних цільових програм запобігання 

ризикам і небезпекам виникнення надзвичайних ситуацій). Організаційно-

економічним потенціалом (котрий поки що недоступний для України)  

вирішення цих проблем, володіють структурні фонди ЄС, особливо Фонд 

Згуртування, який через систему механізмів надає інвестиції для подолання 

територіальних диспропорцій, у тому числі в екологічній сфері. 

З огляду на активізацію екологічної політики у взаємодії «Україна–ЄС», у 

подальшому пріоритетом повинні бути як державна підтримка реалізації 

стратегій регіонального та міського розвитку з урахуванням екологічної 

складової, так і розширення повноважень місцевих органів влади щодо 

визначення та фінансування спільних міжнародних екологічних проектів, із 

активним залученням місцевих органів до розробки та реалізації програмних 

документів у сфері охорони навколишнього природного середовища. Одним із 

пріоритетів залишатиметься формування страхових фондів й інших джерел 

фінансування заходів щодо попередження та ліквідації надзвичайних ситуацій у 

регіонах, що передбачає  вдосконалення  системи страхування й перестрахування 

техногенних і природних ризиків виникнення аварій і катастроф; упровадження 

механізмів і методів фінансового менеджменту у сфері попередження 
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надзвичайних ситуацій; поліпшення форм, умов і норм кредитування 

відповідних робіт. 

 

7.7. Фінансове забезпечення реалізації державної екологічної політики 

охорони навколишнього природного середовища 

 

Проблемам удосконалення теоретичних і методичних підходів до 

підвищення ефективності фінансового забезпечення реалізації екологічної 

політики в умовах децентралізації, зокрема через фінансові механізми 

екологічних фондів у країнах Центральної та Східної Європи, приділяється 

особлива увага з боку ОЕСР (Організації економічного співробітництва і 

розвитку). Тому зразки її кращої практики управління державними 

природоохоронними витратами вважаються стандартами оцінювання 

результативності екологічних фондів чи інших аналогічних структур 

екологічності, податково-бюджетної дисципліни та загальної ефективності 

управління в умовах децентралізації [19, 45, 53, 108, 109].  

Як свідчать дослідження, екологічні фонди на теренах колишнього 

Радянського Союзу не відіграють такої важливої ролі як, наприклад, в 

окремих країнах Центральної та Східної Європи. Так, у Грузії їх взагалі не 

існує, а у Вірменії засновано три екологічні фонди, кожен з яких у 

середньому управляє коштами в обсязі близько 0,3 млн дол. США. Для 

більшості постсоціалістичних радянських держав характерна незначна 

кількість цих фондів (від одного до чотирьох), а в тих де їх було більше, 

поступово скорочують їх: наприклад, із десяти до восьми у – Киргизстані, із 

семи до чотирьох – у Молдові. Оскільки, зазвичай, у розпорядженні 

екологічних фондів є незначні кошти (за деякими оцінками, у середньому 

менше ніж 0,4 млн, а в Азербайджані – лише 17 тис дол. США), звуження їх 

мережі має позитивне значення, так як приводить до скорочення 

адміністративних витрат [108]. 

Методичні підходи [19] до створення екологічних фондів, спрямованих 

на фінансування природоохоронної діяльності в умовах децентралізації, 
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передбачають їх організацію у формі юридично незалежного інституту 

(тобто вони не є державними) під керівництвом незалежної Спостережної 

ради. Із них мають постійний фонд коштів, капіталізований за рахунок 

грантів держави і міжнародних донорів. Вони можуть також управляти 

амортизаційним капіталом, створеним за рахунок конверсії заборгованості в 

природоохоронні інвестиції чи оборотного капіталу, що фінансується із 

спеціальної плати з користувачів або податків, які спрямовуються на 

природоохоронні цілі. 

Таким чином, екологічні фонди слід розглядати не просто як фінансові 

механізми, оскільки вони є: 

 важливим регулятором співпраці різних зацікавлених сторін, 

зокрема: центральних та місцевих органів влади, підприємств, неурядових 

організацій чи приватних структур та міжнародних донорів щодо вирішення 

важливих питань, пов‘язаних із фінансуванням охорони навколишнього 

природного середовища; 

 ключовим чинником розвитку національної стратегії та політики 

в галузі охорони довкілля; 

 джерелом технічних експертів, які можуть працювати з 

державними і приватними структурами для розробки гнучких та ефективних 

підходів до управління фінансовими ресурсами в досліджуваній галузі; 

 фактором, що сприяє нарощуванню потенціалу підприємств та 

організацій, які беруть участь у збереженні навколишнього природного 

середовища [19]. 

Певний інтерес міжнародних інвесторів до екологічних фондів полягає у 

тому, що ці структури упродовж тривалого часу здатні забезпечувати надійне 

управління і розподіл коштів, котрі надаються донорами та одночасно 

з‘являються нові можливості залучення ними додаткового донорського 

фінансування.  

Європейська практика свідчить, що для створення екологічних фондів 

необхідні значні витрати часу й ресурсів, а теоретичні підходи до їх 
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формування передбачають наявність таких обов‘язкових чотирьох 

компонентів: 

- базових фондів, що інвестуються з метою отримання прибутків; 

- юридичних структур, які визначають мету і напрями діяльності 

фонду, зокрема щодо інвестування (як правило, екологічні фонди 

створюються у формі юридичної особи); 

- наглядових (спостережних) структур, що приймають рішення про 

використання коштів; 

- управлінських структур, відповідальних за управління фондом.  

Слід наголосити, що у створенні екологічних фондів здебільшого 

беруть участь три ключові сторони: донори (інвестори), неурядові організації 

та державні органи. Розглянемо їх мотивацію детальніше. 

Інвестори надають відповідне фінансування, що забезпечує 

функціонування екологічних фондів. Одним із найбільших донорів є 

Глобальний екологічний фонд (ГЕФ). До інших двосторонніх і 

багатосторонніх належать: Агентство США з міжнародного розвитку 

(ЮСАІД), Програма розвитку ООН (ПРООН), Всесвітній банк та  

Європейський Союз (ЄС). При цьому, з одного боку, донори зацікавлені у 

посиленні впливу на досягнення природоохоронних цілей за допомогою 

своїх фінансових коштів. Зазвичай, вони беруть участь у консультаціях щодо 

створення правових рамок і затвердження фінансових умов функціонування 

екологічних фондів, здійснюють моніторинг реалізації проектів за рахунок їх 

коштів. З іншого – донори також цікавлять ці фонди – як спосіб підсилення 

своєї підтримки через недержавні інститути, що у свою чергу, впливає на 

посилення децентралізації, підзвітності та прозорості управління коштами 

фонду, а також сприяє підтримці неурядового сектору. 

Для донорів також дуже важливо, щоб прибутки від довгострокових 

інвестицій в екологічний фонд, які отримують невеликий інвестиційний 

дохід від використання коштів на природоохоронні цілі, в остаточному 
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підсумку переважали вигоди від більш швидкого їх витрачання. Тому 

інвестори вимагають, щоб екофонди отримували відповідні доходи. 

Для багатьох екологічних фондів, як вітчизняні, так і міжнародні 

природоохоронні неурядові організації відіграють роль своєрідного 

каталізатора, сприяючи проводженню аналізу реалізації проектів, надаючи 

технічну допомогу конверсії заборгованості. В окремих випадках 

природоохоронні неурядові організації-каталізатори вкладають власні кошти 

в майбутній екофонд у вигляді інвестиційного внеску, в інших можуть 

претендувати на отримання грантів від міжнародних організацій-донорів. 

Проте міжнародні природоохоронні неурядові організації часто обмежують 

свої інвестиції в екологічні фонди. В умовах децентралізації місцеві 

організації також можуть сприяти їх формуванню з метою скористатися 

грантом донорів у майбутньому.  

Зазвичай, органи державної влади та територіальні громади на місцях 

підтримують створення фондів, оскільки вони зацікавлені в збільшенні 

коштів, що спрямовуються на природоохоронну діяльність, якщо державні 

структури не можуть залучити або керувати ними внаслідок правових або 

функціональних обмежень. Мотивація державних органів з управління 

ресурсами полягає в тому, що у них з‘являється можливість залучити 

додаткове зовнішнє фінансування на покриття експлуатаційних витрат і 

скористатися засобами, до яких вони раніше не мали доступу (наприклад, 

доходи від конверсії заборгованості в природоохоронні вкладення). 

Найчастіше донори потребують створення екологічного фонду як умову 

конверсії заборгованості в природоохоронні інвестиції. Європейський досвід 

загалом свідчить, що державні органи прагнуть зайняти важливе місце в 

управлінні екологічними фондами для спрямування їх грантових коштів на 

проекти, що є національними пріоритетами. 

Європейські методичні підходи не передбачають створення 

стандартних чи універсальних екологічних фондів. Навпаки, форма їх 

функціонування безпосередньо залежить від загальної мети формування, 
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правових рамок, ролі у процесі національного планування природоохоронної 

діяльності тощо. Таким чином, фонди можуть різнитися між собою за 

структурою, масштабами діяльності, пріоритетами залежно як від мети 

створення, так і конкретної регіональної чи місцевої ситуації.  

Удосконалення теоретичних та методичних підходів до формування 

екологічних фондів в умовах децентралізації передбачає необхідність 

проведення аналізу основних переваг і недоліків (табл. 7.4). На основі 

проведеного дослідження та SWOT-аналізу основних переваг і недоліків 

екологічних фондів можна визначити фактори, що сприяють їх успішному 

функціонуванню: 

Внутрішні фактори: 

• конкретні й кількісно визначені цілі та завдання фонду; 

• визначальна та чітка інституційна роль у реалізації національної 

стратегії з охорони навколишнього природного середовища; 

• наявність висококваліфікованого персоналу; 

• гармонійні та продуктивні взаємовідносини між спостережною 

радою і персоналом; 

• можливості залучення програм технічної допомоги для 

інституційного зміцнення екологічного фонду; 

• конструктивні й неконкурентні взаємовідносини з державними 

природоохоронними органами; 

• дотримання фінансової та адміністративної дисципліни в поєднанні 

з гнучкістю і прозорістю програм; 

• конкурсний підхід до підбору фахівців. 

Зовнішні фактори: 

• стабільні економічні й політичні умови, підтримуюча екологічна 

державна політика, а також інші успішні природоохоронні програми у країні; 

• налагодження співпраці з активними потенційними 

грантоотримувачами, що можуть ефективно використовувати кошти грантів. 
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Вдосконалення методичних підходів до формування екологічних фондів 

в умовах децентралізації особливу увагу слід приділяти основним етапам 

цього процесу, а саме: попередній оцінці, розробці та реалізації. 

Таблиця 7.4 

Основні переваги й недоліки екологічних фондів 

Переваги (сильні сторони) Недоліки (слабкі сторони) 
Можливість довгострокового покриття поточних та інших 

витрат на екологічні цілі 

Не можуть надати значні кошти за 

короткий проміжок часу, якщо 

виникають форс-мажорні 

обставини 

• Висока здатність поглинати і розподіляти значні фінансові 

кошти упродовж  тривалого періоду часу 

Державний екологічний фонд 

оперує значними сумами коштів, 

які приносять незначний дохід, але 

при цьому несе значні 

адміністративні витрати 

Стосовно звільнення від сплати податків, що дає змогу 

повністю використовувати наявні ресурси на потреби 

бенефіціарів 

Прибутковість фонду визначається 

розмірами  капіталу понад 5 млн 

дол. США 

 

• Широка участь державних і недержавних представників у 

керуючих органах, що сприяє прозорому процесу прийняття 

рішень і реалізації природоохоронних заходів суспільством. 

За підтримки НУО, громадських об‘єднань і комерційного 

сектору, екологічні фонди стали значним внеском у 

розвиток громадянського суспільства 

Можливість використання коштів 

у політичних чи інших цілях 

Забезпечення стійкого фінансування, пом‘якшуючи ризик 

несподіваного припинення надходження коштів внаслідок 

політичних змін, скорочення бюджету, скорочення коштів та 

фінансування програм 

Можливість впливати 

на  скорочення коштів, що 

виділяються державою і донорами 

на природоохоронні заходи 

В умовах незалежності від державного бюджету здатні 

більш гнучко реагувати на нові виклики.  

Акценти при наданні   грантів на 

проекти від фонду можуть 

призвести до ігнорування інших 

важливих пріоритетів 

територіальних громад 

Можливість довгострокове планування екологічних 

інвестицій, оскільки вони незалежні від зміни політичних 

пріоритетів держави. 

 

Надання незначних грантів шляхом розподілу великих 

міжнародних грантів на малі проекти. Порівняно з 

потужними донорськими організаціями мають більші 

повноваження щодо здійснення нагляду за значною 

кількістю невеликих проектів і враховують екологічні 

вимоги місцевих громад. 

 

Сприяють координації інтересів між різними групами 

(донори, уряд і громадянське суспільство). 

 

Сприяють управлінню фінансовими ресурсами на місцях, 

спрямовуючи їх на екологічні пріоритети регіону, в якому 

розташовані 

 

Ефект посилення: вони можуть залучити додаткові 

інвестиції з різних джерел 

 

Джерело: складено за [19, 109] 
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Етап попередньої оцінки передбачає: 

• проведення робочих зустрічей із зацікавленими сторонами у 

створенні екологічного фонду, у т.ч. донорами, неурядовими організаціями 

та державними органами; 

• представлення загальної концепції та аналітичної оцінки щодо 

зарубіжного досвіду сформування й функціонування подібних структур; 

• здійснення незалежної експертної оцінки: рівня зацікавленості у 

сприянні створенню екологічного фонду, наявності підтримки в країні 

(політичної, економічної), місцевих правових та інвестиційних умов, а також 

можливостей для його утворення екологічного фонду у вигляді трасту чи 

іншої юридичної особи. 

На етапі розробки необхідно виконати такі завдання: 

• формування організаційного комітету, який визначає: 

• загальну концепцію фонду щодо його фінансування; 

• забезпечення фінансової підтримки розробки; 

• конкретну стратегію фонду, зокрема правову організацію, 

управління (структуру й склад керуючого органу), програму надання грантів 

(цілі, завдання, потенційні грантоотримувачі і критерії їх відбору, фінансові 

плани);  

• розроблення статуту та регламенту фонду; 

• підготовка проекту «Керівництва діяльності фонду» та його 

інвестиційної політики; 

• формування стратегічних напрямів та пропозицій щодо збору 

коштів; 

• реєстрація фонду і вибори спостережної ради. 

Етап реалізації пов‘язаний з ініціювання початку функціонування 

екологічного фонду, а саме: 

• отриманням перших грантів від донорів чи інших джерел 

фінансування; 

390



 

 

• затвердженням регламенту, керівництва діяльності фонду та 

інвестиційної політики; 

• призначенням виконавчого директора; 

• створенням офісу і наймом персоналу. 

• процесу надання грантів. 

Таким чином, удосконалення теоретичних та методичних підходів до 

формування екологічних фондів в умовах децентралізації передбачає 

необхідність наближення до права та екологічної політики Європейського 

Союзу. 

 

7.8. Управління екологічною модернізацією та стратегічними 

ризиками й загрозами 

 

У сучасних умовах складовою стратегії соціоприродного розвитку є 

екологічна модернізація. Її кінцева мета полягає в гармонізації комплексу 

відносин у соціально-екологічній системі, стійкому, збалансованому розвитку, 

що дасть змогу в результаті уникнути глобальної екологічної катастрофи і 

забезпечити процес коеволюції людини, суспільства і природи. 

Концептуально екологічна модернізація може стосуватися будь-яких 

інновацій в екополітиці та вдосконалення навколишнього природного 

середовища. Так, вона передбачає державну політику з інтерналізації зовнішніх 

ефектів (екстерналій) – встановлення державою виплат для промисловців за 

екологічні ризики і наслідки забруднення, що збільшує собівартість продукції, 

стимулює промисловців змінювати технології на більш екологічні. Це сприяє 

звільненню від виплат та формуванню позитивного іміджу продукції, 

підвищенню її конкурентоспроможності на екологічно чутливих ринках, 

наприклад Західної Європи і Північної Америки. 

Основу екологічної модернізації становить макроекономічна 

реструктуризація, що включає зміни технологій і галузевої структури – 

зниження частки важкої промисловості, збільшення ресурсозберігаючих 

екологічно не обтяжливих галузей, фінансових послуг і туризму. Їх особливість 
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– поєднання високого рівня економічного розвитку та незначного впливу на 

довкілля. 

Розбудова механізму управління процесом екологічної модернізації 

передбачає реалізацію таких завдань: формування модернізаційного типу 

еколого орієнтованої діяльності суспільства; гарантування екологічної безпеки; 

узгодження управлінських дій у системі регіонального розвитку на основі 

оновлених технологій. 

Управління екологічною модернізацією повинно базуватися на  

принципах стратегічного планування й інструментах інноваційної політики у 

промисловості, які можливо використати у процесі розробки державних 

програм. Відповідні дії уряду необхідно спрямувати на подолання конфлікту між 

економічним зростанням й охороною навколишнього природного середовища, 

вирішенні галузевих проблем, що може зробити індустрію більш ефективною. 

Екологічна модернізація як державна програма дій включає екологічну 

складову, яка повинна базуватися на відсутності конфлікту між охороною 

довкілля та економічним піднесенням, та економічну. Вони взаємопов‘язані і 

передбачають включення екологічних цілей в загальну політику країни;  пошук 

альтернативних інноваційних підходів; впровадження економічних концепцій у 

механізми і принципи екологізації, а саме економічної оцінки природних 

об‘єктів; інновацій у техніці та нових промислових технологій згідно з 

урядовими рішеннями. 

Екологічні проблеми – спричинені індустріалізмом, їх вирішенню 

сприятиме активна взаємодія держави і промисловості щодо економічного 

зростання. Заходи державного рівня необхідно спрямувати на екологічну 

модернізацію й регулювання впливу на довкілля. Це потребує відповідного 

стратегічного планування і структурних макроекономічних змін.  

Управління екологічною модернізацією базується на таких принципах: 

• однакова увага до економічної, соціальної та екологічної складових 

сталого розвитку; 
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• неможливість позитивного суспільного розвитку на тлі деградації 

природи; 

• глобальна екологічна відповідальність – інтеграція у світову систему 

ринкової економіки, врахування впливу розвинених держав і сусідніх держав, 

застосування міжнародних норм і стандартів, співпраця у вирішенні глобальних 

проблем. 

Важливим напрямом політики є підвищення екологічної ефективності та 

забезпечення т. зв. зеленого зростання економіки, що базується на: 

• технологічній модернізації, котра сприяє зменшенню забруднення 

довкілля і раціональному використанню природних ресурсів; 

• підтримці розвитку ринково орієнтованих добровільних механізмів і 

зобов‘язань щодо забезпечення екологічної стійкості природокористування та 

екологічної відповідності товарів і послуг; 

• стимулюванні соціальної відповідальності бізнесу. 

Системно-екологічний підхід до модернізації виробництва полягає в 

екологізації всіх його складових, тобто управління, технологічних процесів, 

господарської та інвестиційної діяльності. Це означає екологізацію функцій 

загального управління підприємством із запровадженням міжнародних 

стандартів екологічного менеджменту, аудиту, а також досвіду екологічного 

інжинірингу, маркетингу, лізингу, страхування; оновлення виробничих процесів 

(технологічних систем) для поліпшення екологічних характеристик виробництва 

з економічним ефектом; модернізацію очисних споруд з економічним ефектом; 

екологічне оздоровлення проммайданчика і прилеглої території; підвищення 

екологічної свідомості та кваліфікації персоналу. 

Існують різні варіанти екологічної модернізації системи управління 

виробництвом для кожного підприємства залежно від його типу, обсягів і 

номенклатури продукції, складності технологічних систем, професійної 

підготовки управлінського персоналу. У кожному окремому випадку потрібно 

залучати спеціалізовані консалтингові фірми, щоб провести аудит виробничої 

системи. Екологічна модернізація виробництва насамперед включає комплексну 
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екологічну експрес-оцінку системи екологічного управління, території, на якій 

розташоване підприємство, та прилеглої,  відходів виробництва. Отже, цілі, 

завдання й результати екоаудиту мають бути комплексними. Мета останнього 

полягає в управлінських, господарських і технологічних заходах, спрямованих 

на поліпшення екологічних характеристик обладнання, технологій та 

управління, або комплексної програми екологічної модернізації виробництва. 

Екологічний аудит дає змогу обрати оптимальний варіант 

природоохоронних споруджень, організувати інформаційно-аналітичний 

контроль за станом і ступенем експлуатації відповідної техніки, дати економічну 

оцінку окреслених технічних і технологічних удосконалень. За його допомогою 

можливо об‘єднати і розширити програми й методики інших видів аудиту – 

виробничого, фінансової діяльності, відповідності. 

Основні завдання екоаудиту – збір достовірної вихідної інформації про 

виробничу діяльність підприємства і формування на її основі висновків щодо 

реального екологічного стану об‘єкта (відходоємності виробництва, 

екологоємності, збитковості, екологічної оцінки устаткування і технологій, 

якості продукції). 

Крім основного, екологічний аудит вирішує низку функціональних 

завдань, а саме корегування, спрямоване на усунення виявлених недоліків у 

діяльності фірми; оперативного контролю і стратегії розвитку.  

На підставі висновку екоаудитора при вирішенні конкретної проблеми 

(наприклад, зменшення кількості або концентрації забруднюючого інгредієнта) 

застосовуються різні, часто альтернативні методи. Залежно від радикальності 

ухваленого рішення і гостроти проблеми необхідні природоохоронні заходи 

можуть бути організаційними і стосуватися як контролю за технологічним 

процесом та функціонуванням середовищезахисного обладнання, так і закриття 

підприємства з подальшим наступним перепрофілюванням. 

Аудит управління дає змогу оцінити ефективність внутрішньої 

управлінської системи і корпоративної політики, а також екологічний ризик, 

пов‘язаний з діяльністю підприємства. Він спрямований на аналіз і розробку 
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рекомендацій щодо вдосконалення організації екологічного менеджменту 

підприємства, а також управління основними видами ресурсів, що визначають 

екологічну значущість господарської діяльності. В рамках запропонованого типу 

аудиту оцінюються стан документації, керівні принципи, структура 

адміністративного управління підприємством тощо, а також визначаються 

екологічні показники, що закладаються у відповідну стратегію підприємства. 

Для ефективного нормативно-правового регулювання екологічного 

менеджменту необхідно розглядати його як систему, котра функціонує на 

декількох взаємопов‘язаних та інтегрованих між собою рівнях –  міжнародному, 

національному, локальному. 

На міжнародному рівні регулювання екологічного менеджменту 

здійснюється відповідно до стандартів, розроблених Міжнародною організацією 

стандартизації ISO серії 14000. Основним предметом ISO 14000 є система 

екологічного менеджменту. 

Міжнародні стандарти екологічного управління спрямовані на 

забезпечення компаній елементами ефективного екологічного менеджменту 

(Ecology Management System (EMS), які можна поєднувати з іншими складовими 

загальної управлінської системи підприємств з метою сприяння досягненню 

цілей екологічної політики. Ці стандарти є добровільними, містять чіткі 

практичні рекомендації. 

ISO 14001:2004 визначає основні критерії для системи екологічного 

менеджменту; відповідно до нього може проводитися сертифікація. Він не 

встановлює вимог щодо екологічних показників діяльності підприємств, але 

визначає межі ефективного екологічного менеджменту для компаній в разі 

реалізації екологічної політики. Цей стандарт є загальним та універсальним, 

оскільки може бути використаний будь-яким підприємством незалежно від 

розміру, сфери діяльності та галузі. Методологія впровадження екологічного 

менеджменту в ньому ґрунтується на загальновідомій методології 

вдосконалення бізнес-процесів Plan-Do-Check-Act (PDCA).  
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Окрім того, господарську діяльність вітчизняних підприємств та 

організацій щодо екологічної політики регулюють відповідні нормативно-

правові акти. Основними з них є Закон України «Про охорону навколишнього 

природного середовища», згідно з яким державні стандарти у зазначеній сфері є 

обов‘язковими до виконання й окреслюють поняття і терміни, режим 

використання та охорони природних ресурсів, методи контролю за станом 

довкілля, вимоги до запобігання шкідливому впливу внаслідок його 

забруднення. В Україні нормативно-правове забезпечення регулювання охорони 

навколишнього природного середовища відбувається в розрізі використання 

окремих природних ресурсів, а саме землі, води, лісів тощо. 

На державному рівні екологічна політика повинна визначати основні 

інструменти та важелі впливу на стан довкілля – як адміністративні, так і 

ринкові. Нині в Україні екологічний стан регулюється за допомогою 

стандартизації та екологічного нормування. Якщо стандарти є чіткими та 

обов‘язковими до виконання, то норми, що встановлюються в природоохоронній 

діяльності, визначають гранично допустимі межі функціонування підприємства і 

його вплив на довкілля. На основі відповідних нормативів підприємство здатне 

розвивати виробничі потужності, враховуючи базові значення коефіцієнтів 

впливу на навколишнє природне середовище (наприклад, викиди в атмосферу, 

видобуток корисних копалин, утилізація відходів тощо). 

На локальному рівні екологічна політика зводиться безпосередньо до 

екологічного менеджменту – визначення його цілей та основних завдань, 

розробка компаніями власних нормативів та підвищення ефективності 

виробництва з урахуванням екологічної складової. 

З метою підвищення конкурентоспроможності підприємства повинні 

впроваджувати екологічний менеджмент, орієнтуючись не лише на власні 

нормативи, а й державні, міжнародні стандарти на глобальному, національному 

та локальному рівнях. Нині нормативно-правове регулювання екологічного 

менеджменту в Україні має включати такі основні складові: економіко-
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екологічне нормування, екологічний аудит, екологічний контролінг, екологічне 

ліцензування. 

Ефективним елементом екологічного регулювання на локальному рівні, як 

свідчить зарубіжний досвід, є система квот на викиди шкідливих речовин, 

поширена в США, Німеччині, частково Канаді. Такий механізм контролю за 

джерелами викидів на конкретній території з метою збереження або досягнення 

належного стану навколишнього природного середовища отримав назву метод 

«ковпака». Відповідно до нього місцеві органи влади, що встановлюють загальні 

норми шкідливих викидів не для окремого, а всіх підприємств, шляхом їх 

регулювання здійснюють контроль за екологічним станом території загалом. 

Окрім адміністративно-правового регулювання, ліцензування є елементом 

економічного управління в разі, якщо ліцензії стають товаром, тобто можуть 

реалізуватися потенційним природокористувачам, наприклад, на аукціонах. 

Одним з лідерів апробації нових ринкових інструментів екологічного 

менеджменту є Великобританія, де 1990 р. уперше ухвалено «Екологічний акт», 

на засадах якого 1992 р. впроваджено Стандарт у галузі систем екологічного 

менеджменту BS 7750 (Specification for Environmental Management System), 

підготовлений Британським інститутом стандартизації відповідно до запиту 

Британської конфедерації промисловості]. Згідно з документом ефективна 

управлінська політика передбачає: повну екологічну діагностику підприємства 

щодо дотримання чинних екологічних нормативів і відхилень від нормативних 

значень; формулювання цілей, завдань екологізації та розробка структури 

екологічного менеджменту; оцінювання впливу підприємства на довкілля; 

визначення «слабких» місць у виробничому процесі для усунення негативного 

екологічного впливу; контроль за впровадженням заходів екологічного 

менеджменту з метою досягнення найкращого результату з погляду оптимізації 

та нейтралізації витрат.  

Сучасні вимоги, що ставляться до екологічної відповідальності, роблять 

політику соціально значущою і передбачають інтеграцію в корпоративну і 

регіональну стратегію розвитку. Соціально-екологічні аспекти формують 
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основні установки екологічної політики і трансформуються в управлінські 

обов‘язки компанії стосовно навколишнього природного середовища. 

Бізнес-етика як основа екологічної відповідальності встановлює 

обов‘язкові з моральних позицій норми, що стосуються відношення економічних 

суб‘єктів до навколишнього природного середовища та, власне, життя як 

нинішніх, так і майбутніх поколінь. Екологічна бізнес-етика формує простір 

відповідальності бізнесу за охорону довкілля, оптимальне ресурсокористування, 

екологічну безпеку процесів виробництва та споживання. Таким чином, вона 

доповнює систему формально-правових вимог стандартів і законодавства. 

Основним джерелом небезпеки для всього існуючого на планеті Земля 

стала створена людиною техносфера. Аварії і катастрофи, які в ній відбуваються, 

призводять не лише до людських жертв, але й знищення середовища, природних 

ресурсів, їх незворотної деградації, що, у свою чергу, спричиняє генетичні зміни 

в людському організмі. 

З огляду на зростання ризиків для життєдіяльності суспільства необхідно 

змінювати традиційні для нашої країни методи вирішення безпекових проблем. 

Світовий досвід визнає найбільш ефективним ризик-орієнтований підхід до 

управління екологічною, техногенною та природною  безпекою, який 

ґрунтується на досягненні її належного рівня, балансу вигод і витрат у межах 

окремого об‘єкта, території і держави загалом. В Україні наразі недостатньо 

розвинуті нормативно-правові, організаційно-адміністративні, економічні та 

інженерно-технічні методи управління екологічними, техногенними і 

природними ризиками, тому його  рівень не відповідає прийнятому в економічно 

розвинених країнах. 

Реалізація сучасної більш досконалої моделі захисту населення і територій 

від загроз екологічного, техногенного і природного характеру в Україні потребує 

в першу чергу формування такого напряму державної політики, як управління 

техногенними і природними ризиками, модернізації превентивної діяльності і 

відповідного реформування єдиної державної системи цивільного захисту 

населення і територій. 
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Процес стратегічного управління екологічною та природно-техногенною 

безпекою повинен включати ідентифікацію факторів ризику, оцінку та 

управління ними. Перше передбачає виявлення всіх джерел небезпеки (загроз), 

подій, ініціюючих виникнення аварій або надзвичайних ситуацій, оцінку об‘єкта 

та засобів захисту, можливих сценаріїв перебігу подій та їх ранжування. 

Процес управління ризиком може ґрунтуватися на встановленні його рівня 

в межах від мінімального (вважається низьким) до максимально допустимого, 

економічно обґрунтованого, зважаючи на обмежені ресурси і час. Необхідними є 

визначення превентивних заходів щодо гарантування стійкості небезпечного 

об‘єкта до зовнішніх впливів та оптимальний розподіл обмежених матеріальних і 

фінансових ресурсів.  

Стратегічне управління ризиками стало однією з головних технологій 

гарантування екологічної, техногенної і природної безпеки в економічно 

розвинених країнах. Сучасна наука розглядає його як спосіб досягнення балансу 

між інноваціями, з одного боку, та негативними явищами – з іншого. Стратегічне 

управління ризиками – це необхідна умова ефективного управління сучасними 

складними системами типу «людина – технічна система – середовище». 

Важливим принципом у сфері захисту населення і територій від 

надзвичайних ситуацій екологічного, техногенного та природного характеру в 

Україні проголошено надання безумовної переваги раціональній та превентивній 

безпеці. Зазначене в Україні розглядається як розширення й активізація сфери 

«випередження» загальнодержавного управління і його перехід на якісно вищий 

рівень. 

Стратегічне управління ризиками надзвичайних ситуацій екологічного, 

техногенного і природного характеру передбачає організацію постійного 

спостереження за рівнем небезпеки техногенних об‘єктів і природних процесів, 

регулюючий вплив на параметри устаткування й технологічних операцій, 

природних комплексів, екзогенних геологічних явищ тощо в напрямі зниження їх 

небезпечності. Регулярний моніторинг ризиків дає можливість відстежувати 

зміни безпекового рівня небезпечних об‘єктів упродовж їх життєвих циклів та 
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отримувати реальні оцінки їх залишкового ресурсу, що в умовах обмеженого 

фінансування та значної зношеності основних виробничих засобів у державі 

сприяє оптимізації витрат на ремонтні роботи й оновленню устаткування на 

об‘єктовому, галузевому, регіональному та загальнодержавному рівнях. 

Така управлінська стратегія має розглядатися як невід‘ємна частина 

політики національної безпеки і соціально-економічного розвитку держави, 

важлива функція органів виконавчої влади та суб‘єктів господарювання різних 

форм власності та здійснюватися на основі зазначених вище принципів. 

Нормативна база ризиків надзвичайних ситуацій техногенного і 

природного характеру спирається на два основні рівні: мінімально можливий і 

гранично допустимий. Прийнятним є ризик, що менший або дорівнює гранично 

припустимому, а мінімально можливим – той, зниження за межі якого 

економічно недоцільне. 

Базовими в Україні є значення ризиків, прийняті у розвинених державах, а 

саме: мінімально можливий – не більше, ніж 1×10
-8
; гранично допустимий – 

менший за ніж 1×10
-5
. 

Складовими такого управління є ідентифікація та моніторинг параметрів 

джерел небезпек, що впливають на величину ризику, оцінка його поточного 

значення з урахуванням реальних параметрів та статистичних даних, порівняння 

з прийнятним рівнем, визначення шляхів зменшення ризику, вплив на параметри 

джерел небезпек та захисних бар‘єрів, оцінка результативності вжитих заходів. 

Практична реалізація цього підходу потребує створення систем управління 

екологічною, техногенною і природною безпекою на всіх ієрархічних рівнях 

єдиної державної системи цивільного захисту населення і територій. 

Дослідження стратегічних ризиків з метою підвищення ефективності 

управління безпекою набуває особливої актуальності. Це обумовлено тим, що на 

тлі бурхливого розвитку мережі Інтернет, глобалізації геополітичного простору, 

інформаційно-технологічного пожвавлення, розширення загроз та ризиків, 

пов‘язаних з національною безпекою, управління ризиками привело до 

утворення нової стратегічної системи ризик-менеджменту. Нова парадигма 
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розглядає ризики комплексно за видами і напрямами, котрі генеруються 

внутрішніми й зовнішніми факторами.  

Система управління ризиками має бути комплексною і враховувати як 

традиційні оціночні критерії (економіка, екологія, збройні сили тощо), так і 

нестандартні (інформаційні й торговельні війни, міжетнічні відносини, 

економічний та науково-технічний шпіонаж тощо). Для поліпшення 

ефективності управління стратегічними ризиками необхідно сформувати системи 

діагностування, моніторингу й прогнозування, що підвищить дієвість ризик-

менеджменту, забезпечить розробку адекватних заходів уникнення ризику й 

досягнення встановлених цілей держави. 

Перехід від звичайного фінансування екологічних програм і проектів до 

соціально-екологічного інвестування потребує фундаментального зрушення в 

ухваленні управлінських рішень шляхом переходу моделі пасивного 

(реактивного) менеджменту до активного екологічного. 

Пасивний, або реактивний, екологічний менеджмент стосується 

переважно природокористування, що не передбачає зміни традиційної системи 

бізнесу, реагує на вимоги суспільства, законодавства і зацікавлених сторін з 

огляду на їх неминучість. Активний менеджмент спрямований на  переоцінку 

засад індустріальної системи, формування цілісного підходу до бачення 

динаміки світового розвитку і місця в ньому підприємства, відхід від 

антропоцентричної концепції на користь турботи про життя на Землі в цілому.  

Управління екологічною модернізацією повинно базуватися на 

міжнародному досвіді вирішення екологічних проблем та реалізації програм 

ООН, пов‘язаних з охороною і раціональним використанням природних ресурсів 

та захистом довкілля при здійсненні різних видів діяльності, що є обов‘язковою 

умовою створення ефективної системи екологічної безпеки в Україні. 

Складовими міжнародного співробітництва у цій галузі є: 

 Розробка та реалізація міжнародних науково-технічних програм з 

проблем мінімізації глобального, регіонального й транскордонного впливу на 

довкілля підприємств індустріального комплексу, програм екологічної 
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реабілітації та попередження надзвичайних ситуацій і катастроф у регіонах з 

критичним станом довкілля, а також ліквідації наслідків екологічних катастроф. 

 Міжнародний обмін інформацією щодо змін у законодавчій базі країн з 

високим рівнем екологічної безпеки, розвиток комунікаційної та Інтернет 

мережі. 

 Зближення та гармонізація вітчизняного законодавства й нормативної 

бази у сфері екологічної безпеки, природокористування й  охорони довкілля з 

європейськими. 

 Залучення міжнародних інвестицій у модернізацію індустріального 

комплексу України та використання екологічно безпечних технологій.  

 Розвиток високих технологій, дистанційних методів виявлення 

небезпечних ситуацій та явищ, поширення вітчизняного досвіду у цій сфері. 
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ВИСНОВКИ  

Екологічна модернізація – це комплекс технологічних, управлінських і 

господарських удосконалень та нововведень, які здатні оптимізувати екологічні 

параметри навколишнього природного середовища, забезпечити адекватні умови 

та якість життя для населення. Екомодернізація являє собою перехід від 

деекологізованого суспільства шляхом поступових комплексних реформ до 

екологічно орієнтованого. Вона передбачає процес удосконалення економічних, 

політичних та соціальних механізмів розвитку суспільства, засвоєння передових 

для нинішнього історичного періоду індустріальних та інформаційних 

технологій, економічних форм, супутніх їм соціальних і політичних інститутів. 

Екологічна модернізація повинна стати загальнонаціональною стратегією, що 

забезпечить мобілізацію і концентрацію всіх ресурсів країни для вирішення 

завдань модернізації загалом. 

В Україні впродовж останніх років рівень екологічної модернізації 

виробництва підвищився. Про це свідчить частка капітальних інвестицій в 

інтегровані технології від обсягу капітальних інвестицій на охорону та 

раціональне використання природних ресурсів у цілому, яка збільшилася з 32,5 

(2010 р). до 66,6 % (2015 р). В окремих областях цей показник досяг значного 

рівня, зокрема у Київській (99,8 %) та Луганській (87,7 %). Але в багатьох 

регіонах таких інвестицій 2015 року не було взагалі або ж вони були 

мінімальними (Житомирська, Волинська – 1, Чернігівська – 1,4%). Переважна 

кількість заходів щодо інтегрованих технологій не відповідає п‘ятому і шостому 

технологічним укладам, не кажучи про сьомий, який почав упроваджуватися у 

високорозвинених країнах. Оптимальна модель модернізації суспільного 

розвитку з урахуванням екологічних вимог повинна полягати не тільки в заміні 

обладнання й використанні нових технологій, але і глибоких інституціональних, 

соціальних і культурних трансформаціях, спрямованих на формування в людей 

нового менталітету, вищого рівня екологічної свідомості. 

У процесі екологічної модернізації вирішуються дві принципово важливі 

групи завдань: пов‘язаних, по-перше з якісними змінами технологічної бази 
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економіки, її інформаційної складової, організаційно-виробничими формами, по-

друге, з переходом на ресурсно-інноваційну стратегію розвитку, формування 

нових господарських механізмів інтенсивного типу природокористування, а 

також системи критеріїв, показників та індикаторів ефективності розвитку, що 

враховують повною мірою екологічні та соціальні фактори. 

До основних взаємопов‘язаних чинників погіршення екологічної ситуації і 

недостатнього рівня екологічної модернізації в Україні належать насамперед 

наслідки та інерційні механізми політики деекологізації, яку держава проводила з 

другої половини 90-х років минулого століття, спричиненої діяльністю так 

званих антиекологічних лобі у вищих ешелонах влади. Наступний – це 

переважне використання як основної точки економічного зростання ресурсно-

експортної стратегії з екстенсивним типом природокористування, що 

супроводжується помилковою ідеологічною та управлінською думкою про 

можливість забезпечення стійкого розвитку держави традиційними методами і 

способами видобутку сировини та природних ресурсів. І, нарешті, застосування 

застарілих господарських механізмів із валовими критеріями, показниками та 

індикаторами ефективності економічного зростання. 

Ключовими елементами екологічної модернізації є: перший – екологічна 

політика, яка повинна базуватися на відсутності конфлікту між охороною 

природи й економічним зростанням, котрі мають взаємопоєднуватися і 

розвиватися; другий – цілі екологічної політики повинні бути складовою 

загальної політики країни; третій – пошук альтернативних інноваційних підходів, 

імплементація економічних концепцій у механізми й принципи екологічної 

політики; четвертий – технічні інновації, упровадження нових промислових 

технологій шляхом реалізації рішень урядових структур. 

Політика підвищення екологічної ефективності й забезпечення «зеленого 

зростання» економіки має базуватися на: 

- технологічній модернізації, що приводить до зменшення забруднення 

довкілля й раціонального використання природних ресурсів; 
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- підтримці розвитку ринково орієнтованих добровільних механізмів і 

зобов‘язань щодо забезпечення екологічної стабільності природокористування й 

відповідності товарів і послуг; 

- стимулюванні підвищення соціальної відповідальності бізнесу. 

Екологічна модернізація виробництва на практиці полягає в такому: 

- створенні й застосуванні технологій екологічно безпечного та чистого 

виробництва з орієнтацією на НДТ (найкраща доступна технологія); 

- упровадженні та інтеграції систем екологічного менеджменту й 

менеджменту якості (охорони праці та безпеки, соціальної відповідальності 

тощо) у виробництво й систему суспільства; 

- екологічному аудиті відповідності систем вимогам міжнародних 

стандартів серії ISO 14 000 з наступною сертифікацією; 

- цілеспрямованому формуванню позитивного соціального й 

екологічного менеджменту. 

Дослідженнями процесу екологічної модернізації на рівні регіонів та 

України в цілому за основними показниками виявлено зростання обсягу 

інвестицій та поточних витрат 2015 року порівняно із 2010-м у 1,8 разу, кількості 

власне капітальних інвестицій у 2,7, на капітальний ремонт засобів 

природоохоронного призначення – в 1,6 разу.  

При цьому змінився розподіл капітальних інвестицій за напрямами 

діяльності. Так, найбільше зменшилися видатки на охорону атмосферного 

повітря та озонового шару (з 41 до 18,5%); очищення зворотних вод та 

реабілітації ґрунтів (майже у 2 рази). Проте за цими напрямами відбулося значне 

нарощення поточних витрат. 

На основі показників модернізації та кількості запроваджених заходів 

щодо охорони навколишнього природного середовища, а також їх розподілу в 

регіональному розрізі розраховано загальний індекс екологічної модернізації. 

Виділено та проаналізовано п‘ять груп регіонів: з високим, підвищеним, 

середнім, помірним та низьким рівнем модернізації сфери охорони атмосферного 

повітря. Традиційними лідерами протягом зазначеного періоду були 
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Дніпропетровська та Запорізька області (індекс наближався до одиниці), 

аутсайдерами – Тернопільська, Вінницька, Черкаська, Житомирська (індекси від 

0, 00001 до 0,0200).  

На початку ХХІ ст. змінився характер природних і техногенних 

надзвичайних ситуацій. Небезпеки і загрози стали більш комплексними і 

взаємопов‘язаними. Антропогенна діяльність призводить до збільшення ризику 

техногенних і природних катастроф. Глобальні загрози стають джерелом НС у 

різних сферах життєдіяльності суспільства, масштаби яких збільшуються. 

Упродовж останніх років все частіше виникають надзвичайні ситуації 

специфічного характеру (катастрофи на спеціальних об‘єктах, у закритих для 

більшої частини суспільства сферах діяльності), а також з‘явилися нові, 

нетрадиційні види небезпек – в інформаційній сфері, нанотехнології, нові види 

захворювань, тероризм, сепаратизм тощо.  

Проблеми безпеки техносфери як базової складової буття – збереження 

людської цивілізації, гарантування безпеки життєдіяльності, очищення й 

реабілітації навколишнього природного середовища в рамках сталого розвитку – 

стали визначальними у XXI столітті. Водночас спектр потенційних загроз 

людству істотно розширився. До них додалися комплекси  антропогенних та 

природних небезпек – соціальні, політичні, економічні, військові, техногенні, 

екологічні, інформаційні, релігійні, демографічні. Техногенні катастрофи 

характеризуються винятково високими градієнтами посилення чинників, що 

вражають населення і довкілля в моменти їх виникнення і розвитку. Час їх 

прямого впливу вражаючих чинників може вимірюватися частками секунд і 

годинами, а їхні негативні наслідки проявлятися сотні й тисячі років. 

Для досягнення екологічно орієнтованого розвитку промисловості в 

довгостроковій перспективі доцільним є своєчасне впровадження 

екоінноваційних технологій, що сприяє прискоренню структурно-динамічних 

зрушень у технологічному розвитку промисловості та згладжуванню циклічних 

коливань економіки. 
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Одним з ключових заходів щодо формування екологічної свідомості 

населення та забезпечення сталого споживання є екосертифікація. Програми 

екологічного маркування функціонують більше ніж у 50 країнах світу й 

охоплюють практично всі сфери бізнес-діяльності. Воно надає споживачеві 

достовірну інформацію при виборі продукції та можливість приймати екологічно 

усвідомлені рішення, стимулюючи виробників до розробки і постачання більш 

екологічно чистих продуктів, скорочення шкідливого впливу на навколишнє 

природнє середовище. 

Технологічне підґрунтя екологічного розвитку сприяє розробці і 

впровадженню технологій, що в сукупності з підвищенням ефективності та 

ресурсозбереженням зменшують негативний вплив господарської та іншої 

діяльності на навколишнє природне середовище, здоров‘я населення, якість його 

життя. 

До основних шляхів створення системи збалансованого управління 

розвитком виробництва, що забезпечує бережливе використання природних 

ресурсів, належать: 

- створення системи збалансованого управління розвитком виробництва 

забезпечує бережливе використання природних ресурсів; 

- удосконалення механізму інтеграції екологічних чинників у стратегію 

економічного розвитку господарської діяльності, переходу до інтегрованого 

екологічного управління виробництвом; 

- поширення інформації про принципи (засади) більш чистих виробництв 

і екологічних технологій; 

- розробка та моніторинг екологічних нормативів забруднення довкілля і 

спеціального використання природних ресурсів згідно із стандартами ЄС. 

Замкнуті технологічні цикли виключають потрапляння в навколишнє 

природне середовище шкідливих забруднюючих речовин, оскільки з 

економічного погляду дешевше боротися із ними в місцях їх утворення, а також 

використовувати очисні пристрої, які на підприємствах України є примітивними, 

а на багатьох їх загалом немає, незважаючи на шкідливі викиди. 
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Технологічні стратегії захисту довкілля від забруднень передбачають 

створення безвідходних і маловідходних технологій і технологічних засобів 

комплексного використання сировини, утилізацію відходів виробництва, 

організацію технологічних промислових комплексів (ТПК) із замкнутою 

системою матеріального балансу речовин, включаючи відходи виробництва. 

Всесвітня організація охорони здоров‘я оприлюднила рейтинг держав з 

найбільшою кількістю смертей через високий рівень забруднення повітря, перше 

місце в якому займає Україна. У 2012 році в нашій державі померло понад 54 

тисяч українців унаслідок захворювань, спричинених забрудненням повітря. У 

доповіді ВООЗ йдеться про надзвичайно високий рівень атмосферного 

забруднення в нашій державі, у зв‘язку з чим тут гине в чотири рази більше 

людей, ніж у Вануату, Канаді, Ліберії, Фінляндії та Ісландії разом, де повітря 

вважається найчистішим. Наступними в антирейтингу розташувалися Боснія та 

Герцеговина, Росія, Білорусь і Болгарія, за інформацією еizvestia.com. Високий 

рівень забруднення повітря в Україні пов‘язаний з великою кількістю 

промислових підприємств, які побудовані та введені в експлуатацію за 

радянського режиму, а спалюванням відходів, великою кількістю автомобілів, 

підприємств вугільної промисловості. Щорічно через забруднення повітря у світі 

помирають не менше ніж 5 млн чоловік. Тому екологічна модернізація економіки 

і суспільства в Україні набуває першочергового значення, Адже це закономірний 

етап розвитку індустріальної системи, це її власна реакція на екологічний ризик і 

спроба самозбереження. 

Основними завданнями наукового забезпечення у сфері захисту повітря і 

його екологічної безпеки є розвиток наукових знань про закономірності 

атмосферних процесів, виявлення нових екологічних ризиків, спричинених 

розвитком суспільства, а також природними процесами та явищами. 

У нормативно-правовій сфері першочерговими завданнями моніторингу 

природного середовища визначено: 
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- прийняття оновленого державного правового акта, що регулює 

діяльність, пов‘язану з державним моніторингом навколишнього природного 

середовища, та виключає суперечності чинних нормативно правових документів; 

- обґрунтування пріоритетів у сфері охорони довкілля та, як наслідок, 

державного екологічного моніторингу; 

- установлення на державному рівні системи цільових показників якості 

повітря і термінів їх повсюдного досягнення з урахуванням рівня розвитку 

національної економіки, що повинні стати, як, наприклад, у країнах ЄС, 

основною інформаційною передумовою розробки та виконання державних, 

регіональних і місцевих програм поліпшення якості атмосферного повітря; 

- розмежування повноважень і відповідальності між державними, 

регіональними та місцевими органами виконавчої влади у сфері організації 

моніторингу; 

- обґрунтування основних положень політики технічного регулювання у 

сфері моніторингу природного середовища з урахуванням рівня матеріально-

технічної бази та науково-технічного розвитку країни, а також передового 

зарубіжного досвіду і рекомендацій міжнародних організацій. 

Необхідно розробити плани гарантування якості повітря для зон і 

агломерацій, у межах яких вміст забруднюючих речовин перевищує відповідні 

контрольні показники або гранично допустиму концентрацію. Їх  доцільно 

узгодженим з планами та програмами, підготовленими відповідно до Директиви 

2001/80/ЄС Європейського парламенту та Ради від 23 жовтня 2001 р. щодо 

обмеження викидів деяких забрудників у повітря великими спалювальними 

підприємствами. 

У сфері охорони атмосферного повітря в Україні немає таких потужних 

законодавчих механізмів обов‘язкового обліку даних його моніторингу при 

плануванні розвитку міст, як наприклад, в ЄС. Урядові закони наділяють органи 

влади вищими повноваженнями. Основні норми в зазначеній галузі адресовані 

юридичним особам – суб‘єктам господарської діяльності. Значно слабкішими є 
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норми, спрямовані на поліпшення якості повітря на територіях, за що повинні 

нести відповідальність (а не тільки мати права) органи виконавчої влади. 

Зважаючи на екологічне та економічне значення атмосферного повітря, 

доцільно законодавчо встановити хоча б приблизний перелік видів його 

використання. Власне назву закону «Про охорону атмосферного повітря» варто 

змінити, оскільки вона орієнтує лише на здійснення охоронних заходів, які, 

безперечно, є важливими, та акцентувати увагу саме на тому, що воно не лише 

охороняється, але й використовується. 

Кисень і виділені парникові гази у процесах горіння для виробничих 

потреб застосовують комерційні структури, а лісовідновлення і відтворення лісів, 

які поглинають ці гази і виділяють кисень, забезпечується державними 

установами та органами місцевого самоврядування. Тому прийняття 

законопроекта, який передбачатиме плату за споживання атмосферного повітря 

юридичними особами, створить економічні умови для вдосконалення 

технологічних процесів і зниження вмісту парникових газів. Податок на повітря 

вже існує, оскільки введена плата за його забруднення автомобілями і 

підприємствами. 

Зіставляючи структуру і зміст законодавчої складової державної 

екологічної політики із європейськими, слід зазначити, що за жодним із цих 

компонентів не простежується належної відповідності: кількість законодавчих 

актів в ЄС у кілька разів перевищує вітчизняну. Крім того, до більшості 

європейських законодавчих актів існує значна кількість додатків, дотримання 

яких є обов‘язковим. 

Основними сферами, в яких необхідна уніфікація екологічного 

законодавства України щодо охорони атмосферного повітря з нормативами, 

закріпленими у природоохоронних директивах ЄС, є: якість атмосферного 

повітря (викиди стаціонарних і мобільних джерел), стандарти якості повітря 

(озоноруйнуючі речовини, продаж і використання небезпечних хімічних 

речовин); контроль промислового забруднення та ризику від аварій (інтегроване 

запобігання викидам, контроль промислового ризику, екологічна безпека, 
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система екологічного менеджменту та аудиту); рівень шуму (транспортні засоби, 

машини, механізми, прилади і будівельна техніка). 

Архітектурно-планувальні стратегії охорони навколишнього природного 

середовища визначаються схемами районних планувань, генпланом міста, 

санітарними нормами і правилами. До них відносяться: раціональне 

розташування селітебної території по відношенню до промислової зони з 

урахуванням рози вітрів, їх небезпечної швидкості, мікроклімату й рельєфу 

місцевості, несприятливих метеорологічних ситуацій для розсіювання 

промислових викидів, температурної інверсії, утворення туманів, фонових 

концентрацій шкідливих речовин в атмосферному повітрі, оптимальне 

розміщення промислових підприємстві джерел викидів; озеленення міста; 

організація санітарно-захисних зон для об‘єктів, що є джерелами забруднення 

атмосферного повітря, правильне і розселення населення. 

Організаційно-економічні стратегії передбачають: збір за забруднення 

довкілля; відшкодування збитків, заподіяних унаслідок порушення 

законодавства про охорону атмосферного повітря; надання підприємствам, 

установам, організаціям і громадянам – суб‘єктам підприємницької діяльності 

податкових, кредитних та інших пільг у разі впровадження ними маловідходних, 

енерго- і ресурсозберігаючих технологій, здійснення заходів щодо регулювання 

діяльності, яка впливає на клімат, інших природоохоронних робіт з метою 

скорочення викидів забруднюючих речовин і рівнів впливу фізичних та 

біологічних факторів на атмосферне повітря; участь держави у фінансуванні 

екологічних заходів і будівництві об‘єктів екологічного призначення. 

Стратегічні цілі, завдання та принципи державної політики охорони 

природного середовища повинні виходити як з антропоцентричних, так і 

екоцентричних парадигм. Завдання екоцентризму – зберегти повноту екосистем і 

екологічних процесів. Антропоцентризм, що визначає людство центром Всесвіту 

і віссю світобудови, перешкоджає екоцентризму і збереженню природного 

середовища. Прогрес цивілізації обмежується екологічним імперативом – 

безумовною залежністю людини, суспільства від стану живої природи, вимогою 
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підпорядкування її законам. Упродовж останніх років в Україні і за кордоном 

почали розроблятися екологічні положення і принципи з позицій екоцентризму. 

Основною євроінтеграційних прагнень нашої держави мають бути процеси 

наближення вітчизняного законодавства до законодавства європейського, що 

потребує дотримання відповідних екологічних вимог, гармонізації у сфері 

правового регулювання охорони навколишнього природного середовища, 

раціонального використання природних ресурсів та гарантування екологічної 

безпеки. При цьому позитивні зрушення в державній екологічній політиці 

України можливі тільки в умовах партнерства всіх зацікавлених сторін (уряду, 

центральних органів виконавчої влади, місцевих органів влади, громадськості, 

бізнесу, науки, освіти) у переході до збалансованого розвитку, розробки та 

впровадження моделі «зеленої економіки», шляхом побудови якої вже тривалий 

час ідуть країни Європейського Союзу. 

До першочергових заходів щодо гармонізації екологічного законодавства 

України з вимогами ЄС належать: розробка і затвердження нових законів, 

зокрема про зони надзвичайних екологічних ситуацій, екологічне страхування, 

екологічну (природно-техногенну) безпеку; екологічну інформацію, екологічну 

освіту; екологічного кодексу; підготовка нормативно-правових актів, які 

затверджує Кабінет Міністрів України. 

Важливим напрямом трансформації державної екологічної політики в 

умовах інтеграції є приведення української системи податків та штрафів в 

екологічній сфері у відповідність до стандартів ЄС, яке має передбачати суттєве 

(науково обґрунтоване та суспільно прийнятне) підвищення рівня екологічних 

податків, особливо штрафів, до рівня, за якого вони виконували б не тільки 

функцію наповнення Державного бюджету, але й дієвого інструмента захисту 

довкілля, сприяючи та стимулюючи реалізацію суб‘єктами господарювання і 

суспільства в цілому заходів щодо недопущення та зниження рівня забруднення 

довкілля. 

Законом України «Про охорону навколишнього природного середовища» 

визначено платність використання природних ресурсів. Це положення набуло 
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подальшого розвитку в низці законів, які регламентують певні види 

ресурсокористування. Податки застосовуються для обмеження попиту в тому 

випадку, коли немає необхідності встановлення максимуму загального 

використання ресурсів. Уведенню податку має передувати усунення субсидій та 

інших факторів, які впливають на точність ціни ресурсу. Податки й платежі 

мають відображати його дійсну вартість. Значні податки і ціни на ресурси 

повинні активувати кращі технології і структуру споживання, але поступово, 

щоб уникнути економічних зривів. 

За умови прийняття поправки до цього закону українським організація 

доведеться купувати спеціальну ліцензію і додатково платити за зайве 

використання звичайного атмосферного повітря. На думку законодавців, новий 

податок змусить великі виробництва поліпшувати технології для зменшення 

шкідливих викидів в атмосферу. 

В Україні фінансовий механізм охорони довкілля не стійкий і не повністю 

формований. На екологічні цілі й усунення відповідних проблем критично 

недостатньо коштів, тому необхідне фінансування цільових комплексних 

екологічних програм з бюджетів та інших джерел. 

Розроблення стандартів якості атмосферного повітря відбувається на 

основі спеціальних принципів, які застосовуються до всіх питань, що 

регулюються екологічним правом ЄС. Стандарти мають тенденцію до 

посилення, як і нормативи, що стають більш суворим і передбачають урахування 

низці принципів, зокрема найкращих доступних технологій, «забруднювач 

платить» та ін. Важливу роль серед спеціальних екологічних принципів ЄС 

відіграє комплексний підхід, відповідно до якого заходи щодо запобігання і 

скорочення викидів шкідливих речовин у повітря не повинні призводити до 

зростання навантаження на інші природні середовища. Питанню нормування 

якості атмосферного повітря значна увага приділяється Всесвітньою 

організацією охорони здоров‘я (ВООЗ), котра керується «Рекомендаціями  щодо 

якості повітря в Європі та  «Рекомендаціями  ВООЗ щодо якості повітря, що 

стосуються твердих сполук, озону, двоокису азоту та двоокису сірки». Наведені 
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нормативні показники аналогічні до системи нормативів гранично допустимих 

концентрацій (ГДК) забруднюючих речовин, які встановлюються вітчизняним 

МОЗ, проте законодавчо не закріплено положення про вплив шкідливих речовин 

на екосистеми, відповідно до якого його критичний ступінь впливу оцінюються 

на всіх рівнях – від організмового до екосистемного. Тому існує нагальна 

необхідність у подальшому впровадженні законодавчого досвіду ЄС та 

зарубіжних країн у сфері якості атмосферного повітря в Україні з метою 

досягнення відповідності вітчизняного законодавства європейським та світовим 

правовим стандартам. 

Економічне стимулювання природоохоронної діяльності не обмежується 

тільки примусовими методами: важливу роль відіграє політика надання певних 

пільг та економічної допомоги підприємствам, які вживають заходи щодо 

зменшення забруднення. Набуває розвитку ринковий механізм 

природоохоронної діяльності, що передбачає застосування екологічних субсидій, 

позик, податків, зборів, штрафів, кредитів і квот, пов‘язаних з викидами 

шкідливих речовин в атмосферу. Вони мають форму інноваційної підтримки, що 

покриває частину видатків на розробку нових технологій, і позик на 

устаткування природоохоронного призначення, на відновлення якості 

середовища або покриття позик. Така політика частково притаманна і Європі, де, 

крім того, існує інвестиційна премія за капітальні вкладення, спрямовані на 

охорону довкілля. 

Дієвим механізмом запровадження модернізаційних заходів в умовах 

обмежених матеріально-фінансових ресурсів, є екологічні цільові програми 

(ЕЦП), що реалізуються на різних рівнях державного управління – від 

мікроекономічного (підприємств) до муніципального, регіонального, 

загальнодержавного і глобального. 

Сформований в Україні економічний механізм стимулювання екологізації 

інноваційної діяльності підприємства переважно оперує групою таких 

регуляторів екологічної поведінки, які змушують товаровиробників обмежувати 

свою природоруйнівну діяльність відповідно до вимог нормативних актів, 
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постанов і законів. Водночас очевидна його спрямованість переважно на метод 

покарання промислових підприємств, які працюють у нинішніх складних 

економічних і соціальних умовах, жодним чином не стимулює їх зацікавленість у 

дотриманні екологічних норм і зниженні техногенних навантажень на природу. 

Цей механізм не спонукає їх до впровадження екологічно безпечних виробництв, 

обмежує використання інноваційних екологобезпечних технологій, що 

призводить до закономірного погіршення стану довкілля. У багатьох країнах 

світу нагромаджено значний досвід у вирішенні еколого-економічних проблем 

природокористування. Зокрема, створені ефективні організації, структури, 

розроблено дієвий механізм правового регулювання охорони та раціонального 

використання природних ресурсів. Відомі моделі управління, в Японії, США, 

окремих країнах Європи є наслід багаторічних пошуків, спроб і помилок. 

Найбільш важливим завданням забезпечення нормального процесу 

охорони навколишнього природного середовища є формування відповідної 

законодавчої бази, яка б стимулювала й допомагала в цьому складному процесі. 

Проте в Україні впродовж останніх років не спостерігається істотного прогресу в 

досліджуваній сфері. Забруднення, з якими зараз зіштовхнулася наша держава, 

світ уже пережив 30-40 років, реалізувавши комплекс захисних заходів. Саме 

тому слід використовувати досвід розвинених країн і ухвалити закони, що не 

лише обмежують забруднення атмосфери, а й стимулюють її охорону. 

Перехід України до аналізу управління ризиками як на основоположну 

систему регулювання безпеки населення і території повинен супроводжуватися 

подоланням негативної тенденції зростання кількості НС природного і 

техногенного характеру. Так, наприклад, у тих країнах Західної Європи, де 

здійснювались державні заходи регулювання з метою зниження ризику, кількість 

надзвичайних ситуацій скоротилася за десять років у 7-10 разів, причому вони 

виявляються найменш витратними і в економічному відношенні. 

Наростання окремих видів комплексів потенційних і реальних загроз у 

техногенній сфері потребує суттєвого посилення ролі держави у вирішенні 

проблем техногенної і технологічної безпеки з використанням критеріїв ризиків. 
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При цьому все більш очевидною стає необхідність їх включення до системи 

стратегічних ризиків України, котрі можна розглядати як один із найважливіших 

показників аналізу гарантування національної безпеки країни. Межа виділення в 

загальній структурі стратегічних ризиків полягає у визначенні спектру небезпек, 

викликів і загроз, що в остаточному підсумку, торкається загальнодержавних 

ключових сторін життєзабезпечення держави як на нинішньому етапі її розвитку, 

так і в перспективі. У цьому розумінні стратегічні ризики стають науковою 

основою формування прямої кількісної критеріальної бази, побудови моделей, 

систем забезпечення, регулювання і підвищення національної безпеки. 

Удосконалення системи державного управління у сфері екологічної 

безпеки неможливе без суттєвих змін та доповнень до чинної законодавчої і 

нормативної бази. Потребує опрацювання, нормативного і правового закріплення 

практика територіально-екологічної регламентації небажаних екологічно 

небезпечних видів господарської діяльності, в першу чергу, для зон кризового 

стану та здоров‘я населення. Доцільно продовжити створення державних 

стандартів з безпечності промислових підприємств та безпеки у надзвичайних 

ситуаціях, активізувати нормування процедур екологічного аудиту та 

поглиблювати природоохоронну стандартизацію. Управлінською основою 

інституціонального забезпечення функціональної безпеки сталого розвитку та 

цілісності соціо-еколого-економічної системи повинен бути прогноз, що має 

спиратися на засади життєвого циклу конкретно розроблюваних та 

впроваджуваних інновацій і виконуватися на основі так званих CALS-технологій. 

Ризик-орієнтований підхід визначено як аналіз ризику та застосування 

значення ризику негативної події, що може трапитися в навколишньому 

природному середовищі або на об‘єкті техносфери, для з‘ясування міри її 

небезпечності та використання цього значення як одного з критеріїв управління. 

За таких умов процес управління безпекою повинен включати три етапи: 

ідентифікацію факторів ризику, їх оцінку і власне процес управління ризиком. 

Згідно з ризик-орієнтованим підходом основою всіх механізмів державного 

регулювання мають бути певні норми і вони повинні розвиватися в контексті 
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підвищення рівня превентивності та забезпечення управління техногенною і 

природною безпекою на базі критеріїв ризику. Це потребує дослідження норм 

національного правового регулювання та їх зміни шляхом запровадження 

кількісних методів оцінки техногенних і природних ризиків. Усі механізми 

державного регулювання мають функціонувати в правовому полі України як 

єдина державна система управління техногенною та природною безпекою на 

основі ризик-орієнтованого підходу. Для практичної реалізації нового за своїм 

змістом державного регулювання техногенної та природної безпеки необхідна 

інституційна база та інфраструктура щодо оцінки техногенних і природних 

ризиків у всіх галузях господарського комплексу та вдосконалення діючих 

механізмів державного регулювання природно-техногенної безпеки. 

Наразі в Україні, як і в конкретні періоди, умови для фінансування 

природоохоронної діяльності є несприятливими. За результатами проведеної 

аналітичної оцінки фінансового забезпечення попередження та ліквідації 

надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру на регіональному 

рівні виявлено актуальні проблеми сучасної системи фінансування екологічних 

заходів, розкрито сутність фінансових механізмів гарантування техногенної та 

екологічної безпеки як складової економічного механізму запобігання 

надзвичайним ситуаціям. Обґрунтовано необхідність розробки основних засад  

транскордонного співробітництва України та ЄС у сфері екологічної безпеки. 

Вирішення проблеми фінансового забезпечення стратегічного управління 

екологічною та природно-техногенною безпекою через систему регіональних та 

екологічних фондів можливе за такими напрямами:  

1) удосконалення фінансової складової супроводу організаційно-

економічного механізму розробки та реалізації програмного забезпечення на 

державному, регіональному та локальному рівнях; 

2) підвищення ефективності резервування та розподілу коштів через 

спеціальний резервний фонд Держбюджету та резервні фонди місцевих 

(обласних) бюджетів, що відіграють роль допоміжного джерела фінансування на 

випадок виникнення дефіциту бюджету в різних непередбачених ситуаціях, 
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зокрема природного і техногенного характеру;   

3) запровадження альтернативних форм і механізмів залучення 

позабюджетних коштів на реалізацію інноваційних проектів превентивного 

характеру та прогнозу надзвичайних ситуацій, зокрема через розвиток страхових 

механізмів; 

4) створення спеціального накопичувального надзвичайного фонду з 

попередження та ліквідації НС техногенного і природного походження на 

державному та регіональному рівнях. 

Україна є складовою глобального екологічного простору, тобто системи 

міжнародних відносин, за якої забезпечується збереження, раціональне 

використання, відтворення та підвищення якості навколишнього природного 

середовища, а національна діяльність окремих держав виключає нанесення 

екологічної шкоди як окремим країнам, так і всьому світовому співтовариству. 

Глобальна екологічна безпека може розглядатись і як процес інтеграції, 

регіоналізації, лібералізації та демократизації міжнародних відносин, що формує 

комплекс екологічних умов існування людства і впливає на функціонування 

інституцій, підприємств, організацій через створення спеціальних режимів 

взаємовідносин держав з метою упередження екологічних небезпек. Проте, 

офіційне законодавство у сфері охорони навколишнього природного середовища 

України, суміжних держав та співдружностей, незважаючи на подібність 

окремих аспектів, суттєво різниться за підходами, методами та механізмами 

реалізації. Активізація співпраці у природоохоронній сфері повинна опиратися 

на той факт, що принципи і методи діяльності міжнародних неурядових 

природоохоронних структур є абсолютно ідентичними для всіх без винятку 

територій та форм державної організації, а програми їх дій з попередження та 

мінімізації екологічного ризику прийнятні до виконання практично без обмежень 

(за винятком окремих випадків, коли держава надає перевагу політико-

економічній вигоді, а не стану екології). 
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Додаток А 
Показники екологічної модернізації у сфері охорони атмосферного повітря 

Показник 2010 … 2014 

Впровадження заходів з удосконалення технологічних процесів (включаючи перехід на інші 

види палива, сировини і т. ін.) 

   

Кількість заходів    

Загальний обсяг витрат за кошторисною вартістю, тис.грн.    

Фактично виконано з початку виконання заходу, тис.грн.    

Фактичне зменшення викидів забруднювальних речовин в атмосферне повітря після 

впровадження заходу 

   

Впровадження заходів з підвищення ефективності існуючих очисних установок 

(включаючи їх модернізацію, реконструкцію і ремонт) 

   

Кількість заходів    

Загальний обсяг витрат за кошторисною вартістю, тис.грн.    

Фактично виконано з початку виконання заходу, тис.грн.    

Фактичне зменшення викидів забруднювальних речовин в атмосферне повітря після 

впровадження заходу 

   

Впровадження заходів з будівництва і введення в дію нових газоочисних установок і споруд    

Кількість заходів    

Загальний обсяг витрат за кошторисною вартістю, тис.грн.    

Фактично виконано з початку виконання заходу, тис.грн.    

Фактичне зменшення викидів забруднювальних речовин в атмосферне повітря після 

впровадження заходу 

   

Впровадження заходів з ліквідації джерел забруднення    

Кількість заходів    

Загальний обсяг витрат за кошторисною вартістю, тис.грн.    

Фактично виконано з початку виконання заходу, тис.грн.    

Фактичне зменшення викидів забруднювальних речовин в атмосферне повітря після 

впровадження заходу 

   

Впровадження інших заходів    

Кількість заходів    

Загальний обсяг витрат за кошторисною вартістю, тис.грн.    

Фактично виконано з початку виконання заходу, тис.грн.    

Фактичне зменшення викидів забруднювальних речовин в атмосферне повітря після 

впровадження заходу 

   

Показники екологічної модернізації у сфері охорони водних ресурсів 

Показник 2010 … 2014 

Економія забору води за рахунок оборотного та повторно-послідовного водопостачання 

,млн.м3 

   

Частка забруднених зворотних вод у загальному водовідведенні, у %    

Водоємність ВРП,  у м3/грн    

Потужність очисних споруд за регіонами, млн.м3    

Втрати води при транспортуванні, у % до загального забору води з природних водних об'єктів    

Капітальні інвестиції та поточні витрати на охорону та раціональне використання природних 

ресурсів 

за регіонами, всього, тис. грн. 

   

Капітальні інвестиції в очищення, тис. грн.    

Капітальні інвестиції в інтегровані технології, тис. грн.    

Показники екологічної модернізації сфери поводження з відходами 

Показник 2010 … 2014 

Частка капітальних інвестицій в інтегровані технології у сфері поводження з відходами в 

загальному обсязі капітальних інвестицій на поводження з відходами, % 

   

Обсяги капітальних інвестицій в інтегровані технології у сфері поводження з відходами, млн 

грн.; 

   

Частка капітальних інвестицій поводження з відходами у відсотках до ВРП, %    

Обсяги утворення відходів I-IV класів небезпеки на особу, т на од. ВРП;    

Обсяги утилізації відходів I-IV класів небезпеки, тис. т;    

Обсяги спалення відходів I-IV класів небезпеки, тис. т;    

Обсяги видалення відходів I-IV класів небезпеки, тис. т;    

Частка знешкоджених та утилізованих відходів I-IV класів небезпеки від їх утворення, %    

Частка спалювання з використанням енергії у загальному обсязі спалювання відходів,%    
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Додаток Б 

Рівень екологічної модернізації в регіонах України у 2010-2014 рр. 
Індекси інтенсивності екологічної модернізації у 2010 р Індекси інтенсивності екологічної модернізації у 2011 р Індекси інтенсивності екологічної модернізації у 2012 р 

Регіон 

Складові екологічної модернізації 
Інтегральний 

індекс 
Рівень модернізації Регіон 

Складові екологічної модернізації 
Інтегральний 

індекс 

Рівень інтенсивності 

модернізації 
Регіон 

Складові екологічної модернізації 
Інтегральний 

індекс 

Рівень інтенсивності 

модернізації Повітря 
Водні 

ресурси 
Відходи Повітря 

Водні 

ресурси 
Відходи Повітря 

Водні 

ресурси 
Відходи 

Донецька область 0,874 0,637 0,473 0,661 
Високий 

Дніпропетровська область 0,502 0,533 0,800 0,612 
Високий 

Дніпропетровська область 0,551 0,690 0,681 0,641 

Високий Дніпропетровська область 0,238 0,800 0,648 0,562 Донецька область 0,661 0,783 0,212 0,552 Донецька область 0,473 0,724 0,306 0,501 

Харківська область 0,273 0,236 0,136 0,215 Підвищений м. Київ 0,112 0,243 0,349 0,235 Підвищений м. Київ 0,101 0,617 0,519 0,412 

Запорізька область 0,030 0,339 0,201 0,190 

Середній 

Харківська область 0,253 0,208 0,111 0,191 

Середній 

Луганська область 0,259 0,306 0,212 0,259 
Підвищений 

Луганська область 0,115 0,291 0,098 0,168 Запорізька область 0,031 0,383 0,062 0,159 Запорізька область 0,068 0,495 0,208 0,257 

м. Київ 0,072 0,160 0,251 0,161 Луганська область 0,033 0,265 0,151 0,149 Полтавська область 0,083 0,297 0,072 0,151 

Середній 

Івано-Франківська область 0,018 0,263 0,188 0,156 Полтавська область 0,076 0,303 0,056 0,145 Хмельницька область 0,284 0,118 0,018 0,140 

Полтавська область 0,088 0,248 0,131 0,156 Рівненська область 0,025 0,122 0,214 0,120 Харківська область 0,147 0,170 0,087 0,135 

Одеська область 0,232 0,105 0,070 0,136 м. Севастополь 0,248 0,038 0,027 0,105 Івано-Франківська область 0,138 0,114 0,134 0,129 

Автономна Республіка Крим 0,044 0,069 0,266 0,126 Миколаївська область 0,064 0,122 0,064 0,084 

Помірний 

Рівненська область 0,015 0,147 0,191 0,117 

Рівненська область 0,025 0,117 0,162 0,101 Кіровоградська область 0,066 0,019 0,165 0,083 Миколаївська область 0,050 0,106 0,101 0,086 

Помірний 

Кіровоградська область 0,034 0,018 0,240 0,097 

Помірний 

Автономна Республіка Крим 0,039 0,068 0,106 0,071 Львівська область 0,068 0,085 0,081 0,078 

Миколаївська область 0,092 0,126 0,014 0,077 Івано-Франківська область 0,013 0,109 0,075 0,066 Кіровоградська область 0,047 0,025 0,155 0,076 

Сумська область 0,091 0,042 0,077 0,070 Черкаська область 0,113 0,064 0,015 0,064 Житомирська область 0,017 0,022 0,139 0,059 

Хмельницька область 0,089 0,069 0,009 0,055 Одеська область 0,016 0,058 0,074 0,049 

Низький 

Черкаська область 0,069 0,065 0,037 0,057 

Львівська область 0,056 0,063 0,034 0,051 Хмельницька область 0,042 0,097 0,005 0,048 Автономна Республіка Крим 0,041 0,097 0,030 0,056 

Київська область 0,016 0,080 0,047 0,048 

Низький 

Сумська область 0,027 0,057 0,054 0,046 Вінницька область 0,028 0,045 0,094 0,056 

Черкаська область 0,046 0,063 0,029 0,046 Київська область 0,010 0,087 0,035 0,044 Київська область 0,027 0,072 0,057 0,052 

Вінницька область 0,041 0,036 0,055 0,044 Житомирська область 0,021 0,024 0,073 0,039 Одеська область 0,001 0,069 0,075 0,048 

Низький 

Чернігівська область 0,027 0,032 0,073 0,044 Вінницька область 0,018 0,042 0,055 0,038 Чернігівська область 0,036 0,078 0,019 0,044 

Житомирська область 0,016 0,023 0,089 0,043 Львівська область 0,004 0,062 0,034 0,033 м. Севастополь 0,015 0,049 0,063 0,042 

Закарпатська область 0,029 0,011 0,035 0,025 Чернігівська область 0,009 0,050 0,023 0,027 Сумська область 0,019 0,061 0,046 0,042 

Херсонська область 0,000 0,016 0,045 0,020 Чернівецька область 0,002 0,024 0,027 0,017 Волинська область 0,011 0,011 0,058 0,026 

Волинська область 0,006 0,010 0,042 0,019 Херсонська область 0,000 0,019 0,031 0,017 Чернівецька область 0,001 0,032 0,039 0,024 

Чернівецька область 0,009 0,008 0,031 0,016 Волинська область 0,009 0,016 0,016 0,014 Херсонська область 0,010 0,021 0,038 0,023 

м. Севастополь 0,014 0,019 0,001 0,011 Закарпатська область 0,004 0,004 0,005 0,004 Закарпатська область 0,000 0,007 0,034 0,014 

Тернопільська область 0,006 0,003 0,011 0,006 Тернопільська область 0,002 0,006 0,001 0,003 Тернопільська область 0,005 0,005 0,019 0,010 

Всього по Україні 0,096 0,144 0,232 0,122 Середній Всього по Україні 0,089 0,141 0,164 0,112 Середній Всього по Україні 0,095 0,168 0,202 0,131 Середній 

Індекси інтенсивності екологічної модернізації у 2013 р Індекси інтенсивності екологічної модернізації у 2014 р 

Регіон 
Складові екологічної модернізації 

Інтегральний індекс Рівень інтенсивності модернізації Регіон 
Складові екологічної модернізації 

Інтегральний індекс Рівень інтенсивності модернізації 
Повітря Водні ресурси Відходи Повітря Водні ресурси Відходи 

Дніпропетровська область 0,447 0,624 0,607 0,559 
Високий 

Автономна Республіка Крим - - - -   

Донецька область 0,688 0,765 0,207 0,553 м. Севастополь - - - -   

Луганська область 0,148 0,495 0,172 0,272 

Підвищений 

Дніпропетровська область 0,381 0,647 0,726 0,585 
Високий 

Запорізька область 0,137 0,446 0,219 0,268 Донецька область 0,685 0,521 0,136 0,447 

м. Київ 0,103 0,376 0,274 0,251 Запорізька область 0,218 0,442 0,176 0,279 Підвищений 

Харківська область 0,294 0,320 0,091 0,235 м. Київ 0,130 0,174 0,218 0,174 

Середній 

Київська область 0,016 0,094 0,420 0,177 

Середній 

Луганська область 0,047 0,370 0,034 0,150 

Івано-Франківська область 0,038 0,232 0,178 0,149 Харківська область 0,152 0,151 0,082 0,128 

Рівненська область 0,012 0,145 0,271 0,143 Івано-Франківська область 0,080 0,086 0,214 0,127 

Полтавська область 0,082 0,259 0,063 0,135 Львівська область 0,180 0,082 0,114 0,125 

Автономна Республіка Крим 0,282 0,101 0,011 0,131 Миколаївська область 0,119 0,100 0,130 0,117 

Миколаївська область 0,052 0,089 0,120 0,087 

Помірний 

Рівненська область 0,075 0,105 0,139 0,107 

Львівська область 0,021 0,099 0,103 0,074 Київська область 0,011 0,030 0,240 0,094 

Помірний 
Хмельницька область 0,079 0,114 0,025 0,073 Полтавська область 0,088 0,072 0,057 0,072 

Вінницька область 0,027 0,058 0,090 0,058 Житомирська область 0,114 0,029 0,046 0,063 

Чернігівська область 0,042 0,107 0,023 0,057 Хмельницька область 0,028 0,113 0,019 0,053 

Кіровоградська область 0,032 0,031 0,108 0,057 Кіровоградська область 0,032 0,023 0,090 0,048 

Низький 

Черкаська область 0,025 0,055 0,069 0,050 Сумська область 0,083 0,035 0,020 0,046 

Житомирська область 0,059 0,020 0,063 0,047 

Низький 

Вінницька область 0,024 0,031 0,080 0,045 

Сумська область 0,033 0,057 0,037 0,042 Черкаська область 0,033 0,029 0,040 0,034 

Одеська область 0,011 0,079 0,031 0,040 Чернівецька область 0,001 0,067 0,028 0,032 

Чернівецька область 0,001 0,046 0,035 0,027 Волинська область 0,013 0,007 0,068 0,030 

Херсонська область 0,009 0,025 0,037 0,023 Одеська область 0,004 0,042 0,028 0,025 

Волинська область 0,011 0,017 0,032 0,020 Чернігівська область 0,033 0,024 0,015 0,024 

м. Севастополь 0,025 0,016 0,015 0,019 Херсонська область 0,014 0,011 0,037 0,021 

Закарпатська область 0,000 0,003 0,023 0,009 Закарпатська область 0,000 0,000 0,022 0,007 

Тернопільська область 0,006 0,009 0,007 0,007 Тернопільська область 0,009 0,004 0,002 0,005 

Всього по Україні 0,099 0,173 0,211 0,132 Середній Всього по Україні 0,102 0,128 0,142 0,113 Середній 
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Додаток В 

 

Просторова структуризація екологічної модернізації у 2010 р.  
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Додаток Г 

 

Просторова структуризація екологічної модернізації у 2011 р. 
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Додаток Д 

 

Просторова структуризація екологічної модернізації у 2012 р. 
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Додаток Е 

 

Просторова структуризація екологічної модернізації у 2013 р. 

436



 

 

Додаток Ж 

 

Просторова структуризація екологічної модернізації у 2014 р. 
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Додаток И 

Просторова структуризація рівня небезпеки атмосферного повітря в регіонах України, 2014 р.

 

*Для зазначених територіальних одиниць розрахунки не проводились 
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Додаток К 

Просторова структуризація рівня небезпеки атмосферного повітря в регіонах України з урахуванням вагового 

коефіцієнта впливу на довкілля, 2014 р. 

 
*Для зазначених територіальних одиниць розрахунки не проводились 
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Додаток Л 

Просторова структуризація рівня небезпеки атмосферного повітря в регіонах України з урахуванням  

вагового коефіцієнта впливу на здоров’я людини, 2014 р. 

 

*Для зазначених територіальних одиниць розрахунки не проводились 
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Додаток М 

 

Результати впровадження повітроохоронних заходів по регіонах України, 2010 -2014 рр. 

 

  

Регіон, область  

2010 2011 2012 2013 2014 

Загальна 

кількість 

заходів, 

од. 

Зменшення викидів 

забруднювальних 

речовин, т 

Загальна 

кількість 

заходів, 

од. 

Зменшення викидів 

забруднювальних 

речовин, т 

Загальна 

кількість 

заходів, 

од. 

Зменшення викидів 

забруднювальних 

речовин, т 

Загальна 

кількість 

заходів, 

од. 

Зменшення викидів 

забруднювальних 

речовин, т 

Загальна 

кількість 

заходів, 

од. 

Зменшення викидів 

забруднювальних 

речовин, т 

очікуване фактичне очікуване фактичне очікуване фактичне очікуване фактичне очікуване фактичне 

Україна 486 79374,2 79516,8 458 72717,6 55739,8 449 177076,2 146936,9 407 93707,1 80551,4 323 172117,9 153387,8 

АРК 24 130,9 131,1 23 62,7 62,6 20 74,6 75,0 18 2405,8 6849,8 6 5,7 5,7 

Вінницька  15 62,5 29,7 13 12,9 11,0 14 113,1 103,7 9 120,4 119,7 3 42,9 47,8 

Волинська  4 42,6 42,6 3 37,4 51,7 3 48,9 48,9 3 35,8 39,3 32 27085,2 26804,1 

Дніпропетровська  32 13832,8 14114,8 48 23311,0 17666,0 41 99037,6 99725,4 37 24544,7 24266,1 82 125263,3 110652,5 

Донецька  126 33535,6 33611,0 103 16245,8 5911,4 93 40203,6 15243,2 90 43586,2 22904,1 8 426,7 164,3 

Житомирська  8 90,2 84,7 7 87,8 79,7 5 139,8 140,7 4 31,9 31,9 1 0,5 0,5 

Закарпатська  4 1,8 1,7 5 41,2 41,1 1 1,2 1,1 1 3,0 3,0 11 4307,7 785,3 

Запорізька  14 11,1 8,7 17 371,1 407,6 17 180,4 194,9 14 1904,2 5448,0 10 6571,4 6575,1 

Івано-Франківська  8 42,6 38,8 9 25,0 17,6 7 7091,1 7086,5 10 759,5 747,9 3 -  -  

Київська  12 190,3 185,5 6 8,2 8,0 13 18,3 16,6 7 42,7 42,7 9 433,6 458,8 

Кіровоградська  17 691,2 656,9 8 418,8 407,2 14 341,6 333,6 10 304,2 275,7 3 103,0 103,0 

Луганська  6 2753,0 2753,0 15 554,3 178,5 16 11069,2 6510,2 10 11967,3 11967,1 10 1021,2 1013,4 

Львівська  9 345,9 345,9 5 52,2 52,2 8 20,1 20,1 9 588,8 586,5 18 6,0 5,8 

Миколаївська  31 47,3 40,1 24 35,3 97,3 22 879,0 871,4 19 32,6 33,0 3 4,6 4,5 

Одеська  7 311,1 314,0 4 40,3 40,3 2 2,4 2,4 5 3,2 3,2 25 335,7 325,0 

Полтавська  30 584,6 571,2 26 459,6 578,1 33 974,0 1085,3 28 534,6 533,9 10 73,8 74,2 

Рівненська  10 23,5 21,5 13 37,9 38,8 10 46,9 49,7 6 10,9 11,5 12 1,5 1,6 

Сумська  18 14,4 10,3 18 25,9 25,7 12 1,2 1,2 13 1,6 1,6 1 0,1 0,1 

Тернопільська  3 1,1 1,1 2 27,1 26,7 2 0,5 0,5 3 28,7 28,6 24 5999,2 5933,6 

Харківська  18 26308,6 26225,4 28 29895,9 29764,5 30 8029,4 8072,4 33 6390,5 6293,8 2 224,1 223,7 

Херсонська  1 5,0 5,0 2 0,5 0,5 6 23,1 23,3 5 30,0 30,0 11 14,2 14,2 

Хмельницька  15 37,7 31,8 12 69,0 28,2 17 6241,7 4890,0 14 28,5 21,0 14 62,1 59,8 

Черкаська  24 136,5 118,4 26 762,7 109,9 21 115,9 97,6 13 33,4 31,9 2 0,9 1,0 

Чернівецька  5 0,6 0,6 3 0,5 0,5 2 0,6 0,6 2 0,6 0,6 10 104,0 103,3 

Чернігівська  15 21,3 21,4 11 21,7 22,2 11 245,4 246,3 19 185,0 147,3 13 30,4 30,4 

М. Київ 27 148,7 148,7 24 111,0 110,9 21 2173,4 2093,0 23 129,3 129,3 323 172117,9 153387,8 

М. Севастополь 3 3,1 3,1 3 2,0 2,0 8 3,1 3,1 2 3,8 3,8 6 5,7 5,7 
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Додаток Н 

Загальне фінансування впровадження повітроохоронних заходів по регіонах України, 2010 -2014 рр. 

Регіон, область  

2010 2011 2012 2013 2014 

Загальний 
обсяг витрат 

за кошто-
рисною 

вартістю,   
тис. грн 

Фактично 
виконано, 
тис. грн 

Загальний 
обсяг витрат 

за кошто-
рисною 

вартістю,   
тис. грн 

Фактично 
виконано, 
тис. грн 

Загальний 
обсяг витрат 

за кошто-
рисною 

вартістю,   
тис. грн 

Фактично 
виконано, 
тис. грн 

Загальний 
обсяг витрат 

за кошто-
рисною 

вартістю,   
тис. грн 

Фактично 
виконано, 
тис. грн 

Загальний 
обсяг витрат 

за кошто-
рисною 

вартістю,      
тис. грн 

Фактично 
виконано, 
тис. грн 

Україна 587351,8 618411,1 999487,2 918002,6 4448038,8 4671866,9 1849759,8 2108214,5 2234652,3 3697378,1 

АРК 4077,6 3575,4 5440,8 6158,9 3924,4 4083,1 792707,1 824311,4 1716,5 1716,6 

Вінницька  585,4 332,3 38351,8 36456,0 1377,3 1368,4 1881,9 1883,3 734,8 1235,1 

Волинська  79,1 74,1 80,2 44,3 50,0 50,0 99,2 99,2 420993,4 147455,2 

Дніпропетровська  48578,5 55616,1 218324,6 186123,3 721001,9 630050,5 251649,4 252621,8 1186853,1 1486196,3 

Донецька  260970,8 265890,9 530654,1 481671,1 749363,0 714931,7 535387,4 564107,4 21156,5 21156,0 

Житомирська  1397,4 1398,2 624,0 616,5 2804,4 2804,4 2123,0 2123,0 0,2 0,2 

Закарпатська  10021,4 10021,9 134,1 134,4 1,3 1,3 80,0 80,0 210737,4 831391,7 

Запорізька  1312,7 1312,7 5047,1 4896,7 26353,7 13649,3 79868,7 279417,9 87589,8 86953,2 

Івано-Франківська  2362,7 2746,7 718,2 695,9 42364,4 41800,0 6034,4 5934,2 5115,8 4852,0 

Київська  1114,3 1103,2 582,3 584,3 8207,2 7950,0 5573,9 5915,4 2476,7 2476,7 

Кіровоградська  881,9 800,7 10022,1 9924,1 3671,8 3682,2 1411,1 1082,4 131,2 129,2 

Луганська  3629,7 3767,5 21713,4 28593,8 616562,4 668643,7 51896,0 52755,8 175079,3 986239,8 

Львівська  10925,4 10139,7 622,5 624,6 25032,7 25031,6 12672,2 10435,4 8762,3 8756,7 

Миколаївська  19564,8 25841,3 8569,7 6935,0 9446,3 9447,8 14674,7 13900,4 72,2 99,7 

Одеська  138250,4 153467,7 468,2 467,9 226,0 226,0 112,1 112,6 863,6 2555,2 

Полтавська  1740,9 2120,0 10917,6 13613,7 5666,3 7955,8 4953,1 5669,3 774,8 701,9 

Рівненська  1330,0 1214,5 889,9 852,8 980,5 980,6 2079,2 1989,6 37457,7 41613,7 

Сумська  1858,4 1865,4 3675,7 3675,7 3088,1 3253,1 13411,7 13413,2 45,0 45,0 

Тернопільська  405,1 405,1 74,5 77,7 68,5 68,5 225,0 225,0 41029,8 41010,8 

Харківська  52964,7 51543,1 56160,9 52374,4 36633,7 33436,1 41215,1 41204,1 3086,8 2921,8 

Херсонська  18,7 18,7 4,8 4,9 428,8 431,8 1277,9 1277,9 9071,3 8976,6 

Хмельницька  12597,0 12597,4 6545,9 6552,9 2154901,1 2466183,8 14256,0 14166,7 8812,0 9249,0 

Черкаська  1362,4 1362,4 22492,9 19708,2 20378,0 20295,8 447,9 443,4 122,0 124,9 

Чернівецька  74,1 74,1 152,8 152,8 96,7 96,7 117,6 117,6 10141,6 10141,6 

Чернігівська  832,8 827,9 2042,4 2021,3 5759,9 5731,3 9235,4 9231,4 1828,5 1379,2 

М. Київ 5387,2 5265,7 4316,5 4182,8 5350,7 5415,0 3936,1 3262,4 2234652,3 3697378,1 

М. Севастополь 5028,4 5028,4 50860,2 50858,6 4299,7 4298,4 2433,7 2433,7 1716,5 1716,6 
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Додаток П 

 

Рис. П.1. Співвідношення між обсягом викидів забруднюючих речовин та індексом екологічної модернізації 

атмосферного повітря, 2010 р. 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

0

200

400

600

800

1000

1200

викиди, усього; індекс  

443



 

 

 

Рис. П.2. Співвідношення між обсягом викидів забруднюючих речовин та індексом екологічної модернізації 

атмосферного повітря, 2011 р. 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,0

200,0

400,0

600,0

800,0

1000,0

1200,0

1400,0

1600,0

1800,0

викиди, усього; індекс 

444



 

 

 

Рис. П.3. Співвідношення між обсягом викидів забруднюючих речовин та індексом екологічної модернізації 

атмосферного повітря, 2012 р. 
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Рис. П.4. Співвідношення між обсягом викидів забруднюючих речовин та індексом екологічної модернізації 

атмосферного повітря, 2013 р. 
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Рис. П.5. Співвідношення між обсягом викидів забруднюючих речовин та індексом екологічної модернізації 

атмосферного повітря, 2014 р.* 

* В основу розрахунків покладено результати державних статистичних спостережень (абсолютні та відносні показники) без урахування тимчасово 

окупованої території АРК, м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції. При цьому забезпечено порівнянність відносних показників. 
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Додаток Р  

Рівні екологічної небезпеки водних ресурсів в розрізі областей України, по роках 
Індекс 

екологічної 
небезпеки 

2010 2011 2012 2013 2014 

Високий 
Донецька  Донецька  Донецька  Донецька  Донецька  

Дніпропетровська  Дніпропетровська  Дніпропетровська  Дніпропетровська  Дніпропетровська  

Підвищений 

Запорізька  м. Київ Запорізька  Запорізька  Запорізька  
м. Київ Запорізька  Автономна Республіка Крим м. Київ м. Київ 
Автономна Республіка Крим Автономна Республіка Крим м. Київ Автономна Республіка Крим Київська  
Київська  Київська  Київська  Київська  Херсонська  

    Херсонська      

Середній 

Одеська  Херсонська  Одеська  Херсонська  Львівська  
Херсонська  Одеська  Луганська  Луганська  Харківська  
Луганська  Луганська    Харківська  Одеська  
Львівська      Львівська    

      Одеська    

Помірний 

Черкаська  Харківська  Харківська  Черкаська  Черкаська  
Харківська  Черкаська  Львівська  Полтавська  Миколаївська  
Полтавська  Львівська  Черкаська  Миколаївська  Полтавська  
Рівненська  Рівненська  Полтавська  Рівненська  Рівненська  
м. Севастополь Полтавська  Рівненська      

  м. Севастополь Миколаївська      

Низький 

Миколаївська  Миколаївська  м. Севастополь м. Севастополь Житомирська  
Житомирська  Житомирська  Чернігівська  Чернігівська  Чернігівська  
Чернігівська  Чернігівська  Житомирська  Житомирська  Луганська  
Сумська  Вінницька  Сумська  Волинська  Волинська  
Волинська  Івано-Франківська  Волинська  Сумська  Сумська  
Івано-Франківська  Волинська  Вінницька  Івано-Франківська  Чернівецька  
Чернівецька  Чернівецька  Івано-Франківська  Вінницька  Івано-Франківська  
Вінницька  Сумська  Чернівецька  Чернівецька  Вінницька  
Хмельницька  Кіровоградська  Хмельницька  Кіровоградська  Кіровоградська  
Кіровоградська  Хмельницька  Тернопільська  Тернопільська  Тернопільська  
Тернопільська  Тернопільська  Кіровоградська  Хмельницька  Хмельницька  
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Додаток С 
Рейтинг регіонів за індикаторами геологічної небезпеки 

 

Землетруси 
  

Зсувні процеси 
  

Карстові процеси 
  Процеси просідання лесових 

грунтів 

 

№ 

Назва області К зем 

  №

  Назва області К зсув 

  №  

Назва області К кар 

  № 

Назва області К плг 

 

1 Вінницька 0,0000 

1 

 1 Волинська 0,0000   1 м. Київ 0,0000 

1 

 

 

 1 м. Київ 0,0000 

1 
2 Волинська 0,0000  2 Рівненська 0,0000   2 Житомирська 0,0107  2 Закарпатська 0,0683 

3 Дніпропетровська 0,0000  3 Житомирська 0,0003 
1 

 3 Кіровоградська 0,0236  3 Львівська 0,1033 

4 Донецька 0,0000  4 Чернігівська 0,0049  4 Закарпатська 0,0760  4 Івано-Франківська 0,1124 

5 Житомирська 0,0000  5 м. Київ 0,0122 

2 

 5 Черкаська 0,1643  5 Волинська 0,1530 

2 
6 Запорізька 0,0000  6 Кіровоградська 0,0158  6 Чернівецька 0,3016 

2 

 6 Житомирська 0,1916 

7 Київська 0,0000  7 Сумська 0,0279  7 Івано-Франківська 0,3164  7 Луганська 0,1976 

8 Луганська 0,0000  8 Тернопільська 0,0292  8 Дніпропетровська 0,3574  8 Рівненська 0,2107 

9 Полтавська  0,0000  9 Херсонська 0,0304  9 Київська 0,3694  9 Сумська 0,3766 

3 

10 Рівненська                                                   0,0000  10 Вінницька 0,0412  10 Вінницька 0,3754  10 Чернівецька 0,4228 

11 Сумська 0,0000  11 Запорізька 0,0581 

3 

 11 Запорізька 0,3772  11 Донецька 0,4242 

12 Харківська 0,0000  12 Київська 0,0708  12 Миколаївська 0,4972 

3 

 12 Миколаївська 0,4389 

13 Херсонська 0,0000  13 Хмельницька 0,0724  13 Тернопільська 0,4982  13 Чернігівська 0,5139 

14 Черкаська 0,0000  14 Харківська 0,0762  14 Львівська 0,5080  14 Київська 0,5406 

15 Чернігівська 0,0000  15 Полтавська 0,0928  15 Донецька 0,5222  15 Одеська 0,5653 

16 м. Київ 0,0000  16 Донецька 0,1300 

4 

 16 Полтавська 0,5272  16 Тернопільська 0,6216 

17 Кіровоградська 0,0878  17 Миколаївська 0,1460  17 Сумська 0,5764 

4 

 17 Полтавська 0,7191 

4 

18 Хмельницька 0,1171  18 Львівська 0,1870  18 Хмельницька 0,5821  18 Хмельницька 0,7683 

19 Тернопільська 0,2350 2  19 Черкаська 0,1927  19 Рівненська 0,5938  19 Херсонська 0,7685 

20 Миколаївська 0,4179 
3 

 20 Луганська 0,1988  20 Херсонська 0,6013  20 Черкаська 0,7746 

21 Чернівецька 0,4703  21 Івано-Франківська 0,2280  21 Чернігівська  0,6253  21 Запорізька 0,7973 

22 Львівська 0,5653 

4 

 22 Дніпропетровська 0,2360  22 Харківська 0,6588  22 Харківська 0,8693 

5 
23 Закарпатська 0,6139  23 Закарпатська 0,2499  23 Луганська 0,6644  23 Вінницька 0,8888 

24 Івано-Франківська 0,7003  24 Одеська 0,5124 
5 

 24 Одеська 0,7241  

5 

 24 Дніпропетровська 0,9226 

25 Одеська 0,8918 5  25 Чернівецька 0,6445  25 Волинська 0,7722  25 Кіровоградська 0,9562 

 

Рівні небезпеки: 1 – низький рівень небезпеки, 2 – помірний, 3 – середній, 4 – підвищений, 5 – високий. 
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Продовження  додатка С 

 

 

Процеси підтоплення 

 

   

Геологічна небезпека 

 

 

№ Назва області К підт   № Назва області К гео неб  

1 Закарпатська 0,0010 

1 

 

 1 м. Київ 0,0043 

1 

 

2 Вінницька 0,0063  2 Житомирська 0,0063 

3 м. Київ 0,0065  3 Чернігівська 0,0303 

4 Чернігівська 0,0162  4 Волинська 0,0371 

5 Житомирська 0,0168  5 Рівненська 0,0377 

6 Кіровоградська 0,0192  6 Вінницька 0,0387 

7 Львівська 0,0231 

2 

 7 Сумська 0,0496 

2 

8 Черкаська 0,0237  8 Київська 0,0525 

9 Луганська 0,0253  9 Черкаська 0,0566 

10 Харківська 0,0264  10 Кіровоградська 0,0570 

11 Київська 0,0281  11 Луганська 0,0581 

12 Чернівецька 0,0398  12 Закарпатська 0,0605 

3 

13 Тернопільська 0,0475 

3 

 13 Харківська 0,0649 

14 Сумська 0,0494  14 Запорізька 0,0681 

15 Полтавська 0,0515  15 Полтавська 0,0711 

16 Хмельницька 0,0596  16 Донецька 0,0877 

17 Івано-Франківська 0,0664  17 Херсонська 0,0917 

18 Запорізька 0,0841  18 Дніпропетровська 0,1329 

19 Донецька 0,1803  19 Тернопільська 0,1588 

4 

20 Херсонська 0,4627 

4 

 20 Львівська 0,1665 

21 Дніпропетровська 0,5333  21 Хмельницька 0,1865 

22 Волинська 0,5970  22 Івано-Франківська 0,2067 

23 Рівненська 0,6081  23 Чернівецька 0,2737 

24 Миколаївська 0,8417 
5 

 24 Миколаївська 0,4073 
5 

25 Одеська 0,9412  25 Одеська 0,7065 

 

Рівні небезпеки: 1 – низький рівень небезпеки, 2 – помірний, 3 – середній, 4 – підвищений, 5 – високий 
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Додаток Т 

Рейтинг регіонів за індикаторами ризику виникнення геологічної небезпеки 

Землетруси Зсувні процеси Карстові процеси 
Процеси просідання лесових 

грунтів 
№ Назва області Н зем пл № Назва області Н зсув пл № Назва області Н кар пл № Назва області Н плг пл 

1 Вінницька 0,0000 

1 

1 Волинська 0,0000 1 м. Київ 0,0000 

1 

1 м. Київ 0,0000 

1 
2 Волинська 0,0000 2 Рівненська 0,0000 2 Житомирська 0,0251 2 Закарпатська 0,1669 

3 Дніпропетровська 0,0000 3 Житомирська 0,0001 

1 

3 Кіровоградська 0,0620 3 Львівська 0,2057 

4 Донецька 0,0000 4 Чернігівська 0,0002 4 Закарпатська 0,2851 

2 

4 Івано-Франківська 0,2665 

5 Житомирська 0,0000 5 Херсонська 0,0083 5 Черкаська 0,4801 5 Волинська 0,3159 

2 
6 Запорізька 0,0000 6 Кіровоградська 0,0343 

2 

6 Вінницька 0,5590  6 Житомирська 0,3281 

7 Київська 0,0000 7 Запорізька 0,0368 7 Дніпропетровська 0,7525 7 Луганська 0,3578 

8 Луганська 0,0000 8 м. Київ 0,0501 8 Київська 0,9109 8 Рівненська 0,4348 

9 Полтавська 0,0000 9 Луганська 0,0689 9 Запорізька 0,9412 9 Сумська 0,7207 

3 

10 Рівненська 0,0000 10 Сумська 0,0868 10 Івано-Франківська  1,0080 

3 

10 Донецька 0,7706 

11 Сумська 0,0000 11 Донецька 0,0946 11 Миколаївська 1,0638 11 Миколаївська 0,8266 

12 Харківська 0,0000 12 Миколаївська 0,1014 

3 

12 Львівська 1,1095 12 Чернігівська 0,8478 

13 Херсонська 0,0000 13 Вінницька 0,1734 13 Хмельницька 1,1511 13 Одеська 0,9107 

14 Черкаська 0,0000 14 Дніпропетровська 0,1814 14 Рівненська 1,1644 14 Київська 0,9664 

15 Чернігівська 0,0000 15 Київська 0,2347 15 Чернівецька 1,2036 

4 

15 Чернівецька 1,1704 

4 

16 м. Київ 0,0000 16 Тернопільська 0,2358 16 Донецька 1,2059 16 Полтавська 1,2524 

17 Хмельницька 0,7197 
2 

17 Хмельницька 0,2821 17 Херсонська 1,2584 17 Херсонська 1,3459 

18 Кіровоградська 0,7201 18 Харківська 0,3562 18 Полтавська 1,2675 18 Запорізька 1,4304 

19 Львівська 2,3738 

3 

19 Черкаська 0,4516 19 Одеська 1,3344 19 Харківська 1,4456 

20 Миколаївська 2,3991 20 Одеська 0,5526 20 Луганська 1,3568 

5 

20 Тернопільська 1,4788 

21 Тернопільська 2,4991 21 Полтавська 0,6161 21 Чернігівська 1,3572 21 Дніпропетровська 1,5222 

5 

22 Одеська 4,2778 4 22 Львівська 3,7216 

4 

22 Волинська 1,3573 22 Хмельницька 1,5668 

23 Закарпатська 7,2537 

5 

23 Івано-Франківська 6,0128 23 Харківська 1,3582 23 Черкаська 1,5715 

24 Івано-Франківська 7,3528 24 Закарпатська 8,3517 24 Сумська 1,3587 24 Вінницька 1,6144 

25 Чернівецька 7,5529 25 Чернівецька 26,0595 5 25 Тернопільська 1,3592 25 Кіровоградська 1,8020 

Рівні небезпеки: 1 – низький рівень небезпеки, 2 – помірний, 3 – середній, 4 – підвищений, 5 – високий. 
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продовження додатка Т 

Процеси підтоплення Геологічна небезпека 

№ Назва області Н підт пл № Назва області Н геол  пл 

1 Закарпатська 0,0005 

1 

1 м. Київ 0,0001 

1 

2 Вінницька 0,0013 2 Житомирська 0,0015 

3 Запорізька 0,0024 3 Волинська 0,0046 

4 Київська 0,0048 4 Рівненська 0,0047 

5 Житомирська 0,0085 5 Чернігівська 0,0060 

6 Кіровоградська 0,0150 6 Запорізька 0,0103 

2 

7 Хмельницька 0,0188 7 Вінницька 0,0116 

8 Черкаська 0,0192 8 Луганська 0,0155 

9 Харківська 0,0251 

2 

9 Київська 0,0158 

10 Луганська 0,0267 10 Сумська 0,0189 

11 Сумська 0,0284 11 Черкаська 0,0231 

3 

12 Чернігівська 0,0296 12 Харківська 0,0281 

13 Полтавська 0,0337 13 Полтавська 0,0319 

14 Івано-Франківська 0,0450 14 Донецька 0,0324 

15 Львівська 0,0773 

3 

15 Херсонська 0,0324 

16 Чернівецька 0,0926 16 Дніпропетровська 0,0498 

17 м.Київ 0,0928 17 Кіровоградська 0,1329 

4 

18 Тернопільська 0,1745 18 Закарпатська 0,2708 

19 Донецька 0,4052 19 Хмельницька 0,3695 

20 Дніпропетровська 1,4782 

4 

20 Львівська 0,6895 

21 Херсонська 2,5640 21 Тернопільська 0,7296 

22 Одеська 3,9950 22 Івано-Франківська 0,8823 

23 Миколаївська 4,4788 

5 

23 Миколаївська 0,9914 

24 Рівненська 4,6631 24 Одеська 1,6292 
5 

25 Волинська 4,8362 25 Чернівецька 1,9139 

Рівні небезпеки: 1 – низький рівень небезпеки, 2 – помірний, 3 – середній, 4 – підвищений, 5 – високий 
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Додаток У 

Рейтинг регіонів за індикаторами ризику виникнення техногенної небезпеки за кількістю населення регіонів 

Радіаційна небезпека Хімічна небезпека Вибухопожежна небезпека Гідродинамічна небезпека 

№ Назва області Н рад нас № Назва області Н хім нас № Назва області Н впж нас № Назва області Н гд нас 

1 Донецька 1,28∙10
-6

 

1 

1 Львівська 0,0112 

1 

1 Закарпатська 0,1217 

1 

1 Волинська 0,0488 

1 

2 Дніпропетровська 1,68∙10
-6

 2 Чернігівська 0,0169 2 Тернопільська 0,2210 2 Львівська 0,0608 

3 Харківська 2,02∙10
-6

 3 Волинська 0,0195 3 Донецька 0,2674 3 Чернігівська 0,0656 

4 Львівська 2,18∙10
-6

 4 Чернівецька 0,0198 4 Луганська 0,3465 

2 

4 Тернопільська 0,0751 

5 Одеська 2,31∙10
-6

 5 Житомирська 0,0199 5 Львівська 0,3640 5 Сумська 0,0864 

6 Луганська 2,48∙10
-6

 6 Хмельницька 0,0269 

2 

6 Чернівецька 0,4830 6 Рівненська 0,0970 

7 Київська 3,20∙10
-6

 7 Київська 0,0340 7 Житомирська 0,4833 7 Івано-Франківська 0,1175 

2 
8 Вінницька 3,43∙10

-6
 8 Тернопільська 0,0825 8 Харківська 0,4931 8 Черкаська 0,1350 

9 Полтавська 3,81∙10
-6

 9 Кіровоградська 0,0866 9 Вінницька 0,5869 

3 

9 Житомирська 0,1458 

10 Івано-Франківська 4,00∙10
-6

 10 Рівненська 0,1162 

3 

10 Київська 0,6023 10 Хмельницька 0,1625 

11 Житомирська 4,39∙10
-6

 11 Вінницька 0,1268 11 Рівненська 0,7446 11 Одеська 0,4157 

3 

12 Закарпатська 4,40∙10
-6

 12 Миколаївська 0,1314 12 Волинська 0,7868 12 Кіровоградська 0,4959 

13 Черкаська 4,41∙10
-6

 13 м.Київ 0,1542 13 Хмельницька 0,8342 13 Донецька 0,5526 

14 Сумська 4,90∙10
-6

 14 Херсонська 0,2286 14 Сумська 0,8722 14 Закарпатська 0,5962 

15 Тернопільська 5,16∙10
-6

 

2 

15 Полтавська 0,2660 15 Херсонська 0,9024 15 Луганська 0,7128 

16 Херсонська 5,17∙10
-6

 16 Одеська 0,3001 16 Івано-Франківська 0,9346 16 Вінницька 0,8384 

17 Чернігівська 5,21∙10
-6

 17 Луганська 0,4259 17 Черкаська 0,9677 

4 

17 Херсонська 0,8667 

18 Чернівецька 6,09∙10
-6

 18 Закарпатська 0,7329 18 Миколаївська 0,9702 18 Харківська 1,3384 

4 

19 м.Київ 0,0012 3 19 Харківська 1,1428 

4 

19 Полтавська 0,9778 19 Полтавська 1,6765 

20 Волинська 1,8094 4 20 Запорізька 2,0717 20 Кіровоградська 1,0036 20 Миколаївська 1,7019 

21 Запорізька 5,2911 

5 

21 Донецька 2,2028 21 Чернігівська 1,1195 21 Чернівецька 1,7317 

22 Хмельницька 5,7147 22 Черкаська 2,3907 22 Одеська 1,6963 

5 

22 Київська 1,7562 

23 Рівненська 6,2959 23 Сумська 2,7945 

5 

23 Дніпропетровська 1,8185 23 м.Київ 1,8389 

24 Миколаївська 7,4481 24 Івано-Франківська 2,9668 24 Запорізька 2,8708 24 Запорізька 2,8885 
5 

25 Кіровоградська 8,4335 25 Дніпропетровська 3,6224 25 м.Київ 2,8823 25 Дніпропетровська 3,0805 

Рівні небезпеки: 1 – низький рівень небезпеки, 2 – помірний, 3 – середній, 4 – підвищений, 5 – високий. 
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Додаток Ф

Рейтинг регіонів за індикаторами техногенної 

небезпеки та за індикаторами ризику виникнення техногенної 

небезпеки за кількістю населення регіонів 

№ Назва області К техн. неб № Назва області Н техн. нас 

1 Закарпатська 0,0154 

1 

1 Львівська 0,0048 

1 
2 Чернівецька 0,0187 2 Житомирська 0,0089 

3 Волинська 0,0297 3 Чернігівська 0,0090 

4 Тернопільська 0,0298 4 Тернопільська 0,0092 

5 Житомирська 0,0484 

2 

5 Чернівецька 0,0178 

2 

6 Черкаська 0,0605 6 Київська 0,0184 

7 Херсонська 0,0618 7 Вінницька 0,0215 

8 Донецька 0,0637 8 Закарпатська 0,0220 

9 Чернігівська 0,0690 9 Луганська 0,0226 

10 Луганська 0,0735 

3 

10 Донецька 0,0254 

11 Івано-Франківська 0,0759 11 Одеська 0,0264 

12 Вінницька 0,0765 12 Херсонська 0,0310 

3 

13 Рівненська 0,0803 13 Сумська 0,0319 

14 Хмельницька 0,0809 14 Івано-Франківська 0,0338 

15 Львівська 0,0872 15 Черкаська 0,0342 

16 Сумська 0,1154 

4 

16 Харківська 0,0351 

17 Кіровоградська 0,1324 17 Полтавська 0,0359 

18 Київська 0,1354 18 м.Київ 0,1759 

4 

19 Полтавська 0,1415 19 Волинська 0,1919 

20 м. Київ 0,1421 20 Дніпропетровська 0,2122 

21 Миколаївська 0,1639 21 Хмельницька 0,3800 

22 Харківська 0,2413 

5 

22 Рівненська 0,4794 

23 Одеська 0,2912 23 Кіровоградська 0,7765 

5 24 Запорізька 0,4363 24 Миколаївська 1,1275 

25 Дніпропетровська 0,5237 25 Запорізька 3,0877 

Рівні небезпеки: 1 – низький рівень небезпеки, 2 – помірний, 3 – середній, 4 – підвищений, 5 – високий. 
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