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Присвячується пам’яті моєї мами 
Віри Борисівни Ріпун (28.09.1917 - 02.08.1997) -  

першої порадниці у створенні цієї книги. 
 
 

 
 

ВСТУП 
Епоха Просвітництва як культурно-історична цілісність 

1970 року в Брюссельському університеті було створено дослідницьку групу для 
вивченння XVIII ст., яка розпочала публікацію серії монографічних праць за цією 
тематикою. Вийшли, приміром, такі збірники статей, як “Економічні та соціальні 
зацікавлення філософів, літераторів та митців XVIII ст.” (1976), “Брюссель у XVIII 
ст.” (1977), “Європа та революція 1770-1800” (1980).  

1978 року в Нью-Йорку у видавництві Американського Музикознавчого 
товариства під керівництвом Н.Заслава було здійсено проект репринтного 
перевидання першоджерел з історії французької музики та театру XVIII ст. Були 
перевидані, зокрема, такі раритетні та курйозні книги, як трактат Д.Болліу де Мерле 
“Про зіпсутість смаків у французькій музиці (Ліон, 1746)”, довідник П.-Л.д’Акен де 
Шато-Ліона “Літературна епоха Людовика XV” (Амстердам, 1754), “Трактат про 
речитатив” Ж. де Грімаре (Роттердам, 1740), листування абата Маблі та маркізи де 
Помпадур стосовно опери. Керівник проекту в проспекті своїх публікацій відзначав, 
що лише впродовж 1700-1789 рр. самих тільки п”єс для театру французькою мовою 
було написано понад 11 тисяч. 

1980 року в Польщі було надруковано капітальну працю Е.Ростворовського 
“XVIII століття”, де зробленно спробу створити синтетичний образ епохи та 
окреслити її загальні закономірності поряд з висвітленням конкретних подій. 1981 
року в Німеччині у видавництві Кіпенхойєр (Лейпціг) розпочато публікацію серії 
літературних пам”яток XVIII  ст., куди увійшли, зокрема, такі документи епохи, як 
літературна кореспонденція барона Мельхіора Грімма (одного з активних діячів 
тогочасного паризького мистецького життя), щоденник подорожей 1789 р. датського 
мандрівника Йєнса Баггезена “Лабіриннт”, мемуари паризького ката Анрі Сансона, 
російської імператриці Катерини ІІ, німецького містика та масона Й.Н.Юнг-
Штіллінга, автобіографія Б.Франклінна. У 1985-1990 роках в Московському 
університеті було видано “Нариси російської культури XVIII ст.” у чотирьох томах, 
які підготував авторський колектив у складі понад 30 науковців на чолі за академіком 
Б.О.Рибаковим. Варто нагадати також, що самий лише бібліографічний перелік праць 
тільки з історії російської літератури XVIII ст., опублікованний ще 1968 року 
“Пушкінським домом”, охоплює 500 сторінок тексту. 

Вже ці згадки свідчать як про увагу до епохи XVIII ст., так і про масштаби масивів 
відповідних матеріалів. Водночас студенти потребують допоміжних орієнтирів серед 
лабіринтів тогочасних імен та подій. Постає завдання виявлення тих проблем епохи, 
які акценнтуються самими істориками як вузлові для розуміння тенденцій та 



 4 

результатів культуротворчих процесів. Необхідно висвітлити ту культурологічну 
проблематику, яка дала б ключ до оцінки історичної вагомості конкретних подій. 
Актуалізація такого проблемно-орієнтованого підходу до аналізу історичної 
конкретики зумовлюється також загальними тенденціями в світовій історіософській 
думці. Так, поява в 60-х рр. праць Ф.Броделя, лідера французької історичної школи, 
пов”язаної з часописом “Annales d’histoire économique et sociale”, сприяла 
переорієнтації дослідницьких інтересів з висвітлення подій до аналізу так званої 
повсякденності. В центрі уваги опинилася “спроба побачити сукупність картин, від 
їжі до малювання, від техніки до міст”, дослідження деталей побуту - того, що 
становить, “так би мовити, історичний порох”, що подається “в анекдотичній формі 
тисяч та тисяч різних фактів”; з такої точки зору “звичайний факт, а не подія” - от що 
зацікавлює історика [Бродель, 1986, с. 594]. 

Перехід від “подієписання” до  “мікроскопічної”  перспективи уможливив 
здійснення ряду справжніх відкриттів на терені історії культури. Зокрема, було 
виявлено значення так званої доіндустріальної, ремісничої техніки як тієї сили, що 
вторувала шлях майбутній індустріальній революції - одному з найвизначніших та 
найсуперечливіших надбань XVIII ст. Як свідчить дослідник цієї проблематики, 
“фабрики Англії кінця XVIII та початку XIX ст. не являли собою чогось принципово 
нового як щодо заміни ручної праці машинами, так і щодо концентрації великих 
потужностей... Британські текстильні фабрики лише ознаменували собою 
кульмінацію еволюційного процесу, який зародився ще в середньовічній Європі та 
навіть раніше - в античну епоху” [Рейнолдс, 1984, с. 99]. 

Суголосою поглядам Ф.Броделя виявилася також концепція його співвітчизника 
та колеги П.Азара, який з 1921 р. очолював редакцію “Revue de littйrature comparйe”, 
а 1935 р. виступив з концепцією культури XVIII ст. як виявом “кризи європейської 
свідомості”. Сенс такої кризи, за П.Азаром, полягав у тому, що складалася ситуація 
конфліктування між різними визначниками, критеріями культуротворення. Так, стара 
віра в дива поступалася місцем культам розуму та природи, з одного боку, цікавості та 
курйозів - з іншого: “Головнним ворогом стало диво з його брутальним гвалтуванням 
законів природи” [Hazard, 1935, V.1, p. 206]. Замість апеляції до авторитетів та 
давнини зростає інтерес до “насолод” (delices), до мальовничих подробиць [там само, 
с. 9, 13], Комедійні ситуації в літературі взяли гору над трагедійними, бо гаслом епохи 
стало: “Уміймо сміятися” [там само, т.2, с.89]. Утверджується національна свідомість, 
так що “від нації до нації точиться боротьба за історичний пріоритет, за першість у 
часі” [там само, с. 214]. В світі протестантських конфесій розвивається явище 
“гетеродоксії”, тобто сектантства - “тенденція ділити церкву на каплички, на 
дрібнесенькі громадки, так щоб, кінець кінцем, лишилися самі ізольовані індивіди, 
ворожі один до одного” [там само, т.1,. с. 122]. За таких умов складається світогляд 
індивідуалізму та масове суспільство, подрібнене на ізольовані, “атомізовані” особи, 
що обтяжене ризиком хаосу. 

Наявність таких кризових явищ зобов’язує до критичного аналізу тієї 
визначальної течії духовного життя XVIII ст., яке здобуло назву Просвітництва. 
Поряд з величезними досягненнями в прогресі культури, зобов’язаними 
Просвітництву, необхідно враховувати ту ціну, яку було сплачено за ці досягнення, та 
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той ризик, який вони ж спричинили в майбутньому. Як відомо, Гегель, полемізуючи з 
оптимістичними оцінками своєї епохи Кантом, висловив доволі категоричне 
твердження: “Просвітництво, це марнотравство розсудливості, становить найбільш 
відкриту протилежність філософії” [Гегель, 1977, т.2, с.331]. Беручи до уваги 
полемічну загостреність цих слів, слід, однак, зважувати і на двоїстість будь-якого 
прогресу,. його узалежнення від зростання ризику та втрати прогресивних надбань. 
Як свідчить етнолог, “факти деградації деяких народів у історичному розвитку добре 
відомі... Деградували в своєму розвитку не лише австралійські аборигени, але й деякі 
інші культурно відсталі народи” [Костюхин, 1987, с. 24]. Нижче ми побачимо, що ціна 
просвітницького прогресу дає підстави для подібної тривоги. 

В світлі такої переоцінки епохи важливого значення набуває проблема її 
періодизації, з висвітленням якої пов”язане витлумачення її досягнень та кризових 
явищ. Вищезгаданий П.Азар нижньою межею XVIII ст. вважає події 80-х рр. XVII ст. 
- скасування Нантського едикту та переслідування гугенотів у Франції, так звану “the 
Glorious Revolution” 1687 р. у Англії, якими розпочався 30-річний період англо-
французького військового протистояння, що підважив французьку гегемонію на 
континенті. Іншими пунктами нижньої межі називають так звану “велику зиму” (le 
grand hiver) - тривалі морози та голод 1708-1709 рр., які лише Франції коштували 
життя понад двох мільйонів (десятої частини) населення, останню епідемію чуми в 
Європі 1708-1711 рр. та епідемію чуми в Марселі 1720 р., яка забрала життя понад 50 
тисяч та поширенню якої зуміли запобігти завдяки карантинам: “”Велика зима” та 
остання велика епідемія чуми знаменують в історії народонаселення Європи 
закінчення XVII ст.” [Rostworowski, 1980, s.19]. Щодо верхньої межі, то вона 
визначається “революційним двадцятип’ятиріччям” 1789-1815 рр. Таким чином, біля 
1707 р., коли Беттгер винайшов таємницю виготовлення порцелану, а Крістофорі 
збудував перше фортепіано, розгортаються події, якими відкривається епоха 
Просвітництва, а її кінець символізує Реквієм Моцарта, створений 1790 р. 

Для визначення періодів у межах цього діапазону, які обумовлюються 
розгортанням культуротворчого процесу, а не супутнімим соціально-політичними, 
економічними, демографічними обставинами, доцільно звернутися до поняття 
покоління або когорти (сукупності однолітків), значення якого в історії літератури 
блискучо продемонстровано польським філологом К.Викою в його написаному в роки 
німецької окупації дослідженні “Літературні покоління”. Автор виходив з положень 
філософії М.Хайдеггера про зв’язок буття та часу, зокрема, з тези про те, що “в бутті 
вже міститься якість “перехідності”, перебування між народженням та смертю” [цит. 
Wyka, 1976, s. 65]. Тому покоління - це не лише однолітки, але люди “спільної долі” 
[там же, с. 66]. Іншою тезою є положенння “соціології знання” К..Маннхайма про те, 
що “класове становище людини та її статус в поколінні мають спільним те, що ... 
обмежують особу певним окресленим колом можливих перемін” [цит. там само, с. 
68].. Виходячи з цих тез, автор робить висновок, що “тільки покоління окремих, 
обраних років народження потрапляють в той момент історії, коли ситуація 
попереднього часу вичерпується і зростає туга за новим” [там само, с. 75]. Якщо 
врахувати, що середня тривалість творчої активності покоління становить 25-30 років, 
то це положення дає зручний іннструмент для періодизації розвитку культури. 
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Так, історія музичної культури XVIIIст. свідчить, що тривалість творчої 
активності окремих композиторських угрупувань, шкіл фактично збігається з 
тривалістю творчого життя когорти однолітків, визначаючи межі відповідного 
творчого періоду. На зламі XVII-XVIII ст. зафіксовані, приміром, такі феномени, як 
болонська інструментальна школа Тореллі (1658-1709) та Кореллі (1653-1713) (який 
працював також у Римі), де сформувалася класична структура староконцертної 
форми; тоді ж розгорнулася діяльність неаполітанської оперної школи Провенцале 
(1627-1704) та А.Скарлатті (1660-1725), в творчості яких склалися основні типи арій 
відповідно до амплуа персонажів; у межі цього ж періоду вкладається життєвий шлях 
стилістично однорідної групи німецьких композиторів-інструменталістів - Букстегуде 
з Любека (1637-1707), Пахельбеля з Нюрнберга (1653-1706), Бібера з Зальцбурга 
(1644-1704), Кунау з Лейпціга (1660-1722). Наступний період, приблизно 1715-1749 
рр., збігається з часом творчої зрілості Й.С.Баха, Генделя та Вівальді, на той час 
припадає діяльність одного з попередників старовіденської школи Фукса (1660-1741), 
чільного представника венеціанської клавірної школи Д.Альберті (1710-1740) - одного 
з творців сонатної форми, перший період творчості Ж.Рамо (1683-1764). Наступнне 
25-річчя знаменується школами маннгеймською (Стаміц, Ріхтер), де формуються 
прообрази сучасного симфонічного оркестру, берлінською, очоленою сином І.С.Баха - 
Карлом Філіппом Емануелем, старовіденською (Вагензейль, Монн), першою 
(“дореформаторською”) половиною творчого шляху Глюка. Нарешті, до останнього, 
передреволюційного покоління належать Моцарт та Гайдн. 

Не важко помітити, що виділення чотирьох когорт однолітків, персоніфікованих 
іменами А.Скарлатті, Й.С.Баха, К.Ф.Е.Баха та В.А.Моцарта, виходить далеко за межі 
музики. Так, сучасником А.Скарлатті в живопису був Ватто, а в філософії та 
природознавстві - Лейбніц; до покоління Вівальді належить Д.Дефо, якого в 
англійській літературознавчій традиції дещо перебільшено іменують творцем роману; 
берлінська композиторська школа формувалася тоді ж, коли готувалася до публікації 
Енциклопедія, а Л.Ейлер закладав основи наукового апарату математичного аналізу, 
аналітичної геометрії та теоретичної механіки; нарешті, після “пророчого сновидіння 
24 листопалда 1758 р., зміст якого проливає світло, мабуть, на все життя Сковороди” 
[Іваньо, 1983, с.19], розпочинається період творчої зрілості цього українського 
мислителя - сучасника Моцарта та Гайдна. Подібнна синхронність діяльності 
поколінь представників різних галузей культури дає підстави для припущення про 
цілісність культуротворчих процесів епохи, а відтак і для висування питання про 
ціліснність самої епохи. 

Основна аргументація цього питання полягає в тому, що серед вказаних поколінь 
можна знайти те, яке займало ключове положення, виступаючи як наступником 
попередніх, так і попередником наступних щодо творчого спрямування. Період 
творчої зрілості цього покоління - “акме”, за давньогрецькою термінологією - 
визначає те, що за К.Ясперсом можна окреслити як “вісьовий час” (Achsenzeit) епохи, 
як зрілість вже не одного, а кількох поколінь. Наявність такого “вісьового часу” XVIII 
ст. відзначають дослідники Просвітництва, вказуючи на рубіж 1740 року як на межу 
між “першим”  та “другим” Просвітництвом або як на вихідний пункт відліку 
вирішальних зрушень епохи. Цей “полудень” Просвітництва, його “акме”, яке 
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припадає на 40-50 рр. XVIII ст., характеризується такими подіями, як формування 
гуртка енциклопедистів та виступ швейцарських літераторів на захист фольклору, 
становлення сонатно-симфонічного циклу в творчості мангеймської та берлінської 
композиторських шкіл та формування механіко-математичного наукового апарату 
Ейлером, Мопертюї, Даламбером, розвиток роману в творчості Філдінга, Річардсона, 
Геллерта, Віланда та автономізація археології як самостійної науки в працях 
Вінкельмана [див. Nivelle, 1977]. Саме ці зрушення уможливили такий величезний 
культурний злет наступного періоду, коли, приміром, “практично вся медична 
література Росії XVIII ст. що нараховує більше 200 найменувань, з”явилася в 60-90-ті 
роки” [Ковригина и др., т.3, с.72]. Результативність епохи визначається зрушеннями її 
“вісьового часу”, що й свідчить про її цілісність. 

Аналогічна проблематика стосується визначенння культуротворчих регіонів XVIII 
ст. Передусім, різко змінюється роль Європи у світі та, відповідно, усвідомленння цієї 
роліі: коли іспанські конквістадори вважали себе виконавцями хрестоносної місії, 
коли колонізація XVI-XVII ст. здійснювалася у вигляді переважно місіонерської 
праці, то тепер місійне покликання відступає на другий план, а нові покоління 
колонізаторів протиставляють себе “тубільцям”  вже не як християни, а саме як 
європейці. В межах самої Європи, в свою чергу, середземноморські країни втрачають 
політичнну ініціативу, яка пересувається на північ - передусім до Англії. 1687 року 
англійський літератор J.Rawlet  написав такі промовисті рядки:  

What fine things else you in South have, 
Our North can show as good, if not the same 
(“Чого б гарного ви не мали на півдні - наша північ може показати однакове”). 

Через кілька десятків років вірш “Rule, Brittania, Rule over the seas” (“Прав, Британіє, 
морями”), написаний Дж.Томсоном, відомим також як автор ідилії “Пори року”, стає 
британським національним гимном. На континенті ширяться англофільські настрої, 
так що, приміром, П.Декс [1962, с.181-189] докоряє Вольтерові з приводу 
змальованого ним прикрашеного образу тогочасного англійського життя, яке було 
об”єктом критики з боку Філдінга. 

Англія, а згодом ціла англомовна цивілізація тепер протиставляється 
континентальній європейській культурі як цивілізація океанічного, острівного типу. 
Згодом, вже на початку ХХ ст., цей факт здобув самоусвідомлення в концепції 
геополітики Х.Макіндера (1861-1947) як реалізація одвічного конфлікту між 
“талассократією” та “теллурократією” (дослівно - “влада моря” та “влада землі”) [див. 
Дугин, 1997]. Німецький геополітик К.Шмітт, характеризуючи цей конфлікт, 
відзначав, що заснований на ньому європейський устрій “тримався на подвійній 
рівновазі. Передусім - на рівновазі між землею та морем. Одна лише Англія панувала 
на морях... На європейському континенті, навпаки, панувала інша рівновага, яка не 
терпіла гегемонії жодної континентальної держави. Гарантом також була Англія” 
[Шмитт, 1993, с.28]. Так в епоху Просвітництва в конфліктах “талассократії”  та 
“теллурократії” розігрувалася стара міфологема сперечання Землі та Моря, відома ще 
з космогонічних уявлень давньої Ідії та античної Греції, де “земля засівається на 
нескінченному водному просторі”, а “море... породжує страховиськ” і стає образом 
хаосу [Алексеев, 1983, с. 8, 17]. Своєрідною ілюстрацією вагомості мотивів 
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протистояння Моря та Землі стала доля двох столиць, заснованих саме на початку 
XVIIII ст. - Петербурга в Росії та Калькутти в Індії: “Калькутта - це індійський 
Петербург... В обох випадках стратегічні аргументи привели до вибору 
місця”[Сараскина, Серебряный, 1985, с.129]. Ця разюча схожість імперських творіннь 
підтверджується також аналогією їх осмисленя в романах Ф.М.Достоєвського та 
Р.Тагора. Як англійська колоніальна резиденція, так і столиця російської бюрократії 
будувалися з урахуванням окресленого “земноводного” конфлікту. 

В силовому полі розгортання цього конфлікту виникав у XVIII ст. ще один 
нечуваний раніше в Європі феномен - діаспора, яка охоплювала тепер не вихідців з 
інших країн та іновірців, а самих європейців. Першими зрушили з рідних місць 
проживання та  стали утворювати діаспору гугеноти, вигнані з Франції після 
скасування Нантського едикту: переважна більшість їх опинилася в Прусії на 
запрошення короля, зацікавленого в залученні вправних ремісників. Протестантська 
конфесія гугенотського (кальвіністського) спрямування визначала також численних 
швейцарських емігрантів, які служили як фахівці у різних європейських країнах. Так 
само фаховий характер мала еміграція з Італії, яка скрізь постачала художників та 
акторів. На сході Європи, особливо з другої половини століття, розгортається 
еміграція німців, які утворюють колонії в Росії та в Україні, у Польщі та на Балканах. 
Особливу роль відіграла чеська діаспора, яка складалася, зокрема, з композиторів, 
таких як Зеленка, Черногорський, Мислівечек, Ваньгал, Кожелух, Душек, Рейха, та 
принесла країні славу “консерваторії Європи”. Нарешті, одночасно з гугенотами одну 
з перших діаспор утворювали україські козаки та російські старовіри, які рятувалися 
від новоствореної Петербурзької імперії. За цими шляхами народів та етнічних груп 
простежуються силові лінії геополітичних полюсів та глобального кофлікту між 
ними. 

Слід відзначити, водночас, що поряд з геополітичними факторами в регіоналізації 
європейського Просвітництва істотну роль відіграв також лінгвістичний фактор. Саме 
у XVIII ст. відбувається своєріднна лінгвістична травма, пов”язана з поширенням в 
ролі наукового “койне” замість старої латини фрацузької та англійської мов. Наші 
матеріали свідчать [Юдкін-Ріпун, 1998, 1999], що йдеться фактично про формування 
англо-французького мовного союзу, який склався в процесі тривалого суперництва-
співробітництва обох країн на основі дегенеративних процесів в надрах “вульгарної 
латини” та захисних реакцій проти цих процесів у вигляді так званого романо-
германського синтезу. В нижчеподанних лекціях власне обгрунтовується та точка 
зору, що попри гегемонію Франції на континенті та Англії у морському просторі 
провідну роль  в культуротворчих здобутках Просвітництва відіграли 
цетральноєвропейські країни; не енциклопедистський рух, а пієтизм був 
вирішальним чинником цих здобутків; не ньютоніанство, а лейбніціанство 
відіграло конструктивну роль у формуванні просвітницького природознавства; 
не лібералістіські експерименти лондонських та паризьких біржовиків над 
суспільством, а ідея патріотизму стала життєздатним  спадком епохи.                         
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I. Витоки секуляризації культури.  
 

§1. Самоусвідомлення просвітництва: проблема фанатизму. Центральна 
проблема епохи, яку визначають як Просвітництво - це проблема здійсненності 
самостійної світської культури, проблема можливості її існування або, принаймні, 
автономії стосовно вірувань в конкретних умовах історичнного буття та, в разі 
позитивного розв’язанння, проблема обставин, необхідних та достатніх для 
досягнення такої автономії. Підсумком епохи, який визначив її обличчя, стало саме 
формування світської культури, яка водночас зазнала глибокого розгалуження та 
дезіннтеграції: разом із втратою старої літургійної єдності, були ініційовані механізми 
спеціалізації та автономізації окремих галузей культури, передусім- мистецтва та 
науки. Саме завдяки такій результативності Просвітництво відмежовується від інших 
епох європейської цивілізації, коли тривка боротьба між світськими та духовними 
владами (зокрема, між папою та імператором) не мала наслідками секуляризації 
культуротворчості. Ця секуляризація виявилася в Просвітництві передусім у формі 
емансипації верхів суспільства, в поширенні вільнодумства, лібертінажу, фривольної 
поведіннки, що зумовлювало деяку парадоксальність у поширеннні просвітницьких 
ідей. 

Звичайно Просвітництво характеризують відомими словами Канта про 
досягненння людської зрілості, коли можна покладатися на себе, бути впевненим у 
собі, на противагу дитині, що потребує опіки. Ці слова водночас передбачали 
переоцінку людської гідності, коли гордість почала розглядатися як свідчення 
впевненості у своїх діях, і вже більше не вважалася провідним гріхом, як того вимагає 
християнська традиція. Кантівська думка засвідчила також відповідність подібної 
настанови добре відомим у психології підлітковим реакціям емансипації, 
самоствердженння, які завжди несуть також патологічний ризик переродження у 
нігілістичну налаштованість. Саме таку налаштованність культивував лібертінаж, 
атмосфера вседозволеності верхів суспільства. Поняття нігілізму подається, приміром, 
у французькій мові уперше в словнику Крев’є (1693-1765) у 1765 р. як назва 
релігійної течії, що не визнавала втілення Христа. Швидка універсалізація цього 
поняття відповідала деїстичній спрямованості вільнодумства верхів, що визнавали 
релігію, але відкидали релігійну організацію та виявляли виразні антихристиянські 
тенденції: приміром, Ньютон визнавав Біблію, але відкидав Євангеліє. Інший варіант 
великосвітського вільнодумства, так званий латитудинаризм [Rostworowski, 1980, S. 
180], полягав у компромісному визнанні релігійної організації на основі її 
розширенонго тлумачення як лише одного з рівних (але не виняткового) суспільних 
інститутів. 

Такий процес “емансипації згори” розгортався під гаслом боротьби з 
“фанатизмом”, проте поняття фанатизму в контексті  протистояння чиновництва 
світської держави та церковної ієрархії прибирало значення антитези не лише 
толерантності, але й народному світоглядові, психології “юрби”, “голоти”. Саме 
фанатизму як нагромадженню “забобонів” “неосвіченого” народу протиставляється 
лібертинский культ комфорту, маніфестом якого стала поема Вольтера “Світська 
людина” (1736). Своєрідну версію “поміщицького вольтер’янства” знаходимо в цей 
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час серед російського дворянства, гострий сатиричний портрет представнників якого 
подав В.О.Ключевський 1. Його ілюстрацією може бути відома садистка поміщиця 
Салтикова (Салтичиха), так само як і барські конфедерати у Польщі. Панське удаване 
“вільнодумство” та неуцтво низів - такі були вихідні умови звільнення просвітницької 
культури. 

Культ емансипованої чутливості, поширений у верхах суспільства та забезпечений 
здобутками держави у боротьбі проти церкви, гротескно поєднувався у контексті 
епохи із справжнім, а не вигаданим салонними “філософами” фанатизмом. Для того, 
щоб оцінити значення секуляризації, варто нагадати, що впродовж цілого XVIII ст. по 
цілій західній Європі ще тривали періодичні відьмоспалення. Так, у Франції лише 
1745 р. востаннє було спалено живцем “єретика” за звинуваченням у сатанізмі, у 
Польщі остання страта за “відьмовство” відбулася 1793 р. (останннє спаленння - 1775 
р.), у Іспаннії останнє “ауто да фе” припадає на 1781 р., у Швейцарії (кантон Гларус) - 
на 1782 р., в Прусії відьмопалення припиняються 1728 р., а з 1714 р. “солдатський 
король” Фридрих Вільгельм І вже забороняє винесенння відповідних вироків без 
затвердження у столиці (навпаки, у Баварії палять ще 1756 р., а остання страта 
“відьми” припадає на 1775 р.), тоді ж кладеться край “ауто да фе” у Італії (1724 р.) та 
в Шотландії (1722 р.); у Англії останнє відьмоспалення датується 1684 роком, а страта 
“відьми” - 1712 р.; відомий “салемський процес” 1692 р. був останннім 
переслідуванням “відьм” у Північній Америці (в англійських володіннях); виняток 
становить лише Голандія, де з цим варварством покінчили ще 1610 р. [Rostworowski, 
1980, s. 167; Komar, 1976, s. 101; Meyer 1988]. Що ж до звичайних прилюднних страт, 
то вони упродовж цілого сторіччя лишалися типовим видовиськом для міської юрби. 

Водночас наступ держави на церкву супроводжувався не лише викоріненням 
варварських репресій, але й призводив подекуди до зниженння освітнього рівня низів. 
Особливо помітна ця двоїстість у Російській Імперії, де лише за перші 60 років 
XVIIIст., за словами Г.В.Вернадького, “було знищено чотири п”ятих російських 
монастирів... З 732 чоловічих монастирів (не рахуючи України) залишилося 161, з 222 
жіночих - лише 39... Роль сурогата церкви у дворянскому суспільстві часів Катерини 
стали відігравати масонські ложі” [цит. Кожинов, 1992, 6, с. 168]. Враховуючи 
                                                           
1 “Из холодной и сухой области научной мысли перескочив прямо в распаренную 
наркотическую атмосферу вольного чувства и образа, светски образованные люди так 
живо почувствовали разницу между тою и другою средой, что наука и беллетристика, 
долженствующие идти об руку одна с другой к одной цели - к познанию жизни, в 
сознании этих людей стали непримиримыми врагами, и эти люди решили, что можно 
и должно вкушать сладкие плоды учения, отбрасывая его горький корень... 
Протестующий философский смех перерождался в безразборочное зубоскальство 
надо всем, а отрицание предрассуков - в забвенине приличий”; отсюда проистекал 
парадокс: “Новые идеи просветительской философии являлись оправданием и 
укреплением старого доморощенного невежества и нравственной косности... Новые 
идеи нравились, как скандалы... Философский смех становился для нашего 
вольнодумца тем же, чем была некогда для западного европейца папская 
индульгенция, снимавшая с человека всякий грех” [Ключевский, 1959, т..8, с. 226, 
229, 230] 
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просвітницько-філантропічну роль монастирів стосовно низів суспільства, можна 
робити висновок про заміну в даному разі репресій церковних репресіями 
адміністративними, спрямованим саме проти низів, що й викликало відомі прояви їх 
опору, в умовах якого духовенство здобувало авторитет, як, приміром, під час 
повстання камізарів у Франції або пугачовського руху в Росії. 

Було б помилково по”язувати автономізацію світської культури безпосередньо з 
усуненням фанатизму з життя суспільстива, тим більше вважати це наслідком 
секуляризації, як часто твердиться в популярній літературі. Одним з парадоксів 
передісторії Просвітництва було те, що першим проти віьмоспалення виступив не 
світський вільнодумець, а цілком лояльнний щодо католицизму єзуїт Фр.Шпеє. 1631 
р. він анонімно видав свою ”Засторогу шодо злочинів”, яка тричі перевидавалася та 
перекладалася (з латини на німецьку мову)2. Загалом же ж у центральній Європі 
вирішальну роль в боротьбі проти фанатизму відіграли не вільнодумські гуртки 
світських діячів3, що занадто тісно були пов”язані з суспільною верхівкою, а 
передусім релігійний народницький рух пієтизму, одним з лідерів якого був Хр. 
Томазіус (1655-1728). Разом з іншим лідером цього руху Германом Франке (1663-
1727), уславленим через заснований ним сирітський притулок в Галле, та з 
філософом-лейбніціанцем Хр.Вольфом (1679-1754), якому сучасники надали 
почесного прізвиська “вчитель Німеччини”, він 1694 р. уперше в світі впровадив 
викладання лекцій в університеті не латиною, а рідною мовою.  Перший рік нового 
сторіччя (1701 р.) ознаменувався появою найвідомішого твору Томазіуса - “Про 
злочини чародійства” (De crimine magiae), де уперше послідовно була засуджена 
практика судового переслідування так званих магії, чаклунства, відьмовства. Між 
обома подіями виявився істотний зв”язок: “Виходячи із своєї викладацької практики 
рідною мовою, уперше у вересні 1694 р. найбезпосереднішим чином зіткнувся 
Томазіус з чаклунськими питаннями”, зазначає дослідник його спадщини [Lieberwirth, 
1967, S. 13-14]. Так само, як переклад Біблії свого часу знищив монополію її 
тлумачення, пієтистська практика ширення знання в унніверситетах рідною мовою, а 
не салонний філософський лібертінаж, стала основою боротьби проти фанатизму. 

§2. Академічні співтовариства просвітницької епохи. Відзначена двоїстість 
світських та духовних чинників секуляризації далася взнаки у організації наукових 
товариств, поширення яких стало прикметною ознакою епохи. Суперництво та 
співробітництво держави й церкви у справі заснування та підтримки цих товариств 
істотно відрізняється від тих відношень, які склалися в минулому. Наукові гуртки 
XVI-XVII ст. являли собою компанії, що оточували особу мецената духовного або 
світського походження. Єзуїт А.Кірхер, засновник відомого музею в Римі; єзуїт 
М.Мерсенн, з гуртка якого склалася згодом Паризька Академія Наук; лейб-медик 

                                                           
2 У цьому викривальному творі стояли, серед іншого, знаменні слова: “Жах зробив 
сивим моє волосся, жах від того, що серед багатьох, біля двохсот, відьом, яких мені 
довелося супроводжувати до місця страти, не знайшлося жодної, що не була б 
невинною” [цит. König, 1910, Bd.1, S. 239] 
3 Показове щодо цього скандальне блюзнірство Вольтера над образом Жанни д’Арк, 
яке виклкало гнівну відповідь О.С.Пушкіна [див. Благой, 1979, с, 479] 
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короліви Єлизавети Гільберт та його молодший сучасник лорд-канцлер Ф.Бекон або 
канцлер короліви та комісар Адміралтійства У.Броункер (1620-1684), який став 
першим президентом Лондонського королівського товариства (Академії Наук); 
секретар одного з керівників Ватиканської канцелярії (єпископа Дж. Чіамполі), 
засновник Флорентійської Академії експериментів Е.Торрічеллі - от типові приклади 
організаторів науки тієї доби, коли світські або духовні посади не диференціювалися 
від суто наукових, культурницьких завдань. Про цілковиту підконтрольність таких 
наукових “компаній” меценатству промовисто свідчить, приміром, той факт, що “1667 
р. секретар Товариства” (Лондонського - І.Ю.) “Ольденбург кілька місяців перебував 
у тюрмі через звинувачення в тому, що користувався листуванням Товариства для 
пересилання за кордон відомостей, які шкодили королю та державі” [Копелевич, 1974, 
с. 49]. 

Нові ознаки просвітницької організації науки, ознаки її професіоналізації та 
автономізації стосовно церковно-державницького суперництва, теж окреслилися вже 
в передпросвітницьку епоху. Йдеться передусім про так звані “мовні товариства”, 
поширення яких становить характерну рису німецької культури епохи 30-річної 
війни. Ці товариства, відомі здебільшого під назвою “орденів”, на відміну від 
аналогічних “академій” у Італії та провінційних філій Паризької академії у Франції, 
будувалися не за принципами фаворитизму та меценатства, не як компанії з 
придворних кіл, а виростали знизу, виявляючи інтереси тих народницьки 
налаштованих рухів, з яких згодом і народився щойно згаданий пієтизм. Покликані 
плекати мову, такі “ордени” одразу ж орієнтувалися на загальнозначущість та 
доступність своєї діяльності, заздалегідь виключаючи будь-які спроби герметизації 
знання, обмеженння його колом “втаємниченої” компанії меценатської верхівки. Так, 
1617 р. виникло “Плодоносне товариство” (з 1651 р. - “Орден пальми”) з осередком у 
Веймарі, 1630 р. - “Гарбузова хижа” (Кенігсберг), 1634 р. - “Шанований Пегніцький 
орден пастухів та квітів” (Нюрнберг), 1633 р. - “Щире товариство ялинки” 
(Страсбург), 1643 р. - “Німецьки налаштоване товариство” (Гамбург), 1656 р. - “Орден 
ельбських лебедів” (Ведель поблизу Гамбурга), 1677 р. - “Поетичне товариство” 
(Лейпціг), яке Готтшед 1726 р. перейменував на “Німецьке товариство” [Schmidt, 
1969, S. 120]. 

Патріотична діяльність орденів, їх відкритість низам суспільства сприяла тому, що 
в їх надрах складалися уявлення, альтернативні щодо панівних тоді клерикальних та 
офіціозних доктрин. Прикладом типового діяча таких орденів може бути постать 
Ф.Цезена (1619-1689), одного з небагатьох вільних митців XVII ст.,  який здобував 
засоби для існування торгівлею тканинами. Так само, як і його попередник з XVI с. - 
“швець так й до того ж поет”  Ганс Закс - Ф.Цезен славив рідну мову, усуваючи зайві 
запозичення, але і не впадаючи в крайнощі: “На загал саме від нього походить 
більшість добре понімечених запозичень, що увійшли до словникової скарбниці” 
[König, 1910, Bd.1, S. 213].  Він одним з перших запропонував альтернативу панівній 
тоді лінгвістичній концепції “Вавілонської вежі”, висунувши думку про те, що саме 
рідна мова було тією, якою предки людства спілкувалися у втраченому раю. Ф.Цезен 
може вважатися одним з попередників порівняльно-історичного індоєвропейського 
мовознавства, незважаючи на барокову фантастику, якою, в дусі часу, сповнені його 



 13

лінгвістичні конструкції (приміром, він вважав грецьку мову та латину не лише 
спорідненими німецькій, але й її певною деградацією, вдаючись до уявних 
етимологічнних побудов, таких, як перетлумаченння імені Геркулеса через німецьке 
Heerkeule - “булава”). Одним з продуктивних наслідків боротьби Цезена проти 
античницьких тенденцій стало винайдення шляхів відтворення античної системи 
віршуванння через новоєвропейські мовні засоби, зокрема, розвиток дактилів у 
німецькій поезії. 

Ці результати належать також до числа досягнень З.фон Біркена (1626-1681), 
одного з останніх німецьких барокових поетів, голови Нюрнберзького Пегніцького 
ордена (з1658 р.), що носив у своєму колі прізвисько “Пахучий” за віртуозну 
версифікаторську техніку. Блискуче володіння звукописом та словосполученнями, шо 
забезпечило йому почесне звання “Дедала віршування”, стає у нього знаряддям 
досягнення центральної мети - переосмислення історії в бароковому дусі як 
генеалогії, зокрема, через шукання правдоподібнних словесних спорідненостей та 
етимологічних реконструкцій. Однією з визначних прихильниць та послідовниць 
Біркена стала Катерина Регіна фон Грайффенберг (народжена Заусенегг) (1633-1694), 
що належала до “Німецьки налаштованого братства” Цезена. В її творчості умовності 
пасторального тла, на якому розгорталися еротичні та містичні образи з барокового 
репертуару, служили матеріалом для побудови індвідуальної метафоричної системи. 

Характерною ознакою “орденської” організації культуротворення було також 
збереження кланових, корпоративно-династичних взаємин. Ці ознаки особливо 
рельєфно виявилися в художньому середовищі, яке зберігало напівремісничі форми 
організації праці: “Майстерні нерідко утворювалися живописцями, пов”язаними між 
собою сімейними зв”язками. Це були своєрідні сімейні фірми, що працювали в єдиній 
манері” [Маркова, 1982, с. 154]. Клановими майстернями були, приміром, художня 
академія братів Караччі в Болонії, Еварісто Баскеніса в Бергамо, майстерні Луки 
Джордано та Франческо Солімени в Неаполі в XVII ст., а в XVIII ст. - майстерні 
П”яцетти та Тьєполо у Венеції, школи Каналетто, Белотто, Гварді там же. Кланова 
система сприяла тому, що “зображаючи різноманітні ситуації, взяті, здавалося б, з 
реальної дійсності, митець на практиці позичає вже готові мотиви як певні “зразки”, з 
яких згодом вибудовує замислену сцену” [там же, с. 155]. Водночас в епоху 
Просвітництва визрівають нові ознаки такої типізації стилістичних прийомів: “Якщо в 
XVI ст., як і раніше, всі виконані художниками твори призначалися для цілком 
певного замовнника - церкви, братства, якогось цеху або приватної особи, то вже у 
XVIII ст. таке становище перестає бути правилом. В XVII ст. складається художній 
ринок. Це приводить до того, що все більше число творів створюється без певного 
адреси”, що в свою чергу тягне за собою стилістичне розшарування: “Багато з митців 
культивувало дві різні живописні манери - одну для справжніх цінувальників 
мистецтва, іншу - для неосвічених покупців” [там же, с. 160-161]. Клановість та 
зумовлена нею стереотипність, формульність художньої мови, так само як її 
розшарування під тиском ринку, стали знаменними для центрально-
східнонєвропейського регіону з його заповільненим розвитком - як приміром, 
діяльність родини Палко в Саксонії, Сілезії, Чехії в 50-х рр. XVIII ст. [Garas, 1961, S. 
239-240], твори якої позначені рисами поміркованого, типізованого бароко. 
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От саме у такому корпоративному середовищі народилася наукова організація 
принципово нового типу - Берлінська Академія Наук, де, на відмінну від Паризької та 
Лондонської установ аналогічного плану, науковці розглядалися не як придворні 
фаворити, а як звичайні державні службовці. Перманентність розвитку культури в 
даному разі привела до якісно нового результату, реалізованого проектами Лейбніца. 
Впродовж цілого XVIII ст., особливо під час панування Фрідриха ІІ, Берлінська 
Академія, а згодом створена за її зразком Петербурзька Академія, стали центрами 
тяжінння для науковців просвітницької орієнтації - для Ейлера, Мопертюї, Даламбера, 
Вольфа. І хоча в перші роки, “у 1718 р. на посаду, яку колись займав Лейбніц, король 
призначив свого церемонімейстера, а по суті блазня Гундлінга, а в 30-ті роки 
президентами призначалися вже справжні блазні” [Копелевич, 1974, с. 153-154], 
головне було досягнуто - визнання незалежності наукової професії. Тому, зокрема, 
“хоча у складі товариства було багато осіб духовного статусу, статті з богослів’я та 
взагалі з філософських питань”, як не дивно, відсутні в публікаціях Академії [там 
само, с. 150]. Такий результат досягався не за рахунок боротьби держави й церкви, а 
на основі співробітництва. 

Навпаки, секуляризація лібертинского типу в англо-французькому світі приводила 
до дещо інших наслідків. Так, вже 1701 р. “Journal des savants” - провідний орган 
Академії у Парижі - було реформовано, а водночас почав виходити керований 
єзуїтами “Journal des Trevoux”. Аналіз змісту обох часописів приводить до дещо 
насподіваних висновків: “Як це не здається парадоксальним, єзуїтський журнал 
більше, ніж “Journal des savants”, відображає питання технніки” [там само, с. 35]. Не 
менш промовистою була історія так званої “Клементини” - Болонської Академії наук, 
названої на честь папи Климентія ХІ. Її зародком став гурток наукової молоді, що 
іменнував себе “Академією неспокійних” та збирався в будинку аматора-астронома 
Еустахіо Манфреді з 1690 р. Згодом, 1705 р., цим гуртком заопікувався герцог 
Марсільї, учень відомого фізіолога Мальпігі (відкривача капіллярів), який мав доволі 
авантюрну біографію: він служив на війні проти турок в імператора Леопольда, 
перебував у турецькому полоні, після втечі воював на боці Франції у війні за 
Іспанську спадщину, був звільнений з усіх посад за капітуляцію фортеці Бразак, а 
оскільки він мав репутацію доброго знавця Дунаю та Босфору, то й улаштувався на 
дипломатичну службу в папи Климента ХІ. Саме папськими коштами була обладнана 
Академія, яку 13 березня 1714 р. переіменували на Болонський інститут. 1730 р. ім”я 
Марсільї було уславлене в некролозі, виголошеному на його честь Фонтенелем у 
Паризькій Академії; членами Болонського інституту перебували, серед інших, 
Д.Бернуллі та М.В.Ломоносов [там само, с. 169-174]. 

§3. Просвітництво та теократія. Наведені приклади унаочнюють 
неоднозначність взаємин світської та духовної сфер у процесах секуляризації, які 
точилися у вищих колах суспільства. Ще більшою мірою взаємопереплетення цих 
сфер далося взнаки серед низів суспільства, зокрема, в процесах низових релігійних 
шукань, якими пройняте ціле XVIII ст. Так, пієтистський рух, відігравши вирішальну 
роль в доланні фанатизму, знайшов у католицькому світі відповідність у вигляді 
квієтизму. Ця течія, заснонана іспанцем Мігуелем Моліносом (1628-1696), здобула 
особливого поширення у Франції, де її прихильниками стали Жанна Гюйон (1648-
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1717) та щойно згаданий Фенелон, що виступив на її підтримку з твором “Пояснення 
висловлювань святих” (1697). Квієтизм орієнтувався на містичнну чисту любов до 
Бога незалежно від майбутніх нагород або покарань, що ставило під сумнів потребу в 
церковній ієрархії,  а відтак викликало засудження (за ініціативою придворного 
проповідника Людовика XIV Боссюе) з боку ватиканських кіл 1699 року. 

Пожвавлення релігійних шукань виявилося, зокрема, в активізації теократичних 
проектів. Так, соціальний теократичний експеримент єзуїтів у Парагваї привернув 
увагу Вольтера, який популяризував його перед європейською громадськістю. 
Республіка індіанців племені Гварані була заснована єзуїтськими місіонерами як 
своєрідний притулок від работорговців 1610 р. У XVIII ст. в цій  теократичній 
державі зібралося понад 150 тисяч втікачів з неволі, якими керувало біля сотні єзуїтів, 
тут працювало 4 друкарні, що публікували книги гваранською мовою, в місіонерських 
поселеннях (так званих редукціях) було не лише зразково організоване сільське 
господарство та ремісниче виробництво, але навіть функціонували театри. 
Португальському диктатору-реформатору Помбалу знадобилося 12 років (1754-1768) 
для того, шоб, спершися на одвічнних єзуїтських суперників - домініканців та 
вдавшись до методів геноциду, знищити цю індіанську державу [Rostworowski, 1980, 
S. 271-273, 536]. Іншим прикладом теократичного проектування суспільства в 
католицькому світі може бути відомий трактат Дом Дешана, де, зокрема, твердилося: 
“Порок власності властивий брутальній природі. Ми переймаємо цей основний порок 
зі стану дикунства... Зв”язки шлюбу спричинили порівняно більше горя, ніж релігійні 
зобов”язання” [Дешан, 1973, с. 174-175]. Значення цих положень філософа тим 
вагоміші, що вони були відомі в колах д’Аржансона - одного з найвпливовіших 
державних діячів, знайомого енциклопедистів, викликаючи як зацікавлення, так і 
спротив. 

Протестантським аналогом єзуїтських експериментів у Парагваї стала місія 
датського пастора Ганса Егеде (1686-1758) у Гренландії. Ця місія розпочалася 1706 р., 
але зазнала істотних перешкод, оскільки один хлопець, відісланий Егеде для навчання 
до Данії, приніс з собою звідти епідемію віспи. Після 1740 р. місію продовжували син 
Егеде а також представники інших протестантських конфесій. Результати їхньої 
діяльності, однак, виявилися від’ємними. Через 200 років у видатного митця Р.Кента 
склалося таке враження: “Мешканці Гренланндії довідалися про чесноти акуратності, 
ретельнності та заощадливості, а християни стали тут більш богобоязкими, 
порядними, спокійними, гідними та чесними, ніж в будь-якій іншій християнській 
громаді” [Кент, 1962,. с.234].  

Значно стійкішими виявилися ті текоратичні структури, які виникли в 
Пенсільванії - одному з майбутніх штатів США. Заснованна У.Пенном колонія секти 
квакерів здобула захоплений відгук Вольтера: “Уїльям Пеннн міг хвалитися тим, що 
приніс на Землю золоту добу та що доба ця, напевно, народилася  лише в 
Пенсільванії” [Вольтер, 1989, с.82] Це місце стало справжнім заповідником для 
протестантських сект, що переселялися туди з Європи. Серед них особливо 
виділяються гернгутери - громада пієтистського спрямування з селища Гернгут, 
очолювана свого часу графом Цінцендорфом (1700-1760), гаслом якого було: “Я маю 
лише одну пристрасть, це - Він (Христос)”.  
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Зрештою, підсумок цим теократичним шуканням в останній рік XVIII ст. 
запропонував Шлейєрмахер у своїх “Промовах про релігію до освічених людей, які її 
зневажають” (1799). Він звернувся до тієї сфери людського духу, яка лежить поза 
теоретичним та практичним розумом - до почуттів. Тут була підтверджена 
перманентність барокової морально-риторичної традиції герменевтики (відтвореної 
ще 1760 р. Землером у його систематичному підручнику), що згодом так резюмував 
Дільтей: “Природу ми пояснюємо, а людину розуміємо” [цит. Габитова, 1989,. с. 102]. 
Крім кантівських питань - “Що ми можемо знати” та “Що ми повинні робити” - 
постало питання “Що ми переживаємо”: за Шлейєрмахером, “трансцендентальна 
визначеність самосвідомості є її релігійний бік або релігійне почуття”, що 
розкривається як “почуття загальної залежності” [цит. там само, с. 93]. Ідея такої 
всезалежності ставить під сумнів доцільнність автономізації світської культури, 
оскільки “релігія всім своїм життям живе в нескінченній природі цілого, де все є 
єдиним, і в цій загальній єдності діє людина” [цит. Гулыга, 1986, с. 165]. Почуття 
залежності від цього нескінченного цілого інтерпретуються також як “почуття 
створеності” [Булгаков, 1994, с.131]. Усвідомленння такого почуття стало одним з 
ценнтральних надбань епохи Просвітництва, яке прийшло з низів суспільства. 

§4. Місце сенсуалізму в Просвітництві. Однак трактування  чутливості 
просвітницькими мислителями давало підставу і для докорінно протилежних 
висновків. Якщо при фіналі Просвітництва Шлейєрмахер вбачає у почуттях вияв 
залежності людської особи від цілісності світу, то на початку епохи розкріпачена 
чутливість, довіра до почуттів трактувалися як аргументація на користь 
егоцентричних тверджень. Показово, що формування сенсуалізму зобов’язане 
діяльності двох найбільших фінансистів свого часу - одного з засновників 
Англійського банку Локка та генерального відкупнника Франції Гельвеція, які 
відстоювали також ідеї лібералізму. Емансипована чутливість, що межує зі свавіллям, 
поставала як антитеза “вченій”, книжній культурі - тому, що іменувалося 
педантством. Сенсуалізм трактувався також як аргументація на користь скептицизму 
в його протиставленні догматизму. Локк, зокрема, будував свою концепцію в 
полеміці проти платонізму (проти так званих кембріджських неоплатоніків) та проти 
лейбніціанства. Тому само поняття ідеї, позичене з платонізму, дістало у нього 
антиплатоністське витлумачення. Показово, приміром, шо він критикував 
Мальбранша, згідно з яким “ми маємо не лише ідею нескінченності, але маємо її 
раніше, ніж ідею кінцевого” [цит. Локк, 1985, т.2, с.459]. Така позиція була кроком 
назад порівняно з лейбніціанством, де не лише демонструвалася продуктивність ідей 
нескінченності, але і знаходилися практичні її застосування в перших спробах 
математичного аналізу. 

“Трактат про людське розумінння” Локка (1690), своєрідний маніфест його 
сенсуалізму, становить теоретичнний підсумок повсякденної практики реставраційної 
Англії Карла ІІ, де гротескно сполучалися пуританська розсудливість та розбурхана 
чутливість. Гротескність цього суспільства, де аскетизм Мільтона співіснував з 
гедоністичною розбещеністю та цинізмом реставраційного театру “веселого монарха” 
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(як іменували Карла ІІ), спиралася на спільну основу нігілізму4. Саме нігілістичнна 
психологічнна атмосфера епохи обумовила основний хід локківської думки - 
редукцію психічного досвіду людини до так званих первинних ідей або елементарних 
відчуттів: “Розуму нелегко позбутися неясних понять та забобонів..., перш ніж 
перетворити в ясні, прості ідеї” [Локк, 1985, с. 231]. Такі “прості ідеї” - це продукт 
уяви нігіліста-цініка, звільненого від “комплексів” та “забобонів” совісті. 

Нігілістична налаштованість з особливою відвертістю проголошена сучасником та 
співвітчизником Локка - Мандевілем. Так, в своєму “Досвіді благочинності” він 
відверто виступає проти християнської вимоги милості та проти чесноти бідацтва, 
критикуючи “нерозумне почуття дріб”язкової поваги до бідаків” [Мандевиль, 1974, с. 
280]. Якщо для одного з батьків Церкви, Максима Сповідника, “себелюбство є 
початком всіх пристрастей, а кінець їх - гординя” [Максим, 1993. т.1, с. 128], то в 
трактаті Мандевіля “Притча про бджіл”, який між 1714 та 1723 роками витримав 5 
видань, читаємо: “Розкошество давало роботу мільйонам жебраків, а безмірна 
гординя - ще одному” [Мандевиль, 1974, с. 57]. Така відверта апологія гріхів 
підкріплюється типово утилітаристським аргументом: “Сама лише доброчинність не 
може зробити народи квітучими” [там само, с. 62]. 

Утилітаристські моменти сенсуалізму особливо посилилися у його франнцузькій 
версії, розробленій послідовниками Локка. Так, в “Трактаті про відчуття” Кондільяка 
(1754), де описується своєрідний варіаннт міфу про Пігмаліона та Галатею, 
запопоновано розумовий експеримент із статуєю, яка поступово здобуває 
різноманітні відчуття. Автор формулює висновок про те, шо “задоволення та 
страждання стають єдиною причиною, яка викликає операції душі”, оскільки “статуя 
дізнається про свої потреби лише тому, що вона порівнює свої страждання з 
задоволеннями” [Кондильяк, 1982, т.2, с. 197, 203]. Питання про умови буття, про 
боротьбу за існування, якими власне і викликається страждання або задоволення, 
взагалі тут не виникає. У Гельвеція, який слідував традиції елегантного цинізму 
двірської моралізаторської літератури (Ларошфуко - Лабрюйєр - Вовенарг), 
сенсуалізм доволі швидко перетворюється у неприхований егоїзм: “Існує одне 
життєве джерело, яке одухотворює людину - її фізична чутливість. Що породжує в ній 
ця чутливість? Почуття любові до задоволення та ненависть до страждання. З цих 
двох почуттів утворюється те, що називають почуттям себелюбства” [Гельвеций, 
1974, т.2, с.233]. Слабість філософії егоїзму помітив Дідро, який у “Систематичному 
спростуванні книги Гельвеція “Про людину”” протестував “проти зведення 
Гельвецієм мислення до чуттєвої діяльності” [Нарский, 1973, с.242]. Але філософія 
Дідро в цілому виходить за межі сенсуалістської традиції: так, істотне для неї 
“поняття саморуху матерії склалося в Дідро під впливом вчення Лейбніца” 
[Момджян, 1983, с.220]. 

                                                           
4 Як свідчить дослідник цього театру, “англійський лібертінаж з часом здобув 
особливу специфічну форму, так зване “гострослів”я”... Життя, з точки зору 
“гострословів”, це складне мистецтво... Брехню треба уміло сполучати з правдою”; 
звідси випливали “цинізм моралі, презирливий скептицизм, злослів”я, зневажливе 
ставленя до сім”ї” [Ступников, 1986, с. 12-13] 
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Історичною долею емансипованої чутливості стала вульгаризація, одним з 
вирішальних етапів якої була відома підготовча праця над Енциклопедією. 
Догматичне фальсифікаторство енциклопедистів зазнало грyнтовної критики, коли 
позникали їх високі опікуни: дуже влучно, приміром, зазначав російський мислитель 
кінця минулого сторіччя М.Ф.Федоров, що “XVIII век отрицал наследственность, хотя 
и знал, что корова никогда не производила на свет жеребенка, и Руссо, хотя и видел 
детей, тем не менее верил, что люди рождаются свободными” [Федоров, 1989, с.289-
290]. Особливо карикатурні форми, на його думку,  прибирала ця вульгаризація в 
російських імперських умовах, де вона становить “порождение грамоты о вольности 
дворянства, притом с большим наделом крестьянскими душами, - грамоты, 
освобождающей дворян... не только от службы,... но вместе с философией XVIII века 
и от всяких обязанностей к отцам и к самому Богу отцов” [там само, с. 289]. Під 
кінець сторіччя емансипована філософія вироджується в публіцистику, якою рясніє 
період “революційного двадцятип”ятиріччя”. Так, популярний тоді комедіограф Фабр 
(на прізвисько Еглантін, тобто “шипшина”, названий так на честь виграної ним 
замолоду в Тулузі маскарадної “квітчастої” гри), приватний секретар Дантона, 
уславився спробою продовження мольєрівського “Мізантропа”, де, прагнучи  скласти 
альтернативу аристократичному цинізму, вдався до декларативного моралізаторства. 
Його колега Марешаль у своїй п”єсі “Останнній суд над королями” вдається до 
спрощених образів “перевернутого світу”. Слушний присуд виніс такій продукції 
Е.Ерріо: “Драми чи комедії - ці п”єси на загал вульгарні” [Herriot, s.a., p. 768]. 
Значення театральної практики низькопробного гатунку полягало в тому, що тут 
підготувалася бульварна література, якій судилося стати першоджерелом масової  
культури в наступному. Специфічний жанр “фейлетонного роману” склався з 
театральних оглядів, які друкувалися в “Journals des debats” Жюльєном - Луї Жоффруа 
(1743-  1814), і саме стосовно цього явища 1816 року Сен-Сімон вжив поняття 
“літературна індустрія”.  

Отже, діалектика секуляризації виявилася в тому, що безпосереднє 
унезалежнення, відособлення світської культури, її емансипація вели її шляхом 
деградації, занепаду. Не емансипація цієї культури згори, не її “звільненння“  верхами 
суспільства, а народницький реформаційний рух викликав органічне перетворення 
культуротворчих процесів. 

 
ІI. Проблеми модернізації культури в Просвітництві. 

 
§1. Оптимізм Просвітництва. Тема, постійно присутня у всіх провідних 

дискусіях навколо культури, що точилася впродовж XVIII ст. - це тема прогресу, тема 
оновлення та вдосконалення культури. По суті Просвітництво усвідомлювало себе як 
вдосконалення людини засобами освіти (концепція так званого едукаціонізму), без 
чого сама мета Просвітництва втрачала б сенс. Оновлення як таке стало 
усвідомлюватися як цінність сама по собі, так що мовчки припускалося, що всі зміни 
взагалі відбуваються лише на краще. Одвічна проблема модернізації та її відношення 
до збереження культурних надбань, до їх консервації розв”язувалася в просвітницькій 
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думці однозначно на користь  переваги оновлення над збереженням, до того ж 
переважно в фаталістичному ключі, як наслідок неминучої ходи подій. 

Однак сама по собі ідея прогресу не була просвітницьким здобутком. 
Християнський провіденціалізм, вчення про здійснення у світі надприродного 
провидіння, також містить ідею спрямованості розвитку подій, яка лежить в основі 
численних пам’яток профетичної, пророчої традиції та перетинається з поняттям 
прогресу. “Еволюція в своїх природних межах недоторкана й непорушна..., але вона 
не може бути визнана універсальним та вищим законом буття.. Апокаліпсис... містить 
одкровення про те, що Бог створить із світом” - так формулює провіденціалітську 
точку зору сучасний теолог [Булгаков, 1994, с. 183]. Так само й оптимістичний 
настрій становив один з моральних приписів християнської традиції. За Евагрієм 
Понтійським, приміром, “з усіх думок самі лише думки суму руйнівні для інших 
думок” [Евагрий, 1994, с. 127]. Оптимістична оцінка історичного процесу в 
Просвітництві, отже, була продовженням провіденціалістської традиції (певна річ, з 
відповідним переміщенням акцентів на позитивне ставлення до всього нового). 
Просвітницький фаталізм лише посилював момент невідворотності подій у 
провіденціалістській історіософії. 

Проте в Просвітництві склалася й інша версія оптимізму, яка була 
альтернативною щодо фаталістських поглядів. У концепції Лейбніца, що стала 
об’єктом глузування Вольтера,  формулюється “принцип найкращого” (principium 
melioris) - тобто принцип оптимального вибору можливих світів у реальності. 
Оскільки існування цієї реальності, за Лейбніцем, забезпечується на основі “принципу 
достатньої основи” (principium rationis sufficientis), то буття виправдовується, у ньому 
вбачається “наперед встановлена гармонія” (harmonia praestabilita) та 
“взаємоузгодженість” (convenance). Але,  свою чергу, за визначенням самого 
Лейбніца, “узгодженим є те, що спричиняється до більшої досконалості” (conveniens 
est quod confert ad perfectionem majorem) [Leibniz, 1975, s. 34]. Інакше кажучи, в основі 
самої світобудови закладено необхідність її вдосконалення, прогресу, оскільки, як 
висловився один з коментаторів лейбніціанства, “світ є найкращим з можливих, але не 
досконалим” [Tatarkiewicz, 1973, s. 383]. 

Необхідність постійного прогресу, вдосконалення світу випливає з розробленої 
Лейбніцом концепції буття - так званої монадології. За визначенням, “монада... є не 
що інше, як проста субстанція”, а відтак “будь-яке створене буття - отже, й монада - 
піддається змінам”; цим змінам відповідають відмінності, так що “у простій 
субстанції необхідно повинна існувати множинність станів та відношень, хоча частин 
вона й не має” [Лейбниц, 1982, с. 413-414]5. Витоки такого стану речей коріняться в 

                                                           
5 Така “індивідуація” монад, їх урізноманітнення відповідно до принципу загального 
розмаїття, разом з принципом “загального зв’язку” (liaison universelle) та 
неперервності, внаслідок якої “від місця до місця... можна перейти через всі проміжні 
місця” [Лейбниц, 1972, с. 264], вело до того, що, за характеристикою ще одного 
коментатора лейбніціанства, “кожен індивід, залишаючись окремим, буде 
представляти також всі інші і буде мати нескінченні відношення до інших, буде 
дзеркалом всесвіту”  [Фуллье, 1901, с. 230]. За формулюванням самого Лейбніца, 
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тому, що монадам властиве “прагненння” (conatus) як “той стан, з якого походять 
інші, коли їм ніщо не перешкоджає” [Leibniz, 1975, s. 36]. За формулюванням 
Лейбніца, “коли б ми назвали душею все, що має сприйняття та прагнення, ... то 
можна було б створені монади назвати душами” [Лейбниц, 1982, с. 416]. Через півтора 
сторіччя, резюмуючи ці положення лейбніціанства, Л.Фейєрбах констатував: 
“Первинне почуття самодіяльності та волі виявляється як почуття задоволення, 
пов’язане з рухом.. Самодіяльність невіддільна від індивідуальності” [Фейербах, 1974, 
т.2, с. 143]. Активність внутрішньо притаманна монадам. Саме тому “доля духів - це 
нескінченний прогрес” [Фуллье, 1901, с. 233]. 

Монадологічне обгрунтування оптимізму відрізняє лейбніціанство від сучасних 
йому версій прогресу принаймні у двох пунктах. По-перше, відкидається презентизм, 
ідея беззастережної переваги сучасності над минувшиною, оскільки, за словами 
Лейбніца, “кожний сучасний стан простої субстанції є наслідком її попереднього 
стану, тож її теперішнє також вагітне майбутнім” [Лейбниц, 1982, с. 417]6. По-друге, 
оскільки “кожна монада на свій спосіб є дзеркалом універсуму” [Лейбниц, 1982, 
с.424], їй притаманна нескінченість, і саме “несінченністю усувається фаталізм” 
[Нарский, 1974, с. 338]. Так закладалися підвалини майбутнього історизму 
світобачення. 

§2. Фаталістські та презентистські ідеї. Однак у XVIII ст. популярність здобули 
не лейбніціанські ідеї, а саме презентистські та фаталістські погляди. Вони 
запанували, зокрема, в так званій “Сварці старих та нових”, якою ознаменувався 
початок XVIII ст. у Франції. 27 січня 1687 року при дворі Людовика XIV відбулося 
читання винятково улесливої, підлабузницької поеми Шарля Перро “Епоха Луї 
Великого”. Її автор, досвідчений придворний, брат одного з найвищих урядовців 
фіскального відомства (де він також співробітничав), вже чверть століття був відомим 
як представник галантно-преціозної течії в літературі, як радник уряду з питань 
культурної політики та секретар так званої “малої академії”, як творець численних 
панегіриків та як церемонімейстер. Йому доручався нагляд за будівництвом Весаля, 
керівництво розподілом державних пенсій для вчених та науковців, цензура написів 
на медалях та монументах. У згаданій поемі традиції придворного сервілізму 
збагатилися новим винаходом: автор став не лише порівнювати постать правлячого 
монарха з великими діячами минулого, що було звичним для етикету дворянської 
історіографії, але й запропонував розглядати сучасність ощасливленою наявністю 
обожуваного короля як найвищого досягнення світової історії, “краси самої по собі” 
(le beau en soi).  

Такий нігілізм стосовно минулого викликав спротив навіть тих, хто зберігав 
цілковиту лояльність щодо літературного етикету, як Буало. Привід для полеміки 
склали критичні закиди Перро та його прихильників (передусім Фонтенеля) проти 

                                                                                                                                      
“монади... неясно відносяться до нескінченності, до всього, але вони обмежені”, так 
що “кожна створена монада представляє увесь універсум, але найвиразніше 
представляє те тіло, яке властиво з нею пов’язане” [Лейбниц, 1972, с.423 - 424] 
6 Тому, зокрема, “досконалість світу може полягати лише в процесі його 
вдосконалення” [Нарский, 1974, c. 334], а не в досягнутому стані. 
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звеличення Гомера. Показово, що ці закиди стосувалися не культа античності в 
цілому, зокрема, не зачіпали авторитету Горація, який протиставлявся Гомеру. Так 
вже у згаданій поемі Перро стосовно Гомера декларативно проголошувалося: “Кумір 
та взірець для багатьох поколінь, Ти прагнув би уникати надмірного гострослів’я..., 
звільнивши нас від багатьох темних міркувань..., наче ти складав пісні в глибокому 
сні, як колись насмішкувати зазначив Флакк Горацій” [Перро, 1985, с. 44]. Ці 
антигомерівські міркування Ш.Перро посилені в його наступному полемічному творі, 
“Паралелі між давніми та новими”, де предметом критики обрано насамперед 
фольклорну формульність гомерівської художньої мови, зокрема, так звані 
гомерівські сталі епітети: Гомер, за словами Перро, “наділив усіх героїв та богів 
кількома пишномовними епітетами... Найчастіше ці пусті та туманні епітети не 
стільки підходять до випадків, скільки просто протилежні тому, про що оповідається” 
[Перро, 1985, с. 178]. Показовий для самого стилю міркувань Перро такий пассаж: 
“Довгі шлейфи прикрашають вбрання принцес... Але треба, щоб ці прикраси або 
шлейфи були того ж кольору, що й сукні... Шлейфи порівнянь Гомера не з того ж 
матеріалу й не того ж кольору, що й самі порівняння” [Перро, 1985, с. 163-164]. 
Двірський сервілізм, як бачимо, досягає такого ступеню, коли автор ладен рівняти 
слова великого піснетворця з ганчірками можновладців... 

Буало, виступивши на захист Гомера в “Критичних роздумах про деякі місця з 
творів Ритора Лонгіна” (1693), підкреслив, навпаки, ціліність його епосу: “Ніколи не 
було таких струнких та зв’язаних поем, як “Іліада” та “Одіссея”” [Буало, 1985, с. 273]. 
Вказавши далі на непорозуміння, зумовлені незнанням Перро докладних гомерівських 
текстів у оригіналі, неточністю перекладів, довільністю тлумачень, автор констатує, 
що “аргументи, якими наш критик намагається переконати читача, що Гомер був 
невігласом у мистецтвах, доводять, що пан Перро не знає грецької мови, ледве 
володіє латиною та й сам ажніяк не обізнаний з мистецтвом” [там само, с. 282]. Це дає 
підстави виступити на захист гомерівських поетичних формул, зокрема, констатувати, 
що “пан Перро не врахував, що навіть у повсякденній мові у нас щодня вириваються 
сильніші гіперболи”, що гомерівські “шлейфоподібні” порівняння виправдані, 
оскільки “в поезії члени порівняння не повинні суворо відповідати одне одному,... а 
надмірна точність тхне педантством”, що “на епітети слід дивитися як на своєрідні 
прізвиська.., і в повторенні цих епітетів ніхто ніколи не бачив нічого поганого” [там 
само, с. 282, 284, 309]. Показово, що апологія Гомера тут вмотивовувалася не 
авторитетом давнини, як колись, а знову-таки суголосістю його стилістичних ознак 
вимогам сучасності. Той факт, що суперечки навколо Гомера залишали непорушним 
авторитет Горація, має промовисте значення. Як відомо, вимоги поетичних новацій, 
сформульовані відомими рядками Горація, закликали “за те коло, второване тупо, 
вийти” та перестати “слово в слово товкти” [Горацій, 1892, с. 217 - 218], а 
гораціанська рекомендація не квапитися з оприлюдненням твору - “літ хоча й з 
дев’ять хай те писання полежить” [там само, с. 223] - передбачала рефлексію над 
текстом. Ці положення полярно протилежні фольклорній поетиці Гомера, що 
спирається на формульність та імпровізацію. Тому протиставлення гомерівської та 
гораціанської стилістики стало одним з загальних місць епохи, так що під кінець 
століття в “Філософії мистецтва” Шеллінга (1799) стосовно Вергілія як представника 
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гораціанської поетики твердиться однозначно: “... за всіма пунктами можна 
протиставити Вергілія Гомеру” [Шеллинг, 1966, с. 361].  

Однак за часів “Сварки старих та нових” до такого протиставлення було ще 
далеко. Прихильники Перро, “нові” або “модерністи”, відстоювали не новацію або 
модернізацію як таку, а лише сучасництво, самоцінність теперішнього моменту, в 
якому щасливо панує обожнювана монарша величність, тобто концепцію 
презентизму. На цьому пункті шляхи Буало та Перро зійшлися, що й стало основою 
для їх згоди, здійсненої за посередництвом Боссюе 1694 року. Дух такого компромісу 
особливо яскраво висловлений “модерністом” Фонтенелем, міркування якого 
аргументуються тезою про незмінність людської природи: “Якщо давні були 
розумнішими від нас, то це тому, що їхні мізки на той час були краще влаштовані... І 
дерева старих часів повинні були б бути вищими й красивішими”. Однак “століття не 
прокладають жодної природної межі між людьми”, тому “добре розвинутий розум 
складається з усіх розумів попередніх часів” [Фонтенель, 1979, c. 172-173, 175, 183]. 
Мотиви такого ходу думок розкриваються в словах, які Фонтенель в своїх “Діалогах 
мертвих” вклав в уста Сократа: “Давніх людей ставлять високо, щоб принизити 
сучасників” [Фонтенель, 1979, с. 34]. Підтекстом такого формулювання була, зокрема, 
прихована полеміка проти Клода Фльорі (1640 - 1723), який піддавав критиці саме 
сучасність за її меркантилізм, моральну зіпсутість, підносячи патріархальний устрій 
суспільства7. Але крім полемічних мотивів, утвердження презентизму зумовлювалося 
також його глибинними зв’язками з фаталізмом. 

Традиції фаталізму напередодні Просвітництва здобули “нового дихання” завдяки 
дискусіям навколо спадщини Св. Августина, що точилися впродовж XVIІ ст. та 
засвідчені, зокрема, поемою “Святий Павло” Ш.Перро (1686), присвяченою Боссюе. 
Проблема фаталізму належала до числа центральних у янсеністській філософії, за 
якою існує “примусова милість” (grace efficacé), що допомагає уникнути призначеної 
долі (на противагу гугенотсько-кальвіністському трактуванню цієї проблеми як 
приреченості людини внаслідок природженого гріха). Особливу версію фаталізму 
розробив картезіанець Мальбранш. Цю версію, що здобула назву окказіоналізму або 
системи “окказіональних причин”, так охарактеризував її опонент, шоландський 
мислитель Т.Рід: “Хоча між тілом та духом існує зв’язок, дух не є причиною рухів 
тіла, а причиною є божество, оскільки ми ці рухи побажали: рухи ж тіла становлять 
лише привід (occasion), а не дійову причину для духу” [Рид, 1982, с. 281]. Зрозуміло, 
що тут не залишається навіть місця для самостійності суб’єкта та зумовленої нею 
спрямованості з минулого в майбутнє в дусі лейбніцівського оптимізму. Перебування 
в розтягнутому теперішньому, а звідси й уявленя про незмінність людської природи, 
заступають тут це спрямування. 

Мотиви фаталізму присутні як у “давніх” (зокрема, у Расіна, пов’язаного з 
янсенізмом), так і в “нових”, приміром, у Фонтенеля, племінника ворожого до 

                                                           
7 На захист давнини виступав також Рене Рапен (1621 - 1683), який звертався до 
біблійної епіки, а питання про гідність минувшини гостро постало в перших спробах 
створення національного християнського епосу (приміром, у поемі “Карл Великий” 
Лабурера 1664 р.) 
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янсенізму Корнеля, в якого мальбраншівському окказіоналізму протиставляється ідея 
нездоланності прогресу як автоматичного процесу, що не потребує жертв, зусиль та 
активності суб’єкта:  “Світи - це ті ж троянди, що народжуються та помирають... У 
мене є велика схильність вірити в ці нові творіння - це краще відповідає ідеї стосовно 
творінь природи. Хіба не вистачить їй сили на те, щоб народжувати та вбивати 
планети шляхом неперервного обертання?” [Фонтенель, 1979, с. 156-157]. Власне таке 
“неперервне обертання”, фатально здійснюване в історії природи та людини, 
породжувало, за висловом М.Вебера, “почуття нечуваної раніше самотності окремого 
індивіда”, яке знаменувало “великий історико-релігійний процес роззачарування 
світу” [Вебер, 1990, с. 142-143]. Така ізоляція індивіда передбачала також розрив його 
спадкоємних зв’язків, відмову від минулого, що й виявилося у презентистських, 
орієнтованих лише на теперішнє уявленнях “Сварки давніх та нових” про 
модернізацію, про оновлення культури.  

Така відмова від минулого втілилася в ключовій для Просвітництва концепції 
забобонів (prejugés) та марновірства. Фонтенель, приміром, припускав можливість 
тимчасового відхилення від нездоланного прогресивного розвитку історії саме за 
рахунок “забобонів”, а в своїй “Історії оракулів” (1687), заснованій на переробці 
кальвіністського трактату Антуана Вана Даля (1638-1708), він розглядав марновірство 
як рецидив язичництва, ворожий християнству. Підсумок просвітницькій критиці 
“забобонів” підвів Дю Марсе (1676 - 1756), уславлений, зокрема, некрологом на його 
честь, складеним Даламбером. Його анонімно опублікований трактат “Філософ” 
(1743), який приписували Фонтенелю, містив просвітницьке витлумачення змін в 
суспільстві як результатів виховання, прищеплення вірних ідей та викорінення 
“забобонів”, характеризуючи  філософію як виразницю загальних інтересів 
суспільства та знаряддя його виховання. Але найбільшого розголосу набув посмертно 
виданий Гольбахом твір “Про забобони” (1770), який одразу ж викликав полеміку в 
європейській пресі, зокрема, відповідь пруського короля Фрідріха ІІ. Саме на цей твір 
орієнтувалися представники берлінської школи так званої популярної філософії 
(Ніколаї, Мендельсон), закликаючи давати народові правду мовою народу. Однак, як 
відзначив Г.Гадамер, “долання всіх забобонів само викриває себе як забобон” 
[Гадамер, 1988, с. 328]8. До “забобонів” Просвітництво відносило, зокрема, 
авторитети та традиції, часткову реабілітацію яких здійснив романтизм. Проте само 
“зняття абстрактної протилежності між традицією та історичною наукою, між 
історією та знанням про неї” [там само, с. 336] - це здобуток значно пізнішого часу. 

Проблема ж такого “зняття протилежності”, виявившись у “Сварці давніх та 
нових”, проймає ціле XVIII сторіччя. Вже через чверть століття після сварки на захист 
Гомера виступила Ганна Дасьє (1654 - 1720), яка побачила у нього “ті ж звичаї, які 

                                                           
8 Ця теза вмотивовується історичною зумовленістю самих “забобонів”, 
неприпустимістю їх модернізації: “суспільство та держава від самого початку 
визначають будь-яке переживання... Задовго до того, як ми починаємо осягати себе в 
акті рефлексії, ми осягаємо себе як членів родини, суспільства, держави”, а тому 
“визнання історичної кінцевості способу буття людини вимагає принципової 
реабілітації поняття забобону” [Гадамер, 1988, с. 329] 
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постають перед нами у Святому письмі та які в своїй простоті значно прийнятніші від 
витончених звичаїв” [Дасьє, 1985, с. 402]. Її опонент з боку “нових” Удар де ла Мотт 
(1672 - 1731) відстоював вільність перекладацького трактування Гомера, його 
“покращення”, аргументуючи це, зокрема, труднощами відтворення версифікації. 
Таке ж право на вільне “покращення” перекладу відстоював Жан Террассон (1670 - 
1750), вдаючись за аргументами до фонтенелівських уявлень про фаталізм прогресу. 
Ставлення до Гомера стало центральною проблемою Просвітництва. 

§3. Становлення принципів історизму. За межами Франції модернізаторське 
ставлення до історії не здобуло поширення та навіть засуджувалося як нездорова 
французька мода. Досить показові щодо цього відгомони “Сварки старих та нових” у 
Італії. 1687 р. французький критик Бугур опублікував трактат “Спосіб вірного 
тлумачення творів літератури”, де засуджував італійську барокову поезію, починаючи 
з Тассо, протиставляючи їй одночасно як “нових” поетів - французів, так і “старих” у 
особі Вергілія. Оскільки “зручніше всього було вести дискусію з французами, 
прийнявши бік “давніх””[Реизов, 1966, с. 79], то у відповідь у Італії з’явилася ціла 
низка творів з апологією поетичної архаїки та архаїзаторських тенденцій барокової 
стилістики9. Саме в такій атмосфері стала можливою найпослідовніша критика 
модернізації історії, спростування презентистського підходу до минувшини та 
демонстрація історичної зумовленості розвитку поетичного мислення, подані в 
такому епохальному творі, як “Основи нової науки про загальну природу націй” 
(1725) Джамбаттіста Віко (1668-1744).  

Тут вперше після лейбніціанської монадології зроблено вирішальний крок у 
становленні принципів історизму, вільного від фаталістично-презентистських 
тенденцій. Відстоюючи гідність архаїки, уособленої в постаті Гомера, Віко 
демонструє історичну необхідність, а відтак і гідність дорефлексивного поетичного 
мислення, яке спирається на те, що “відчувається усім родом”. У витлумаченні 
історичного процесу Віко вдавався до традиційної аналогії між розвитком суспільства 
та зростанням людської особи від молодості до старості, звертався до ідеї провидіння, 
але вкладає в них новий сенс. За зовнішністю вікових ознак суспільства та 
невідворотної сили провидіння діють історичні закономірності так само, як у 
лейбніцівських монад їх “стремління” визначали перехід від минулого до 
майбутнього, окреслюючи “наперед встановлену гармонію”. Так, приміром, у перших 
“аксіомах” історичного процесу Віко по суті характеризує закономірність циклічного 
розвитку суспільства; “Спочатку люди прагнуть необхідного, далі звертають увагу на 

                                                           
9 Так, в трактаті “Про досконалу італійську поезію” (1706) Мураторі (який згодом 
уславився публікацією італійських історичних пам’яток у 28 томах  “Rerum italicotum 
scriptores” (1733 - 1751), а в творі “Щасливе християнство” одним з перших 
сформулював ідеї християнського соціалізму) апологія архаїки та, зокрема, Гомера, 
проводиться шляхом відстоювання теорії двох істин - інтелекта та уяви, з якої 
випливає, що “художня творчість цілком подібна до міфотворчості” [Реизов, 1966, с. 
83]. Інший учасник дискусії, Гравіна “виправдовує фантастичне в давній та новій 
поезії”, виходячи з положення про те, що “емпірична правда ширша від 
правдоподібності” [там само, с. 81] 
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корисне, згодом помічають зручне, після цього тішуться насолодами та далі 
розбещуються розкошествами; нарешті, стають вар’ятами, розтринькуючи своє 
майно... Природа спершу жорстока, далі сувора, потім м’яка, згодом витончена, 
нарешті - розбещена” [цит. Реизов, 1966, с. 52]. Критикуючи сучасність та 
сучасництво, викриваючи деградацію суспільства, Віко створив концепцію 
“варварства рефлексії” або “освіченого варварства”, яке, на відміну від “варварства 
почуттів” первісного суспільства, “робить людей такими нелюдськими тварюками, 
якими вони самі не могли б стати від впливом первісного варварського почуття: адже 
перше виявляло великодушне дикунство, ... а друге з підлою жорстокістю під 
прикриттям улесливості зазіхається на життя” [цит. Хлодовский, 1988, т.5, с. 164]. 
Випереджаючи есхатологічні ідеї пізніших критиків цивілізації, Віко застерігав про 
величезний ризик “варварства рефлексії”, яке веде людство до самознищення.  

Дальший розвиток ідей історизму відбувався передусім в Німеччині. Для того, 
щоб оцінити продуктивність ідей Віко, варто порівняти з наведеними “аксіомами” 
перші рядки “Історії мистецтва давнини”, написаної “батьком археології” 
Й.Й.Вінкельманом: “Мистецтва..., почали, як і всі винаходи, з необхідного; далі 
слідувала краса та, нарешті, надлишок” [Винкельман, 1933, с. 17]. Цей твір з’явився 
1764 р., а вирішальний поворот у становленні принципів історизму настав у 40-вих 
роках, коли швейцарські літератори Бодмер та Брайтінгер виступили на захист 
вітчизняного фольклору проти лейпцігського кола прихильників Готтшеда, який 
орієнтувався на француьку культуру. Готтшедіанство сповідувало штучність 
мистецтва, необхідність попередньої підготовки для його творення відповідно з 
системою умовностей для його адекватного розуміння. Модернізація поставала тут в 
школярському вбранні, натомість відкидався власне народний досвід, культуротворча 
практика низів суспільства. Готтшедіанське мистецтво ізолювалося саме від низової 
культури, а тому в боротьбі проти нього апологія давнини та захист гідності низів 
суспільства співпадали. Саме синтез цих ідей здійснив “батько фольклористики” 
Гердер, з праці якого “Ідеї філософії історії людства” бере початок концепція 
історизму.  

Навпаки, розвиток історіософських ідей у англо-французькому регіоні 
гальмувався презентистсько-фаталістською орієнтацією. Показово, що такі взірці 
історичної прози, як “Телемах” Фенелона (1699), “Сетос” Террасона (1731) та 
“Анахарсис” Бартелемі (1788, писався з 1758 р.), засвідчують поступовий процес 
деталізації, конкретизації уявлень про античний світ, проте сам цей світ трактувався 
не як історична реальність, а як умовні декорації для аналізу сучасності. В цьому ж 
дусі античний світ постає в мистецтві передреволюційної та революційної доби, 
зокрема, в Давіда: презентистське трактування історії в живопису веде до того, що 
“всі тіла, форми, простори організуються “звідсіля”, вони суто “поцейбічні”... Звіси - 
нарощування детальності, хроникерський характер, анекдотичність” [Михайлов, 1988, 
с. 251]. Подібну же тенденцію демонструє так звана неоготика середини XVIII ст., 
започаткована в Англії, стосовно якої відзначалося, що “навіть видатні архітекти були 
необізнані з основними фазами розвитку архітектури”, так що йшлося не про 
реставрацію справжньої готики, а про умовно-стилізовану репрезентацію образів 
середньовіччя; ці тенденції породжували еклектику, де “особливий інтерес становить 
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суміщення готичного та китайського стилів”, та ще й “з додатком єгипетських 
елементів” [Zador, 1959, p. 139, 144]. Псевдоісторична конвенціональність замість 
історизму - такою була доля того нігілістичного прагнення ізолюватися від часу, яке 
випливало з фаталістичної концепції. 

Промовисті свідчення такого трактування знаходимо у Вольтера, який 
висловлювався в характерному фривольному тоні: “Жінки споконвіку скаржаться на 
чоловіків, які зраджують їм з першою, кого зустрінуть, хоча єдина її чеснота - це 
новина... Ця загальна пристрасть до новини, здається - благодіяння природи. Нас 
умовляють; задовольняйтеся тим, що маєте..., але якби ми слідували їм, ми б досі 
харчувалися жолудями” [Вольтер, 1974, с. 293 - 294]. Таке упереджене ставлення до 
минувшини як до епохи “жолудів” та трактування новини як цінності самої по собі 
випливало, як бачили, з презентистського бачення історії, в якорму місце залишається 
тільки для сучасності. Новина стає самоцінністю лише тоді, коли не враховується ціна 
її досягнення, коли вона сприймається як фатальний результат розгортання подій. 

Альтернативу такій позиції запропонував Вінкельман своїм вченням про 
цілісність історичної епохи, про її молодість, зрілість та старість, які втілюються в 
стилях - архаїчному, високому, прекрасному та занепадницькому. Давній стиль, який 
властивий молодому вікові епохи, за Вінкельманом, характеризується тим, що 
“контури енергійні, але жорсткі, владні, але не граціозні, сила виразу зменшує красу” 
[Винкельман, 1933, с. 205]. Зрілість виникає в процесі унезалежнення від природи: 
“Давній стиль був побудований на системі, яка складалася з правил, позичених від 
природи... Працювали більше за цими правилами, а не з натури... Мистецтво створило 
свою особливу природу”. На цій основі формується стиль краси, а “відмінна ознака 
цього стилю, яким він відрізняється від високого - це грація”. Ця принципово нова 
якість виникає як результат того, що “митці прагнули високу красу, наявну в статуях 
їх великих вчителів, наблизити до природи через посередництво ідеї, абстрагованої 
від природи” [там же, с. 206, 209, 210]. Нарешті, занепад виявляється передусім в 
епігонстві, у втраті творчої продуктивності, здатності розвивати традицію. 

Цей органічний підхід до історії як до життєвого процесу продовжив Гердер у 
вищезгаданій праці. Якщо у Вінкельмана молодість, зрілість та старість епохи ще 
насли печатку вікових алегорій, то Гердер розкриває їх реальний зміст: “Цілий хід 
життя людини - це перетворення; всі його пори життя - це наче фабули такого 
перетворення, так що увесь рід людський перебуває у єдиній тривалій метаморфозі” 
[Herder, 1965, Bd. 1, S. 247]. Основу для висновку про таку “метаморфозу” дає оцінка 
людини не як завершення творіння, а як істоти, що підлягає вдосконаленню: “Або 
творець помилявся щодо мети... або ж ця мета виходить за наше наявне буття” [там 
само, с. 186]. Тому людина як частка природи увесь час перебуває в стані розвитку: 
“Природа являє нам себе у становленні, тобто як перехідне творіння... Все в природі 
пов’язане; один стан тяжіє до іншого й готує його. Якби людина і була останньою та 
вищою ланкою в ланцюжку земної організації, то вона б розпочинала ланцюжок 
вищих істот як його нижчий член” [там само, с. 191]. Такі передумови гердерівської 
історіософії дозволяють розвинути концепцію світової історії, доведеної автором до 
часу хрестових походів, де на завершення висловлюються міркування стосовно 
причин випередження Європою інших частин світу: “... передусім цей ранг забезпечив 
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їй результат численних суспільних старань, власної заповзятості в мистецтвах” [там 
само, т.2, с. 484]. Очевидна спільність цих ідей з наведеними на початку 
лейбніціанськими положеннями про внутрішню активність (“стремління”) монад як 
основу оптимізму. Гердер конкретизував ці положення і визначив суб’єкта 
історичного процесу - народ. Саме проблема ролі народу в культуротворенні, її 
формування та осмислення, стала одним з головних надбань Просвітництва, 
практичним результатом розвитку відкритого ним принципу історизму, 
оптимістичності його світобачення.  

 
ІІІ. Просвітницький фольклоризм. 
 
§1. Синкретична культура у віддзеркаленні професіоналізму. Просвітницька 

програма секуляризації та модернізації культури знаменувала собою не лише 
відособлення світської культури, орієнтованої на сучасність з тенденціями 
подальшого відособлення окремих спеціалізованих галузей, не лише критичне 
ставлення до спадщини минулого, але й відокремлення від народної культури як від 
культури низів суспільства. Старе протиставлення низького та високого стилів тепер 
трансформувалося в дезінтеграцію цих стилів, їх відособлення в окремі, 
протиставлені одна одній культури. Йшлося про герметизацію “високої” або “ученої” 
культури, що прибирало парадоксальну форму популяризації та вульгаризації під 
знаком поширення культурних надбань згори донизу, а не створення їх знизу. 
Загальнодоступність популяризованих та вульгаризованих варіантів культуротворчої 
продукції передбачала недоступність механізмів самої творчості для невтаємничених. 

Такі тенденції просвітницького едукаціонізму - намагання прищеплювати низам 
те, що створене нагорі - містили внутрішні суперечності між самим освітніми 
завданнями. Культура верхів віддалялася від своїх витоків, подавалася як незалежна 
від “низької” культури, водночас протиставляючись публіці, яку вона повинна була 
повчати. Такі ефекти дезінтеграції та створене ними напруження між “ученою” та 
народною культурами викликали протилежно спрямовані зусилля долання 
герметизації на шляху звернення до народних традицій та збереженя перманентності 
культуротворчого процесу. 

Барокова культура такого напруження ще не знала, оскільки адресувалася громаді 
в цілому й передбачала зрозумілість всіма членами суспільства та конкретної общини 
як гарант її інтегрованості. Питання про автономію світської культури тоді не 
ставилося, натомість вже класицизм XVII ст. виразно протиставлявся народній 
культурі10. Народницька орієнтація барокового мистецтва, в свою чергу, спирається 

                                                           
10 Так, у офіційному висновку французької Академії про драму П.Корнеля “Сід” 
(1637) твердилося: “В поезії ми не повинні довіряти думці народу” [Мнение..., 1980, с. 
276]. Якщо на думку італійського класицистського теоретика Л.Кастельветро, “поезія 
покликана тішити і розважати душі неосвіченого народу” (чим й визначається її 
відмінність від історії та філософії), то французький “королівський читальник” 
Ш.Менардьє, заперечуючи таку поступливість, проголошує: “Неосвічена юрба 
нездатна одержувати насолоду від урочистих промов” [Кастельветро, 1980, с. 83; 
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на давню традицію, що сягає часів Реформації. Так, у сфері образотворчого мистецтва 
вже Л.Кранах виступає “з позицій мистецтва, яке адресується народу,... та навмисно 
повертається до популярних готичних форм”  [Немилов, 1981, с. 150]. Промовиста 
хвала селянській мудрості міститься в такому показовому документі епохи, як “Діалог 
Св.Петра з селянином, де доводиться, що з Петра роблять іудея, щоб не пустити його 
до Риму”, складений В.Станбергером. В уста Св.Петра тут вкладаються такі 
звернення до селянина: “Друже дорогий, повір мені, що ти зі своїм ціпком для Бога 
миліший, ніж ті, які щоденно по церквах виють”; “Мене дивує, але на то вже воля 
Божа, що бідний селянин так багато знає про слово Боже - більше, ніж попи”; “Хвалю 
простаків, що Духом Святе Письмо осягають” [Stanberger, 1931, S. 208 - 209]. Така 
традиція була виразно спрямована проти аристократичного “трактування селянина як 
блудного сина” та подання сільського життя в мистецтві як “символіки плотських 
гріхів” [Соколов, 1986, с. 181 - 182], зумовивши виникнення особливого напряму в 
письменстві, орієнтованого саме на фольклоризацію. 

Цей напрям репрезентований передусім культурою “народних книг” в Німеччині. 
Вже 1806 р. в одному з маніфестів німецького романтизму - славетній передмові 
Й.Герреса до видання цих пам’яток - література “народних книг” визначалася як 
“коло таких творів, які визнає та вшановує геній народу, оскільки “коли при виборі 
творів для народу панував випадок, то випадок ажніяк не переважав, коли ці твори 
засвоювалися”” [Геррес, 1987, с. 273, 275]. Саме на цій основі Й.Геррес запропнував 
своє славетне протиставлення  фольклоризації та вульгаризації: “Творіння... оточує 
ярмаркова людність, вона шумить та витріщує очі, відображаючи їх у вигляді огидних 
карикатур... Одначе є в народі й інший нарід - це геній добра” [там само, с. 272], і саме 
такий “геній добра” визначив фольклоризовану традицію. Схожа ситуація мала місце 
й у Франції, де XVII ст. друквалася орієнтована на носіїв фольклорної традиції 
“Блакитна бібліотека”; за влучною характеристикою її дослідника А.Мандру, “навіть 
у найбіднішому селі можна було знайти дяка, бурсака або солдата, які при вогнику 
свічки або пічки читали б зібранню. Читане вголос коментувалося, зіставлялося з 
усною традицією” [Mandrou, 1972, s. 20]. Ще активнішими й тривалішими подібні 
процеси були в Україні. Як відззначив Д.С.Наливайко, лише “десь на початок ХІХ ст. 
розкладається той національний читацький загал, на який була зорієнтована 
українська барокова література” [Наливайко, 1993, с. 83]. 

Враховуючи добре відомі фольклорно-барокові паралелі [див. Юдкін, 1994, 1995, 
1996, 1997], слід відзначити, що в бароковому народництві здобувала своєрідного, 
адекватного історичним умовам розв’язання проблема синтезу двох типів 
культуротворення - синкретичного, притаманного фольклору, та критико-

                                                                                                                                      
Менардье, 1980, с. 304]. Полярно протилежні погляди висловлювали теоретики 
бароко. Так, на думку абата Бреттвіля, якого цитує теоретик риторики Дю Марсе, в 
свою чергу цитований сучасним англійським шекспірознавцем, представником 
неориторичного руху Б.Вікерсом, народний досвід перевищує шкільну підготовку: “Я 
часто маю нагоду слухати, як селяни розважаються риторичними фігурами, настільки 
розмаїтими, настільки жвавими, що встидаюся своїх довготривалих студій риторики” 
[цит. Vickers, 1988, p. 302]. 
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аналітичного, яким позначався професіоналізм. Поділ цих типів, за В.О.Михайловим, 
визначається тим, що “культура, яка наближається до чужого та далекого лише 
критично та аналітично, повинна переконатися в його тотожності собі та водночас 
піддати це сумніву; в результаті дві культури, “своя” та “чужа”, вступають в 
дискусію, якій нема краю”; навпаки, “носій народної культури перевтілюється в дух 
чужої культури, ... так що не виникає жодного сумніву, що перевтілення здійснено” 
[Михайлов, 1989, с. 73]. Синкретична культура, збережена у фольклорі, відтворюється 
в процесі імпровізації, що несе сліди магічного акту, а  здійснюється за програмою, 
закладеною в архетипах народної творчості, які втілюються в “loci communi” - так 
звані топоси або формули11 . Саме спільність таких топосів, поряд з відмінністю їх 
трактування стали основою взаємопроникнення народної та професійної культур, 
реалізованого в бароко. 

В системі класицизму ця топіка тлумачиться, на противагу синкретичній 
культурі, як додаткове, необов’язкове навантаження на художній текст (так звані 
стаффаж, рампліссаж, антураж), проте в бароковій системі їх роль значно 
суттєвіша, оскільки за самим своїм призначенням формули відповідають 
фундаментальному принципу барокової творчості - наслідуванню зразкових творів 
(imitatio operis). Винахідливість, вигадка (inventio) спрямовуються в бароковій 
творчості на формування не новини (як у гораціанській поетиці та в заснованій на ній 
класицистській стилістиці), а того, що може викликати подив, admiratio - знову таки 
всупереч гораціанському приписові “не дивуватися (nil admirandi)”. Саме диво стає 
центральним компонентом топоса, який приймає внаслідок цього ще й значення тропа 
- носія додаткового, переносного сенсу та згорнутої емблеми, розв’язанням чого і 
служить цілий текст, побудований на основі таких тропів-топосів12 .  

В бароковій поетиці одним з основних засобів побудови тексту стає ампліфікація 
ключових топосів-тропів, тобто, за визначенням М.Довгалевського, “поширене 
пояснення слів або доказів” [Довгалевський, 1973, с. 132]. “І не заглиблюйтесь ви 
надто у дрібниці”, писав теоретик класицизму Н.Буало [1967, c. 33], натомість 
барокова ампліфікація засновується саме на докладності опису, наснаженого 
подробицями - так званого екфразису. Водночас таку пристрасть до деталізації 
викликає “туга за доповненням до цілісності”, коли “все повинно бути репрезентоване 
ідеєю, пов’язане з цитатою”, викликаючи суміш “курйозності та стандартності” 
[Чечот, 1982, с. 337, 344, 346]. Така автономізація та символізм художніх деалей 

                                                           
11 За характеристикою Г.І.Мальцева, фольклорна формула “поетично невичерпна й 
активна в тому сенсі, що ... зупиняє багаторівневу плинність сенсу”, постаючи як 
“маленький семантичний ритуал”, що розгортається в творчому процесі [Мальцев, 
1989, с. 87, 1981, с. 25]. 
12 Теоретик бароко Б.Грасіан, приміром, у своєму трактаті скрізь говорить про 
“парадокси”, про “несподіванки”, про “сполучення далеких понять”, про “розмаїття”, 
але ніде не згадує новації [Грасиан, 1977, § 2,3, 23, 38, 44]. І.Галятовський в “Новому 
небі” каталогізує дива, пов’язані з Пресвятою Богородицею, подаючи їх відповідно до 
місцевостей та ситуацій, за яких вони були вчинені [Галятовський, 1985, с. 242 - 344]. 
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бароко виявляє точки зітнення з поетикою фольклору, де “вихідним пунктом, через 
додавання до якого будується фольклорний твір, є деталі” [Mukarovsky, 1977, p. 187].  

Нагромадження деталей - носіїв символічного сенсу - зумовлює синкретичність 
тексту, його відкритість до взаємопроникнення слова та зображення, що й було 
реалізовано в такому специфічно бароковому феномені, як емблематика. Починаючи 
від виданого ще 1517 р. елліністичного трактату Гораполона “Ієрогліфіка”, 
побудованого на довільному тлумаченні давньогрецьких ієрогліфічних пам’яток, 
символічні зображення-емблеми міцно вкоріняються в народній свідомості барокової 
епохи, так що “з наочного зображення виділяюься ознаки, які конструюються 
метафору”, а в свою чергу, “метафоричні ланцюжки .. ідуть в нескінченність та 
водночас ніби обертаюься по колу”  [Морозов, Софронова, 1979, с. 23, 31]13 . В 
подальшому знаряддя деталізації, які сприяли формуванню емблематики, стали 
фактором розмежування словесного та зображального рядів, яке відбувалося в 
загальному річищі дезінтеграції культури, висвітленому нижче.  

Що ж до барокової стилістики першої половини XVIII ст., то тут емблематика, 
ампліфікація, формульність художньої оповіді дозволяли відтворювати основні 
характеристики синкретичної культури фольклору через систему стильових 
умовностей, і саме умовна, конвенціональна природа такого відтворення визначала 
демаркаційну лінію між “вченим” та народним мистецтвом. Ця відмінність знову-таки 
виявляється передусмім через розбіжності в трактуванні топіки. За О.О.Потебнею, 
“народна поезія відновлює той бік слів, який здатен збудити фантазію, через 
посередництво епічних формул” [Потебня, 1976, с. 198]. Для порівняння наведемо 
слова барокового теоретика Б.Грасіана: “Чим глибше сховане витлумачення, чим 
важче його відшукати, тим цінніша гостра думка” [Грасиан, 1977, с. 295]. Зрозуміла 
принципова антиномічність вжитих в обох цитатах понять - “збудження” та 
“приховування”: адже фольклор не знає спеціальної конвенціональної процедури 
екзегетики, витлумачення тексту, шукання схованого в ньому підтексту, яка стала 
однією з основ барокової стилістики. 

Особливо виразно така розбіжність демонструється на прикладі відношення до 
бурлеску, який викликав гнівний осуд в теоретика класицизму Буало14. В бароковому 
пікарескному романі, приміром, бурлеск автономізується як засіб змішування стилів, 
зокрема, усунення розмежування між високим та низьким, сполучення того, що 
видавалося несумісним, пародіювання “високих” прообразів. Бурлескні поеми 
початку XVII ст. (“Викрадене ведро” А.Тассоні, “Вергілій навиворіт” П.Скаррона) 
засновані на гіперболізованій деталізації викладу античних міфів. Ще раніше, в 

                                                           
13 Так, однією з емблем, засвоєних народною свідомістю, став образ Пелікана, який 
осмислювався по різному, а з кінця XVIII ст., коли ця емблема з’являється, зокрема, в 
розписах Києво-Печерської лаври 1776 о., її провідним сенсом стає “чадолюбіє” 
[Морозов, 1978, с. 64].  Стислий перелік подібних емблематичних символів разом із 
вказівкою на відповідні атрибути-деталі подано в поетиці М.Довгалевського [1973, с. 
101 - 120] 
14 “Був час, коли бурлеск, базарний стиль низький, усім подобався”, читаємо в 81-му 
рядку його “Мистецтва поетичного” 



 31

специфічних умовах Італії з її значним діалектним розшаруванням бурлескні ефекти 
досягалися так званими “макаронізмами”, тобто перемішуванням різнорідних мовних 
елементів, наприклад “ученої” латини та лексики місцевих голвірок, як це мало місце 
у так званих діалектних комедіях А.Беолько-Рудзанте, в поезії Т.Фоленго [див. 
Голенищев-Кутузов, 1975]. Цілком інакше виглядає ситуація у фольклорі, який не 
знає протиставлення “високого” та “низького” стилів, а відтак і не передбачає 
стильового розшарування та стильового перемішування. Це з особливою виразністю 
виявилося у образах карнавалу. 

§2. Синкретичний дуалізм у сприйнятті Просвітництва. Карнавальна образна 
система, ядро якої складають образи так званого “перевернутого світу” (mundus 
inversus) та “неможливостей” (impossibilia), тобто світу, в якому все відбувається як у 
небилицях, за законами, протилежними реальним, становить реалізацію властивої 
синкретичній культурі дуалістичності світобачення, де сміх виникає як необхідна 
паралель сльозам. Зокрема, в межах  християнської традиції необхідність виявів 
комізму вмотивовувалася недосконалістю світу та, відповідно, униканням гордині в 
самооцінці: за типовими для XVII  ст. повчанням, “уникайте того, хто говорить “я без 
гріха”... Ним опанувала сатанинська гординя” [Панченко, 1984, с. 64]. Зіставлення 
сакрального та профанного, канону та пародії, трагічного та комічного (зокрема, у 
театрі - трагедії та “сатирової” драми-інтермедії) випливає з самої суті синкретичної 
культури, де “теза одразу породжувала антитезу, гимн - сатиру, Давид - Голіафа” 
[Добиаш-Рождественская, 1987, с. 142]. Продовжуючи цей ряд, можна сказати, що й 
містерія породжувала карнавал. 

Розгортання подібних антитез через виявлення дуалістичних відношень 
диссиметрії між ними в народній культурі просвітницької доби засвідчено, зокрема, 
розвитком мелодрами та комедії масок. Притаманна мелодраматизмові поляризація 
персонажів та трактування їх як персоніфікації чеснот або гріхів розвивала традиції 
такої надзвичайно популярної “народної книги” Середньовіччя, якою була “Золота 
легенда” Якопо з Вараццо (Ворагіна), де “численні персонажі... різко поділяються на 
дві протилежні групи: одна ... - це мученики, самітники..., інша - ... це неправедні 
судді, гонителі християн” [Голенищев-Кутузов, 1972, с. 206]. Характерною 
мелодраматичною ознакою стало і те, що “людькі слабості та недоліки героя, навіть 
його вади та злочини змальовуються доволі рельєфно... Сила гріха та пристрасть, з 
якою він раніше віддавався спокусам світу, повинні бути подолані могутністю 
спокути” [там само, с. 207]15 . 

Успадковуючи від синкретичної культури поляризацію гріхів та чеснот, 
мелодраматизм XVII-XVIII ст. водночас розвиває суто барокове ставлення до 
особистості як до “інкогніто” - уособлення абстрактних ідей та пристрастей, як до 
знаряддя алегорій [Золтай, 1977, с. 201-202]. В контексті фольклорно-барокових 

                                                           
15 Інші джерела барокового мелодраматизму походять від спадщини 
пізньоромантичного світу, зокрема, від творчості такого поета, як Клавдіан, в кого, 
приміром, “персоніфікація чеснот і гріхів ясно нагадує прийоми ... бароко” та постає 
“той кончеттізм - поєднання протилежностей в несподіванй гармонії, яку так цінували 
барокові поети” [там само, с. 35]. 
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взаємин мелодрама особливо важлива як сполучна ланка з образним світом 
європейської балади. Відзначимо принаймні один з мелодраматичних мотивів, який 
здобув особливого поширення в Україні: це - славнозвісний сюжет про Ромео та 
Джульєтту, зафіксований у каталозі українських балад як сюжет типу “Ярина і 
Пилип” [Єфремова, 1994, №06-КБ-01]. За спостереженнями О.І.Дея, є підстави 
твердити про “порівняну давність балади”, зокрема, через наявність у її тексті 
загально-європейських мотивів “квіти на могилі закоханих” та “смерть як одруження” 
[Дей, 1986, с. 242, 247]. Прикметно, що угорські версії подібної фабули відносять саме 
до XVIII ст. [Vargyas, 1983, N.98, p. 753 - 755]. Подібної широкої фольклоризації 
зазнав інший мелодраматичний топос - сюжет “скривдженої невинності”, споріднений 
з казково-новелістичним мотивом “оббреханої дівчини” [Андреев, 1929, № 883, с. 63]. 
Дослідниця виділяє 30 епізодів у фольклорному розгортанні цього сюжету в 
новелістичній композиції - від “збудження ненависті до дівчини” у антагоніста до 
“покарання антагоніста”, де ключовим стає епізод 7 - “знайдення магічного 
помічника” [Manko, 1982].  

Особиливо виразно взаємини нового професіоналізму з синкретичною 
дуалістичною традицією виявилися в трактуванні таких “світових образів” як постаті 
Фауста та Дон Жуана. Мотив укладання угоди з нечистою силою належить до числа 
найпоширеніших міфологем [Симонсуури, 1991, с. 116-118, № 501 - 600, Андреев, 
1929, № 1170 - 1199]. Для стійкості дуалістичного трактування цього мотиву в 
народному театрі XVIII ст. показовий той факт, що вистава про Фауста звичайно 
сполучалася з комедійними карнавальними виставами (Fastnachtspiele), де діяли такі 
персонажі, як Гансвурст або Касперль - тобто блазні; з часом “балет, фейєрверк та 
завершальна комічна інтермедія стають обов’язковим фіналом чарівної трагедії” 
[Жирмунский, 1958, с. 461]. Коли в останній третині XVIII ст. створювалися 
“фаустівські” твори Лессінга, Клінгера та, нарешті, Гете, склалася вже тривала 
традиція народних лялькових вистав, початок якої “документально засвідчений з 
середини XVIII ст.” [там само, с. 466]. Показово і те, що “з початку  XVIII ст. партії 
комічної персони в “Докторі Фаусті” значно зростають за обсягом і втрачають 
характер інтерлюдій... Комічна дія пов’язується з дією трагічною, смішне з чарівним 
та страшним” [там само, с. 488]. Інакше кажучи, йдеться про формування 
трагікомедії, що виростає з синкретичної дуалістичної традиції. 

Такі ж тенденції трагікомічного синтезу засвідчені розробкою мотиву Дон Жуана. 
Як відомо, створена біля 1621 р. Тірсо де Моліна драма “Севільський бешкетник або 
Кам’яний гість”, яка “поклала початок нескінченній галереї “Дон Жуанів” у світовому 
театрі” [Томашевский, 1981, с. 213], базується на мотивах іспанських народних 
романсів, зокрема, про юнака, який образив прах покійника [там само, с. 286]. 
Стосовно Тірсо де Моліна відзначалося також, що “в іспанському театрі XVII ст., як і 
у фольклорі, комічні та трагічні ознаки невіддільні” [Можаева, 1988, с. 179]. Саме 
такий трагікомізм перейшов і до шедевра Моцарта, поява якого була підготовлена 
цілою хвилею театральної “донжуанської” продукції. За Г.Абертом, “від 70-х років 
італійські сцени були просто-таки переповнені “кам’яними гістьми””, з яких “першою 
була “трагікомічна драма” В.Рігіні на текст Філістрі [Abert, 1856, S.369]”. Як і 
“фаустіанство”, “донжуанська” тематика породила “численні лялькові вистави” [там 
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само, с. 367]. Особливо істотно, що вже в безпосереднього попередника моцартівської 
опери, в “Кам’яному гості” Кассаніги на лібретто Вертаті з’являється “вияв такої 
трагіки, яка ... спирається на силу драматичних подій, а не напочуття провини та 
гріха” [там само, с. 374]. Тим більше ознаки дуалізму виявилися у Моцарта, де вже в 
увертюрі, приміром, “мотив гри постає у подвійному висвітленні - трагедійному та 
комедійному” [Черная, 1963, с. 375]. Так дуалістичні уявлення народної синкретичної 
культури віддзеркалюються в вершинних досягненнях просвітницької культури - в 
моцартівських та гетівських шедеврах. 

Про вагомість цих уявлень для здобутків Просвітництва свідчить також розробка 
концепцій іронії та гротеску в переддень романтичної епохи , в самому кінці XVIII ст. 
Саме розвиток трагікомізму вторував шлях для узагальненого трактування іронії у 
Ф.Шлегеля як “екзистенціального ризику”, як “постійного зміщення суб’єкта 
висловлювання, заміни голосів автора, оповідача та героя” [Finlay, 1988, p. 42. 54]. 
Внесення в колишнє тлумачення іронії такої оповідної перспективи дозволило 
скорегувати старі уявлення про неї як про звичайне порушення логічного “закону 
виключеного третього”16 . Нова, преромантична версія іронії вмотивовувала її 
правомірність не поетичними вольностями художнього тексту, а посиленням ролі 
суб’єктивного фактору висловлювання. 

Зростання уваги до суб’єкта продемонстроване в програмному есе “Арлекін або на 
захист гротескного комізму” Ю.Мезера, де гротеск тлумачиться саме як відсутність 
цілісності, яка може вмотивовуватися лише суб’єктивним задумом: “Я опиняюся в 
стані захвату, спостерігаючи гармонію свого гротескного творіння... Завдяки мені ціла 
картина оживає, так що існування всього іншого залежить від мене як від головної 
істоти” [Möser, 1978. S. 387]. Саме суб’єктивність стає тут провідним вмотивовуючим 
чинником стильового змішування в дусі бурлеска, про який згадувалося вище: “Поряд 
зі мною суміш різнорідних природ стає необхідністю для гротескного хору, які в 
такий спосіб взаємно пристосовуються. Бароковий смак вимагає для своєї 
досконалості сумішу цілком несхожих компонентів” [там само, с. 389]. Так 
складається ситуація, певною мірою полярно протилежна синкретичній культурі: там 
те, що з позицій просвітницького професіоналізму оцінювалося як суміш різнорідних 
компонентів, було насправді  виявом єдиного творчого архетипу і не потребувало 
додаткового вмотивовування; тут відкривається можливість перемішування стилів, 
створення “макаронічних” ефектів, але для обгрунтування цього потрібна суб’єктивна 
воля. 

Якщо в надрах синкретичної культури дуалістичні уявлення вмотивовуються 
імпровізацією, заснованою на розгортанні канонізованих художніх топосів, формул, 
міфологем, то тепер концепції іронії иа гротеску виникають на цілком протилежній 
основі - на суб’єктивному задумі, а не на об’єктивних передумовах архетипів. Саме в 
той же час, коли народжуються такі концепції, виникає також уявлення про 

                                                           
16 На відміну від алегорії, оскільки раніше вважалося, що “алегорично вжиті вирази 
вказують на щось цілком відмінне від дослівного сенсу, тоді як іронічний вираз 
одночасно стверджував та заперечував висловлювання, яке стосується одного й того 
ж предмету” [там само, с. 20] 
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оригінальність як про вихідний фактор творчої продуктивності. Коли, приміром, 
“плинність світу (varietas) українські барокові теоретики завжди пов’язують з його 
марністю (vanitas)” [Ушкалов, 1994, с. 67], то тепер саме індивідуальні риси 
потрапляють в центр уваги, стають самоцінністю, поряд з милуванням цією 
марнотою. В середині XVIII ст. в художній критиці зявляється епітет “строкатий” або 
“чудернацький” (bizarre), який у схвальному значенні вживають, приміром, стосовно 
творчості К.Ф.Е.Баха. У своєму трактаті сам К.Ф.Е.Бах рекомендує “строкатість” 
(Buntheit) як манеру виконання для солістів, а тому застерігає проти зловживання нею 
в акомпанементі [Bach, 1969, Bd. 2, S. 243, 268]17 . 

Новостворений культ оригінальності, наче дзеркальне зображення, відбивав “з 
точністю до навпаки” архетипну природу синкретичної культури. Характерна деталь 
ілюструє таке зворотне віддзеркалення: у першій збірці літературних обробок 
народних казок - “Пентамероні” Дж. Базіле, що з’явився в барокову епоху, критичне 
ставлення до повсякденності знаходить вираз в тому, що “лазня стає метафорою 
буття” [Хлодовский, 1969, с. 227], оскільки вона осмислювалася як емблема людської 
марноти, натомість в образотворчому мистецтві рококо (приміром, у Ф.Буше) 
туалетні сцени подаються як предмет милування саме подробицями марноти. На 
противагу синкретичній культурі, де цілісність образу визначалася співвіднесеністю 
його деталей з архетипами, з загальниками художньої мови, тепер, під кінець XVIII 
ст., деталі “емансипуються”, а фактором об’єднання їх в цілісність стає суб’єктивний 
задум, “оригінальність” творчої особистості. 

За таких умов художній професіоналізм як мистецтво, спрямоване критеріями 
оригінальності, виявився протиставленим фольклору як феномену синкретичної 
культури. Відповідно, виявилася потреба визначення їх взаємин, яке було 
запропоноване, зокрема, в статті Ф.Шіллера “Про наївну та сентиментальну поезію” 
(1796). Дистанція між професійним та народним мистецтвом тлумачиться тут як вияв 
відмінності між  світобаченнями, а не як ціннісний покажчик. Тепер вже не 
неосвіченість, а “наївність”, тобто “серце, сповнене невинності та правди, яке з 
притаманною йому величністю презирає засоби мистецтва” [Шиллер, 1857, т.6, с. 389] 
вважається визначальною ознакою фольклору. Таке розуміння безпосередньо 
випливає з визнання “оригінальності”  як провідного фактора творчості, оскільки 
“наївним повинен бути кожен справжній геній - або він ажніяк не геній”, адже “кого 
веде лише його природа та ангел-рятівник, інстинкт” - саме він “спокійно оминає всі 
пастки зіпсутого смаку” [там само, с. 396]. Уявлення про “наївність” народного 
мистецтва, такм чином, випливало з концепції творчої оригінальності. Разом ці 
поняття окреслювали ту проблему фольклорно-професійних взаємин, яка була 
успалкована від Просвітництва романтизмом 

§3. Вибірковість трактування фольклору. Проте в межах самого Просвітництва 
ця проблема перебуває лише в стадії становлення, оскільки само поняття фольклору 
та його відмежування від професіоналізму за ознаками відмінності творчих 

                                                           
17 Популярність подібних уявлень демонструється і тим, що, приміром, одне з 
програмних видань тогочасних берлінських композиторів носило назву “Музична 
всілякість” (Musikalische Allerley) [Ottenberg, 1982, S. 140] 
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орієнтацій, а не за оцінювальними критеріями “вченого” чи “неосвіченого” мистецтва 
стало надбанням просвітницької епохи. Про те, що таке поняття не склалося само по 
собі, що воно народжувалося в боротьбі з нігілістичними уявленнями про 
недосконалість або неосвіченість народного мистецтва, парадоксальним чином 
свідчить навіть намагання початківців етнологічної науки вмотивувати свої зусилля в 
царині дослідження народної культури необхідністю її консервації як безнадійно 
застарілого феномену. Прикметна під цим оглядом заява Ж.-К.Деменьє (1751 - 1814), 
одного з таких піонерів етнології, в його праці “Дух звичаїв” (1776), написаній в 
полеміці з “Духом законів” Монтескьє: “Нам відомі майже всі нації, надходить час їх 
зіставити, а оскільки віднині людський рід буде являти собою однорідну картину, 
треба намагатися зберегти сліди давніх часів” [цит. Лемэ, 1970, с. 226]. У цій заяві 
“однорідність”  майбутнього людства вже проголошується як аксіома, хоча навіть 
індустріальна революція з її нівелюванням етнічних особливостей лише починалася. 
Якщо для Шіллера фольклор був “наївним” мистецтвом, то тут він трактується як 
“архаїка”, що не має жодної песпективи в майбутньому. 

Такі уявлення були народжені мистецькою практикою свого часу, зокрема - 
традицією французької літературної казки. Ця традиція, започакована 
опублікованими 1697 р. казками Ш.Перро, принципово відрізнялася від барокового 
трактування казки, репрезентованого вищезгаданими “Пентамероном” Дж.Базіле та 
“народними книгами”: тепер фольклорні образи цілковито перероблялися в дусі 
галантно-преціозної манерності, так що, за висловом однієї авторки, у неї “феї 
бережуть добрий смак і змушують забути тих “гезів”, які так до вподоби народу” [цит. 
Fink, 1960, p. 27]. Зрозуміло, що тут фольклор становив лише привід для розгортання 
вільного фантазування, а тому, коли 1717 р. французька публіка дістала змогу 
ознайомитися з казками “1001 ночі” в перекладі А.Галлана, то її увага одразу 
повернулася від вітчизняної “архаїки” до псевдоорієнтальної екзотики. Так, якийсь 
Гелет просто-таки переробляє “під східну манеру” італійські казки Страпароли [там 
само, с. 39], і подібна продукція наповнює серійні видання типу “Східна бібліотека” 
або “Кабінет фей”. Створюється особливий різновид - “вільна” казка (conte 
licencieux), де екзотика поступається місцем відвертій еротиці: так, у творі К.-
П.Кребійона - сина “Шумівка або Танзай та Неадарне” взагалі “адюльтер 
перетворюється на засіб випробування хоробрості” [там само, с. 44]. Для 
характеристики моральної атмосфери тогочасної Франції доречно буле згадати, що 
цей співець адюльтеру за протекцією відомої фаворитки Помпадур був призначений 
головним цензором держави...  

Коли в подібній “літературі” й віддзеркалювалися фольклорні елементи, то 
ставлення до них демонструвало значну вибірковість. Увага зосереджувалася на 
гіпертрофовано брутальних або фривольних елементах в дусі умисно “пейзанської” 
стилістики підробок під “низьку” манеру вислову. Таке стилістичне зниження як засіб 
псевдонародної стилізації, заздалегідь передбачаючи ототожнення фольклору з  
“низьким”стилем, походить від давньої традиції так званого гробіанізму, 
перебільшеної брутальності, що виявилося, зокрема, в трактуванні спадщини Ф.Рабле. 
Увага до раблезіанства засвідчена, зокрема, такими подіями, як перейменування міста 
Шінона (де народився письменник) у Рабле та публікацією книги Женсена “Про 
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вплив Рабле на сучасну революцію” (1791) [Бахтин, 1990, с. 133], хоча й усі три 
публікації “Пантагрюеля”, які з’явилися впродовж століття, знайомили публіку не з 
оригіналом, а з “очищеними” переробками твору. Раблезіанська традиція розвивалася 
передусім в так званому “рибальському” стилі прози А.К.Кейлюса (1692 - 1765): про 
те, як трактуються елементи казкової фантастики, можна судити, приміром, з його 
казки “Ковдра”, де “одурений чоловік перетворюється в килимок біля ліжка “для 
створення зручності своєму суперникові” [Fink, 1960, p. 46-47]. Дальший розвиток 
подібних тенденцій приводить до творчості Ж.Казотта, де “християнські демони 
прибирають фальшивий східний вигляд”, а сцени жаху “досягають безмежжя”, та 
його англомовного сучасника У.Бекфорда, який “тішився гидотою” [там само, с. 64 - 
66]. Емансипація чутливості в такій псевдофольклорній творчості приводить кінець 
кінцем до нігілізму. 

Характерно, що, не помічаючи позитивних цінностей у себе вдома, в 
національному фольклорі, представники цієї течії створюють культ екзотики, в центрі 
якого опиняється вигаданий образ “доброго дикуна”. Франція у XVIII ст. дослівно  
рясніє публікаціями про заморські краї: з 1720 до 1776 рр. єзуїти видавали “Листи 
освітні та курйозні, писані зарубіжними місіями”, з 1746 до 1789 рр. виходила 
заснована Прево “Загальна історія мандрівок”. Проте, незважаючи на розмаїття 
етнологічного матеріалу, екзотичні деталі лише додають нові барви до старих 
пасторальних декорацій. Піонерська праця Ла Хонтана “Курйозні діалоги автора з 
розсудливим дикуном, який мандрував по світу” (1703) пропонує читачеві образ 
дикуна як “cимвол походження людини” [Roelens, 1973, p. 49]. Такий образ становить 
полярну протилежність шекспірівському Калібану, але, як і останній, відіграє лише 
роль аргумента в обговоренні суто європейських, а не заморських, проблем. Показово, 
що завершується твір дискусією про шлюб та секс, де устами “розсудливого дикуна” 
проголошується, що “оголеність шокує лише власників”, та висловлюється критичне 
ставлення до “французьких коханців”, які “проводять своє життя серед безумств, щоб 
завоювати прихильність своїх метресс” [La Hontan, 1973, p. 156, 163].  

З Ла Хонтаном полемізував Ле Бо у “Незвичайній та  новій мандрівці до дикунів 
Північної Америки” (1738), де життя індіанських племен описується з більшою 
докладністю, а етнологічні подробиці складають рельєфне тло для опису власних 
любовних пригод автора: приміром, у 37-му розділі описується поховальний обряд 
(ексгумація та спалення частин тіла) впереміш з оповіданням про втечу коханки 
автора з селища [Le Beau, 1986, S. 156 - 162]. На той час вже була опубліквана праця 
єзуїтьського місіонера Ж.-Ф.Лафіто “Звичаї американських дикунів у порівнянні із 
звичаями  первісного часу” (1724), де закладалися основи майбутніх етнологічних 
методів, але в художній літературі тон визначали такі твори, як “Острів розуму” 
Маріво, “Клівленд” Прево або “Зустрічі європейця з островитянами” колишнього 
польського короля С.Ліщинського (1755), де екзотичний антураж слугує розробці 
старої міфологеми “островів блаженних”.  

Вже на схилку XVIII ст., після публікації Г.Рейналем антиколоніалістської праці 
“Політична та філософська історія європейського панування та комерції в обох 
Індіях” (1772), коли на повний зріст постало питання про скасування рабства 
“тубільців”, практика засвідчила неготовість правлячих кіл до такого радикального 
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перегляду свого ставлення до “екзотики”. Вельми промовистою стала під цим 
оглядом доля Олімпії де Гуж (1748 - 1793), яка уславилася як лідер боротьби проти 
колоніалізму та водночас як одна з зачинателниць феміністського руху. На її 
звернення до Національних зборів Франції стосовно того, що плантатори у колоніях 
“простежують расове походження людини до найменшого забарвлення кольору шкіри 
й ногами топчуть закони природи” [цит. Paul, 1989, S. 60], “революційний” 
законодавчий орган відповів декретом про збереження рабства в колоніях (1791 р.); 
наступна її ініціатива, виражена вимогою того, що “оскільки жінка має право зійти на 
ешафот, їй повинно бути надано право також сходити на трибуну” [цит. там само], 
визначило її кінець як жертви терору. 

З цими варіаціями на екзотично-архаїчні теми, розіграними у Франції, виразно 
контрастує ставлення до фольклору в країнах північної Європи, передусім 
Скандинавії, де ще 1630 року в декреті шведського короля Густава Адольфа 
зобов’язувалося “увічнювати різного роду хроніки та повісті, давні казки та поеми 
про зміїв, карликів та велетнів, так само як інші оповідання про видатних людей”, а 
датським королем Христіаном IV аналогічний наказ було видано 1622 року [Honko, 
1988]. Народницьким орієнтаціям культури сприяла активність протестантських сект, 
спрямована на консервацію відібраних ними фольклорнгих надбань. Загальновідома 
роль вищезгаданої культури народної книги у реформації, і так само народнопісенна 
основа просвічує в кальвіністських псалмах та в лютерівських хоралах. “Скрізь, у 
Страсбурзі та Женеві, за найжорстокішої релігійної боротьби звичай позичати народні 
мелодії бів свого роду законом”, конастатує Ж.Тьєрсо [1975, с. 242].  

Водночас у XVIII ст. протестантська традиція демонструє, передусім в замкнених 
сектах типу менонітів, ознаки стагнації та вибірковості у ставленні до фольклору. 
Особливо виразно це простежується серед тих представників сект, які з цього часу 
селилися в північній Америці. Особливим консерватизмом відзначається громада 
чеських (або моравських) братів, які оселилися 1757 року в містечку Літіц у штаті 
Пенсільванія, утворивши своєрідний острів серелньовіччя серед населення США: 
досить згадати, що чужинців до цієї громади стали приймати лише через 100 років, а 
донині повсякденне життя її членів регламентується звичаями XV ст. [Runner, 1976]. 
Подібною була також доля громади найсуворішої з меннонітських сект - 
послідовників Якоба Аммана, які почали 1714 р. селитися в графстві Ланкастер того ж 
штату [Frey, 1949, p. 133]. Увагу привертала своєрідність практики музикування в цих 
громадах: менноніти, приміром, зберегли церковні гимни, деякі з яких відомі лише по 
рукописах епохи реформації. Т.Манн у 8-му розділі свого роману “Доктор Фаустус” 
подав опис цієї практики, зобразивши під іменем Людвіга Бесселя меннонітського 
пастора Бернгарда Адама Грубе. 

Фактор сектантської консервації окремих відібраних компонентів фольклорної 
традиції був тим вагоміший, що у XVIII ст. спостерігається ще одна хвиля, після 
епохи реформації та релігійних війн, у розгалуженні сектантського руху. Так, на 
основі секти моравських братів виникає рух методизму, очолений братами Веслі: 
починаючи від 1744 р. методисти проводили щорічні конференції, а давні пісенники 
були кодифіковані в новій, прийнятій сектою книзі гимнів. 1722 р. у селищі Гернгут в 
Саксонії вже згаданим графом Цінцендорфом була утворена, знову-таки з 
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представників моравських братів, нова секта, яку, однак, 1737 р. видалили з Саксонії. 
Гернгутери, в свою чергу, мали своїм попередником такого неординарного діяча 
протестантизму, як видатний поет  Квірінус Кульман, послідовник містичної традиції 
в німецькій теології, зокрема, вчення Я.Беме. Постать Кульмана (який, блукаючи по 
Європі з утопічними проектами на кшталт уніфікації християнської та іудейської 
конфесій, потрапив під кінець життя до Москви, де й був спалений як єретик за 
поданням лютеранської громади 1689 р.),  привертала увагу теологів впродовж XVIII 
ст.; приміром, ще 1776 р. його згадували як діяча, подібного до Cавонароли [Dietze, 
1963, S. 347].  

Взагалі культивування теократичних утопій, успадковане від “містичних єресів” 
середньовіччя, було одним з тих чинників, які визначали тяжіння сектантського руху 
до фольклору. Ці ідеї знаходили родючий грунт серед селянства Європи, яке 
зазнавало закріпачення на сході та пауперизації на заході. За дослідженнями 
К.В.Чистова, приміром, у фольклорному середовищі цього часу поширюються ідеї 
месіанізму та “землі обіцяної”: в легендах, пов’язаних з месією-рятівником, зокрема, 
постійно присутні “мотиви заміни” (якими пояснюється, приміром втеча з-під варти 
цього месії) та “мотив царських ознак на тілі”, а легенди про “обіцяну землю” 
позначені орієнтацією на Апокаліпсис [Чистов, 1967, с. 144-145, 254]. Проте 
біблеїстика тут гротескно перетиналася з історичними реаліями. Так, приміром, 
легендарна країна “Біловоддя” - це, з одного боку, типовий образ “обіцяної землі”, але 
водночас у неї був реальний історичний прообраз - долина ріки Бухтарми на Алтаї, де 
селяни “рескриптом Катерини ІІ від 15 вересня 1791 р. ... оголошені вільними від 
податків” [там само, с. 275]. Іншим прикладом може бути легенда про “опонців”: тут, 
з одного боку, реалізувався топос “островів блаженних”; з іншого ж, як відомо, “до 
1791 р. відноситься не лише приєднання Бахтурми, але і наказ “Про встановлення 
дипломатичних стосунків з Японією”” [там же, с. 288]. Отже, уявлення про міфічні 
острови накладалося на острови реальні. Особливого значення здобув так званий 
духоборський рух, пам’яткою якого стала так звана “Київська записка” 1791 р., 
авторство якої приписується Г.Сковороді: за свідченням сучасника, А.Гакстгаузена, 
“селянин... зумів створити теократичну державу в 400 осіб та здійснити там 
платонічну утопію” [цит. Клибанов, с. 283].  

Водночас паралельно з цією утопічною міфотворчістю народу та спробами її 
практичної реалізації (приміром, в духоборів) подібна ж активність спостерігається 
серед верхів суспільства, де вона прибирає здебільшого окультистські форми, 
стимулюючи вибіркову зацікавленість фольклором. Так, діяльність Е.Сведенборга 
(1686 - 1772), чиї візіонерські твори здобули популярність в останній третині століття, 
сприяла розвиткові теософських сект. Л.Сен-Мартен (1743-1803), засновник секти 
мартіністів, особливо популярної сред російської аристократії, орієнтувався на 
масонство. У 80-ті роки, напередодні революційних подій у Франції, особливого 
розголосу набула діяльність окультного гуртка А.Вайсгаупта (1748 - 1830), відомого 
як секта іллюмінатів, оскільки в ній вбачали вияв так званого “криптокатолицизму” 
тобто спробу відродити в конспіративній формі організацію скасованогно 1776 р. 
ордена єзуїтів. Програма секти визначалася апокрифічною легендою: “Храм, який був 



 39

у масонській символіці позначенням вищої мудрості та майбутнього людського 
устрою, споруджався під керівництвом диявола” [Ветловская, 1978, c. 85].  

Зрозуміло, що таке окультистське спрямування визначало специфічну 
вибірковість інтересів до фольклору, де шукали передусім досвіду магічної практики, 
реліктів язичництва, залишаючи поза увагою поетику народної творчості. Така точка 
зору містиків по суті нічим не відрізнялася від позицій раціоналіста, для якого 
фольклор був лише полем архаїчних забобонів. Як одні, так інші відмовляли 
фольклору в можливостях продуктивного розвитку, збігаючись таким чином з 
практикою сектантів, які консервували лише окремі, обрані для вжитку форми. 
Проблема фольклорно-професійних взаємин з таких позицій виявлялася 
нерозв’язальною, оскільки ігнорувалася все багатство народної кульури та реальні 
можливості її розвитку. 

§4. Становлення понять фольклористики. Шлях до коректного формулювання 
цієї проблеми простежується в працях тих мислителів, які вбачали в культурі 
цілісність, непіддатну розшаруванням за ознаками належності до верхів суспільства, 
за конфесійними ознаками, нарешті, за ознаками стильової якості. Одним з перших 
ідеї народництва як основу цілісності культури висловив вже згадуваний в попередній 
лекції Дж.Віко. Ці ідеї, сформульовані ним у зв’язку з обговореною вище апологією 
постаті Гомера в контексті “сварки старих та нових”, уперше дістали такого 
категоричного вигляду: “Поетично піднесене завжди повинно бути єдиним з 
народним” [Вико, 1940, c. 353] (виділено мною - І.Ю.).  

Тут Віко неначе випереджає вищенаведені міркування Герреса про “геній” народу 
та Шіллера про “наївність”, природність фольклору. Зокрема, він наголошує, що 
“людський розум за самою своєю природою схильний ззовні дивитися на себе у тілі за 
допомогою почуттів і з великими зусиллями розуміє самого себе за допомогою 
рефлексії” [там само, с. 90]. Висновки з наведеної тези слугують аргументації на 
користь своєрідності фольклорного мислення: “Народи, які майже цілковито були 
тілом і майже зовсім були позбавлені рефлексії, мали надзвичайно живий хист для 
відчуття подробиць, сильну фантазію... Ці здібності, щоправда, належать свідомості, 
але вони коріннями своїми сягають тіла й від тіла беруть свою силу” [там само, с. 
356]. З цих передумов виходить Віко у своїй концепції міфотворчості та  
метафоризму художньої мови: “У всіх мовах необхідні для Культурних мистецтв та 
Таємних наук слова мають сільське походження”, тому “алегорії повинні стати 
етимологією поетичної мови”. Міфотворчість постає як процес подібного 
“етимологізування”: “Перші поети наділяли тіла буттям одухотворених субстанцій... 
Так Поети творили з тіл міфи, а кожна метафора виявлялася маленьким міфом”. У 
такій ролі міфотворчість здобуває пріоритет перед рефлексією та заснованому на ній 
розумінні: “Через розуміння людина... осягає речі, а через нерозуиіння вона творить ці 
речі з самої себе” [там само, с. 146 - 147]18  (виділено мною - І.Ю.). 

                                                           
18 Зазначимо, що ця діалектика розуміння та “нерозуміння”стала предметом 
спеціальної уваги значно пізніше, коли склалося уявлення про “відношення розуміння 
до того, що розуміють, як взаємовідношення, подібне до того, що має місце в діалозі” 
[Гадамер, 1988, с. 443] 
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Концепція Віко особливо цінна тим, що у ній проблема народності культури була 
пов’язана з питанням про природу мови та розглядалася в лінгвістичному ключі. Про 
глибину його лінгвістичних ідей можна судити, порівнявши їх з висловлюваннями 
його сучасників- сенсуалістів. Так, для Локка, приміром, “слова, кінець кінцем, 
походять від слів, які означають чуттєві ідеї”, так що семантичне багатство 
смислового навантаження, як результату мовної міфотворчості народу, по суті 
відкидається, а лексика розглядається як набір позначок для вказівки на предмети; 
відповідно, вважається, що “слова - це чуттєві знаки, потрібні для спілкування”, тобто 
ігнорується роль мови як знаряддя мислення [Локк, т.1. с. 460 - 461]. Таке ж 
обмеження можливостей мови демонструє Кондільяк, який вбачав джерела її 
виникнення в інстинкті: “Люди, яких спонукає самий лише інстинкт, просять один в 
одного допомоги та надають її” [Кондильяк, т.1, с. 184]. Навпаки, створена Віко 
концепція мови як інструменту міфотворчості, в якій здійснюється процес розуміння 
як подолання завжди нявного нерозуміння, та як основи для цілісності народної 
культури, виявила перспективи дальшої розробки цілого кола ідей.  

Про те, наскільки вона випередила свій час, можна судити вже з того, що 
найближчі наступники Віко в розробці його проблематики в центр уваги ставили 
питання фантастики, міфології, поняття дива, не наважуючись наблизитися до 
уявлень про народність. 1740 р. з’явилися “Критичний нарис про дивне в поезії та 
його зв’язок з імовірним” швейцарського літератора Я.Бодмера та “Критичне 
поетичне мистецтво, де поетичний живопис досліджується з метою винаходу” його 
колеги Й.Брайтінгера. Перед тим Бодмер уславився як перекладач “Втраченого раю” 
Мільтона, а тепер він, посилаючись на мільтонівський авторитет серед мислителів 
протестантського світу, відстоював правомірність звернення в мистецтві до дива та 
вигадки, що становлять лише одну з властивостей фольклору. Якщо раннє 
Просвітництво оголосило вірогідність, життєву правдоподібність основою для 
мотивації художнього образу, якщо для провідного опонента “швейцарців”, 
лейпцігського теоретика класицизму Й.Готтшеда ті невірогідні події та дива, які 
зустрічаються в античній спадщині, були лише “вибачальними (entschuldigt), оскільки 
вони відтворювали ідеї свого часу” [Fink, 1960, p. 82], то тепер пропонувалося 
розширити саме поняття вірогідності та правдоподібності, включаючи до нього 
уявлення про можливе, але не реалізоване. 

Так, Бодмер твердив про “право поезії на такий спосіб творення (Erschaffung), 
коли можливі речі переводяться в стан дійсності” [цит. там само, с. 86]. Ще далі пішов 
Брайтінгер, який, висловивши “вірогідну думку, що у невидимому світі духів більше 
істот, ніж нам відомо”, зробив з неї висновок , що “для поета  досить, щоб такі істоти 
були можливими” [там само, с. 85]. Тут вочевидь поширюється на сферу мистецтва 
висловлений Лейбніцем у “Теодіцеї” (одному з творів, що набули широкого розголосу 
у XVIII ст.) принцип “можливих світів”, за яким “незліченна кількість інших світів 
однаково можлива та, так би мовити, висуває претензії на таке ж існування, як і 
справжній світ” [Лейбниц, 1989, т.4, с. 135]. Що ж до ідеї “дивного” як результату 
поетичного винаходу, то її обговорення у швейцарців вписується в контекст дискусії 
про можливість дива як такого, започаткованої сучасником Лейбніца - згадуваним у 
першій лекції Томазіусом. Брайтінгер, приміром, застерігав, що “поет повинен 
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вдаватися до величезної обачності та обережності, щоб  чудове не було невірогідним” 
[цит. Fink, 1960, p. 86]. 

Ці лейбніціанські принципи обгрунтування вигадки в мистецтві були поглиблені 
Й.Гаманом, який, так само як Лейбніц, належав до товариства розенкрейцерів. Цей 
мислитель, на прізвисько “маг Півночі”, прийшов до аналізу такої проблематики, 
слідуючи розенкрейцерівській традиції кабалістичної містики. У своїй праці 
“Естетика в горіху або рапсодія в кабалістичній прозі” (1761) він розвинув думку про 
те, що поетична вигадка реалізується в чуттєвих образах і саме через чутєвість 
відновлюєтья єдність поезії з природою, яку спекулятивна манера мислення “усунула 
зі свого шляху” [цит. Гулыга, 1986, с. 29]. Згодом, виходячи з цієї думки, в своїй 
“Метакритиці пуризму чистого розуму” (1784, надрукована 1800), спрямованій проти 
Канта, він висловив аргументацію на користь самостійності чуттєвого світу людини: 
“Чутливість та розсудливість становлять два стовбури людського пізнання, що 
зростають з одного кореня” [цит. Rohs, 1988, S. 227]19 . Обгрунтувавши роль почуття 
та вигадки в пізнані, Гаман запропонував на місце старої картезіанської формули 
“мислю, отже існую” (cogito ergo sum) нову - “існує, отже мислить” (est ergo cogitat), 
визначивши таким чином ключове місце онтологічної проблематики. 

Ці загальнофілософські передумови дають підстави для того винятково важливого 
культурологічного висновку, який від Гамана перейшов до Гегеля: “Вся здібність до 
мислення заснована на мові, хоча в ній зосереджене також і викривлене розуміння 
розумом самого себе” [цит. Гегель, т.1, 1972, с. 619]. Ця ідея, вмотивована 
вищенаведеними міркуваннями стосовно онтологізації розуміння мислення, його 
зв’язку з буттям через чуттєву образність, стала основним аргументом для 
опрацювання основ наукової фольклористики, здійсненого послідовником Гамана - 
Й.Гердером. Мова являє собою цілісність і об’єднує у ціліність своїх носіїв, а тому й 
народна культура єдина за своїми витоками з високим професіоналізмом - таким був 
хід думок Гердера, який підводив до положення про “неподільну цілісність поезії та 
філософії, вчення та вигадки” [цит. Fink, 1960, S. 344]. Така ідея цілісності культури 
тягла за собою також виправдання поняття народу, яке для Гердера означає “велику, 
гідну вшанування частину публіки” [цит. там само, c. 355], а не “низи суспільства”, як 
було колись. Народництво культури випливає з її цілісності, а цілісність визначається 
будовою мови, через яку мислення утворює неподільну єдність з буттям, а отже, з 
історією народу. Так розгортаються концептуальні проміжні ланки, що єднають ідеї 

                                                           
19 Така критика спекулятивного підходу виходила у нього з загального заперечення 
“системоутворювальних” тенденцій в філософській думці, висловленого ще в листі до 
Канта від 27 липня 1759 р.: “Розсудливість не для того нам дана, щоб ми з її 
допомогою ставали мудріші, а для того, щоб розпізнавати власну нашу дурість та 
невігластво, так само як і моїсеїв закон давався не для того, щоб зробити іудеїв 
праведниками, а щоб усвідомлювати власну гріховність” [цит. там само, с. 231]. 
Згодом Ф.Шлейєрмахер, розмірковуючи в тому ж річищі, зазначить, що “в пристрасті 
до систематизації знаходиться джерело протиріч.. Прихильники мертвої літери 
сповнюють світ галасом” [Шлейермахер, 1980, с. 143] 
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народництва з принципами історизму, відкритими Віко та Вінкельманом, про які 
йшлося у попередній лекції.  

Усвідомлення гідності народу як снови цілісності культури дуже своєрідно 
виявилося і в переосмисленні такого традиційно пов’язаного з образами народу жанру 
як ідилія. Автор надзвичайно популярних в кінці XVIII ст. ідилій, що мав численниих 
наслідувачів серед представників сентименталізму, С.Геснер20, вмотивовуючи своє 
звернення до античної тематики, писав: “Якщо ми переносимо ідилічні сцени в далеке 
минуле, то надаємо їм більшої вірогідності, оскільки вони не пасують до нашого часу, 
коли селянин своєю гіркою працею повинен забезпечувати надлишки місту та 
панству, щоб самому перебувати в злиднях та приниженні” [GeЯner, 1980, S. 16]. 
Коли Геснер ще волів уникати болючих питань сьогодення й вибачався за це, то його 
сучасник Й.Фосс створив незвичайний різновид ідилії у своїх діалогах “Кріпаки”, 
“Звільнені”, “Жнива сіна”: селяни тут висловлюють побажання, щоб пан “танцював 
сарабанду під такт, який відбиває сатана”, проголошують, що “новини, які пан добром 
чи силою впроваджує, погіршують справи”, або ж критично зауважують, що “лише 
дзвін коси робить жнивну пісню справжньою” [Voss, 1976, S. 12, 29, 87]. Пасторальні 
умовності тут зникають і промовляє своїм голосом реальний народ. 

Саме така атмосфера уможливила ту захоплену оцінку народної балади, яку 
висловив один з представників так званої берлінської пісенної школи Й.Шульц (1747 - 
1800) у своєму збірнику “Пісні в народному стилі” (1785): “Чиста, як сніг, що падає з 
неба” [цит. Jolizza, 1910, S. 289]. Гердер, підсумовуючи погляди свого часу, 
сформулював положення: “Пісні народу - це найкращі свідки національних почуттів, 
порухів та світобачення, справжній коментар до образу думок та почувань народу з 
його власних радісних уст” [Herder, 1965, Bd. 1, S. 321]. Від обгрунтування права 
поета на звернення до дива в Бодмера до визнання найвищої цінності за народною 
піснею в Гердера - таку еволюцію пройшли фольклористичні ідеї XVIII ст. 

Особливу роль в їх розвитку відіграли ті події, які розгорнулися в 60-х рр. на 
англійському терені та були пов’язані з рухом так званого “оссіанства”. 1765 р. 
Т.Персі (1729 - 1811) видав збірку англійського фольклору під промовистою назвою 
“Релікти старовинної англійської поезії” і тоді ж Дж. Макферсон завершує розпочату 
1760 р. публікацію “Пісень Оссіана”. Ці акції, здійснені за підтримки відомого 
політика, автора першого взірця “готичного роману” “Замок Отранто” (1764) 
Г.Уолпола, відбувалися в загальному річищі вже згаданого так званого 
“неоготичного” руху, спрямованого на довільне відтворення пам’яток історії “в 
старовинному дусі”. Та збірка поезій, яку Макферсон подав як фольклорну пам’ятку, 
приписану імені міфічного Оссіана, та якій судилася величезна популярність у 
тодішній Європі, являла собою суміш автентичних зразків народної творчості з 
авторськими стилізаціями: за висновком спеціальної комісії, яка згодом обстежувала 
спадщину Макферсона, він “зазвичай виповнював прогалини й додвав від себе” до 
відомих йому пам’яток гельського фольклору [цит. Левин, 1983, с. 485]. Так само як і 

                                                           
20 Його популярність засвідчується, приміром, тим, що в Росії “сентименталісти 
орієтувалися не стільки на античну ідиллію, скільки на творчість Геснера” 
[Кочеткова, 1986, с. 86] 
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згадувана вище псевдоготична архітектура, культивована в оточенні Уолпола, ці 
вільні переробки фольклору, що відповідали тодішнім уявленням про народну 
творчість як про архаїчне, реліктове явище, про залишок “готичної”  епохи, становили 
свідчення своєрідної гри з історичним матеріалом. Водночас діячі уолполівського 
гуртка виявляли підвищену прискіпливість стосовно автентичного матеріалу, який 
надходив від “чужинців”, про що свідчить трагічна доля Т.Чаттертона (1752 - 1770): 
подавши свою поему-стилізацію “Битва при Гастингсі” як пам’ятку давньоанглійської 
поезії, він був викритий як містифікатор, позбавлений підтримки і вчинив 
самогубство. 

На континенті та передусім в Німеччині оссіанізм знайшов резонанс в русі так 
званих “бардитів” - співці спадщини епохи бардів, маніфестом яких стала ода 
Клопштока “Холм та гай” (1767). Такому відлунню сприяло й загальне поширення 
англофільських настроїв: так, зокрема, мільтонівська спадщина була не лише 
предметом перекладів (зокрема, Бодмером), але й вплинула на Клопштока - автора 
поеми “Мессія”, взірець англійської “цвинтарної” поезії - “Нічні думки” Е.Юнга - 
були перекладені німецькою мовою одразу після їх появи 1745 р. Й.Ебертом (1723 - 
1795) - літератором, якому Клопшток присвятив свою оду “Спогад”. Проте як 
англійський оссіанізм, так і німецький рух “бардитів” виходили з одного спільного 
джерела - з “Історії Данії” П.-А.Малле (1730 - 1807), що вийшла друком у Копенгагені 
французькою мовою 1755-1756 рр. і була одразу ж перекладена англійською мовою 
представником “цвинтарної” поезії Е.Греєм (якому, доречі, належить і сумнівна 
заслуга “викриття” Т.Чаттертона). Співвітчизник Бодмера та Брайтінгера, 
франкомовний швейцарець, “Малле випередлив романтиків у своїх міркуваннях про 
поетичну мову... За його словами, освічені європейці користуються мовами, 
висушеними логікою та збідненими за почуттями. Мова ж давніх скандинавів... - це 
мова справжньої поезії... Давнє мистецтво синкретичне... Мистецтво первісних 
народів звертається до всіх людей, тоді як література цивілізованого суспільства 
призначена лише для малого числа знавців” [Шарыпкин, 1980, с. 93]. У наведених 
словах викладено резюме народженої Просвітництвом фольклористики, розробка якої 
випала на долю романтиків. Як бачимо, швейцарська традиція, а не англофільський 
оссіанізм, мала тут пріоритет. Цим пояснюється влучність критичного зауваження 
старого Гете: “Мій Вертер хвалив Гомера, доки мав здоровий глузд, а Оссіана - коли 
збожеволів” [цит. Левин, 1983, с. 496]. Народна культура в розумінні Просвітництва 
являла собою не антикваріат, а живу творчу практику, що має майбутні перспективи. 

§5. Фольклор в культурі Просвітництва. Такі перспективи засвідчуються вже тим, 
що навіть найвіддаленіші, умисно віддистанційовані від фольклору течії 
просвітницької культури несуть печатку народнопоетичного світу, який, незважаючи 
на проміжні посередницькі нашарування, залишається важливим фактором 
культуротворення. Так, етіологічний міф створення світу простежується в численних 
“робінзонадах” починаючи від роману Д.Дефо та його німецького відповідника, 
“Острів Фельзенбург” Й.Шнабеля (1731), де вже змальовано пієтистську утопію. 
Дж.Свіфт у своєму Гуллівері відтворює міфологему чарівної подорожі, яка присутня в 
традиційному жанрі ітінераріїв - описів мандрівок та паломництва. Ще більшою 
мірою ці фольклорні мотиви відчутні в його датського відповідника - в романі 
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Л.Гольберга “Підземна мандрівка Миколи Клімса” (1741), де до того ж використано 
матеріал місцевих легенд. Активними факторами культури Просвітництва були такі 
традиції неортодоксальної народної релігійності, як проповідництво, агіографічна та 
апокрифічна література. В образах піккаро та парвеню перевтілюється постать 
міфологічного жартуна-трікстера. 

Навіть стильова система класицизму, яка найбільше відмежована від фольклору, 
розробляла разом з тим жанр, цілком на фольклор орієнтований: це - байки. Народний 
тваринний епос, “бестіарій”, який становить першоджерело байкарства, несе сліди 
тотемізму, а водночас “формування тваринної казки означає деміфологізацію часу” 
[Костюхин, 1987, с. 43]. Ця казка несе широкі можливості розвитку іронії, закладені в 
дуалізмі постатей господаря-деміурга та жартуна-трікстера (наприклад, 
загальновідомі фігури ведмедя та зайця), а тому, відповідно, “в світлі змальованих у 
байці ситуацій моральні висновки виглядають іронічно” [там само, с. 173]. В цілому 
європейському письменстві, від Лафонтена до Сковороди байка стала місцем синтезу 
античної езопівської спадщини з вітчизняними фольклорними традиціями, де 
розроблялися форми гумору та сатири, що стали витоком для романтичної іронії. 
“Глупую важность встречают по виду, выпроважают по смеху, а разумную шутку 
важный печатлеет конец”, писав Г.Сковорода [1972, т.1, с.107], характеризуючи цю 
гру антитез, в якій розвивалися витончені форми комізму. Образи “тваринного епосу” 
, з одного боку, сягали карнавального “бестіарія” видресованих тварин, яких бачимо, 
приміром, у народному обрядовому театрі, відомому від середньовіччя, де, наприклад, 
“образ мавпи на ведмеді міг містити натяк на грубу чуттєву пристрасть”, а “сумісні 
спектаклі ведмедя та кози, які дожили до початку ХХ ст., пов’язувалися з аграрною 
магією” [Даркевич, 1988, с. 43]; з іншого боку, вони езоповою мовою намагалися 
повчати верхівку суспільства, легалізуючи поширення сміху. Тому й гофманівська 
собака Берганца (з однойменного оповідання з “Фантазій у манері Калло”), яка 
повідомляє оповідачеві, що “взагалі природа спонукає як вас, так і нас, завдяки 
власній іронії, шукати виразу зворушення та болю у волозі”, тобто у сльозах, має 
спільний родовід з персонажем 23-ї “Харківської байки” Г.Сковороди, за якою 
“сердце... есть истинная любовь и единство” [Сковорода, 1972, т. 1, с. 122; Hoffmann, 
1976, D. 103]. Гофманівська “іронія” та сковородинське “серце” однаково виявляють 
точки дотику з образним світом народного “тваринного епосу”. 

Таке ж вагоме місце зайняв у просвітницькій культурі образний світ чарівної 
казки. Не кажучи вже про мотиви випробування та подорожування. багаторазово 
віддзеркалені та перевтілені в романістиці, особливо показовим для вагомості цієї 
сфери фольклору стала та своєрідна манера, яку було знайдено для трактування 
казкової фантастики. Класицистський раціоналізм, який виключав усе невірогідне, 
залишив разом з тим той простір, на якому дива та чари мали можливість 
розгортатися в поетичному тексті: це - сновидіння. Візіонерська традиція, що сягає 
корінням в Середньовіччя, взагалі активно розроблялася в бароковій культурі. Досить 
вказати на такий взірець барокового роману, як “Сімпліціссімус” 
Г.К.Гріммельсгаузена, де вже “у першій книзі в сновидінні розгорнуто алегоричну 
картину світу” [Морозов, 1984, с. 121]. Своє видіння “в полноч ноября 24, 1758 года” 
записав Г.Сковорода, додавши: “Сей дивній сон не менше мене устрашил, как 
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усладил” [Сковорода, 1972, т. 2, с. 429]. Проміжне місце між фольклором та 
літературою під цим оглядом займають так звані сонники, перші видання яких майже 
збігаються з початком книгодрукування взагалі (біля 1475 р.): до кінця XVIII ст. цей 
жанр “народної книги”, відомий принаймні у двох версіях (“пророцтва Данила” та 
“сни Йосипа”), містив переважно “виклад залежності людини від планет та знаків 
зодіаку”, слідуючи астрологічній традиції, а деякі його різновиди наближалися до 
посібників з так званої мантики тобто гадання (“Книги Фортуни”) [Kapelus, 1965. S. 
368].  

Саме звернення до цієї традиції дозволяє представникам просвітницького 
класицизму вмотивовувати елементи фантастики в оповіді. Так робить, приміром, Е. 
фон Клейст (1715 - 1759) у вірші “Привид”, де за описом побачення оповідача з 
коханою у сні слідує стисле пояснення нереальності події: “О зірки, місяць, срібне 
світло, ви світлі свідки мохїх радощів...” [Kleist, 1982, S. 107]. У формі розповіді про 
сон побудована поема Хр.Віланда “До Психеї”, яка закінчується прикметним 
застереженням: “Уяви собі - це не жарт -, що попри грубий шар паморозі та 
головокружляння, я все ще можу розповісти чарівну казку” [Wieland, 1984, S. 112]. 
Такі гострослівні пуанти наче розвіюють ефект зачарованості, даючи тверезе 
витлумачення дива як видіння. 

Нарешті, поряд з байкою та сновидінням, ще однією сферою фольклору, яка 
відіграла наскрізну роль в просвітницькій культурі, була танцювальна музіки. Та 
величезна роль, яку відігравала народна хореографічна культура в формуванні 
симфонії, виявилася не лише в постачанні матеріалу, не лише в використанні 
темпових контрастів для композиції циклу, не лише в утвердженні тактометричної 
організації ритміки, але й у відтворенні самої драматургії парних танців, які 
народилися здебільшого в XVII ст. Складаючись як демонстрація залицяльного 
ритуалу, європейський парний танець відзначався “грою спокус”, де “наближення та 
віддалення, обходи та відвертання”, “гра улесливих рук”, “обійми та круження пар” 
[Pesovar, 1973, S. 141, 149-150] утворюють пантоміму спілкування коханців. Процес 
виділення парного танцю з хороводу аналогічний процесу формування сонатної 
форми в музиці, де також з початкової мозаїки різнотемного матеріалу в ранніх 
сонатах виділяється класична структура, заснована на контрасті головної та побічної 
тем: ще на початку XVIII ст. “експозиція являє собою ланцюг дуже виразних тем, 
який у принципі можна було б продовжувати”, і саме необхідність врівноваження 
експозиціного розділу форми привела до того, що “у відповідь на знайдені в 
експозиції форми виразу стійкості посилилися шукання протилежного - розробки” 
[Евдокимова, 1980, с. 148, 153]. Саме у формуванні розробкових розділів форми 
придався досвід народної хореографії, зокрема, її ритмічної організації: “З теми 
вичленовується короткий ритмічний мотив, який... пронизує музику розробкових 
розділів” [Конен, 1975, с. 287]. Добре відомі сучасникові образи танцювальної 
пантоміми, відтворені ритмоформулами, ставали в сонатній розробці знаряддям для 
характеристики драматургійних перипетій, розгортати які призначений цей розділ.  

Таким чином, навіть у найвіддаленіших від народної культури сферах 
класицистської орієнтації фольклорний “тваринний епос”, чарівна казка у формі 
сновидіння, хореографія становили необхідну передумову існування цілих жанрів, 



 46

таких як байка в літературі або симфонія в музиці. Цілком особливе місце займає у 
визначені фольклорно-професійних взаємин народнопісенна творчість, зокрема, 
ліричного та ліроепічного плану, оскільки навіть в Угорщині, не кажучи про 
центральну Європу, “після 1630 року епічна пісня поступово починає занепадати на 
користь літератури” [Ghezzo, p. 45]. Це місце характеризується взаємопроникненням 
“вченої”  та народної традицій, подібним до того, що мало місце в “народних книгах”. 
Ситуація такого взаємопроникнення посилювалася ще й тим, що до 40-х років у 
вокальній творчості ще міцно утримувалася стара практика “контрафактури”, тобто 
підтекстовки нових слів під відомий наспів, та й самі вокальні твори лишалися 
індиферентними щодо призначення для співу або для гри на інструменті: ще виданий 
в 1730- 1745 рр. популярний збірник пісень “Співуча муза з Пляйсе” Сперонтеса 
(псевдонім Й.С.Шольце, 1705 - 1750) являв собою практично збірку п’єс для клавіру, 
де можна було співати верхній голос. Лише Й.Грефе (1711 - 1787) у своєму збірнику 
“Зібрання різноманітних вишуканих од” (1737 - 1743) вперше висунув вимогу зв’язку 
слова та наспіву: за висловом дослідника піснетворчості В.Йоліцци, “цьому 
старанному дилетанту належить заслуга першої вказівки на те, що кожна ода повинна 
співатися лише на свою, відповідно до змісту, мелодію” [Jolizza, 1910, s. 234]. 

У формуванні пісні як самостійного жанру, заснованого на органічній єдності 
словесного та музичного компонентів, значну роль в другій половині XVIII ст. 
відіграла сольна кантата, трактована фактично як вокальний цикл. За 
спостереженнями її дослідника Е.Шмітца, інтерес до неї “мав свою основу в 
міфологічних схильностях часу Клопштока - Віланда - Гердера”, а його 
результативність виявилася у тому, що саме сольні кантати стали “справжньою 
колискою сучасної концертної пісні наскрізної будови” [Schmitz, 1914, S. 277 - 279]. 
Особливо значним у цій сфері був здобуток К.Ф.Е.Баха - сина Йоганна Себастіана: 
так, у кантаті “Грації”  прообрази наскрізного розвитку виявляються вже у тому, що 
“виражальність мелодії змінюється кожну пару тактів, залежно від декламаційності 
або ліричності самого основного тексту” [там само, с. 290]21 . Відповідного висновку 
доходить і В.Йоліцца, визнаючи, що саме у К.Ф.Е.Баха “чутливості до співвідношення 
поетичного слова з мелодією ми завдячуємо першим спробам перетворення 
строфічної пісні у наскрізну” [Jolizza, 1910, S 263]. Рубіж у формування концертної 
пісні наскрізної будови позначений збіркою К.Ф.Е.Баха “Духовні оди та пісні” на 
слова Гелллерта (1758). Поряд з редагованими Марпургом збірниками “Берлінські оди 
та пісні” (1756 та 1759 рр.) це була одна з перших публікацій, де взагалі слово пісня 
вживалося як назва самостійного концертного жанру, який, за словами редактора, був 
“зрозумілим і легким для співу в кожних устах” [цит. Ottenberg, S.133]. Таким чином, 
концертна пісня, покликана втілювати ідеї творчої оригінальності, нести печатку 
індивідуальності, народжувалася в атмосфері “міфологічних схильностей” й від 
самого початку розразовувалася на фольклоризацію, призначалася ”для кожних уст”. 
Цим і засвідчувалася її народницька орієнтація. 

                                                           
21 Прикметно, що кантату цю написано на текст Герстенберга, якого дослідник 
німецької літератури К.Гедеке характеризує як “безпосереднього попередника 
Клопштока у зверненні до даньогерманської міфології” [Goedeke, 1955, S. 188]. 
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Все те, що в Просвітництві виявилося життєздатним і перспективним для розвитку 
в подальшому, було пов’язане з фольклором. Само поняття фольклору було 
здобутком Просвітництва, яке почало усвідомлювати народні витоки 
культуротворенння. Вбачаючи своє покликання в освіті, в ширенні культури, 
Просвітництво спрямовувало культуротворення таким чином, щоб воно було 
сприйнятним для народу, а тому і зверталося до фольклору. 

 
IV. Філантропізм та шкільні реформи Просвітництва 

 
§1. Просвітницьке реформування школи. Просвітництво як рух, орієнтований 

передусім на виховання, позначається зростанням питомої ваги педагогічних аспектів 
культури, що виявилося. як згадувалося вище. в його тлумаченні як концепції 
едукаціонізму - формуваня особистості. Зрозуміло, що така орієнтація 
культуротворчості передбачала також відповідну антропологічну концепцію, 
відповідне уявлення про людину. Такою концепцією став філантропізм (дослівно - 
“любов до людини”). На відміну від гуманізму ренесансної та барокової епохи, 
філантропізм не містить антропоцентристських претензій на те, щоб убачати в 
індивідуальній особистості окремий мікрокосмос. На противагу педагогічним утопіям 
минулого, в яких змальовувалися нездійсненні ідеали виховання “універсальної 
людини” та пропонувалися ніколи й ніким не враховані рекомендації для “школи 
князів”, тепер висувалися завдання виживання, підготовки “маленької людини” до 
життя через практику “малих справ”. Зокрема, важкий досвід 30-річної війни, 
сирітства, організації дияконської справи (опікування немічними) навчив уважному 
ставленню до таких дрібниць. Саме в цей період жив і творив Я.А.Коменський, 
засновник дидактики як науки. і саме тоді він сформулював свої принципи 
поступовості та наочності навчання22, які здобули першорядного значення в 
просвітницьку епоху, коли навчання прибрало практичної орієнтації. 

Просвітницька шкільна реформа позначилася передусім на поширенні писемності. 
Так, у Франції саме з цією метою едиктом 1698 р. було впроваджено загальне 
безоплатне навчання дітей до 14 років, для чого у кожній сільській громаді були 
засновані школи, а наступний едикт 1724 р. передбачав покарання для батьків, які не 
віддавали дітей до школи, що свідчило про слабу ефективність попереднього. 
Результативність освіти істотно відрізнялася по регіонах: приміром, коли у Шампані 
писемними були 72% чоловіків та 22% жінок, то в інших регіонах такий покажчик 
ледь сягав 10%, загалом же у Франції 1789 р. писемними  були  50% чоловіків та 22% 
жінок [Rostworowski, 1980, s. 187]. Ініціатива впровадження безоплатної освіти 
належала засновникові Об’єднання Братів Християнських Шкіл Ж. де Ла Салю (1651 - 
1719), у закладах якого під кінець XVII ст. навчалося біля 10 тисяч дітей бідаків.  

Водночас вже перші кроки секуляризації освіти демонстрували парадокси. Так, у 
Англії існувала розгалужена мережа так званих харитативних шкіл для бідних  

                                                           
22 Вони подавалися, зокрема, у вигляді таких приписів, як “все слід вивчати 
послідовно”, “частини речі слід розглядати всі, навіть менш значні”, “наочне 
спостереження заміняє собою доказ” [Коменский, 1982, т.1, с. 389, 385] 
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англіканської церкви (1732 року їх налічувалося біля 1500). Проте індустріальна 
революція останньої третини століття принесла занепад цих шкіл, на місці яких 
з’явилися 1780 р. так звані “недільні” школи для дітей, що через зайнятість на роботі 
не мали можливості по буднях навчатися. Про масштаби експлуатації дитячої праці 
свідчить той факт, що в кінці століття обмежитися відвідуванням недільних шкіл було 
змушено біля мільйона дітей. І навпаки, у “патріархальній”, “відсталій” Шотландії 
освіта зазнала дуже великого поступу: число писемних зросло з 50% 1700 р. до 90%  
1800 р., діти практично повністю були охоплені шкільною системою [там само, с. 
188]. Так само динамічним був поступ освіти в клерикальній Польщі, де, приміром, 
число шкіл ордену піярів за роки правління Саксонської династії (1700-1760) зросло 
від 9 до 29, а число єзуїтських закладів від 46 до 66. На загал в католицьких країнах 
розформування ордена єзуїтів 1773 р. викликало серйозні освітні проблеми, оскільки 
створена орденом розгалужена мережа народних шкіл залишилася практично без 
господаря й приходила в занепад [там само с. 191]. Особливий випадок становлять 
протестантські землі роздрібленої, “відсталої” Німеччини, де освіта досягла у XVIII 
ст. найбільших успіхів, а в князівстві Гота, приміром, вже на початку століття було 
досягнуто суцільної писемності населення. Саме ці країни, всупереч уявленням про їх 
“відсталість”, стали головним вогнищем реформування освітньої системи у Європі. 

Вельми суперечливі результати принесла секуляризація освіти у Російській імперії 
внаслідок петровських та катерининських реформ, які фактично відмежували від 
здобуття писемності переважну більшість населення країни - кріпаків. Відомо, що “в 
середині XVII ст. біле духовенство було майже повністю писемним, чорне - на три 
чверті. Серед купців нараховувалося 96 писемних на 100... Посадських чоловіків було 
до 52 процентів... Єдина типографія надрукувала 300 тисяч букварів та 150 тисяч 
псалтирів.. Букварі продавалися по копійці... В петровську епоху писемність 
знизилася” [Панченко, 1984, с. 166]. Освітянська справа стала тепер поєднуватися з 
нечуваною раніше жорстокістю: “Якими б суворими не були “майстри” XVII ст., 
новостворені державні школи перевершили своєю суворістю все, що було відомо 
раніше... Приміщений в закритий навчальний заклад, хлопець надовго, а часом і 
назавжди віддалявся від родини” [Семенова, 1982, с. 101]23. Коли 1786 р., за проектом 
запрошеного з Австрії відомого шкільного реформатора, серба Ф.Янковича де 
Міреєво, була відкрита мережа початкових шкіл, то у перші роки їх існування 
несподівано “висока питома вага дітей дворових та кріпаків” пояснювалася тим, що 
“вони не самі поступали сюди, а направлялися поміщиками, яким потрібні були 
писемні дворові”, натомість “вже 1792 р. ця питома вага різко зменшилася” 
[Белявский, 1987, с. 276]. Секуляризація за таких обставин замовила парадоксальне, 
“важко пояснювальне явище в розвитку освіти в Росії XVIII ст. В середині століття 
відсутні народні школи, дітей селян не приймають вчитися, а з народного середовища 
висуваються М.В.Ломоносов та І.І.Ползунов” [там само, с. 285] Такий парадокс 
виявляв суперечності трактування освіти як інструмента духовного насильства. 

                                                           
23 Так, приміром, з 300 учнів, яких забрали до Артилерійської школи на початку XVIII 
ст., за 6 років померло 11, віддано у солдати як покарання 49, втекло більше 50 - а цей 
навчальний заклад був ще й привілейованим. 
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Коли народна школа орієнтувалася передусім на забезпечення писемності 
населення, то реформа університетської освіти пов’язана з глибинними зсувами в 
самих механізмах культуротворення, усвідомленими вже на початку століття, про що 
свідчить, зокрема, такий оригінальний документ епохи, як стаття Лейбніца “Про 
літературну республіку”. Можна виділити принаймні три принципових положення 
цього документа. По-перше. автор формулює вимогу об’єднання зусиль науковців з 
усіх сфер знання, зокрема, спілкування між академічними та університетськими 
секторами науки, розмежування яких почалося простежуватися в XVII ст.: “Якби всі 
таланти об’єдналися..., тоді за десяток років можна зробити більше, ніж за кілька 
століть... Що може бути прикрішим, коли часто люди гинуть, не знаючи про засоби 
лікування, а ці засоби, виявляється, були вже давно вказані” [Лейбниц, 1984, т.3, с. 
428]. По-друге, в центр наукової діяльності ставиться математика, зокрема, геометрія: 
“Те ж, у чому європейці залишають позаду китайців, повинно приписуватися одній 
геометрії, бо немає нічого іншого у європейській мудрості, чому б ті більше 
дивувалися, ніж неспростовні твердження “Початків” Евкліда. Тим то видатних та 
глибоких математиків почесно іменують геометрами” [там само, с. 427]. Нарешті, по-
третє, необхідно усунути “зневажання освіти” та “витягти на світ сховані пам’ятки” 
[там само, с. 431-432], тобто дбати про поширення знання, а не лише про його 
здобуття. Саме ця програма, і передусім ідеї геометризації освіти, стала основою 
реформування вищої школи XVIII ст. 

За висновками дослідника епохи, “XVIII ст. відкрило технологію. Від наочного 
майстрування воно переходить до книжок - підручників та великих трактатів, від 
загальної освіти до освіти спеціальної.. Математичний ригоризм, народжений 
потребами інженера, зміцнений аскезою чистих абстракцій, повертається до 
технології... Вихідною точкою для справжньої технічної освіти, елементарної та 
вищої, стають безоплатні школи малювання” [Chaunu, 1993, p.224]. Лейбніціанський 
ідеал “геометризації” освіти реалізувався в практиці шкіл креслення, де 
узагальнювався та систематизувався передусім архітектурний досвід. У Франції, 
приміром, мережа таких “безоплатних шкіл малювання” складається між 1748 та 1788 
роками, охоплюючи Париж, Тулузу, Марсель, Руан, Реймс, Лілль, Ліон, Ам’єн. 
Одночасно 1747 р. в Парижі  засновується Школа шляхів та мостів на базі 
картографічних та будівельних закладів, очолюваних адміністратором Трюденом 
(1703 - 1769) та архітектом Блонделем (1705 - 1774). Їй судилося стати прообразом 
майбутніх політехнічних інститутів. У іншій сфері знання про землю “мінералогія 
тривалий час інтимно пов’язана зщ працею шахтарів. Німці були тут королями” [там 
же, сю 222]. Це й засвідчено відкриттям цілого ряду гірничих академій саме в 
Німеччині - в Брауншвейзі (1745), Фрайбурзі (1765), Клаусталі (1775) - і лише після 
того в Парижі (1778). (Раніше французьких мінералогів готувала все та ж Школа 
мостів та шляхів). Як своєрідна школа функціонував паризький Сад короля, де 
працювали Бюффона та Жюсс’э, а колекція “1788 р. налічувала 6000 рослин” [там 
само, с. 221] 

З ботанічною та мінералогічною справою була пов’язана також техніка наукової 
ілюстрації, яка саме з початку XVIII ст. зазнала бурхливого розвитку. Показово, що 
вирішальний крок тут зробила Марія С. Меріан, вихована в традиціях барокової 
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емблематики, яка зуміла поєднати ці традиції з властивими  голандським 
натюрмортистам вимогами “докладності деталей” [Лукина, 1980, с. 42]. Потреби 
ілюстрації визначили, зокрема, і побудову поширених підручників з малювання, 
наприклад, Ш.Жомбера (1754), де пропонується “метод малювання з натури за 
допомогою камери-обскури” [Ростовцев, 1981, с. 123] – попередниці сучасного 
фотоапарату24. Реформування освіти на основі лейбніціанських ідей геометризації, 
висування в її центр малювання та креслення стало об’єднувальним стрижнем для 
різноманітних її галузей. 

Прагнення до синтезу викладацької та дослідницької діяльності, зумовлене 
прискореним процесом нагромадження знань, вело до формування навколо вищої 
школи розгалуженої інфраструктури (зокрема, видавничої, бібліотекарської, 
лабораторної), що тягло за собою інтенсифікацію праці. Так, в уславленому 
університеті Галле підручники викладачами “писалися переважно вночі. Вони 
виникали з записів лекцій” [Schubart-Fikentscher, 1973, S. 41]25. В свою чергу, 
поширення підручникової літератури спонукало висувати питання, “чи лекції можуть 
служити ерзацом книги, а тому нічого істотного до неї не додаватимуть?” [там само, 
с. 47]. Про зв’язок наукового книгодрукування з потребами вищої школи свідчить, 
приміром, те, що напередодні заснування Московського університету “в період 1750-
1753 рр. майже в півтора рази зріс обсяг академічних видань порівняно з попереднім 
чотирьохріччям” [Тюличев, 1988, с. 47]. Серед цих видань на природознавство 
припадало 1216 друкованих аркушів (в тому числі 75 на медицину), на художню 
літературу - 399, на історію - 395, філологію - 222, юриспруденцію - 186, філософію - 
60 [там само, с. 51]. Домінування природознавчої тематики відповідало тут загальній 
тенденції просвітницького реформування вищої освіти, окресленій в лейбніціанській 
думці про її геометризацію26. 

Паралельно до книгодрукування розгортається діяльність з популяризації науки: 
так, у Росії 1783 р. К.Р.Дашкова впроваджує загальнодоступні лекції при 
Петербурзькій Академії, у Франції 1785 р. організовано “Атенеум” - спеціальну 
                                                           
24  Взагалі практика копіювання зразків породила цілу літературу так званих 
“кужбушків” (від німецького Kunstbuch, дослівно “книга з мистецтва”), тобто 
зібрання трафаретів для навчання малюванню, своєрідні пам’ятки яикх залишила 
майстерня Києво-Печерської лаври [Жолтовський, 1982] 
25 Крім читання лекцій, багато часу забирали консультації: траплялось, що славетний 
“Томазіус змушений був щоденно 13-15 годин розмовляти зі студентами у себе вдома, 
щоб заощадити час собі та їм, розповідаючи, чого чекають від них на іспитах” [там 
само, с. 60]. Зайняття організовувалися таким чином, що встановлювався “поділ на 
зимовий та літній семестри. Проміжні вакації тривали до двох тижнів, або ж 
обмежувалися лише святами Великодня та дня Св. Михайла... Професори нарікали, 
що вони не мають відпочинку. Їм доводилося читати також свою літературу під час 
меси” [там само, с. 31] 
26 Водночас давався взнаки утилітарний підхід; “Шлях, яким розвивалося 
книгодукування, можна визначити так: практична корисність в першій третині XVIII 
ст., далі корисність плюс задоволення... Непомітно до цих двох “китів” додався третій 
- стислість” [Краснобаев, Черная, 1987, с. 304 - 305].  
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установу для популяризації [Уткина, 1988, с. 14]. Розвивається діяльність публічних 
бібліотек, які почали виникати вже минулого століття, як , наприклад, “Бібліотека 
Мазаріні” у Парижі, відкрита 1647 р. Складається система національної бібліографії, 
заснована на збиранні в центральній бібліотеці обов’язкових примірників всіх 
виданих в країні публікацій: один з перших законодавчих актів такого типу було 
здійснено в Швеції ще 1661 р., де всю книжкову продукцію збирали в бібліотеці 
королеви Кристини - особи, уславленої,  зокрема, як захисниця Декарта (ця 
бібліотека, однак, згоріла під час пожежі 1697 р.). Поряд з ілюстраційною технікою 
розвиваються особливі типи поліграфії, зокрема, нотної, де вирішальний крок 
здійснив 1756 р. Брайткопф у Лейпцігу [Przywecka-Samecka, 1968, s. 166] і там же в 
1742-1758 рр. Георгі видає п’ятитомовий покажчик всієї книжкової продукції Європи 
з початку книгодрукування. Створення такої інформаційної інфраструктури 
принципово відрізняє університет XVIII ст. від вищої школи минулого. 

§2. Філантропічні ідеї. Ці зміни відбувалися паралельно з формуваням нових 
педагогічних концепцій та, відповідно, із становленням нових уявлень про людину, 
нових антрополонгічних принципів. Докорінна відмінність цих принципів від 
ренесансного гуманізму визначалася тим, що  увага зосереджувалася тепер не на 
ізольованій особистості, яку розміщали в центр космосу, а на громаді, суспільстві, з 
якого вона походить. Замість абстрактного індивідуалістичного антропоцентризму 
складається уявлення про людину-громадянина. Якщо для одного з лідерів 
ренесансної думки, Г.Пліфона (Плетона) “людина - це єдина жива істота, яка має 
здатність до самогубства” [Медведев, 1991, с. 253], то для Просвітництва такий спосіб 
самоутвердження людської особистості виявивися лише в окремих індивідуалістськи 
орієнтованих течіях, уособленням яких став гетевський Вертер. В педагогічному 
відношенні в просвітницьку епоху ренесансно-гуманістичні уявлення про “обожнення 
людини”, така “абсолютизація людської особистості з усією її матеріальною 
тілесністю”, яка “вільна від будь-яких важких та невикональних заповідей, заснована 
на веселій, коли не легковажній, безтурботності” і яка породжує образи “ілюзорно-
вільної людської особи” [Лосев, 1978, с. 242-244], виявилися вже подоланими в 
концепції Коменського.  

Навпаки, порівняно з ідеями Коменського індивідуалістськи орієнтовані 
положення Локка, Руссо, Честерфілда справляють враження деградації педагогічної 
думки, її повернення до цієї подоланої аристократино-гуманістичної педагогічної 
традиції, орієнтованої на виховання ізольованої від суспільства дитини, якій 
присуджено долею успадкувати становище у верхах суспільства. Якщо ціла праця 
Коменського присвячується організації шкільної справи, якщо, приміром, у трактаті 
“Закони добре організованої школи” розробляється докладний регламент організації 
навчального процесу в колективі учнів, то Локк та Руссо, не кажучи вже про 
Честерфілда, навіть само слово школа майже не вживають: їх висловлювання 
адресуються сімейному вихованню, до того ж для привілейованого прошарку 
суспільства. Коли Локк констатує, приміром, що “велика трудність полягає в дурості 
та зіпсутості прислуги, якій важко перешкодити діяти всупереч з намірами батьків” 
[Локк, 1988, с. 3, с. 447], тобто коли передбачається вже наявність прислуги, то стає 
зрозумілим, що його педагогічні приписи не стосуються дітей з народу. Граничну 
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примітивність демонструють міркування Локка щодо виховання дисципліни: “Я б 
порадив привчати дітей від самої колиски придушувати свої бажання” [там само, с. 
437]. Цілком протилежну і значно обгрунтованішу думку висловлював Коменський у 
“Великій дидактиці”, виходячи з відомого християнського положення про дітей як 
“спадкоємців царства божого” [Коменский, 1982, т.1, с. 255]: його 7-ме головне 
положення проголошує, що “природа нічого не викликає насильно”, а тому “дітям 
слід займатися лише тим, що відповідає їх вікові та здібностям” [там само, с. 347-348].  

Хрестоматійною ілюстрацією безрезультативності індивідуалістьких педагогічних 
приписів стала доля тих численних повчань, які лорд Честерфілд адресував своєму 
сину27. Ці приписи спрямовані, кажучи сучасною мовою, на підвищення рівня 
агресивності: “Розумний хлопчик прагне перевершити своїх однолітків”; “Я вважав 
для себе ганьбою, якщо інший хлопчик вивчив знання краще за мене”; “У молодої 
людини повинно бути прагнення скрізь блищати й бути першим” [Честерфилд, 1971, 
с. 10, 16, 23]. Показові щодо егоцентристського спрямування рекомендації стосовно 
поведінки в суспільстві, які межують з відвертим закликом до брехливості: “Світська 
людина дуже часто повинна робити вигляд, що чогось не знає”; “Жодні лестощі не 
можуть бути для жінки надто нудними”; “Від фавориток можна дістати немало 
корисної інформації” [там само, с. 223, 72, 81]. Для порівняння нагадаємо, що 
Коменський вважав за потрібне навчати своїх учнів акторській майстерності, але мета 
в нього була цілком іншою: школярів “треба привчати до того, щоб вони уміли... 
підкорити себе приділеним їм обов’язкам” [Коменский, 1982, т.2, с. 88]. Саме 
коменіанські традиції, а не лібералістський індивідуалізм, стали вихідною точкою для 
створення принципово нової шкільної організації - здобутка німецької педагогіки 
XVIII ст.28 

Перший вирішальний крок на цьому шляху здійснили пієтисти - представники 
руху за оновлення лютеранства, спрямованого на зростання ролі громади, в 
середовищі яких культивувалася спадщина Коменського та цінувалася діяльність 
Лейбніца. Вже педагог з Йєни Е.Вайгель (1625 - 1699) заснував “школу мистецтв та 
доброчинності”, орієнтовану на трудове виховання, де вимагалося, щоб учні “вчилися 
пізнавати всі початки мудрості з праці”; А.Г.Франке, засновник одного з перших у 
світі сирітських домів, організовує в своєму закладі в Галле цілу систему майстерень 
для виробництва оптичних приладів: його програма “передбачала ознайомлення з 
усім циклом операцій, необхідних для одержання закінченої речі” [Пискунов, 1976, с. 
197, 113]. Х.Землер (1669-1740), також пастор у Галле і водночас винахідник 
комбінованого плуга та лічильного циліндру до одного з перших у світі 
арифмометрів, 1705 р. склав проект навчального закладу, “щоб наповнити місто 
вправними майстрами” [цит. там же, с. 116]. Проект цей був схвалений Лейбніцом, 
який у відповіді вбачав мету школи в тому, “щоб все це сприяло кращому розумінню 

                                                           
27 Надії батька виявилися марними передусім тому, що син помер у тридцятирічному 
віці від сухот, а також оскільки “він нічого не знав про небезпеку, не знав про  
наближення трагічного кінця, але не знав також і про те, що син давно вже був 
одруженим і був батьком двох  дітей” [Алексеев, 1991, с. 94] 
28 В основу подальшого викладу покладено її висвітлення в монографії О.І.Піскунова. 
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та виконанню, а також винаходу нових корисних прийомів праці” та “щоб учні 
постійно розвивали руку” [цит. там само, с. 117]. Так поступово формується програма 
ручної праці, яка згодом, вже на межі ХХ ст. стане каменем наріжним руху так званих 
мануалістів. 

Не випадково саме Лейбніцу, обізнаному з практикою пієтистської школи, 
судилося здійснити епохальне відкриття - довести існування сфери підсвідомості. 
Положення це сформульоване ним у передмові до “Нових дослідів над людським 
розумінням” - твору, спрямованому проти концепції Локка: “Існують тисячі ознак, які 
промовляють за те, що кожної миті у нас наявна незліченна множинність сприймань, 
але без свідомості та рефлексії... Дії цих малих сприймань значно вагоміші, ніж 
вважають. Саме вони утворюють те непіддатне визначенням враження, яке містить в 
собі нескінченність” [Лейбниц, 1983, т.2, с. 53-54]. У іншому місці, в статті “Початки 
природи та благодаті”, Лейбніц сформулював ще одне кардинальне поняття 
психології - поняття аперцепції: “Слід розрізняти між сприйняттям-перцепцією, яке є 
внутрішнім станом монади, що відтворює зовнішні речі, та аперцепцією-свідомістю 
або рефлексивним пізнанням цього внутрішнього стану, що дається не всім душам та 
й у однієї душі буває не завжди” [Лейбниц, 1982, т.1, с. 406]. Нарешті, в працях 
лейбніціанця Х.Вольфа “Емпірична психологія” та “Раціональна психологія” (1732) 
“вперше маємо справу з таким розташуванням основних тем, яке з того часу майже 
стереотипно повторюється дотепер: відчуття, спостереження, уява, увага, пам’ять, 
мислення,почуття, воля” [Pieter, 1972, s. 97]. Так на основі пієтистської шкільної 
практики складається єдина педагогічно-психологічна концепція, спрямована на 
пізнання та виховання людини. 

Кульмінаційним етапом розвитку цієї практики став так званий філантропічний 
рух та, передусім, діяльність навчального закладу “Філантропін” в Дессау (1774-
1793), заснованого Й.Базедовим (1724-1790). Досвід цієї діяльності було 
проаналізовано в 16-томовому виданні “Загальний перегляд усієї шкільної справи” 
(1785-1792). На противагу руссоїстським проектам формування “природної людини”, 
усамітненої осторонь від суспільства, Базедов кладе наголос на громадянському 
вихованні: “Головна мета виховання повинна полягати в тому, щоб підготувати дітей 
до загальнокорисного, патріотичного та щасливого життя” [цит. Пискунов, 1976, с. 
25]. В культуротворчому аспекті особливого значення здобуло таке принципове 
положення філантропістів, як “встановлення важливої ролі гри в житті дитини. 
Завдяки цьому у виховних закладах філантропістів гра знайшла таке широке 
застосування, якого вона до того часу ніколи і ніде не діставала” [там же, с. 31].  

Саме звернення до гри дозволило в новому світлі подати коменіанські принципи 
послідовності та наочності виховання. Якщо Коменський реалізував ці принципи у 
своєму підручнику “Світ у малюнках” (Orbis pictus), то їх філантропістська версія 
увічнена такою пам’яткою співробітнитва Й.Базедова з видатним графіком 
Д.Ходовецьким як “Підручник для початкової школи” (Elementarwerk). Завдяки 
ілюстраціям останнього ця суто ужиткова книжка залишилася справжнім шедевром 
гравірувального мистецтва, який послідовно й наочно розкриває перед дитиною світ 
сучасного повсякденного життя - роботу в полі та саду, рибальство та мисливство, 
типи механічних приладів (так званих архімедівських машин) та перші досліди над 
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електричними явищами, текстиль та щитво, обробку деревини та шкіри, кераміку та 
шкло, обробку метала в кузні та друкарську справу, керамічні та силікатні роботи, 
будівництво, інтер’єри шпиталів та бібліотек, лазні та музея, транспортні засоби та 
одяг і таке інше29.  

Про те, наскільки філантропічні ідеї були співзвучними ідейній атмосфері 
тодішньої Німеччини, свідчать “Моральні лекції” Х.Геллерта, цього, за висловом 
Й.Гете, “камня наріжного німецької статечності”. За Геллертом, “найкраще правило у 
початковому вихованні дітей, поза суминівом, полягало б у тому, що потрібно більше 
задоволення, ніж праці, більше чуттєвої гри, ніж сухого наставництва... При цьому 
природа, жива й нежива, залишається головною книгою, де допитливий хлопець 
збиратиме вірні образи для свого розуму” [Gellert, 1891, S. 310-311]. В свою чергу, 
“чуттєве навчання на прикладах та діях - це навчання перших років” [там само, с. 
312], а в подальшому “вчитель повинен запобігти схильності до заспокоєння і 
спонукати хлопців до зусиль над собою, які придадуться їх духові й тілу, їх здоров’ю 
та майбутньому суспільному станові” [там само, с. 323-324]. Праця і трудове 
виховання постають як органічне продовження гри, спрямоване на формування волі 
та навичок продуктивної діяльності. 

Розв’язання таких завдань у філантропістському русі мало величезне 
культуротворче значення, оскільки відкривалися ключі до відтворення норм культури. 
Так, Базедов радив усувати зовнішні заборони, впроваджені без зайвої потреби: “Не 
забороняйте дитині нічого такого, що вона сама не зробить без заборони, бо накази 
лише збуджують цікавість”, а його колега Віллауме рекомендував учня “поставити в 
такі умови, коли дитина навчиться керувати своєю волею”, а не вдаватися до 
безпосередніх наказів [цит. Пискунов, 1976, с. 43-44]. Так готувалися основи для 
перегляду старої шкільної дисципліни, яка полягала, за висловом аббата Резевіца, “в 
підготовці до монастиря, а не до життя в цьому світі” [цит. там само, с. 74]. І от саме у 
реалізації подібних планів мануалістські ідеї стосовно ролі ручної праці у виховному 
процесі зайняли чільне місце: за висловом філантропіста Г.Зальцмана, “як жахливо, 
коли людині потрібні руки, а їх у нього немає” [цит. там само, с. 126]30 . 

Педагогічну програму філантропістів лаконічно виразив Й.Фіхте; “Головною 
вимогою нової національної освіти є те, що навчання повинно поєднуватися з 
                                                           
29 Філантропізм Ходовецького виявився, зокрема, у тому, що “він відчував 
несхильність до Хогарта за його гостре знущання”, що він уславлював “переваги 
працьовитого та ощадливого життя ремісника, ідеали сімейного щастя та постулати 
постійної самоосвіти від найранішнього дитинства. Тільки похмурий Хогарт 
намагався викликати почуття огиди від гріху, а лагідний Ходовецький - показати 
дрібні радощі цнотливого життя” [Turnau, 1968, s.21] 
30  Інший філантропіст, Й.Хойзінгер, висунув вимогу “здобування знань шляхом 
особистих спостережень, особистих дослідів”, для чого вимагалася відповідна 
підготовка учня: “Якщо він займається ремеслом, то внесе сюди одухотвореня та 
гідність; якщо ж займається діяльністю вченого, то зуміє відрізнити спражню потребу 
від вигаданої та штучної” [цит. там само, с. 129-130]. Б.Блаше впровадив до шкільної 
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працею” [цит. там само, с. 100]. Випереджаючи свій час, він висунув по суті вимогу 
перманентного навчання, реалізація якої стала можливою лише в ХХ ст., приміром, у 
освіті дорослих. Для Фіхте практика стала визначальним критерієм результативності 
навчального процесу, сполучною ланкою особи та громади, на чому він наголосив у 
своєму звернені до молоді: “Не знання само по собі, а поведінка відповідно до знання 
є твоїм покликанням... Твоя діяльність і лише діяльність визначає твою цінність” [цит. 
там само, с. 132]. Прикметно, що й інший палкий прихильник філантропізму, І.Кант, 
звичайно обережний, схильний до двозначних висловів, просто-таки вибухає 
пристрастями: “Школи треба перетворити, якщо хочуть від них щось добре 
одержати... Не повільна реформа, а лише стрімка революція може це здійснити” 
[Кант, 1964. т.2, с. 468]. Узагальнюючи досвід філантропістів, він спростовує думку 
Руссо про те, що “порядну людину не виховати з хлопця-розбишаки”, на підставі 
відкритого цим досвідом значеня гри: “Заради гри дитина відмовляє собі в інших 
потребах і таким чином поступово звикає все більше без них обходитися. Одночасно 
вона призвичається тривалий час чимось займатися” [Кант, 1980, с. 473]. Таке 
ставлення до гри відкриває і неповторну своєрідність, цінність дитячої психіки: 
“Якщо дитина сповнена старечої повчальності, це суперечить її вікові та перетворює 
її в мавпочку” [там само, с. 489].  

Дитинство як феномен культури - таким було це відкриття філантропістів. Замість 
штучних обробок ad usum delphini (“для користування дофіна”, тобто в 
прикрашеному, солодкуватому вигляді) з’являється справжня дитяча література, в 
створенні якої філантропістський рух перетинається з фольклоризмом: починаючи з 
зібрань Й.Музеуса (1782-1787), казки займають провідне місце в дитячій бібліотеці, а 
поряд з ними виникають авантюрні твори типу бюргерівського “Мюнхгаузена” 
(1785). Визначається особлива цінність дитячої творчості, виявлена в утворені самого 
поняття “вундеркінда”, і В.А.Моцарт демонструє продуктивність такого підходу 
власною творчою біографією. Можна сказати, людина стає цікавою для суспільства в 
усіх своїх вікових проявах, всі її літа, й передусім дитинство, здобувають громадську 
цінність, стають предметом уваги для духовної культури. 

Промовистим свідченням такої ваги став розвиток особливого літературного 
жанру - “роману виховання”: коли перший його зразок - “Люстерко маленького 
хлопчика” Й.Вікрама (1554) - являв собою типовий приклад повчально-моралістичної 
прози, то тепер, з появою “Історії шведської графіні” вищезгаданого Геллерта, “Історії 
Агатона” Віланда та, особливо, епопеї про Вільгельма Майстера Гете, помітні 
принципові зрушення. М.М.Бахтін, вказавши на першоджерела “роману виховання” 
(ітінерарії, тобто описи подорожей, біографії та “роман випробування”) та на провідні 
мотиви його ранніх зразків (ідиллія, фатум, розвінчування ілюзій), констатував, що 
“раніше відбувалося становлення людини, але не самого світу”, натомість тепер герой 
“перебуває у становленні разом із світом” [Бахтин, 1979, с. 202-203]. Відкривається 
перспектива синтезу історії та біографії, яка визначить розвиток культури в 
подальшому, в романтичну епоху. 

                                                                                                                                      
практики “роботу з картоном як засіб ознайомлення дітей з початками геометрії” [там 
само, с. 127]  
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§3. Ідеї евдемонізму. Такий синтез був пов’язаний із зростанням уваги до етичних 
аспектів культуротворення та, передусім, виховання як його компоненту. 
Просвітницький едукаціонізм, зосередження уваги на виховних аспектах культури 
виявилися в висуванні на перший план етичної проблематики, в своєрідному 
моралізаторстві. Серед такої проблематики центральне місце зайняли питання так 
званого евдемонізму - вчення про людське щастя, про засоби його досягнення, про 
уміння бути щасливим. Промовистим документом обговорення цих питань стала 
опублікована 1770 р. в Парижі 4-томова антологія трактатів з евдемонізму під назвою 
“Храм щастя”.  

Особливо популярним, насамперед у Франції, було гедоністичне трактування 
щастя, його ототожнення з задоволенням. Про масштаби гедоністичних уподобань 
просвітницького суспільства свідчить виникнення численних товариств типу “Орден 
щастя”(1740), “Товариство моменту”, яке закликало користуватися швидкоплинністю 
теперішньго часу, “Гурток антифасоністів” (1739), який зобов’язував своїх членів без 
вагань та умовностей (“фасонів”) вдовольняти свої бажання. Найпослідовніші 
висновки з гедонізму зробив Ламеттрі, який по суті проголосив апологію зла: 
“Насолоджуйся теперішнім, забувай минуле, яке вже не існує, і не бійся 
майбутнього... Хай читач не вважає, що я закликаю до злочину. Ні, я закликаю лише 
зберігати спокій у злочині” [Ламеттри, 1976, с. 312-313]. Цей пасаж з трактату “Анти-
Сенека” дає підстави для атрибуції гедонізму як одного з нігілістичних напрямків 
просвітницької думки. Ларошфуко в своїх афоризмах, виходячи з гедоністичної точки 
зору, прийшов до релятивістських поглядів на щастя, засвідчених, приміром, 
афоризмами 49 (“Ніхто ніколи ні настільки щасливий, ні настільки нещасний, як 
вважає”) або 96 (“Ніхто ніколи настільки нещасний, як вважає, ні настільки щасливий, 
як сподівається”). Мопертюї на гедоністичній основі 1736 р. запропонував розробити 
шкалу для виміру суб’єктивної оцінки страждань та радощів. Завершуютья такі 
тлумачення щастя у концепції утилітаризма І.Бентама, який “поєднує гедонізм з 
егоїзмом” [Tatarkiewicz, 1973, s. 513]31. 

Ототожнення щастя з насолодою, разом з тим, виявило суперечності, очевидні вже 
для самих прихильників гедонізму. Такі суперечності визначаються тим, що само 
задоволення бажань, зупиняючи активність суб’єкта, викликає стан невдоволення. 
Для позначення такого стану просвітницький лексикон має поняття “нудоти” (ennui) - 
одне з ключових слів епохи. За Гольбахом, “дія - от справжній елемент людського 
духу, і коли зупиняють діяння, то потрапляють в нудоту” [цит. там само, с. 300]. 
Пристрасті, а отже, викликані ними страждання, а не насолода, становлять ліки від 
нудоти. За Дюбо, “люди взагалі страждають більше від життя без пристрастей, ніж від 
пристрастей, які змушують їх страждати” [цит. там само, с. 277]. Таку діалектику 
насолоди та страждання докладно проаналізував італійський мислитель П.Веррі у 
трактаті “Міркування про природу радощів та нещастя” (1773), відзначивши, всупереч 
англійському гедоністу Е.Берку, та слідуючи міркуванням з діалогіва Платона 
“Горгій” та “Філеб”, що “насолоди не лише часто випереджаються, але і повинні 

                                                           
31 Подальший виклад спирається переважно на матеріали монографії В.Татаркевича. 
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випереджатися прикрістю”, оскільки “неможливі дві насолоди, які б слідували одна за 
одною”32. 

Внутрішня суперечливість гедоністичного трактування евдемонізму сприяла 
тривалості неостоїцистських та неоавгустініанських традицій, звернення до яких 
постійно спостерігається впродовж XVIII ст., особливо в католицькому регіоні. Так, у 
творі єпископа Ст.Вітвіцького “Нарис сучасного щастя” (1685) пропонувалося, 
відповідно до стоїчного припису “кохай долю”, “іти волею Божою”, оскільки людина 
“так обдарована Божим провидінням, що нещастя не можуть її поранити”; 1760 р. в 
“Розмові про те, як ущасливлювати людей в житті”, виданій варшавським Collegium 
Nobilium, обгрунтовувався висновок, що “немає на світі повного щастя для людини” 
[цит. там само, с. 311-312] 

В німецькій протестантській етиці розвивалася більш оптимістична версія 
евдемонізму. Вади гедоністичного погляду були очевидними вже для Лейбніца, який 
констатував те, що згодом повторив у вищенаведеній праці П.Веррі: “Благо, яке при 
зіткненні з більшим благом могло б позбавити нас останнього, виявилося б справжнім 
злом” [Лейбниц, 1983, т.2, c. 196]. Відтак не насолода або страждання самі по собі 
визначають щастя: “Дух може відчувати радість серед найбільших страждань, як це 
спостерігається в мучеників” [там само, c. 167] . В кінці століття з’явилася “Критика 
практичного розуму” І. Канта, де на місце міркувань про насолоди, страждання, 
пристрасті та нудоту висувається принципово нова категорія - обов’язок: “Людина 
живе лише з почуття обов’язку а не тому, що знаходить якесь задоволення в житті” 
[Кант, 1965, т.4, ч.1, с. 415]. Тому “вироки тієї дивної здібності в нас, яку ми 
називаємо совістю” [там само, с. 427], станолять запоруку щастя.                

Зв’язок уявлень про щастя з виконанням обов’язку відкриває виразне громадське 
спрямування кантіанського трактування евдемонізму. Якщо насолоди, страждання або 
“нудота” розкриваються для індивіда, то почуття обов’язку та совісті формується 
лише в суспільстві, а відтак виникає питання про міжособистісні зв’язки, та, зокрема, 
про нове трактування давнього поняття любові, що завжди було рівнобіжним до 
поняття щастя. Йдеться про поняття любові в широкому її тлумаченні, засвідченому 
античним терміном “ерос” та христичнським “агапе”, тобто про першоджерело 
громадських міжособистісних зв’язків, якими визначається цілісність суспільства. Як 
особлива форма діяльності “те, що справді є любов’ю - це не гра і не праця, а щось 
третє” [Tatarkiewicz, 1973, s. 177]. Така діяльна, активна концепція любові по’язана з 
давньою християнською, патристичною традицією, за якою передбачалося, що 
“християнин, який іде шляхом спасіння, повинен постійно перебувати між страхом та 
надією”, тоді як “плід молитви є божественна любов”, а в свою чергу “любов 
невіддільна від пізнання” [Лосский, 1991, с. 155, 160, 162]. В кінці XVIII ст. ця 
концепція любові як основи для надії-діяльності (“праксіс”) та віри-пізнання 

                                                           
32 Цікаво, що аргумент, до якого вдавався Веррі, нагадує той самий, яким Лейбніц на 
початку століття доводив існування підсвідомості: “Вкрай важко скласти уявлення 
про джерела та походження наших численних відчуттів. Так же неможливо вказати 
першоджерело ріки, яка утворюється тисячма дрібних та розосереджених струмочків” 
[цит. там само, с. 74]  
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(“гнозіс”) розвинулася в “Римських елегіях” Гете33. Відома гетівська епіграма, де 
філістер визначається як “порожня кишка, сповнена страху та надії”, спрямована саме 
проти нехтування такого вагомого рушія людської діяльності. 

А таке нехтування було доволі поширеним серед нігілістично налаштованих кіл 
тогочасних мислителів. Так, у поемі Е.Дарвіна “Храм природи” любов та надія 
засуджуються як хіть, як пристрасть (рядки 182-185): “Любов, Ворожнеча, Надія, Гнів 
- їх зграя вчить вадам, що навіть імен не мають: натомість молода Філантропія кличе 
нас до храму світлої доброчинності” [Дарвин, 1954, с. 46]. Така пуританска позиція, 
успадкована згодом утилітаризмом, вела насправді не до “філантропії”, спрямованої 
на виховання громадської солідарності, а до звичайного індивідуалізму та 
розпорошення суспільства. Натомість продуктивним в культуротворчому відношенні 
виявився розвиток ідей любові як рушія творчості, який, зокрема, у Німеччині 
породив таке своєрідне явище просвітницької епохи як культ дружби. 

Початок цього незвичайного культурницького руху пов’язується з іменем поета 
Й.Гляйма (1719-1803), який, прослухавши курс лекцій “батька естетики” Баумгартена 
в Галле, після завершення студій та нетривалої секретарської роботи влаштувався 
каноніком у закладі Вальбек в містечку Гальберштадт, де й пропрацював більше 45 
років. 1744 р. вийшла його “Спроба жартівливих пісень”, яка принесла йому славу та 
прізвисько “німецького Анакреона”. У своєму маєтку він завів спеціальну кімнату, 
увішану портретами літераторів, яким йому траплялася нагода допомогати, і назвав її 
“Храм муз та друзів”. У своїй оді, присвяченй Гляйму, Клопшток вбачав у ньому 
“палаючу спрагу бути другом для друзів” [König, 1910, Bd.1, S. 284]. 

Згодом, у 60-х рр., цей культ дружби продовжив видатний мислитель на 
прізвисько “маг Півночі”, вищезгаданий Й.Гаман, який, випереджаючи романтизм, 
оголосив поезію вищою формою мислення. Характеризуючи його погляди, Гегель 
відзначив: “Дружба - це божий дарунок, оскільки все те, що здається спрямованим 
для її знищення, веде лише до її очищення та доводить її справжність” [Гегель, 1872, 
т.1, с. 603]. Про те, наскільки вагомим було уявлення про дружбу для самого Гегеля, 
свідчить і те, що свою головну працю “Феноменологія духу” він закінчує останніми 
рядками з оди “Дружба” Шіллера: “До моря світла, до світу незмінності, де зникнуть 
час та простір, дружнім хором своїм шляхом ми мчемо”. В самого ж Шіллера дружба 
уславлюється у в 2-й строфі відомого хору “До радощі”, покладеного на музику в 
фіналі 9-ї симфонії Бетховена. Так ідеї евдемонізму, уявлення про щастя поєднуються 
з новонародженим культом дружби, виявляючи свою внутрішню єдність, свою 
глибоку закоріненість в традиціях триєдиної віри-надії-любові. 

§4. Сентименталістські характеристики Просвітництва. Істотною особливістю 
просвітницьких евдемоністських ідей стала їх докладна психологічна деталізація, 
невідома, приміром, для попередньої епохи, коли внутрішній суб’єктивний світ 

                                                           
33  Так, наприклад, у 5-й елегії розповідається, як автор “пише вірші в обіймах 
коханої, та на її спині своїми пальцями стиха відлічує рядки гекзаметрів” (рядки 15-
17), або дорівнюється почуття дотику з “повчанням” (рядок 7). У 13-й елегії (рядки 
43-44) твердиться: “Щира любов пов’язує нас завжди з вірним бажанням, й лише 
пристрасть зберігає за собою переміну”, тобто стає рушієм людської діяльності. 
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людини осмислювався в площині емблематики та символіки, а художні деталі 
тлумачилися в ключі надання вірогідності оповіді та аналізі “марноти” побутового 
хаосу. На основі звернення до старої “сповідальної” традиції (пов’язаної, передусім, із 
славетною “Сповіддю” Св.Августина), до традиції описів пейзажів та портретів (так 
звані екфразиси), епістолярних пам’яток, медитативної прози та щоденників спершу в 
літературі, а згодом і в інших сферах культури останньої третини XVIII ст. 
витворюється нова якість, для характеристики якої, користуючись назвою роману 
Л.Серна “Сентиментальна мандрівка”, вживають поняття сентиментального стилю. 
Проте прояви сентиментальності як свідчення психологізації культури з’являються в 
Просвітництві задовго до формування сентименталізму. В історії німецької культури з 
цього приводу говорять про “чутливість” (Empfindsamkeit) Просвітництва. У 
французькій просвітницькій традиції вже від самого початку століття впроваджується 
поняття “смаку” (gout), яке, поряд із згаданою “нудотою”, стає ключолвим словом 
культури. 

Термін “смак” вперше докладно обговорив Карто де ла Війат (1700-1737) у 
трактаті “Критико-філософське есе про смак” (1736), розглядаючи його як покажчик 
розвитку культури особистості, її витонченості, як характеристику тих “залишкових” 
психологічних властивостей, що не піддаються аналізу за допомогою усталених 
категорій. Підсумок просвітницького вчення про смак як про основний об’єкт 
естетичного виховання підвів І.Кант у “Критиці здатності судження” (1790): 
“Задоволення, яке визначає судження смаку, вільне від будь-якого інтересу”, оскільки 
“важливо не те, в чому я залежу від існування предмета, а те, що я роблю з цього 
уявлення в собі самому”, а відтак “щоб бути суддею в питаннях смаку, не можна 
жодною мірою бути зацікавленим в існуванні речі” [Кант, 1966, т.5, с. 294-205]. 
Згодом саме ця теза про “незацікавленість” смаку як основу для художньої творчості 
знайшла розвиток в положеннях романтиків, зокрема, у Ф.Шлегеля: “Романтична 
поезія найбільшою мірою здатна літати на крилах поетичної рефлексії, вільна від 
будь-якого інтересу” [Шлегель, 1983, т.1, с. 295]. Незацікавленість як ознака смаку, а 
відтак  його незалежність від індивідуальних уподобань та його узагальненість, 
уможливлюючи само винесення судження на його основі, зумовлює переосмислення 
природи художньої творчості як наслідування загальних принципів - так званого 
“мімесісу” або “імітації” 34. 

Впровадження поняття смаку зумовило також дуже  істотне для просвітницької 
епохи розмежування між поняттями краси як об’єкту, позбавленого зацікавленості, та 
приємності, орієнтованої на суб’єктивні схильності. У французькій лексиці,  зокрема, 
поширення здобуває характерний епітет “гарненький” (joli): увагу до нього першим 
привернув Антуан Гомбо де Мере (1607-1684), чиї посмертно видані твори зробили 

                                                           
34 Сучасник Канта К.Моріц вдається до такої аргументації, щоб довести необхідність 
поряд з давнім поняттям “наслідування” (imitatio) як основи творчого процесу  
говорити про “змагання” (aemulatio) не як про його доповнення (що мало місце 
раніше), а як про тотожній процес: “Наслідування... рівнозначне поняттю змагання, 
оскільки доброчинність, яку наслідують - це щось надіндивідуальне” [Moritz, 1976, 
Bd. 1, S. 256] 
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його “законодавцем смаків” просвітницької Франції: “В галузі приємного у кожного 
свій смак... Наші задоволення випливають не стільки з досконалості, скільки з 
певного настрою... Мені здається, що справжні принади, які особливо зворушують і 
назавжди залишаються люб’язними серцю, майже неможливі без делікатності, і що 
великі речі, як пишність та велич, покликані не стільки подобатися, скільки навіювати 
захват. Сама краса, коли вона така блискуча, виявляється вищою від наших сил, ми не 
можемо її знести. Хвалять найпрекрасніших жінок, але люблять найбільш 
гарненьких” [цит. Козлов, 1986, с. 129-130]. Ця цитата, дуже показова для 
характеристики просвітницької сентиментальності, демонструє зростаня уваги саме 
до суб’єктивно зумовлених, індивідуально-психологічних, а не загальних аспектів 
культури.  

Дещо в іншій площині розрізнення прекрасного та “гарненького” проводить 
Г.Жірар (1677 - 1748), для якого вони рівнобіжні з пристрастями та, відповідно, з 
настроями: “Любов до чогось прекрасного не може бути поміркованою; воно 
прив’язує до себе... Гарненьке більше спрямоване до чарування” [цит. там само, с. 
134]. Нарешті, апології “гарненького” привячена стаття за підписом М.Б. у 8-му томі 
“Енциклопедії” (1765): “Слід бути чесним. Наша схильність до гарненького свідчить, 
що серед нас дещо менше тих високих душ, які звернуті до великих вимог героїзму і 
постійно зосереджені на прекрасному. Але серед нас більше тих природних, 
делікатних та поблажливих душ, яким суспільство зобов’язане всіма своїми 
радощами” [цит. там само, с. 137]. Інакше кажучи, поняття приємного, гарненького 
тут стають аргументами на захист посередності в мистецтві для виправдання 
вульгаризації. 

Дещо в іншому ключі розглядається проблема суб’єктивності у Шіллера, який 
замість поняття приємного користується категорією граціозності.  У його статті “Про 
грацію та гідність” привертається увага до того парадоксу, що “навіть некрасиве може 
робити красивий рух”, аналіз якого приводить до висновку: “Грація є краса тих явищ, 
які залежать від особистості” [Шиллер, 1957, т.6, с. 117, 127]. В такому тлумаченні 
Шіллер слідує давній традиції, пов’язаній з ренесансною естетикою: за визначенням 
М.Фічіно, приміром, “краса є грація жива та духовна, яку Бог влив сяючим променем 
спочатку в ангелів, а потім в душі людей” [цит. Шестаков, 1983, с. 183]. Розвиток 
традиції такого тлумачення грації як милості або благодаті, приділеної людині, а 
відтак як суб’єктивних властивостей  людини, чітко протиставляється спрощеним 
утилітаристським версіям (наприклад, “у Локка грація - не що інше, як зовнішнє 
дотримання правил поведінки” [там само, с. 185]). Саме така спрощеність відкривала 
можливості егоцентристського трактування проблеми смаку, яке стало домінувати в 
культурі рококо. 

Характезуючи розірваність громадських зв’язків, властиву для атмосфери рококо, 
звичайно відзначають, що “тут виходять з особливого презентизму, варіанту 
барокового гасла “лови день”, але усувають все те, що стосується гірких завтрашніх 
зобов’язань... На противагу “світовому театрові” барокко, рококо не співвідноситься з 
метафізичним заднім планом, поверхнева видимість подається тут як єдина 
реальність..., зводиться до “театрального світу”” [Weisgerber, 1991, p. 15]. 
Емансипація деталей в художньому творі та ізолювання особистостей в суспільстві, 
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егоцентристське спрямування вели до волюнтаризму, до нарцисистської 
самозакоханості, яка розвинулася в сентименталізмі та згодом відобразилася в 
романтизмі. Так, 116-й “Атенейський фрагмент” (афоризм) Ф.Шлегеля проголошує: 
“Свавілля поета не зносить над собою жодного закону”. У 132-му мовилося: “Поети 
завжди Нарциси”. Такий рококовий нарцисизм обертався постійним нагадуванням 
про смерть через парадоксальний спосіб оминання думок про неї. Цю особливість 
відзначили, зокрема, у такого провідного художника рококо як А.Ватто [Brion, 1991]. 
Французькі письменники брати Гонкур, які першими звернули на це увагу, писали, 
що у Ватто “твір здається розвагою страждальної думки, в дусі забавки дитини, що 
померла” [Goncourt, 1979, s. 105].  

Розвиток подібних тенденцій був вдало продемонстрований французьким 
критиком А.Делормом на прикладі зіставлення поглядів маркіза де Сада та філософії 
Г.В.Гегеля. Відомо, що доведення до абсурду стилістики рококо та її 
сентименталістських метаморфоз, зокрема, розвінчування руссоїстської “природної 
людини” через демонстрування “злих наслідків”, до яких приводять “добрі наміри”, 
поставало у романах де Сада як результат егоцентризму. Такий хід думок знаходив 
паралель у гегелівському аналізі відчуження  як поневолення творця своїми ж 
творами, узалежнення вчинку від наслідків: “Історія як у де Сада, так і в Гегеля - це 
відчуження природи” [Delormes, 1973, p. 46], обидва трактують “недовершеність як 
суть існування” [там само, с. 43]. Гегелівська діалектика самосвідомості позначена 
тим, що, усвідомлюючи об’єкт, суб’єкт сприймає також його “негативність”, так що 
“свідомість як самосвідомість - це усвідомлення смертності в її безпосередності: де 
Сад на сцені, Гегель у діалектиці застерігають нас про наявність смерті в 
повсякденності” [там само, с. 41]. Цей деструктивний мотив, викликаний 
“чутливістю” Просвітництва як його парадоксальний результат, засвідчує ризик тих 
процесів емансипації, “розкріпачення” почуттів, художніх деталей, індивідів, які 
оберталися дезінтеграцією культури, суспільства та особи. 

Суперечення просвітницької “чутливості” наочно вияилися в такому аспекті, як 
явища фемінізму тодішньої культури. На особливе значення жіночого питання в 
епоху Просвітництва вказали щойно згадані брати Гонкур у своїй монографії “Жінка 
XVIII століття”, яка з кінця ХІХ ст. й досі лишається одним з найбільш 
репрезентативних досліджень. У ньому виявлено величезний контраст між верхами та 
низами суспільства щодо цього питання вже у межах міського середовища, не кажучи 
про село, але і серед верхів простежувалися дуже істотні відмінності між моделями 
поведінки шляхетства та міщанства. Характерним для шляхетського середовища було 
суцільне заповнення часу жінки з верхів, день якої звичайно починався об 11-й 
годині: “Жодної хвилини спокою, жодної хвилини тиші, увесь час рух, шум, суцільні 
розваги” [Goncourt, s.a., p. 129]. Тут панувала атмосфера лібертінажу та 
демонстративної аморальності35. У цих колах “любов ціле століття несе ознаки 
цікавості та вільнодумства”, вона “полягає у певнй легкості беззбройної жінки, яка 
водночас зберігає право вибору та вступає в зв’язок без думки про постійність, 

                                                           
35 Так, приміром, в салоні Шовелен давали імпровізовану виставу, де сім її 
приятельок уособлювали сім гріхів [там само, с. 70] 
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бажаючи бути захопленою миттєвою пристрастю, тобто смаком” [там само, с. 186-
187] 

Ця форма культивування “смаку” контрастує з нормами життя на нижчих 
прошарках суспільства, де зустрічаємо “завжди маленьку дівчинку поряд зі своєю 
мамою, відданою та працьовитою”, де зберігаються міцні родинні зв’язки, а “діти не 
віддаляються від мами розвагами та світськими умовностями” [там само, с. 253-254]. 
Жінка перебуває вдома, де “спокій сходить з усіх речей, від самої регулярності 
життя”, або ж вирушає на відпочинок до природи, де “дістає враження, невідомі для 
представниці вищого світу” [там само, с. 258, 263]. Відповідно, що стосується любові, 
то “для утворення шлюбу потрібно було коли не початок пристрасті, то принаймні 
симпатія” [там само, с. 269], чим зумовлювалася водночас і розповсюдженість постаті 
спокушеної та кинутої дівчини. Спільним для міського жіноцтва стало те, що Гонкури 
визначають як “мімоманію” або “смак до гри в комедію”, коли “великою спокусою 
для жінки ставав театр”, що виявлялося передусім в атмосфері маскараду як провідної 
форми дозвілля, де “маска збуджувала і визволяла вади” [там само, с. 138, 141, 146]36. 
Подібні тенденції фемінізації ведуть до того, що на місці старих ренесансно-
барокових вимог “віртуозності” виступає схильність до дилетантизму: створюється 
численна популяризаторська “література для будуару”, так що, за образним висловом 
Е.Ростворовського, “очищена від пороху “педантизму” і напастована парфумами 
наука входить до салонів” [Rostworowski, 1980, s. 178]. 

Водночас, незважаючи на демонстративну фемінізацію, реальний поступ у 
розв’язанні жіночого питання був набагато менший, ніж у питанні дитячому, де 
принципово новий підхід створила філантропістська педагогіка. Репертуар соціальних 
ролей для жіночої кар’єри істотно не змінився порівняно з попереднім часом. В 
культуротворчій сфері ці ролі надалі обмежувалися театром, малими жанрами 
образотворчого мистецтва (приміром, майстриня наукової ілюстрації М.Меріан або 
модна пастельна портретистка Сибіла Росальва), літературою (англомовна 
письменниця Афра Бен, німецька поетеса Е.Каршін, французька авторка романів в 
листах М.-Ж.Ріккобоні). Наука лишалася на той час для жіноцтва закритою, і лише в 
межах філантропістської педагогіки засвідчені окремі спроби сприяння жіночій освіті. 

Поряд з фемінізмом культ “чутливості” XVIII ст. сприяв появі також пацифізму як 
ідейної течії, протиставленої тенденціям мілітаризації суспільства. Створюються 
численні трактати про так званий вічний мир, тобто утопічні проекти забезпечення 
такого стану, який зробив би військове зіткнення між європейськими країнами 
неможливим. Започатковується цей ряд утопій трактатом Сен-П’єра (1658-1743), 

                                                           
36 Демонстративне феміністське спрямування культури XVIII ст. відбилося й на 
галантно-фривольній фразеології тодішнього письменства, так що навіть стриманий 
Д.Дідро вдався до такого порівняння: “Природа нагадує жінку, якій подобається 
переодягатися - її численні вбрання, ховаючи то одну частину тіла, то іншу, лишають 
надію для наполегливих залицяльників колись пізнати її цілу” [цит. Кузнецов, 1981, с. 
166]. Згодом, у кінці ХІХ ст., спостереження над подібною “мімоманією” дадуть 
психіатрам багатий матеріал для створення вчення про істерію, яка стане одним з 
витоків сучасного психоаналізу... 
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створеним у розпалі війни за іспанську спадщину (1712). Показово, що особливо 
інтенсивна праця над ними розгорнулася в період революції та наполеонівських війн, 
коли за 25 років з’явилося щонайменше 15 проектів, в тому числі уславлений трактат 
І.Канта (1795). Автором одного з проектів, відзначеного премією Паризької Академії 
наук (1766), був Ж.Лагарп, майбутній вихователь російського імператора Павла 
[Алексеев, 1984, с. 186]. Показово, що сама можливість звернення до пацифістської 
ідеї була результатом секуляризації культури. З точки зору християнської моралі, 
військові дії становлять лише продовження внутрішньої, справжньої війни душі з 
“лукавим” ворогом людства - так званої психомахії37. Все жорстокіший характер 
військових дій у XVIII ст., зумовлений, зокрема, “вдосконаленням” артилерії, цієї 
новокоронованої “королеви війн”, усував будь-які вияви “психомахії” як завйві 
перешкоди і змушував замислитися над відвертим супереченням мілітаристських 
тенденцій “чутливості”. Проте міркування Монтеск’є стосовно того, що коли б 
винайшли бомбу, то її одразу б заборонили, виявилися наївними... 

Дещо більше пощастило проектам реформи судочинства, ініціатором яких став 
італійський інтелектуал Ч.Беккаріа (1738 - 1794). Його трактат “Про злочини та 
покарання” (1764), де пропонувалося знести тортури в процесі слідства та навіть 
скасувати смертну кару, аргументуючи це, доречі, досвідом 20-річного правління 
імператриці Єлизавети та її фаворита Розумовського, коли смертні вироки не 
затверджувалися [Решетников, 1987, с. 91-92], незабаром став бестселлером: лише 
1766 р. книга була 7 разів перевидана французькою мовою, а в наступні 10 років її 
було видано майже на всіх європейських мовах, так що “така величезна 
популярність... і досі здається загадковою” [там же, с. 80].. Більше того, “книга 
Беккаріа - це рідкісний приклад безпосереднього та очевидного впливу на 
законодавство” [там само, с. 86]: під її впливом було скасовано тортури у Швеції 
(1772), Австрії (1776), в Тосканії в Італії (1786). Парадокс, однак, полягає в тому, що 
як російська імператриця Катерина ІІ, що запрошувала Беккаріа до співробітництва, 
так і творець французького кримінального кодексу часів терору Лепелетьє, який 
користувався його трактатом, сприяли розгортанню репресій проти власного 
народу.... 

Таким чином, досвід просвітницького “виховання почуттів” продемонстрував 
величезні розбіжності цілей, засобів та результатів. Він виявився продуктивним там, 
де адресувався громадським традиціям, а не відособленим від громади, 
егоцентричним індивідуалістам. Успіх педагогічного філантропістського руху, який 
довів життєдайність таких понять, як гра, праця, дружба, виразно протистоїть 
нігілістичним тенденціям. Якщо Лейбніц відкрив підсвідомість, то де Сад 
продемонстрував розкріпачену чутливість егоцентризму. Вже підсумоуючи досвід 
просвітницької епохи, Жан-Поль писав: “Егоїст випускає з голови думку, що стає 
хижацьким птахом для всього сущого” [Jean-Paul, 1967, S. 85]. Ми бачили, що 
кантіанська безкорисливість, філантропістська дружба, шіллерівська грація, а не 

                                                           
37  Св. Августин, приміром, підкреслював таке порівняння: “Зносячи до неба молитви, 
б’ються з невидимим ворогом. Ви  ж, ті, за кого моляться, б’єтеся із зброєю в руках 
проти видимих ворогів” [цит. Кардини, 1987, с. 245] 
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емансипована гра з “нудотою” та “марнотою” в галантно-фривольному дусі, залишила 
життєздатну спадщину для майбутнього. 

 
V. Проблема “культура - натура” в Просвітництві. 

 
§1. Концепції природи та дива в Просвітництві та в герметичній традиції. 

Уявлення про природу, притаманне Просвітництву, формувалося як антитеза диву. 
Природні явища розглядалися як альтернатива надприродним, на відміну від 
попереднього часу, коли “натура” несла сенс передусім творіння. Лейбніціанська 
філософія, де складалася нова концепція природи, висувала принцип “достатньої 
основи” (principium rationis sufficientis)], згідно з яким все, що існує, повинно мати 
причину свого буття, зумовлену природою речей: “Все в природі має свою причину і 
тому все впорядковане” [Лейбниц, 1982, т.1, с. 241]. Таке розуміння природи 
відтворювало давні, пов’язані ще з іменем мислителя VIII ст. Ерігугени, уявлення про 
“природу, що творить” (natura naturans) на противагу “природі створеній” (natura 
naturata), що було одним з першоджерел уявлень про активність субстанції: “Речам 
притаманна деяка дієвість, форма або сила, яку ми називаємо природою” [Лейбниц, 
1982, т.1, с. 295] (виділено мною - І.Ю.). Це тлумачення активності, зі свого боку, веде 
до визнання невичерпності, нескінченності природи, приміром, у такій лейбніцівській 
формулі: “Машини природи справді мають нескінченне число органів” [Лейбниц, 
1982, т.1, с. 276]. 

Протиставлення такої активної природи диву спиралося на уявлення про 
природний порядок як про “наперед встановлену гармонію” (harmonia praestabilita): 
саме “наперед встановлена гармонія... виключає будь-яке поняття дива з області 
природи та змушує речі іти в зрозумілий спосіб встановленим рухом” [Лейбниц, 1982, 
т.1, с. 372]38. Розуміння природи як гармонії передбачало протиставлення її саме диву, 
а не культурі, оскільки “всі природа являє собою твір Божого мистецтва” [Лейбниц, 
1982, т.1, с. 292] 

Лейбніціанське трактування відношення між природою та дивом, яке спиралося на 
уявлення про наявність достатніх основ, на концепцію наперед встановленої гармонії 
та активної субстанції, виявилося розробленим значно докладніше, ніж сучасні йому 
погляди Локка - його головного опонента. Уявлення про закони природи в Локка були 
значно вужчими: “Зобов’язання, які накладаються законом природи, у всі часи в 
цілому світі зберігають свою силу.. Закон цей залежить не від мінливої та непостійної 
волі, а від вічного порядку речей” [Локк, 1988, т.3, с. 44-45]. Поняття ж дива у 
відношенні до природного закону в Локка зводилося до уявлення про аномалію у 
відношенні до норми: “Надприродні дії, що підтверджують одкровення, можуть 

                                                           
38  Ця думка в лейбніцівській “Теодіцеї” формулюється у такий спосіб, що коли дива 
виникають, “оскільки основи, які стоять вище природного порядку, вимагають їх 
здійснення”, то “система наперед встановленої гармонії, яка усуває зайві дива” 
[Лейбниц, 1989, с. 275-276], саме й становить демаркаційну лінію між природою та 
дивом. 
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вважатися дивами, оскільки вони несуть ознаки вищої й могутньої сили” [Локк, 1988, 
т.3, с. 621].  

Такий звужений нормативізм викликав критику, засвідчену, зокрема, відомим 
листуванням Лейбніца з ньютоніанцем Кларком. Об’єктом критики в даному 
контексті стало розуміння гравітації, в якому Лейбніц знаходив залишки старих 
схоластичних уявлень про так звані “приховані якості” або “здібності” речей. Для 
Ньютона “дія через вакуум” зобов’язувала “приписувати Богові передавання тяжіння” 
[Кузнецов, 1966, с. 180], так що гравітація (та, ширше, проблема відношення 
близькодії та далекодії, контактної взаємодії тіл та дії на відстані) по суті виявлялася 
дивом: “Якщо засіб, за посередництвом якого викликається реальне тяжіння, є 
постійним і не пояснюється силами створених речей, то він являє собою неперервне 
диво” [Лейбниц, 1982, т.1, с.500]. 

Завдяки лейбніціанству поняття природи утверджується всупереч 
механіцистським ідеям: відомо, приміром, що “Р.Бойль та Х.Штурм хотіли навіть, 
щоб слово природа вилучили з ужитку як язичницьку фікцію” [Фейербах, 1974, т.1, с. 
37]. За цими поглядами природа відносилася до спадщини алхімічно-астрологічної 
традиції як об’єкт містики, як сфера таємничих “сил”, “здібностей”, “якостей” речей. 
Про таке тлумачення “природи” або “якостей” можна скласти уявлення з визначень, 
поданих в популярному тоді трактаті “Аврора” Я.Беме: “Якість - це рухомість, течія 
або зрушення будь-якої речі, наприклад, спека, яка палить, поїдає та приводить в стан 
руху все, що до неї потрапляє”. Наявність таких “якостей” засвідчує єдність світу, 
“природи”, бо ж “тому іменується якістю, що в глибинах над землею, на землі та в 
землі виявляють якості одне в іншому як щось єдине... Всі створіння створені й 
походять з оцих якостей” [Беме, 1990, с. 25, 31]. 

З критикою таких поглядів, характерних для схоластичних так званих 
герметичних напрямів тогочасної думки, виступили передусім представники 
протестантизму та близьких до нього ідейних напрямів. Зокрема, особливо показова 
така критика вчення про “якості” наводиться в “Логіці Пор-Рояля” П.Ніколя та 
А.Арно - маніфесті янсенізму (течії, наближеної до гугенотського руху). “Побачивши 
якусь дію, причина якої нам невідома, ми уявляємо, ніби то відкрили її, додавши до 
цієї дії загальне слово “сила” або “здібність”... Той, хто не є вченим за фахом та не 
соромиться незнання, відверто зізнається, що йому відомі явища, але невідома 
причина, натомість вчені... претендують на відкриття справжньої причини цих дій, які 
містяться наче б то в тому, що артеріям властива сила пульсації, а магніту - 
магнетична сила” [цит. Кузнецов, 1966, с. 89]. 

Своєрідність цих суперечок напередодні Просвітництва характеризувалася тим, 
що за успадкованими від античності поглядами чотири властивості “первинної 
субстанції” (сухість та вологість, жар та холод) своїми сполученнями визначали 
чотири елементи (або, за сучасними уявленнями, чотири агрегатні стани речовини) - 
землю (твердий стан), воду (рідину), повітря (газ), вогонь (плазму), з яких будується 
ціла природа. Зокрема, алхімічні уявлення про так звану трансмутацію речовини - її 
перетворення - спиралися на положення про субстанціональну єдність стихій. Як 
зазначалося в трактаті Георгія Агріколи “Про гірничу справу” (XVI ст.), алхіміки 
“передають своїм учням відомості про те, якими способами руйнувати та приводити 
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до первинної матерії малоцінні метали, щоб видобувати з них цінні” [цит. Рабинович, 
1981, с. 16]. В свою чергу, кожна з 12 операцій, з яких складалися алхімічні 
процедури трансмутації, відповідала одному з 12 знаків зодіака (так, спалення або 
кальцинація - знаку овена, затвердіння або коагуляція - знаку тільця і т.ін.) та 
піддавалася астрологічному тлумаченню [там само, с. 31-32]. Цей зв’язок 
мінерального та астрального світів, алхімії та астрології реалізувався, за тогочасними 
уявленнями, в людському тілі як “п’ятій стихії” -  так званій “квінтесенції”, де чотири 
елементи ототожнювалися з “соками” - “гуморами” та відповідними  темпераментами. 
Такі антропокосмічні погляди, досягнувши своєї кульмінації в творчості Парацельса 
та Агріппи Нетесгеймського, відродилися вже на схилку Просвітництва, коли 
С.Ганеман (1755-1843) на новій основі заклав початок гомеопатії як особливої галузі 
медицини. 

В контексті герметичної традиції астрології диво не протиставлялося природі, як 
це сталося пізніше, а утворювало з нею органічну єдність. Узагальнюючи та 
підсумовуючи практику архаїчної магії як особливого ставлення людини до світу, ця 
традиція тлумачилася як окультне явище, розраховане на втаємничених, а відповідне 
знання передавалося в процесі ініціації, прилучення до замкненого кола знавців, а не 
лише як здобуття досвіду. Така ізоляція від громадського загалу вела до тенденції 
обожнення окремої людської особистості39. Подібні претензії герметичної традиції , 
однак, не були їй іманентно властиві, а стали лише наслідком її витлумачення у 
особливому культурно-історичному контексті. Зокрема, від подібних коннотацій 
вільною була візантійська версія цієї традиції. Практичне та навіть утилітарне коріння 
візантійського герметизму засвідчується, приміром, необхідністю охорони 
стратегічної військової таємниці - як це було з так званим “грецьким вогнем”, тобто 
зброєю, що забезпечувала морську перевагу візантійській державі40. Про вищість 
візантійської науки над сучасними їй західноєвропейськими уявленнями свідчить 
                                                           
39  У “Смарагдовій таблиці” Гермеса Трисмегіста, що була одним з першоджерел 
алхімії, твердилося: “Єдине й лише воно - зачинає кожне звершення скрізь і завжди. 
Могутність його є наймогутнішою та навіть більше того - виявлене в безмежжі своєму 
на землі” [цит. Рабинович, 1981, с. 127] 
40  Засвідчені такі досягнення візантійської науки, як рекомендації засівати поле у 
певний час, що дозволяло збільшувати врожай та запобігати небезпеці голоду; 
візантійська техніка знала світлотелеграф, наново винайдений у Франції лише через 
тисячоліття: палац імператора славився автоматикою (зокрема, органом, що звучав 
без виконавців, подібно до механічних “музичних шкатулок”, які в Європі з’явилися 
лише XVIII ст.); візантійська медицина знала наркоз, впроваджений в європейську 
практику лише в ХІХ ст.; візантійський математик Сімеон Сіф виявив відмінність 
швидкостей поширення звука та світла, що для європейської науки стало надбанням 
лише в XVII ст.; Еустратій Нікейський досліджував походження сталактитів, що стало 
предметом європейської геології лише в ХІХ ст. [Самодурова, 1989, с. 310, 315, 317, 
326]. Астрологічно-алхімічні трактати, зібрані в корпус в VIII ст., були передусім 
технологічними інструкціями (зокрема, з металургії та  сілікатної справи), де сім 
відомих тоді металів - золото, срібло, мідь, залізо, свинець, олово, ртуть - зіставлялися 
з сімома планетами [Самодурова, 1984, с. 430-431].  
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хоча б організація безоплатної медичної допомоги коштом благодійності 
[Самодурова, 1989, с. 237]. Окремим здобутком візантійської думки була своєрідна 
концепція календаря, розроблена на основі відкритого ще Гіппархом (160-125 до н.е.) 
явища прецесії, яка дозволила розраховувати фази місяця практично на безмежжя - 
період в 11 737 011 840 років [Зелинский, 1978, с. 131]. 

Величезні досягнення візантійської науково-технічної думки, перенесені в умови 
західноєвропейської деградації, сприймалися як вияв гордині, і переосмислювалися 
саме в ключі “обожнення людини”,  а не практичного спрямування цих досягнень. 
Цим зумовлені деякі особливості ренесансної концепції природи порівняно з 
античною традицією, перейнятою Візантією. “Космос, взятий в цілому.. залишався 
для цілої античності твором високого мистецтва” [Лосев, 1963, с. 547]. Тому 
“Натуральна історія” Плінія завершувалася знаменними словами: “Єдиний серед 
римлян, я повністю описав природу” [цит. Ахутин, 1988, с. 100]. Навпаки, в 
ренесансній картині світу мають місце такі ситуації, коли “ще порожня і досить 
абстрактна ідея цілого світу поступово послаблюється, дробиться, переходить в 
деталь... Мозаїка розпорошується” [Лосев, 1978, с. 228-229]. Витоки такої ситуації 
полягають, за О.Ф.Лосевим, у своєрідній рефлективності, “інтенціональності” та 
“іманентності” ренесансного світобачення, коли “намагалися... перетворити дійсність 
в щось доступне людині, в іманентне”, коли “людський суб’єкт приходив до фіксації 
самого себе, до рефлексії” та коли “ми рефлектуємо не самі речі, а наші про них 
уявлення” [там само, с. 218, 185, 209]. Ренесансний неоплатонізм “перевів на мову 
людського переживання” космологічні уявлення [там само, с. 72], надаючи 
космологізму антропоцентричної орієнтації: “На першому плані тут не стільки 
природа, скільки митець... Мистецтво вище від природи... Митець повинен творити 
так, як Бог творив світ та навіть досконаліше” [там само, с. 57-58] 

Відтак ренесансний антропоцентризм сходиться з герметизмом в тому, що “ідея 
людини як універсального посередника всіх світових сфер” спільна їм обом, а тому 
“природа в кожній частині виявляється діючою або сприймаючою... Постійне 
перетворення тілесного в духовне, чуттєвого в вольове, по-перше, втягає людину в 
неперервну дію та переживання, а по-друге, викликає зворотний ефект - активну 
самостійність речей” [Ахутин, 1988, с. 34, 36]41. В свою чергу, “ознакою людини є... її 
влада над власною природою як результат саме того, що вона не має природи. 
Відсутність власної природи, буття в сенсі зосередження цілковитої свободи веде до 
того що цілий світ форм підвладний людині настільки, що вона може його 
перевершити” [Гарэн, 1986, с. 336]. Зрозуміло, що ренесансна “природа”, на 
противагу просвітницькому трактуванню цього поняття, не тільки не 
протиставляється “диву” , але й передбачає його наявність. 

§2. Концепції наукового експерименту та індустрії як відношення людини до 
природи. Такий антропоцентризм, заперечуючи схоластичну традицію, водночас 
виявлявся несподіваним чином залежним від неї. Для схоластики “буття виявляється 
показником суто об’єктивого існування предметів думки... Мислення цілком та 
повністю відповідає реальності. Буття складається з тих же самих предметів, що й 

                                                           
41 Дальший виклад спирається в основному на вказану працю.  
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предмети думки” [Гайденко, Смирнов, 1989, с. 157]. З цього трактування буття 
випливає, що “всі можливості вичерпні, майбутнє цілком міститься в минулому, а 
дослід безглуздий, оскільки суворий силлогістичний ланцюг охоплює абсолютно всі 
сутності”, зокрема, “експериментальна випадковість може мати місце лише поза 
розумним... Дослід належить царству зла” [Гарэн, 1986, с. 338]. Ототожнення буття та 
мислення, виносячи експериментальне дослідження за межі розумного ставлення 
людини до природи та передбачаючи його трактування як своєрідного діалогу з 
хаосом, дістало розвиток в так званому апофатичному напрямі схоластичної думки, 
орієнтованому на виявлення взаємозаперечувальних відношень між онтологічними 
сутностями. 

Традиції апофатичної теології, започатковані так званими ареопагітиками (від 
Діонісія Ареопагіта) ще у VI ст. та найповніше репрезентовані в творчості Миколи 
Кузанського в XV ст., були спрямовані на те, щоб “навчитися пізнавати речі, не 
замикаючи їх в штучну цілісність, а навпаки, допускаючи їх внутрішню та зовнішню 
нескінченність, тобо бачити знання в перспективі невідомого” [Ахутин, 1988, с. 39] 
(виділено мною - І.Ю.). З такої точки зору “єдність присутня в світі в заперечному 
вигляді як множинність нескінченно різноманітних форм”, а тому й мислення постає 
не як тотожність буття, а як просування до нього через заперечення: “Розум осягає 
світ з допомогою того, що в його (світу), емпіричному чуттєвому існуванні не є 
присутнім” [там само, с. 49, 51]. Цей заперечувальний, негативістський шлях пізнання 
вів до формування нового образу природи, коли “пізнання повинно виштовхнути її з 
людського світу, відтворити як річ в собі” [там само, с. 19], тобто до уявлення про 
природу як про заперечення людського світу, його антипод, а не органічне 
продовження, як колись. Природа постає тепер як те, що невідоме, що лежить за 
межею людського світу, що протиставляється мистецтву, а не ототожнюється з ним. 
Вона осягається тепер шляхом заперечень та протиставлень тому, шо відомо з 
людського досвіду. 

Тріумфом апофатичної, негативістської ідеї стало у XVII ст. відкриття вакууму: 
речі опинилися в оточенні порожнечі, а життя - серед неживої, мертвої природи. За 
цих умов “зв’язок незнанням став обертатися незнанням зв’язку” [там само, с. 98], а 
своєрідним втіленням такого незнання, абсолютом непізнаності став вакуум, серед 
якого тепер розташовується природа. В свою чергу, концепція вакууму пов’язана з 
іншою ідеєю того ж таки XVII ст. - з уявленням про нескінченність: “Кожна кінцева 
природна істота губиться серед нескінченності, вона наче страждає нескінченністю” 
[там само, с. 117]. Така ідея повсюдності безмежжя не нова. Вже в герметичному 
трактаті “Книга 24 філософів” з XII ст. вона формулювалася в теологічній формі: “Бог 
є сфера, центр якої скрізь, а периферія ніде” [цит. там само, с. 63]. Проте тепер з неї 
робиться принципово новий висновок про однорідність простору як наслідок 
нескінченності та непізнавальності всіх його частин: “Ідея, що перетворює давній 
космос з його ієрархічною будовою на природу - це ідея онтологічної однорідності”. 
За формулюванням Дж. Бруно, “всі істоти дістають однакову цінність, оскільки 
природа є Бог в речах” [там само, с. 57, 34]. 

Заперечення стає об’єднувальним та нівелюючим фактором. Якщо М.Кузанський 
вважав, що “природа - це єдність, а мистецтво - інакобуття” [Кузанский, т.1, с. 253], то 
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тепер це відношення піддається цілковитій інверсії, бо саме нескінченність та 
непізнаність природи стають обгрунтуванням однорідності її простору. Інакше 
кажучи, цей простір однорідний тому, що все  в ньому однаково невідоме. Такий 
висновок, як побачимо нижче (у останній лекції), став передумовою для 
формулювання принципу інерційного руху, покладеного в основу  механіцистської 
картини світу. Звідси ж випливає і концепція експерименту як своєрідного граничного 
переходу в пізнанні природи - зіткнення з її нескінченністю: “Щоб реально пізнавати 
природу, треба зуміти звести нескінченне в кінцеве” [Ахутин, 1988, с. 65]. 

Народження експериментального пізнання як форми ставлення людини до 
природи в лоні апофатичної традиції теології відбувалося в межах ширшого процесу 
розвитку уявлень про працю як реалізацію цього ставлення. Один з парадоксів 
середньовічної та ренесансної культури полягав у тому, що “починаючи з раннього 
середньовіччя раціональні способи господарювання, нові винаходи швидше від 
усього прокладають собі шлях в монастирях” [Гайденко, Смирнов, 1989, с. 43]. Саме 
християнській цивілізації та, насамперед, чернечим організаціям завдячує Європа 
високою оцінкою праці. Як відомо, євангельський ідеал життя в основі своїй відкидав 
античну споглядальність та відстороненість “мудреця” від суспільства, несумісні з 
вимогами любові до ближнього. “І коли знаю всі таємниці та всі знання, і коли маю 
всю віру, щоб навіть гори переставляти, та любови не маю, - то я ніщо”, твердиться у 
посланні Св.Павла до коринтян [Коринтяни, І, 13, 2]. Ця ідея приводить до розуміння 
праці як чинної любові, а не наслідку прабатьківського адамова гріха: “Праця 
призначена людині від моменту її появи, отже, ще до здійснення гріху. Біблія... на 
противагу до Корану - не трактувала працю як покарання за гріх Адама” [Lapis, 1977, 
s. 23].  

З настанням Просвітництва ідея любови поступається місцем розуміню праці як 
індустрії, спрямованої на здобуття влади над природою, а експериментальне її 
пізнання стає знаряддям такої влади (“Знання - це сила”, за Ф.Беконом). Традиція 
заперечувальної, апофатичної теології в такому контексті вироджується в звичайний 
нігілізм з люциферистськими претензіями всезнаючого, а отже, всевладного суб’єкта. 
Образ природи, в якій життя губиться серед безкраїх просторів мертвого світу, де 
речовина розпорошена серед вакууму, однорідного саме через відсутність речей, 
вмотивовував механістичну концепцію космосу, яка відповідала виродженню 
апофатичної традиції в нігілізм. Цей спадкоємний зв’язок механіцизму з апофатичною 
традицією у формі її нігілістичного заперечення дуже показовий для характеристики 
витоків просвітницького світобачення. 

Так, провідний критик алхімії Р.Бойль “позичає у давніх ідею універсальної 
матерії, спільної для всіх тіл і непроникненої”, а для пояснення хімічних процесів 
вдається до “теорії тяжіння між атомами”; так само теорія хімічної спорідненості 
(валентності) виявляється перевтіленням алхімічної ідеї, оскільки, зокрема, “термін 
спорідненості до Бойля вживав Альберт (алхімік), щоб позначати поєднання подібних 
речовин (за аксіомою “подібне до подібного”)” [Джуа, 1975, с. 93]. В світлі такого 
перевтіленого використання алхімічних ідей головним противником алхімії Бойлем 
особливо промовистим виглядає факт приналежності І.Ньютона, одного з засновників 
механіцизму, до таємного алхімічного товариства, в якому він носив псевдонім 
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“Єдиний святий Єгова”: показово також, що “Ньютон був твердо переконаний, що 
лише Старий Завіт, а не Євангеліє повинен служити путівником у світі” [Кирсанов, 
1987, с. 307-308]. Таким чином, нігілістичний механіцизм виявляється перетворенням, 
самозапереченням ідей апофатичної та герметичої традиції, а відтак він постає як крок 
назад до аристотелівської “тетрасомата” - концепції чотирьох стихій, що не знали 
алхімічних “трансмутацій” та відповідали картині незмінного, мертвого, механічного 
космосу з його порожнім “абсолютним” ньютоніанським однорідним простором. 

Така картина природи в нігілістичній лінії Просвітництва вже під кінець епохи 
знаходить виразну характеристику в цинічних рядках Гельвеція: “Людина в 
природному стані повинна бути жорстокою. Яку картина малює нам природа?... 
Людина, як твердять анатоми, має зуби хижака.. Людина в природному стані є 
власним м’ясником, власним куховаром. Її руки завжди вкриті кров’ю” [Гельвеций, 
1974, т.2, с. 269]. Ці слова, спрямовані проти руссоїсських перебільшень, водночас 
демонструють гіпертрофію іншого виду, зумовлені механіцистським егоцентризмом. 
Альтернативу становили лейбніціанські ідеї, які не зникали з поля зору сучасників 
впродовж цілого XVIII ст. та відродження яких з новою силою знаменується в кінці 
епохи виникненням натурфілософії Ф.В.Й.Шеллінга. 

Саме до лейбніціанства, за яким “скрізь існує неперервність та скрізь 
нескінченність”, а відтак “в самому розмаїтті прихована єдність” [Фуллье, 1901, с. 
229], звертався натураліст XVIII ст. Ш.Бонне (1720 - 1793), першовідкривач так 
званого палінгенезу, тобто відтворення в індивідуальному розвитку організму історії 
цілого роду, та партеногенезу, тобто спонтанного розвитку ембріонів (характерного, 
зокрема, для бджіл). Така ж ідея єдності живої природи проймала запропоновану Б. де 
Жюсс’є (1699-1777) природну класифікацію рослинного світу, де врахуваня сталості 
та мінливості форм становило вагомий крок на шляху до створення еволюційної 
концепції. Варто згадати також, що саме Лейбніц побачив перспективи діяльності 
першовідкривача парового двигуна (1690) та корабля з колесним двигуном (1707) 
гугенота Д.Папена (1647-1714), винаходи якого власне і склали через півстоліття 
основу індустріальної революції, що радикально оновила ставлення людини до 
природи. 

Коли результати цієї революції стали очевидними, один з засновників електрохімії 
Й.Ріхтер у своїй лекції під промовистою назвою “Фізика як мистецтво” висунув 
заклик: “Возз’єднання з розчленованою природою, повернення до первісної гармонії з 
нею - таке возз’єднання буде наслідком розуміння природи та панування над нею” 
[цит. Гулыга, 1986, с. 165].  механіцизм та нігілізм стали неприйнятними для свідків 
індустріалізму. Шеллінгіанська натурфілософія виявила продуктивні можливості 
цілісного, органічного розуміння природи як альтернативи механіцизму. Такі позиції, 
дуже виразно проголошені, зокрема, в так званих “Мюнхенських лекціях” Шеллінга, 
протиставляються передусім розумінню живої природи як винятку серед мертвого 
всесвіту: “Так звану мертву природу слід розуміти не як щось мертве, тобто не як 
абсолютну відсутність життя, а лише як згасле життя” [Шеллинг, 1989, т.2, с. 407]. 
Інакше кажучи, для шеллінгіанства “мертва природа - це цвинтар живої” [Гулыга, 
1986, с. 170] . 
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§3. Природа як організм. Таке зняття протилежності живого й неживого в 
шеллінгіанстві обгрунтовується тим, що їхня спільна суть охоплюється поняттям 
цілісності. В трактаті “Про світову душу” твердиться: “Коли лише наш розгляд ідеї 
природи підноситься до того, щоб бачити у ній ціле, протилежність між механізмом 
та організмом зникає” [Шеллинг, 1987, т.1, с. 90]. Розгортання такої ціліності постає 
як еволюційний процес: “В тому, що називають природою..., ми бачимо не 
достеменний продукт, а його еволюцію”]. В основі такої еволюційної сили природи, її 
здатності до саморозвитку лежить притаманна їй безмежність можливостей: “Продукт 
є кінцевим, але, оскільки в ньому сконценцтрована нескінченна продуктивність 
природи, в ньому повинні бути стремління до нескінченного розвитку” [там само, с. 
199, 1988]. Саме нескінченність стає в шеллінгіанстві також тією спільною ланкою, 
яка єднає природу з мистецтвом. “Поетичне підсвідоме, підсвідоме нескінченне” 
[Гулыга, 1986, с. 176], а це відкриває систему художнього мислення осягненню 
природи. У “Філософії мистецтва” послідовно стверджується, що: “§8. Нескінченна 
утвердженість Бога у Всьому є вічною природою”. Водночас висувається 
олбмежувальне застереження: “§10. Природа, що постає як така, не є досконалим 
одкровінням божества”. Так розкривається зміст шеллінгівської формули: “Характер 
природи є нерозчленована єдність нескінченного та кінцевого: кінцеве переважає, але 
в ньому... закладено зернину абсолюту” [Шеллинг, 1966, с. 77-78, 129]. Це й дає 
підставу для зняття протилежності природного та штучного, природи та мистецтва: 
“Органічний твір природи являє собою первинну, нерозчленовану гармонію, твір 
мистецтва - гармонію, відтворену митцем після її розчленування” [Гулыга, 1986, с. 
186]. 

Саме на основі ідеї цілісності ототожнюються природний та художній процеси: “В 
природі та мистецтві суть прагне насамперед здійснитися або виявитися у 
одноразовому”, проте саме “одразове... стверджується по відношенню до цілого як 
особливе ціле” [Шеллинг, 1989, т.2, с. 63]. Ця ж ідея, як бачили, дозволяє твердити 
про усунення протилежностей механічного та органічного розуміння природи. В 
такому контексті, як відзначалося в “Мюнхенських лекціях”, “колишні механістичні 
гіпотези могли викликати до явищ природи таку ж цікавість, як та, що змушує нас 
стежити за трюками клоуна” [Шеллинг, 1989, т.2, с. 491] 

Визначення цілісності як провідної ознаки природи в шеллінгіанстві дало 
можливість теоретично обгрунтувати низку таких думок, які випередили наступний 
розвиток природознавства. В тих же таки “Мюнхенських лекціях” зустрічається чи не 
уперше формулювання біогенетичного закону: “Тварина вищого класу містить 
ремінісценції тих щаблів, які , сходячи а гору, пройшов цілий прогрес органічної 
природи” [там само, с. 483]. Натурфілософський підхід давав підставу також говорити 
про самоорганізацію природи, випереджаючи ідеї синергетики ХХ ст.: “Те, що 
природа, цілком залишена сама з собою, вільно створює при кожному переході з 
рідкого стану в твердий наче впорядковані образи, що в кристалізації ця 
впорядкованість здається близькою до організації..., пояснюється тим, що тут діє 
несвідома продуктивність”. Нарешті, ідея цілісності природи логічно підводить до 
концепції, що нагадує вчення про біосферу В.І.Вернадського: “Слід визнати, що ... 
поширене особливе середовище”, яке “підтримує неперервність у неорганічній та 
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органічній природі та пов’язує всю природу в єдиний організм” [Шеллинг, 1987, т.1, 
с. 182-183, 181] 

Шеллінгіанські ідеї цілісності та органічного розвитку природи знайшли широкий 
відгук в духовній атмосфері східноєвропейського регіону та, зокрема, України. Варто 
згадати, як приклад поширення шеллінгіанських ідей, діяльність киянина 
Д.М.Велланського (справжнє прізвище - Кавуник), який, зокрема, сформулював на 
розвиток цих ідей положення про органічне продовження природи в 
культуротворенні: “Природа, оброблена духом людським, є культура” [цит. 
Каменский, 1980, с. 110]. Натурфілософія Д.М.Кавуника-Веланського, орієнтована на 
його медичну практику, дістала форму концепції, що здобула назву “гетерогенно-
еволюціоністської” [там само, c. 54]. Холістичні, тобто витримані в дусі визнання 
пріоритету цілісності, положення цієї концепції дали підставу висловити думку про 
“принципову природну єдність рослинного та тваринного світів” [там само, с. 63],  
випереджаючи клітинну теорію Шлейдена - Шванна, а теза про те, що “нероздільність 
буття та небуття постає у природі як конкретна матерія” [цит. там само, с. 56], 
провіщає майбутні ідеї теоретичної біології. 

Своєрідною сполучною ланкою між лейбніціанством початку XVIII ст. та 
шеллінгіанством його ж кінця стала діяльність А.Галлера в середині епохи. 
Уславлений як засновник експериментальної фізіології, він розпочинав свій творчий 
шлях як поет. 1728 р. з’явилася його поема “Альпи”, що стала, на противагу 
пізнішому руссоїзму з його культом втечі до природи,  проголошенням її могутності 
та життєдайної сили, незрівнянно вищої від штукарства. Галлер впровадив поняття 
подразливості та чутливості як ознак живої речовини, а 1751 р. разом із своїм учнем 
Г.Брисбергом довів, що в основі диференціації людських темпераментів лежать не 
особливі соки - “гумори”, а специфічні особливості судинної та нервової систем. Саме  
тоді ж були проведені перші досліди над ізоляцією півкуль мозку. Через століття 
Ф.Мажанді, фізіолог ХІХ ст., писав: “Якщо будь-який фізіолог лише міркує про те, як 
зробити дослід, вважаючи себе першим, він знайде його опис в книгах Галлера” [цит. 
Меркулов, 1981, с.65]. 

Практика експериментальної фізіології фактично реалізувала давню герметичну 
ідею про людину як квінтесенцію природи, дослідження якої дає підставу для 
універсалістських висновків. Показово, що А.Галлер протистояв саме механіцисту 
Ламеттрі, критикуючи його за неприпустиме розширення висновків зі своїх 
спостережень [там само, с. 141]. У скандальному опусі “Людина-машина” Ламеттрі, 
що став одним з маніфестів мехиніцизму, проголошувалося, що “душа - це 
позбавлений змісту термін, за яким не стоїть жодна ідея та яким здоровий глузд може 
користатися лише для позначення тієї частини нашого організму, яка мислить”, що 
“людське тіло - це машина, яка заводить сама себе” або, приміром, така біологічна 
нісенітниця, як твердження про те, що “сім’ я жінки не потрібне для зародження” 
[Ламеттри, 1976, с. 226, 199, 241]. За кілька днів до своєї смерті Ламеттрі зізнався 
Мопертюї в тому, що подібні вигадки переслідували суто скандальну мету [Меркулов, 
1981, с. 80]. Антиподом подібним продуктам сенсаційного марнотравства стала 
капітальна восьмитомова праця Галлера “Елементи фізіології людського тіла” (1757-
1760), де старі уявлення про життєві соки- “гумори” - перетворилися в прообраз 
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сучасної концепції внутрішнього середовища організму та вчення про гомеостазіс - 
біохімічну рівновагу [там само, с. 108-109]. На противагу спекуляціям щодо душі тут 
вперше було обстежено швидкість поширення нервових імпульсів, висунуто ідею про 
“волокна”  (“фібри”) як основні елементи тканини організму, що лягла пізніше в 
основу концепцій гістології.  

У листуванні А.Галлера з Вольтером зберіглося прикметне визнання: “Напевно, 
багато хто не знає, що я - природжений селянин. І я радію, коли висхла й убога земля 
родить плоди. Це моя безмежна перемога, на основі якої я буду збирати врожай” [цит. 
там само, с. 148]. Як учений та як поет Галлер відстоював саме таке ставлення до 
природи, несумісне з механіцистсько-нігілістичними спотвореннями її образу. Це 
позначилося і на тому впливі, який він справив на одного з найулюбленіших поетів 
епохи, творця ідилій - свого співвітчизника, вищезгаданого С.Геснера. Неявним 
чином Галлер вплинув також на одного з засновників психологічної характерології, 
від якої бере витоки швейцарська психологічна традиція (уславлена в ХХ ст. іменами 
Юнга та Клагеса) - на Й.К.Лафатера: “Випадкове знайомство з доктором 
І.В.Ціммерманом, учнем та біографом Галлера, який нещодавна повернувся на 
батьківщину (після смерті короля Фрідріха ІІ, в якого він був особистим лікарем), 
дало Лафатеру поштовх до вивчення книг Галлера” [там само, c. 152]. 

Розвиток сучасних А.Галлеру природознавчих концепцій позначений кількома 
дискусіями, результати яких мали далекосяжні наслідки. Передусім, обговорення 
біблійної ідеї всесвітньої повіні дало поштовх так званій дискусії “нептуністів” та 
“плутоністів”, тобто тих, хто відстоював провідну роль, відповідно, моря та вулканів у 
геологічній історії Землі. Важливим імпульсом до дискусії було обстеження наслідків 
таких сучасних природних катастроф, як землетруси в Чілі та Перу (1745-1746) та, 
особливо, в Ліссабоні (1755). Безпосередній привід дала публікація де Майє (? - 1738) 
книги “Теламед або Бесіди індійського філософа з французьким місіонером про 
зменшення морів, утворення суходолу та походження людини” (посмертно, 1748), що 
стала маніфестом “нептунізму”. На боці протилежної точки зору, за якою геологічний 
розвиток планети проходить через ряд катастроф вулканічного характеру, виступив 
прихильник енциклопедістів Н.-А.Буланже (1722-1759). Дискусія дала важливий 
імпульс до створення 12-томової “Натуральної історії” Ж.-.Бюффона (1707-1788), 
продовження якої вже після смерті автора зросло до 44-томового видання та здобуло 
йому славу новітнього Плінія. Бюффон, в якому Дарвін вбачав свого попередника, 
знайшов виправданя для прихильників “ділювіанізму” (теорії повіні) у формулі 
“повінь знищувала індивідів, а не види” [Старосельская-Никитина, 1946, с. 85]. 
Згодом, вже у переддарвінівську еру, її переробив Ч.Лайєль у своїй концепції 
еволюції ландшафту. 

Іншою дискусією стало обговорення проблеми самозародження живої речовини та 
ембріонального розвитку організмів. Ф.Реді (1620-1697) та Л.Спалланцані (1729-1799) 
висунули тезу про неможливість самозародження (підтверджену остаточно лише під 
кінець ХІХ ст. Л.Пастером), проти якої виступав Д.Т.Нідхем (1713-1781), так само як і 
скандально відомий філософ-барон Гольбах (1723-1789), автор гранично 
механіцистського трактату “Система природи”. Питання про самозародження 
обговорювалося у зв’язку з іншою дискусією - стосовно так званого преформізму в 
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індивідуальному розвитку організму, тобто наперед визначеного росту органів, 
наявних наче б то у зменшеному вигляді вже в зародку. Протилежна точка зору  
стосовно автономного формування органів - так звана теорія епігенезу - була висунута 
К.-Ф.Вольфом (1733-1794), і саме вона була покладена в основу сучасної ембріології 
її засновником К.М.Бером. Ця теорія, розроблена в процесі дослідження аномалій (так 
званих монстрів), дала підставу для важливого висновку про мінливість та варіювання 
органічних структур: “Європеєць є не більш природним, ніж ефіоп... Вся структура 
людського тіла.. є не більш природною, ніж та частина структури, яка варіює у 
європейця та африканця... Вся струткура тіл,  що ростуть, взагалі є мінивою” [Вольф, 
1973, с. 135]. За такого формулювання мінливість як властивість органічного 
зростання та розвитку сама ставала фактором ціліності і саме такий підхід виявився 
продуктивним для основ ембріології. Зокрема, “Бер відкидав поняття неозначеної та 
необмеженої мінливості, вважав, що мінливість має границі, що варіації виникають не 
хаотично, а в певному напрямі” [Лукина, 1978, с. 296]. 

Подібно до біології, дискусії навколо питань напівміфологічного походженя 
виявилися продуктивними і для географії. XVIII ст. завершує епоху великих 
географічних відкриттів, становить її своєідний епілог. Зокрема, морські експедиції 
приносять значні результати лише в 60-х та 70-х рр., коли здійснюються подорожі 
Бугенвіля та Кука, спрямовані на розв’язання проблеми так званої південної землі та 
увінчані обстеженням тихоокеанських островів і початком англійської колонізації 
Австралії. Ця проблема постала у географічній традиції принймні з ІІ ст., коли на 
карті Птолемея була позначена смуга землі, що сполучає Африку та Азію. Після того, 
як птолемеївську гіпотезу підтвердив у XVI ст. “батько історичної географії” Авраам 
Ортелій та 1606 р. голандець Янзон відкрив Австралію, питання опинилося 
відкритим. Дж.Кук, слідуючи інерції просвітницької критики “забобонів”, оголосив, 
що за “південну землю” помилково приймали Австралію, але саме тут він схибив: 
1819 р. експедиція Лазарева та Беллінгсгаузена завершилася відкриттям Антарктиди, 
яка, за новітнішими геологічними уявленнями, разом з Азією, Африкою та 
Австралією колись утворювала єдиний материк - гіпотетичну Гондвану, що й 
відповідала птолемеєвій “південній Землі”. 

Паралельно з вичерпанням продуктивності морських мандрівок посилювалася 
зацікавленість до континентальних експедицій. XVIII ст. ознаменоване, так би 
молвити, новим відкриттям Старого Світу. Так, сенсацією стали мандрівки К.Нібура 
до внутрішніх регіонів Аравії: “Нібур поводив себе стримано, згідно із звичаями 
країни, ніколи не порушуючи звичаїв місцевих мешканців. В подальшому жоден 
мандрівник не міг, подібно до Нібура, їздити за своїми намірами.. досі у Йємені 
залишаються області, з часів Нібура не описані більше жодним мандрівником” 
[Виссман,1981, с. 34]. Але найрезультативнішими та наймасштабнішими стали 
експедиції до Сибіру. Їх початок було покладено Великою північною експедицією 
(Д.Я.Лаптев, С.І.Челюскін та ін.), двома Камчатськими експедиціями (В.Берінг, 
С.П.Крашенинников та ін.), яким передувала семирічна мандрівка Д.Мессершмідта у 
20-х рр., безпрецедентна за обсягом зібраних матеріалів: так, “один лише опис птахів, 
складений Д.Мессершмідтом, охоплює дев’ять томів” [Греков, 1960, c. 16]. Одним з 
суттєвих концептуальних результатів континентальних експедицій стало “осмислення 
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ролі географічного фактора в історії”, “положення про вагому роль клімату”, коли 
“само поняття клімат тлумачилося досить широко й містило наявність гір, лісів, 
характеристику землі” [Хорошилова, 1988, с. 115] . Стародавня концепція клімату тут, 
таким чином, не відкидалася, а переосмислювалася з урахуванням відкритих 
відповідностей між рівнем вздовж фізичної вертикалі (висотою над рівнем моря), з 
одного боку - та висотою географічної “широти” , з іншого: кліматична зона 
дозволяла поєднувати як відстань від екватора, так і рівень височини місцевості. Так 
формувалася концепція органічної єдності планети, її живого та неживого світів, її 
природи. 

§4. Медико-біологічні реалії Просвітництва.  Становлення таких нових уявлень 
про природу відбувалося на основі нової практики взаємин людини з нею, зокрема, в 
нових екологічних та агрономічних умовах. Якщо XVII ст. ознаменоване рядом 
екологічних катастроф, пов’язаних з “малим крижаним періодом” , то тепер 
складається порівняно поміркована ситуація. Поряд з кліматичними умовами 
вирішальну роль відіграли повільні, але грунтовні зміни в культурі землеробства, 
зокрема, поширення техніки сівообігу, інтенсифікація господарства.. Модель такої 
інтенсифікації, популяризована у XVIII ст. під назвою “норфолкського господарства”, 
була започаткована у Англії лордом Ч.Таунсхендом (1674-1738) та агрономами 
Дж.Туллом (1674-1741) та А.Юнгом (1741-1820). Для популяризації експериментів у 
землеробстві (данину яким віддав, зокрема, старий Вольтер), характерним є такий 
покажчик, як різке зростання агрономічної літератури42. Прикметною ознакою 
перемін у землеробстві стала інтродукція нових культур, зокрема, картоплі, 
поширення якої у Росії, приміром, офіційно впроваджене 1765 р., відбувалося 
паралельно з німецькою колонізацією, що розпочалася 1762 р. та викликало опір 
населення [Милов, Вдовина, 1985, с. 137]. Створення мінеральної та гумусної теорії 
годування рослин у агрономії Теєром та Комовим відкрило шлях до раціонального 
обгрунтування техніки використання добрив [там само, с. 132]. 

Такі процеси в землеробстві, коли впровадження сівообігу та травопілля 
дозволило нарешті подолати характерне для феодального господарства “постійне 
зниження плодинності регулярних оранок” [там же, с. 58], дає підставу вбачати у 
XVIII ст. рубіжну епоху між старим та новим ставленням людини до природи: “Що у 
XVIII ст. розвалилося як у Китаї, так і в Європі - це біологічний старий лад” [Бродель, 
1986, с. 84]. Незважаючи на те, що регулярні повернення голоду в цьому сторіччі  
стали навіть частішими, ніж у попередньому (приміром, у  Франції - 16 проти 11), що 
“навіть коли надходить пом’якшення та сприятливі умови, катастрофи слідують одна 
за одною: голод в Сілезії 1730 р., голод 1771 та 1772 рр. в Саксонії” , що й надалі 
“село... страждає найбільше”, бо “селянин, який залежить від гендлярів..., майже не 
має запасів” [там само, с. 88] - аграрні перетворення набули незворотнього характеру, 

                                                           
42  Так, у Західній Європі XVII ст. з’явилося 130 позицій відповідних публікацій, а 
XVIII ст. вже 1200; у Росії в останній третині століття виходило 6 часописів з 
агрономічної тематики, а за ціле сторіччя надруковано 120 позицій книг [Милов, 
Вадовина, 1985, с. 129, 142; Rostworowski, 1980, s. 41]. 
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унезалежнюючи людину від природнихї умов. Ще більшою мірою такі перетворення 
виявилися у медицині. 

XVIII ст. ознаменоване завершенням спустошливих епідемій: до числа останніх 
належать марсельська та московська епідемії чуми, 1720 та 1771-1773 рр. відповідно. 
Революцію в епідеміології спричинило, поряд з організацією регулярних карантинів, 
запозичення з Далекого Сходу методики щеплення проти віспи. Здавна відома в 
Китаї, ця методика поширилася в Азії до Туреччини, де з нею 1718 р. познайомилася 
дружина британського посла М.Л.Монтег’ю, а 1721 р. уперше в Британії та Європі 
була вакцинована її п’ятирічна дочка [Fu Weikang, 1985, p. 68]. Іншими факторами 
медико-біологічного спрямування стали зрушення у сфері гігієни та алкоголізму. Як 
відомо, “стосовно миття у лазнях Захід зазнав у XV-XVII ст. фантастичних масштабів 
регрес.. У XVII ст. громадські лазні, які ще зберігалися, перейшли до рук перукарів-
хірургів. І лише у Східній Європі практика користування громадськими лазнями із 
середньовічною простосердечністю зберігалася у найвіддаленіших хуторах. На заході 
ж вони часто перетворювалися у борделі”. XVIII ст. не змінило ситуації. “За словами 
Ретіф де ла Бретона (1788 р.), у Парижі майже ніхто не купався, а ті, хто роблять це, 
обмежуються одним або двома разами за літо.. У Лондоні в 1800 р. не було жодного 
ванного закладу”  [Бродель, 1985, с. 351-352]. Цілковитий контраст цьому 
спостерігаємо на протилежному кінці Європи: “З кінця XVII ст. ... в міський побут все 
ширше входять громадські лазні... В кінці XVIII ст. в Москві було до 70 державних та 
торгових лазень... Багаті міщани мали на подвір’ї власні лазні, і запросити гостя або 
сусіда помитися у домашній лазні було своєрідним частуванням” [Рабинович, 1990, с. 
276]. Для порівняльно-гігієнічних зіставлень показовий, приміром, і той факт, що “у 
Франції XVIII ст. сіфіліс був настільки поширеним захворюванням, що дістав назву 
французької хвороби” [Ковригина, Сісоева, Шанский, 1988, с. 67].  

Подібні гігієнічні контрасти посилювалися ще й тим, що “революцією стала, знову 
таки в Європі, поява горілки та зернових спиртів, алокоголя. В XVI ст. він, так би 
мовити, створюється, в XVII ст. забезпечується його просування, XVIII ст. його 
популяризує” [Бродель, 1985, с. 260]. Цей процес, охопивши цілу Європу, мав 
водночас значні регіональні видозміни. За свідченням тих, хто відвідував Московську 
державу, “немає країни у світі, де пияцтво не було б таким загальним злом, як у 
Московії”, а за інформацією церковної ієрархії, “в простих людях, особливо ж у 
духівництва, вкорінилося зло сатанінського безмірного хмільного пиття” [цит. 
Соловьев, 1991, т.13, с.112]. Коли “на початку XVIII ст. все лондонське суспільство, 
від низів до верхів, старанно напоювалося джином” [Бродель, 1985, с. 266], то й у 
петровській Росії алкоголізм підтримувався та впроваджувався згори, зокрема, через 
інститут “найшутішого, наібезглуздішого та найп’янішого собору” [Башилов, 1992, 4, 
с. 81]. Політика сприяння алкоголізму в Росії досягла кульмінації в наступному 
столітті, в 1839-1863 рр., коли горілчане виробництво було віддано кланам Гінзбургів 
та Горфункелів. Новації ж XVIII ст., поряд з вибуховим поширенням алкоголізму, 
позначені впровадженням тютюнопаління: якщо раніше ставлення до нього лишалося 
подвійним, якщо його забороняли 1604 р. (Англія), 1634 р. (Росія), 1637 р. (Неаполь), 
то тепер воно впроваджується часом навіть у насильницький сосіб, як на петровських 
“асамблеях” [Бродель, 1985, с. 284]. Нарешті, для спостерігача європейського побуту 
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Просвітництво постає як епоха виикнення кав’ярень: коли у Парижі перша з них 
відкрилася 1672 р., то під кінець XVIII ст. їх було вже 800 [там само, с. 277-278]. 
Таким чином, вимальовується ціла низка зрушень у відношеннях людини до природи 
на буттєвому, онтологічному рівні, які охоплюють аспекти агрономічні, 
епідеміологічні, гігієнічні, діетологічні.  

Ці зрушення свідчили як про недостатність давніх магічних уявлень, зафіксованих 
герметичною та схоластичною традицією, так і про неспроможність механіцистсько-
нігілістичного її заперечення. Продуктивний шлях осмислення динаміки взаємин 
людини з природою пролягає через натурфілософію лейбніціанства та шеллінгіанства. 
Поряд з ним спостерігалася також спроба апелювати до природних законів, здійснена 
гуртком так званих фізіократів, до якого належали автор самого терміну 
“фізіократія” Кене (1694-1774) (лейб-медик короля Людовика XV), Тюрго (1727-1781, 
міністр внутрішніх справ 1776 р., під час повстання з приводу голоду - так званої 
“збіжжевої війни”), маркіз Мірабо-старший (1715-1789, батько відомого діяча 
революційної доби), фінансист Дюпон де Немур (1739-1817), в якого цей гурток 
збирався, мерсьє де ла Рів’єр (1720-1793), автор маніфесту гуртка - “Природний лад 
політичних суспільств” (1767), та популяризатор цих ідей Бодо (1730-1792), який 
видавав часопис “Ефемериди”. Складена лідером гуртка Кене “Економічна таблиця” 
(1757) вмотивовувала висування на перший план аграрного та фіскального секторів 
суспільства. Відтак фізіократичні ідеї спрямовуються на розв’язання проблем 
природи в суто політичній площині, через “раціоналізацію” землекористування та 
оподаткування селянства, натомість онтологічні питання, які ставилися 
натурфілософією, опинялися поза увагою. Фізіократичний гурток, так само як і 
руссоїстський рух, використовував поняття природи лише як привід для розгляду суто 
політичних питань, не заглиблюючись в його суть. До природи апелювали як до 
аргументу для виправдання довільного тлумачення того, що в ній прагнули побачити 
в тій чи іншій конкретній суспільній ситуації, як до пасторальної декорації для свого 
власного суспільного сценарію. Втім, фізіократичні проекти і не виходили за межі 
свого “сектантського”  кола. Для народної свідомості підсумком просвітницьких 
зрушень у ставленні до природи стала “Натуральна історія” Бюффона або поема 
“Сади” Деліля, погляди яких стояли ближче до натурфілософії, ніж до фізіократії. 
Погляди на гармонію мистецтва та природи, які знайшли під кінець епохи чітке 
формулювання у наведених словах Шеллінга, вже висловлювалися в поетичних 
рядках названої поеми, де паралелізм художнього та природного став наскрізною 
темою твору43  

Саме натурфілософська традиція, продовжуючи зіставлення природи та дива, 
природи та провидіння, природи та штукарства, природи та механізму привела в кінці 
століття до утвердження фундаментальної антитези “культура-натура” [Будагов, 1971, 
с. 114]. Праця та експеримент стають основними формами відношення людини як 
носія культури до природи. Уточнення та спеціалізацію цих уявлень виконують 
поняття цивілізації, техніки, індустрії, мистецтва, ремісництва, які склалися та 

                                                           
43 “Искусство- это маг, его орудье - лес”;  
“Все водоемы суть подобия зеркал” [Делиль, 1987, с. 60, 67 (170, 478)] 
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увійшли до лексикону різних народів Європи саме у XVIII ст. [там само, с. 114]. Так 
здійснюється самоусвідомлення культурою свого місця в світі. Саме в контексті цього 
процесу в наступному сторіччі судилося перетворити поняття “натури” в однокорінне 
з ним поняття “нації”. “Якщо ми не хочемо вічно перебувати в тоні галантості з часу 
Людовика XIV, ми з необхідністю повинні повернутися до розмаїтої природи”, 
проголосив німецький публіцист Юстус Мезер (1720-1794), обгрунтовуючи своє 
розуміння національного духу 1782 року [Möser, 1978, S. 409]. Шукання шляхів 
такого повернення стало завданням романтиків у ХІХ ст. 

 
VI. Урбанізоване середовище Просвітництва. 

 
§1. Фактори ризику процесів урбанізації. Виявленням нового ставлення до 

природи як до об’єкту перетворювальної людської діяльності стало широке створення 
штучного середовища,  передусім - середовища міського, прискорене розгортання 
процесів урбанізації. Бурхливе розгортання цього процесу пов’язане з розвитком 
транспорту та комунікаційної мережі, будівництвом флоту, формуванням системи 
поштових станцій. На відміну від античних полісів або середньовічних комун, міста 
тепер формуються з мережі транспортної інфраструктури, що тягне за собою також їх 
ранжування - виділення метрополії та підпорядкованих міст. Виникає 
“комунікативно-селективний механізм” [Юдкин, 1987] з ознаками специфічного 
великоміського паразитизму. 

Формування такого механізму зумовлене процесами масифікації штучного 
середовища, які полягали не лише у зосередженні великих чисельностей 
народонаселення та продуктів людської діяльності, але, передусім, у створенні 
бар’єрів між ними, в їх ізолюванні, подрібненні, а відтак у виникненні необхідності 
взаємообміну між такими ізольованими, відокремленими частками суспільства, у 
встановленні контактів через штучно створені бар’єри, у організації діалогу та, 
відповідно, арбітражу такого діалогу, що забезпечує відбір його результатів.  Міста 
прибирають на себе функцію таких арбітрів, що стає джерелом їх паразитичного 
переродження. Якщо вихідне покликання міст в культуротворчому аспекті як зони 
зустрічі носіїв різного досвіду та обміну між ними в  процесі суспільного діалогу 
визначалося місією модернізації суспільства, то з усталенням нормативів арбітражу 
такого діалогу роль набуття нового досвіду поступається місцем перед витворенням 
та відтворенням штучних бар’єрів як у просторі (через унеможливлення 
безпосреденього спілкування), так і в часі (через обривання спадкоємних зв’язків, 
через тиск на суспільну пам’ять). В результаті новації прибирають самоцінність як 
опосередкування таких бар’єрів, і саме автономізована посередницька місія стає 
витоком їх паразитизму. 

Ця обставина віддавна була предметом осмислення та причиною критики міського 
способу життя, що становить одну з універсалій людскої думки. Критика міського 
посердницького паразитизму, що замість усування об’єктивних бар’єрів створює нові, 
надаючи спілкуванню вигляду своєрідного бігу з перешкодами, лежить в основі 
біблійних уявлень про Вавілон як “місто-блудницю”, як місто, де “збагатилися всі, 
хто має кораблі на морі”, за формулюванням Апокаліпсису  [Об’явлення Св. Івана 
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Богослова, 18.19]. Цьому образові зіпсутого міста протиставляється ідеал громади 
поліса, зокрема, як “Єрусалим земний - Єрусалим небесний” [Топоров, 1987, с. 122]44. 
Типові легенди про заснування міста пов’язують його звичайно з мотивами гріха та 
спокути, що визначає “ідею духовної регенерації людини містом” [Топоров, 1980, 
с.8]. Критика міста була одним з загальних місць гораціанської поетики: “Вже й плугу 
тісно: то під палаци йде колишнє поле, то вже ставок на нім” [Горацій, 1982, с. 55].  

Проте Просвітництво зіткнулося не лише з кризою міського паразитизму, і не 
лише з антропогенною екологічною катастрофою, які були відомі також віддавна: 
принципово новим стало те, що нечуваного раніше масштабу набули дегенеративні 
процеси, викликані індустріалізацією, вибуховим зростанням штучного середовища. 
Індустріальна революція потягла за собою перетворення цілого середовища, 
створення нового штучного довкілля такого масштабу, що, приміром, вже у ХХ ст. 
було запроваджено поняття культурного ландшафту. Ф.Бродель [1992, с. 7-39] 
сформулював три правила розвитку такого “культурного ландшафту” (або, за його 
термінологією, “світу-економіки”); це - відносна усталеність кордонів, наявність 
периферії з “нічиїх земель” [там само, с. 19]; централізація простору, керованого 
містом-метрополією, роль якого у Європі, приміром, впродовж XIV-XIX ст. 
послідовно відігравали Генуя, Венеція, Антверпен, Амстердам, Лондон, а тепер - 
Нью-Йорк; нарешті, ієрархія зон цього простору, які утворюють інфраструктуру міст. 

Така концепція, створена в 60-ті роки ХХ ст., на хвилі загального захоплення 
ідеями технократії, виявляє свою обмеженість у тому, що залишаються поза увагою, з 
одного боку, від’ємні наслідки процесів урбанізації для того середовища, з якого міста 
черпають ресурси для свого зростання, а з іншого - взаємини урбанізації з 
дезурбанізаційними тенденціями, що її постійно супроводжують. Так, досвід експансії 
Європи як на захід (передусім до Америки), так і на схід (до Сибіру) свідчить саме 
про спрямування розвитку від міста до села: “Особливістю Сибіру було початкове 
утворення міст... Навколо них виникали села” [Власова, Шанский, 1985, с. 292]. Коли 
врахувати, що у Росії XVIII ст. “чітко сформованого поняття міста ще не було”, а 
звичайно встановлювали “найменшу чисельність населення для міста в 200 осіб” [там 
же, с. 303], то можна вбачати в цій експансії поширення інфраструктури урбанізованої 
території, де в сибірському ареалі, зокрема, вагоме місце посідали так звані “скіти” - 
монастирі старовірів45. Але особливо показовою щодо розвинутості подібних 
процесів є історія заселення Слобідської України, де паралельний розвиток міста й 
села був зумовлений не експансією, а відтворенням на новому місці цілого 
культурного ландшафту після того, як, за висловом Д.І.Багалія, “і чужі, і свої 

                                                           
44  В Книзі пророка Єремії засуджується “те місто, що має зруйноване бути, в ньому 
повно насильства” [Єремія, 6.6], а у Єзекіїля воно порівнюється з блудницею: “І 
поклалася ти на красу свою, і стала розпусною через славу свою” [Єзекіїль, 16.15]. 
Натомість на завершення часів уславлюється “місто нове, Новий Єрусалим, що 
сходив з неба від Бога” [Об’явлення Св. Івана Богослова, 21, 2] 
45  Подібним чином  і у США саме проміжні ланки між містом та селом, якими були 
факторії, стали вихідними зонами експансії для “американських міст, що виростали 
раніше від села” [Бродель, 1992, с. 410] 
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розшарпали, сплюнддрували нещасну тогобічню Україну і перевернули сю розкішну 
країну в безлюдну пустелю” [Багалій, 1993, с. 28]. В даному разі “одразу приходила 
велика ватага переселенців і осаджувала місто чи слободу”, після чого “з місць, де 
було багато населення, нарід переходив на нові незаселені місця... Так місцевий 
козацький уряд у другій половині XVII ст. розв’язував аграрне питання на підставі 
розуму й справедливості” [там само, с. 35-36]. Таким чином, розгортання процесів 
урбанізації пов’язується з протилежно спрямованим рухом від центру до периферії, в 
якому ініціатива може належати не експансії метрополії, а навпаки, унезалежненню 
від цієї метрополії. Перехід ініціативи від центру до провінції мав місце і у XVIII ст., 
зокрема, тому, що “ніде в ту пору боротьба за національне мистецтво не була таким 
сильним творчим стимулом, як саме у відсталих країнах” [Черная, 1970, с. 178] 

Ці міркування дозволяють констатувати, що штучному середовищу 
урбанізованого простору притаманні конфлікти “центр-периферія”: висмоктування 
містами ресурсів перифекії в епоху індустріальної революції являло собою 
розв’язання такого конфлікту в бік маргінализації периферії, так що склалися утопічні 
уявлення про можливість суцільної урбанізації, про наче б то зникнення села як 
такого. Процес руйнування європейського селянства та його великої землеробської 
культури, що розгорнувся в XVIII ст., мав ще один, значно масштабніший вимір. Цей 
процес виявляє ризик величезного регресу, якщо врахувати те місце, яке землеробська 
цивілізація посідає в історї  людства. Ф.Бродель вважає дещо перебільшеною думку 
про те, що “селянство з часів свого формування у неоліті до ХІХ ст. утворювало 
фундамент європейського суспільства й упродовж тисячоліть його суть ледь 
зворушувалася змінами в політичній верхівці” [Бродель, 1988, с. 248], проте Тейяр де 
Шарден [1987, с. 165-166] ще категоричніший: “Так званий історичний час - це лише 
безпосреденє продовження неоліту”, оскільки саме в неоліті “виникла ідея 
збереження та відтворення того, що раніше доводилося шукати та переслідувати”. 
Якщо неолітична революція знаменувала собою перехід від привласнювального 
господарства до господарства виробничого, то хаос міської вулиці постає як рух в 
зоротний бік, як повернення до методів розподілу та перерозподілу мисливсько-
збирацької практики палеоліту. 

Паразитизм урбанізації обертається власне такою загрозою регресу, уособленого в 
практиці міського криміналітету. Палеолітичні форми буття гальванізуються в 
міському підпіллі, з якого зостають соціальні структури клептократії, тобто влади 
злодіїв, залишаючи безпорадними офіційні, незаконспіровані органи влади. Такий 
регрес стосується не лише соціальної організації суспільства, а поширюється на цілий 
життєвий простір, стимулюючи дегенеративні процеси в біосфері46. Діапазон такого 

                                                           
46  Ці процеси привертали увагу в таких публікаціях з межі ХІХ та ХХ ст., як 
“Виродження” М.Нордау або “Геній та божевілля” Ч.Ломброзо. Конкретизуючи їх 
погляди, С.Н.Давиденков висунув тезу про те, що вже з перших кроків формування 
антропогенного ландшафту має місце “експансія найменш пристосованих”, яка 
виявляється у формі “переростання страху за межі його реальної обумовленості”, так 
що ”йдеться про якусь універсальну панфобію” [Давиденков, 1947, с. 135-136]. 
Виходячи з положення про те, що “експансія в популяціях невідповідних варіантів 
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регресу, ризик якої породжений урбанізацією, простягається від соціальної деградації, 
реалізованої кримінальним підпіллям, до психічної дегенерації та руйнування цілої 
біосфери. 

У попередній лекції вже мовилося про той гігієнічний занепад, який засвідчений у 
Парижі та Лондоні XVIII ст.47. Подібні ж свідчення походять від датського 
мандрівника, який 1789 р., відвідавши Гамбург, занотував таке враження: “Око й вухо 
марно шукатимуть тут якоїсь втіхи, а органи нюху клястимуть день свого 
народження. Ніде немає жодного сліду симетрії, ане мелодійного звучання - скрізь 
смердючі канали, смердючі ринки,..., незліченні ряди крамничок, де щокроку виникає 
питання: хто ж купує, коли всі продають?” [Bagesen, 1985, S. 63]. Таке ж свідчення 
стосується Берліна тієї пори (з приватного листа певного пана фон Кельна 1808 р.): 
“Немає нічого страшнішого від бруківки та вулиць Берліна... Стічні канави відкриті, 
вони запаскуджені й поширюють сильиий сморід, оскільки ними користуються, щоб 
випорожнювати нічні судини, викидати покидь з кухні та ще й кидати туди здохлих 
домашніх тварин.. Одне слово, у Берліні готуйся не відставляти хустки від носа, 
особливо після дощу, коли купи гною мчать по вулицях, щоб осісти, де заманеться” 
[цит. Бринкман, 1935, с. 241-242]. Проте своєрідну кульмінацію такого руйнування 
довкілля в процесі індустріалізації становить Манчестер, уславлений опис якого 
залишив Ф.Енгельс: “Бруду на вулицях стільки, що лише в дуже суху погоду можна 
сподіватися перейтися по них” [Энгельс, 1955, с. 291]. Такі зони індустріалізації 
стають своєрідними пастками для людського населення, визначаючи етнічні бар’єри 

                                                                                                                                      
норми повинна ставати необхідним наслідком припинення природного відбору”, 
дослідник робить висновок, за яким “невротичні реакції повинні... піддаватися 
своєрідному культу” [там само, с. 130, 141], стаючи початком магічної ритуалістики. 
Дослідження біологів дозволяють значно розширити поле чинності дегенеративних 
процесів: “Адаптованими до проживання в анторопогенному ландшафті опиняються 
види з малою тривалістю поколінь та стійкістю до швидких темпів елімінації (різні 
види синантропних комах), а також види..., які мають можливість пристосовуватися 
за рахунок розсудливої діяльності. До цієї групи слід віднести сіру ворону, сірого 
щура, вовка.. Можна образно всю цю групу позначити терміном “сіра біота”” [Шварц 
et al. 1993, c. 397]. 
47  Для оцінки масштабів цієї деградації доцільно нагадати порівняльні відомості 
стосовно водопостачання в давньому Римі та в новий час: “На початку ХХ ст. в 
Петербурзі на кожного мешканця припадало 200 літрів води на добу, в середині 
сторіччя в Нью Йорку - 520, а в кінці Імперії на кожного римлянина - від 600 до 900” 
[Кнабе, 1986, с. 36]. Подібне стосується і поширення криниць:”У Москві 1925 р. було 
324 вуличних подорозбірники, в Римі 98 р.н.е. - 591, хоча  води тут було більше, а 
населення вдвічі менше” [там само, с. 56]. Давньоримський водгін не лише залишився 
неперевершеним щодо масштабів. Система акведуків осмислювалася як продовження 
ріки, вода якої вважалася священною. Цим і пояснюється, зокрема, такий парадокс, 
коли “жителі імперії, які вже з І ст. н.е. прегарно уміли виготовляти крани, майже не 
користувалися ними” , а в постанові сенату від ІІ ст. н.е. вимагалося “докладати 
величезні старання, щоб на вуличних басейнах вода лилася вдень і вночі” [там само, с. 
55] 
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між дільницями міського простору, що збігаються з бар’єрами соціальними: так, 
“найгірші квартали у всіх великих містах заселені ірландцями” [там само, с. 326]. 

Узагальнюючи подібні мальовничі свідчення, можна констатувати перетворення 
міст в осередки хаосу, в травматогенні фактори, рушійною силою зростання яких 
стало зубожіння, пауперизація. В своїй славетній історії англійської літератури І.Тен 
вважав за необхідне привернути увагу до тих контрастів, якими позначене лондонське 
середовище XVIII ст. З одного боку, “надлишок добробуту тягне молодь розважатися 
насильством. Найвідоміші, на прізвисько “могікани”, тероризують нічний Лондон”; 
до типових розваг належали такі, коли ці молодики “кололи шаблями ноги” 
спійманим перехожим, “закладали жінку до бочки та котили її з гори”, “витискали 
пальцями очі” [Taine, 1905, T. 3, p. 242]. А з іншого боку, “неможливо було перейти 
вулицю в Лондоні, щоб не зіткнутися з апатичними, інертними бідаками, що без 
притомності розкладалися на землі” [Ibid., с. 257]. Своєрідним пеклом на землі стали в 
XVIII ст. горезвісні “роботні доми” - примусові гуртожитки для зубожілих та 
безпритульних мешканців урбанізованого простору, передусім для дітей. Основою 
для впровадження такого інституту стала майнова поляризація церковних громад, на 
які 1723 р. було покладено організацію “роботних домів” [Iglis, 1972, p.50]48. Коли 
1729 р. Дж.Свіфт у славетному памфлеті пропонував впровадити каннібалізм по 
відношенню до дітей, він робив лише послідовні висновки з практики урбанізації... 

§2. Місто як транспортний вузол. Зовнішнім виявом урбанізації стало вибухове 
зростання чисельності народонаселення міст у XVIII ст., яке можна легко простежити 
за статистичними реконструкціями - насамперед прискорене збільшеня метрополій. 
Коли раніше міста-гіганти знаходилися лише в Азії (Пекін - 3 млн. населення, 
Стамбул - 0,6 млн.), то впродовж XVIII ст. населення  зростало так: 

 
Місто:               1700 р.  (тис.)       1800 р. (тис.)     
Лондон              500                         1000 
Париж                400                         600       
Відень                100                          240 
Берлін                56                            172 
Москва              150                          400 
Гамбург             60                            130  

 

 
Особливі випадки демонструють Санкт-Петербург, заснований 1703 р., де до 1800 

р. зібралося 200 тис., Ліссабон, який, після землетрусу 1755 р. та перебудови збільшив 
чисельність населення від 73 до 180 тис., Неаполь, де стрімке зростання (з 215 до 426 

                                                           
48  Коли 1765 р. Дж.Хенвей обстежив “роботні доми”, то виявилося, що, приміром, у 
одному з них з 25 новоприбулих дітей через рік померло 18, у іншому з 78 померло 
64, що й дало підставу для висновку: “Це лише віддалене вбивство, бо дитина мусить 
померти” [Iglis, 1972, p.55]. Як свідчить Дж. Ейкін, 1795 р. в Манчестері в роботних 
домах “дітей звичайно на цілу ніч замикають, щоб вони працювали в тісних кімнатах” 
[цит. там само, с. 109] 
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тис.) забезпечувалося передусім жебраками - так званими “лаццароні”. На загал коли 
в Європі 1700 р. було 30 міст з населенням більше 50 тис. (в тому числі 10 з 
населенням більше 100 тис.), то в кінці століття відповідні покажчики становилия 55 
та 19. Для виявлення того темпу, якими розвивалися столиці порівняно з іншими 
містами показово, приміром, що у Франції крім півмільйонного Парижа інші великі 
міста (Ліон, Марсель, Руан, Лілль, Бордо, Нант, Тулуза) не перевищували 100 тис.; у 
Німеччині незначне за аболютними покажчиками, але промовисте за темпами 
зростання столиць саксонських та пруських земель (Дрезден - від 30 до 68 тис., 
Лейпціг - від 20 до 40, Бреслау - від 40 до 60, Кенігсберг - від 35 до 60) відбувалося 
поряд із стабілізацією рівня чисельності населення інших міст. Так окреслилася 
поляризація урбанізованого простору на метрополії та провінцію, до якої увійшли 
Скандинавія, більша частина Німеччини, Піренейський та Апенінський півострови (за 
винятком портових міст, таких як Барселона та Кадікс, що зросли д 35 до 95 та 66 тис. 
відповідно), а також ціла Східна Європа (зрозуміло, крім московсько-петербурзької 
метрополії). Інакше кажучи, до складу метрополії з її чітко окресленим прискоренням 
росту потрапили передусім міста, чия столична місія була пов’язана також з 
портовими функціями. 

Остання обставина особливо промовиста, оскільки вона вказує на зв’язок 
урбанізації з розгортанням транспортної мережі, передусім флоту,  значення якого 
виходило далеко за межі суто транспортного засобу. Ще в XVII ст., за образною 
характеристикою Є.В.Тарле, “купець виїздив з товарами як купець; але у відкритому 
морі він перетворювався на пірата... Таким було море. На ньому велося своє особливе 
життя... Здавалося, що час зупинився на вісімнадцять століть між 67 р. до н.е., коли 
пірати відрізали державний Рим від усіх його володінь, або 74 роком, коли вони 
захопили в полон Юлія Цезаря, та тим днем, коли знову таки пірати взяли в здобич 
англійський військовий корабель, на якому повноважний представник могнутнього 
Олівера Кромвеля вирушив до Голандії” [Тарле, 1961, т. 11, с. 543]. Ф.Бродель, 
порівнююючи Європу з далекосхідними цивілізаціями і відзначивши наявність там 
об’єктивних передумов далекого мореплавання, оскільки “в механічному відношенні 
джонка була здатна мірятися силою з океаном”, вирішальним чинником ініціативи 
Європи в епоху Великих Географічних Відкриттів вважає суб’єктивний фактор - “те, 
що історики назвали жадобою до золота” [Бродель, 1986, с. 439-440]. Інакше кажучи, 
психологія агресивності стояла за вибухом європейської морської експансії та 
розвитком флоту. “Золоті лихоманки” підганяли будівництво флоту, а флот тягнув за 
собою урбанізацію. 

Своєрідним символом такого взаємозв’язку флоту та міста став у XVIII ст. 
Петербург. Заснування цього міста взагалі було заходом з реалізації рішення 
Російської Думи від 20 жовтня 1696 р. про створення флоту, а сприятливим 
зовнішньополітичним чинником виявився союз з володаркою морів - Англією49. 

                                                           
49 Англійський посол у Росії У.Джеффрі констатував: “Те, що англійські майстри 
навчають росіян човнобудівному мистецтву, приносить Англії щорічно втрати в 20 
разів більші, ніж всі витрати на них збоку царя”. Звідси випливала його рекомендація 
(щоправда, не підтримана британським урядом): “Якщо ми своїх майстрів відкличемо 
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Одним з віддалених наслідків імперської морської політики стало також заснування 
Одеси. Що ж до самого Петербурга, то славетний поетичний присуд зі “Сну” 
Т.Шевченка та “Дзядів” А.Міцкевича, знаходить цілковите підтвердження у 
історичному вироку, винесеному В.О.Ключевським: “Едва ли найдется в военной 
истории побоище, которое вывело бы из строя больше бойцов, чем сколько легло 
рабочих в Петербурге и Кронштадте. Петр называл новую столицу своим 
“парадизом”, но она стала великим кладбищем для народа” [Ключевсий, 1958, т.4, с. 
125]. Інше свідоцтво тиснення флоту на урбанізаційні процеси, яке теж позначене 
масовим людобійством - це перше в історії людства бомбардування міста; знищення 
столиці Данії Копенгагена англійським флотом 1 вересня 1807 р., в результаті чого 
загинуло понад 6 тис. осіб. Для порівняння нагадаємо, що від бомбардування 
німецькою авіацією англійського міста Ковентрі 1940 р., оспіваного в “Військовому 
реквіємі” Б.Бріттена смерть зазнало 743 особи. Тим же, хто залишився під руїнами 
датського міста, реквіємів ніхто не складав - за винятком кількох рядків у казці 
Андерсена “Хольгер - датчанин”... 

Специфічним саме для XVIII ст. виявом зв’язків флоту з урбанізацією стали 
оспівані у фольклорі горезвісні “канальські роботи”, масштабне розгортання яких 
припадає на цю епоху. Розвиток річкового флоту, характерний саме для 
Просвітництва, став додатковим тягарем для селянства, на кістках якого зводилася 
мережа каналів50. За красномовним свідченням Д.Багалія, “канальські роботи велися 
до 1723 р. і знищили слобожан не менше, ніж татарські навали” [Багалій, 1993, с. 103]. 
У Франції система каналів сполучила ріки середземноморського та 
північноморського басейнів, у Прусії скалался система сполучень від Ельби до Вісли. 
Одночасно скаладалася верства населення, пов’язана з річковими сполученнями, 
передусім - бурлацтво, чисельність якого, приміром, у Росії доягала 200 тис. 
[Марасинова, 1985, с. 266]. Головною перевагою флоту було стрімке зростання обсягу 
перевезень, незважаючи на значне заповільнення швидкості: так, караван човнів з 
металевим вантажем рухався системою каналів з Уралу до Петербурга (так званий 
“залізний шлях”) півтора роки . Для морського флоту горішню межу водомісткості 
було досягнуто вже XVI ст.: вона становила 2 тис. тон для кораблів-гігантів, 
                                                                                                                                      
додому та будемо спостерігати за тим, шоб інші не приходили замість них, то 
будівництво човнів припиниться; коли ж не прийняти цього або інших відповідних 
заходів проти розвитку царського флота, нам доведеться каятися” [цит. Тарле, 1962, т. 
12, с. 174-175]. Ефекти реакції уряду на таку рекомендацію виявилися через 
півстоліття, коли для Лондона “Франція з її реваншистськими намірами здавалася 
небезпечнішою від Росії” та народилася ідея так званої “північної системи” або 
“антибурбонського союзу”, в якому “Данія повинна була відігравати роль прямого 
морського сполучення між Англією, Прусією та Росією” (що, зокрема,  уможливило 
російську експедицію 1769 р. проти Туреччини) [Тарле, 1959, т.10, с. 11-12] 
50  Прикладом може бути створена за життя Петра вишневолоцька система каналів у 
Росії, яка пожерла роботу десяти тисяч невільників: після 1718 р., коли повінь знесла 
караван човнів, до 1774 р. вона знаходилася у відкупі гідромеханіків Сердюкових 
[Марасинова, 1985, с. 261]. У польсько-литовській державі аналогічну роль відіграла 
система каналів басейну Прип’яті (так званий канал Огінського).  
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призначених для далекосхідних мандрівок, натомість для пересічого тонажу 
звичайним покажчиком було 200 тон, а виняковим - 500. Про динаміку зростання 
загального тонажу флоту може свідчити майже 5-разове його збільшення в Англії 
впродовж XVIII ст. (від 260 до 1300 тис. тон): Франція зуміла наздогнати Англію, в 
Росії флот було фактично створено за цей час, натомість покажчик старої морської 
держави Голандії, досягнутий на початку століття, залишився незмінним (600 тис.т.); 
в цілому ж європейський тонаж становив 4 млн.т., а щорічна здатність перевезень - 10 
млн.т. [Rostworowski, 1980, s.65-66]. Коли врахувати, що для будівництва флоту та 
каналів знищувалися величезні масиви лісу, можна формування урбанізованого 
ландшафту розглядати як своєрідний наступ моря на суходіл. 

Що ж до самих суходільних шляхів, то прикметною їх ознакою саме у XVIII ст. 
стало широке будівництво мостів, значення якого очевидне вже з того, що, наприклад, 
навіть у Лондоні в середині століття був лише один міст [там же, s. 64]. У Франції 
1715 р. утворено Управління шляхів та мостів, а 1747 р. відкрито відповідну школу, в 
цілому ж за роки правління Людовика XV прокладено 5 тис. км. битих шляхів, 
зокрема, 1772 р. відкрито трансальпійський шлях через перевал Бреннер. Аналогічне 
спорудження шоссе в Німеччині (1720 р. в Гессені, 1733 р. у Бадені) створювало 
можливості для реформування пошти, монополізованої там з XVII ст. кланом Турн і 
Таксіс. З’являються поштові діліжанси, що стали типовим атрибутом мандрівок по 
Європі до появи залізниць51. Для оцінки швидкості тодішніх сполучень можна взяти 
до уваги, приміром, що до Венеції кур’єри доносили новини з Відня за 1 тиждень, за 
Гамбурга та Варшави за 2, за мадрида та Москви за 3 тижні (мандрівка з Київа до 
Москви тривала 2 тижні, а караван з Москви до Китаю повертався на третій рік; 
максимальна швидкість не перевищувала 100 км. на добу) [Бродель, 1986, с. 435; 
марасинова, 1985, с. 272]. Биті шляхи, пришвидчуючи сполучення між містами, 
поставали як своєрідні мости, зведені над урбанізованим простором. 

§3. Екологічна травма урбанізації. Такий урбанізований ландшафт споруджався за 
рахунок висмоктування сільського населення шляхом його зубожіння, пауперизації. 
Характеризуючи вже період після завершення індустріальної революції, І.Тен у 
згаданому курсі історії англійської літератури констатував: “Не залишається сліду 
ліса, лише букети з дерев; село - це лише сад та город, фабрика городовини та м’яса... 
Та ви й не зустрінете селянина, бо він схожий на робітника” [Taine, 1905, T.4, p. 417]. 
У Франції XVIII ст. “піти до міста й оселитися там означало для селянина сховатися 
від фіскального агента” [Тарле, 1958, т.4, с. 398], натомість у Англії селян гнала до 
міста друга хвиля “огороджувань”, посилення якої припадає на час після придушення 
шотландського повстання 1745 р., а для Ірландії - ще на кромвелівську епоху, коли 
для “тубільців” було впроваджено рабство. Ще більшою мірою ця примусовість 
урбанізації виявилася в російських “містах-фабриках” на Уралі: наприклад, 

                                                           
51  У Росії складається система державної пошти, яку обслуговували так звані 
ямщики, тобто службовці, закріплені по окремих дільницях трактів та відповідних 
станцій - “ям”: під кінець XVIII ст. нараховувалося 45 тис. “ямщиків”, які 
обслуговували 3200 станцій з 38 тис. коней [Марасинова, 1985, с. 274, 281] 
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заснований 1723 р. Єкатеринбург постає як “зразок регламентованого поселення 
“роботних” людей” [Кириллов, 1990, с. 24], тобто як концтабір. 

 Работоргівля була вагомим стимулом зростання колоніальних міст-факторій: 
“Нью-Йорк нагадує рабовласницькі порти Європи - Нант та Ліверпуль.  Своїм 
розквітом він завдячував переважно торгівлі живим товаром” [Nowak, 1981, s. 433]. У 
Росії кріпацтво в фабричних поселеннях офіційно впроваджувалося з 18 сячня 1721 р., 
крім того “цілим рядом указів Петро наказував відсилати “винних баб та дівок” на 
фабрики для виправлення” [Ключевский, 1958, т.4, м. 116-117], тобто фабрика 
заздалегідь розглядалася як різновид тюрми. Ці прояви “вторинного закріпачення” як 
фактора урбанізації виявляли також поділ Європи на керуючий індустріалізований 
захід та підлеглий сировинний рефеодалізований схід. В Україні, як писав 
М.Грушевський, ”коли уже в другій половині XV ст. пани і державці не задовольняли 
ся одноденною панщиною, то до 20-х рр. XVI в. мусіли значно в підвищенню її 
поступити” [Грушевський, 1994, т.5, с. 183]. В результаті “справжній струмінь 
панського збіжжя лився Віслою до Данціга” [Бродель, 1988, с. 501], а у відповідь 
спалахували селянські повстання від Наливайка до Кармалюка. Навіть шукаючи 
порятунку серед примар вільної міської вулиці у Англії або Франції, колишній 
селянин потрапляє в пастку зубожіння і перетворюється на “атом” знівельованої та 
пауперизованої людської маси. 

Така травма урбанізації, ставши хронічною хворобою XVIII ст., зумовила 
психологічний злам у свідомості переселенців до міста52. Процес такого травмування 
психіки докладно простежений в літературі XVIII ст., де місце колишнього 
пройдисвіта-піккаро займає селянин, що потрапляє до міста: “Селянин-вискочень” 
П.Маріво відкриває галерею образів міських кар’єристів сільського походження, а 
слова Гельвеція про те, що “жадоба, вириваючись з села, заселяє міста” [Гельвеций, 
1973, т.1, с. 137], засвідчують їх оцінку в першій половині XVIII ст. Ця оцінка 
змінюється у “Зіпсутому селянині” Ретіфа де ля Бретона, де місто несе з собою вже не 
кар’єру і не вдоволення жадоби до збагачення, а лише руйнує життя Едмона - героя 
цього роману: “Батьки Едмона померли від горя: знайшовши на цвинтарі їх могилу, 
він зустрів свого брата П’єра, який не виїздив з села і прожив життя тихо й спокійно” 
[Нерваль, 1988, с. 178]. Усвідомлення травматичної ролі міста втілюється в кінці 
століття в рядках англійського поета В.Каупера: “Бог створив природу, люди - місто”. 

                                                           
52 Його чітко описав К.Маннхайм, творець концепції “соціології знання”: 
“Урбанізований син селянина, який характеризує висловлювання своїх родичів як 
сільські, не керується безпосередньо змістом висловленого: тепер він співвідносить це 
висловлювання з певною інтерпретацією світу” [Маннхейм, 1994, с. 235]. Досвід 
піддається рефлексії носія міської культури, відбувається його реляціонування та 
дистанціювання від його першоджерел: “Те, що в межах групи вважається 
абсолютним, ззовні сприймається як щось таке, що обумовлене ситуацією цієї групи” 
[там само]. Зникнення таких стійких груп створює характерну атмосферу 
безпритульності та загубленості, втрати домівки та самотності індивіда в умовах 
нагромадження людської маси, що Е.Дюркгейм позначив терміном “аномія” [Садлер, 
Джонсон, 1989].  
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Руйнівна роль урбанізованого ландшафту як осередку хаосу ставала відчутною 
передусім через знелюднення села, що відображувалося в уявленнях про неминучий 
його занепад та в звинуваченнях людського марнотравства як причини цього. Так, у 
присвяті митцеві Дж.Рейнольдсу поеми О.Гольдсміта “Покинуте село” говориться: 
“Нарікаючи на депопуляцію села, я кладу вину на зростання розкоші... Вважалося 
модним розглядати розкіш як перевагу нації, а мудрість древніх як помилку. Я мушу 
залишитися прихильником древніх і надалі вважати розкіш джерелом розпусти, 
руйнівної для держави” [Goldsmith, 1842, p. 185]. Той же Гольдсміт у своєму романі 
“Уейкфілдський вікарій” продемонстрував свавілля лендлордів, що залишали селян 
без землі й виганяли їх на міську вулицю, а тридцятьма роками пізніше, 1796 р., 
В.Годвін у романі “Калеб Вільямс або речі якими вони є” порівнював лендлордів з 
казковим страховиськом - Синьою Бородою [Godwin, 1959, p. 37]. Водночас з іншого 
кінця Європи, в Російській імперії, в панському середовищі складаються такі постаті, 
як “особа поета, юриста, володаря найкращої приватної типографії Н.Є.Струйського, 
який влаштовував судочинство над своїми селянами з застосуванням знарядь тортур” 
[Дедюхина, 1990, с. 249]. В цій ситуації такі ідейні течії кінця XVIII ст., як 
фізіократичний рух або руссоїзм, були  реакцією на усвідомлення тієї небезпеки, яке 
несло з собою знелюднення села. Проте руссоїстські шукання єдності з природою 
свідчили, що цю єдність втрачено, а в образі природи позначали по суті все те, що 
лежить за межами нормативів тогочасної культури або, користуючись терміном, 
впровадженим руссоїстським письменником Б.Сен-П’єром, що є екзотичним. Так 
само фізіократичні уявлення виходили з міського, а не сільського бачення справ, 
проте адресувалися для розв’зання сільських проблем. Самі ж селяни давали свою 
відповідь урбаністичному звироднінню в рухах шуанів у Франції або луддитів у 
Англії.  

Знелюднення села, зі свого боку, було лише найнаочнішим виявом загальної 
екологічної катастрофи, яку тягла за собою урбанізація. До епохи Просвітництва 
місто розглядалося як єдність, персоніфікована полісом або комуною. Приміром, 
після розвалу західної Римської імперії “місто переживало значний занепад, але 
водночас для носіїв римської культури як ніколи виразно виступало його значення як 
основи миру та порядку серед розбурханої стихії” [Мажуга, 1986, с. 252]. Навпаки, 
гіпертрофовані претензії міста на підкорення території свого оточення, тенденції 
суцільної урбанізації простору втілилися вже з XVII ст. у формуванні передмість - так 
званої субурбії. За образною характеристикою Ф.Броделя, “в XVII ст. земельна 
власність шириться навколо міст як пляма олії” [Бродель, 1986, с. 301]. Ця субурбія 
демонструє широченний діапазон верств населення за шкалою заможності - від 
палаців Версалю до хащів лондонського Іст-Енду. Місто стає “відкритим” природі, 
але не для того, щоб віднайти втрачену єдність з нею, як думалося Руссо, а шоб її 
урбанізувати та індустріалізувати. Унаочненням нового уявлення про місто стає криза 
архітектури. 

§4. Архітектурні тенденції XVIII ст. Зовнішній вияв криза містобудування в 
архітектурі знайшла у ліквідації старих міських мурів та спорудженні на їхньому 
місці вуличних кілець - так званих бульварів. Привід для цього давала їх 
фортифікаційна неефективність, але по суті змінювалася сама концепція міста. Ще у 
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ренесансного теоретика архітектури Альберті зустрічаємо “уявлення про місто як про 
єдиний будинок”; такий ідеальний “уявний будинок продувається вітром”, оскільки в 
ньому провідну роль відіграють “архітекурні отвори: аркади, портики, двері, вікна” 
[Данилова, 1990, с. 30, 35]. Тепер, навпаки, основним елементом стає мур будинка, 
який протиставляється іншим будинкам та вулиці, натомість міська єдність, яка їх 
раніше об’єднувала, розчиняється в міській інфраструктурі транспортних мереж. В 
ренесансну пору “квартал являв собою мальовничий комплекс, побудований навколо 
центральної споруди. Це було головним, а вулиця - другорядним” [Бунин, Круглова, 
1935, с. 106], а тепер ситуація міняється “з точністю до навпаки”. Якщо “Альберті 
віддавав перевагу кривій вулиці”, оскільки “крива вулиця легше пов’язується з 
нерівністю рельєфу, пом’ягшує дію вітру, дає тінь” [там само, с. 122], то тепер 
“вулиці міста вирівнюються”, так що, приміром, у місті Лілль “були знесені всі 
виступи будівель” [Бринкман, 1935, с. 217-218]. Більше того, “еркери, які надають 
місту готичного вигляду, навіси, що виступають, забороняються будівельними 
статутами, натомість рекомендуються вишукані балкони, що надають будинкам 
“усміхненого” вигляду” [там само, с. 236]53. Якщо раніше вважалося, що “вулиця, яка 
відкриває щось в глибині перспективи, зацікавить глядача”, а відтак “замкнена вулиця 
виправдовує свою цілеспрямованість”, то тепер формуються тенденції, які дали 
підставу черех двісті років винести вирок: “Хвороба сучасних ров’язань полягає 
головним чином в порушенні замкненості простору та перебільшенні розмірів площі” 
[Бунин, Круглова, 1935, с. 123, 76]. Якщо “Альберті ненавидів сходи” [Зубов, 1977, с. 
124], то вже з XVII ст. Іспанські сходи в Римі стають одним з символів архітектурного 
бароко. Відбувається підпорядкування будівель потребам вулиці, а відтак і 
узалежнення цілого способу життя від новонародженого міського кочів’я - процес 
переродження культури, для позначення якого ми запропонували термін “віатизація” 
(від латинського via “шлях”) як антонім до наявного терміну “доместікація”, 
одомашнення [Judkin, 1997]. 

Особливо наочно це виявиося в такому компоненті міського ландшафту та у 
відповідній ритуалістиці, як променади або бульвари. Ця архітектурна композиція 
стала не лише транспортним розв’язанням містобудівельних завдань, але й джерелом 
для особливої субкультури, так званої бульварності. “Дуже популярні так звані 
променади, які мають для світської громадськості те ж значення, що раніше ринкова 
площа для міщанина” [Бринкман, 1835, с. 219]. Це спостереження архітектора 
узагальнюється культурологом, який вбачає у променадах “місця формування 
бюргерської громадської думки, спільного повсякденного перебування”, де 
“складалася сучасна суспільна фізіогноміка”; символічно, що 1783 р. Кант обговорює 
питання “чим є Просвітництво” “у термінах прогулянки та навчання належній 

                                                           
53  Так закладаються ті тенденції, розвиток яких під кінець ХІХ ст. привів до такої 
ситуації, коли, за характеристикою критика сучасної архітектури К.Зітте, “вулиці 
складаються переважно з кутових будівель”, і якщо “раніше незабудований простір 
(вулиці та площі) являв собою замкнене ціле”, то “тепер дрібні будівельні ділянки 
розподілено як рівні замкнені фігури, а те, що залишається між ними, і складає 
вулицю” [Зитте, 1925, с. 110] 
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прогулянці”, а відтак “той факт, що Кант формулює свої міркування про 
Просвітництво як міркування про прогулянку, відповідає іншому факту - тому, що й 
загальні міркування про прогулянку як таку ведуться як міркування самого 
Просвітництва” [Warneken, 1989, S. 182, 187]. Історія швидкого злету та падіння 
такого “променадного” способу мислення, його перетворення в цілком бульварну 
культуру збігається із справжньою вакханалією руйнування історичного ландшафту, 
започаткованою прокладанням Великих Бульварів у Парижі. Лише в ХІХ ст., після 
цілковитого знищення історичної забудови Парижа в процесі його реконструкції 
Османом прийшло остаточне усвідомлення невідворотності втрат такої урбанізації. В 
межах Просвітництва, однак, історична свідомість залишалася нерозвиненою54. 

Віатизація архітектури, її підпорядкування вулиці стали основою для еклектичної 
суміші стилів як результату відкритості міського простору. Зникнення міської єдності, 
хаотичний конгломерат забудови урбанізованого ландшафту стають загальними 
місцями нарікань сучасників. Французький теоретик архітектури М.Ложьє, приміром, 
скаржиться, що “наші міста й надалі лишаються тим, чим вони були - купою домів, 
нагромаджених без будь-якого плану” [цит. Аркин, 1936, c. 6]. Для компенсації такої 
еклектики звертаються, однак, не до шукання стилістичної єдності, а до використання 
порожнього простору площі: “В трактатах XVIII ст., а потім і в архітектурній 
практиці, утверджується думка про те, що площа повинна репрезентувати ціле місто”. 
Роль вуличного, транспортного фактору тут виявляється у тому, що “характерне 
трактування площі як перехрещення багатьох магістралей (число вулиць, що 
вливаються в площу, в деяких проектах сягає 10)” [там само, с.7, 14]. У таких умовах 
відкритості простору забудова подрібнюється, споруди ізолюються одна від одної, що 
й виявляється у формування нового типу житла - так званих отелях, прообразах 
майбутніх “прибуткових будинків” ХІХ ст. Місто складається тепер як сукупність 
таких “отелів”, організована зовнішнім фактором вуличного руху. Розмикання 
міського простору веде також до нівелювання містоутворювальних функцій: коли 
раніше міста значною мірою диференціювалися в залежності від їхнього покликання, 
приміром, як міста університетські, гарнізонні, паломницькі, ремісничі, комерційні 
[Wyrobicz, 1981, s. 48-49], то тепер висування на провідне місце транспортної мережі 
зумовлює другорядність такої диференціації. Розмаїття архітектурного середовища по 
суті прямує до обмеження парою “бульвар-отель” з їх еклектичними комбінаціями. 
Коли раніше єдність міста визначалася храмовою спорудою, що акцентувала його 
просторовий центр, то тепер, після дезінтеграції такої єдності, вже не храм і не 
будинок взагалі, а порожній простір площі або бульвару в центрі міста знаменує 
фіктивність такого центру. Архітектурний вигляд урбанізованого ландшафту 
визначається хаосом вулиць та прибуткових домів, який поширюється на всі околиці 
міста, поглинаючи природне оточення. 

§5. Вульгаризація міської культури. Така криза місто будування, що наростала 
впродовж цілого XVIII ст.  завершилася виникненням численних нетрів 

                                                           
54  Це знайшло відгомін також у Росії, де за проектом В.Баженова було зроблено 
спробу розібрати південний мур московського Кремля, щоправда, одразу ж 
відновлений 1775 р. [Кириллов, 1990, с. 47] 
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індустріалізованих передмість типу лондонського Іст-Енду або манчестерського 
Ірландського міста, засвідчувала загальний процес вульгаризації культури. Вуличний 
простір, в якому виникає бульварна або масова культура, унеможливлює дальше 
існування старої літургійної цілісності культури, об’єднаної навколо храму. 
Паралельно деградації соціальних структур міського підпілля до палеолітичного рівня 
поновлюється архаїчний синкретизм, зокрема, давня магічна практика відроджується 
в формах художнього ілюзіонізму, в формуванні віртуального світу фіктивних 
образів. Вже архітектурна концепція площі як фіктивного центру міста, в якому 
знаходиться порожній простір, означала один з перших кроків до такого світу55. 

В свою чергу, ілюзіонізм як загальна особливість урбанізованого ландшафту та 
сумісних з ним форм культуротворення знаходить відповідність у такому механізмі 
функціонування культури як мода. Психологічне тло, на якому виникала мода, влучно 
охарактеризував Г.Лансон: “Світ втомився, вичерпався у неперервній інтелектуальній 
акції без мети та пристрасті. Блискучі розмови залишають в глибині душі тільки 
розчароване почуття порожнечі та безкорисності. Це спіритуальне суспільство 
помирає від сухості й холоднечі: його вбиває надлишок духу. Звідси й хвороба 
століття: нудота... Суспільство закінчує безпричинною меланхолією та безмірними 
сподіваннями” [Lanson, 1908, p. 825]. Вище вже була обговорена “нудота” (ennui) як 
одна з ключових категорій Просвітництва та продемонстрована її нігілістична основа. 
Мода виникала власне як спроба втечі від такої психологічної пустки нудоти, відомої 
також і Г.Сковороді, який у 19-й пісні з “Саду божественних пісень” пропонував дещо 
інші ліки від неї - “доброчесне слово”, а не шукання нових вражень. Проте мода, 
спираючись на самоцінність новації як такої, іде альтернативним шляхом, який 
раніше осмислювався в уявленнях про марноту. Мода пародіює канон в тому 
відношенні, що утверджує обов’язковість оновлення так само, як канон передбачає 
обов’язковість незмінності, але вона не обмежується виконанням ролі такої 
пародійної пари, оскільки сама новина моди емансипується від будь-яких прообразів, 
постаючи як самостійна умовність. Саме трактування новини як конвенціональності, 
як вияву строкатого розмаїття вражень єднає моду з ілюзіонізмом за формулою 
                                                           
55  Докладний аналіз такої деградації здійснив П.Сорокін. Якщо до XVIII ст. 
мистецтво “ігнорувало негативне начало”, так що “творчість виступала як служіння, 
звернення до Бога та людства”, то тепер “мистецтво поступово стає товаром”, 
виявляючи увагу передусім до того, що є негативним [Сорокин, 1992, с. 451]. Основні 
ознаки мистецтва, які з’являються з XVIII ст., за П.Сорокіним, полягають у тому, що 
воно “низводиться до простої чуттєвої насолоди”, “поступово стає все більш 
ілюзорним”, “ухиляється від позитивних явищ до патологічних” і “стає музеєм 
патологій”; нарешті, “чарівне розмаїття перетворює мистецтво на океан хаосу”, а 
“ускладненя технічних засобів” веде до того, що залишається тільки “мистецтво, яке 
створюють для публіки професіонали” [там само, с. 450]. Коріння такого ілюзорного, 
хаотизованого світу аномалій містяться в нігілізмі та релятивізмі: “Чуттєва істина, 
коли її роблять винятковою, неминуче розвивається  у своєрідний ілюзіонізм, в якому 
вона сама себе руйнує... Ніхто не знає, в чому полягає чуттєве судження, з чим воно 
пов’ язане та на що воно претендує.. Рано чи пізно релятивізм поступається місцем 
скептицизму, цинізму та нігілізму” [там само, с. 471] 
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“нового як добре забутого старого”. Естетизація сюрпризів, що лежить в основі моди, 
базується на тому, що самі несподіванки, новини не можуть бути невичерпними, але 
їх чергування та сполучення справляє суб’єктивний ефект неповторності. Відтак мода 
розрахована лише на сьогодення, вона передбачає презентистське світовідчуття, 
переживання розриву спадкоємності. 

Фокусом такої презентитськи орієнтованої культури, регульованої модою, стала 
масова періодична преса, передусім газети. Хоча поява першої газети майже 
збігається з винаходом друкування (1502 р. у Німеччині почало виходити перше 
періодичне видання - “Новий часопис”), проте саме XVIII ст. стає епохою 
журналістики. Попередниками “газетної зливи”  Просвітництва стали так звані 
“ефемериди” - повідомлення про “дивовижні ” події, які згодом дістали назву 
сенсації. Поява першої щоденної “Лейпцігської газети”, заснованої ще 1660 р., 
ознаменувала собою той факт, що тепер “ефемерні” повідомлення про життєву 
марноту прибирають масштаб літописання. Коли перші напівперіодичні “ефемериди” 
(паризька “Газета” 1631 р., страсбурзькі “Реляції” 1609 р.) відповідали уявленням про 
марноту повсякденності, то тепер ця повсякденність виростає до значення хроніки, 
створення якої не завершується і сьогодні: так, з нині чинних газет “Фосська газета” 
заснована 1702 р., англійська “Таймс” виходить з 1785 р. Разом з тим, на противагу 
старому літописанню, преса спрямована не на увічнення того, про що повідомляється, 
а навпаки, підкреслює швидкоплинність фактів, їх причетність до сучасності. Так 
само, як мода до певної міри становить пародію на канон, утверджуючи мінливість 
замість незмінності, преса постає як пародія на літописання, прищеплюючи 
презентистське світовідчуття замість звернення до минувшини. Водночас, як і мода, 
преса не обмежується пародіюванням, оскільки лежить вже за межами тієї системи 
мислення, в якій розвивалося літописання: “сюрпризи” моди, як і “сенсації” преси, 
емансипуються, відособлюються, ізолюються від системи тих обов’язкових посилань 
та співвіднесень з історичним досвідом, які складають суть канонічної традиції. 
Замість дуалізму сакрального “дива” та профанної “марноти” тут постає 
емансипована, самостійна деталізація повсякденності, що має автономну цінність, 
стає предметом милування. 

Така автономізація, емансипація окремих подробиць, на які розсипається, 
дезінтегрується колишня цілісна картина світу, відрізняє пресу також від 
проповідництва та від епістолярної традиції. Бароковий проповідник також сповіщав 
про дивовижні речі, проте ці повідомлення не рівнозначні “сенсаціям” преси. Те, що 
відбувається в сьогоденні, співвідноситься проповідником з відомими прикладами 
(“exempla”) історичного досвіду. Так, коли північнонімецький проповідник Й.Закман 
(1643-1718) згадує, що “у портових містах ми знаходимо дороговкази: один вказує на 
Руан у Франції, інший на Ліссабон у Португалії”, то це служить йому лише як привід 
для того, щоб показати, як “Бог подав нам два шляхи - один до правди, інший до 
кривди” [Sackmann, S. 34]. Навпаки, коли в англійській газеті “Балакун” коментується 
жіночий лист, в якому авторка “скаржиться на нещастя джентльмена, свого коханця, 
пораненого на дуелі”, то міркування про “вдоволення” дуелянтів підкріплюються 
оповіданнями про свіжі чутки та посиланнями на щойно надруковану “Повість про 
барило” Дж. Свіфта [Ступников, 1975, с. 14-16]. Повідомлення преси обертаються 
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лише у сфері сучасності, не відсилаючи, на противагу проповідництву, до повчальних 
“прикладів” історичного досвіду.  

Так само по відношенню до епістолярних жанрів (листів, мемуарів, щоденників, 
описів подорожей, сповідей)  новонароджена преса демонструє вибірковість та 
відособлення окремих тенденцій. Під цим оглядом показова орієнтація преси саме на 
преціозну традицію листописання з її схильністю до милування відособленими 
деталями опису. Дослідники, зокрема, привертають увагу до такої постаті, як Р.Бюссі-
Рабютен (1618-1693), чия “Географічна карта двору” (1688) стала прообразом 
майбутніх скандальних хронік. Кузен відомої майстрині епістолярного жанру, М. де 
Севіньє (1626-1696), він вдзначився листуванням з чільною представницею преціозної 
течії в літературі М. де Скюдері (1607-1701), де “стає присяжним критиком для певної 
частини суспільства, цілого Парижа свого часу” [Trolliet, 1898, t.5, p. 618]. Такі 
скандальні сенсації становили один з полюсів епістолярної традиції, що 
автономізувалася у газетній практиці. Іншим таким відособленим полюсом, на боці 
якого зросла наукова періодика, було листування вчених: так, з листування гуртка 
Мерсенна народився паризький академічний “Journal des savants”, подібні ж витоки 
були у “Philosophical Transactions” лондонського Королівського товариства, знову-
таки в паризького “Journal des Trevoux”. Проте і така поляризація епістолярної 
традиції як витоку періодики була доволі умовною: обидва полюси об’єднувала 
сенсаційність повідомлень, їх зверненість лише до сучасності, незалежно від того, чи 
йшлося про скандальні подробиці чи про наукові відкриття. 

Можливо, такою сенсаційною спільністю можна пояснити той факт, що, 
приміром, у Російській імперії  обидві газети XVIII ст. видавалися науковими 
установами: “Санкт-петербурзькі відомості” (1728 - 1917) - Петербурзькою 
Академією Наук, а “Московські відомості” (1756 - 1917)  - Московським 
університетом, так само Академією Наук видавася і перший літературний часопис 
“Щомісячні твори” (1755-1764) [Дмитриев, 1987, с. 330-332]. У Польщі, зі свого боку, 
пресою опікувалися клерикальні кола. Показова, приміром постать єзуїта Стефана 
Лускині, засновника найвпливовішої у станіславівській Польщі “Варшавської газети” 
(1774), який “хвалив Катерину ІІ за сприяння єзуїтам та запльовував Вольтера” 
[Klimowicz, 1980, s. 272]. Особливе місце серед газетного світу займала гугенотська 
преса, яку друкували передусім в Голандії та якій судилося відіграти чи не 
вирішальну роль у створенні сприятливої атмосфери для утвердження французької 
мови як своєрідного “койне” європейської суспільної верхівки: це - “Амстерамська , 
газета (1662)”, “Гаагська газета (1667)”, “Лейденська газета” (1667), “Утрехтська 
газета” (1710), а також заснований у надрейнських землях “Нижньорейнський кур’єр” 
(1767), лондонський “Європейський кур’єр” (1776) (в дужках подано роки 
заснування). В деяких випадках можна простежити контингент читачів цієї преси. 
Так, збереглися переліки передплатників “Санкт-Петербурзьких відомостей” , де 
поряд з президентом Академії Наук графом Кирилом Розумовським стоять солдат 
Григорій Косаговський та підмайстро Михайло Махаєв (за №143, 79 та 112). Аналіз 
такої інформації дає підставу вважати, що “співвідношення дворян та недворян йшло 
до явного переважання останніх” [Тюличев, 1980, с. 107]. У такий спосіб преса 
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ставала чинником усунення станових бар’єрів суспільства та заміщення їх іншими, 
міжособистісними бар’єрами. 

Показовими для формуваня масової культури є ті контрасти, які 
продемонструвала преса Франції революційного двадцятип’ятиріччя. Перші роки 
революції позначені вибуховим зростанням газетних видань, часто демагогічного 
спрямування. Так, відомий Оноре Габріель де Мірабо, 5-й син фізіократа Мірабо-
старшого (відомий, між іншим, тим, що сидів в одній в’язничній камері з маркізом де 
Садом), заснував газети “Кур’єр провінції” та “Національний чарівний ліхтарик”. 
“Старий чернець” (“Le vieux cordelier”) Камілла Демулена та “Журнал Парижа” Анрі 
Шеньє прикметні, зокрема, тим, що їх редактори загинули на гільотині [Herriot, p. 
742-743]. А вже за наполеонівських часів цензура преси перетворила її на автомат з 
обробки громадської думки. За влучною характеристикою Є.В.Тарле, “головний 
наполеонівський принцип полягав у тому, що газети зобов’язані не лише мовчати, про 
що їм накажуть, але і говорити , про що накажуть, а головне - як накажуть” [Тарле, 
1958, т.4, с. 493]56. Одним з широко застосовуваних “винаходів” наполеонівської 
цензури була техніка дезінформації: так, публікація памфлету проти опального 
Шатобріана була розцінена як “привід удати з себе переслідуваного”, а для 
нейтралізації такого ефекту рекомендувалося надрукувати “поміркований захист” 
[там само, с. 522]. Як бачимо, експерименти з маніпуляції масовою свідомістю 
починаються одразу з виникненням преси. 

Менш масштабні, але однотипні процеси простежувалися також у катерининській 
Росії. З одного боку, для формування преси цього часу прикметна постать Ф.Еміна 
(1735 (?) - 1770), який “удавав з себе турка, народився десь в Україні, вчився в 
Київській академії, з нез’ясованих причин біжав до Туреччини, де прийняв 
магометанство.. Під іменем Мехмета Еміна прибув до російського посланника у 
Лондоні, виявив бажання прийняти православ’я”. Його “Пекельна пошта” та “Суміш” 
“орієнтувалися на щоякнайширшу аудиторію” [Благой, 1951, с. 452 - 453]. З іншого 
боку, одночасно виходила редагована особисто Катериною “Всяка всячина”, а 
масонські інтереси репрезентували редаговані М.І.Новиковим “Трутень”, 
“Живоисець”, “Гаманець”. Незабаром така “різноголосиця” злилася в офіціозному 
монолозі. 

Один з наймасштабніших експериментів з маніпуляції масовою свідомістю вже 
виходить за межі самої лише преси, становлячи феномен історії літератури. Йдеться 
про формування так званого “готичного роману” в Англії, в колах сина колишньго 
прем’єр-міністра Горація Уолпола як антикатолицької акції, де середньовіччя як 
епоха панування католицизму подавалася б як нагромадження жахів. Поява “Замку 
Отранто” Г.Уолпола (1764) пояснювалася як літературний курйоз - запис сну, проте 
подальша хвиля романописання в цьому напрямі корелювала з пропагандистськими 

                                                           
56 Мотиви цензурних заборон демонструють справжній театр абсурду: так, у творі 
наявні “роздуми, які можуть привести громадську думку до помилок”; “роман не дає 
щасливої розв’язки”; “роман дає лиху мораль”; в оді на честь нещодавна винайденого 
способу виготовлення цукру з буряку “вірші закінчуються чотирирядком, схожим на 
епіграму” [цит. там само, с. 531, 537-538, 492].  
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цілями. Показово, що своєрідний спалах “готичних романів” припадає на 90-ті роки, 
коли протистояння з Францією досягло вершини: як свідчать каталоги видавництва 
“Мінерва”, що було лідером у поширенні цих романів, у 1758 - 1786 рр. вони тут не 
з’являлися, у 1787-1796 р. вони становлять 1/5 з 700 назв публікацій, а у 1797-1802 рр. 
вийшло вже 5 каталогів самих лише “готичних романів” [Атарова, 1983, с. 11]. Для 
характеристики культивування страхів, що становить прикметну ознаку даного 
жанру, показове таке спостереження: “Образ сатани...  в англійській літературі стає 
могутнім. Біля витоків цієї галереї образів стоїть мільтонівський сатана” [Соловьева, 
1988, с. 109]. Пропагандистські наміри обертаються тут доволі виразним нігілізмом. 

Вульгаризація культури, засвідчена цими пропангандистськими акціями, 
викликала до життя специфічні механізми регулювання масових процесів її 
поширеня. Механізмами функціонування новонародженої масової культури стали 
салони та кав’ярні як інститути неформального спілкування. Так, упродовж 
півстоліття моду диктував паризький салон герцогині Мен, що знаходився у замку 
юстиції (Chвteau de Sceaux, дослівно - замку печатки). Саме тут дебютував Вольтер, 
а від Малазьє, приватного вчителя математики герцога Бургундського, він одержав 
прізвисько “галер гострослів’я” [Brunel, 1898, t.6, p. 389]. В 1710-1733 рр. діяв салон 
мадам де Ламбер (яку Лесаж вивів у романі “Жіль Блаз” під іменем маркізи де Шав), 
де по вівторках влаштовувалися дні літераторів, а по середах - зібрання дебютантів, 
серед яких були Маріво та Монтеск’є. (“Вівторки”, зокрема, згодом продовжилися у  
салоні мадам де Тансен, 1726-1749). Особливого значення набули “філософські 
синагоги”, як відомий спостерігач паризького життя барон М.Грімм називав салони 
барона Гольбаха та генерального відкупника Гельвеція [там же, с. 396, 405]. Всьому 
цьому середовищу властивий конспіративний характер. Так складалася система 
таємного меценатства, якою формувалася громадська думка та поширювалася мода. 

В цій системі салонної законспірованої підтримки масова культура як  феномен 
урбанізованого ландшафту знайшла свою інституціоналізацію. Міська вулиця ставала 
простором хаосу, регульованого через знаряддя моди та преси та керованого з 
салонів. Такий регульований та керований хаос, усвідомлений пізніше як 
вульгаризація, міцно поєднався з вуличним простором, а епітети “вульгарний” та 
“вуличний” ставали синонімами. Адекватною формою такого вульгаризованого 
вуличного простору став у мистецтві ілюзіонізм, позначений спрощеною чутливістю, 
наслідком чого стало, в свою чергу, зростання уваги до візуальних засобів її виразу: за 
підрахунками вже цитованого П.Сорокіна, у XVIII ст. число еротичних зображень 
перевищує аналогічні покажчики як з XVII, так і з XIX ст. [Сорокин, 1991, с. 448]. 
Скандальна “філософська повість” Ретіфа де ла Бретона “Порнограф” (за яку, 
щоправда, автор одержав титул австрійського барона від імператор Йозифа ІІ 
[Нерваль, 1988, с. 174]), а ще більшою мірою твори маркіза де Сада позначені 
апеляцією до природи як до виправдувальних аргументів на користь “емансипованої” 
чутливості. Проте, як влучно відзначив дослідник останнього, “природа тут уособлює 
зло й носить обличчя не милосердного Бога, а образ диявола” [Эйленбург, 1909, с. 62]. 
Такому нігілістичному спрямуванню “емансипованої” чутливості як вияву 
агресивності відповідала розробка візуальної ілюзіоністичної техніки образотворчого 
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мистецтва, на основі якої формувалася іконосфера урбанізованого ландшафту - його 
візуальне середовище. 

Характерною ознакою цієї іконосфери стала тенденція мініатюризації як результат 
вдосконалення репродуктивних засобів. Якщо у спадщину від минулого XVIII ст. 
одержало камеру-обскуру, за допомогою якої можна було виконувати докладні 
зображення того, що знаходиться в полі зору, “чарівний ліхтарик” для відтворення 
зображень, нарешті, описані ще А.Дюрером прилади для побудови перспективних 
зображень через перенесення контурів обмеженого рамою об’єкта на площину 
малюнка, то тепер додається ще й техніка силуету - обведення контурів тіні предмету, 
яка стала одним з витоків майбутньої фотографії. Малювання силуетів було однією з 
поширених розваг салонної публіки, серед якої великою популярністю тішилися 
мініатюрні портрети, представені, зокрема, пастельними творами модної художниці 
Розальби Карр’єри (1675-1757) . Такий ілюзіонізм підкріплювався доволі виразною 
еротичною мотивацією, особливо в нудистичних зображенніх, де, як в скульптурній 
творчості Пігаля (1714-1785), відмовляються від характерного в барокову епоху 
драпірування. Для урбанізаційної обумовленості цих тенденцій особливо показово, 
що ілюзіоністичне трактування моделей для  докладного відтворення деталей 
виявилося, зокрема, насамперед в жанрі міського пейзажу - ведути: “Саме ведута 
допомогла живопису до початку ХІХ ст. здобути реалістичний характер, сплативши за 
це власним загином”, коли вона зникла з живопису а користь фотографії [Hlavacek, 
1983, s. 531]. Візуальне середовище урбанізованого ландшафту демонструє тенденцію 
формування іконосфери на основі ілюзіонізму, який згодом реалізувався у винайденні 
фотографічної техніки. За допомогою технічних засобів  створювався віртуальний 
світ фіктивних речей, якими ставали ілюзіоністичні зображення, повертаючи до 
магічної практики давньої синкретичної культури. 

Ознаки повернення до синкретизму виявилися і в специфічній урбаністичній 
міфотворчості. Р.Кейюа, один з “першовідкривачів” латиноамериканської 
романістики ХХ ст., в есе 1938 р. під промовистою назвою “Париж, сучасний міф”, 
вбачає у образах міста “перенесення декорацій лісів та глушини Фенімора Купера” 
[Caillois, s. 79]. Таке ототожнення міста та джунглей або палеолітичної печери, що 
стало загальником мистецтва ХХ ст. (наприклад, у балеті “Чарівний мандарин” 
Б.Бартока), розпочинається власне у XVIII ст., коли вже у Маріво виникає образ 
селянина, що потрапляє до міського лабіринта. Так осмислене місто, за Р.Кейюа, несе 
печатку агресивності й нігілізму: “Містичне місто, казанок пристрастей, де 
збуджуються та дробляться витончені й сильні характери, відчуває потребу в герої, 
якого проймає спрага влади”. Такий герой постає як втілення “люциферівського 
комплексу. Він відповідає моментові, коли бунтівництво перетворюється на тугу за 
владою, та коли першість віддається цинічному баченню релальності як засобу 
досягнення мети” [там само, с. 86-87] . Таке визнання сатанінських, нігілістичних 
мотивів урбаністичної міфотворчості тим показовіше, що воно стосується взірцевої 
для XVIII ст. паризької міської аури, де був виплеканий наполеонівський культ. 
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Показові також у цьому контексті урбаністичні утопії, які творяться у XVIII ст. До 
їх числа належить передусім “Кодекс природи” Мореллі (1755)57. Урбаністичний 
оптимізм Мореллі, який вбачає у містах основну форму життя людства та на цій 
підставі “регламентує всі сторони життя” [Поршнев, 1970, с. 203] в своєму ідеальному 
місті, був продовжений в футурологічному візіонерстві утопії “2440 рік” (1771) Луї-
Себастьяна Мерсьє (1740-1814). Досить промовистою була еволюція його поглядів: 
він розпочинав свій шлях як руссоїст, а закінчив як апологет урбанізації, подавши 
своєрідну анатомію сучасного йому міста в своїх працях “Картини Парижа” (1781-
1790) та “Новий Париж” (1798).  

Таким чином, урбанізація просвітницьої епохи, на відміну від попереднього часу, 
відзначається тотальністю, всеохватністью перетворення всіх сфер культури під її 
тиском. Урбанізований ландшафт втягає в своє поле ціле природне оточення міста, 
поглинає селянство, перетворюючи його на нових кочовиків вуличного простору, 
породжує свій віртуальний світ образів, поширюваний за допомогою моди та преси, 
свою міфотворчість. За цих умов руйнується цілісність самого міста: якщо віддавна 
центром хати була пічка, це “культурне досягнення трипільських племен” [Громов, 
1985, с. 330], якщо в масштабах міста роль подібного вогнища виконував храм, то 
тепер це вогнище відкидається разом з іншими надбаннями великої землеробської 
неолітичної революції: хаос бульварів та порожнеча центральної площі символізують 
розпадіння міської єдності. Віртуальний світ урбаністичних образів породжував 
ілюзію “завоювання природи”, яким справді було її спустошення. Вже після 
завершення Просвітництва, коли воно стало предметом історичної рефлексії, Гете в 
другій частині “Фауста” продемонстрував урбаністичні утопії, виявивши їх зв’язок з 
талассократією, з боротьбою моря проти суходолу, та показавши, як для їх здійснення 
герой не зупиняється перед вбивством Філемона та Бавкіди, що колись надали йому 
гостину. Індустріальна революція, відкривши шлях розвитку техносфери та 
вдосконалення знарядь виробництва, досягла цього ціною величезного ризику 
деградації культури до палеолітичного рівня. 

 

                                                           
57 Ім’я автора вважається псевдонімом, зокрема, зменшувальною формою від 
прізвища Т.Мора або, менш вірогідно, псевдонімом Дешана [Поршнев, 1970, с. 199, 
209]  
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VII. Інституціоналізація культури Просвітництва 
 
§1. Бюрократія та конспірація як механізми керування суспільством. Формування 

нового штучного середовища, протиставленого природі та зосередженого в 
урбанізованій мережі, здійснюється у XVIII ст. за рахунок розкладу громадських, 
комунальних структур, що поглинаються структурами цивільного суспільства. Вже 
абсолютистські режими XVII ст. виникали на руїнах колишніх корпоративних та 
кланових стуктур58. XVIII ст. стає свідком розкладу цих режимів та відповідних змін в 
суспільній свідомості: замість ренесансних мрій про “ідеальний” суспільний устрій, 
про ідеально сплавноване місто з’являються практичні рекомендації щодо 
поліцейського управління або міркування про виховання “освіченого” монарха. 
Державницька практика етатизму Просвітництва сповнена адміністративної 
конкретики. 

Абсолютистські режими створювали вдячну атмосферу для справжньої 
бюрократичної лихоманки, що межувала з графоманією. В умовах цих режимів 
складалася ілюзія можливості виконання будь-яких наказів, що йдуть згори, а це 
викликало спокусу ”реформування” суспільства бюрократичним шляхом. Один з 
показових прикладів подібного “реформування” становить діяльність Струнзе в Данії. 
Цей авантюрист, вихованець медичного факультету університету в Галле, відомий в 
Гамбурзі та його портовому передмісті Альтона як шарлатан-гіпнотизер, зумів стати 
лейб-медиком нервово хворого датського короля Христіана IV (правив 1766-1808) та 
водночас коханком його дружини Матільди. Між груднем 1770 року, коли його 
призначили так званим “референтом”, а фактично посередником між королем та 
урядом, та 17 січня 1772 р., коли його усунув від влади офіцерський путч, він 
успромігся написати 2000 декретів (майже по чотири щодня), в результаті яких 
господарство країни опинилося підпорядкованим зовнішньоторгівельним, а по суті 
колоніальним відношенням. 

Абсолютистська держава розгортала свою бюрократичну активність передусім у 
боротьбі з церквою, в якій вбачала небезпечного конкурента. Це протистояння було 
доволі традиційним для західної Європи, ставши одним з джерел реформації, проте у 
XVIII ст. тут виявилися парадоксальні ознаки. Справа у тому, що світська бюрократія, 
                                                           
58  Ця драма знищення абсолютистською державою міських комун та регіонального 
устрою яскраво описана П.О.Кропоткіним: “...несмотря на все свое соперничество, 
средневековые города в течение четырехсот лет работали над сплочением... союзов 
путем федерации...Но государство по самой сущности своей не может терпеть 
вольного союза... И вот весь шестнадцатый век - век резни и войн - вполне 
поглощается этой борьбой на жизнь и смерть, которую нарождающееся государство 
объявило городам и их союзам... В пятнадцатом веке вся Европа была покрыта 
богатыми городами: их ремесленники... производили чудеса искусства... И что же 
осталось от всего этого через двести лет? - Города с 50 000 и 100 000 жителей, как 
Флоренция, где было больше школ и больше постелей в госпиталях на каждого 
жителя, чем теперь в наилучше обставленных в этом отношении столицах, 
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зовні протилежна церковній ієрархії, сама виявляла риси теократичного режиму, 
керованогго конспіративними, підпільними, тіньовими силами. Світський етатизм, 
проголошення всевладдя держави, обертався тією ж теократією, якій він 
протиставлявся. Корупція як неодмінний супутник бюрократизації державного 
апарату прибирала окультистські теократичні форми “філософської секти” чи то 
“літературної республіки”, де за пишними назвами нераз ховалося культивування 
модних вірувань. Ця психологічна атмосфера окультистського, законспірованого 
підгрунтя бюрократії XVIII ст. майстерно зображена Л.Фейхтвангером в історичному 
романі “Єврей Зюсс”. Саме в такій атмосфері відбувалися, зокрема, протестантсько-
католицькі компроміси, які привели до об’єднання саксонського та польського тронів 
під пануванням курфюрста-короля Августа “Сильного”, що тривало сорок років 
(1694- 1733). Приклад Августа особливо показовий тим, що демонструється 
протиставлення законспірованого та забюрократизованого державного апарату 
власному народові: таємний перехід курфюрста до католицизму для здобуття 
королівського трону викликав постійний опір народу, який увічнився навіть в такій 
архітектурній пам’ятці, як спеціально споруджена в Дрездені католицька Kreuzkirche. 
За свідченням дослідника, “про те, наскільки неприхильним було ставлення до 
покатоличення курфюрста, вказує єдиний в Європі обхід навколо центрального нефу 
для процесій. Бюргери не терпіли процесій в своєму протестантському місті” [Frьndt, 
1985, S. 158]. 

Ще з більшою мірою протиставлення держави народові та виявлення зв’язку 
поміж бюрократизацією та корупцією зустрічаємося в практиці імперського 
абсолютизму Людовика XIV у Франції та Петра І в Росії. Так, у Франції однією з 
найвпливовіших “тіньових постатей” був банкір “Самуель Бернар, постійний 
кредитор уряду Людовика XIV”, пов’язаний, зі свого боку, з женевськими банкірами, 
яким він “запропонував для гарантії відшкодування одержаних позик грошові білети” 
для фінансування війни за іспанську спадщину; така “фіктивна гра” спиралася на 
тому, щоб “виграти час до того моменту, коли тобі самому заплатить король” 
[Бродель, 1992, с. 336 -337]. Крах політики “короля-сонця”, його поразка у війні 
потягла за собою, зокрема, і “перевагу Парижа” над промисловою столицею 
тодішньої Франції - Ліоном. Саме таке всевладдя лихварів стало темою п’єси 
“Тюркаре” Лесажа, прем’єра якої відбулася 14 лютого 1709 року, в розпалі великого 
голоду, так званої “великої зими”, що коштувала життя двом з двадцяти мільйонів 
тодішнього населення Франції, коли державний борг становив 700 мільйонів при 209 
мільйонах наявних капіталів [Jakubiszyn, 1951, S. XXXII]. То ж зрозумілі свідчення 
про те, “як зловтішався та звеселявся натовп у 1716-1717 рр., під час розпочатих 
ремствувань “палат справедливості”, коли народ переконували, що уряд переслідує 
фінансистів та відкупників” [Тарле, 1958, т. 4, с. 335]. 

Промовистий зв’язок бюрократії, корупції та окультизму продемонструвала 
практика перетворень Петра. За свідченням брауншвейзького резидента в Росії 
Хр.Вебера, чиновництво “дивиться на свої посади як на право обсмоктувати селян до 

                                                                                                                                      
превратились в захудалые местечки... Самые дороги, которые соединяли между собой 
города, в семнадцатом веке сделались непроходимыми” [Кропоткин, 1990, с. 432-433] 



 99

кісток” [цит. Ключевский, 1958, т.4, с. 144]. Створення Преображенського “приказу” 
(фактично політичної поліції) на чолі з Ромодановським та Семенівської канцелярії 
(так званих “прибутківщиків”) на чолі з Меншиковим знаменувало протиставлення 
держави та народу: “Ставлення до “прибутківщиків” та до Семенівської канцелярії 
було в суспільстві різко негативним. Трудове населення їх ненавиділо” [Голикова, 
Кислягина, 1987, с. 51]. Особливо показовою була діяльність інституту так званих 
фіскалів, яких з 1715 до 1722 рр. очолював Нестеров59. Діяльність фіскалітету, 
покликана, за задумом, протистояти корупції подібно до французьких “палат 
справедливості”, виявилася так само безуспішною: 1722 року, коли Нестеров сам був 
заарештований та через два роки колесований, нагромадилося 16 тисяч нерозглянутих 
справ [Ключевский, 1958, т.4, с. 180]. Впроваджена того ж року “Табель про ранги” 
зафіксувала бюрократичну ієрархію, а відокремлення правлячої верхівки від народу 
виражалося ще й лінгвістичними засобами, зокрема, франкомовністю.   Нарешті, 
невіддільність корупції від бюрократії як її тіні засвідчена максимальним розвитком 
обох в наполеонівському режимі, неодмінним супутником якого стала талейранівська 
дипломатія. 

Базою тіньової влади в абсолютистських режимах ставали гроші, на основі яких 
виникала неофіційна, фінансова ієрархія, що поволі робила фіктивною ієрархію 
бюрократичну. Капіталістами у XVIII ст. називали “тих, хто має своє майно в гаманці, 
а тому уникає сплати податків” [Бродель, 1988, с. 227]. Зміцнення такого 
“неоподаткованого підпілля” виявилося у всевладді нуворишів: так, у Франції 
гугенотів офіційно переслідували, а фактично гугенотські банки контролювали 
французьку економіку; іспанське та португальське срібло та золото не затримувалися 
в цих католицьких піренейських країнах, а перемандровувало здебільшого до 
протестантської Англії. Поряд з нуворишами зростало “шляхетство мантії”, здобуте 
або за ті ж нуворишеські кошти або чиновницькими справами. Навпаки, стара 
соціальна верхівка “шляхетства шаблі” демонструє яскраву картину розкладу, 
опиняючись в цілковитій залежності від свавілля фаворитів та метресс. Саме на 
основі дослідження подібних процесів соціолог початку ХХ ст. В.Парето розробив 
свою концепцію “циркуляції еліт”, за якою в суспільстві проти еліти, відмежованої 
бар’єрами соціальної нерівності, визріває тіньова контреліта, здатна керувати масою 
та замінити собою правлячу еліту. 

Вияви фаворитизму, засвідчені іменами Помпадур та Дюбаррі - метресс 
Людовика XV у Франції, Бірона та Орлова, Потьомкіна та Паніна - фаворитів Ганни 
та Катерини ІІ в Росії, добре відомі60. Природним наслідком свавілля ставало 

                                                           
59  “Теперь донос стал государственным учреждением, свободным от всякого риска... 
Обывательские совести отбирались в казну, как лошади в армию” [Ключевский, 1958, 
т.4, с. 166-167] 
60  Розбещеність еліти ілюструють, приміром, такі факти, що згаданий курфюрст-
король Август Сильний був батьком трьохсот позашлюбних дітей, а водночас його 
дружина, графіня Констанція фон Брокдорф, була за його наказом віддана для 
знущання солдатам та ув’язнена у вежі замку Козель, де перебувала з 1716 р. до своєї 
смерті 1765 р. [Nadolski, 1992, S. 29 - 33]. Подібна доля спіткала першу дружину 
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внутрішнє переродження еліти, що породжувало такі парадокси, коли, приміром, 
антиклерикальний мислитель Вольтер знаходив протекцію в кардинала Берні (1713 - 
1794), який, в свою чергу, зробив кар’єру як фаворит Помпадур. Визрівання в 
“затінку” суспільства контреліт, які покликані були здійснити “циркуляцію” (за 
термінологією Парето) та усунути від влади розбещені свавіллям еліти, значною 
мірою пов’язане з масонською конспірацією, підданою анафемі папою Климентієм 
XII 1739 р.61 Так, значну роль у формуванні німецького якобінства відіграв рух 
ілюмінатів, очолюваний Вайсгауптом (його засновник 1772 р.) та Кнігге, з’їзд яких 
відбувся 1784 р. в Вільгельмсбаді. Визначним представником тіньової контреліти був 
Лафайєт, діяч американської та французької революцій. Про роль конспірації в 
підготовці останньої свідчить, приміром, той факт, що в очах сучасників “бурхливі 
зібрання в Пале-Рояль в червні-липні 1789 р. пояснювалися підкупом та підступами 
герцога Орлеанського (майбутнього короля Луї-Філіппа), взяття Бастілії - тими ж 
підступами, інтригами прихильників Неккера” [Тарле, 1957, т.2, с. 40]. Можна додати, 
що ще показовішим було рішення про страту короля, яким розпочиналася хвиля 
терору: воно було прийняте перевагою лише в один голос, але навіть з тих, хто 
гололосував за смерть, “знаходилося чотирнадцять підставних осіб, які не були 
членами конвенту” [Башилов, 1993, 6, с. 124].  

§2. Фінансова  революція XVIII ст. Проте ще задовго до того, як фінал XVIII ст. 
освітила пожежа французької революції, на початку епохи відбулася революція менш 
гучна, але значно вагоміша, яка мала справу з грошима. Повсюдно відбувалася 
уніфікація податкової системи, заміна натуральних податків грошовими, що тягло за 
собою зростання визискування селян. У Росії, зокрема, грошові податки збирали 
“екзекуції, тобто військові команди, які діяли з неймовірною жорстокістю” [Спасский, 
Юхт, 1987, с. 111]. Вирішальний крок до всевладдя грошей було зроблено з 
заснуванням 1694 р. Петерсоном Англійського банку, який “не зобов’язувався 
здійснювати свої виплати будь-якою монетою..., а випускав банкноти, що мали 
тривалий термін обігу, як золоті монети” [Kulischer, 1958, S. 347 - 348]. З наданням 
йому 1707 р. монополії на друкування паперових грошей “довготривала позика 
перетворилася в позику вічну” [Бродель, 1988, с. 533], так що паперові зобов’язання 
гарантувалися забезпеченям боргу, тобто, по суті, виникали з нічого. Тими, хто 
обгрунтував правомірність випуску таких фіктивно забезпечених грошей, були 
відомий нам як фізик. а сучасникам - як директор монетного двору Ісаак Ньютон, та 
                                                                                                                                      
Петра І, Євдокію Лопухіну, ув’язнену в монастирі, що знайшло осуд у фольклорі, 
передусім в середовищі старовірів, наприклад, у пісні, зафіксованій у збірці 
Киреєвського [Чистов, 1967, с. 94, Громыко, 1990, с. 318]. Навіть не монарх, а лише 
фаворит Людовика XV принц де Субіз “утримував з 1759 року цілий гарем повій і 
виплачував кожній по 3 тисячі ліврів на місяць” [Молок, 1965, с. 323]. Брати Орлови 
одержали від Катерини ІІ в “дарунок” 17 міліонів карбованців та 45 тисяч кріпаків 
[Спасский, Юхт, 1987, с. 125]. 
61 Серед “тіньових” політичних діячів, приміром, виділяються постаті братів Кейт - 
Джона, гроссмейстера англійського масонства, та Джеймса  (1728 - російського 
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співзасновник Англійського банку філософ Джон Локк [Бродель, 1992, с. 369]. 
Характерно, що й у Росії впровадження “ассігнацій” за часів Катерини ІІ було 
пов’язане з аферою виготовлення фальшивих голандських дукатів, якими 
забезпечували ескадру в Середземному морі, що діяла проти Туреччини: на тому ж 
кораблі, який входив до складу експедиції, було привезено до Росії підступно 
захоплену відому княжну Тараканову [Спаский, Юхт, 1987, с. 146]. Так брудними, 
брехливими справами позначений був вже самий початок обігу паперових грошей. 

Основу для “фінансової революції”, поряд з уніфікацією грошової податкової 
системи, становило “відособлення кредитної та комерційної справи” [Kulischer, 1958, 
S. 275]. Вже у “XVII ст. оптова торгівля здобула нечуваного до того часу розвитку”, а 
згодом “концентрація товарів на користь пакгаузів та складів стала в Європі XVIII ст. 
загальним явищем” [Бродель, 1988, с. 82-83]. Така організація торгівлі вела до її 
монополізації, оскільки “практичною зброєю монополій були велетенські склади” 
[там само, с. 418]. Ланцюжок “пакгауз - акціонерна компанія - біржа” став у 
переддень Просвітництва основним знаряддям мобілізації та концентрації капіталів, 
що виявилося в типових для біржової практики операціях з “продажу повітря” тобто у 
фіктивних контрактах. Прикладом може бути типовий для тогочасної Голандії 
ажіотаж з торгівлею тюльпанами, коли “тисячі платили за тюльпани, які не існували” 
[Kulischer, 1958, S. 319]. 

Утвердження фіктивності як своєрідного нормативу ділового життя виявилося на 
початку XVIII ст. в скандальних авантюрах так званих “бульбашкових компаній”. Так, 
Компанія Південних Морів, осміяна в “Опері жебраків” Гея - Пепуша, одній з 
найулюбленіших вистав англійського театру в 1729 р., була заснована 1711 р. як 
установа, що “приймала на себе державний борг, внаслідок чого володарі зобов’язань 
з боргів ставали її акціонерами” [там само, с. 320]. 1719 р. за її акції платили вже в 12 
разів більше від номінальної вартості, а 1720 р. було оголошено її банкрутство після 
того, як господарі вигідно продали ці акції. Саме цей крах привів до влади на 1721 - 
1742 рр. кабінет міністрів Роберта Уолпола на заміну скомпрометованому аферою 
Стенхоупу. 

За такою ж схемою в ті ж роки розгорталася діяльність шотландського афериста 
Джона Ло в Парижі. 1715 р. він запропонував регентові випуск паперових грошей, і на 
основі цього проекту було створено емісійний банк, три чверті капіталу якого 
становили зобов’язання з державного боргу. 1717 р. при банку було створено Західну 
компанію для заморської торгівлі з Луїзіаною, тоді ж було засновано столицю 
Луїзіани Нью-Орлеан. Крім того, під керівництво Ло потрапили також об’єднані в 
Індійську компанію експортно-імпортні підприємства. Ло дістав також монополію 
торгівлі тютюном, карбування монет та збирання податків, а 1720 р. став міністром 
(“генеральним контролером”) фінансів. Було випущено 600 тисяч акцій Західної 
компанії на суму 300 мільйонів ліврів, зростання цін сягало 36 разів від номіналу, 
оскільки штучно створювався дефіцит: придбати акції можна було лише за банкноти, 
які випускав банк Ло. Коли в травні 1720 р. емісія досягла 2 696 мільйонів ліврів, 

                                                                                                                                      
генерала, 1746 - лідера російських масонів, з 1747 - генерала в Прусії), “конфідента” 
майбутніх монархів Петра ІІІ та Катерини ІІ [Башилов, 1993, 5, с. 40]. 
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надійшов крах. Подібні історії стисло охарактеризував їх спостерігач кардинал 
Дюбуа, визначивши абсолютизм як “уряд, який вдається до банкрутства, коли того 
забажає” [цит. Тарле, 1958. Т. 4, С. 335]. 

Фіктивні ажіотажі в поєднанні з реальними монополіями стали ефективним 
знаряддям витворення тіньової плутократії, що зміцнювалася за лаштунками 
офіційної ієрархії. У міжнародному масштабі осередком такої плутократії ставала 
Англія, передусім за рахунок астрономічного збагачення від торгівлі з іспанськими та 
португальськими володіннями після війни за іспанську спадщину: за період 1710 - 
1780 рр. прибуток становив, відповідно, 25 та 45 мільйонів фунтів, ще 20 принесла 
работоргівля [Kulischer, 1958, S. 404]. Зокрема, монополія англійської торгівлі в 
португальських володіннях була встановлена ще 1684 р. й підтверджена так званим 
пактом Метуена 1703 р., так що “португальський портвейн віддавна став 
“національним напоєм” англійців” [там само, с. 221] 

Цей англо-португальський союз прибирає символічного значення в контексті тих 
обставин, що 1722 р. в Бразілії, яка належала тоді Португалії, було відкрите третє 
відоме (після Індії та острова Борнео)  родовище алмазів, а ще 1695 р. розпочато 
масштабну розробку золотих родовищ. “Ціле XVIII ст. пройшло під знаком світової 
першості Бразілії у видобутку найдорожшого металу та найдорогоціннішого 
мінералу. Це була перша золота та діамантова лихоманка”   [Марфунин, 1987, с. 57]. 
Для оцінки масштабів цієї лихоманки можна нагадати, що максимальний видобуток 
золота - 25 тон, досягнутий 1759 р., було перевищено лише 1979 р., загальні ж обсяги 
видобутого золота становили 55 тон за 1700 - 1720 роки, 177 т. за 1720-1740 рр., 292 т. 
за 1740-1760 рр. Подібні лихоманки та ажіотажі “фінансової революції” пояснюють 
той парадокс, що “сільське господарство в своєму розвиткові опинялося навіть 
попереду самого руху індустріалізації” [Бродель, 1992, с. 581]. Цей розвиток виявився 
в тому, що в Англії за XVIII ст. було огороджено 3 мільйони акрів землі, яка колись 
належала громадам, так що селянство на острові припинило своє існування - зникла 
постать вільного “йомена” [Kulischer, 1958, S. 69]. Індустріалізація просувалася 
слідом за цими спустошеннями, викликаними “фінансовою революцією”. 

§3. Мілітаризм та коаліційна дипломатія. Паралельно з цими фінансовими 
перетвореннями Європа на початку XVIII ст. зазнала нечуваної раніше мілітаризації. 
Одночасно з грошовою уніфікацією податків було впроваджено “податок крові” - 
рекрутське формування війська. “Військові теоретики XVIII ст. вважали, що армія 
повинна становити 1% населення” [Rostworowski, 1980, s. 151], і цей відсоток 
висмоктувався з селян: у Франції періоду війни за іспанську спадщину чисельність 
війська сягала 400 тис. (2% населення), у Швеції Карла XII - 120 тис., у Росії Петра І - 
130 тис.,  а Катерини ІІ - 200 тис., в Прусії Фрідріха ІІ на початку правління - 83 тис., в 
кінці - 186 тис., а з урахуванням резервістів - 230 тис. [там само, с. 149-150]. 
Водночас, незважаючи на численні війни, частка втрат населення дещо знизилася 
порівняно з жахливими спустошеннями періоду 30-річної війни, тим більше вона була 
несумірною з руїною ХХ ст.: загальне число вбитих наближається до 2,5 млн. (тобто 
2,5% населення проти 10-30% у ХХ ст.), більшість з них припадає на чотири війни - за 
іспанську спадщину 1701-1713 рр. (700 тис.), Північну 1700-1721 (300 тис.), за 
австрійську спадщину 1740-1748 (450 тис.), семирічну 1756-1763 (550 тис.). Народну 
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відповідь на рекрутський “податок” становило повсюдне поширення дезертирства62. 
Водночас в умовах ще страшнішого кріпацького рабства солдатська служба залишала 
якийсь шанс визволення, оскільки “відданий в рекрути солдат виходив з того стану, 
до якого він належав” [Белявский, 1987, с. 36]: з солдатських дітей пощастило 
вибитися географу С.П.Крашенинникову, винахіднику І.І.Ползунову, художнику 
О.Я.Поленову. 

Мілітаризм XVIII ст. став знаряддям формування так званого “європейського 
концерту”, в якому провідну роль відігравали французька та російська експансія, що 
забезпечили висування Англії на роль арбітра континентальних справ. Війни XVIII ст. 
наочно демонструють, як “тверезі” коаліції стають на місце колишніх конфесійних та 
династичних союзів. Вже війни Людовика XIV спричинили об’єд нання держав у 
трьох антифранцузьких коаліціях63. Традиційна, майже тисячолітня боротьба Франції 
за гегемонію на континенті незмінно викликала однозначний осуд сучасників64. У 
переддень Просвітництва аргументи для такої оцінки давали ще й військові методи 
французької експансії, продемонстровані, зокрема, в процесі анексії Ельзасу та 
Лотарингії. 

Після того, як Людовик XIV в’їхав 23 жовтня 1681 р. в Страсбург як переможець, 
1688 р. було перетворено на пустелю сусідній Пфальц, цілком знищено міста 
Гейдельберг та Мангайм, щоб у такий спосіб відмежувати нові володіння від 
сусідньої Німеччини. Навіть Вольтер  у своєму панегірику змушений був зізнатися: 
“Якби король був свідком цього видовища, він згасив би полум’я. Він підписував 
накази про зруйнування цілої країни тому, що бачив лише свою владу в глибині свого 
версальського палацу” [Voltaire, 1893, p.265]. Втім, полум’я ніхто не гасив, а 
остаточна анексія Лотарингії відбулася лише 3 жовтня 1735 р., як результат війни за 
польську спадщину на боці Станіслава Ліщинського проти саксонської  династії. 

Російська експансія, яка відбувалася переважно в північному та південному 
напрямках, була спрямована на поглинання нових об’єктів експлуатації та на 
забезпеченя геополітичних переваг, але й сама значною мірою відображала реакції на 
гегемоністську політику Франції. Так, саме за ініціативою та під егідою Відня було 
створено 1686 р., одночасно з антифранцузькою “Аугсбурзькою лігою”, антитурецьку 
“Священну лігу”, до якої, разом з Венецією та Польщею, приєдналася Росія. Цей акт, 

                                                           
62 В Росії за часів цариці Ганни, приміром, число втікачів з війська сягало 20 тис., 
тобто перевищувало 10% війська [Епифанов, Комаров, 1987, с. 209] 
63  Це - “Потрійний альянс” 23 січня 1668 р. між суто протестантськими Голандією, 
Англією та Швецією; “Великий альянс” 1674 р., який об’єднував Голандію з 
державами католицьких Габсбургів - Іспанією та Австрією; “Аугсбурзька ліга” 9 
липня 1686 р., де до австро-голандського союзу приєдналося герцогство Лотарингія, а 
згодом - Англія. 
64  Думку папи Боніфація VIII, висловлену ще 1300 р., про те, що “дуже берегтися 
повинен той, хто має справу з французами, бо хто має справу з французами, той має 
справу з дияволом”, майже дослівно повторив XVI ст. англійський дипломат Роджер 
Ешем: “Для досягнення своєї мети він (французький король) об’єднувався з 
протестантами і папістами, з турками та з дияволом” [цит. Тарле, 1961, т.2, с. 530] 
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викликавши другу російсько-турецьку війну (першою вважається війна 1676 - 1681 
рр.), мав вирішальні наслідки для долі цілої східної Європи: саме під час цієї війни 
було обрано гетьманом України Івана Мазепу (після повернення з 1-го кримського 
походу 25 липня 1687 р.), а в Росії при владі утвердився Петро І, який зумів остаточно 
перемогти свою суперницю Софію (в результаті 2-го кримського походу, після 
ліквідації змови Шакловитого 7 вересня 1689 р.) [Яворницький, 1993, т.3, с. 21-28; 
Соловьев, 1991, т.14, с. 446-448]65. Північна війна разом з таким її епізодом як 3-тя 
російсько-турецька війна (так званий прутський похід 1710 - 1713 рр.) стали 
безпосереднім наслідком дипломатичної кризи Священної ліги. 

Ще більшою мірою коаліційна обумовленість позначилася на війнах 30-х рр., які 
були пов’язані з петербурзько-паризькими взаєминами стосовно геополітичного так 
званого “східного бар’єра”, який утворювали Швеція - Польща - Туреччина66. За 
висловом польського історика Е.Ростворовського, привід для першої з цих війн, 
“обрання Ліщинського на польський трон, на два роки розійшлося з російсько-
турецькою війною, а ця остання теж на два роки випередила шведсько-російську 
війну” [Rostworowski, 1980, s. 494]. Підтримка Францією швагера її короля Станіслава 
Ліщинського проти двох коаліцій - англо-голандсько-австро-іспанської та російсько-
австрійської - закінчилася, незважаючи на втрати впливу в Польщі, анексією 
Лотарингії, переданої австрійськими Габсбургами Ліщинському в обмін на тосканське 
герцогство у Італії. У наступній війні “посол Франції в Стамбулі Вільнев став 
найближчим дорадником султана” [там само, с. 492]. Нарешті, зусиллями 
французького посла в Стокгольмі Сен-Северена та його колеги в Петербурзі Ла 
Шетарді було спровоковано військовий конфлікт між обома столицями, який сприяв 
усуненню від влади при російському дворі пронімецького угрупування Бірона [там 
само, с. 493]. Так імперське петербурзько-паризьке суперництво визначало 
перекроювання кордонів Європи коштом солдатської крові. Після війн 40-х та 50-х 
рр., викликаних злетом Прусії та її приборканням (у 7-річній війні), а також 
колоніальним англо-французьким суперництвом, звільнився шлях для російської 
експансії в південному напрямку.67 

                                                           
65  Символічно, що саме з другим кримським походом збіглася така подія, як 
знищення російським військом українського Самарсько-Микільського монастиря 
[Яворницький, 1993, т.3, с. 62].  
66  Це - війна за польську спадщину 1733 - 1735 рр., 4-та російсько-турецька війна 
1735 - 1739 рр., 2-га російсько-шведська війна 1739-1741 рр. (1-ю вважається війна 
1658-1676 рр.) 
67 Це- 5-та російсько-турецька війна 1768 - 1774 рр. та 1-й поділ Польщі 5 серпня 1772 
р., 6-та російсько- турецька війна 1787 - 1791 рр., яка принесла Росії Крим, та 7-ма 
1806-1812 рр., що завершилася приєднанням Молдавії. 3-тя шведсько-російська війна 
1788-1790 рр. була викликана проросійською змовою шляхетства проти короля-
ліберала Густава ІІІ (1771-1792), замах на якого на оперній виставі 16 березня 1792 р. 
став, доречі, основою сюжету опери Дж.Верді “Бал-маскарад”. Наслідком 4-ї 
шведсько-російської війни 1808-1809 рр. було приєднання Фінляндії, що стало 
предметом рефлексій у поемі Є.А.Баратинського “Еда”. 
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§4. Плутократична основа лібералізму. Розкручування такого мілітаристського 
жорна, вмонтованого до фінансового млина, з невідворотністю вело до уніфікації та 
нівелювання суспільства, яким маскувалося виникнення нової ієрархії, 
підпорядкованої владі грошей. Усунення цехів, корпорацій, кланів та, насамперед, 
станового поділу суспільства в результаті перетворень XVIII ст., здійснене у Франції 
та Америці, означало посилення визиску низів населення. Про це свідчить перший 
послідовно антиробітничий французький закон Ле Шапельє, який був чинним від 
моменту його прийняття 1791 р. до заміни новим законом Олів’є 1864 р. В цьому 
промовистому документі “стаття перша оголошує, що знищення будь-яких 
корпорацій громадян однієї професії становить одну з основ франузької конституції, а 
тому забороняється такі корпорації відновлювати”. Цим вмотивовується “бажання 
прирівняти будь-які професійні організації до знищених вже законом цехів”, а відтак 
забороняються і страйки, “якщо люди одного промислу вступили б в змову, яка 
схиляє до відмови від роботи або до того, щоб брати роботу лише за певну плату”. 
Водночас робиться виняток для гендлярів: “Ніхто з нас не бажає заважати 
комерсантам спільно говорити про свої справи” [Тарле, 1957, т. 2, с. 139-141]. Так 
“лібералізація” суспільства оберталася його поляризацією за єдиною грошовою 
шкалою.  

Показово, що такі перетворення суспільства передували індустріалізації, а не були 
її наслідком. “Організація, яку маскували цехи, була системою, яку історики іменують 
системою надомницької праці” [Бродель, 1988, с. 310], а зі свого боку, “в розвитку 
системи надомництва провідну роль відігравало не міське, а сільське населення” 
[Kulischer, 1958, S. 121]. Цехи стають у XVIII ст. передусім комерційними 
закладами68. Такий пріоритет комерції стосовно індустрії зумовлений самою 
протекціоністською політикою держави, спрямованою на концентрацію грошової 
маси. Цей пріоритет виявився, зокрема, у стрімкому зростанні зовнішньоторгівельних 
операцій впродовж XVIII ст.69. Відомі покажчики стосуються лише легальної торгівлі, 
якій держава сприяла з метою зростання митних податків, але найбільшу користь 
мала таки не держава, а комерсанти: приміром, ще XVII ст., у розпалі релігійних війн, 
половина американського срібла, що надходила до іспанського порту Кадикс, пливла, 
оминаючи католицьку Іспанію, через руки протестантських голандських купців 
просто до Амстердама [Rostworowski, 1980, s. 71]. В умовах протекціонізму 
складалася могутня плутократія, яка, в свою чергу, прагнула до заміни його 
лібералізмом. 

                                                           
68  Про це свідчить, приміром, скарга одного з сучасників: “Майстер проводить 
більшу частину часу в торговій лавці; для нього на першому місці стоїть торгівля, а 
виробництво він доручає підмайстрам та учням” [Kulischer, 1958, S. 139] 
69 Так, у Англії та у Франції (де населення було вдвічі більшим) експорт зріс у 4 рази 
(з 5 млн. фунтів 1700 р. до 20 млн. 1790 р. та з 120 млн. ліврів 1720 р. до 500 млн. 1789 
р. відповідно) передусім за рахунок трансатлантичної торгівлі (частка якої зросла у 
Англії з 16% до 53%, а у Франції з 13% до 28%). У Росії, незважаючи на відсутність 
заморської торгівлі, теж відбулося 3-разове зростання (з 15 млн. крб. 1720 р. до 45 
млн. 1788 р.) 
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Відтак зрозуміло, що ініціатива лібералістських перетворень походила згори, а 
спротив їм чинився знизу. Класичний приклад становить спроба втілення в життя 
рекомендацій фізіократів, за якими для відновлення “природного порядку” 
передбачалося впровадження уніфікованого “єдиного податку” (impфt unique) на 
земельну власність та уніфікація самої власності (зокрема, ігнорування її походження 
у визначенні податку). Для усунення коливання хлібних цін між врожайними та 
голодними роками рекомендувалося впровадження вільної торгівлі хлібом, що 
повинно було б, через тимчасове підвищення цін на хліб, забезпечити 
капіталовкладення з міста до села - принаймні теоретично. На практиці ж реалізація 
цих теоретичних пропозицій Тюрго 1775 р. викликала нечуване збіднення міських 
низів та їх повстання, відоме в історії як “борошнева війна”. Так само, коли Тюрго 
запропонував у січні 1776 р. скасувати цехи та гільдії, то, за оцінкою історика, “щодо 
скасування цехів, напевно, знадобилося б чимало часу, перш ніж утворився б новий 
клас майстрів, який, можливо, відчув би вдячність Тюрго” [Фор, 1979, с. 468] 70.  

Ще очевидніший насильницький характер лібералістських перетворень становлять 
реформи Помбала в Португалії, віддавна, як відзначалося, контрольованій 
англійською комерцією. Вже 1751 р., після підпорядкуваня очолюваної 
домініканцями інквізиції державі, він розгорнув наступ проти єзуїтів як головних 
ворогів перетворень. Привід для цього дала війна у Парагваї проти організованої 
єзуїтськими місіонерами індіанської держави, населення якої чинило відчайдушний 
опір “визволителям”. 1758 р. було інсценовано замах на короля та звинувачено в 
ньому єзуїтів, 1759 р. заарештовано 2 тисячі єзуїтів, 1760 р. вислано з Ліссабона 
папського нунція, а 1761 р. керівник ордену єзуїтів у Португалії Малагріда був 
прилюдно спалений живцем [Rostworowski, 1980, s. 712]. Лібералізм Помбала 
обернувся тотальним втручанням у всі справи духовного життя: показово, що навіть 
коли ним було замінено навчальні програми єзуїтських шкіл новими, то вони 
виявилися “настільки перевантаженими практичними предметами, що стали 
непридатними для практичного вжитку” [там само, с. 716]. Показово, що  “за наказом 
Помбала португальська інквізиція 1769 р. відмовилася від своїх антисемітських 
традицій поділу на нових та старих християн”, а про масштаби репресій можна судити 
з того факту, що коли уряд Помбала було усунуто від влади і випущено чотири тисячі 
в’язнів, то “це називали воскресінням померлих” [там само, с. 718]. Такі 
лібералістсько-репресивні перетворення, здійснювані на тлі золотої та діамантової 
лихоманки в Бразілії, ліссабонського землетрусу 1755 р. та переносу столиці Бразілії з 
Байї до Ріо де Жанейро 1763 р. під повсюдним англійським контролем, яскраво 
виявили свою неорганічність, чужорідність суспільству. 

§5. Руссо як антипод Фіхте. Лібералістські доктрини, в свою чергу, розвивали 
сформульовані ще в попередньому столітті положення концепції “природного права”, 
зокрема, ідеї Т.Гоббса про “війну всіх проти всіх” як “природний стан”  суспільства, 

                                                           
70  Очевидним був проанглійський характер цих перетворень: коли поширювалися 
пісні на честь Тюрго, то, як уїдливо зауважує той же дослідник, “їх удавано сільський 
стиль викликає сумнів щодо їх справді народного походження. Люди пили на честь 
едиктів. Але відбувалося це в Бристолі!” [там само, с. 468] 
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що передбачає мовчазне припущення первинності егоїзму та уявлення про суспільну 
угоду як про компроміс між егоїстичними силами. Для Дж.Локка “природний стан 
людини - це стан цілковитої свободи відносно своїх дій та володіння своїм майном і 
особистістю відповідно до того, що вважається придатним в межах закону природи” 
[Локк, 1988, т. 3, с. 263], а відтак передбачається наявними вже уявлення про 
особистість, і про майно, і про “закон природи”. Очевидна позаісторичність таких 
уявлень вже передбачала ту фіктивність лібералістських теоретичних абстракцій, яка 
стала предметом гострої сатири в тогочасній памфлетній літературі. Сенс такої 
фіктивності, зокрема, висловив Дж.Арбетнот у памфлеті “Мистецво політичної 
брехні”: “Коли існування предметів або наявність людей не потребує доказів, 
населенню слід лише подати їх уявного творця або уявну причину, що не важко 
зробити, враховуючи довірливість людей, від яких потаємні рушії здебільшого 
приховані” [Арбетнот, 1955, с. 284]. Дж.Свіфт порівнював лібералістські установи з 
ярмарковим слоном, який “тягне хобота як жебрак” [Свифт, 1955, с. 253]. 

Саме під впливом англійських політичниї теорій склалася концепція Монтеск’є 
щодо зверхності закону та поділу влад як основи громадянського суспільства. “Ідеї 
Монтеск’є, які вважалися англійськими, були в моді так само, як англійські візки, 
гравюри, парки або сентиментальні повісті” (виділено мною - І.Ю.) [Baszkiewicz, 
Ryszka, 1973, s. 238]. Підгрунтям ідеї поділу влад стали шляхетські інтереси щодо 
обмеження абсолютизму: “Деспотизм неможливий там, де честь панує серед 
шляхетства” - і навпаки, саме в деспотіях “всі рівні, неможливо стати вищим над 
іншими” [цит. там же, с. 243]. Поняття шляхетського гонору як противаги 
монархічному абсолютизму узагальнювалося в уявленні про “здібність 
перешкоджати” (facultй d’empecher) однієї з влад стосовно іншої. Законодавство, що 
спирається на такий “гонор”, виявляється насправді суто теоретичним, як випливає з 
такого софізму Монтеск’є: “Людина, якій після судового вироку оголосили, що її 
назавтра повісять, є більш вільною, ніж турецький паша” [цит. там же, с. 241]. Проте 
саме така теоретична зверхність законів стала наскрізною ідеєю Просвітництва, що й 
викарбував Бомарше у фінальних рядках своєї “Коронації Тарара”: 

“У тому воля, щоб єдина влада -  
ЗАКОНИ керували нами” [Бомарше, 1954, с. 650] 
Мода на такий “культ законів” зумовлювалася тим, що цей культ став досить 

зручною ширмою для тіньової влади нової плутократії. Так, справжнім режисером 
політики щойно згаданого португальськеого диктатора-реформатора Помбала був 
банкір Мартінес Паскаліс, який 1754 р. заснував товариство, що пізніше об’єдналося з 
сектою мартіністів [Путилов, 1993, с. 176]71. У Росії справжній сенс розмов про 
“зверхність закону” та “шляхетський гонор” продемонструвала видана 
шанувальницею Монтеск’є Катериною ІІ “Жалувана грамота шляхетству” та її ж 
“Наказ”, якими розпочинається “ера безмежного поміщицького свавілля та 
селянського безправ’я” [Федосов, 1987, с. 15-17].  

                                                           
71  Доречно згадати, що вже “революцію” Кромвеля фінансував амстердамський 
банкір Манассія [Путилов, 1994, с. 168] 
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Такі очевидні прояви фіктивності законів викликали в представників 
лібералістської думки питаня про придатність законів для виконання взагалі та про їх 
прийнятність для суспільства. Спінозіанська теза про те, що “неможливо, щоб 
більшість у якомусь зібранні висловлювалася за безглуздя” [цит. Baszkiewicz, Ryszka, 
1973, s. 215], була розвинута Ж.-Ж.Руссо в концепції про законотворчу місію народу, 
його суверенітет. Проте само поняття народу Руссо тлумачить як масу, як зібрання 
індивідів, як “колективну істоту” (etre collectif), знову-таки передбачаючи первинність 
егоцентричної особистості. “Добра людина, що сама себе забезпечує” в Руссо, так 
само як і “добрий дикун” Просвітництва в цілому являє собою не історичну реалію, а 
теоретичну фікцію, породжену пасторалями епохи. Про те, що народ може мати свої 
історичні форми громадського життя, які виключають атомізацію суспільства на 
індивіди, питання навіть не ставиться. Списані з пасторальних декорацій руссоїстські 
уявлення про народ та природу засвідчили свій родовід, коли за намовлянням 
польського авантюриста, учасника барської конфедерації Вієльгорського були 
написані “Зауваження про польський уряд”, де на виправдання свавілля конфедератів-
панів до відношенню до селянства Руссо висловив такий софізм: “Людина, 
принижена неволею, втрачає здібність жити вільно. Тому корсіканські або 
швейцарські селяни здібні до законотворчості, але ажніяк не кріпаки польських панів” 
[цит. Rostworowski, 1980, s. 867]. На цій підставі Руссо рекомендував “напоїти цілий 
народ духом конфедератів” [там само]. Відомо, що Тарас Шевченко, який значно 
краще знав реальність, у своїх “Гайдамаках” був цілком іншої думки... 

Егоцентристська основа руссоїзму особливо виразно далася взнаки в ідеї 
розщеплення людини на громадянина та на приватну особу: як твердиться в 
“Суспільній угоді” Руссо (кн.2, розділ 4), “крім громадян, слід розглядати також 
окремих осіб, які утворюють державу та чиє життя і воля від нього, природно, 
залежить” [Rousseau, 1984, S. 61]. Таке   протиставлення “громадянин - буржуа” 
(citoyen - bourgeois) як двох іпостасей одного й того ж індивіда, зі свого боку, 
відображає нівелюючу дію держави як запоруки рівності, егалітаризму: “За своєю 
природою воля окремих осіб тяжіє до переваг, загальна воля - до рівності” [там само, 
с. 57]. Виразником такої загальної волі, за Руссо, повинні бути представницькі органи 
влади 

Проте вади представницької влади були вже очевидними і ставали предметом 
обговорення сучасників Руссо. Волевиявлення більшості демонстувало парадокси, 
один з яких відомий як парадокс Кондорсе (1743 - 1794) або парадокс голосування. 
Він полягає в тому, що окремі кандидати в депутати ранжуються за тими сумами 
голосів, які одержали, але таке ранжування не відповідає тому, яке дали б виборці, 
коли б їм запропонували не обирати одного, а порівнювати кандидатів попарно72. 

                                                           
72 За характеристикою самого Кондорсе, “якщо наявні лише троє кандидатів, то, 
можливо, що один з них дістане більше голосів, ніж інші, але один з останніх буде 
розглядатися більшістю як привабливіший від обох інших... Коли ми голосуємо за 
одного кандидата, то вважаємо, що ставимо його вище порівняно з іншими, але ми не 
висловлюємо нашої думки про переваги інших, а тоді наше твердження залишається 
неповним” [цит. Гюйбо, 1973, с. 198] 
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Кондорсе належав до того кола ліберальних мислителів, яких один з їх 
представників, Дестют де Трасі (1754 - 1836) назвав “ідеологами”, впровадивши до 
вжитку самий термін “ідеологія”. Це коло склалося в салоні мадам Гельвецій та, 
незважаючи на свій лібералізм, здобуло досить високі позиції при наполеонівсьому 
режимі. Дежерандо (1772 - 1842), приміром, генеральний секретар наполеонівського 
міністерства внутрішніх справ, відзначився як “ідеолог” своєю книгою про методи 
дослідження “диких народів”, де поглибив руссоїстські ідеї щодо “природного стану” 
людини.  Лікар Кабаніс (1757 - 1808), один з початківців фізіологічної психології, 
збирав матеріал для промов Мірабо. Вольней (1757 - 1820), автор бестселлера “Руїни” 
(1791), де злети та падіння давніх держав трактуються як стадії прогресу, опинився 
серед числа особистих друзів Наполеона, мавши нагоду свого часу посприяти його 
кар’єрі [Момджян, 1983, с. 332]. Високі посади від директорії до реставрації займав 
Мен де Біран (1766 - 1824), відзначений як один з початківців філософської 
антропології. Промовистою була доля братів Шеньє - Андре (1762 - 1794) та Марі-
Жозефа (1764 - 1811): коли перший з них, геніальний поет, якому судилося оновити 
традиційний французький олександрійський вірш, загинув за два дні до скасуваня 
режиму терору, то його брат, незважаючи на сперечання з Робесп’єром з приводу 
трагедії “Фенелон” (де єпископ визволяє черницю з монастиря), зумів пережити 
останнього, припасти до вподоби Наполеонові драмою “Сід” для його коронації та 
стати ще й гостем салону мадам де Сталь. Духовна атмосфера “ідеологів” значною 
мірою виявилася у творчості Стендаля. 

Альтернативу лібералістській думці, від теорії “природного права” до “ідеологів”, 
становила традиція лейбніціанства, одним з представників якої був Емер де Ваттель, 
радник пруського короля Фрідріха ІІ. Незадовільність “природного права”, на його 
думку, полягала саме в тому, що “для утворення природного права народів не 
вистачить просто вживати по відношенню до націй те, що природний закон 
передбачає стосовно приватних осіб” [Ваттель, 1960, с. 13]. Тут нація постає не як 
зібрання індивідів в дусі руссоїстської “колективної істоти”, а як цілісний організм із 
своєю історичною долею, з відповідними формами громадського життя. Такий 
органіцистський підхід продемонстрований особливо виразно в тлумаченні поняття 
батьківщини та громадянства. Ще за півсторіччя до патріотичних декларацій 
французької революції де Ваттель проголосив, що “любов до Батьківщини від 
природи властива всім людям” [там само, с. 110]. Патріотизм має природні коріння, 
оскільки “існує природний зв’язок між дітьми та суспільством, в якому вони 
народилися” [там само, с. 175]. З природності таких суспільних зв’язків, що 
виключають взагалі, всупереч лібералам, будь-яке припущення про первинність 
індивідуалізму, випливає наявність обов’язків перед суспільством: “Громадяни 
повинні прагнути заслужити добру репутацію не лише для своєї користі; вони 
зобов’язані до цього перед нацією” [там само, с. 158]. Так лібералістським уявленням 
про первинність вільного індивіда-егоїста було протиставлено альтернативу 
первинності обов’язків та суспільних зв’язків. 

Найпослідовнішу критику лібералістських ідей вже в кінці XVIII ст. запропонував 
Фіхте. Саме він, зокрема, виявив основну антиномію лібералізму: “З поняття вільної 
особи з необхідністю випливає воля інших. Але остання вимагає обмеження прав 
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даної особи... Воля передбачає знищення волі”. Для розв’язання цієї антиномії “закон 
повинен бути владою”, що не завжди може виконуватися, оскільки “увесь народ не 
може брати на себе функцію влади” [Гулыга, 1986, с. 140]. Звідси випливає 
фіктивність лібералізму: “Якщо народ ходить голим, смішно казати про право на 
зайняття ремеслом кравця” [там само, с. 141]. Воля взагалі не становить для Фіхте 
первинного факту, навпаки, він формулює питання: “Як можлива громада вільних 
істот як таких?” [цит. Гайденко, 1979, с. 115].  

Основні віхи для аналізу такого питання в нелібералістській площині намітив вже 
Кант. У одній з його чернеток зберігся такий фрагмент: “Яке природне покликання 
людини? Вища культура. Який стан робить це можливим? Громадянське суспільство. 
Які рушії? Відлюдкуватість та суперництво. Праця” [цит. Гулыга, 1986, с. 73]. Для 
Канта з аналізу проблеми соціогенезу, походження суспільства слідували 
космополітичні висновки; Фіхте висунув проти цього влучний аргумент: “Правовий 
закон вимагає, щоб людина, що живе в суспільстві з іншими людьми, обмежувала 
свою волю... Але правовий закон ажніяк не вимагає, щоб людина жила в суспільстві 
саме цих, даних людей” [Гайденко, 1979, с. 117]. Звідси ж випливає, що не індивід, а 
громада, сім’я, рід первинні, оскільки “всі індивіди повинні бути виховані в людей, 
іншим шляхом вони не можуть стати людьми” [цит. там само, с.126]. Інакше кажучи, 
“індивідуум є категорією правовою, а не природною” [там само, с. 134].  

Проголосивши первинність суспільства стосовно особи, до того ж не абстрактного 
космополітичного суспільства, а конкретної нації, Фіхте дістав можливість поставити 
питання про власність на цілком іншу основу, ніж це робили фізіократи: “Земля є 
божою, людина має лише здібність її обробляти та використовувати” [цит. Гулыга, 
1986, с. 142]. Принципово новим для XVIII ст. стало відстоювання прав нації, а не 
лише індивіда: “Кожна держава повинна одержати.. природні кордони” [цит. там 
само]. Так концепція національного організму стала альтернативою ліберальному 
індивідуалізму. 

Її перспективність зумовлена, зокрема. тим, що лібералістські перетворення 
найбільшою мірою уразили нижчі верстви суспільства. Відбувся стрибок у майновій 
поляризації: коли у XVII ст. найбагатші родини перевищували своїм майном середні 
не більше як в 50 разів, то вже в середині XVIII ст. - у 300, в XIX ст. - в 600, а вXX ст. 
- в десятки та сотні тисяч разів [Сорокин, 1992, с. 322]. Інакше кажучи, саме з XVIII 
ст. розпочинається “загострення” верхівки тієї піраміди, якою на діаграмі 
відображається майнове розшарування населення. Така пауперизація народу була 
взаємопов’язана з інституціоналізацією суспільства, з утвердженням етатизму, 
оскільки для того, щоб підтримувати верхівку згаданої “піраміди” на такій височині, 
необхідні підпори з органів безпосереднього насильства73. Тому репресії проти низів 

                                                           
73  Такий взаємозв’язок підтверджується від протилежного парадоксальним 
зростанням добробуту низів суспільства в епохи послаблення державного тиску: 
“Відлив у надбудові тягнув за собою покращення життя мас... У такий саме спосіб і 
припала на 1350-1450 рр., на найтьмяніший період європейського занепаду, свого 
роду золота доба в повсякденному житті  просторого народу” [Бродель, 1992, с. 83] 
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суспільства супроводжували впровадження політики лібералізації, спрямованої наче б 
то в інтересах цих низів. 

§6. Лібералізм та насильство. Про масштаби цих репресій може свідчити, 
приміром, та обставина, що саме на батьківщині лібералістського руху, в Англії вони 
зростають особливо швидко. На цю обставину вважав потрібним спеціально звернути 
увагу Г.Брандес у своїх літературознавчих “копенгагенських лекціях”, відзначивши, 
як у англійському національному характері “самолюбство та твердість перетворилися 
на шляхетську твердосердність та купецький егоїзм” [Brandes, 1906, 4, S. 18]. 
Свідченням тому, на його думку, може служити статистика страт: “Коли за часів 
Генриха VIII було повішено 72 тисячі “злодіїв”, то в правління Георга ІІІ вішали 
щорічно в середньому по 2 тисячі, тобто 100 тисяч між 1760 та 1810 рр.” [там само, с. 
33]. Отже, краєвид “батьківщини лібералізму” приибирає вигляду суцільного лісу з 
шибениць... 

Ще жахливіший спалах насильства спотерігався у Франції між 1792 та 1795 рр. 
Статистикою вже доведено, що так званий “революційний терор” лише дуже 
незначною мірою захопив верхівку суспільства і виявився спрямованим по суті проти 
найширших верств населення. Серед жертв терору 1793 - 1794 рр. лише 9% становило 
шляхетство, натомість 28% - селяни та 30% - робітники, до того ж “справжніх 
винуватців голоду, спекуляції, мародерства серед цих 58% “ворогів народу” 
виявилося лише 0,1%” [Сироткин, 1991, с. 566]. Для оцінки масштабів терору варто 
врахувати, що на 27 мільйонів населення Франції припадало 44 тисячі комітетів, 
тобто майже по одному на кожних 600 громадян [Карлейль, 1991, с. 474]. Що ж до 
методів терору, то їх характер дає підстави вбачати в творах маркіза де Сада цілком 
реалістичне, документальне відтворення сучасних йому подій74. Деякі подробиці 
терору свідчать про серйозні психопатологічні збочення його керівників, наприклад, 
про схильність до каннібалізму, засвідчену, зокрема, тим, що Карр’є, якому доручили 
катувати Нант, наказував “навіювати солдатам переконання, що кожен повинен бути 
здатним випити шклянку людської крові” або “викидати дитину вагітної жінки та 
носити її на багнетах” [Бабеф, 1977, с.3, с. 199].  

Те, що відомо про терор, однозначно засвідчує його нерозривний зв’язок з 
корупцією. Такі факти, наприклад, стали предметом історичного роману С.Цвейга 
“Жозеф Фуше”, де мальовничо подано обставини пограбування та зруйнування Ліона 
колишнім актором Колло д’Ербуа (якого в цьому місті колись освистали), разом з 
                                                           
74  Так, за свідоцтвом Т.Карлейля, “в Медоні існувала шкіряна майстерня для обробки 
людських шкір... Багато розмов було про біляві перуки... Іх виготовляли з волосся 
гільотинованих жінок” [Карлейль, 1991, с. 506]. Наведені Г.Бабефом факти про 
діяльність Карр’є у Нанті складаються в картину геноциду власного народу: це, 
приміром, “23 масових потоплення в Нанті, в тому числі і те, в яких загинуло 600 
дітей”, “так звані “республіканські шлюби”, коли дівчат і хлопців, цілком оголених, 
попарно прив’язували та кидали в Луару” [Бабеф, т.3, 1977, с. 199]. Понад 40 тисяч 
населення загинуло в тюрмах, а тих, кого стратили на площах міста, закопувала 
команда з 300 осіб впродовж півтора місяців. Досить промовистим є і такий 
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майбутнім наполеонівським міністром поліції Фуше. На загал відомо, що “люди, які 
викликали в Робесп’єра відразу своєю жорстокістю і не гребували робити з терору 
знаряддя збагачення, ті ж люди більше всіх наполягали на нещадності до 
переможених монтаньярів”. Так, приміром, у Бордо “Тальєн відправляв на гільотину 
переважно тих, хто не мав грошей, щоб від неї відкупитися”. Виступаючи в Конвенті, 
“Шуд’є, чесний монтаньяр, з огидою казав про лютість Фрерона в Тулоні та Марселі, 
про розстріли по 800 осіб, про безглузде зруйнування історичних пам’яток” [Тарле, 
1959, т. 6, с. 363 - 365]75. Висновок історика щодо мети подібної політики досить 
однозначний: “Реквізиції виявилися зброєю, спрямованою проти робітників” [Тарле, 
1957, с.2, с. 494]76. Саме тому “захоплення влади генералом Бонапартом робітники 
вітали як початок кращого для них часу” [там само, с. 570]. То ж не дивно, що 
народний поет Беранже був палким бонапартистом... 

§7. Клептократія як зворотний бік лібералізму. Впровадження лібералізації 
методами репресій як утвердження нової суспільної ієрахії, заснованої на плутократії, 
уможливлювалося завдяки пасивності опору низів суспільства або мовчазній згоді. В 
системі офіційних інститутів такий опір розглядався серед форм діяльності, які 
оцінювалися як кримінальні, а не бунтівні. Показовий приклад такої диффузності 
форм опору становить діяльність контрабандистів та корсарів у Франції. Впродовж 
XVIII ст. “сама лише таємна торгівля сіллю приводила щороку до заарештування 2000 
- 3000 осіб” [Гордон, 1970, с. 61]. Підтримка контрабандистів народом засвідчувала 
як неприйняття державницької надбудови, так і  вимушене змішування протесту низів 
з кримінальними формами діяльності. Героїзація постаті контрабандиста як 
“шляхетного розбійника” у французькій лубочній літературі водночас свідчить про 
чітке розмежування бунтівництва та злочину в народній свідомості, на противагу 
офіційному законництву: так, оспівуючи діяння легендарного ватажка 
контрабандистів Мандрена, по-зрадницьки заарештованого та колесованого 1755 р., 
свідок подій протестує проти того, щоб його “ім’я образливо поєднували з іменем 
злодія Картуша” [цит. там само, с. 62]. Під час царювання корупції “за часів 
Директорії контрабандисти дійшли до того, що утримували цілі збройні загони і 
давали переможні бої митним військам” [Тарле, 1957, т.2, с. 497]. Справа 
                                                                                                                                      
моральний штрих: “Карр’є спав з трьома красунями, а потім наказав їх втопити” [там 
само]. 
75 Останній приклад вандалізму становив лише елемент цілої системи, започаткованої 
декретом Національних зборів з липня 1792 р., яким зобов’язувалося знищення всіх 
фамільних архівів шляхетства та сеньоріальної адміністрації: пергамент, зокрема, тоді 
використовували як матеріал для виготовлення патронів... 
76  Антинародне спрямування терору ілюструють такі два приклади. “9 червня 1794 
року судили і в той же день стратили селянина та його дружину за те, що вони 
перебували на фермі своїх родичів, забитих під час опору жандармам. Жандарми ж 
з’явилися перевірити, чи нема на фермі незаконних запасів хліба”. Інший приклад 
стосується покарання за поширення чуток: “За неповажні відгуки про паперові 
асигнації загинуло також немало людей... Судили двоїх братів Вано. Одного - за те, 
що (ще 1792 року) писав (а лист потрапив до рук влади), що хотів би все продати за 
дзвінку монету... Обидва підсудні були страчені” [Тарле, 1957, т.2, с. 423 - 424]. 
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ускладнювалася ще й тому, що держава у власних інтересах легалізувала окремі 
форми діяльності, що звичайно розглядалися як кримінальна, як це мало місце, 
приміром, з корсарами, що використовувалися в ролі допоміжних збройних сил у 
війнах проти Англії. 

Одним з перших документів, яким офіційно регулювалися взаємини держави з 
корсарами, королівським едиктом від 4 вересня 1671 р. передбачаються “листи 
відзнаки для господарів тих кораблів, які озброюються до участі в корсарській 
справі”, а також “рішення представників адміралтійства щодо оголошення військовим 
призом тих кораблів, які приводяться до порту корсарами” [Malo, 1908, p. 19]. 
Корсари відчували себе справжніми господарями північного узбережжя Франції 
настільки, що, приміром, “1711 р. П’єр Дьєпп, командир корсарського корабля, атакує 
брігантину “Марія” з королівським паспортом, б’є капітана та забирає в нього гроші. І 
це не поодинокий факт” [там само, с. 28]. Подібні сцени повторюються впродовж 
цілого XVIII ст. Більше того, один з командирів корсарських ескадр, Тюро, став 
героєм семирічної війни: “Людовик XV запросив його до Версаля... і він став таким 
улюбленцем двору, що молоді маркізи носили біжутерію “під Тюро”” [там само, c. 
43]. Особливо активізувалася діяльність корсарів під час наполеонівської 
континентальної блокади: коли в Булоні готувалася операція проти Англії, імператор 
висловив бажання, щоб його перевезли на англійський острів саме на корсарському 
кораблі, яким керував представник старої корсарської династії Фромантен [там само, 
с. 306]. 

Взаємодія верхів суспільства з кримінальним світом, уособлена пізніше Бальзаком 
в постатях Растіньяка та Вотрена, в той час відобразилася в процесі виродженя 
барокової пікарескної традиції до детективної літератури. Один з піонерів цього 
жанру, А.Сміт, вже 1714 р. надрукував “Життя та діяння уславлених вуличних 
розбійників, убивць та розбишак”, написану за матеріалами лондонських судових 
справ. Цей твір, який вийшов майже одночасно з “Робінзоном Крузо” Д.Дефо та дав 
йому матеріл для написання історії “Молл Фландерс”, тодішньої лондонської 
авантюристки, на відміну від барокових історій кар’єри вихідців з низів - піккаро. 
очима яких автори дивилися на суспільсто як на об’єкт критики, демонструє цілком 
іншу мораль. Мета твору - в тому, що “він показує шанованій та чесній людині, як 
слід берегтися на вулиці, а господарям хати - як з більшою безпекою перебувати 
вдома”. Розповідаючи про злодіїв, автор прагне “показати, як глибоко сягає зло в душі 
цих гидотних  людей” [Smith, 1986, S.21]. Висловлене в цій передмові до одного з 
перших детективів подвійне прагнення сприяти недовірі до оточення,”берегтися” від 
незнайомців, та водночас якомога докладніше описувати зло, виявляється суголосим 
загальним тенденціям “лібералізованої” культури до індивідуалістичного 
егоцентризму, до перетворення громади в масу як об’єкт керування, а відтак до 
нейтралізації опору низів77. 

                                                           
77  “Що обеззброювало увесь мандрівний люмпен-пролетаріат, так це відсутність 
згуртованості” [Бродель, 1988, с. 517], і саме цей стан покликана була підтримувати 
детективно-кримінальна сфера життя. 
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Саме у англо-французькій культурі XVIII ст., де лібералізація просунулася 
найбільше, коріняться витоки детективу, якому судилася велика кар’єра в “масовому 
суспільстві” ХХ ст. Так, 1734 р. у Парижі слідом за А.Смітом розпочалася 20-томова 
публікація видатних кримінальних казусів Ф.Г.Пітаваля. Цей твір, який здобув 
особливу популярність під кінець століття, являв собою свого роду практичне 
доповнення до надрукованого раніше (1707-1738 рр.) чотирьохтомового теоретичного 
“Трактата про поліцію” Н.Деламара (1639 - 1728), де було викладено концепцію 
всеохоплюючого централізованого бюрократичного апарату. Поліцай та злочинець 
стають відтак головними героями масової культури, суголосої індивідуалістській 
орієнтації суспільства, а плинність межі між цими двома постатями вже в наступному 
столітті продемонстрував уславлений Відок (1775 - 1857), колишній кримінальний 
в’язень, що став таємним агентом, а в 1811-1827 рр. - одним з керівників французької 
служби безпеки: він був прообразом таких літературних персонажів, як Вотрен 
Бальзака та Жан Вальжан Гюго. Отже, практика детективно-кримінальної взаємодії, 
сприяючи розпорошенню протестів знизу в окремих нелегітимних актах та 
нейтралізуючи в такий спосіб опір низів, утверджуючи індивідуалістичну 
егоцентричність та долаючи громадську й корпоративну солідарність, свідчила, що 
новонароджена плутократія доповнювалася також, в тіньовому світі суспільного 
підпілля, клептократією - правлінням злодіїв. 

§8. Рабовласництво у XVIII ст. Цей зв’язок офіційної плутократії з 
конспіративною клептократією засвідчеий особливо яскраво в такій характерній для 
XVIII ст. сфері ділового життя, як работоргівля. “Парадоксальним чином 
комерційний лібералізм прокладав собі шлях саме в торгівлі невільниками” 
[Rostworowski, 1980, s. 72], а це надавало суспільній ієрархії нового виміру, який 
визначався вже у расовому відношенні. Передусім рабство поширювалося на негрів, 
торгівля якими йшла за “трикутною” схемою: з Нанта або Ліверпуля вирушав 
корабель до Гвінеї або Анголи, там обмінював мануфактурні вироби на “живий 
товар” і відвозив його  до Америки. Спершу така торгівля була монополізована, згідно 
з перейнятим Англією від Іспанії правом так званого “асьєнто”, але вже 1698 р. 
скасовано монополію Королівської Африканської Компанії у Англії, а 1716 р. 
приватизація работоргівлі відбулася у Франції (у 80-х рр. її обсяг сягав 100 тисяч 
негрів на рік). 

Проте рабство зберігалося й у межах самої Європи паралельно з 
індустріалізацією78. У англо-французькому світі особливу роль білих рабів було 
відведено кельтам. Вже в XVII ст. Кромвель впровадив рабство для ірландців. У 
Франції 1675 р. після придушення повстання “червоних шапок” у Нижній Бретані 
відбулося остаточне підкорення кельтського населення, описане, зокрема, в листах 
Севіньє: “Людей повиганяли на велику дорогу й заборонили їх підбирати від карою 

                                                           
78  Так, “шотландські шахтарі та солевари продавалися разом з підприємством як його 
складова частина до кінця XVIII ст .” [Kulischer, 1958, S. 191]. Рабством було 
фактично і російське кріпацтво, так що сучасники не раз бачили, як на ярмарок гнали, 
приміром, “зграю дівчат, чиї руки були прив’язані мотузками до візків” [Белявский, 
1987, с. 30].  
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смерті, так що можна бачити старих, дітей, вагітних жінок, що блукають в сльозах, не 
знаючи, куди іти, де знайти харчування, де притулитися” [Garlan, Nieres, 1975, p. 172]. 
Проте й ці страхіття перевершилися у XVIII ст. У Англії кульмінаційним в 
антиірландській політиці став 1798 р., коли було придушено повстання Роберта 
Еммета, пізніше оспіване у віршах Томаса Мура. Вже цитований Г.Брандес так 
охарактеризував ці події: “На цілу країну розгнорнулися драгонади з цілковитою 
волею для грабіжництва, руйнування, гвалтування та вбивств. Офіцери хвалилися, що 
не було хати, де б не були погвалтовані жінки, оскільки “багнет усуває манірність”” 
[Brandes, 1906, 4, S. 166] 

У Франції геноцид кельтського населення розгорнувся 1793 р., коли було, як довів 
Г.Бабеф, спровоковано повстання у Вандеї. Вже згаданий кат Нанта, Карр’є зізнавався 
про мету такого геноциду: “Доведено, що грунт Франції не може прогодувати всіх її 
жителів; слід позбутися надлишку населення” [цит. Бабеф, 1977, т.3, с. 283]. Про 
методи знищення населення Вандеї дає уявлення такий опис підступності репресій: 
“Цілі комуни, які приходили здаватися, зустрічав удаваний братерський прийом, після 
чого їх тут же розстрілювали” [там само, с. 245]. Залишки репресованого населення, 
вщент пограбовані, утворювали резерв дешевої робочої сили. 

Обгрунтування практики насильницького рабовласницького розшарування 
суспільства за расовими, зокрема, етнічними ознаками, на відміну від колишніх 
конфесійних та станових ознак, теоретично обговорювалося ще у 30-ті роки в так 
званій дискусії з романо-германської проблеми у Франції. 1727 р.  з’явилося 
посмертне видання твору графа Анрі де Буленвільє “Історія давнього уряду Франції”, 
де стверджувалося, що землевласницька аристократія утворилася внаслідок 
завоювання Галлії германцями, а тому спирається на право переможців, натомість 
королівська влада становить узурпацію цього права. 1734 р. з твором “Критична 
історія встановлення французької монархії в Галліїї” виступив секретар Академії 
аббат Дюбо, який, навпаки, виводив королівську владу франкської монархії з традицій 
римської імперії та вбачав у згаданій концепції претензії на узурпацію шляхетських 
привілеїв. Монтеск’є 1748 р. у своій вже згаданій концепції відводив шляхетству роль 
арбітра між монархом та народом, пропонуючи компроміс між обома дискутантами, 
але визнаючи факт завоювання. Таке зосередження уваги на етнічних факторах мало 
болісне значення для Франції кінця XVIII ст., де, за свідченням лінгвіста, “ще цілих 
шість мільйонів населення (з 25 мільйонів) не знали французької мови і приблизно 
стільки ж не могли вести зв’язної розмови” [Доза, 1956, с.434]. Інакше кажучи, 
практично половина населення Франції на той час французьку мову не вважала 
рідною. Тому й геноцид у Вандеї, коли, за словами Г.Бабефа [1977, т.3, с. 273], 
“колона палить всі селища й ферми; чоловіки, жінки, немовлята, вагітні - все гине” - 
слугував “етнічній чистці”, проекти якої фактично виголошувалися расистськими 
голосами дискусії з “романо-германської проблеми”. Плутократії придалися 
расистські ідеї для утвердження нової ієрархії. 
Відновлення на расистській основі давнього рабства, нечуваного в Європі з 

дохристиянських часів, являло собою один з парадоксальних наслідків утвердження 
бюрократичних інститутів та прихованої за ними плутократичної суспільної ієрархії. 
Формуючись як тіньова структура офіціозного устрою, прибираючи форми змови, 
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конспірації, ця ієрархія виникала в нетрях нелегітимного, кримінального світу, а 
відтак сприяла і паралельному розвитку свого двійника - клептократії міського 
підпілля з її безпосереднім насильством та, як наслідок, відродженням 
рабовласництва. Плутократія формувалася за рахунок корупції бюрократії, як її 
спільник у протистоянні теократії, а через це й оберталася клептократією з усіма її 
неминучими рабовласницькими атрибутами. “Третій стан” суспільства, виграючи від 
боротьби між двома першими (шляхетством та духовенством), водночас сам черпав 
сили в кримінальному міському підпіллі з його архаїкою безпосереднього насильства. 
Хоча найнаочнішим об’єктом рабовласницького насильства були негри, проте для 
нового, найманого рабства основну базу становили кельти. Такі резервуари робочої 
сили, як “Ірландське містечко” у Манчестері, виникали завдяки тому, що 
надходження пауперизованого населення з Ірландії до Англії точнісінько дорівнювало 
еміграції з Англії до Америки! [Rostworowski, 1980, s. 27]. Парадоксальним чином 
ліберальний прогрес обертався регресом до архаїчних, дохристиянських форм 
суспільного життя. 

Таким чином, підсумком XVIII ст. стала загальна криза інститутів: старий 
протекціоністський лад вичерав свої можливості, а нова лібералістська політика 
супроводжувалася воскресінням привидів глибокої давнини. Шукання виходу з такої 
кризи програвалося в мистецтві, орієнтованому на аналіз громадського життя, 
зокрема, в античних шатах республіканських чеснот (живопис Давида) або в 
уславленні гідності приватного міщанського життя (живопис Греза). Проте 
удаваність, штучність, фіктивність такого демонстрування чеснот була зрозумілою 
навіть для прихильника обох цих напрямків Д.Дідро - як “щось неприродне, штучне, 
класичне” [Библер, 1980, с. 160]. Справжнє розв’язання кризи приніс той рух, який 
ішов знизу та виявився на початку ХІХ ст. у національно-визвольній війні проти 
наполеонівських орд “лібералізаторів”. Новою ідеєю, продуктивною альтернативою 
лібералістській безвиході став патріотизм, носієм якого виявилися передусім 
набідніші вестви населення. 

Ще один парадокс, коли, приміром, “у Відні найбідніші верстви були 1790 р. 
твердими прихильниками церкви та короля..., а “лаццароні”  або нижчі стани в 
Неаполі влаштували 1799 р. криваву жакерію проти французів та власних ліберальних 
службовців - коллабораціоністів французів” [Рюде, 1984, с. 148], пояснюється тим, що 
міський жебрак, пауперизований бюрократичними методами, нічого доброго для себе 
не чекав від прихильників “нового ладу” з числа чиновництва. В умовах католицьких 
країн старці принаймні зберігали сподівання на благодійництво, слідуючи інерції 
старих уявлень про білність як “наслідування Христа” (imitatio Christi) та положенню 
“свята річ бідність” (res sacra miseria), перейнятого церквою від Сенеки. Навіть під час 
революції ініціатива терору йшла згори, а не знизу, а єдиний виняток становлять так 
звані “вересневі вбивства 1792 р.”, коли “за вироками імпровізованих трибуналів було 
страчено не менше 1100-1400 в’язнів паризьких тюрем, більшість з яких не були 
аристократами або священниками, а звичайними кримінальними злочинцями” [там 
само, с. 244]. Тут народ боровся проти клептократії, так само як “метою повстань під 
гаслом “церква та король” завжди були багатії” [там само, с. 149]. тобто боротьба 
велася проти плутократії. Парадоксальні форми прибирав і “луддитський” рух проти 
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індустріалізації, який, закликаючи зберегти ремісничі, доіндустріальні форми 
виробництва, на два сторіччя випередив появу екологічних організацій. 

Попри всю різноспрямованість руху низів, у нього був спільний знаменник - 
патріотизм. Саме досвід цього руху узагальнила й уособила постать шіллерівского 
бунтівника - Карла Моора, створена у переддень антинаполеонівської боротьби. З 
низів формувався “четвертий стан” суспільства, здоровий консерватизм якого, чи то у 
формі руху проти машин, чи то в антинаполеонівській війні утримував це суспільство 
від падіння в значно глибші історичні урвища рабовласництва та геноциду, ніж 
реакція проти лібералістських реформ. Поволі складалася та ситуація, яка так вразила 
Г.Успенського, що відвідав західну Європу в кінці ХІХ ст.: “Тут працюють в поті 
чола, тут відчувається страх смерті... Ви переконуєтеся, що вибити додаток в копійку 
до заробітку можна лише кров’ю” [Успенский, 1889, с. 710]. Саме низи суспільства 
виявилися тим цементом, завдяки якому це суспільство не розсипалося в хаос 
егоїстичних індивідів, цілком здатних, як свідчить досвід маркіза де Сада або Карр’є, 
повернутися до каннібалізму. Саме знизу наростав опір зусиллям верхівки 
перетворити їх в нівельовану однорідну масу індивідів. Саме серед низів зберігалися, 
трансформувалися та успадковувалися громадські форми організації, опозиційні 
бюрократичним інститутам. 

 
 

VIII. Театралізація культури Просвітництва. 
 

§1. Гра як основа театралізації поведінки. Інституціоналізована культура 
цивільного суспільства, що формувалася у XVIII ст., позначена новим трактуванням 
барокових уявлень про “світ у масках” та про “світовий театр”. Якщо раніше світова 
історія переживалася як драма, якщо театральна сцена універсалізувалася як 
віддзеркалення світу, то тепер, навпаки, театралізується приватне життя, театр 
приземлюється до побутового рівня, а побут, зі свого боку, проймається театральним 
етикетом. Якщо давні карнавальні традиції пропонували альтернативу наявному 
існуванню у вигляді образів “перевернутого світу”, то тепер наголос зсувається з 
подібних альтернатив на умовність поведінки, на регламентацію правил акторської 
гри. Замість цих альтернатив постають ілюзії маскарадних свят, якими рясніє 
століття. Інституціоналізація культури переживається як її театралізація, як 
витворення та відтворення системи умовностей поведінки79 . 

Ця конвенціональність, породжена містом та його інститутами, виразно 
відрізняється від ритуалістики традиційного суспільства саме тим, що відноситься до 
публічної поведінки, яка не збігається із справжнім буттям “дійових осіб”, стає для 
них маскою, тобто віртуальним, а не справжнім елементом їх існування. Так само як 
мода, на противагу ритуалу, канонізувала зразки поведінки як самодостатні, 
ізольовані елементи буття, розраховані на суб’єктивне враження “сюрпризу”, а не як 
                                                           
79 Наскільки театральне світовідчуття пройняло свідомість сучасників, свідчить, 
приміром, таке висловлюваня Вольтера: “Природа схожа на обставлену пишно оперу, 
декорації якої справляють певний оптичний ефект” [цит. Державин, 1946, с. 311] 
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вияви архетипу, ілюзіонізм урбанізованого середовища перетворював життєдіяльність 
у цьому середовищі на виконання розрізнених мізансцен, керованих лише 
умовностями. 

Само по собі осмислення громадського життя як програвання ролі, усвідомлення 
світу як великої театральної сцени належить до універсалій культури. Мотиви 
“світового театру”, де розігрується “життя як сон”, становлять одну з основ барокової 
культури XVII ст., але тепер, у XVIII ст., цілісність такого образу “світу як сцени” 
розпадається на ряд ізольованих акцій. Замість барокової алегорії, яка відсилала до 
таємного, прихованого сенсу, постає світ прозорих ілюзій, які позначають лише самих 
себе. Замість панорами всесвіту зображаються подробиці публічного та приватного 
життя, об’єднання яких в цілісну акцію вмотивовується лише суспільними 
умовностями. Замість єдності драми та системності літургійних і карнавальних форм 
ритуалістики тепер постає конвенціональний спектакль та строката мозаїка 
маскараду. На відміну від “homo ludens” середньовічної карнавальної культури 
сценічна гра Просвітництва автономізується в спеціалізовану форму поведінки, яка є 
по суті конвенціональною, а не ритуальною, та спрямовується деталями побуту, а 
не виконанням та обігруваням архетипів. Мотиви вірогідності та правдоподібності, 
життєвої ілюзії важать тепер більше для ролевої поведінки, ніж само втілення того чи 
іншого амплуа. 

Виділення гри як особливої форми діяльності, відмежованої від інших форм, її 
спеціалізація обмеженим колом умовностей відрізняє просвітницьке її тлумачення як 
від барокової універсалізації (в дусі образу “світу в масках”), так і від синкретичного 
об’єднання імпровізованих дій у карнавальній грі, що вмотивовується не 
умовностями, а обрядовими канонами. Надання грі такого особливого статусу 
конвенціональної поведінки засвідчується її концепціями, сформованими вже на 
схилку Просвітництва як підсумок її досвіду. Для І.Канта гра - це взагалі часовий ряд 
відчуттів, на відміну від просторової їх організації, визначеної як фігура: “Будь-яка 
форма предметів відчуттів... - це або фігура, або гра” [Кант, т.5, с. 228]. Така чуттєва 
природа гри стала основою для розробки уявлень про походження мистецтва з гри, 
що склалися у відомій концепції Ф.Шіллера: “Царство форми через фізичну гру 
переходить до гри естетичної.. Від гри вільної течії ідей, яка цілковито пояснюється з 
законів природи, уява... робить стрибок до естетичної гри” [Шиллер, т.6, с. 351-352]. 
Коментуючи ці слова, В.Ф.Асмус [1957, с. 688, 691] відзначив, що “породжений грою 
продукт - це не безпосередній предмет, ... не чиста мрія. Продукт тут - видимість”, а 
відтак “мистецтво, яке розглядається в сукупності створених образів, становить сферу 
видимості”. Таким чином, підсумком Просвітництва виявляється трактування 
мистецтва як ілюзії, що виникає в процесі гри. 

Для створення такої ілюзії дотримують конвенціональних нормативів організації 
художнього матеріалу або ж вдаються до навмисних аномалій. Коментуючи слова 
І.Канта про те, що “людина не грає наодинці..., одна з собою вона серйозна”, 
А.В.Гулига зазначив: “Гравець дотримується певних правил, але ніколи не забуває 
про їх умовність” [Гулыга, 1980, с. 31]. Тут виявляється відмінність гри від 
ритуалізованої поведінки, де слідування звичаям не стає предметом рефлексії, а 
здійснюється автоматично. Виконання або порушення нормативів відособлюється в 
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окреме завдання, яке підлягає рефлексії, зіставляється з умовностями. Це дається 
взнаки у тому, що гра передбачає формування у гравця власного образу, уявлення про 
свою роль, відносно якої здійснюється рефлексія його поведінки, так само як і образу 
партнера гри80. Слідування умовностям (або створеня аномалій), яке регулюється 
рефлексією, визначає психологічну атмосферу азарту гри, де увага фіксується на 
самому стані суб’єкта гри, на мотивах прийняття тих чи іших рішень. Для 
характеристики психологічного стану суб’єкта, виділення якого як предмету 
спеціальної уваги зумовлюється практикою гри, вже у ХІХ ст. було створено поняття 
“переживання”. Для Й.В.Гете “переживати” означало формувати індивідуальність, 
конкретність художнього образу: “Доки йдеться про загальне, кожен може нас 
наслідувати; проте наші особливості ніхто відтворити не може. Чому? Тому що інші 
не пережили того, що ми” [Eckermann, 1982, S. 53-54]. Ілюзія вірогідності та 
правдоподібності образу пов’язується, таким чином, з грою переживань, відтворення 
яких здійснюється митцем. 

Таким був висновок просвітницької думки, сформульований в кінці епохи. На 
самому ж її початку, у комедії Маріво “Гра кохання та випадку” головна героїня 
Сільвія окреслює у своєму монолозі вагомість проблематики вірогідності 
створюваних акторською грою ілюзій, їх перевірки “на справжність” не лише в 
мистецтві, але, насамперед, у повсякденному житті: “Пан такий має вигляд галантної 
людини, людини досить розумної... Його обличчя не бреше жодним словом. Так, 
довіртеся цій фізіономії, такій милій, такій люб’язній, яка за чверть години зникне, 
поступившись місцем тьмяній, брутальній, суворій пиці, що стає острахом для цілої 
домівки... Скрізь у інших місцях він несе свою таку милу фізіономію, яку ми лише й 
бачимо та яка є нічим іншим, як маскою, що він надягає перед тим, як вийти до нас” 
[Marivaux, p. 229-230] (виділено мною - І.Ю.). Така ідея одягання маски була відомою 
і бароковій культурі: проте там маска відсилала до алегоричного сенсу, до моральних 
уявлень, до загальнозначущих суспільних концепцій, тоді як тепер ця маска служить 
лише ілюзії, що обмежується приватними, егоцентрично спрямованими цілями. З 
елементу цілісної сценічної системи барокової драми маска стає часткою побуту, 
перетворюється на деталь повсякденної рутини. 

§2. Театр як суспільний інститут. Таке перетворення уможливлювалося, 
зокрема, й тим, що й саме відмежування побуту та театру, сцени та публіки на ту пору 
було досить плинним у дослівному сенсі. Як свідчить дослідник англійського театру, 
приміром, “спроба королеви Анни надати сцені пристійного вигляду, усунувши з неї 
глядачів, не зазнала успіху: королівський едикт 1704 р. впливав на публіку лише пару 
років... Тільки 1763 р. Гарріку пощастило звільнити сцену від публіки” [Ступников, 
1986, с. 312-313]; лише у 60-х рр. “завісу спускали після кожного акту”, тоді як на 
початку століття “приховувати сцену від публіки... вважалося порушенням важливого 

                                                           
80  За Х.-Г.Гадамером, “завжди повинно бути наявним щось, з чим гравець веде гру і 
що відповідає зустрічним кроком на крок гравця”, а тому “гра становить ризик для 
гравця” [Гадамер, 1988, с. 151 - 152] 
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стилістичного правила” [там само, с. 239]81. Саме у XVIII ст. в англійському театрі 
з’являється і такий феномен глядацької аудиторії, як клакери, до організації яких був 
причетний, зокрема, видатний літератор С.Джонсон [Шюккинг, 1928, с. 82-83]. 

Всі такі свідчення активних взаємин “сцени” та “залу” в театрі демонструють 
зростання його ролі як соціокультурного інституту, де відбувалося структурування 
суспільства, програвалися громадські конфлікти. Аналіз діяльності театрів епохи 
Просвітництва свідчить про гуртування публіки навколо порівняно малочисельних 
референтних лідерських груп. Так, за спостереженням історика, у середині XVIII ст. в 
Парижі, під час так званої театральної “війни буффонів”, “коли відвідування 
паризької опери досягло піку, світські люди та знавці не були єдиними глядачами і не 
найчисельнішими, проте саме їм адресували вистави і саме вони визначали критичні 
відгуки” [Giuliani, 1977, p. 180]. Структура глядацького контингенту репрезентувала 
реальну інституціоналізацію суспільства. Водночас трансформація соціокультурної 
ролі театру позначалася на вульгаризації його продукції. Так, один з центрів 
просвітницької культури, театр “Французька комедія” у Парижі, збирав щороку 
впродовж 1680-1715 рр. по 140 тисяч відвідувачів; однак “популярний музичний 
театр, який увійшов до життя в останні роки правління Людовика XIV, в жодному разі 
не був класичним. Рихло побудовані п’єси були сповненими несмаку фарсами, які 
часто утворювали справжні карикатури на класицистські вимоги драматургійної 
єдності, на декламаційний стиль, на олександрійський вірш. Наголошуючи в своїх 
творах насамперед на стрімкості дії, автори зневажали тематичну єдність” [Isherwood, 
1978, p. 296]. Вульгаризація постає тут як пристосування театру до вимог масової 
публіки урбанізованого середовища, де розпадалися колишні громадські зв’язки, а 
індивід перетворювався на ізольованого “атома” людської маси. 

Набуття театром значення інституту соціокультурної регуляції визначило його 
приналежність до двірського господарства бюрократичної абсолютистської держави, 
а відтак і своєрідність його роботи, сповненої конфліктів у вигляді типових для епохи 
“театральних інтриг”. Так, добре відоме утвердження Ж.Б.Люллі при дворі Людовика 
XIV, його суперництво з Камбером, якому довелося шукати притулку в Лондоні, його 
тиск на трупу Мольєра, яку змусили позбутися театрального приміщення. Іншим, 
типово паризьким конфліктом, було суперництво французької та італійської 
комедійних труп, ознаменоване такими подіями, як вигнання останньої 13 травня 
1697 р. з країни, її повернення після приходу Людовика XV, ознайомлення паризької 
публіки 1752 р. з неаполітанською оперою-буфф “Служниця-пані” Пеголезі, що 
започаткувало “війну буффонів”. Своєрідне посередницьке становище між низами та 
верхами суспільства тут займають ярмаркові комедіанти, яким пощастило здобути 
привілейоване становище після того, як “в кінці 1722 р. трупа Франціска, 
переодягнена звірима, зуміла розвеселити маленького короля” [Брянцева, 1985, с. 60].  

В епоху Просвітництва складається характерний тип театрального діяча, який 
одночасно виконує функції дипломата, інтригана, конспіратора. Приклад такого 
композитора-авантюрника становить А.Стеффані, якому судилося стати 

                                                           
81  Натомість у оперних виставах, де вимагалася “швидка переміна сцен”, така завіса 
з’явилася вже наприкінці XVII ст. [Ступников, 1986, с. 243] 
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покровителем молодого Генделя. За висловом Р.Роллана, “цей незвичайний дипломат 
знаходив час писати опери” [Роллан, 1987, т.2, с. 229]. Та й у житті самого Генделя 
зафіксований конфлікт (а згодом - компроміс) з суперником композитором Бонончіні, 
а кінець Лондонської оперної академії, з якою була пов’язана його діяльність, 
ознаменований скандалом між співачками Бордоні та Куццоні на сцені в присутності 
королівських осіб під час виконання його опери “Адмет” 6 червня 1727 р. [там само, 
с. 244]. До числа  таких авантюрників належав і лібретист Х.Глюка - Кальцабіджі, за 
ініціативою якого було розпочато реформування опери82. 

Справжнім уособленням альянсу “театр - палац” став Бомарше (справжнє 
прізвище - Карон), життєпис якого французьский літературознавець резюмує в такий 
спосіб: “Він народився в центрі Сен-Дені,в родині годинникаря, 1732 р. Зіпсутий 
батьком та сестрами, веселими й чуттєвими, молодий П’єр-Огюстен Карон після 
легкого дитинства працював спершу в батьківській майстерні. Ця справа привела його 
у Версаль, забезпечила посадою, дружиною та іменем. Через інтерес до музики він 
входить до кола королівських метресс, грає там своїм гострослів’ям та шпагою, 
пов’язується з впливовим паном Парі-Дюверне, який дозволяє йому збагатитися через 
причетність до своїх афер. Він швиденько купує собі посаду королівського секретаря - 
і це вже Бомарше (1761). Незабаром він вже лейтенант та капітан в Луврі, командує 
двома графами”, а після цього “він стає таємним агентом Людовика XV, потім 
Людовика XVI” - і от у такій атмосфері створюється “Перукар з Севільї” [Lion, 1898, 
p. 623].  

Активізація взаємин вздовж вісі “театр - палац” виявляє загальну тенденцію 
театралізації життя верхів суспільства83. Особливого поширення в побуті суспільної 
верхівки здобувають театральні мініатюри - так звані “паради”, що складаються з 
поодиноких, слабо пов’язаних між собою, коротких сцен-діалогів. Мініатюрність та 
розосередженість театральних актів сприяла їх розчиненню в салонному спілкуванні, 
так що межа між тим, що відбувається на імпровізованій аматорській сцені, та тим, 
чим займаються відвідувачі салону, виявлялася досить плинною, а діалог “параду” 
знаходив продовження у подальшому розгортанні подій салонного життя. Приклади 
подібних “парадів” залишив Ян Потоцький, який написав у 90-х рр. французькою 
мовою 6 мініатюр для свого аматорського театру в Ланьцуті, розробляючи сюжети та 
амплуа, позичені з так званих кассандріад - вистав італійського театру маріонеток. 
Прикметно, що в одній з цих п’єс, “Кассандр-демократ”, “сварка демократа Кассандра 
з аристократом Леандром несе яскраво іронічне забарвлення, оскільки демократизм 
одного так само сумнівний, як аристократизм іншого”, виявляючи типово салонне 
“скептичне ставлення до сучасності” [Kukulski, 1966, s. 14]. 

                                                           
82  Так, “разом з Казановою та за підтримки мадам Помпадур Кальцабіджі організував 
лотерею, яка завершилася безславно й вимусила його залишити Париж” [Рыцарев, 
1987, с. 62] 
83 “З настанням 1730-х рр. у французького “бомонду” розпочинається поголовна 
“домашня театроманія”: спектаклі в домах верхівки прибирають характер епідемії, що 
триває десятиліттями” [Брянцева, 1985, с. 100] 
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Така театралізція приватного життя верхів відбувалася паралельно 
інституціоналізації публічних театральних установ, що особливо яскраво 
демонструється поширенням у XVIII ст. оперного мистецтва. Опера коштувала 
дорого: у Відні, Дрездені, приміром, спектаклі потребували 100-400 тисяч талерів; 
так, один лише шлем для актора на виставі опери “Омфала” Детуша в Гамбурзі 
коштував 100 талерів; максимальний гонорар співака наближався до 1000 талерів, 
натомість композитор одержував лише 50 талерів [Кречмар, 1925, с. 192, 204]. В той 
час як у Англії “Карл ІІ був змушений відвідувати публічний театр” [Конен, 1978, с. 
42], у Німеччині та Італії саме “периферія” тішилася підтримкою придворного 
оперного життя. Так, у Брауншвейзі оперний театр існував між 1680 та 1735 рр., для 
нього “сам герцог написав ряд духовних зінгшпілів” [Кречмар, 1925, с. 183]. 
Особливого значення набув провінційний Вейсенфельс (з 1657 р. - резиденція 
саксонських курфюрстів), де оперну справу започаткував ще Г.Шютц в середині XVII 
ст., а регулярний театр проіснував до 1746 р. Саме звідси вийшов Р.Кайзер, чільний 
представник ранньої гамбурзької опери. В оперному театрі в Ганновері, який існував з 
1685 до 1714 рр., працював вже згаданий А.Стеффані, що разом з двором перебрався 
до Англії після обрання курфюрста королем (Георгом І). Існували театри в 
Майнінгені (1692-1704) та в Альтенбурзі (1671 - 1728): у останньому, зокрема, було 
здійснено виставу “весільної опери”  “Щасливо зведене на небосхил сузір’я 
Ведмедиці” (1697). 

Особливо своєрідне соціокультурне середовище склалося навколо неаполітанської 
опери. Сіцілійська держава, де, після придушення повстання Мазанієлло 1648 р. 
склалося своєрідне балансування між теократично-бюрократичною верхівкою та 
масами знедолених низів - так званих лаццароні, відзначалося розвитком конспірації. 
Така ситуація балансування й непердбаченості позначилася на долі діячів культури. 
Показова, приміром, біографія П.Джанноне (1676-1748), автора “Громадянської 
історії Неаполітанського королівства” (1723), який змушений був жити на вигнанні й 
помер в Туринській в’язниці, натомість його сину новий неаполітанський король 
призначив пенсію на честь батька [Реизов, 1966, с. 37]. Водночас у салоні адвоката 
Г.Ардженті діяв гурток представників Неаполітанського університету, працював 
Дж.Віко. До цього гуртка належав Дж.В.Гравіна, літератор, відомий апологією 
фантастики в поезії, який всиновив і виховав одного з видатних лібретистів 
Просвітницва П.Метастазіо, і саме останній назвав цей гурток “полум’яною 
антиватиканською фалангою” [Хлодовский, 1988, с. 159]. Той же Дж.Гравіна був 
одним з учасників римської академії “Аркадія”, до діяльності якої причетним був 
А.Скарлатті, чільний представник неаполітанської оперної школи, в творчості якого 
склалися художні нормативи жанру “опера-серіа”, високої трагедії, що ширилася по 
цілій Європі. І саме в тому ж Неаполі виникає взірець музичної комедії, що також 
здобуває значення загального нормативу - “Служниця-пані”, опера-буфф 
Дж.Перголезі, де репрезентується середовище “лаццароні” та розповідається про 
перехід з низів до верхів суспільної ієрархії. Саме до образів “лаццароні”, до 
зображення низів суспільства одним з перших звернувся Дж.Черуті в своєму 
живопису. Театральне середовище Неаполя стало місцем своєрідного зіставлення 
низів та верхів соціальної ієрархії. 
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Підсумовуючи подібний досвід соціокультурного розвитку театру в 
Просвітництві, Ф.Шіллер у статті “Театр, що розглядається як моральна установа”, 
висунув тезу про те, що “театр - це школа практичної мудрості, путівник у 
громадянському житті” [Шиллер, 1957, т.6, с. 19]. Театр зіставляється з церквою, з 
храмом, спектакль постає як паралель до літургії, а тому “область підсудності театру 
починається там, де закінчується царство світського закону” [там само, c. 17]. Театр 
адресується верхівці суспільства, оскільки “лише тут сильні світу цього слухають 
правду”, а також до низів, оскільки “можна було б керувати з кону поглядами народу” 
[там само, с. 21, 23]. Інакше кажучи, драма тепер постає не як образ світу в дусі 
барокового театру, а як образ передусім суспільства, організованого державою. Між 
театром та храмом тепер складаються суперницькі взаємини, які відкривають 
широкий спектр їх розв’язання - від несумісності до взаємопристосування. 

§3. Спадщина “театру репрезентації” у Просвітництві. Ці взаємини 
осмислювалися в суто художньому аспекті як відношення між містерією та драмою. 
Традиції містеріальних вистав, від літургії до пассіонів та карнавалу визначали те 
середовище, в якому розгорталося реформування просвітницького театру. Загальною 
просвітницькою тенденцією було формування “театру переживання” з активними, 
здатними до самостійного прийняття рішень героями - носіями індивідуальних 
характерів, з трактуванням драматургійної дії як самостійних вчинків цих героїв. 
Подання подій на сцені через переживання умовносетй гри, автономізація деталей цих 
подій як свідчення переживань визначали загальне спрямування театру до ліризації 
художньої оповіді. 

Такі процеси простежуються, зокрема, у формуванні опери: на думку І.І.Іоффе, 
“центральна частина меси являє собою стислий виклад драми пристрастей Бога, що 
народжується та вмирає”, натомість “рання опера виділила з містерії пастораль і 
залишила осторонь трагедію”, а згодом “опера намагається вмістити частково і 
середню частину гуманістично реформованого містеріального сюжету, приєднати до 
пасторалі трагедію” [Иоффе, 1937, с. 82, 102, 166]84. Показовий приклад раннього 
просвітницького трактування драматургії становлять прийоми зупинки дії в 
мелодрамах вищезгаданого П.Метастазіо, де окреслюється “поділ сфер дії та 
рефлексії”, який зумовлював “відсутність зв’язку між дійовими та рефлексивними 
елементами” драми [Бюкен, 1936, с. 35, 38]. Лише з виникненням музичної драми 
рефоматор опери “Глюк змусив музику працювати на драму не в окремі моменти 
спектаклю, а впродовж цілої тривалості” [Рыцарев, 1987, с. 13].  

Такий процес реформування театру вже істотно відрізняє XVIII ст. від 
попереднього, коли розвиток сценічного мистецтва не зазнавав настільки конфліктних 
та стрімких перемін. Як у бароковій, так і в класицистській драмі панувала 
міфологічна образність та визнання архетипів поведінки дійових осіб. Просвітництво, 

                                                           
84  Так виникає, зокрема, лірична трагедія, де, за характеристикою Р.Роллана, її 
творець “Люллі, прагнучи відтворити переживання героїв, не віддається цілком цьому 
завданню, він надто музикант, щоб краса музичного плану не важила для нього 
більше, ніж відтворення тексту”, і лише через півстоліття, здійснюючи оперну 
реформу, “в цьому пункті Глюк розходиться з Люллі” [Роллан, т.1, с. 236] 
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можна сказати, “відпочиває” від тих обов’язків, які накладає слідування міфологемам, 
зосереджуючи увагу на ліриці деталей, за допомогою яких міфологеми втілюються в 
сценічному образі. Активні, самостійні герої барокової та класицистської драматургії, 
носії яскраво індивідуальних характерів мотивували свої вчинки, виходячи з уявлень 
про незмінність та повсюдність, універсальність наявного ладу речей. Це стосується 
не лише спіритуалістичних та риторичних тенденцій барокової драми, де реалістична 
деталізація дозволяє глядачеві, як, приміром, пише А.Грифіус у передмові до своєї 
трагедії “Карденій та Целінда”, “побачити всю ту марноту, з якою стикається 
заблудла молодість” [Gryphius, 1987, S. 98], тобто виконує моралізаторську роль, 
відсилаючи до системи загальних критеріїв поведінки. Класицистський театр з його 
нормативізмом та увагою до життєвих реалій теж орієнтувався на незмінні, 
універсальні критерії. 

Так, приміром, у французькому літературознавстві вважається хрестоматійним 
положеня, за яким “Мольєр думає передусім про те, як віднайти характери, після 
цього він шукає інтригу”, і в свою чергу, “ці характери являють собою типажі... 
Мольєр надає їм індивідуальних ознак, але він завжди узагальнює свої 
спостереження”; те ж стосується Расіна, в якого знаходять “підпорядкування дії 
харарктерам” [Doumic, 1911, p. 332, 346]. Р.Барт [1989, с. 157, 162, 206], вважаючи, що 
“у расінівському театрі немає характерів..., є лише ситуації”, підкреслює разом з тим, 
що “ключ до расінівських трагедій - “говорити” це означає “робити””. Інакше кажучи, 
класицистський театр виявляє риторичні витоки. Е.Ерріо відзначає, що “драма Расіна 
- це драма пристрастей” [Herriot, p. 430], чим наближається до барокових концепцій 
сценічного зображення афектів. Останнє спостереження ще більшою мірою 
стосується Корнеля: за влучним зауваженням Ф.Брюнетьєра, “те, що драматурги 
дотепер робили цікавим за допомогою комбінації подій, Корнель уперше домігся тим, 
що ми б сьогодні назвали послідовністю станів душі персонажу” [цит. там само, с. 
340]; звідси ж випливає і трактування корнелівської теми перемоги обов’язку над 
почуттям, за яким “цей обов’язок тлумачиться героями таким чином, що стає їхньою 
цілком особистою справою” [там само, с. 344]. Незмінність характеру визначає тут 
драматургійну акцію, в якій розгортається сценічний портрет героя. На всьому 
позначається спадщина театру репрезентації, в суперництві з яким народжувався 
просвітницький театр переживання. 

Традиції театру репрезентації тривали насамперед у так званій шкільній драмі, 
поступовий занепад та зникнення якої відбувається в другій третині століття. Вона 
пов’язана своїм репертуаром з містеріями, які тут переносяться на світську сцену з 
культового приміщення85. Риторичні основи шкільної драми виявилися в тому, що її 

                                                           
85  Такий характер мала, зокрема, анонімна “Трапеза духовна святих Бориса та Гліба” 
(1693), писана польською мовою і створена на україських теренах як “мартирологічне 
оповідання з прикметними для єзуїтської сцени прагненнями пристосування 
пропаганди віри до місцевих умов” [Hernas, 1978, s.525]. Містеріальний характер 
мають українські шкільні драми “Царстиво Натури Людской” (1698), де діють 
алегорії Злості, Натури Людської, персонажї античної міфології, “Образ страстей міра 
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“сюжет прибирає ознаки, споріднені з диспутами”, а в драматургійній акції “герої 
переважно говорили, а не діяли, одержували повідомлення, а не спостерігали події” 
[Софронова, 1981, с. 132-133]. Відповідним чином, “залишаючись незмінним, герой 
проходить через ряд випробувань”, в яких “атрибути мали більше значеня, ніж їх 
носії” [там само, с. 170-171]. Такі герої персоніфікували узагальнені поняття 
відповідно з нормативами барокової риторики. 

Подальша доля театру репрезентації полягала в його трансформуванні в двох 
напрямах. З одного боку, він підлягав фольклоризації, зокрема, його елементи 
засвоювалися “вертепним” театром, театром маріонеток (у південній Європі), 
поверталися до літургії та карнавалу. З іншого боку, він підпоряковувався 
професійним конвенціям і асимілювався просвітницькою драмою86. Своєрідне 
трактування прийомів театру репрезентації, зокрема, демонструє старовіденська 
комедія, де типовою є “ситуація, коли герої найчастіше закохані одне в одного наче 
хрест-наперехрест”, яку творець цих комедій Й.А.Страніцький (1676-1726) назвав 
“великодушним обміном жінками між князівськими особами” [цит. Черная, 1965, с. 
59]. Театр репрезентації перосмислювався в конвенціях сценічної гри, що служили 
виразу ліричного змісту. 

§4. “Оперні дискусії” Просвітництва. Зрушення у театрі XVIII ст. в бік ліризації 
засвідчені, зокрема, тривалими дискусіями навколо опери, яку тоді вважали ліричним 
жанром. На противагу порівняно стабільному попередньому століттю в театральному 
житті, тепер увесь час точаться дискусії та реформи. Серед них виділяються такі, як 
обговорення цінності шекспірівської спадщини, яка на початку століття з’являлася на 
сцені переважно в аранжованому, прикрашеному вигляді; реформування комедії у 
Італії зусиллями К.Гольдоні та створення “слізної комедіїї” (П.Метастазіо у Італії, 
Дж.Ліло в Англії, Н. де Лашоссе у Франції); оперна реформа Х.Глюка та пов’язана з 
нею “війна глюкістів та піччіністів”; створення опери-буфф та “війна буффонів”; 
формування так званої “міщанської” драми (Д.Дідро, Г.Лессінг) та чимало інших, до 
яких належать також оперні дискусії. 

Одна з перших серед них відбулася в Гамбурзі після того, як пастор Антон Райзер 
1682 р. виступив з памфлетом “Театромахія або творіння темряви”.  Йому відповів 
пастор Ельменхорст у трактаті “Театрофанія”. 1684 р. під тиском пієтистів - 
прихильників А.Райзера - оперу було закрито, наступного року відновлено. 1688 р. 
теологічні факультети Віттенберзького та Ростокського університетів винесли 
                                                                                                                                      
сего”, в якій постаті давньогрецьких мислителів Герапкліта та Демокрита 
персоніфікують песимістичне та оптимістичне світобачення [Сулима, 1993, с. 157]. 
86 Перший з них відзначився як творець так званої “дидактичної комедії”, наприклад. 
“Шлюб за календарем” (1766), де герої виявляються “маріонетками, які слухняно 
виконують волю батьків” [Klimowicz, 1980, s. 97]. У драмі Ф.Заболоцького “Король в 
країні розкошеств” (1786) - переробці п’єси М.А.Леграна “Арлекін в Коканії” (1718) - 
відтворено карнавальні мотиви утопічної країни втіх [Pawlowiczowa, 1973, s. XXXI]. В 
Україні, на думку Л.Корній, в шкільній драмі “хор виконує функцію допоміжного 
персонажа”, і саме це ж спостерігається в опері Д.Бортнянського “Алкід”, 
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рішення, якими були “заборонені тексти “Альцести” та “Тезея”, написані Кіно, за 
язичницьких богів та сцени розпусти, а “Кара-Мустафа” Постеля - за непристійність”, 
водночас вони “висловилися на користь зінгшпілів” [Кречмар, 1925, с. 187]. Що ж 
являв собою театр, який викликав таке обурення? 

Прикладом може бути опера “Штертебекер” (від імені ватажка банди розбійників, 
з музикою Р.Кайзера, 1701 р.), де “впродовж цілої вистави лилася спражня кров - 
теляча кров з свинячих пузирів, схованих під плащами співаків... Великим успіхом 
тішилися на сцені  також відрубання голів... Навколо сцени гасали люди з гуканям, 
незабаром у виставах почали брати участь верблюди, коні” [Кречмар, 1925, с. 190]. 
Тексти лібретто уславлювали цинічну мораль: так, з приводу Лукреції твердилося, що 
“вона загинула за честь,  а тепер ніхто себе за це не заріже” , а сцени з християнської 
мартирології коментувалися блюзнірськими репліками типу “Великий Молох, ось до 
чого доводить набожність” [там само, с. 189]. Зрозуміло, що тут відбувалося штучне 
приземлення стилю, навмисна брутальність.  

Проти опери як джерела “італійщини” виступив з памфлетом “Музичний 
шарлатан” (1700) Й.Кунау, попередник Й.С.Баха на посаді кантора собору Св.Томаса. 
Критиці оперних умовностей присвятив свої статті засновник одного з перших 
музичних часописів “Критичний музикант” Й.Шейбе (1745), який наводив їх 
приклади: “Нещасна жертва, що повинна загинути від гнівно занесеної над нею руки, 
змушена чекати, доки вбивця проспівуає всі свої трелі та колоратури” [цит. Бюкен, 
1936, с. 153]. Таку ж критику знаходимо на сторінках памфлету Б.Марчелло “Модний 
театр” (1720): “У сценах сновидінь дійові особи засинають саме в той момент, коли 
з’являється хтось інший.. Чоловік збирається помирать, а дружина співає арію на 
веселі слова... Змови та засідки обговорюються, незважаючи на присутність натовпу 
селян, які все це чують” [Кречмар, 1925, с. 231]. 

Своєрідна ситуація склалася на початку XVIII ст. в англійському театрі, де 
панувала “відкрита еротичність сюжетів, ненастанне знущання над шлюбом, 
уславлення чуттєвої розбещеності” [Конен, 1978, с. 47]. Цим відрізнялася не лише так 
звана “комедія звичаїв”, але і героїчна драма Дж.Драйдена, покликана уславлювати 
суспільний лад Англії. Вальтер Скотт, через півтора століття редагуючи драйденівські 
тексти, зауважив, шо “молоді дівчата, яким ще не доводилося зустрічатися з 
чоловіками, висловлюються мовою професійних повій” [там же, с.49]. В аналогічному 
дусі висловився критик ХІХ ст. Ч.Лем про комедії У.Конгріва, англійського 
драматурга початку XVIIIст.: “Якщо перенести до дійсного життя героїв його п’єс.. - 
всі вони виявляться розпусниками та блудницями” [Лэм, 1981, с. 149]. Подібні 
тенденції протривали до того часу, коли 1737 р. було прийнято закон про театральну 
цензуру87.  

                                                                                                                                      
засвідчуючи “спадкоємність між шкільною драмою і оперним мистецтвом 
Бортнянського” [Корній, 1993, с. 33, 130]. 
87  Слід відзначити, що одночасно у Франції було прийнято з аналогічних міркувань 
закон про цензуру роману, проте “постанова від 20 лютого 1737 року довгий час не 
привертала увагу дослідників”, а “її текст не зберігся” [Разумовская, 1981, с. 7] 
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Особливе місце в театральному житті займають оперні дискусії 50-х та 70-х рр. 
Перша з них, відома під назвою “війни буффонів” та започаткована виставою опери-
буфф “Служниця-пані” 1752 р., часто помилково вважається результатом виступу 
демократичних сил, ніби згуртованих навколо Ж.Ж.Руссо. Проте докладніший аналіз 
аргументів дискусії дає підстави для дешо іншого висновку. Руссоїстська вимога 
“можливо більшого спрощення та прояснення всієї музичної тканини” [Брянцева, 
1985, с. 141] означала по суті не що інше, як вульгаризацію театру. Так само 
сумнівним був аргумент стосовно того, що “музика італійців універсальна..., музика 
французів, навпаки, національна” [там само, с. 131], звідки виводилася ніби то 
перевага космополітичної міської, вуличної культури, яку вбачали в опері-буфф. 
Помилково також і в “буффонній” прихильності вбачати ознаки демократизму. 
Навпаки, саме в цей час серед суспільної верхівки ширився навмисно брутальний 
стиль поведінки: так, “в аристократичному суспільстві поширилася мода на так 
званий пуассардський жаргон, яким користувалися торговки рибою та якому навіть 
спеціально навчали світських дам” [там само, с. 156]. Саме подібна мода, а не 
демократизм, відкрила шлях до королівського палацу в Фронтенбло опері Руссо 
“Сільський чаклун” - переробки італійської комедії-буфф “Таверна авантюрника” 
Трінкера з антирелігійною тенденцією, де також центральна постать - це шарлатан-
чернець (16 лютого 1753 р. було здійснено її виставу). 

Справді продуктивний шлях для реформування опери було знайдено не у “війні 
буффонів”, а десятьма роками пізніше, коли Глюк разом із своїм лібретистом 
Кальцабіджі утворили альтернативу панівному на той час стилю лібретиста 
Метастазіо та його композитора А.Гассе. Показово, що, формуючи концепцію 
музичної драми, Глюк та Кальцабіджі по суті поверталися до ритуальних витоків 
трагедії: “Ідея фатальної жертви, визначеної вже з початку драми, утворює могутній 
стимул розвитку”. Водночас таке повернення до витоків приводить до шукання нової 
драматургії театру переживання: “Це було шукання методом ірраціонального 
осягнення драматургійної істини..., вільної від музично-поетичної символіки, від 
алегорії” [Рыцарев, 1987, с. 51-52]. Глюківська музична драма увібрала в себе також і 
буффонний досвід, оскільки парадоксальним чином “саме засвоєння техніки 
пародіювання привело до кристалізації глюківського тематизму” [там само, с. 55]. 
Нарешті, прикметний також “зв’язок глюківської музики із стилем барокко” [там 
само, c. 91], який засвідчує перманентність здійснених перетворень, їх закоріненість в 
минулому досвіді. 

§5. Формування театральних умовностей. В процесі таких перетворень зникали 
старі тетральні стереотипи, пов’язані з театром репрезентації (зокрема, з комедією 
масок, карнавалом, містерією), проте цей процес супроводжувався витворенням нових 
загальників, формуванням банальностей, які становили основу для вульгаризації. 
Театральні конвенції ставали джерелом стереотипів, що ширилися в побуті, 
визначаючи еталони поведінки. Про те, наскільки стереотипними ставали нормативи 
тогочасної театральної творчості, принаймні в середовищі окремих регіонів та шкіл, 
свідчить такий анекдотичний випадок: “Під час свого перебування в Неаполі 
імператор Йосип ІІ дав Лоренцо тему і через 10 хвилин була готова невеличка 
комедія” [Кречмар, 1925, с. 267]. Складалася система стереотипних сюжетів, 
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відповідно до них формувалася система амплуа, ролей дійових осіб, які 
характеризувалися в оперному жанрі типами арій. В неаполітанській оперній школі 
такий процес був започаткований творчістю А.Скарлатті, а про те, як відбувалася 
схематизація матеріалу цих стереотипних арій, можна судити з творчості його 
наступника - Й.Порпори: “Початкове призначення колоратури - служити виразу 
емоцій - було забуто, вона ставала самостійним елементом арії. Таким чином у драмі 
з’явився новий паразит” [там само, с. 224]. 

Іншим прикладом витворення стереотипів може бути розвиток речитативної 
мелодики. Відомо, що Люллі, приміром, фактично фіксував у цій мелодиці інтонацію 
акторів-декламаторів расінівського театру, передусім Шанмеле [Роллан, 1987, т.2, с. 
136]. Цього ж принципу дотримувався і Руссо, попри всю свою опозиційність 
спосовно опери-серіа. Так, у його опері “Пігмаліон” (1762), за його словами, 
“декламована фраза певною мірою передбачається і відгадується у фразі музичній” 
[цит. Кречмар, 1925, с. 314]. Нарешті, ще одним джерелом стереотипів була 
танцювальна музика, яка ставала “найяснішим джерелом, що годував водевіль” 
[Тьерсо, 1975, с. 213]. В останньому випадку, зокрема, так звані “тембри” - початкові 
фрази мелодики - поширювалися та закріплювалися в масовій свідомості як 
характеристики ролей та ситуацій. 

Художнє значення таких банальностей виявилося в тому, що вони ставили під 
сумнів мотивацію цілісності драми. Стереотипні елементи - банальні деталі та окремі 
епізоди - відособлялися в драматургійній акції, здобували самостійне “життя”, 
автономні мізансцени сполучалися в слабо пов’язаній послідовності. Виникала 
потреба додаткових засобів зміцнення єдності драми, і саме з ними пов’язане 
формування системи лейтмотивів. Так, вже в Люллі складається система 
ремінісценцій музичного матеріалу, а його послідовник Детуш “перенесену з балету в 
оперу інструментальну музику” використовує “для характеристики головних 
моментів драми” [Кречмар, 1925, с. 167]. У того ж таки Детуша, у Ф.Генделя, в 
їхнього сучасника Р.Кайзера широко застосовується прийом інструментального 
дублювання або луноподібного повторення вокальної мелодики, фрагменти якої 
відособляються та повертаються в ремінісценціях. Місце колишніх музично-
риторичних фігур тепер займають стереотипні, гаслоподібні елементи. На користь 
такого зв’язку банальності з формуванням ремінісценцій як фактору драматургійної 
єдності промовляє і та обставина, що саме в умовах наполеонівської диктатури з її 
жорстокою цензурою та ідеологічною регламентацією було здійснено вирішальний 
крок на шляху формування лейтмотивної системи. У таких творах, як “Вільгельм 
Телль” Гретрі (1791), “Аріодант” Лесюера (1799), “Семіраміда” Кателя (1802) 
з’являється те, що Гретрі назвав “непрямою манерою наслідування”, тобто 
повернення музичного матеріалу для окреслення контурів драми. 

На початку епохи особливо вдячна атмосфера для культивування банальностей 
склалася в Англії. Театральна аудиторія тут віддавна була підготовлена саме до такої 
атмосфери тривалими традиціями, закладеними ще з кінця XVI ст.: “по-перше, музика 
в єлизаветинському театрі завжди мала характер вставленого епізоду... По-друге, 
використовувалися майже виключно жанри, які давно увійшли до побуту” [Конен, 
1978, с. 111]. Інакше кажучи, наголос свідомо клався на стереотипах, які 
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функціонували в художній тканині драми у вигляді так званої incidental music. Те ж 
стосується стереотипності сценічної поведінки. На початку XVIII ст. “існували тверді 
правила для виразу різних типів стану духа. Вражений красою героїні, герой повинен 
був застигнути в нерухомості, спрямувавши красномовний погляд в одну точку. 
Починалася так звана “летаргія кохання”” [Ступников, 1986, с. 159]88. Зрозуміло, що 
за таких умов саме так звані pasticcio - опери, складені з фрагментів творів різних 
композиторів - “у Лондоні користувалися цілком винятковою прихильністю публіки” 
[Кречмар, 1925, с. 230].  

Ці вияви еклектики та банальності значною мірою окреслюють своєрідніть 
англійського музичного театру, в якому від початку  XVIII ст. до його середини 
панували Г.Перселл та Г.Ф.Гендель. Вже стосовно драматургії Дж.Драйдена 
помічено, що “сам еклектизм героїчної драми... говорив про те, що драматургійні 
закони послідовно витискалися принципами музичного театру” [Конен, 1978, с. 135]. 
Така еклектика відзначається і в творчості Г.Перселла, чия “Королева фей”, приміром, 
являє собою “послідовність масок, майже не пов’язаних з дією п’єси” [Уэстреп, 1980, 
с. 104]. Схильність до компромісів позначилася і на творчості Генделя, перша опера 
якого, “Рінальдо”, “стоїть ближче до прекрасної сюїти..., складеної з вокальних 
номерів” [Ливанова, 1939, с. 24]. Широке залучення Генделем матеріалу інших 
композиторів навіть породило в музикознавстві кінця ХІХ ст. “проблему плагіатів”, 
розглянуту в монографії Р.Роллана. Така проблема, як було доведено, виникає від 
того, що не враховуються нормативи сучасної композитору епохи, коли наслідування 
та переробка взірців складали загальновизнану основу для створення власної 
музичної продукції. Проте ці ж нормативи вели водночас до появи стереотипів. Так, 
генделівська ораторія “Ізраїль у Єгипті”, за висловом Р.Роллана, “містить матеріал 
різноманітного походження”, а щодо “Оди святій Цецілії”, то “Муффат став тут - як і 
багато інших - словником для Генделя” [Роллан, 1987, т. 2, с. 343, 360]89. 

Особливе значення для формування театральних стереотипів відіграло своєрідне 
трактування мотивів героїки та еротики, комбінування яких наскрізно проходить 
через цілий шлях розвитку опери Просвітництва [див. Бюкен, 1936, с. 25, 34, 134, 
138]. Мілітаризація просвітницького суспільства знайшла вираз у мілітаристському 
тлумаченні самого “героїчного” стилю: театральна “баталістика” виповнює балетні 

                                                           
88 Існував також “рецепт для зображення залишеного й терплячого героя: у погляді - 
сум, права рука - на серці, ліву долоню притиснуто до чола”; стереотипність 
поширювалася і на окремі предмети, наприклад, “хустка для носу була необхідним 
атрибутом всіх трагедій”, оскільки її використовували для демонстрації плачу 
[Ступников, 1986, с. 160] 
89  Про адекватність генделівського стилю смакам тогочасної аудиторії свідчить, 
приміром, те, що вже через кілька десятиліть після його смерті в брошурі, 
присвяченій його пам’яті одни з творців німецького зінгшпіля Й.Гіллер висловлював 
свій захват з приводу того, що він зумів завоювати “суспільство, в якому рідко коли 
довго тривають спокій та порядок”, де доводиться пристосовуватися до мінливих 
смаків публіки [Hiller, 1984, S. 170], знаходячи для них “спільні знаменники” в 
художніх стереотипах   
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сцени в творах Люллі, від нього ж беруть початок марші- “кортежі”. У творчості 
А.Стеффані, а згодом у Г.Генделя складається тип “войовничої” арії (guerra - арії), у 
А.Скарлатті вони прибирають психологічного обарвлення, формується характерний 
для генделівських опер тип “арії помсти” [там само, с. 47, 49, 56]. Подібні надбання 
визначаються звичайно як “приналежність стилю Генделя, який, однак, позичив їх від 
Люллі та, зі свого боку, передав Гассе” [там само, c. 29]. Ця ж лінія мілітаристського 
трактування героїки в поєднанні з еротичними мотивами успадковується в “опері 
спасіння” та в “розбійничих” операх революційної Франції (“Печера” Лесюера, 
“Гелена” Мегюля), в “операх жаху” Керубіні (“Еліза”, “Фаніска”) [Кречмар, 1925, с. 
316, Бюкен, 1936, с. 102]. 

Іншу лінію героїки, альтернативну мілітаризму, можна окреслити як 
тираноборчу. Саме вона зазнала особливо інтенсивного розвитку на німецькій 
оперній сцені. Так, вже на самому початку XVIII ст. в Гамбурзі виконано 
“Несамовитого Мазаньєлло” Фейнда - оперу, присвячену неаполітанському 
повстанню 1648 р., де головний герой проголошує: “Тиран, що прагне крові громадян, 
ніколи не всидить спокійно на своєму троні”. Коментуючи такі вислови, дослідник 
відзначає: “Такі слова зрозумілі в устах поета вільного ганзейського міста. Можливо, 
на той час лише на такій території була припустимою вистава з такими 
революційними сценами” [Бюкен, 1936, с. 140]. Відверто антимілітаристську 
спрямованість має зінгшпіль “Дон Кіхот” Телеманна (1730), де маршові ритми, чи не 
найуперше в історії опери, подаються в гротескному, карикатурному вигляді. 
Тираноборчі тенденції оперної героїки згодом прибирають патріотичне спрямування. 
Так, у 40-х рр. створюється “Туснельда” Шейбе - опера, присвячена поразці римських 
легіонів у Тевтобурзькому лісі, де Герман проголошує:  

“...Я славлю Бога. Ти зміцнив мій дух,  
насильників зухвалих допоміг здолати.  
Насильство - для рабів, не для того, хто вільний” [цит. там само, с. 155]. Згодом 

цій же темі буде присвячена “Битва Германа” Клопштока - “твір, який має ознаки 
ідеального оперного сюжету” [там само, с. 154]. 

Якщо героїка була фактором драматурнійної єдності твору, то мотиви еротики, 
навпаки, сприяли розосередженню драматургійної акції по окремих епізодах: саме на 
основі еротичних мотивів виникає жанр комедії-балета в театрі Люллі після 
впровадження танцювальних номерів для вистави 1684 р. мадемуазель Ла Фонтен, і 
саме в цьому жанрі “поступово найулюбленішими стають п’єси, які не мають 
драматургійної взаємопов’язаності та складаються з ряду виходів” [Кречмар, 1925, с. 
163]. Приклади такого трактування еротики знаходимо у творах Кампра - “Галантній 
Європі” (1697) та “Венеціанських святах” (1699). Згодом, передусім у творчості Рамо, 
драматургійний сюжет трактується лише як привід для розгортання еротичних 
мотивів, що дає підставу для узагальнення: “Кохання в опері у французькому стилі 
ставилося вище від усього” [Малиньон, 1983, с. 57]. Так, у феєрії Рамо “Дардан” 
головні дійові особи “будуть низведені до ролі звичайних статистів”, щоб звільнити 
місце мальовничому фіналу; у його ж ліричній трагедії “Кастор і Поллукс” “драма 
переходить  у видовище, в спектакль” [там само, с. 54, 46]. Коли Рамо дорікали, що в 
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нього “забагато музики” [там само, с. 76], то мали на увазі саме такі наслідки 
трактування еротичної тематики. 

§6. Трагедія та комедія в театрі Просвітництва. Саме інтенсивний розвиток 
еротизму в театрі зумовив таку характерну ознаку даматургії XVIII ст. як занепад 
трагедії та перевагу комедії. Ця тенденція особливо виразно далася взнаки в англо-
французькому світі, де висока трагедія XVII ст. поступалася місцем наслідуванню 
театру Сенеки, передусім нагромадженню жахів. Макабричні та мартирологічні 
мотиви сенекіанського театру особливо розвинуті в творах П.Кребійона-батька, таких, 
як “Атрей та Фієст”, де демонструється “маккіавелістська жорстокість”, “Електра” з її  
“злою енергією Ореста”, “Радаміст та Зенобія”, прикметна мотивами інцесту [Lion, 
1898, t.6, p. 545-546]. Театральний дебют Вольтера в трагедії відзначається рисами 
гіперболізації, приміром, у “Меропі”, де, водночас, “те, що перебільшене... не шокує 
нас”, оскільки героїня - це “уособлення материнського кохання, потужного й 
гострого” [там само, с. 557]. В дусі барокової трагедії А.Грифіуса та сенекіанської 
стоїцистської драматргії витримано твори англійських авторів “Нерон” Н.Лі (1675) та 
“Врятована Венеція”  Т.Отвея (1682), але Просвітництво англійський театр зустрів 
переважно в комедійному жанрі. Причиною такої “переміни віх” пояснюють, зокрема, 
тим, що за часів Расіна та Корнеля трагедія “була повсякденністю, а не поетичною 
фікцією” [Dubech et al., p. 54]. Навпаки, стиль життя XVIII ст. прибирав “усміхнений” 
характер, незважаючи на рясні сльози, що лилися по всіх кутках Європи... 

Зацікавленість трагедією та її оновлення матимуть місце лише в середині XVIII 
ст., і розпочнеться цей процес у Німеччині, а підстави для нього складатимуть, поряд 
з вищезгаданими тираноборчими мотивами героїки, також ознайомлення з 
справжньою, неаранжованою спадщиною Шекспіра. 1741 р. Йоган Еліас Шлегель, 
дядько відомих романтиків братів Шлегелів, надрукував переклад шекспірівського 
“Юлія Цезаря” разом з кількома статтями на шекспірівську тематику, а 1746 р. 
з’явилася його драма “Канут”, в якій розповідалося про повстання датського 
полководця Альфо проти свого монарха, короля Канута Великого (1014-1035). Ця 
“подія місцевого значення” дала авторові привід створити образ бунтівника проти 
застарілої, віджилої цивілізації, проти “нездатності до дії” її представників 
[Brüggemann, 1933, S. 12]. Устами Альфо було проголошено:  

“Kein Ungläck ist so gross, als lebend tot zu sein. 
Wenn unsre Taten uns nicht aus dem Dunkel heben, 
Was fär ein Unterschied ist leben und nicht leben?” 
(“Немає більшого нещастя, як живучи лишатися мертвим. Коли наші чини не 

піднесуть нас з темряви - в чому тоді різниця, жити чи не жити?”). Замість 
узагальнених типів старої трагедії тут постав конкретний, глибоко особистісний 
характер.  

Десятьма роками пізніше з’являється трагедія Йог.Кронегка “Кодрус” з історії 
боротьби давніх Афін проти дорійців. Уперше в цьому творі автор відверто й 
упевнено проголосив нечувану ранішу ідею патріотизму: 

“Die Kleinmut wänscht den Tod: er endet ihre Pein. 
Im Ungläck leben kann die Tugend nur allein... 
Wir leben nicht fär uns, nein, fär das Vaterland” 
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(“Малодушний бажає смерті, його страхає біль. Жити ж у нещасті може лише 
доброчесність. Ми живемо не для себе, ні - для Батьківщини”). Таке трактування 
громадянського покликання не суперечить особистості, навпаки, герой тут же 
запевняє:  

“Kein König und kein Gott herrscht äber unsere Liebe” 
(“Жоден король і жоден Бог не пануватимуть над нашим коханням”) - “слова, 

немислимі до 1750 року”, як твердить коментатор цього тексту [Bräggemann, 1938, S. 
11]. Принципово новим кроком у трагедії Кронегка стало оголення конфлікту, 
протиставлення дійових сил, виділення його з розмаїття почутів та пристрастей: 
“Чуттєвий струмінь людських взаємин не лише не підходить до потужної волі 
драматургійної дії, але майже витискає її. Драма - це боротьба, і тому не взаємини, а 
протистояння її визначає” [там само, с. 14]. Своєрідну форму виявлення та 
розв’язання провідного конфлікту знаходимо у наступній трагедії Кронегка - в 
“Олінті та Софронії” (1759) за мотивами “Визволеного Єрусалиму” Тассо, де 
“Софронія перемагає тим, що її відмова викликає відмову Клорінди” - її суперниці в 
боротьбі [там само, с. 21]. Такі трагедії, які дістали в німецькому літературознавстві 
назву “драми протистояння”, стали джерелом для “штюрмерської драми”, яка 
з’явилася в 70-х та 80-х рр., за часів “бурі та навали”, як назвали передромантичну 
течію в німецькій літературі. У переддень цієї течії, 1768 р. з’являється драма 
Герстенберга “Уголіно” (за мотивами “Божественної поеми” Данте), унікальна вже 
навіть тим, що вся дія відбувається у одній кімнаті, а проблема боротьби людини з 
долею виявляє нові аспекти трагедійного фаталізму, поданого через призму 
світобачення активного, індивідуалізованого героя. 

Проте ці надбання в кількісному відношені поступаються комедії, коли, приміром, 
“опер-буфф щороку виникало по 60-70” [Кречмар, 1925, с. 270]. Про інтенсивність 
розвитку комедії порівняно з трагедією свідчить і такий парадокс, що опера-буфф 
потрапила до Росії раніше від опери-серіа, так що “в Петербурзі раніше прозвучала 
насмішка над оперою-серіа з її умовностями..., а лише потім сама опера-серіа” 
[Ливанова, 1953, т.2, с. 118]. Можна вказати принаймні на чотири фактори такої 
інтенсивності. По-перше, комедія як “низький”  жанр на межі XVIII ст. виявила 
найбільший демократизм серед жанрів професійного театру. Так, з низами 
суспільства, з неаполітанськмими лаццароні пов’язане формування опери-буфф (яка, 
проте, швидко потрапила й до верхів суспільства); на ямаркову аудиторію 
орієнтувалися актори та автори французької та італійської комедії у Парижі; 
німецький зінгшпіль взагалі складався у напівфольклорному середовищі. По-друге, в 
комедії мотивація цілісності твору відзначається порівняно меншим ригоризмом, ніж 
у трагедії, що зумовлює відкритість форми та можливість вичленування окремих 
епізодів. Так, сама опера-буфф виникає як інтермедія, ізольована від основної драми, 
як автономізований проміжний епізод. Такі епізоди стають придатними для 
поширення в масовому середовищі. По-третє, комедія пов’язана з еротичними 
мотивами, які в просвітницьку епоху відіграли в її розвитку більшу роль, ніж у 
трагедїї. По-четверте, істотним виявився хореографічний чинник, який, приміром, у 
французькому театрі зумовив відособлення окремого жанру комедії-балету. 
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Всі ці фактори були наявні на початку XVIII ст. у Франції, де розвиток комедії 
став особливо продуктивною культуротворчою силою, починаючи з наслідувачів 
Мольєра - таких, як Ф.Реньяр (1656 - 1709), Ш.Дюфренн (1648 - 1724), Данкур 
(справжнє ім’я Ф.Картон, 1661 - 1725). В комедійному азарті виявилася своєрідна 
захисна реакція на лихоліття війни за іспанську спадщину, починаючи від згадуваного 
в попередній лекції “Тюркаре” Лесажа - сатири на лихварів, створеної у найважчий 
для країни голодний 1709 рік і допущеної до сцени “завдяки втручанню дофіна, який 
був розгніваним на лихварів” [Брянцева, 1985, с. 52], і до ярмаркових акторів, які для 
того, щоб уникнути цензурної заборони, вдавалися до так званої гри з написами - не 
вимовляючи усний текст, а демонструючи глядачам його запис на дошці. Вже у 
Лесажа та його співробітників Фюзельє та д’Орів’є (так звана “лесажівська трійка”), а 
особливо у його наступника Панара (1694 - 1765) виявляється “поєднання фривольної 
насмішкуватості із схильністю до моральних повчань” [там само, с. 98]. Еротичні 
елементи ще більшою мірою позначають творчість П.Маріво, з 29 комедій якого 19 
написано для італійської трупи на чолі з Л.Ріккобоні (1674-1753) та його 
співробітниками - Домініком-сином (Л.Бьянконеллі, 1680-1734), нащадком першого 
керівника італійської трупи, та Ж.Романьєзі (1690-1742) - так званою “трійкою 
Ріккобоні”. “Персонажі Маріво не мають права не кохати, оскільки без кохання серце 
стає “паралітиком”, а люди - “стоячою водою”. Кохання тут - це обов’язок”, а 
відповідно і драматургія п’єс Маріво будується як “конспект народжуваного кохання. 
Тому цей театр передусім феміністський. Як в трагедіях Расіна, жінка відіграє тут 
першу роль” [Lion, 1898, p. 585-586]. Подальший розвиток комедії, однак, не сприяв 
цим тенденціям. 

Вже Ріккобоні виступив 1743 р. з трактатом “Про реформу театру”, де пропонував 
видалити еротику з театральної сцени, аргументуючи це, доречі, поширеними на той 
час уявленнями про аморалізм Расіна. Н. де Ла Шоссе (1692-1754) створює жанр 
“слізної комедії”, за концепцію якого “комедія, цілком як трагедія, повинна 
спрямовуватися до патетики. Жанри мають сплавлятися. Йдеться вже не про те, щоб 
смішити глядачів людськими сміховиськами, їх треба зворушити, а як наслідок - 
навчити викриттям вад” [там само, с. 590]. Ще один комедіограф, Ш.Фавар, створює 
нове амплуа “інженю” - наївної особи, що “граціозно балансує на межі дитячої 
недосвідченості та вишуканого кокетства”, і саме це амплуа стало “першим досвідом 
типізації позитивних низьких героїв як носіїв ідеї переваги правдивих природних 
почуттів над фальшивістю та штучністю великосвітської галантності” [Брянцева, 
1985, с. 111-112]. За цих умов визрівала також потреба реформування балету, тісно 
пов’язаного з комедією. 

Вже Мольєр “став органічно пов’язувати балетні  дивертисменти з розвитком 
сюжету” [там само, с. 18]. В середині XVIII ст. вирішальний крок в цьому напрямі 
здійснив Ж.Новерр (1727-1810), вчитель танців у Марії Антуанетти. Вихідна теза його 
концепції полягала в тому, що “оскільки балети - це театральні спектаклі, вони 
повинні складатися з тих же елементів, що й драматичні твори” [Новерр, 1965, с. 61]. 
Ця обставина тягла за собою вимогу цілісності балетної вистави та необхідності 
шукання її мотивації: балет утворюється “не самими лише симетричними фігурами та 
розрізненими па, а живою, виразною грою” [там само, с. 70]. Відносна автономія 
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епізодів колишніх балетних дивертисментів тепер зникає, поступаючись місцем 
наскрізній драматургії. Відповідно, виявляється також специфіка балетної цілісності 
порівняно з дрматичною: “Балети... не підпорядковані законам єдності часу, місця та 
дії. Натомість вони настійливо вимагають дотримання єдності задуму” [там само, с. 
117-118]. 

Таким чином, на основі розвитку комедії та пов’язаного з нею балетного жанру 
відбувалося шукання синтезу, зміцнення художньої цілісності театрального твору, 
засобів мотивації такої цілісності та подолання обмеженості самої комедії, її 
перетворення в драму театру переживання, що й стало надбанням Дідро та Лессінга. 
На відміну від давньої трагікомедії, ця драма поставала не як своєрідний “гібрид” в 
“мішаному стилі”, а як органічна єдність. Попри всю самостійність пізньоренесансних 
та барокових трагікомедій, вони розглядалися як похідний наслідок взаємодії між 
трагедією та комедією. Так, теоретик французького класицизму XVII ст. Ф.Ож’є, щоб 
“виправдати впроваджену італійцями трагікомедію”, нагадує, що для уникання 
“одноманітності” трагедії вже в античності “змушені були вводити в якості інтермедій 
сатири”, а в сучасну пору, коли високо поціновують розмаїття, слід “вчасно 
спускатися з котурнів трагедії та одягати сандалії комедії” [Ожье, 1980, с. 263-264]90. 
У французькій трагікомедії XVII ст. (приміром, у історичних п’єсах О.Арді 
“Фредегонда” та “Фелімена”) “події відбуваються на очах у глядача”, тоді як у 
трагедії вони відтворювалися “через спогади героя”; суть трагікомічного жанру 
виявляється “у перетворенні негативних персонажів у позитивні”, що також викликає 
мелодраматичний ефект [Обломиевский, 1968, с. 65-66]. Нарешті, саме трагікомедії 
становили одну з основ шекспірівської творчості, виявляючись не лише в тому, що 
“поруч з героями виступають блазні”, але й у тому, що “самі трагічні герої за своєю 
природою здатні порушувати єдність стилю, приносячи в нього... комічний дух”, і 
саме цей “вид перемішування стилів у самому трагічному образі” мав для Шекспіра 
провідне значення [Ауэрбах, 1976, с. 319]. У XVIII ст. звернення до шекспіріани стало 
одним з головних факторів формування “театру переживання”. 

Тут одним з піонерів, якому судилося випередити Лессінга, став німецький 
драматург Х.Вейсе. 1759 р. з’явилася його драма “Річард ІІІ”, цілком незалежна від 
одноіменного твору Шекспіра й відмінна шодо трактування героїв. Перед глядачами 
постає “до кінця незламна людина справи” як “вираз тієї реакції, яку в 50-х рр. 
викликала чуттєва пасивність” [Bräggemann, 1937, S. 25-26]. Одна з дійових осіб, 
Єлизавета, виголошує тут: “Я сама для себе - цілий світ і залишуся ним” [цит. там 

                                                           
90  Одним із згаданих в цитаті “італійців” був письменник XVI ст. Дж.Чінтіо, який 
необхідність трагікомедії аргументував “п’єсами Еврипіда, які не всі закінчуються 
сумно”, а відомим зразком стала драма “Мандрагора” Н.Маккіавеллі, який ніби “з 
саркастичною посмішкою спостерігає за тим, як трагедія обертається на комедію” 
[Голенищев-Кутузов, 1975, с. 173, 188]. Особливий різновид трагікомедії становить 
пасторальна драма, започаткована п’єсою В.Гваріні “Вірний пастух” (1590), оскільки 
їй судилося стати одним з джерел оперного жанру. Крім того, “жанр пастушеської 
трагікомедії сприяв народженню мелодрами” [там само, с. 208], яка лінією 
спадкоємності підводить до вже згаданої “слізної комедії” XVIII ст. 
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само, с. 28]. Такі слова ніби провіщають фіхтеанську філософію, що скалался сорока 
роками пізніше. У драмі “Любов у селі” (1767), створеній одночасно з “Мінною фон 
Барнгельм” Лессінга, Вейссе “цілком звільнився від пасторального вбрання у 
зображенні сільського середовища” [там само, с. 19]. Тема спокуси та зведення 
сільської дівчини трактується тут в такий спосіб, що міській розбещеності 
протиставляються не пасторальні маски і не “інженю” в дусі фаварівських комедій, а 
честь та гідність низів суспільства. За дванадцять років до лессінгівської “Емілії 
Галотті” Вейссе у своїй драмі “Мустафа та Зеангір” (1761) створює сатиру на 
абсолютизм, де доля полководця залежить від примхи придворної інтриги. У 
“Визволенні Фів” (1764) Вейссе створює “ідеал завершеної особи”, яка “здатна до дії 
лише в конфліктах” [там само, с. 43], відповідно до загальної тенденції згаданої 
“драми протистояння”. 

Такий шлях від комедії до драми, однак, не був домінуючим у Просвіництві. 
Вагомими виявилися також тенденції вульгаризації, які далися взнаки, зокрема, у 
творчості К.Гольдоні (1707-1793). Розпочавши діальність в комедії масок, він прагнув 
“реформи, яка повинна була б замінити імпровізовану комедію записаною” [Реизов, 
1966, с. 153]. Це виявилося, зокрема, у тому, що “уславлюючи комедію характерів, 
Гольдоні хотів замінити нею репертуар комедії масок” [там само, с. 183], але 
фактичним результатом стало те, що “кожен персонаж вів свою власну лінію”, так що 
фактично виникла “комедія середовища”, а не характерів, де “дія обертається навколо 
якоїсь невагомої дурниці” [там само, с. 193, 208, 210]. Інакше кажучи, те, що в 
бароковій культурі вважалося марнотою, тепер ставиться в центр уваги й визначає 
інтригу драми, а для середовища, де це відбувається, звичайно обирається міський 
вуличний простір, як у комедії “Перехрестя” (1756). Така “комедія середовища” 
будується як “поєднання комедії почуття та комедії інтриги”: за словами самого 
Гольдоні, “треба більше інтриги, більше незвичайного та вражального; разом з тим 
комедія повинна викликати співчуття й бути водночас забавною та зворушливою” 
[цит. там само, с. 198]. З цим пов’язаний і своєрідний моральний опортунізм, коли 
автор прагне “не відлякати глядача надто великими вимогами”, проповідує 
“вдоволення малим” [там само, с. 164, 167]. Звідси випливає й егоцентризм 
гольдонівської моралі: “Немає іншої любові, крім любові до себе” [цит. там само, с. 
161]. Програмним твором стала комедія “Себелюбець”, у передмові до якої з’явилася 
ця теза. 

Пік творчості К.Гольдоні припадає на 50-ті рр., а вже в наступному десятиріччі в 
нього з’явився переконливий опонент у особі К.Гоцці. Створені ним десять “казок для 
театру” (так звані “ф’яби”) стали альтернативою тому наростанню егоцентризму та 
нігілізму, яка засвідчена еволюцією комедії першої половини XVIII ст. За Гоцці, 
“слізна комедія” - це “апеляція до почуттів для того, щоб зруйнувати престиж 
авторитетів” [там само, с. 225], а той абсурд, до якого веде культ себелюбства, 
розкритий ним у п’єсі “Зелена пташка”. Тут Ренцо та Барбарина, близнюки, виховані 
в дусі просвітницького егоцентризму, прагнуть вдовольнити всі свої бажання, не 
рахуючись з іншими, і закінчують тим, що таке бажання стає фактично 
нездійсненним, але це не зупиняє Барбарину: “Я вважала, що маю все, й стерпіти не 
можу, щоб мені не вистачило” [Гоцци, 1956, с. 747]. Її брат, вирушивши за жаданими 
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предметами, наражається на небезпеку, і лише після того, як в гру вступаюь почуття 
любові та співчуття, близнюки звільняються від гонитви за бажаннями. Ренцо 
вирушає в подорож вже не для збагачення (“Я хочу знати, ким народжений, я хочу 
кохану визволити з полону та ще й сестрі принести радість”) , і лише спокута його 
сестри, яка тепер хоче “не відчувати серед багатства огиди до себе та каяття в смерті 
брата”, врятовує його [там само, с. 763, 773]. Гоцці писав у передмові до своїх казок, 
що “в нашу добу, коли доброчесність спростовується з такою розкішною, 
спокусливою серйозністю,... ніхто не буде читати, посилаючись на нудоту, твори, де 
захищається пригнічена доброчесність, трактована з професорською серйозністю” 
[там само, с. 74], і цим мотивувалося звернення до казкової фантастики та комізму. У 
завершальній репліці казки “Ворон”  проголошено: “Ми випробовували те, наскільки 
фантастика впливатиме на душу”. Саме таке пізнавальне, експериментальне 
ставлення до фантастики як засобу осягнення прихованих закономірностей життя, а 
не театрального ілюзіонізму, виявилося продуктивним в подальшому, в романтизмі, 
який успадкував драматургію Гоцці. 

§7. Театралізація архітектури та живопису. Вже перераховані проблеми 
просвітницької драматургії, їх розмаїття та напруженість свідчать, що театр 
перемістився в центр культурного життя. Процес секуляризації культури прибирав 
вигляду перенесення її вогнища з храму до театру. В просвітницькому місті боротьба 
театральних течій, дискусії навколо сцени, закулісні (в дослівному значенні) інтриги 
прибирають те значення, яке колись відігравали міжконфесійні взаємини. Умовності 
театральної гри ставали конвенціями поведінки в інституціоналізованому суспільстві. 
Якщо бароковий театр репрезентував на сцені всесвіт, то тепер цілий світ, принаймні 
в міських межах, перетворюється на театральну сцену. Урбанізоване середовище 
постає як середовище театралізоване, і це позначається на цілому його 
архітектурному обличчі. 

Ця театралізація позначається вже на ландшафтній архітектурі, що гостро відчув 
Ф.Шіллер: “Садове мистецтво та мистецтво драматичної поезії мали в новіший час 
однакову долю. Та ж тиранія правил у французьких садах та французьких трагедіях; 
той же ж строкатий нелад в парках англійських та в їхнього Шекспіра” [Шиллер, т. 6, 
с. 247]. Останній приклад штучного неладу, щоправда, стосується не шекспірівскої 
епохи, а 1727 р., коли в трактаті англійського архітектора Кр.Хассі “Про мальовничі 
елементи в ландшафті” було впроваджено поняття “пейзажного” або “мальовничого” 
парку як своєрідного театру природи. Саме ілюзіоністський, театралізований характер 
англійського парку засвідчується, приміром, тим, що “Рептон розглядає  сад не як 
природний пейзаж, а як витвір мистецтва, де природні форми використовуються в 
якості матеріалу” [Лихачев, 1982, с.148, 156]. Парки виповнюються тимчасовими 
спорудами - так званими ефемеридами, подібними до театральних декорацій, в них 
розміщують “перспективні оманливі картини” [там само, с. 181-182]. Особливо 
помітна спрямованість на театральні ефекти в такому елементі ландшафтної 
архітектури, як “французький винахід непомітної здалека огорожі (вона мала назву 
“ах-ах”)”: такі ефекти викликалися тим, що “рів з огорожею несподівано опинявся 
перед очима пішоходів, а тому слідував їх вигук” [там само, с. 245-246].  
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Ще більшою мірою театралізація архітектури виявилася в міському середовищі, як 
в екстер’єрах, так і в інтер’єрах. Щодо останніх показовою є така загальна стильова 
закономірність класицистської архітектури, як невідповідність між декором, 
розрахованим на ілюзіоністський ефект, та реальною конструкцією споруди: “Як у 
розв’язаннях стін виділяються несучі опори (пілястри або колони), що 
потиставляються заповненню стіни, так і в розв’язаннях перекриття виділяються 
“несучі” елементи - балки та заповнення між ними. Зрозуміло, як в розв’язаннях стін 
пілястри та колони не є по суті конструктивними, а лише, так би мовити, ілюзорно-
конструктивними, так і балки, які виділяються в перекриттях, не є конструктивно-
несучими елементами. Як правило, вони не співпадають з фактичними балками та 
фермами, що несуть перекриття” [Гримм, 1939, с. 5-6]. Таке маскування реальної 
конструкції уявними елементами декору виявляється у тому, що “перекриття 
трактується як єдина поверхня, на яку безпосередньо накладаються орнаментальні 
композиції” [там само, с. 9]. Театралізація позначилася і на найвидатнішому 
досягненні архітектурно-будівельної думки XVIII ст. - на купольних конструкціях 
зальних споруд. Дослідник відзначає парадокс, який полягав у тому, що, з одного 
боку, “в архітектурному розв’язанні та техніці куполів було виявлено максимальну 
напругу творчості”, а з іншого - “сміливі конструкції у вигляді куполів на 
перехрещених та кривих арках не могли бути обгрунтовані теоретично” [Кузнецов, 
1937, с. 5-6], а відтак будувалися за самою лише інтуїцією архітектора та не 
піддавалися реконструкції на основі умоглядних розрахунків91. Театралізація 
виявилася і в архітектурі фасадів, як свідчить досвід такого їх взірця, як Лувр з його 
специфічними парними колонами: “Побудова фасаду Лувра в прийнятих Перро 
пропорціях виявилася можливою лише завдяки системі залізних зв’язків, схованої від 
ока глядача. Ці залізні зв’язки стали необхідними через систему парних колонн” 
[Брунов, 1937, с. 33] (виділено мною - І.Ю.). Конструктивна основа споруди тут не 
лише ховається в її матеріалі, але й служить спеціально ілюзіоністичній меті. 

Своєрідну модель театралізації міської архітектури становить Лондон, відбудова 
якого після пожежі 1666 р. здійснювалася під кервіництвом Крістофера Рена. 
Показово, що у його проекті собору Св.Павла, як свідчать новіші дослідження, 
звичайна купольна композиція, що походить від давньоримського Пантеону, 
модифікувалася таким чином, щоб “утворити ідеальну аудиторію”, зокрема, 
“збільшити місткість залу без його розширення”, так що навіть “висота, до якої Рен 
зводив масивні й дорогі мури, вказує на їх використання переважно як ширми” 
[Dorn, Mark, 1981, p. 104, 106] (виділено мною - І.Ю.). Інакше кажучи, йшлося про 
ілюзіоністське тлумачення архітектури, що постає як театральна декорація, 
відкриваючи можливості еклектичної стильової суміші. Такий же ілюзіонізм 
зустрічається в паризькому пантеоні, спроектованому Суффло: “Прагнення 
наочніших рішень породжує замкнений простір з метрично розчленованими 
площинами мурів. Вони служать лише як площини обмеження, не створюючи 
враження глибини. Пластично-просторовий рельєф стає площинним” [Бринкман, 

                                                           
91  Цим зумовлені, доречі, труднощі відбудови зруйнованої дрезденської Фрауенкірхе, 
купол якої був зведений архітектором Бером без спеціальних розрахунків. 
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Пластика, 1935, с. 70]. Конструкція знову-таки ховається під декором, якому 
відводиться роль орієнтира для руху людських мас в театралізованому просторі міста. 

З особливою виразністю ці риси театралізації виявилися у “вигаданій” архітектурі 
- в живопису  Дж.Піранезі (1707 - 1778). Такі його цикли гравюр, як “Руїни Риму” та 
“Фантазії на теми в’язниць” об’єднує спільність трактування предмету: якщо в 
римських ведутах відкривається театральний характер міського пейзажу, де мовою 
руїн записано сценарій історії, то в’язничні фантазії з їх вигаданими інтер’єрами 
циклопічних споруд демонструють, як “могутність архітектури сперечається з силою 
часу” [Герчук, 1980, c. 97]. Сучасне психоаналітичне дослідження цих фантазій 
свідчить, що нескінченні нагромадження мурів, сходів, перекинутих над проваллями 
мостів, гратів, сполучення залів та коридорів, що перехрещуються, можуть 
тлумачитися як виявлення страху перед часом [Bacou, 1975]. Значення театральної 
вистави тут прибирає історія, що залишає свою печатку на міській архітектурі92.  

Виявом драматизації історії стала і така архітектурна примха XVIII ст., як 
спорудження штучних руїн, що “втрачають адресу” [Герчук, 1980, с. 99], стають 
абстрактними пам’ятками нездоланності часу. Дж. Піранезі сказав якось про себе: 
“Думаю, що коли б мені доручили розробку плану нового всесвіту, я був би досить 
божевільним, щоб впоратися з завданням”. Інші майстри ведути спрямовували свою 
увагу на конкретику міського середовища, на тлумачення предметів, які хоча й не 
несли виразної печатки часу давніх римських руїн, проте свідчили про драми 
недалекого минулого. К.Гольдоні назвав “сестрою моєї музи” живопис П.Лонгі (1702-
1786), майстра зображень міського життя - галантних сцен, візитів, маскарадів, сцен 
концертів, туалетних сцен - всього того, що барокова естетика відносила до категорії 
марноти [Белоусова, с. 243-244]. Якщо продовжити висловлену самим Гольдоні думку 
про словесно-образотворчі паралелі, то аналогом гольдонієвого опонента К.Гоцці в 
живопису, напевно, можна було б назвати Ф.Гварді (1712-1793), який уславився своїм 
баченням венеціанських пейзажів. На думку Р.Гаманна, сама архітектура Венеції, 
позначена яскравою театральністю, давала привід для того, щоб “більше тішитися 
почуттям, ніж приділяти увагу вчинкам людини та вимагати від неї дії. Тому він 
(Ф.Гварді) не висуває предмети на перший план, а віддаляє їх в далечину, в малий 
формат, розчиняє їх у відблисках світла від нерухомих водних поверхонь, дає формам 
розбризкуватися на краплинки фарби та шматочки площин” [Hamann, 1959, S. 647]. 
Як у казках К.Гоцці фантастика дозволяє уникнути марнотної метушні навколо 
життєвої вірогідності деталей, тут міський пейзаж трактується в ключі казкової 
декорації феєрій буття. 

Своєрідним максимумом театралізації позначена творчість Дж.Тьєполо та його 
численних послідовників та епігонів. Численні взірці “уявної архітектури” в його 
фресках створюють такий ілюзіоністичний ефект, який, привернувши увагу глядача, 
тут же зникає, нагадуючи, що архітектурні деталі лише намальовані. Характерно, що 
архітектура, зображена на фресках, подає глядачеві не інтер’єр, як слід було б чекати 

                                                           
92  В подальшому такий підхід, як відомо, розвивався в романах О. де Бальзака, який у 
своїх славетних описах міста простежував розгортання драми історії, засвідченої 
спадщиною будівельного мистецтва. 
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від суто ілюзіоністичого живопису, а екстер’єр, який окреслює обставини для 
“вагомих історичних сцен”, так що “присутні в залі глядачі повинні вдивлятися” в 
зображення фрески; такий же ефект виникає, коли, приміром, “стеля без зв’язку з 
архітектурою мурів ширяє у вигляді хмар”, так що споруда ніби “бажає, щоб її 
оглядали, а не щоб вона служила” [там само, с. 643-644]. Як театральна мізансцена, 
приміром, вирішується мотив сходження на Голгофу, де ціле розташування 
небагатьох фігур створює враження чисельного натовпу. Ефект видовження натовпу 
виникає від прапору та бокових фігур, а дерева по краях цієї картина аналогічні 
театральним кулісам. Прийоми подібної театралізації були відомі й раніше, коли, 
приміром, в площині фрески “стіна розкладається на явні сцени з багато заповненими 
просценіумами”. Так само театральний характер має “конфлікт між пануванням та 
самозреченням”, коли видовище, з одого боку, наче звертається до “князівської 
свідомості” глядача як володаря того, що зображено, а з іншого, нагадує йому, “що 
спекакль зобов’язує забутися та співпереживати чуже буття” [там само, с. 642-643]93. 

Таким чином, урбанізоване середовище XVIII ст. усвідомлюється сучасником як 
театральний простір. Інституціоналізоване суспільство постає як репертуар ролей та 
сценаріїв для гри. Урбанізована культура, розміщена в штучному середовищі, стрімко 
просувалася по шляху дезінтеграції, дроблення на ізольовані індивідуальності, 
перетворення громади в масу. Театр за таких умов поставав як об’єднувальний 
чинник, як інструмент відновлення втраченої цілісності культури, як “моральна 
установа” (за Ф.Шіллером). Проте таке відновлення здійснювалося лише у вигляді 
сценічної ілюзії. Питання про взаємини театру та храму лишилося відкритим. 

 
IX. Дезінтеграція культури Просвітництва.  

 
§1. Негативістські передумови дезінтеграції. Утвердженням автономії світської 

культури, розривом колишньої духовної цілісності в епоху Просвітництва розпочався 
ланцюговий процес дезінтеграції та відособлення, галузевої спеціалізації все 
дрібніших сфер культуротворчості. Коли секуляризація дала початок цьому процесу, 
то вирішальним його кроком стала “емансипація”  вченої культури від моралі. 
Спочатку це мало вигляд критики “педантства” та відстоювання прав “дилетантизму”, 
утвердження лібертінажу та волюнтаристськи популяризованої “науки для салонів”. 
Складалося уявлення, ніби правда та краса можуть “емансипуватися”  від добра, що 
історична, наукова достовірність може відособитися від художньої переконливості, а 
це тягло за собою також утилітаристську редукцію уявлень про добро до голої 
корисливості. Дезінтеграція культури ставала першим наслідком її деморалізації, коли 
складалися можливості “некрасивої” науки та “неправдивого мистецтва”, однаково 
“незалежних” від добра. 

                                                           
93 Театральні прийоми знаходять у Пуссена, де “ритміка жестів актуалізує 
геометричне членування площини”, у Караваджо, де “гра прибирає неймовірно 
природний характер, часом усуваючи межі умовного та життєво реального” [Даниэль, 
1984, с. 56, 59], проте у Тьєполо ці окремі прийоми складаються в послідовну систему 
театралізації живопису як складника архітектурного інтер’єру. 
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Цей процес деморалізації розпочався вже в надрах барокової морально-риторичної 
системи, де визрівав конфлікт між емблематикою художньої мови, з одного боку, та 
об’єктивними вимогами докладного опису та витлумачення (так званих екфразисів та 
екзегези) предметного світу, його вірогідного зображення - з іншого. Наслідком 
такого конфлікту було “розвінчування”  предметності, взятої поза символікою, як 
суєтної та хаотичної стихії, а відтак переростання символічних способів мотивації в 
реалістичне обгрунтування оповіді: суб’єкт оповіді, зі свого боку, прибирав маску 
“інкогніто”, під якою персоніфікувався досвід, втілений через афекти та алегорії 
чеснот або гріхів [Золтай, 1977, с. 201-202]. Носій такого досвіду зазнає 
“роззачарування”, в формі якого здійснюється своєрідна “самокритика” риторичної 
системи. Складається специфічна пізньобарокова колізія, де з боку об’єктивної 
наявності “дійсність, розкріпачена в безпосередній своїй якості, розкривається як 
відірване від духовного сенсу буття матеріальне днище”; з боку ж суб’єктивного носія 
барокового досвіду “логіка повсталих речей підпорядковує собі поведінку дійових 
осіб... Воля тут - це звільненість від самого себе” [Михайлов, 1976, с. 455, 462], тобто 
знеособлення людської особистості, коли зникає межа між нею та речами, а 
риторична оповідь втрачає свою суверенність під тиском вимог правдоподібності 
мотивації та тотальності подання реалій. Загублене серед хаотичного розмаїття 
аномалій та курйозів художньої деталізації, барокове “інкогніто” описується і 
витлумачується мовою предметних реалій, а не риторичних концепцій. 

Розробляючи такі мотиви “розвінчування” та “роззачарування”, барокове 
мислення слідувало вже обговореній у 5-й лекції так званій апофатичній традиції, де 
провідне місце займав не доказ тези, а спростування можливих контраргументів, 
тобто шлях до істини від протилежного. Так, у “хрії” - композиції ораторської 
промови, що поширювалася і на вчення про музичну та образотворчу форму, 
вузловий момент становила конфутація - спростування заперечень. Успадкована від 
Діонісія Ареопагіта апофатична традиція була розвинута Миколою Кузанським, 
зокрема, у вчення про “мудре незнання”, яке досягається послідовним висуванням 
припущень (так званих кон’єктур) та їх спростуванням: “Всі можливі судження є... 
етапами наближення до істини... Нескінченну суть, яка є співпадіням 
протилежностей, можна осягнути за допомогою фігур, які здолали свою 
обмеженість... Вчене незнання є знання про існування нескінченності” [Тажуризина, 
1979, с. 43]. Справжнє знання передбачає відтак осягнення таїни, воно містить також 
розуміння  власного незнання, в перспективі якого здобуває сенс. 

Позиції такого “вченого незнання” стали вихідним пунктом самокритики 
барокової системи, в якій “речі притягаються, кожна окремо, до “небосхила”, до 
смислової сфери, такі барокові енергетичні поля йдуть по вертикалях, вони 
розривають єдність світу... Як символ, річ закриває доступність для конкретних інших 
речей” [Михайлов,  1977, с. 269]. Такий ефект розірваності визначав суперечність між 
суб’єктивною емблематично-символічною картиною світу та гостро відчутою в 
барокову добу потребою панорамної, тотальної характеристики світу предметного. 
Давні вимоги “розмаїття”, деталізації докладного опису (так званої екфрази) та його 
вичерпного, тотального витлумачення (екзегези) тепер переосмислювалися як 
специфічний мотив вірогідності, правдоподібності оповіді, як спосіб художньої 
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вмотивованості через звернення до фактів, до хронікально-документальних 
матеріалів. Але такий спосіб мотивації тягнув за собою перебудову всіх 
арістотеліансько-гораціанських уявлень про співвідношення “поезія-історія”: вже не 
поетична вигадка, а історична хронікально-документальна фактографія поставала як 
основа обгрунтування художньої цілісності. 

Місце алегоричної мотивації тепер займає предметна, що раніше належало до 
компетенції історії. Водночас численні подробиці та дрібниці художньої деталізації 
трактувалися як результати поетичної вільності, як необхідні курйози та аномалії, а 
відтак як вияви хаотичної марноти. Тотальність картини світу оберталася розкриттям 
його хаотичності, стихійності, суєтності, що протистояли суті речей, невидимій за 
хаосом дрібниць. Риторична емблематика піддавала своєрідній екзегетичній критиці 
розмаїття докладно відтвореної реальності, що прибирало вигляду розщеплення між 
історією та поезією. 

Нова ситуація в культуротворенні позначена дезінтеграцією поетичної та 
історичної сфер внаслідок винесення вимоги добра за межі культуротворення, його 
деморалізації, що  виявилося назовні передусім через урізноманітнення, 
диверсифікацію форм творчості94. Давній принцип “розмаїття як ознака марноти” 
(varietas як vanitas) тепер переосмислюється як конструктивний норматив 
“урізноманітнення” (диверсифікації) творчості та розгортання у ній дивергентних 
процесів. Такі дивергентні зрушення спершу відбуваються в тих полях культури, які 
знаходилися на узбіччі, в маргінальних зонах. Саме в такому становищі, як це не 
дивно з сучасного погляду, перебувала у XVIII ст. математика. 

§2. Теоретичні фікції в автономізації галузей математики та природззнавства. 
Щоб проілюструвати те дифузне розуміння математики, яке було прикметним для 
даної епохи, наведемо зміст популярного тоді 4-томового “Курсу або світу 
математики” (1690) А.Дешеля (1621 - 1678). Том 1-й охоплює виклад геометрії (за 
Евклідом) , “сферики” як спеціального розділу геометрії (за Феодосієм), вчення про 
конічні перерізи (за Аполлонієм), тригонометрію, алгебру. Том 2-й присвячений 
практичному застосуванню геометрії, механіці (передусім статиці), географії, 
архітектурі, стереотомії (площинному зображенню об’ємних тіл), магнетизму, 
столярній справі. Том 3-й викладає фортифікацію, гідростатику, гідравліку, навігацію, 
оптику, вчення про перспективу. Нарешті, у 4-му томі розглядаються питання 
акустики, піротехніки, асторології (разом з курсом астрономічних приладів), 
метеорології [Вилейтнер, 1966, с. 263]. Математика по суті тлумачилася як 
енциклопедія ремісничої справи95. 

                                                           
94  Те, що така “диверсифікація” прибирала у XVIII ст. карикатурний вигляд, дало 
привід для гострого кпину Гете в 2-й частині “Фауста” (сцена 3), де оголошується, що 
кілька поетів зайняті розмовою з певним вампіром, з чого може з’явитися новий вид 
поезії.  
95  Подібним чином тлумачився предмет математики й у Петербурзькій Академії 
Наук, заснованій за проектом Лейбніца. За статутом, Академія містила три класи - 
математичний, фізичний та гуменітарний. До математичного входили механіка, 
астрономія, географія, навігація, до фізичного - хімія, ботаніка, анатомія, до 
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Саме математика стала своєрідним взірцем дезінтеграційних процесів культури 
Просвітництва. Особливсті розгалуження, дивергенції математичного знання, які 
визначають певну зручність для спостерження, в цю пору досліджувати дуже зручно 
тому, що його розвиток наче уособлений в діяльності однієї людини - Леонарда 
Ейлера. Його творча біографія дослівно співпадає з історією математики XVIII ст., і 
саме вона демонструє перший вирішальний крок дезінтеграції - відособлення 
математичного аналізу та аналітичних методів. “Парадокс одержання точних 
результатів шляхом обчислення виразів, позбавлених будь-якої числової 
інтерпретації” [Бурбаки, 1963, с. 30], як визначають головний здобуток щойно 
створеного математичного аналізу, свідчить, що винайдені Лейбніцем та Ньютоном 
операції з нескінченно малими величинами виступали як необхідна теоретична фікція, 
якою користуються для практичного вжитку. “Ньютон та Лейбніц повернулися 
спиною до минулого й вирішили шукати тимчасове виправдання новим методам не в 
суворих доказах, а в багатстві результатів та їх взаємоузгодженості” [там само, с. 179]. 
Ейлер, навпаки, не вдовольнився такою позицією і зумів знайти протилежний шлях: 
він “використовує обчислення кінцевих різниць, з яких диференціальне числення 
одержує як спеціальний випадок” [Тиле, 1983, с. 119]. Якщо ньютоніанські поняття 
“флюксій” дали привід Берклі (1734) виступити із спробою спростування 
математичного аналізу, то продуктивнішою була позиція Лейбніца, який визначав 
диференціали як “нескінченно малі різниці”, що “пропорціональні миттєвим 
зростанням” [Рыбников, 1974, с. 183]96. Ейлер вже визначав похідну як “відношення 
зникаючих зростань” [там само, с. 211], випереджаючи концепцію граничного 
переходу Люільє, що 1786 р. здобув премію на конкурсі в Берліні, жюрі якого 
очолював вже наступник Ейлера Лагранж.  

Характерну особливість математичного аналізу за часів Ейлера та Лагранжа 
становило розуміння функції лише як функції аналітичної - тобто  такої, яку можна 
розкласти в степеневий ряд. Однак у Ейлера з’явилася вже “ідея розгляду функцій, які 
геометрично виражаються лініями, накресленими довільним рухом руки”. Розробка 
цієї ідеї привела до того, що “кривих знову виявилося більше, ніж формул” [там само, 
с. 204, 208], а це привертало увагу до проблем диференціальної геометрії, становлення 
якої стало одним з основних результатів математики XVIII ст. 

Створений у попередньому столітті науковий апарат аналітичної геометрії 
Декарта до XVIII ст. залишався практично без ужитку, оскільки бракувало матеріалу 
для його застосуваня. Самий “термін координати вигадав Лейбніц”, взагалі ж на той 
час “вісь ординат ніколи не вважалася рівноправною з віссю абсцис” [Вилейтнер, 

                                                                                                                                      
гуманітарного - риторика, історія, право, політика та етика [Уткина, 198, с. 10].  
Відомий винахіник І.П.Кулібін, приміром, числився при Академії штатним механіком. 
96 Наведемо ще одну характеристику: “З границями відношень та сум можна до 
певної міри оперувати так, “як наче б то” вони справді були відношеннями або 
сумами” [Курант, Робинс, 1967, с. 469]. 
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1966, с. 267, 263]97. Більше того, тривалий час аналітична геометрія обмежувалася 
планіметричними, площинними відношеннями, і лише у Ейлера, а згодом у Г.Монжа 
з’являються просторові, стереометричні образи. Матеріал, адекватний координатному 
методу, було нагромаджено лише впродовж XVIII ст. в процесі дослідження кривих 
довільної будови, що й стало провідним стимулом розвитку аналітичної геометрії. В 
процесі такого нагромадження були досліджені, крім тадиційних конічних перерізів, 
зокрема:  
 еволюти та евольвенти (розгортки кривих обертання); 
 спіралі та циклоїди (передусім у зв’язку з дослідженням коливального руху); 
 так звані особливі точки кривих, зокрема, точки перегину (їх докладну 
характеристику було подано лише 1740 р. в книзі Ж.Р. де Гюа “Застосування аналізу 
Декарта”); 
 довільні криві типу “циссоїди Діоклеса”, “овалів Кассіні”, “листів Декарта”, 
“лемніскати Бернуллі”, “строфоїди” та багатьох інших, описаних уперше в книзі Гвідо 
Гранді “Геометричні квіти” (1728). 

Вирішальний крок у цих дослідженнях зробив Клеро, передусім в зв’язку з 
обстеженням так званих геодезичних ліній, який 1734 р. запропонував уявлення про 
“огинаючі та огнуті сімейства прямих” [Фрейман, 1968, с. 204] для розв’язання 
диференціальних рівнянь. Лише Г.Монж наприкінці століття доводить твердження 
про те, що “кожна крива має незліченну кількість еволют” [Боголюбов, 1978, с. 109]. 
Згодом саме в школі Монжа було розроблено уявлення про прямолінійні утворюючі 
гіперболоїдів та інших тіл обертання конічних перерізів, що відкрило можливості 
обстеження таких поверхонь, на яких евклідова геометрія виявилася вже нечинною. 
Один з перших кроків до створення альтернативи евклідовій геометрії здійснив ще 
1733 р. Саккері , продемонструвавши можливість доказу аксіоми паралельних. 

Поряд з відгалуженням диференціальної геометрії XVIII ст. засвідчило 
автономізацію тригонометрії. Перший крок тут здійснив Д.Бернуллі, досліджуючи 
“коливання струни як граничний випадок коливання системи крапкових мас” та 
довівши, що “коливання струни повинно розкладатися в суперпозицію власних 
коливань” [Бурбаки, 1963, с. 217-218]. Обчислення тригонометричних рядів Ейлером 
та доведений ним зв’язок тригонометричних функцій з логарифмічними та з 
функціями комплексних чисел стало основою визначення предмету тригонометрії як 
окремої дисципліни порівняно з колишніми уявленнями про неї як про суто 
прикладну галузь геометрії, орієнтовану на обчислення трикутників у геодезичних 
питаннях тріангуляції. Нарешті, вже на початку ХІХ ст., у працях Бесселя, Гаусса, 
Фур’є постає самостійна дисципліна з власною, окресленою проблематикою. 

Особливе місце в математиці XVIII ст. займає здійснена Лейбніцем спроба 
арифметизації логіки, що на півтора століття випередило створення булевої алгебри. 
Сама по собі ця ідея не була новою, її витоки коріняться вже в працях схоластика XIV 
ст. Раймунда Луллія, а через нього пов’язані з кабалістичною традицією числового 

                                                           
97  Про труднощі засвоєння координатних уявлень може свідчити трактат Лагіра (1679 
р.), де, наприклад, абсциса позначалася як “стовбур” , а ордината - як “гілля” 
[Вилейтнер, 1966, с. 251]. 
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витлумачення літер абетки та слів, що з них складаються. Проте порівняно з такою 
шифрувальною практикою лейбніціанська characteristica universalis являє істотні 
особливості. З одного боку, Лейбніц був прихильником того методу, “який зводив би 
всі наявні поняття до примітивних понять та за допомогою квазімеханічних 
комбінацій давав би всі істинні висловлювання” [Бурбаки, 1963, с. 15], Проте 
редукціоністський підхід до такої вичерпності знання суперечив його уявленням про 
нескінченність світу та його елементів-монад. Тому, з іншого боку, “комбінаторне 
мистецтво” Лейбніца від початку будувалося як теоретична фікція, а не адекватний 
образ реальності: за його визначенням, “універсальна математика є, так би мовити, 
логікою уяви” [цит. там само, с. 31]. Отже,в основу логічних новацій Лейбніца 
кладуться ті ж уявлення про практичне використання теоретичних фікцій, які 
дозволили оперувати з нескінченно малими в математичному аналізі. 

Однак констатацією цього пошукового, еврістичного використання теоретичних 
фікцій лейбніціанська логічна програма не обмежується. За цією програмою, “доказ 
складається з операцій визначення (аналіз) та сполучення цих визначень (синтез)”, де, 
зі свого боку, “визначення повинно містити в собі умови, необхідні та достатні для 
доказу всіх властивостей визначеного об’єкта”, а тому “Лейбніц відкидає теорію 
англійського філософа Гоббса про номінальність кожної дефініції” [Стяжкин, 1967, с. 
222, 224]. Саме вимоги достатньої основи для дефініцій та доказів дозволяють 
подолати їх чисту фіктивність, номінальність та зробити придатними дл практичного 
використання. Поряд з законом неперервності прнцип достатньої основи являє собою 
таку новацію, про яку неможливо було й мову вести в старих схоластично-
кабалістичних традиціях. Запроваджений Лейбніцем “закон неперервності стосується 
проблеми переходу від одного якісного стану предмета до іншого з допомогою 
впровадження шкали шаблів відмінностей... поняття актуально нескінченно малої 
повинно було стати засобом виразу пощабельності” [там само, с. 227]. Інакше кажучи, 
уявлення математичного аналізу поширюються на сферу логіки, де аналогічним 
шляхом теоретичні фікції повинні повертатися до практичого вжитку. В свою чергу, 
відповідно до принципу достатньої основи, “подія повинна підпорядковуватися 
певному закону, коли немає доказів для того, щоб вона від нього відхилялася” [там 
само, с. 228], а це дає спосіб встановлення об’єктивної значущості та практичної 
придатності теоретичного закону. 

Ідеї аналізу, засновані на уявленнях про нескінченність та на оперуваннях з 
теоретичними фікціями, що генетично сходять до традицій апофатичної, 
“заперечувальної” теології, стали джерелом процесу автономізації аналітичної 
геометрії, логіки та самого по собі математичного аналізу як комплексу 
диференціального та інтегрального числень. Ці ж ідеї потягли за собою 
диференціацію проблематики алгебри. Одна з центральних алгебраїчних проблем 
епохи, пов’язана з осмисленням ”уявних” та комплексних чисел та з формуванням 
концепції алгебраїчного числа (на противагу трансцендентному) як коренів рівняння, 
стосувалася ролі тих же теоретичних фікцій в математичному пізнанні, увагу до якої 
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збудив математичний аналіз. “Завдяки потребам нового аналізу мало-помалу 
відродилася цікавість до алгебри” [Бурбаки, 1963, с. 92]98. 

В свою чергу, розробка теорії рівнянь під впливом аналізу та, зокрема, 
дослідження теорії поліномів у зв’язку з теорією степеневих рядів та аналітичних 
функцій привела до відособлення ще однієї галузі - лінійної алгебри та теорії 
визначників. “Крамер показав, як результанта рівняння утворюється за допомогою 
симетричних функцій... Запровадивши поняття безпорядку в перестановках індексів, 
він дав також правило визначення знаків... Тому Крамера звичайно називають 
винахідником визначників” [Вилейтнер, 1966, с. 53]. Паралельно з поняттям 
визначників формувалася інша фундаментальна для лінійної алгебри категорія 
векторів, уявлення про які було відомим вже Гюйгенсу в зв’язку з дослідженням 
збереженя швидкості тіл в процесі удару в механіці. Лінійна незалежність дійсних та 
уявних чисел, що стала основою для їх векторного відтворення, була відома вже 
Бомбеллі (XVI ст.) [Бурбаки, 1963, с. 90], проте саме здобутки новочасної 
тригонометрії уможливили таку інтерпретацію. 

Нарешті, особливий статус в системі математичного знаня здобуває арифметика, 
що стає таким же джерелом проблематики для математичного аналізу, яким було 
дослідження кривих в аналітичній геометрії. Вже у “Всезагальній арифметиці” 
Ньютона формується “поняття числа як бази алгебри” [Никифоровский, 1979, с. 176] 
та обстежуються властивості коефіціентів членів бінома (елементів трикутника 
Паскаля) як комбінаторних покажчиків числа сполучень, а в працях Муавра 
комбінаторні властивості виявляються також і в поліноміальних коефіціентів (чисел 
Стірлінга) . Проте лише в працях Ейлера та його старшого сучасника Гольдбаха 
дістають систематичну арифметичну інтерпретацію комбінатрно-топологічні задачі 
(такі, як “задача про кенігсберзькі мости” на проведення безвідривної лінії - 
унікурсалії, про замкнений шлях шахового коня, про каре з 36 вояків, про греко-
латинські квадрати). Дослідження таких задач, та зокрема, комбінаторних формул з 
факторіалами, “привели до відкриття Β- та Γ- функцій” [Тиле, 1983, с. 41], які 
подаються “у вигляді як нескінченних добутків, так і невласних інтегралів”. 
Аналогічним чином арифметична задача розподілу простих чисел стала джерелом 
визначення ζ-функцій. Впровадження Ейлером класу так званих утворювальних 
функцій дозволило пов’язати комбінаторно-арифметичні задачі з теорією рядів і 
переформулювати задачі про розбиття числа на суми в аналітичному вигляді. 
Особливе значення мало висування на центральне місце в теоретичній арифметиці 
проблеми ділільності (ейлерівська ϕ-функція числа натуральних чисел, менших від 
визначеного та взаємно простих з ним) та обчислення ланцюгових дробів як 
особливого роду рядів, зокрема, формулювання Ейлером “теореми, що кожен 

                                                           
98 Одним з прикладів такого впливу аналізу на відособлення алгебраїчної 
проблематики стало відкриття Муавром зв’язку між степенем рівняння та поділом 
кола на відповідне число частин. Вирішальний крок у  вивченні питання про 
розв’язання рівнянь у радикалах було здійснено 1770 р. Лагранжем із запровадженням 
методу “послідовного зведення рівняння до рівнянь нижчих ступенів” [Бурбаки, 1963, 
с. 95] 
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раціональний дріб можна обернути в кінцевий, а кожен ірраціональний - в 
нескінченний ланцюговий дріб” [Вилейтнер, 1966, с. 34]. Отже, на очах одного 
покоління свідків розквіту “ейлеріани” відбулося перетворення математики з 
аморфоної “суми” напівремісничих навичок в розгалужену систему самостійних 
дисциплін. Стимулюючу роль в цьому процесі відіграв розвиток математичного 
аналізу, в якому впровадження нескінчених величин як теоретичних фікцій спиралося 
на ті ж традиції апофатичної, негативістської теології, які зумовили дезінтеграцію 
барокової морально-риторичної системи в мистецтві. Ідея нескінченності стала в 
математиці рушійною силою дивергентного розвитку, відособлення окремих її 
дисциплін. 

Та ж ланцюгова реакція розгалуження, що яскраво демонструється в математиці, 
відбувалася  й у інших сферах знання. Передусім це стосується хімії та 
термодинаміки, шляхи яких у XVIII ст. переплелися особливо тісно й розгорталися 
під знаком становлення нових галузей індустрії, передусім - виникнення парових 
двигунів, від Папена до Уатта та Фультона. Спільною проблемою як хімії, так і 
термодинаміки було дослідження процесів горіння, зокрема - так званої кальцинації 
металів, їхнього обпалення, що трактувалося в тогочасній металургічній практиці як 
“приєднання вогненої матерії”. Власне завдання витлумачення причин горіння, 
“здібностей” горіння, які пояснювалися в межах алхімічних уявлень наявністю в 
речовини “універсальної сірчатки”, стало центральною проблемою для кількох 
технічних галузей - для металургії, теплотехніки та для так званої “пневматичної” 
хімії, тобто дослідження газів, пожвавленого завдяки здобуткам кінця XVII ст. (закон 
Бойля-Маріотта, пневматичний насос Геріке). Практичний досвід ставав тут 
знаряддям критики наявних теоретичних (алхімічних) уявлень. 

За цими уявленнями, всі елементи поділялися на три класи - “сіль”, “сірчатку” 
(або “універсальне масло”) та “ртуть” (або “універсальний спирт” за класифікацією 
Лемері, 1645 - 1716).  Склад цих “активних джерел”, які ніби то забезпечують реакції 
між хімічними сполуками, переглядався вже з кінця XVII ст. Неповнота цієї системи 
була виявлена передусім з відкриттям фосфору, яке здійснив Хенніг Бранд 1669 р., 
“зібравши біля тони сечі з солдатських казарм та випаривши її” [Фигуровский, 1969, 
с. 216]. Таємницю добуття фосфору було продано за 200 талерів Д.Крафту (1624-
1697), вдруге її відкрив Йог.Кункель (1630-1703), який згодом став шведським 
придворним (1688 р.), а втретє - Р.Бойль (1680 р.), здобутками якого скористався 
А.Г.Хеновіц (1660-1740), заволодівши на певний час монополією. Ця фосфорна 
авантюра, зі свого боку, стала прелюдією до створення концепції флогістону або 
“вогненої матерії” Г.Е.Шталя (1659-1734), згідно з  якою зростання ваги в процесі 
горіння пояснювалося приєднанням такої “матерії”, що ототожнювалася з полум’ям. 

Водночас вже Б.Гомберт (1652 - 1715) відзначив можливість ототожнення 
процесів горіння та окислювання, дослідивши спонтанне спалахування скипидару при 
перемішуванні з сумішами сірчаної та азотної кислот. Він же привернув увагу до 
необхідності дослідження вагових еквівалентів реагуючих речовин. Ці результати, 
оприлюднені 1699 та 1701 рр., доповнилися 1718 р. таблицею хімічної спорідненості 
У.Жоффруа (1672-1751) , де уперше були чітко протиставлені кислоти та основи. 
Одночасно виявлялися внутрішні суперечності теорії флогістону, так що, приміром, 
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Йог.Юнкер (1683-1759) запропонував вважати його вагу “від’ємною” (1730). 
Г.Бургаве (1668-1738) виявив відсутність відмінності між вагою розпеченого та 
охолодженого металу, що суперечило уявленням про “вогненну матерію”99. Такі ж 
емпіричні матеріали для критики теоретичних уявлень нагромадилися в сілікатно-
керамічній техніці, де 1710 р. винайдення виробництва порцелану та заснування 
славетної Мейсенської мануфактури Беттгером продемонструвало невідповідність 
реальних ефектів термічної обробки при екстремальних температурах теоретично 
очікуваним результатам. Завершальним кроком стало відкриття кисню Дж.Прістлі 
1774 р. (та незалежно від нього В.Шееле 1772 р.), так що 1775 р. в славетній доповіді 
Лавуазьє було покладено кінець традиції трактування вогню як особливоі речовини та 
відкрито програму автономного розвитку хімії.  

Паралельно відбулося відособлення термодинаміки, для якої рушієм стало 
конструювання парових двигунів, започаткованих ще сучасником Лейбніца Папеном. 
Вже на початку XVIII ст. було побудовано температурні шкали Фаренгейта, Реомюра 
та Цельсія на основі ефекту теплового розширення речовини. Використання того ж 
ефекту для газів привело 1783 р. до винайдення повітряної кулі, збудованої братами 
Моногольф’є. Відкриття Г.Ріхманом (1744) рівняння теплового балансу дозволило 
запропонувати одиницю тепла, яку згодом, 1852 р., назвали калорією [Гельфер, 1981, 
с. 32]. Вже на початку XVIII ст. Й.Бернуллі запропонував кінетичну модель для 
пояснення теплових явищ змінами в кількості руху молекул, а в кінці, 1798 р. 
Румфорд демонстрував нагрівання за допомогою тертя: за його словами, “здивування 
присутніх, які бачили, що така маса води закипає без вогню, не піддавалося опису” 
[цит. там же, с. 52]. Водночас було відкрито явище теплового випромінювання 
(Ламберт, 1779, Пікте, 1790), яке вже не припускало механічного витлумачення. 

Аналогічним чином нагромадження емпіричного матеріалу вело до відособлення 
електродинаміки. Після відкриття Дюфе (1733) “двох видів електричних зарядів” (які 
називали тоді “шкляним” та “смоляним”), після винаходу 1745 р. незалежно Клейстом 
та Мушенбреком “лейденської шклянки”, тобто конденсатору, вдосконаленого 1756 р. 
Епінусом, нарешті, після успішного випробування 10 травня 1752 р. в саду в Марлі 
блискавковідводу, сконструйованого Франкліном, наука про електричні явища 
остаточно здобула визнання. “Електричні досліди XVIII ст. своєю вишуканістю та 
вигадливістю органічно вписувалися в манерність пізнього бароко”. Наприклад, 
популярним було видовище “беатифікації”, коли “людина, яка стояла на ізольованій 
підставці та приєднувалася до електричної машини, сяяла німбом” [Цверава, 1977, с. 
92]. Прикметною була увага саме до біологічних ефектів електромагнетизму, оскільки 
епоха Просвітництва завершується, поряд з відкриттям Кулоном способу виміру 
електричних зарядів, також дослідами Гальвано і Вольти, які увінчалися винайденням 

                                                           
99  Технологія виготовлення заліза на той час складалася з двох стадій: спочатку 
виготовляли шихту (суміш руди з вапном та вугіллям), з якої виплавляли чавун, а вже 
його перековували на крицю. Своєрідність ситуації полягала в тому, що “процес 
складання шихти мав ще суто емпіричну основу. Тогочасна наука не могла 
теоретично пояснити суть хімічних реакцій плавлення” [Козлова, Кошман, 
Тарловская, 1985, с. 187].  
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акумулятора й уможливили організацію дослідницької роботи в цій сфері в 
подальшому. 

§3. Ілюзіонізм як основа дезінтеграції іконосфери. Описане розгалуження 
наукових дисциплін само по собі ще не несло дезінтеграційних ефектів, оскільки самі 
ці дисципліни залишалися пов’язаними між собою системними взаємозалежностями 
та взаємною вмотивованістю своєї проблематики. Такі ефекти виявляються на рівні 
взаємин науки та інших сфер культуротворення в цілому, передусім мистецтва, у 
взаєминах наукового та художнього стилів мислення. Саме тут вищеокреслений 
розрив між історією та поезією, зрушення у їх взаєминах прибирають 
дезінтеграційного характеру. Диференційований фізико-математичний апарат, який 
виріс вподовж XVIII ст. з колишніх напівремісничих компендіумів, стоїть тепер не 
лише осторонь поезії, але й поза сферою компетенції історії, з’явившись надто 
стрімко, щоб піддатися осмисленню в перспективі історичного часу. Такий вибуховий 
процес, персоніфікований творчістю Ейлера, не був результатом лише самого по собі 
наукового розвитку. Ми бачили, що в основі його лежало створення світу 
теоретичних фікцій, призначених для кінцевого практичного вжитку (зокрема - для 
ефективності обрахунків), тобто - створення “віртуального” світу теоретичної 
діяльності, абстрагованої від буття. Такий акт передбачає глибокі зрушення в цілій 
будові культури, в історичному та художньому мисленні, які уможливлювали 
автономізацію науки, створювали для цього передумови. Особливо наочно це 
відбувалося в сфері образотворчого мистецтва. 

В барокову епоху усталився фонд своєрідної іконографічної топіки, репертуар 
зображень, що несли символічний зміст і доповнювалися словесним витлумаченням - 
так званих емблем. Ця емблематика визначала також ілюстративність барокового 
живопису, його залежність від релігійної, міфологічної та історичної тематики. 
Скласти уявлення про таку залежність дозволяє, наприклад, дослідження А.Піглера, 
де поряд з величезним фондом біблійної тематики, що продовжувала середньовічне 
трактування живопису як “біблії для неписемних”, фіксуються усталені способи 
іконографічного подання античної історії та міфології, агіографічні, апокрифічні, 
легендарні мотиви100. Така ілюстративність посилювалася ще й емблематичним 
трактуванням деталей: про те, наскільки воно було обов’язковим, свідить приклад 
Г.Сковороди, який в свій діалог “Абетка” вмістив розділ, присвячений саме 
тлумаченню барокових емблем101 . 

Ця ілюстративно-емблематична обумовленість барокового живопису, що мала 
синкретичний характер та походила з міфологічного осмислення словесно-

                                                           
100 Так, зображення жебрака-сліпця серед байдужого натовпу трактувалося як 
ілюстрація до легенди про Велізарія - візантійського полководця, що зазнав наклепу 
та був позбавлений майна і осліплений, а відтак - як нагадування про марноту 
людської слави; постать стрільця з хлопчиком та яблуком - як ілюстрація до легенди 
про Вільгельма Телля [Pigler, 1956, Bd. 2, S. 425 - 429].  
101  Так, птахи на дереві разом з пташенятами символізували вислів “Батьки - 
найкращі вчителі”, а слон під сонцем символізував впевненість у майбутньому 
[Сковорода, 1973, т.1, с. 449 - 451] 
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зображальних взаємин, знаходила осмислення (з полярно протилежних позицій 
раціоналістичної регламентації таких взаємин) також і в класицизмі, зокрема, у теорії 
“модусів” Пуссена. Ця теорія поширювала на живопис ті уявлення, які склалися в 
музичному мистецтві: в такому розширеному тлумаченні, за словами самого Пуссена, 
“модус означає... міру та форму,... які не дають нам виходити за певні границі, 
змушуючи нас дотримувати у всьому певної середини та поміркованості. Ці середина 
та поміркованість є... порядок серед процесу, завдяки якому річ зберігає свою суть” 
[цит. Ротенберг, 1989. с. 116]. Основним засобом виявлення такого порядку як гаранту 
відповідності суті речі формам її буття, за такою концепцією, стає своєрідне 
тлумачення графічного ритму. Якщо в Пуссена “поняття модус реалізується... як 
певний єдиний ключ, в якому, відповідно до теми та ідеї картини, витримано всі її 
складники”, то серед цих складників “саме ритм виявляється... носієм особливої, суто 
пуссенівської якості, яку можна назвати пластичною метрикою”; на такій основі 
складається “ритм замкненого в собі світу станкової картини” [там само, с. 117]102. 
Подібні музично-графічні аналогії становили альтернативу бароковому 
емблематичному графічно-вербальному синкретизму. 

Водночас класицистська графіка як основа художньої цілісності живописного 
твору зіставлялася з альтернативними, заснованими на колориті та світлотіні 
способами побудови цілісності. Дискусії про переваги малюнка або колориту сягають 
ренесансної епохи, коли “практика наслідування різьбярства” приводила до того, що 
“колір ставав по суті лише додатком” [Rzepinska, 1983, s. 275]. Ці діскусії, прибравши 
тоді форму локального суперництва художніх осередків (“графічного” 
флорентинсько-римського та “колористичного” венеціанського), зустрілися з 
аргументацією з позицій ренесансного ілюзіонізму, вимог достеменності наслідування 
моделі, за якими “без коліру не можна створити враження правдоподібності”, що 
потягло за собою компромісне розв’язання: “Виразний контур засуджується так само, 
як виразна, автономна малярська пляма” [там само, с. 284-285]. В XVII ст. 
продовженням цієї дискусії стало відоме сперечання “пуссеністів” та “рубенсістів”103. 
Замість відтворення контурів “натура, виражена засобами світлотіньового бачення, 
опрацьовується методом композиційних ключів. Окремі місця посилюються, 
передусім бачимо їх, інші послаблюються і ледве досягають нашої свідомості” 
[Strzeminski, 1969, s. 140]. Методи графічних контурів або колористичних акцентів 
становили альтернативу в межах одного по суті культуротворчого процесу і не несли 
дезінтеграційних тенденцій, так само як літературні орієнтації бароко або музичні 
орієнтації класицизму не підважували місця іконографічного поля в системі кульутри. 

                                                           
102  Така ж орієнтація на муличні модуси демонструється сучасником та 
співробітником Пуссена - П’єром Будело (1610 - 1685) в трактату, виданому його 
племінником П.Бонне 1715 р., де розроблялася августініанська концепція музики як 
організації руху за законами евритмії [Золотов, 1979, с. 161] 
103  Його відгомін знаходимо на сторінках новели “Невідомий шедевр” О.Бальзака: 
художник Френхофер, який навчає молодого Пуссена, висловлює погляди 
“рубенсистів”, вбачаючи у творах своїх опонентів “лише силует, який має один 
чільний бік, лише вирізане зображення” [Бальзак, 1955, с. 373] 



 150

Ситуація змінилася з розгортанням процесів “емансипації” в XVIII ст. Разом з 
кризою барокової морально-риторичної системи зазнала трансформації також 
класицистська концепція, зокрема, теорія модусів. Наприклад, вже в “Царстві Флори” 
Пуссена “людські тіла дістають флороморфний характер: подібно до рослин, вони 
вигинаються, в’ються, утворюючи в своїх рухах та сплетіннях складні криві, з яких 
найчастіше повторюється S-подібна, красномовно позначена Хогартом як лінія краси” 
[Даниэль, 1980, с. 132]. Так складаються передумови для емансипації поодиноких 
деталей: ритмічна організація, на яку спирається цілісність картини, сама стає 
передумовою відособлення окремих фігур, автономізації ліній за ознаками їх 
виражальності.  

Саме ці передумови реалізував щойно згаданий В.Хогарт в трактаті “Аналіз 
краси” (1753). Тут формулюються правила, “які... надають витонченості та краси 
композиціям усіх видів... Правила ці такі: відповідність, одноманітність, простота, 
складність і величина” [Хогарт, 1978, с. 53]. Показово, що аналіз цих правил 
розпочинається вказівкою на те, що “наскільки велика роль різноманітності у 
створенні краси, можна побачити на природному орнаменті” [там само, с. 57], а 
висновок з цього аналізу полягає саме в утвердженні автономної виражальності 
контуру: “Хоча всі види хвилеподібних ліній, якщо вони правильно застосовані - 
декоративні, проте... існує лиша одна точна лінія, яку слід назвати лінією краси” [там 
само, с. 88]. Так класицистська конценпція ритмічної організації контуру 
інтерпретується в ключі орнаментальної композиції. 

Аналогічних трансформацій зазнавала також протилежна, “рубенсистська” 
концепція пріоритету світлотіні та кольору, за якою композиція будувалася на основі 
акцентуації ключових деталей. Так, вже початок XVIII ст. ознаменований 
винайденням манери живопису “токко” (мазки пензлем), честь якого належить 
Маньяско. “Коли венеціанські митці почули про винахід Маньяско, вони поспішили 
побачити його... У Венеції впродовж кількох століть владно виявлялося одне завдання 
- прагнення до мальовничості зображення, прагнення занурити людей, предмети, 
рослини у світло-повітряне середовище, що огортало б їх... В малюнках з’являється 
розірваний контур, з’являється також малюнок пензлем, зовсім без контура; в гравюрі 
прозорі тіні та штрихи, які не перетинаються, утворюють характерний венеціанський 
офорт”  [Лаврова, 1980, с. 36]. І хоча в цієї манери були попередники, “тільки у 
Маньяско робота з вільним, особливо покладеним мазком стає основним 
мальовничим прийомом”, зокрема, таким прийомом, коли “дрібні мазки складаються, 
зближуються в ряди” [там само, с. 37]. Згодом ці здобутки були розвинуті в творчості 
Ф.Гварді, від якого їх успадкували імпресіоністи. 

Нарешті, зазнала зрушення також ілюстративність та емблематичність іконосфери 
під тиском внутрішніх суперечностей риторичної системи бароко. Вимоги докладної 
деталізації, “тотальності” та “панорамності” подання натури в зображенні вже не 
обмежувалися старими нормативами розмаїття, а ставали чинником визначення 
художньої цілісності, її вмотивованості через вірогідність зображеного. Такий новий 
сенс категорія розмаїття здобула, зокрема, завдяки появі нового відгалуження 
іконосфери - наукових малюнків, ілюстрацій для наукових трактатів, для звітів про 
подорожі. Спочатку вони осмислювалися в межах уявлень про жанри натюрмортів та 
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пейзажів. Особлива роль практики натюрмортних зображень в дезінтеграції старої 
емблематичної системи виявилася, зокрема, в тому, що на їх основі сформувалися 
ілюзіоністські так звані “обманки”, тобто зображення, які вже не відсилали до 
символічного сенсу, як емблематичні алегорії, а навпаки, самі покликані  були наче 
підміняти зображений предмет, який означав самого себе, не несучи підтексту. 
Символічний план в таких витворах теж був наявний, але він стосувався вже не 
емблем самих по собі, а того ілюзіоністського ефекту, який справляла цілісність, 
вказуючи на марнотність, суєтність речей, викликаючи враження “роззачарування” 
від предметного світу. Натуралістичність відтворення окремих речей тут вже 
переростала завдання барокової критики марнотного світу та перетворювалася в засіб 
його дослідження через долання відстані між зображенням та предметом104. 
Емансипована деталь зображення стає гідною спеціальної уваги, що й відповідає 
потребам експериментального, емпіричного наукового природознавства, яке 
народжувалося в цей час. Ці потреби, які в майбутньому були задоволені винаходом 
фотографії, на базі барокової спадщини стимулювали розвиток натюрмортної техніки. 

Особливий розділ в історію таких метаморфоз цієї техніки вписаний діяльністю 
митців-натуралістів, які присвятили свою творчість зображенням флори та фауни 
(зокрема, для завдань наукових ілюстрацій). Серед них виділяється постать 
голандської художниці вже згадуваної в 4-й лекції Марії Сибіли Меріан, дочки 
відомого німецького гравера та книговидавця. Її творчий шлях показовий тим, що 
демонструє, зокрема, зв’язок природознавчої ілюстрації як з натюрмортом, так і з 
орнаментикою. “Увічнення улюблених предметів”, з одного боку, та ”орнаменти з 
квітів та фруктів, гірлянди, вінки” - з іншого, як два джерела, зумовили те, що 
“голандський натюрморт був спробою поєднати вірність природі з декоративністю” 
[Лукина, 1980, с. 38-39]. На такому ж перетині орнаментальності з ілюзіонізмом 
складається жанр ботанічної та зоологічної ілюстрації, зокрема, так званих 
флорілегіумів - книг квітів. Творчість Меріан показова також і тим, що ілюзіонізм тут 
виразно виявляє свої емблематично-символічні витоки, ніколи не стаючи механічною 
репродукцією предметів. Вона належала до секти “лабадістів”, очолюваної відомою 
проповідницею А.Буріньон, разом з Я.Сваммердамом, автором “Біблії природи”, 
першовідкривачем метаморфозу метеликів, для якого властивим було “порівняння 
метелика, що вилуплюється з кокону, з душею людини, що воскресає для вічного 
життя” [там само, с. 51]. Тому й сенс ілюстраторської творчості Меріан полягав у 
тому, що вона “зрікалася марноти світу, надаючи божественно ілюзорну красу 
конкретному світові природних явищ” [там само, с. 71], а не механічно репродукувала 
на папері моделі зображення. Цю ж традицію продовжила дочка Меріан - Д.-
М.Гзелль, яка працювала в Петербурзькій Кунсткамері: “достеменно-докладне і 
любовне вдивляння в світ” ведуть до того, що “достовірність стає мірою якості 
живопису, точність та художність сплітаються в нерозривну єдність” [Евангулова, 
1990, с. 119]. Подібно до теоретичних фікцій в науці, тогочасний світ природознавчих 
ілюстрацій являє собою не пасивне віддзеркалення об’єктів, а реалізацію барокової 

                                                           
104  “Ці малюнки - не вікно у світ, як звичайні картини... Тут не лише не потрібна, але 
просто неможлива рама” [Болотина, 1989, с. 46] 
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символіки віддзеркалення як ілюзіонізму, як створення віртуального, фіктивного 
оточення, рівнозначного орнаментальним декораціям. 

§4. Форми усвідомлення дезінтеграції культури. Отже, ситуація, що складалася у 
XVIII ст. в іконосфері, ставала вагомим фактором подальшої дезінтеграції 
культуротворчих процесів: поетизація окремих контурів та лінійної композиції у 
Хогарта, протилежна тенденція будувати цілісність з композиційних ключів, 
окреслених штрихами та плямами в Маньяско, еволюція барокової емблематики до 
емансипації деталей та “подвоєння світу” в ілюзіонізмі природознавчої ілюстрації у 
Меріан - все це вело до створення нових відношень образотворчого мистецтва 
стосовно інших сфер культури. Усвідомлення цих зрушень засвідчив, зокрема, один з 
засновників наукової естетики Ш.Батте (1713-1780), запропонувавши ідею 
“ансамблю” мистецтв, де повинна була б бути віднайденою втрачена єдність 
культури. 

Але вирішальним етапом для усвідомлення такої дезінтеграції стала діяльність 
Дідро та Лессінга в 60-х рр. XVIII ст. У “Салонах” Дідро, тобто рецензіях на вистави 
сучасного йому живопису, розвивалася думка про те, що “кожен вид мистецтва... має 
свою “систему знаків та ієрогліфів”... згідно з формами, які існують в пізнанні людей” 
[Турчин, 1987, с. 36-37]. Така, за висловом Дідро, “система знаків та ієрогліфів”, 
осмислюється за моделями барокової морально-риторичної системи емблем та 
символів, але служить вже цілком іншим завданням диференціації галузей культури. 
Розв’язання цих завдань вело до того, що “поділ мистецтв на вільні та ручні в тій 
новій інтерпретації, яку дав Дідро, сприяло відокремленню деяких мистецтв від 
уявлень про ручну працю, про ремесло”  [Будагов, 1971, с. 76]. В свою чергу, 
“диференціація робиться багатоплановою: ремесло відокремлюється від науки, а 
наука від мистецтва” [там само, c. 88], тобто вона переростає фактично в 
дезінтеграцію культури. Протиставлення мистецтва та науки ремеслу та виявлення 
суперечності між ними поглиблюється Лессінгом, який у Лаокооні обгрунтовує ідею 
протиставлення мальовничості та поетичності: “Поетична картина - це не 
обов’язково та, яку художник може відтворити на полотні... Предмет у поета оживає 
настільки, що ми його сприймаємо чіткіше, ніж слова, вжиті на його опис. Оце й є те, 
що ми звемо словом “мальовниче”, бо воно наближає нас до тієї ілюзії, на яку 
особливо здатен живопис... Та досвід показує, що поет може довести до такого 
ступеня ілюзії не тільки речі видимі, але й уявні. Йому приступні цілі низки картин, 
від яких художник змушений відмовитися” [Лессінг, 1876, с. 234] (виділено мною - 
І.Ю.). Так було остаточно задекларовано розрив слова й зображення, зв’язок між 
якими становив основу барокової емблематики, з утвредженням ілюзіонізму. 

Альтернативні Дідро та Лессінгу погляди на можливість збереження системних 
зв’язків між дезінтегрованими видами мистецтва розвивав Й.Й.Вінкельман. Виходячи 
з тези про те, що “мистецтво почалося ... з певного роду скульптури” [Винкельман, 
1933, с. 17], він зробив спробу реконструкції античної культури як цілісності, 
обгрунтованої не міфологічними нашаруваннями історичних легенд, а реальними 
археологічними знахідками. “Батько археології” продемонстрував пластичну основу 
єдності античної культури, а системні взаємини видів античного мистецтва вивів з 
закономірностей історичного розвитку: “Живопис та скульптура розпочалися з 
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простого наслідування та знайшли необхідні правила у самій людині, тоді як 
архітектура повинна була вишукувати свої закони... Скульптура випереджала 
живопис... Скульптура, розширивши релігійний культ, сама виросла завдяки йому. 
Живопис не мав такої переваги... Немає підстав вважати, щоб твори живопису були 
предметом вшанування та схиляння в греків”  [там само, с. 126- 127]105. Оскільки ж 
античність розглядалася як класичний взірець для сучасності, звідси випливали і 
перспективи збереження цілісності культури та шукання шляхів протидії 
дезінтеграційним тенденціям у наслідуваннях цьому взірцеві. 

Проти таких висновків власне й виступав Лессінг. Так, критикуючи 
спостереження Вінкельмана над Лаокооном стосовно того, що “там, де зосереджений 
найстрашніший біль, виявляється і найвища краса”[Винкельман, 1933, с. 325], він 
твердить, що “тільки Мільтон зумів змалювати сатану, не вдаючись до потворних 
форм” [Лессінг, 1976, с. 313]. Дослідник вінкельманівської спадщини М.О.Ліфшиц, 
однак, відзначив, що позція Лессінга “містить в собі можливість виправдання всього 
емпірично наявного, всієї історичної та доісторичної нісенітниці”, а погляди іншого 
вінкельманова критика, Готтшеда, прикметні тим, що він “був прихильником 
виправленої на французьку манеру античності”, а відтак “він був цілком задоволений 
сучасністю, а в послідовному класицизмі Вінкельмана вбачав небезпечну фантазію” 
[Лифшиц, 1933, с. XV-XVI]. Реконструкція автентичного, достеменного образу 
античності, здійснена в програмі вінкельманівського класицизму, була критично 
спрямована і проти сучасної ситуації, проти дезінтеграційних процесів, пропонуючи 
їм шукання альтернативи. Тому і Клопшток в “Німецькій республіці вчених” (1774), і 
Гердер в “Пам’ятнику Йоганну Вінкельману” (1778), і Шіллер в “Богах Греції” (1788) 
підтримали заклик слідувати прикладам та історичним урокам живої античності, а не 
історичній легенді про її спадщину. 

Отже, після розкладу барокової стильової системи культура опинилася в ситуації 
ланцюгових процесів розгалуження та втрати єдності. Вже сама ідея наслідування 
(традиції або природі) , ідея мімесісу оберталася дезінтеграційними тенденціями, 
постаючи як подвоєння реальності, як її мімікрія та маскування в штучно створеному 
віртуальному світі теоретичних фікцій або образотворчих ілюзій. Віддзеркалення або 
маскування реального буття в такому світі знаменувало собою те, що І.Кант позначив 
як  “щілину” (Kluft), а виникнувши в тілі культури, така щілина дала початок 
поширенню цілого павутиння тріщин між окремими культуротворчими сферами. 
Спроби долання таких розривів здійснювалися в XVIII ст. на шляхах механіцизму. 

 
X. Механічна картина світу. 

 
§1. Інерція - провідне поняття механіки Просвітництва. Механіцизм в науці 

зайняв домінуюче становище значною мірою завдяки тому, що виявив можливості 

                                                           
105 Ці положення, відкриті на основі геніальної інтуїції, дістали підтвердження та 
дальший розвиток в сучасних концепціях античної культури. За О.Ф.Лосевим, 
“античний космос являє собою пластично зліплене ціле, наче якусь величезну фігуру 
чи статую” [Лосев, 1963, с. 50] 
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універсального об’єктивного засобу подання розмаїтості явищ природи. Механіка 
просторових переміщень, геометрія тіл стали основою для витлумачення решти явищ 
предметного світу, а відтак прибрали ролі мови-еталону науки. Водночас саме такі 
універсалістські перспективи та претензії породжували ряд суперечностей. Так, 
можливості універсалізації механіки значною мірою спиралися на розширення поля 
застосування координатного опису простору на основі відкритих Даламбером законів 
руху барицентру (центру ваги) та, відповідно, створення так званих барицентричних 
координат. Проте ці барицентричні закони, в свою чергу, породжували проблему 
фіктивності або реальності так званих сил інерції, існування яких вони передбачали. 
Проголошена цими законами еквівалентність тіла та його центру ваги, можливість 
ототожнення тіла з точкою, в якій зосереджена його маса, збереження обертального 
руху тіла довкола цього центру під дією силової пари передбачають ізотропність 
простору, рівноправність напрямів у ньому та, як наслідок - збереження моменту 
імпульсу та зумовленого ним інерційного руху. В свою чергу, на цей наслідок 
спирається також так званий кінетостатичний принцип Даламбера, який дозволяє 
розглядати тіло у стані прискореного руху так, як і в нерухомості за умови, що до сил, 
які діють на тіло, додаються сили інерції. Ці останні, являючи собою “клас сил, що 
діють у системі, яка рухається з прискоренням, та для яких неможливо вказати ті 
конкретні тіла, з боку яких ці сили діють” [Хайкин, 1971, с. 336], становлять і понині 
предмет дискусії.  

Питання про сили інерції показове для механіцистської картини світу, зокрема, 
тому, що принцип Даламбера узагальнює визначальні для механіцизму 
релятивістські уявлення, за якими прирівнюються стан нерухомості та 
простолінійного рівномірного руху. Ці положення, висунуті в XVII ст. Галілеєм та 
Декартом, передбачають однорідність простору, в якому таке ототожнення стає 
можливим106. Релятивістські уявлення про тотожність нерухомості та рівномірного 
руху дозволили звільнитися від архімедівсько-арістотелівського поняття ροπη - 
стремління тіла зайняти своє “природне місце”, замінивши його поняттям руху за 
інерцією. Разом з “природними місцями” зникли привілейовані системи відліку. 
Простір став вважатися однорідним, що аргументувалося також нововідкритим тоді 
вакуумом. Прирівнювання систем відліку, що перебувають в рівномірному 
простолінійному русі одна відносно одної, виражене відомими релятивістськими 
перетвореннями Галілея (додаванням відносної та переносної швидкостей), 
передбачає також ще одне уявлення - про незалежність переміщень, про можливість 
подавати траєкторію руху як складання переміщень у різних напрямках (наприклад, в 
горизонтальному та вертикальному, коли йдеться про падіння горизонтально 
кинутого тіла). Інакше кажучи, в механіку впроваджується той же координатний 
метод, який Декарт запропонував для харакеристики простору в геометрії. 
Аналітична геометрія Декарта та релятивістська механіка Галілея стають двома 
аспектами усвідомлення просторової однорідності. 

                                                           
106 Неможливість відрізнити рух за інерцією та нерухомість ілюструвалася Галілєм 
результатами пострілів на кораблі, стан якого не впливає на те, що відбувається на 
палубі. 
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Проте і між галілеївською та картезіанською концепціями існували істотні 
розбіжності. “Вихідним поняттям вчення Галілея про кинуте тіло було уявлення про 
рух тіла, який зберігає однакову відстань від центру Землі. Це й був інерційний рух” 
[Кузнецов, 1966, с. 81]. Навпаки, “обертання в системі Декарта - це вир, природа 
якого ажніяк не інерційна”. Отже, “у Галілея найпростішим, природним та 
досконалим був криволінійний рух. У Декарта найпростішим був рух простолінійний” 
[там само, с. 102, 104]. Лище 1743 р. Даламбер запровадив  поняття інерції для 
простолінійного руху [Веселовский, 1974, с. 135]. Але простолінійність в 
картезіанській механіці, в свою чергу, поставала як граничний випадок обертання у 
колі з нескінченно великим радіусом. Вже “думка Декарта про незнищенність 
простору, що співпадає з незнищенністю матерії”, становить основу для висновку про 
те, “що будь-який рух може відбуватися лише у колі. Порожнього простору немає, а 
тому переміщення одного тіла викликає переміщення іншого... доки останнє тіло в 
цьому ряді не заступить місце, залишене першим” [Кузнецов, 1966, с. 91, 114]107. Але 
звідси випливало, що й простолінійний рух може розглядатися як рух відносно центру 
певного кола, точки-відліку полярних координат, радіус-вектор якої описує його 
траєкторію. Таким чином впроваджується поняття про ізотропність простору (а не 
лише про його однорідність), тобто про рівнозначність напрямів у ньому, що в 
подальшому обгрунтовувало появу векторних характеристик механічних параметрів. 

Ще одну істотну особливість картезіанської механіки (на відміну, зокрема, від 
ньютоніанської) становило формування концепції законів збереження. Сам Декарт 
сформулював закон збереження “кількості руху”, тоді як ”Ньютону була чужою ідея 
існування певної величини, що зберігається” [Гельфер, 1967, с. 25]. Коли Бернуллі 
1726 р. показав, що “закон збереження кількості руху Декарта тягне за собою вираз... 
другого закону Ньютона” [Григорьян, Ковалев, 1981, с. 69], стало можливим 
відмовитися від виділення “прискорювальних” сил (як це робилося в ньютоніанській 
механіці) в особливий клас. Дальший розвиток картезіанського принципу консервації 
кількості руху дав підстави Гюйгенсу в теорії удару застосувати фактично поняття 
вектору швидкості: “Кількість руху, яку мають обидва тіла, може зростати або 
зменшуватися при зіткненні, але його величина залишається незмінною в тому ж 
напрямі (в той же бік), якщо ми врахуємо кількість руху протилежного напряму” [цит. 
Гельфер, 1967, с. 19]. Саме шляхом універсалізації законів збереження пішов Лейбніц, 
запропонувавши розглядати як консерваційну скалярну величину так звані “живі 
сили” (еквівалентні сучасній кінетичній енергії). Показово, що основою такої 
універсалізації стали для Лейбніца саме сумніви в універсалістських претензіях 
механіки: “Самі принципи механіки... народжуються від більш глибоких 
джерел...Адже крім протяглості та її видозмін матерії властива сама сила, тобто 
здібність до дії” [Лейбниц, 1984, т. 3, с. 217]. Зазначаючи, “що постійного механічного 
руху не буває”, а відтак висловлюючи здогадку про теплове перетворення кінетичної 
енергії, про її розсівання (диссипацію) в середовищі, Лейбніц вдається до 

                                                           
107  За формулюванням самого Декарта, “тіла переходять з одного місця в інше, 
послідовно займаючи всі точки в просторі, які знаходяться між цими місцями” [цит. 
там само, с. 96] 
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релятивістської аргументації на користь своєї концепції збереження саме скалярної 
величини - енергії: “Рух... не є явищем цілком реальним, а коли кілька тіл змінюють 
своє відносне положення, то з самих цих змін немає можливості визначити, якому з 
них слід приписувати рух, а якому нерухомість... Сила ж є дещо значно реальніше” 
[Лейбниц, 1982, т.1, с. 142, 143]. Саме лейбніціанські ідеї виявилися особливо 
продуктивними для розробки механіки суцільного середовища, зокрема, вони були 
покладені в основу доведеного тоді ж Д.Бернуллі закону гідродинамічного тиску. 

Нарешті, проголошення ізотропності простору дало підстави подати у вигляді 
закону збереження також найфундаментальніший принцип релятивістської механіки - 
принцип тотожності нерухомості та інерційного руху. Як показали Ейлер (1736) та 
Д.Бернуллі (1747), цей принцип тотожний також твердженню про те, що “при 
обертанні кількох тіл навколо нерухомого центру сума добутків маси кожного тіла на 
його швидкість та відстань від того ж центру буде сталою” [Гельфер, 1967, с. 52]. Дарі 
(1752) показав еквівалентність цього твердження 2-му закону Кеплера про те, шо 
радіуси планет за рівні проміжки часу перетинають сектори рівної площі, а у 
“Аналітичній механіці” Лагранжа (1788) все це було остаточно узагальнено як закон 
збереження моменту кількості руху. Коли 1755 р. Паризька Академія Наук видала 
відому постанову про те, що відмовляється розглядати заяви про винахід вічного 
двигуна (поряд з питаннями про філософське каміння та квадратуру кола), то 
фактично було визнано закон збереження енергії. 

 В контексті утвердження законів збереження як розвитку ідей галілеївського 
релятивізму, цілком аргументованим виявилося запропоноване Даламбером 
узагальнення цього релятивізму на основі ототожнення з нерухомою системою не 
лише системи в стані інерційного руху, але і такої, рух якої прискорений, за умови 
додавання сили інерції. Прискорення, вдаючись до сучасних понять, ототожнюється з 
полем сил інерції: “Принцип Даламбера спирається на той простий факт, що кожна 
сила може розглядатися як реальна, якщо її додано до даного тіла, та що фіктивна 
сила стане реальною, а реальна - фіктивною, коли ми лише перенесемо початок 
координат з одного тіла на інше та почнемо розглядати його, яке раніше вважали 
нерухомим, як у стані руху” [Кузнецов, 1966, с. 165]. Коли раніше релятивізувалася 
лише швидкість, а у Ньютона все ще “прискорення має абсолютний характер” [там 
само, с. 160], то тепер релятивізації підлягає і прискорення, завдяки впровадженю 
уявлення про сили інерції. 

Проблема трактування цих сил стала предметом дискусії та стимулом для 
подальшої розробки релятивістських уявлень. За сучасними уявленнями, “сили 
можуть бути активними та реактивними: до останніх належать сили тертя, сили опору 
середовища, пружності та сили інерції. Своєрідність сили інерції полягає ось у чому: 
1) сили інерції стоять окремо, вони не є ні зовнішніми, ні внутрішніми; 2) виникаючи 
поодинці (не парами), сили інерції повинні врівноважуватися; 3) коли відсутні фізичні 
зв’язки, що передають прискорення, сила інерції... не може виявити свою дію; 4) у 
вільному русі... сила інерції також не може виявитися”. Отже, сили інерції “можуть 
існувати лише в неінерційних системах, тобто таких, які рухаються прискорено. Там 
вони реальні” [Гулиа, 1982, с. 49 - 50]. Остання обставина власне і дає підстави 
тлумачити уявлення про них як результат узагальнення релятивізму: “Сили інерції 
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залежать виключно від обставин кінематичного характеру, пов’язаних з вибором 
системи координат... Їм, зокрема, неможливо поставити у відповідність сили протидії” 
[Ишлинский, 1987, с. 70]. Останнє зауваження означає, шо в неінерційних системах, 
де виступають такі сили, не діє по відношенню до них також і принцип збереження 
кількості руху, а отже, на них не поширюється в такому разі і уявлення про 
однорідність простору. Щоб розв’язати таке суперечення, пропонувалося вважати 
сили інерції не реальними, а фіктивними, принаймні по відношенню до абсолютної 
системи координат108. 

Таким чином, механіцизму XVIII ст. притаманна внутрішня фундаментальна 
суперечність, виражена у принципі Даламбера. Ця суперечність виявляється між 
релятивістськими основами принципів збереження класичної механіки та наслідками 
узагальнення релятивізму в принципі Даламбера, між консерваційністю механічних 
параметрів, виведених на основі інерційних систем, та неконсерваційіністю сил 
інерції. Спроби аналізу та розв’язання цієї суперечності здійснювалися вже у XVIII ст. 
провідним опонентом Даламбера, єзуїтом Босковичем, який, випереджаючи свій час, 
вже користувався уявленнями про неевклідову геометрію та висловлював міркування, 
подібні до пізніших так званих формул лоренцового скорочення: “Довжина об’єктів 
змінюється при їх пересуванні або при зміні взаємного положення” [Молчанов, 1977, 
с. 65]. Більше того, Боскович узагальнював такі міркування також стосовно часу, 
висловлюючи ідеї, близькі до тих, що лягли в основу сучасного так званого 
“парадоксу близнюків”: “Так же, як неможливо при вимірі простору перенести 
незмінну довжину, неможливо і при вимірі часу перенести незмінний проміжок” [цит. 
там само, с. 65]. В ХХ ст. нову інтерпретацію принципу Даламбера запропонував 
Мах: “У принципі Маха інерційні властивості тіл обумовлені їх взаємодією з 
нескінченно віддаленими великими масами Всесвіту” [Гулиа, 1982, с. 56]. Отже, 
релятивістська інерційна механіка, на яку в епоху Просвітництва покладали 
сподівання як на пояснювальну модель для створення всеосяжної картини світу, 
насправді обернулася антиноміями принципів збереження, які й понині залишаються 
джерелом нерозв’язаної проблематики. 

§2. Віртуальні уявлення як основа технічної механіки. Натомість в межах 
практичних завдань, пов’язаних з конструюванням конкретних механізмів, саме ця 
механіка як евристична модель виявилася досить продуктивною. Предусім, на її 
основі склалася абстракція матеріальної точки як вихідний компонент теорії 
механізмів. Можливості формування такої абстракції було забезпечено розробкою 
механіки обертального руху, де поняття моменту інерції зайняло місце, ідентичне 
поняттю маси в механіці поступального руху. Привілейоване місце обертального руху 

                                                           
108  “Абсолютному рухові механічної сукупності матеріальних точок ставиться у 
відповідність така ж сукупність, але абсолютно нерухома... Якщо тепер до кожної 
елементароної маси докласти даламберову силу інерції, то така сукупність 
залишиться перебувати у “абсолютній” нерухомості” [Ишлинский, 1095, с. 507]. 
Існує, однак, контраргумент: “Абсолютна система координат при ров’язанні наших 
земних завдань механіки незручна”, оскільки “вісі цієї системи пов’язані з 
“нерухомими” зірками” [там само, с. 478] 
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вмотивовується, зокрема, відомою теоремою Гюйнгенса-Штейнера-Лагранжа про 
існування вісі тіла, яка проходить через його центр ваги та відносно якої момент 
інерції тіла є найменшим. Формулювання Даламбером вже згаданих законів руху 
центру мас (за якими, по-перше, за умови відсутності зовнішніх сил він зберігає 
інерційний рух, а по-друге, інші точки тіла зберігають обертальний рух навколо 
нього) дало підставу ототожнювати тіло з його центром, прирівнювати до точки у 
просторі. Дальші праці з механіки обертального руху, зокрема, дослідження прецесії 
(обертання навколо вісі, яка сама обертається відносно основної вісі обертального 
руху тіла) та відкриття нутації Землі (тобто обертання власної вісі тіла, що 
обертається) (Бредлі, 1737, Клеро,1743) як ефекту перетворення обертального руху в 
коливальний (періодичної зміни кута прецессії) - всі ці астрономічні факти дали 
матеріал для оцінки обертання навколо точки як привілейованої форми руху. У 
працях Ейлера склалася концепція еліпсоїда інерції, утвореного парою 
перпендикулярних вісей, відносно однієї з яких момент інерції мінімальний, а 
відносно іншої - максимальний. Отже,  запровадивши “величину, яку Ейлер назвав 
моментом інерції та вказав, що в обертальному русі вона відіграє ту ж роль, що й маса 
в русі матеріальної точки” [Веселовский, 1974, с. 151], механіка XVIII ст. повернулася 
до того образу, який змалював чотирма століттями раніше Микола Кузанський: 
“Хлопчик пускає дзигу і, пускаючи, в той же час тримає за допомогою мотузки, ... так 
що здається, коли вона знаходиться у найбільшому русі, що вона зупиняється в 
нерухомості; й діти кажуть, що дзига зупинилася” [Кузанский, 1980, т.2, с. 147]. Тіло 
в системі механіцизму розглядається тепер як аналог такої “дзиги”, що вже містила в 
зародку майбутню планетарну модель атома...  

В контексті такої концепції залишилися нерозв’язаними вже деякі суттєві питання 
тогочасної механіки, передусім питання про природу сил гравітації, про спосіб їх 
поширення - тобто про так звану далекодію. Сам Ньютон зізнавався в листі до Бентлі: 
“Тяжіння повинно викликатися певним фактором, який діє за певними законами... 
Який це фактор, матеріальний чи нематеріальний - я залишаю на розсуд своїх 
читачів” [цит. Кузнецов, 1966, с. 154]. Узгодити уявлення про розсіяні серед вакууму 
тіла-еліпсоїди, зосереджені навколо точкових центрів мас, з законами тяжіння, можна 
було за допомогою гіпотези про ефір, який заповнює вакуум та передає тяжіння. Але 
питання про спосіб такого передавання все одно залишався відкритим, оскільки, 
зокрема, “ні Гук, ні Галілей, ні Рен не могли з тяжіння вивести формули еліптичного 
руху” [там само, с. 191]109. Такі суперечності стимулювали розробку поглядів на 
запропоновані механічні концепції як на теоретичні фікції, як на компоненти 
віртуального світу уявлень, необхідних для пошукової, евристичної мети та для 
використання результатів пошукової діяльності в практичних завданнях так само, як 
це мало місце в математичному аналізі з поняттями нескінченно малих величин. 

Ці погляди втілилися у формуванні так званих варіаційних або екстремальних 
принципів механіки та, зокрема, принципів віртуальних переміщень. Хронологічно 

                                                           
109 Крім того, система барицентричних уявлень, заснованих на ототожненні тіла з 
його центром мас, зазнала труднощів і в ХХ ст., коли “в релятивістському випадку 
наявна система центру мас, але немає самого центру мас” [Матвеев, 1986, с. 124] 
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першим з них був принцип найменшої дії Мопертюї, який узагальнив відомі тоді 
закони оптики та поширив на них механічні уявлення. Мопертюї виходив з того, що 
“коли світло або якесь інше тіло рухається від однієї точки до іншої вздовж прямої 
лінії, то цей рух здійснюється найкоротшим шляхом та впродовж найкоротшого часу” 
[Мопертюи, 1959, с. 25]. Те ж стосується законів віддзеркалення світла. Водночас 
закони рефракції дозволяють уточнити це положення: “Світло при перетинанні різних 
середовищ не йде ні коротшим шляхом, ні шляхом найменшого часу”, звідки 
випливає, що “шлях, якого він дотримується, є шляхом, для якого дія буде 
найменшою” [там само, с. 26]. Іншим джерелом для ідей Мопертюї були факти 
балістики - теорії удару, що становила основу для пояснення механічних взаємодій, 
починаючи від праць Декарта та Гюйгенса: “Оскільки зустріч двох часток матерії 
завжди супроводжується певними змінами в стані обох, то удар здається причиною 
цих змін” [там само, с. 48]. Саме на балістичній основі уперше формулюється і 
принцип можливих переміщень: “Під час удару тіл рухи розподіляються таким чином, 
що кількість дії, яку дозволяє здійснена зміна, є найменшим можливим. В 
нерухомості тіла, що утримуються в рівновазі, повинні розташовуватися так, шо якби 
вони здійснили якийсь малий рух, то кількісь дії була б найменшою” [там само, с. 51]. 

Принцип можливих переміщень узагальнював на новій основі здавна відоме 
“золоте правило” механіки щодо пропорціональності виграшу в шляху та програшу в 
силі. Це правило використовувалося як умова рівноваги механізмів, і саме 
спадкоємний зв’зок з ним відзначив Ейлер: “Сенс принципу механіки, за допомогою 
якого пояснюють стан рівноваги всіх машин, цілком відрізняється від загального 
принципу нерухомості, оскільки перший стосується рівності добутків... рушійної сили 
на перейдений шлях. Останній замість цього вимагає мінімуму зусиль”110. Поняття 
можливих (віртуальних) переміщень дозволило розробити уявлення про ступені 
свободи механічної системи та закласти основи теорії механізмів, узагальнене 
визначення яких запропонував Монж: “Машиною називаємо будь-який прилад, 
призначений для перенесення дії” [цит. Богомолов, 1978, с. 20]. Згодом Луї Пуансо 
(1777-1859) у своїх “Основах статики” (1892), підсумовуючи розвиток принципу 
віртуальних перемішень, виводив його з відомого ще з кінця XVII ст. парадоксу так 
званих терезів Роберваля: будова цих терезів, що мали вигляд прямокутного рухомого 
шарніру, розташованого в вертикальній площині, на якому кріпилися чашки, 
забезпечувала однаковий ефект від довільного розташування ваги на чашці так, наче 
ця вага знаходилася в центрі чашки [Веселовский, 1974, с. 196]. Парадокс 
витлумачувався тими обмеженнями, які накладала на можливість переміщень 
конструкція механізму. 

Подальший розвиток принципу віртуальних переміщень продемонстрував, що 
“дійсні переміщення можуть і не виявитися серед можливих” [Веселовский, 1974, с. 
159], так що сам принцип став тлумачитися як своєрідна метатеорія механіки, як 
теоретична фікція, надбудована над практичною теорією механізмів для пошукової 

                                                           
110 В подальшому такими ж міркуваннями користувався Гаусс, який відзначав, що 
“мінімум в разі стану рівноваги та в випадку руху має місце в цілком відмінному 
сенсі” [Полак, 1959, с. 800]. 
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мети. Так, для механізму “число ступенів свободи визначається як число незалежних 
переміщень” [там само, с. 161], що дало підстави висвітлювати питання конструкції 
механізмів у контексті геометрії багатовимірних просторів111. Отже, так само як у 
аналітичній геометрії та математичному аналізі, в релятивістській інерційній механіці 
склався віртуальний світ фікцій теорії, які проектувалися на реальну практику 
машинобудування. Принцип віртуальних переміщень, зокрема, став теоретичною 
базою практики конструювання шарнірних механізмів.  

У цій практиці власне й окреслилася одна з центральних проблем, зумовлених 
завданнями взаємоперетворення обертального та поступального рухів. Привілейоване 
положення механіки обертального руху в XVIII ст. виявило одночасно складності 
практичного розв’язання такого завдання, яке досі вирішується лише в межах 
зворотно-поступального руху, а не безпосреднього перетворення обертання в 
поступальне просування. Кривошипно-шатунний механізм, який став основною 
ланкою парових машин, зокрема, обмежував поступальність коливальним рухом як 
проекцією обертання. Такі обмеження поступального руху відображали взагалі “одну 
з цікавих особливостей механіки. Її моделі придатні лише для кінцевих відрізків часу” 
[Самсонов, 1980, с. 14] - та, можна додати. для обмежених відстаней простору. 

Однак саме умовам такої обмеженості віддавна відповідала практика 
годинникарства, яка зазнала розквіту в XVIII ст. Годинники, механізм дії яких 
засновувався на перетворенні обмеженого поступального руху ваги на ланцюгу 
(падіння якої заповільнювалося та переривалося спеціальним приладом з шестірнею) 
на рух обертальний, споруджалися в Європі починаючи з Середньовіччя. Система так 
званого шпіндельного руху (розмотування ланцюга), його переривання зубчатим 
“коронним” колесом та його перетворення в обертання шестірнею була вдосконалена 
після відкриття Галілеєм законів маятника. З кінця XVII ст. “прилад для стабілізації 
імпульсу, застосований Гюйгенсом, став попередником усіх проміжних двигунів, що 
пропонуввалися як стабілізатори імпульсу” [Пипуныров, 1982, с. 216]. Згодом, вже в 
Англії годинникар У.Клемент (1646-1696) винайшов анкерний хід (1670), Т.Томпіон 
(1638-1713) - циліндричний рух замість шпіндельного, Г.Грагам (1678-1751) 
вдосконалив рух колеса, усунувши його зворотний відхід (1725). Так було закладено 
передумови для створення хронометруу, здійсненого Джоном Гаррісоном (1693-
1776). Драматична історія цього винаходу, причетним до випробування якого був 
також мореплавець Дж.Кук [див. там само, с. 196-312], стала школою нагромадження 
досвіду з механіки коливаня як джерела для майбутньої автоматики. 

                                                           
111  Склалася, зокрема, концепція так званого “конфігураційного простору”, тобто 
сукупності “точок, які відповідають всім можливим конфігуаціям механізму”, як, 
наприклад, у шарнірі, де “кожна конфігурація двох стрижнів може задаватися точкою 
на площині” [Терстон, Уилкс, 1984, с. 76]. Саме число можливих переміщень, 
пов’язане з числом рухомих ланцюгів механізму, визначає розмірність простору 
шарнірного механізму: якщо для пари стрижнів, приміром, “кожна конфігурація може 
задаватися двома кутами” [там само, с. 80], визначаючи площину, то для трьох 
стрижнів знадобиться вже трьохвимірний простір і так далі. 
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Водночас цей досвід точного приладобудування став полем критики абстракцій 
механіки матеріальної точки, сприяючи перенесенню уваги на вивчення проблем 
механіки суцільного середовища. Вже впровадження каміння (рубінів) для опори 
годинникової вісі (М.Фазіо та П.Дефобр, 1704) стало стимулом для дослідження 
опору матеріалів та розробки технології для мініатюрної обробки деталей годинника. 
Зокрема, термодинамічний фактор почав відігравати в процесі мініатюризації все 
зростаючу роль. Хоча “до середини XVIII ст. на проблему температурної компенсації 
системи баланс-спіраль не звертали потрібної уваги” [там само, c. 258], проте вже 
1748 р. П’єр Леруа (1717-1785) показав значення теплового розширення: “У кожної 
пружини є певна довжина, коли всі коливання будуть однакової тривалості” [цит. там 
само, с. 314]. Всі ці обставини привертали увагу до аналізу уявлень про мікросвіт. 

§3. Просвітницька атомістика. На початку XVIII ст. концепція мікрокосмосу 
визначалася кінетичною теорією тепла, запропонованою Д.Бернуллі. Наочною 
демонстрацією кінетичних уявлень став “дослід з чашкою, в якій містилося 
подрібнене борошно з яйцевої шкарлупи”. Якщо чашку розташувати над вогнем, то 
борошно в ній “нагадуватиме молоко, що кипить. А чим сильніший жар, тим 
швидший рух часток” [цит. Григорьян, Ковалев, 1981, с. 224]. На основі аналізу таких 
моделей Д.Бернуллі дійшов висновку: “Пружності знаходяться у відношенні, 
утвореному квадратами швидкостей часток та першого ступеня щільності” [цит. там 
само, с. 229]. Інакше кажучи, він прийшов до формулювання положення про 
пропорціональність температури квадрату швидкості часток - “закон, який тепер 
можна назвати законом Клапейрона”. 

Проте розуміння таких часток у XVIII ст. ще не збігається з сучасними атомно-
молекулярними уявленнями. Так, “виділяючи в суцільному середовищі малий об’єм 
та розглядаючи його переміщення під дією сил, що докладені до його граней, Ейлер 
далі стягує цей об’єм в точку” [там само, с. 101], тобто оперує з ним як з нескінченно 
малими величинами в математичному аналізі. Ще більшу трудність викликало 
поширення на мікросвіт балістичних уявлень про удар як про єдино реальну форму 
взаємодії між частками. В таких уявленнях бралися до уваги сили відштовхування, 
тоді як сили тяжіння (зокрема, гравітаційні) залишалися осторонь цієї теоретичної 
ізоляції. Проте відомо, що дія сил відштовхування “супроводжується необмеженим 
зростанням” відстані між частками, натомість “той факт, що під дією сил тяжіння 
точка не притягається, а здійснює незгасаючі коливання біля центру тяжіння - це одна 
з перших дивовижних властивостей механічного руху” [Самсонов, 1980, с. 12].  

Така невідповідність балістичних моделей, заснованих на силах відштовхування, 
реальним властивостям середовища (зокрема, акустичним процесам) була відзначена 
вже засновником теорії пружності Р.Гуком (1635-1708), який запропонував поняття 
вібрацій для характеристики мікросвіту. Проте в межах XVIII ст. дослідження 
механіки суцільного середовища були дуже обмеженими: відкриття закону тертя 
Амонтоном (1663-1705) , запровадження формули поверхневої напруги рідини 
Лапласом та модуля пружності Юнгом фактично вичерпують перелік досягнень у цій 
сфері. Хвильовій механіці судилося розвиватися в наступному столітті, коли була 
подолана однобічність балістичних уявлень. 
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Кульмінацією цих уявлень стало в XVIII ст. створення так званої небулярної 
космогонічної моделі Кантом та Лапласом. Ця модель, за якою першоджерело 
сонячної системи становить туманне скупчення часток у вакуумі, що утворюють 
кільця обертального руху та згущуються в планети, була спростована лише в ХХ ст.: 
“У 1916 р. Джинс в Англії довів, що якби лапласове кільце й утворилося, то воно не 
витягнулося б у жодну планету” [Воронцов-Вельяминов, 1985, с. 230]. Тому 
перспективнішими уявляються погляди вже згаданого Р.Босковича, який відмовився 
від поширення балістичних уявлень на мікросвіт: “Першоелементи матерії - це точки, 
цілком неподільні та непротяжні” [цит. Степанов, 1976, с. 59]. Балістичні моделі 
імпонували сучасникам Просвітництва тому, що вони наче б то виправдовували 
фаталістичні погляди на передбачливість, на можливість визначити розвиток подій у 
майбутньому, враховуючи лише вихідні умови сукупності матеріальних точок. Ця 
доктрина так званого “нецессітаризму” (культу необхідності, що наче б то панує 
стосовно кожної матеріальної точки), особливо відстоювана Лапласом, вкладалася в 
контекст просвітницьких ідей: “Механічний детермінізм, математичні методи 
надихали великі надії, підтверджуючи, що “природа є простою” та що шлях до її 
дослідження відкритий” [Уткина, 1988, с. 31] 

Реальні ж результати поширення механістичних уявлень на мікросвіт принесло 
передусім в хімії, де після описаного в попередній лекції перегляду поглядів на 
природу горіння було відкрито так звані стехіометричні закони. Передусім було 
сформульовано закон еквівалентів [Бенцель, 1777, Ріхтер, 1793], за яким “елементи 
при утворенні складних тіл сполучаються між собою не в довільних, а в суворо 
визначених кількостях, до того ж ці кількості зберігаються у вигляді незмінних 
пропорцій чисел” [Кузнецов, 1067, с. 16]. Наступним кроком стало уточнення цього 
положення у вигляді закону кратних відношень (Дальтон, 1803), за яким пропорції 
сполучень хімічних речовин виражаються цілими числами. Нарешті, завершився 
процес формування стехіометрії формулюванням закону сталості складу, згідно з 
яким, за висловом його відкривача Пруста (1810 р.), “природний карбонат міді ніколи 
не буде відізнятися від створеного мистецтвом хіміка” [цит. там само, с. 10]. Так 
склалися уявлення про “привілеї дискретності в хімії” (вислів Пруста) [там само, с. 
26], які відповідали баллістичним уявленням в механіці, перенесеним на мікросвіт. 

Таким чином, релятивістська механіка інерційних систем та, зокрема, теорія удару 
(баллістика) виконала інтеграційну роль в межах своїх можливостей, дозволивши 
створити віртуальний світ теоретичних фікцій для практичного вжитку так само, як це 
мало місце в математичному аналізі та аналітичній геометрії. Разом з тим, від самого 
початку механіцизм демонстрував внутрішні суперечності, які випливали з 
узагальнення релятивістських принципів та найяскравіше виявилися в незадовільності 
витлумачення сил інерції. Запроваджуючи уявлення про однорідний ізотропний 
простір, реалізований в вакуумі, релятивістська механіка залишала без пояснення 
гравітацію та водночас пропонувала в ролі робочих гіпотез екстремальні принципи 
віртуальних переміщень та закони збереження, що використовувалися з 
прагматичною метою конструювання механізмів. В такій орієнтації на теоретичні 
фікції прагматичного призначення виявляються генетичні зв’язки механіцизму  з 
негативістськими традиціями апофатичної теології, які вже бачили в математиці. Цю 
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обставину, зокрема, відзначив О.Ф.Лосев: “Механіцизм не є ренесансний тип 
мислення, а результат його самозапереченя” [Лосев, 1978, с. 107]. Саме на 
заперечувальній основі судилося механіцизмові зіграти об’єднувальну роль в культурі 
Просвітництва. 

 
ПІСЛЯМОВА 

  
Дезінтеграція культури, відособлення та поглиблення окремих її галузей, їх 

спеціалізація, так само як негативістське спрямування спроб її синтезу на основі 
механіцизму виявляли ті суперечення, через визрівання та долання яких здійснювався 
прогрес культури. З одного боку, ця дезінтеграція становила результат 
нагромадження знанння та досвіду, наслідок кумулятивного процесу розвитку 
культури. Спеціалізація окремих галузей культури, зокрема, наукових дисциплін, їх 
поглиблення, проліферація на основі формування самостійної предметної сфери та 
методичного апарату її розробки, передбачала розвиток системних відошень між 
ними, становлення системної надбудови, що забезпечувала б взаємозв’язок 
спеціальностей. Про усвідомлення такої потреби в розвитку культури свідчить, 
зокрема, висунута Фіхте ідея розробки науки про науку” або, за його термінологією, 
“науковчення” (Wissenschaftslehre), яка стала вихідним пунктом для розгортнутих вже 
у ХХ ст. наукознавчих та системологічних студій. В центрі “науковчення”  стояло 
питаня про те, “як вивести теорію знання з його історії” [Гулыга, 1986, с. 129]. Таке 
теоретичне резюме історичного досвіду служить для Фіхте обгрунтуванням 
активності суб”єкта пізнання та знаряддям її спрямування, організації: “Вища точка 
теоретичного науковчення - чиста самосвідомість, розум - це вихідна точка 
практичного науковчення” [Гайденко, 1986,. с. 94]. 

З іншого боку, поряд з кумулятивними процесами нагромадження досвіду 
дезінтеграція зумовлювалася негативістськими тенденціями розвитку просвітницької 
культури, успадкованими від давніх традицій апофатичної теології та герметичного 
знання. Ми бачили, як сама концепція природи виникає в Просвітництві з її 
протиставлення людському, суспільному світові: за визначенням того ж таки Фіхте, 
“природа як така, як не-Я та об’єкт взагалі... є тим, що є, і тому їй не можна приписати 
жодної діяльної сили” [цит. там само, с. 101]. Природа протиставляється людині як 
непізнане та нескінченне, як її антипод, що підлягає пізнанню в науковому 
експерименті та перетворенню в ідустрії. Негативістська основа просвітницьких 
концепцій експерименту та індустрії як заперечення наявного стану речей стала 
витоком також і для механіцизму як абстрагування від природознавчої конкретики. 
Само формулювання принципу релятивізму в класичній механіці Галілея-Ньютона, 
ототожнення нерухомості та простолінійного руху (тобто руху інерційного) 
передбачало наявність уявлення про однорідний та ізотропний простір, про вакуум, в 
якому саме й були реалізовані негативістські тлумачення природи. 

 Такий негативізм в конкретному історичному контексті початку XVIII ст. був 
спрямований проти наявних тоді уявлень про диво. Ідеал “вічного закону природи”, 
культ розуму як вияву таких законів, раціоналістське спрямування мислення 
виникали не на порожньому місці. Вони протиставлялися вже віддавна наявним 
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віруванням в диво як їх антипод, заперечували такі вірування. Просвітницька 
розсудливість як вияв такого негативістського світосприйняття визначила 
формування характерного педантизму, який мальовничо зобразив М.Вебер у своїх 
працях з протестантської етики. Раціоналізм Просвітництва, особливо у тій версії, яка 
розвивалася в протестантських країнах, пов”язаний з егоцентризмом, викликавши 
“почуття нечуваної досі вутрішньої самітності окремого індивіда” [Вебер, 1990, 
с.142]. В пуританській версії раціоналізму, зокрема, “вихвалялася формальна 
добропорядність” [там само, с. 192]. Атомістичні уявлення про природу та 
індивідуалістичні уявлення про суспільство виходили з такого заперечувального, 
негативістського спрямуваня просвітницького раціоналізму. 

Парадоксальність просвітницького культу розуму та природи як заперечення 
вірування в дива виявляється в тому, що так спрямований раціоналізм сам обертається 
ірраціональними мовчазно прийнятими припущеннями, без яких неможлива жодна 
практична дія. Раціональна діяльність, за М.Вебером, здійснюється “не через 
раціональні міркування, а керуючись звичною емпіричною перевіркою” [там само, с. 
543]. Саме на такий ірраціональий момент в практичному застосуванні раціональних 
міркувань звертав увагу О.Ф.Лосев: “В передбачення майбутніх явищ природи 
входить не просто одна наука, але ще й момет абсолютної, донаукової та позанаукової 
наявності, науково непіддатної витлумаченням та загадкової... Явища, цілком точно 
виведені з системи світового механізму, можуть бути часом значно більшим дивом, 
ніж те, про що невідоме” [Лосев, 1994, с. 159-160]. Творчість Гофмана - митця, який 
підвів підсумок просвітницькому досвідові - демонструє саме таку присутність дива 
серед, здавалось би, найповсякденнішої рутини розсудливості. Просвітницький 
раціоналізм в такій інтерпретації постає як реакція перед непізнаним, перед 
таємницею, що стало провідною темою романтичної епохи.  

Своєрідним виявом негативістських тенденцій Просвітництва були також його 
сенсуалізм та гедонізм, витлумачені як антитези схоластиці та аскетизму. Так само, як 
культивування новацій та курйозів, відстоювання їх самоцінності, засвідчене ще на 
початку століття “сваркою давніх та нових”, демонструвало заперечення минулого, 
відмежування сьогодення від успадкованого досвіду, так і нововідкритий чуттєвий 
світ “насолод” виникав не сам по собі, а в протиставленні наявним раніше етичим та 
логічним приписам. Сенсуалістсько-гедоністичне трактування просвітницької 
чутливості спрямовувалося на утвердження презентистського світобачення, на 
автономізацію переживання теперішнього часу, слугувало усвідомленню цінності 
окремих “скороминущостей” такого переживання, що знайшло свій вираз у мистецтві 
рококо. Цим було зумовлено і вибіркове трактування фольклору, ставлення до нього 
як до джерела архаїчно-екзотичних курйозів, що стають матеріалом для довільної 
обробки. 

Дуже своєрідну роль відіграли негативістські тенденції Просвітництва у створенні 
“віртуального” світу, що охоплював найрізноманітіші феномени культури - від 
принципу можливих переміщень в механіці та концепції нескіченно малої в 
математичному аналізі до таких наочних виявів, як ілюзіонізм в образотворчому 
мистецтві, театралізація архітектури, формування театру переживання та навіть 
впровадження паперових грошей. Всі ці феномени мають справу з фікціями - чи то 
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теоретичними, як в математиці та механіці, чи то чуттєвими, як у театрі. Промовистим 
виглядає і той факт, що І.Ньютон був причетним як до створення паперових грошей, 
так і до розробки механіки інерційних систем. Та гра заперечень, на якій базується 
поняття фікції, стала продуктивним практичним знаряддям: впровадження 
умовностей, якими заміщаються реальні об’єкти, заперечення реальних відношень 
між ними фіктивними конвенціями створювало простір моделювання реальних 
процесів. Ці можливості широко реалізувалися в дальшому розвиткові культури. 

Водночас створення автономного “віртуального”  світу фікцій та, ширше, 
розбудова штучного середовища урбанізації, в якому цей світ виникає, містило 
величезний ризик деградації культури. Мілітаризація суспільства, каторга 
“канальських робіт”, великоміський вуличний “самітний натовп”, вульгаризовані 
кліше масової культури - все це, так би мовити, відкривало люк до підпілля 
стародавнього хаосу. Інституціоналізація культури на основі бюрократичного апарату 
абсолютистської монархії, приміром, обернулася конспіративними формами її 
організації, так що “республіка учених” опинилася в залежності від володарів салонів. 
Панегірик на честь законів, який виголошується на завершення “Тарара” Бомарше, 
сприймається принаймні іронічно, коли взяти до уваги обставини життєвого шляху 
його автора - професійного шпигуна. 

Культуротворчі перспективи Просвітництва розкрилися саме в доланні подібних 
факторів ризику та тих негативістських тенденцій, які їх зумовлювали. Відкритий в 
працях Віко, Вінкельмана, Гердера історизм мислення став альтернативою 
презентистському культу новацій як самоцінностей, а виявлена на основі історизму 
роль народу як суб’єкта історії та фольклору як бази культуротворення дали 
обгрунтування патріотизму як альтернативі індивідуалізму в працях Ваттеля, Фіхте, 
Мезера: саме з цих передумов робилися висовки про мову як фактор органічної 
цілісності народу, що вже на межі ХІХ ст. стали вихідною точкою формування 
порівняльно-історичного мовознавства. З критики сенсуалізму Лейбніц зробив 
фундаментальний висновок про існування підсвідомості, шо дало можливість його 
учневі Вольфу розробити категоріальний апарат психології, чинний досі, а в практиці 
педагогів-філатропістів, спрямованій на реформування школи, склалися уявлення про 
своєрідність психічного світу дитини, про значення гри та праці як факторів 
формування людської особистості. Просвітництво досягало своїх надбань, можна 
сказати, слідуючи шляхом заперечення заперечень, через діалектичне зняття своїх 
негативістських тенденцій. 

Така діалектика Просвітництва визначила його найвагоміший результат - 
відкриття цілісності культури. Ідея цілісності мала різні вияви: вона поставала у 
вченні про органічність природи в натуралістів, її усвідомлювали через дослідження 
фольклору як свідчення єдності та спадкоємності народної традиції, її реалізували в 
філантропістському культі дружби, по-новому витлумачуючи старі уявленння “Віри-
Надії-Любові”, присутньою вона була в народних теократичних утопіях, нею 
вмотивовувалося перетворення трагікомедії в драму, на неї орієтувалися спроби 
механіцистського образу світу. Ідею цілісності Просвітництво залишило в спадок 
культурі ХІХ ст., де вона здобула всебічну розробку. 
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ВИБРАНІ ТЕРМІНИ ТА РЕАЛІЇ 
 

Аналіз математичний -  в Просвітництві розглядався як застосування обчислення 
фіктивних величин (диференціальне, інтегральне та варіаційне числення) для 
одержання реальних результатів 

Аналітична геометря - досягнення Просвітництва: застосування декартового 
координатного методу для характеристики простору, що спирається на передумову 
припущення про його однорідність та наявність вакууму 

Антропоцентризм (антропокосмізм) - уявлення про людину як про мікрокосмос 
(“п’яту суть”, quintessentia, поруч з наявними чотирма “стихіями”), підстава для 
обожнення окремої людської особистості в ренесансній культурі, відкинута 
Просвітництвом  

Антураж  - оточення, тло декоративного призначення для основного образу 
Апофатика (апофатична теологія)- теологічна та філоофська традиція, де думка 

розгорталася як послідовне висування та спростування заперечень 
Байка - жанр літературний, у класицизмі одна з основних форм взаємодії з 

фольклором 
Барицентр, барицентричні координати - дослідвно центр ваги: його концепція - 

одна з основ інерційної моделі механіцизму, що узагальнюється, напр., як центр 
розподілу подій в статистиці 

Бульвар, бульварність - зона урбанізованого простору, що виникла внаслідок 
знищення традиційних міських мурів та спорудженя на їхньому місці транспортних 
мереж, звідси - відповідний стиль поведінки та висловлювання 

Бурлеск - в бароковій та класицистській естетиці тлумачиться як зіставлення 
несумісного, зокрема, “високого” та “низького”   

Бюрократія - верхівка суспільсnва, що склалася в результаті інституціоналізації та 
протистояла теократії та аристократії (у Франції, зокрема, як т.зв. шляхетство мантії - 
noblesse de robe) 

Вакуум - концепція простору як відсутності речовини (на противагу концепції 
ефіру) та вияву заперечення, перейнята Просвітництвом з апофатичної традиції 

Ведута - в образотворчому мистецтві жанр міського пейзажу, в якому особливо 
розвинулися тенденції ілюзіонізму та докладного відтворення деталей 

Візіонерство - творча манера, заснована на інтерпретації екстремальних 
психічних станів (зокрема, сновидіння як специфічний жанр класицизму) 

Віртуальність - концепція пізнання на основі конструювання фікцій (можливі 
світи Лейбніца, можливі переміщення Бернуллі) 

Вульгаризація - деформація та заміна сенсу художнього об’єкта в процесі 
хаотизації (зокрема, поширення в масовому середовищі за допомогою моди) 

Гармонія - у лейбніціанстві (як “наперед встановлена гармонія”) позначає 
закономірність розвитку світу та його цілісність 

Гедонізм - етична доктрина, що вбачає мету в одержанні задоволення окремого 
індивідуума, вважалася антитезою до аскетизму  
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Герметизм - позначення середньовічної науково-дослідної традиції (передусім в 
алхімії та астрології), орієнтованої на ремісниче використання та передавання в 
процесі особистого втаємничення учнів 

Голосування парадокс або парадокс Кондорсе - один з основних аргументів 
критики “представницького” способу правління, статистичний закон про 
неможливість вияву переваг в електорату шляхом альтернативного голосування. 

Гра - одна з центральних естетичних та педагогічних просвітницьких категорій, 
вихідна ланка виховання (Кант) та джерело творчості (Шіллер), основа театралізації 
поведінки 

Грація - естетична категорія для позначення суб’єктивних властивостей краси, що 
узагальнює поняття смаку 

Гробіанізм - стиль поведінки та мистецтва, позначений перебільшеною, удаваною, 
умисною брутальністю, що слугував карикатурою на низи в очах верхів суспільства - 
вияв псевдонародності (наприклад, так званий рибальський жаргон (poissard) у 
французької аристократії) 

Гротеск - в просвітницькій естетиці визначається як змішування різнорідних 
стилів, що відкриває можливості суб’єктивного мотивування художньої цілісності 

Диво - гносеологічна та онтологічна категорія (рівнозначник сучасного поняття 
аномалії), що заперечувалася в раціоналістичних та сенсуалістичних течіях 
Просвітництва, натомість виправдовувалася як феномен фантастики 

Драма протистояння (нім. Drama der Gegeneinander) - жанр драматургії 40-х рр. 
XVIII ст., де акцент клався на суб’єктивній активності персонажів, їх здатності  до 
самостійного рішення та вчинку. 

Дружба - етична категорія, шо стала предметом культу в сентименталістських 
напрямах Просвітництва 

Евдемонізм - вчення про щастя, один з головних предметів уваги просвітницької 
думки 

Едукаціонізм - позначення тенденції просвітницької культури, спрямованої на 
вдосконалення стану речей через належне виховання особистості 

Екзотика - термін Б. Сен-П’єра, впроваджений для позначення явищ, далеких від 
нормативів культури даного суспільства 

Еклектика - в Просвітництві виявилася передусім в псевдоісторичних стилях, 
пов’язаних з ілюзіонізмом 

Експеримент - нова концепція пізнання природи як антиподу людини (скалалася в 
Просвітництві з перегляду апофатичної традиції) 

Емансипація - одна з основних тенденцій просвітницької культури 
(унезалежнення деталі в художньому тексті, особи в суспільстві), фактор її 
дезінтеграції 

Етатизм - (дослівно державництво) в абсолютистських режимах доктрина 
формування бюрократичного апарату чиновництва як всевладного  суспільного 
прошарку 

Забобон (фр. prejuge)- поняття просвітницької думки, яким позначалося  те, що 
вважалося несумісним з уявленнями про “розумну природу” 
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Ідеологи - гурток лібералістського спрямування у Франції на межі XVIII та XIX ст. 
Ідилія - художній жанр, в основі якого - образи народу та природи в їх єдності (на 

противагу стилізаторським тенденціям старої пасторалі) 
Ілюзіонізм - творча настанова, спрямована на якнайточніше відтворення об’єкта 

наслідування, що склалася на основі інтерпретації  поняття мімесису як знаряддя 
правдоподібної мотивації художньої цілісності 

Індустріалізм - вияв нового ставлення до природи як до об’єкту підкорення та 
експлуатації 

Інерція - центральна концепція механіцистського світогляду як наслідок тези про 
ізотропність простору та збереження (консервацію) моменту імпульсу в замкненій 
системі (звідси - інерції еліпсоїд як образ окремого тіла, інерції момент як аналог 
маси) 

Іронія - в пізньопросвітницькому тлумаченні постає як зміщення суб’єкта 
висловлювання на відміну від одночасного ствердження та заперечення, як колись 

Клан - позначення династичних, корпоративних суспільних структур як антиподу 
бюрократії 

Клептократія - влада кримінального світу, тіньових суспільних груп 
Коаліція, коаліційна дипломатія - нова форма міждержавних та міжгрупових 

стосунків, що замінила колишні династичні та конфесіональні союзи та зумовила 
витворення так званого “європейського концерту” - рівноваги на континенті під 
англійським арбітражем 

Компанія, компаньонаж - позначення творчих гуртків (зокрема, спілок 
підмайстрів) у цеховому ремісничому середовищі або меценатських гуртків, після 
індустріальної революції - комерційні організації 

Конвенція, конвенціональність - умовність поведінки  (етикет) як передумова її 
театралізації, спосіб вияву гри як джерела художньої творчості та формування  норм 

Конспірація - (дослівно змова) влада, альтернативна щодо офіційної, тіньова 
суспільна структура, якій належать реальні важелі соціальних процесів 

Контреліта - термін соціологічної концепції В.Парето для позначення тіньових 
соціальних структур, альтернативних щодо формально правлячої верхівки 

Корпорація, корпоративність - форми організації ремісничої праці (зокрема, 
цехи) в доіндуструальному суспільстві, відповідний соціальний лад 

Лібералізм - доктрина (в Просвітництві протилежна протекціонізму), що кладе в 
основу суспільного устрою інтереси приватних осіб на противагу громадській 
цілісності 

Лібертінаж - (дослівно панська вседозволеність) стиль поведінки та мислення, 
прийнятий в колах дворянства, що відзначався удаваною незалежністю від моралі (від 
назви “лібертинів” - гуртків руху т.зв. “фронди” у Франції та оточення Карла ІІ в 
Англії XVII ст.) 



 190

Мануалізм - педагогічна концепція, що кладе в основу виховання ручну працю 
Марнота (суєта, лат. vanitas) - основна барокова категорія, що засвідчує 

відповідне художнє витлумачення предметного світу, його подробиць  
Мелодрама, мелодраматизм - назва жанру та стилю, відзначеного 

перебільшеними контрастами протагоністів та антагоністів, увагою до етичною 
проблематики; одне з джерел трагікомедії 

Метрополія - центральна  зона урбанізованого простору, що протиставляється 
периферії 

Меценатство - одна основних форм організації культуротворчого процесу в 
ранню просвітницьку епоху, що визначалося узалежненням творчих діячів від 
придворних кіл 

Надомництво (нім. Verlagssystem) - доіндустріальна (реміснича) форма організції 
праці на замовлення посередника- гендляра 

Наївність - (у Шіллера) основа поетичного натхнення та свідоцтво народництва 
творчості (на противагу уявленням про народне як низьке) 

Народ, народовладдя, народництво - уявлення, що фіксують одне з головних 
досягнень просвітницької думки (у Віко, Гердера, Фіхте): поняття народу як суб’єкта 
історичного процесу, “нації” як явища, рівнобіжного до “натури”, народності як 
запоруки творчої продуктивності 

Народні книги (нім. Volksbücher) - література, розрахована на фольклоризацію, 
особливо прикметна для барокової культури 

Натурфілософія - філософія природи як антитеза механіцизму (розвинута 
передусім в шеллінгіанстві) 

Нецессітаризм - екстремальна форма детермінізму (у Лапласа). шо проголошує 
можливість передбачати всі події з інформації про вихідні умови та веде то 
фаталістичних висновків 

Нігілізм - концепція буття та пізнання, що розглядає заперечення як принцип 
розвитку світобудови та людської діяльності, надає абсолютного значення небуттю та 
відносного - існуванню 

Нудота (фр. ennui) - просвітницька оцінювальна категорія, що фіксує брак 
пристрасті (passion) як передумови художньої продуктивності та буттєвої 
досконалості   

Оказіоналізм - напрямок фаталізму, за яким суверенна людська воля зумовлена 
долею та становить привід (occasion) для прояву вищих сил 

Окультизм - різновид містицизму (масонство, сведенборгіанство, мартінізм і 
т.ін.), тіньова паралель до раціоналістично-сенсуалістичного напрямку просвітницької 
свідомості 

Органіцизм - концепція світобачення, що виходить з розуміння природи як 
цілісності (антипод механіцизму, розроблений передусім в шеллінгіанстві) 

Оригінальність - пізньопросвітницька оцінювальна категорія, альтернативна 
старому розумінню розмаїтя (varietas) як марноти 

Оссіанізм - напрямок в просвітниціькому фольклоризмі, орієнтований на 
стилізацію язичницької традиції (передусім давньокельтської) 
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Отель - одна з основних форм міської забудови, прообраз майбутніх прибуткових 
будинків 

Патріотизм - концепція первинності народу стосовно особи,  розроблена та 
впроваджена в Просвітництві (Емер де Ваттель, Фіхте). як альтернатива концепції 
природного права 

Пацифізм - доктрина заперечення війни (у т.зв. “трактатах про вічний мир”), 
виникла як альтернатива християнській традиції психомахії 

Пауперизація - зубожіння народу, наслідок фінансової революції (впровадження 
монетаристської фіскальної політики та паперових грошей) та передумова революції 
індустріальної 

Переживання, театр переживання - поняття, що витворилося внаслідок 
утвердження цінності індивідуального суб’єктивного світу; позначення відповідної 
драматургії, заснованої на сценічному відтворенні діяльності самостійних 
особистостей  

Перманентне навчання - педагогічна концепція, започаткована Фіхте: поєднання 
навчання та праці 

Плутократія - влада, що спирається на володіння грошима, всевладдя багатіїв 
Презентизм - концепція, що вбачає в сучасництві критерій оцінки та пункт відліку 

для пізнання історичного процесу; заперечення надбань минулого та можливостей 
майбутього як обгрунтування фаталізму 

Природа (натура) - успадкована від схоластики категорія (синонім творіння), в 
Просвітництві тлумачиться спершу як першоджерело розуму (закон природи) та 
антипод диву, а згодом - культурі 

Природне право - концепція суспільного устрою, що виходить з первинності 
окремих індивідів по відношенню до громади (Руссо) та передбачає виникнення цього 
устрою у вигляді т.зв. громадського договору 

Провіденціалізм - концепція історичного процесу як визначеного провидінням та 
спрямованого до здійснення наперед визначеної історичної необхідності  

Променад - ритуал бюргерської культури, що наслідує традицію спілкування в 
перипатетиці 

Протекціонізм - доктрина фіскальної політики (також меркантилізм, 
камералістика), спрямована на максималізацію державних прибутків у грошовій 
формі 

Психомахія - теологічна категорія: боротьба душі проти невидимих ворогів правди 
як основа для боротьби практичної, в т.ч. військової 

Рампліссаж - художній матеріал декоративного призначення, шо виповнює 
порожні місця в художньому тексті (приміром, сцени “балаканини” (фр. bavardage) в 
комедіях Маріво - т.зв. “маріводаж”) 

Раціоналізм - просвітницька концепція пріоритету розсудливості (ratio) як 
здібності окремого індивіда та відповідне розуміння світобудови як визначеної 
“розумними”  законами природи 
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Релятивізм - в механіці Галілея-Декарта ототожнення покою та простолінійного 
рівномірного переміщення у вакуумі, пов’язане з прийняттям аксіоми про 
однорідність простору та про збереження кількості руху в замкненій системі; в 
ширшому сенсі -  визнання відносності оцінювальних критеріїв 

Репрезентації театр - форма драматургії, де персонаж тлумачиться як виконання 
амплуа або персоніфікація алегорії, звичайно в дуалістичній формі (містерія, пассіон 
та їх пародіювання в карнавалі, мелодрама та комедія масок), антитеза переживання 
театру 

Салон - типова для Просвітництва форма організації творчої діяльності шляхом 
меценатства 

Сенсуалізм - напрям просвітницької думки, що склався як критика можливостей 
формування узагальнених уявлень (на продовження середньовічного номіналізму та 
його прицнципу “леза Оккама”) 

Сервілізм - стиль поведінки у верхівці абсолютистського суспільства, прикметний 
улесливістю та підлабузництвом  

Синкретизм, синкретична культура - культура архаїчного традиційного 
суспільства, що в епоху Просвітництва постає як полюс, протилежний шодо критико-
аналітичної нормативістської культури, а в придворному класицизмі дістає статус 
“низького” стилю 

Слізна комедія - жанр сентименталістської драматургії, покликаний оспівувати 
чесноти “маленької людини”, розвинувся з мелодрами 

Смак (фр. gout) - ранньопросвітницька естетична категорія, що позначає 
суб’єктивні схильності, незалежні від сторонніх мотивацій та непіддатні вичерпному 
опису в раціоналістичних категоріях 

Стаффаж - декоративне заповнення художнього простору (приміром, людські 
постаті в багатофігурній композиції) 

Субурбія - (дослівно передмістя) зона урбанізованого простору, що постає як 
проміжна смуга між штучним та природним середовищем в процесі експансії міст  

Теократія - влада духівництва та відповідна концепція цілісності суспільства на 
основі конфесії 

Трагікомедія - жанр театральний, що спирався на поєднананні обох його 
компонентів відповідно до барокового змішування стилів; попередник драми 

Утилітаризм - етична доктрина, що проголошує егоцентричну тимчасову користь 
вищим критерієм діяльності (у Мандевіля) 

Холізм - доктрина пріоритету цілісності (антитеза атомізму), сучасне позначення 
для аналогів органіцизму 

Фаворитизм - надання влади випадковим індивідам: форма корупції правлячої 
верхівки просвітницької\ епохи 

Фанатизм - прийнятий у просвітницькій лексиці загальний спосіб позначення 
т.зв. пережитків минулого, де з реальним обскурантизмом поєднувалося те, що було 
неприйнятним лише для верхів суспільства 

Фаталізм - концепція історичного розвитку як автоматичного, наперед 
встановленого процесу  

Фемінізм - тенденція Просвітництва, прикметна увагою до специфіки жіночого 
світосприйняття та до витворення своєрідної жіночої субкультури 
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Фізіократи - гурток французьких політичних мислителів, які вбачали розв’язання 
проблем взаємин людини та природи у вдосконаленні землевпорядкування. 

Фікція теоретична, фікціоналізм - пізнавальна конепція, що передбачає 
використання ірреальних понять для одержання реальних результатів 

Філантропізм - (дослівно любов до людини) просвітницька концепція (передусім 
педагогічна), спрямована на розвиток людських здібностей 

Фривольність - позначена грайливістю манера вислову та поведінки, особливо 
притаманна стилю рококо 
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КУЛЬТУРОЛОГИЯ ПРОСВЕЩЕНИЯ 
(резюме) 

 
 Просвещение является центральным направлением в европейской культуре XVIII 

в., определяющим ведущие противоречия эпохи. Целостность данной эпохи 
обусловлена пространственно-временными факторами: наличием ряда когорт 
(поколений творческих деятелей), объединенных “осевой”  когортой с “акме” 
(творческой зрелостью) 40-50-х гг., и континентально-океаническим 
противостоянием. 

Основная проблема Просвещения - формирование самостоятельной светской 
культуры - решается в условиях противостояния с нигилизмом верхов общества, с 
одной стороны, и фанатизмом - с другой. Особенно наглядно противоречия 
секуляризации видны в борьбе Просвещения против преследований “ведовства”, 
которая, прежде всего в деятельности пиетистов (Томазиус), соединялась с борьбой за 
преподавание на родном языке. Такая борьба определила основное направление 
деятельности научных сообществ, коренным образом отличающихся от ренессансных 
“академий” своей независимостью от меценатства верхов - прежде всего т.наз. 
“языковых братств” в Германии, опыт которых лег в основу первого научного 
учреждения принципиально нового типа - созданной Лейбницом Берлинской 
Академии Наук. Переплетение духовных и светских течений в культуротворчестве, 
засвидетельствованное пиетистским движением,  особенно ярко сказалось в 
реализации теократических социальных экспериментов (в Парагвае, Пенсильвании, 
Гренландии), встречавшихся с инициативой общественных низов. Их опыт 
подытожен на исходе Просвещения в концепции Шлейермахера. Нигилистические 
установки верхов общества, напротив, нашли проявление в сенсуалистических и 
утилитаристских учениях (Локк, Кондильяк, Мандевиль, Гельвеций). Сложившиеся 
как орудие эгоцентристского отрицания обобщенных понятий (продолжая традицию 
средневекового номинализма) и общественного долга, эти учения в конце эпохи 
выродились в демагогию, в противоположность лейбницианству, показавшему свою 
продуктивность  

Важнейшей заслугой лейбницианства было обоснование новой, не совпадающей 
со старым провиденциализмом, трактовки оптимизма исторического сознания, 
опирающейся на тезис о стремлении к самосовершенствованию “монад”. Эта 
трактовка противостояла фаталистским и презентистским идеям, усматривавшим в 
прогрессе автоматический процесс либо столь же автоматически приписывавшим 
современничеству высшую степень совершенства (“Спор древних и новых” во 
Франции). Решающие шаги в становлении принципов историзма осуществили Вико, 
Винкельман, Гердер, что позволило преодолевать тенденции псвдоисторического 
стилизаторства в творчестве, характерные для англо-французской региональной 
версии Просвещения. 

Историзм, в свою очередь, предоставил новую аргументацию для народнической 
ориентации культуры, унаследованной Просвещением от барокко. Важным фактором 
явилось восприятие Просвещением синкретического дуализма (сказавшееся, в 
частности, в концепциях гротеска и иронии, связанных с формированием 
представлений об оригинальности как о ценностном аспекте творчества). 
Народническая линия Просвещения (Вико, Гердера, Бодмера, Брайтингера), 
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отграничивается от экзотических и оккультисстких трактовок фольклора (в частности, 
во французской литературной сказке), от псевдофольклорных стилизаций 
“оссианизма”. О значимости фольклорных традиций для Просвещения 
свидетельствует обращение к ним даже представителей классицизма (через жанр 
басни, визионерство, хореографию). 

Народническая линия Просвещения сказалась в педагогической направленности 
просветительской культуры, реализованной в школьных реформах. Наиболее весомый 
вклад в это дело принадлежит движению так называемого филантропизма, свзанного 
с пиетизмом и лейбницианством. В русле этого движения сложился современный 
категориально-понятийный аппарат психологии, сформировалось представление о 
детстве как особом феномене культуры, о роли подсознания в воспитательном 
процессе, о трудовом и игровом факторах воспитания, зародилась особая детская 
литература, сложился литературный жанр “романа воспитания”. Это движение 
предложило негедонистическую концепцию эвдемонизма, придав решающее 
значение долгу и совести как факторам человеческого счастья; с ним связано 
формирование культа дружбы. Как обобщение понятия вкуса мыслителями, близкими 
в филантропизму, было возрождено ренессансное понятие грации (Шиллер). 
Филантропическую направленность имели и зародившиеся в Просвещении 
феминистское и пацифистское движения. 

В лейбницианстве, лежащем в основе исторических и педагогических достижений 
Просвещения, коренятся также истоки продуктивных натурфилософских концепций, 
перенятых впоследствие шеллингианством. Само противопоставление “натура-
культура” явилось результатом переработки более старой антитезы “природа-чудо”, 
которое, в свою очередь, развилось на основе самоотрицания древней герметической 
традиции естествоиспытания (астрологии и алхимии). Представление о природе как о 
внечеловеческом мире легло в основу концепции научного эксперимента и индустрии 
как путей ее познания и преобразования. Такое отношение к природе несло риск 
нигилизма, отрицания целостности мира, нашедшее выражение в механицизме. Ему 
противостояли натуралисты, отстаивавшие точку зрения на природу как организм, 
подтверждавшуюся, в частности, географическими открытиями и агрономической 
практикой. 

С теоретическими представлениями о противопоставлении человека природе 
связана практика урбанизации, дающая основания говорить о революционных 
преобразованиях в соотношении естественной и искусственной Среды обитания. Эти 
преобразования, внешне проявившиеся в количественном росте населения и площади 
городов, сказались в качественно новых деструктивных процессах хаотизации этой 
среды, в превращении городов в очаги криминогенных и стерилизационных 
эффектов. Урбанизация XVIII в. отразила наступление океанической цивилизации на 
континент, что проявилось в широком диапазоне явлений - от развертывания сети 
каналов как фактора усиления эксплуатации народа до англофильских настроений в 
космополитической элите. Хаотизация городской среды отразилась в начавшемся 
тогда кризисе архитектуры, наиболее наглядным проявлением которого стало 
формирование бульваров на месте старых городских стен, разрушение исторической 
застройки, появление “доходных” домов, отаз от представлений о градостроительной 
целостности, символизировавшейся прежде воздвижением храма в центральной точке 
поселения. Происходит процесс вульгаризация городской культуры, основным 
механизмом которого становится мода. Обнаруживаются симптомы утраты 
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культуротворческих механизмов, достигнутых в результате неолитической 
революции, и риска деградации культуры до палеолитического уровня. 

Урбанизационная революция, в свою очередь, была связана с 
институционализацией культуры, и прежде всего с революцией финансовой 
(введением бумажных денежных знаков). Многовековое противостояние светской и 
духовной властей, формирование бюрократии в противовес прежней теократии 
приводит к тому, что в выигрыше оказывается плутократия, выступающая поначалу 
как носитель конспиративной, теневой власти. В качестве обоснования претензий 
плутократии выдвигаются либералистские доктрины, кладущие в основу 
общественного устройства приоритет эгоцентризма (т.наз. естественное право и 
общественный договор). На практике утверждение плутократии оборачивается, 
однако, не либерализмом, а клептократией, то есть властью криминалитета, что, в 
свою очередь, знаменует деградацию культуры до теократии оккультного типа, 
свойственной палеолиту. Внешне это нашло проявление в том, что подлинной 
основой для либералистской общественной практики явилась не свобода торговли, а 
рабовладение. Здоровые силы Просвещения выработали альтернативную концепции 
общественного устройства, основой которого являлся не эгоцентризм, а патриотизм и 
приоритет целостности народа по отношению к индивидууму (Эмер де Ваттель, 
Мезер, Фихте). 

На уровне повседневного сознания процесс институционализации отразился в той 
роли, которую стал играть в общественной жизни театр в качестве источника норм 
этикетного поведения. Категория игры, бывшая одной из основ просветительской 
педагогики, рассматривается также и как основа творчества  и как предпосылка 
конвенциональности поведения, определяемого этикетом, а театр в качестве 
общественного института становится рядоположным с храмом (Шиллер). 
Театрализация поведения сказывается и в преобразовании самой системы 
театральных жанров, в частности, наследия “театра представления” (например, в 
превращении карнавала в маскарад, мелодрамы в “слезную комедию”). В процессе 
этого преобразования формируется “театр переживания”, где место прежних амплуа и 
персонифицирующих аллегории “инкогнито” занимают такие персонажи, которые 
способны к самостоятельному принятию решений. Параллельно с этим в эпоху 
Просвещения сформировался целый ряд специфических театральных условностей, 
особенно ярко проявившихся в опере, в частности, в виде системы стереотипных 
сюжетов, ситуаций, арий. Эта стереотипность сказалась и в тенденциях 
вульгаризации, проявившихся в особенности в сфере комедии (в частности, у 
Гольдони) и вызвавших ответ в обращении к сказочной фантастике (у Гоцци).  
Достижением просветительского театра стал синтез трагедии и комедии в новой 
драме, основанной на развертывании драматургического конфликта (поначалу в т.наз. 
“драме противостояния”). Центральная роль театра в художественной жизни 
общества сказалась и в театрализация архитектуры и живописи, в широком 
использовании иллюзионистских эффектов, превращающих строительные 
конструкции и живописные детали в сценические декорации. 

Театрализация культуры, в свою очередь, содействовала диверсификации, 
разветвлению форм творчества, их специализации и обособлению, что влекло за 
собой дезинтеграцию культуры, утрату целостности. Важным фактором такого 
процесса специализации в сфере науки явилось введение в обиход представлений о 
теоретических фикциях, восходящих к лейбницианскому учению о “возможных 
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мирах”. В частности, именно на использовании теоретической фикции бесконечно 
малой величины строилось обоснование математического анализа как инструмента 
получения реальных результатов при помощи фиктивных средств. Создание 
разветвленной системы математических дисциплин, происшедшее фактически на 
глазах одного поколения и персонифицированное творчеством Эйлера, явилось 
моделью для специализации отраслей естествознания (обособление химии как 
самостоятельной научной дисциплины). В сфере изобразительного искусства 
аналогичые процессы сказались в спорах “пуссенистов” и “рубенсистов”, в 
формировании представлений о “живописности” как художественном качестве, 
противоположном “поэтичности” (Лессинг), что обуславливалось развитием 
тенденций иллюзионизма в иконосфере. Осознание дезинтеграции культуры 
(начиная, в частности, с Винкельмана и Канта) влекло за собой поиски путей 
восстановления ее целостности. 

Одним из таких путей в просветительской культуре стало формирование 
механической картины мира. Механицизм базировался на представлениях об 
однородности и изотропности пустого пространства (вакуума), которые позволили 
ввести релятивистские представления об эквивалентности покоя и инерционного 
движения. Инерция как основное понятие механицизма, в свою очередь, изначально 
наделена внутренним противоречием, обусловленным релятивистским подходом и 
являющимся источником нерешенных проблем вплоть до современности. 
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ВСТУП 
Епоха Просвітництва як культурно-історична цілісність 

1970 року в Брюссельському університеті було створено дослідницьку групу для 
вивченння XVIII ст., яка розпочала публікацію серії монографічних праць за цією 
тематикою. Вийшли, приміром, такі збірники статей, як “Економічні та соціальні 
зацікавлення філософів, літераторів та митців XVIII ст.” (1976), “Брюссель у XVIII 
ст.” (1977), “Європа та революція 1770-1800” (1980).  

1978 року в Нью-Йорку у видавництві Американського Музикознавчого 
товариства під керівництвом Н.Заслава було здійсено проект репринтного 
перевидання першоджерел з історії французької музики та театру XVIII ст. Були 
перевидані, зокрема, такі раритетні та курйозні книги, як трактат Д.Болліу де Мерле 
“Про зіпсутість смаків у французькій музиці (Ліон, 1746)”, довідник П.-Л.д’Акен де 
Шато-Ліона “Літературна епоха Людовика XV” (Амстердам, 1754), “Трактат про 
речитатив” Ж. де Грімаре (Роттердам, 1740), листування абата Маблі та маркізи де 
Помпадур стосовно опери. Керівник проекту в проспекті своїх публікацій відзначав, 
що лише впродовж 1700-1789 рр. самих тільки п”єс для театру французькою мовою 
було написано понад 11 тисяч. 

1980 року в Польщі було надруковано капітальну працю Е.Ростворовського 
“XVIII століття”, де зробленно спробу створити синтетичний образ епохи та 
окреслити її загальні закономірності поряд з висвітленням конкретних подій. 1981 
року в Німеччині у видавництві Кіпенхойєр (Лейпціг) розпочато публікацію серії 
літературних пам”яток XVIII  ст., куди увійшли, зокрема, такі документи епохи, як 
літературна кореспонденція барона Мельхіора Грімма (одного з активних діячів 
тогочасного паризького мистецького життя), щоденник подорожей 1789 р. датського 
мандрівника Йєнса Баггезена “Лабіриннт”, мемуари паризького ката Анрі Сансона, 
російської імператриці Катерини ІІ, німецького містика та масона Й.Н.Юнг-
Штіллінга, автобіографія Б.Франклінна. У 1985-1990 роках в Московському 
університеті було видано “Нариси російської культури XVIII ст.” у чотирьох томах, 
які підготував авторський колектив у складі понад 30 науковців на чолі за академіком 
Б.О.Рибаковим. Варто нагадати також, що самий лише бібліографічний перелік праць 
тільки з історії російської літератури XVIII ст., опублікованний ще 1968 року 
“Пушкінським домом”, охоплює 500 сторінок тексту. 

Вже ці згадки свідчать як про увагу до епохи XVIII ст., так і про масштаби масивів 
відповідних матеріалів. Водночас студенти потребують допоміжних орієнтирів серед 
лабіринтів тогочасних імен та подій. Постає завдання виявлення тих проблем епохи, 
які акценнтуються самими істориками як вузлові для розуміння тенденцій та 
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результатів культуротворчих процесів. Необхідно висвітлити ту культурологічну 
проблематику, яка дала б ключ до оцінки історичної вагомості конкретних подій. 
Актуалізація такого проблемно-орієнтованого підходу до аналізу історичної 
конкретики зумовлюється також загальними тенденціями в світовій історіософській 
думці. Так, поява в 60-х рр. праць Ф.Броделя, лідера французької історичної школи, 
пов”язаної з часописом “Annales d’histoire économique et sociale”, сприяла 
переорієнтації дослідницьких інтересів з висвітлення подій до аналізу так званої 
повсякденності. В центрі уваги опинилася “спроба побачити сукупність картин, від 
їжі до малювання, від техніки до міст”, дослідження деталей побуту - того, що 
становить, “так би мовити, історичний порох”, що подається “в анекдотичній формі 
тисяч та тисяч різних фактів”; з такої точки зору “звичайний факт, а не подія” - от що 
зацікавлює історика [Бродель, 1986, с. 594]. 

Перехід від “подієписання” до  “мікроскопічної”  перспективи уможливив 
здійснення ряду справжніх відкриттів на терені історії культури. Зокрема, було 
виявлено значення так званої доіндустріальної, ремісничої техніки як тієї сили, що 
вторувала шлях майбутній індустріальній революції - одному з найвизначніших та 
найсуперечливіших надбань XVIII ст. Як свідчить дослідник цієї проблематики, 
“фабрики Англії кінця XVIII та початку XIX ст. не являли собою чогось принципово 
нового як щодо заміни ручної праці машинами, так і щодо концентрації великих 
потужностей... Британські текстильні фабрики лише ознаменували собою 
кульмінацію еволюційного процесу, який зародився ще в середньовічній Європі та 
навіть раніше - в античну епоху” [Рейнолдс, 1984, с. 99]. 

Суголосою поглядам Ф.Броделя виявилася також концепція його співвітчизника 
та колеги П.Азара, який з 1921 р. очолював редакцію “Revue de littйrature comparйe”, 
а 1935 р. виступив з концепцією культури XVIII ст. як виявом “кризи європейської 
свідомості”. Сенс такої кризи, за П.Азаром, полягав у тому, що складалася ситуація 
конфліктування між різними визначниками, критеріями культуротворення. Так, стара 
віра в дива поступалася місцем культам розуму та природи, з одного боку, цікавості та 
курйозів - з іншого: “Головнним ворогом стало диво з його брутальним гвалтуванням 
законів природи” [Hazard, 1935, V.1, p. 206]. Замість апеляції до авторитетів та 
давнини зростає інтерес до “насолод” (delices), до мальовничих подробиць [там само, 
с. 9, 13], Комедійні ситуації в літературі взяли гору над трагедійними, бо гаслом епохи 
стало: “Уміймо сміятися” [там само, т.2, с.89]. Утверджується національна свідомість, 
так що “від нації до нації точиться боротьба за історичний пріоритет, за першість у 
часі” [там само, с. 214]. В світі протестантських конфесій розвивається явище 
“гетеродоксії”, тобто сектантства - “тенденція ділити церкву на каплички, на 
дрібнесенькі громадки, так щоб, кінець кінцем, лишилися самі ізольовані індивіди, 
ворожі один до одного” [там само, т.1,. с. 122]. За таких умов складається світогляд 
індивідуалізму та масове суспільство, подрібнене на ізольовані, “атомізовані” особи, 
що обтяжене ризиком хаосу. 

Наявність таких кризових явищ зобов’язує до критичного аналізу тієї 
визначальної течії духовного життя XVIII ст., яке здобуло назву Просвітництва. 
Поряд з величезними досягненнями в прогресі культури, зобов’язаними 
Просвітництву, необхідно враховувати ту ціну, яку було сплачено за ці досягнення, та 
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той ризик, який вони ж спричинили в майбутньому. Як відомо, Гегель, полемізуючи з 
оптимістичними оцінками своєї епохи Кантом, висловив доволі категоричне 
твердження: “Просвітництво, це марнотравство розсудливості, становить найбільш 
відкриту протилежність філософії” [Гегель, 1977, т.2, с.331]. Беручи до уваги 
полемічну загостреність цих слів, слід, однак, зважувати і на двоїстість будь-якого 
прогресу,. його узалежнення від зростання ризику та втрати прогресивних надбань. 
Як свідчить етнолог, “факти деградації деяких народів у історичному розвитку добре 
відомі... Деградували в своєму розвитку не лише австралійські аборигени, але й деякі 
інші культурно відсталі народи” [Костюхин, 1987, с. 24]. Нижче ми побачимо, що ціна 
просвітницького прогресу дає підстави для подібної тривоги. 

В світлі такої переоцінки епохи важливого значення набуває проблема її 
періодизації, з висвітленням якої пов”язане витлумачення її досягнень та кризових 
явищ. Вищезгаданий П.Азар нижньою межею XVIII ст. вважає події 80-х рр. XVII ст. 
- скасування Нантського едикту та переслідування гугенотів у Франції, так звану “the 
Glorious Revolution” 1687 р. у Англії, якими розпочався 30-річний період англо-
французького військового протистояння, що підважив французьку гегемонію на 
континенті. Іншими пунктами нижньої межі називають так звану “велику зиму” (le 
grand hiver) - тривалі морози та голод 1708-1709 рр., які лише Франції коштували 
життя понад двох мільйонів (десятої частини) населення, останню епідемію чуми в 
Європі 1708-1711 рр. та епідемію чуми в Марселі 1720 р., яка забрала життя понад 50 
тисяч та поширенню якої зуміли запобігти завдяки карантинам: “”Велика зима” та 
остання велика епідемія чуми знаменують в історії народонаселення Європи 
закінчення XVII ст.” [Rostworowski, 1980, s.19]. Щодо верхньої межі, то вона 
визначається “революційним двадцятип’ятиріччям” 1789-1815 рр. Таким чином, біля 
1707 р., коли Беттгер винайшов таємницю виготовлення порцелану, а Крістофорі 
збудував перше фортепіано, розгортаються події, якими відкривається епоха 
Просвітництва, а її кінець символізує Реквієм Моцарта, створений 1790 р. 

Для визначення періодів у межах цього діапазону, які обумовлюються 
розгортанням культуротворчого процесу, а не супутнімим соціально-політичними, 
економічними, демографічними обставинами, доцільно звернутися до поняття 
покоління або когорти (сукупності однолітків), значення якого в історії літератури 
блискучо продемонстровано польським філологом К.Викою в його написаному в роки 
німецької окупації дослідженні “Літературні покоління”. Автор виходив з положень 
філософії М.Хайдеггера про зв’язок буття та часу, зокрема, з тези про те, що “в бутті 
вже міститься якість “перехідності”, перебування між народженням та смертю” [цит. 
Wyka, 1976, s. 65]. Тому покоління - це не лише однолітки, але люди “спільної долі” 
[там же, с. 66]. Іншою тезою є положенння “соціології знання” К..Маннхайма про те, 
що “класове становище людини та її статус в поколінні мають спільним те, що ... 
обмежують особу певним окресленим колом можливих перемін” [цит. там само, с. 
68].. Виходячи з цих тез, автор робить висновок, що “тільки покоління окремих, 
обраних років народження потрапляють в той момент історії, коли ситуація 
попереднього часу вичерпується і зростає туга за новим” [там само, с. 75]. Якщо 
врахувати, що середня тривалість творчої активності покоління становить 25-30 років, 
то це положення дає зручний іннструмент для періодизації розвитку культури. 
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Так, історія музичної культури XVIIIст. свідчить, що тривалість творчої 
активності окремих композиторських угрупувань, шкіл фактично збігається з 
тривалістю творчого життя когорти однолітків, визначаючи межі відповідного 
творчого періоду. На зламі XVII-XVIII ст. зафіксовані, приміром, такі феномени, як 
болонська інструментальна школа Тореллі (1658-1709) та Кореллі (1653-1713) (який 
працював також у Римі), де сформувалася класична структура староконцертної 
форми; тоді ж розгорнулася діяльність неаполітанської оперної школи Провенцале 
(1627-1704) та А.Скарлатті (1660-1725), в творчості яких склалися основні типи арій 
відповідно до амплуа персонажів; у межі цього ж періоду вкладається життєвий шлях 
стилістично однорідної групи німецьких композиторів-інструменталістів - Букстегуде 
з Любека (1637-1707), Пахельбеля з Нюрнберга (1653-1706), Бібера з Зальцбурга 
(1644-1704), Кунау з Лейпціга (1660-1722). Наступний період, приблизно 1715-1749 
рр., збігається з часом творчої зрілості Й.С.Баха, Генделя та Вівальді, на той час 
припадає діяльність одного з попередників старовіденської школи Фукса (1660-1741), 
чільного представника венеціанської клавірної школи Д.Альберті (1710-1740) - одного 
з творців сонатної форми, перший період творчості Ж.Рамо (1683-1764). Наступнне 
25-річчя знаменується школами маннгеймською (Стаміц, Ріхтер), де формуються 
прообрази сучасного симфонічного оркестру, берлінською, очоленою сином І.С.Баха - 
Карлом Філіппом Емануелем, старовіденською (Вагензейль, Монн), першою 
(“дореформаторською”) половиною творчого шляху Глюка. Нарешті, до останнього, 
передреволюційного покоління належать Моцарт та Гайдн. 

Не важко помітити, що виділення чотирьох когорт однолітків, персоніфікованих 
іменами А.Скарлатті, Й.С.Баха, К.Ф.Е.Баха та В.А.Моцарта, виходить далеко за межі 
музики. Так, сучасником А.Скарлатті в живопису був Ватто, а в філософії та 
природознавстві - Лейбніц; до покоління Вівальді належить Д.Дефо, якого в 
англійській літературознавчій традиції дещо перебільшено іменують творцем роману; 
берлінська композиторська школа формувалася тоді ж, коли готувалася до публікації 
Енциклопедія, а Л.Ейлер закладав основи наукового апарату математичного аналізу, 
аналітичної геометрії та теоретичної механіки; нарешті, після “пророчого сновидіння 
24 листопалда 1758 р., зміст якого проливає світло, мабуть, на все життя Сковороди” 
[Іваньо, 1983, с.19], розпочинається період творчої зрілості цього українського 
мислителя - сучасника Моцарта та Гайдна. Подібнна синхронність діяльності 
поколінь представників різних галузей культури дає підстави для припущення про 
цілісність культуротворчих процесів епохи, а відтак і для висування питання про 
ціліснність самої епохи. 

Основна аргументація цього питання полягає в тому, що серед вказаних поколінь 
можна знайти те, яке займало ключове положення, виступаючи як наступником 
попередніх, так і попередником наступних щодо творчого спрямування. Період 
творчої зрілості цього покоління - “акме”, за давньогрецькою термінологією - 
визначає те, що за К.Ясперсом можна окреслити як “вісьовий час” (Achsenzeit) епохи, 
як зрілість вже не одного, а кількох поколінь. Наявність такого “вісьового часу” XVIII 
ст. відзначають дослідники Просвітництва, вказуючи на рубіж 1740 року як на межу 
між “першим”  та “другим” Просвітництвом або як на вихідний пункт відліку 
вирішальних зрушень епохи. Цей “полудень” Просвітництва, його “акме”, яке 
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припадає на 40-50 рр. XVIII ст., характеризується такими подіями, як формування 
гуртка енциклопедистів та виступ швейцарських літераторів на захист фольклору, 
становлення сонатно-симфонічного циклу в творчості мангеймської та берлінської 
композиторських шкіл та формування механіко-математичного наукового апарату 
Ейлером, Мопертюї, Даламбером, розвиток роману в творчості Філдінга, Річардсона, 
Геллерта, Віланда та автономізація археології як самостійної науки в працях 
Вінкельмана [див. Nivelle, 1977]. Саме ці зрушення уможливили такий величезний 
культурний злет наступного періоду, коли, приміром, “практично вся медична 
література Росії XVIII ст. що нараховує більше 200 найменувань, з”явилася в 60-90-ті 
роки” [Ковригина и др., т.3, с.72]. Результативність епохи визначається зрушеннями її 
“вісьового часу”, що й свідчить про її цілісність. 

Аналогічна проблематика стосується визначенння культуротворчих регіонів XVIII 
ст. Передусім, різко змінюється роль Європи у світі та, відповідно, усвідомленння цієї 
роліі: коли іспанські конквістадори вважали себе виконавцями хрестоносної місії, 
коли колонізація XVI-XVII ст. здійснювалася у вигляді переважно місіонерської 
праці, то тепер місійне покликання відступає на другий план, а нові покоління 
колонізаторів протиставляють себе “тубільцям”  вже не як християни, а саме як 
європейці. В межах самої Європи, в свою чергу, середземноморські країни втрачають 
політичнну ініціативу, яка пересувається на північ - передусім до Англії. 1687 року 
англійський літератор J.Rawlet  написав такі промовисті рядки:  

What fine things else you in South have, 
Our North can show as good, if not the same 
(“Чого б гарного ви не мали на півдні - наша північ може показати однакове”). 

Через кілька десятків років вірш “Rule, Brittania, Rule over the seas” (“Прав, Британіє, 
морями”), написаний Дж.Томсоном, відомим також як автор ідилії “Пори року”, стає 
британським національним гимном. На континенті ширяться англофільські настрої, 
так що, приміром, П.Декс [1962, с.181-189] докоряє Вольтерові з приводу 
змальованого ним прикрашеного образу тогочасного англійського життя, яке було 
об”єктом критики з боку Філдінга. 

Англія, а згодом ціла англомовна цивілізація тепер протиставляється 
континентальній європейській культурі як цивілізація океанічного, острівного типу. 
Згодом, вже на початку ХХ ст., цей факт здобув самоусвідомлення в концепції 
геополітики Х.Макіндера (1861-1947) як реалізація одвічного конфлікту між 
“талассократією” та “теллурократією” (дослівно - “влада моря” та “влада землі”) [див. 
Дугин, 1997]. Німецький геополітик К.Шмітт, характеризуючи цей конфлікт, 
відзначав, що заснований на ньому європейський устрій “тримався на подвійній 
рівновазі. Передусім - на рівновазі між землею та морем. Одна лише Англія панувала 
на морях... На європейському континенті, навпаки, панувала інша рівновага, яка не 
терпіла гегемонії жодної континентальної держави. Гарантом також була Англія” 
[Шмитт, 1993, с.28]. Так в епоху Просвітництва в конфліктах “талассократії”  та 
“теллурократії” розігрувалася стара міфологема сперечання Землі та Моря, відома ще 
з космогонічних уявлень давньої Ідії та античної Греції, де “земля засівається на 
нескінченному водному просторі”, а “море... породжує страховиськ” і стає образом 
хаосу [Алексеев, 1983, с. 8, 17]. Своєрідною ілюстрацією вагомості мотивів 
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протистояння Моря та Землі стала доля двох столиць, заснованих саме на початку 
XVIIII ст. - Петербурга в Росії та Калькутти в Індії: “Калькутта - це індійський 
Петербург... В обох випадках стратегічні аргументи привели до вибору 
місця”[Сараскина, Серебряный, 1985, с.129]. Ця разюча схожість імперських творіннь 
підтверджується також аналогією їх осмисленя в романах Ф.М.Достоєвського та 
Р.Тагора. Як англійська колоніальна резиденція, так і столиця російської бюрократії 
будувалися з урахуванням окресленого “земноводного” конфлікту. 

В силовому полі розгортання цього конфлікту виникав у XVIII ст. ще один 
нечуваний раніше в Європі феномен - діаспора, яка охоплювала тепер не вихідців з 
інших країн та іновірців, а самих європейців. Першими зрушили з рідних місць 
проживання та  стали утворювати діаспору гугеноти, вигнані з Франції після 
скасування Нантського едикту: переважна більшість їх опинилася в Прусії на 
запрошення короля, зацікавленого в залученні вправних ремісників. Протестантська 
конфесія гугенотського (кальвіністського) спрямування визначала також численних 
швейцарських емігрантів, які служили як фахівці у різних європейських країнах. Так 
само фаховий характер мала еміграція з Італії, яка скрізь постачала художників та 
акторів. На сході Європи, особливо з другої половини століття, розгортається 
еміграція німців, які утворюють колонії в Росії та в Україні, у Польщі та на Балканах. 
Особливу роль відіграла чеська діаспора, яка складалася, зокрема, з композиторів, 
таких як Зеленка, Черногорський, Мислівечек, Ваньгал, Кожелух, Душек, Рейха, та 
принесла країні славу “консерваторії Європи”. Нарешті, одночасно з гугенотами одну 
з перших діаспор утворювали україські козаки та російські старовіри, які рятувалися 
від новоствореної Петербурзької імперії. За цими шляхами народів та етнічних груп 
простежуються силові лінії геополітичних полюсів та глобального кофлікту між 
ними. 

Слід відзначити, водночас, що поряд з геополітичними факторами в регіоналізації 
європейського Просвітництва істотну роль відіграв також лінгвістичний фактор. Саме 
у XVIII ст. відбувається своєріднна лінгвістична травма, пов”язана з поширенням в 
ролі наукового “койне” замість старої латини фрацузької та англійської мов. Наші 
матеріали свідчать [Юдкін-Ріпун, 1998, 1999], що йдеться фактично про формування 
англо-французького мовного союзу, який склався в процесі тривалого суперництва-
співробітництва обох країн на основі дегенеративних процесів в надрах “вульгарної 
латини” та захисних реакцій проти цих процесів у вигляді так званого романо-
германського синтезу. В нижчеподанних лекціях власне обгрунтовується та точка 
зору, що попри гегемонію Франції на континенті та Англії у морському просторі 
провідну роль  в культуротворчих здобутках Просвітництва відіграли 
цетральноєвропейські країни; не енциклопедистський рух, а пієтизм був 
вирішальним чинником цих здобутків; не ньютоніанство, а лейбніціанство 
відіграло конструктивну роль у формуванні просвітницького природознавства; 
не лібералістіські експерименти лондонських та паризьких біржовиків над 
суспільством, а ідея патріотизму стала життєздатним  спадком епохи.                         
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I. Витоки секуляризації культури.  
 

§1. Самоусвідомлення просвітництва: проблема фанатизму. Центральна 
проблема епохи, яку визначають як Просвітництво - це проблема здійсненності 
самостійної світської культури, проблема можливості її існування або, принаймні, 
автономії стосовно вірувань в конкретних умовах історичнного буття та, в разі 
позитивного розв’язанння, проблема обставин, необхідних та достатніх для 
досягнення такої автономії. Підсумком епохи, який визначив її обличчя, стало саме 
формування світської культури, яка водночас зазнала глибокого розгалуження та 
дезіннтеграції: разом із втратою старої літургійної єдності, були ініційовані механізми 
спеціалізації та автономізації окремих галузей культури, передусім- мистецтва та 
науки. Саме завдяки такій результативності Просвітництво відмежовується від інших 
епох європейської цивілізації, коли тривка боротьба між світськими та духовними 
владами (зокрема, між папою та імператором) не мала наслідками секуляризації 
культуротворчості. Ця секуляризація виявилася в Просвітництві передусім у формі 
емансипації верхів суспільства, в поширенні вільнодумства, лібертінажу, фривольної 
поведіннки, що зумовлювало деяку парадоксальність у поширеннні просвітницьких 
ідей. 

Звичайно Просвітництво характеризують відомими словами Канта про 
досягненння людської зрілості, коли можна покладатися на себе, бути впевненим у 
собі, на противагу дитині, що потребує опіки. Ці слова водночас передбачали 
переоцінку людської гідності, коли гордість почала розглядатися як свідчення 
впевненості у своїх діях, і вже більше не вважалася провідним гріхом, як того вимагає 
християнська традиція. Кантівська думка засвідчила також відповідність подібної 
настанови добре відомим у психології підлітковим реакціям емансипації, 
самоствердженння, які завжди несуть також патологічний ризик переродження у 
нігілістичну налаштованість. Саме таку налаштованність культивував лібертінаж, 
атмосфера вседозволеності верхів суспільства. Поняття нігілізму подається, приміром, 
у французькій мові уперше в словнику Крев’є (1693-1765) у 1765 р. як назва 
релігійної течії, що не визнавала втілення Христа. Швидка універсалізація цього 
поняття відповідала деїстичній спрямованості вільнодумства верхів, що визнавали 
релігію, але відкидали релігійну організацію та виявляли виразні антихристиянські 
тенденції: приміром, Ньютон визнавав Біблію, але відкидав Євангеліє. Інший варіант 
великосвітського вільнодумства, так званий латитудинаризм [Rostworowski, 1980, S. 
180], полягав у компромісному визнанні релігійної організації на основі її 
розширенонго тлумачення як лише одного з рівних (але не виняткового) суспільних 
інститутів. 

Такий процес “емансипації згори” розгортався під гаслом боротьби з 
“фанатизмом”, проте поняття фанатизму в контексті  протистояння чиновництва 
світської держави та церковної ієрархії прибирало значення антитези не лише 
толерантності, але й народному світоглядові, психології “юрби”, “голоти”. Саме 
фанатизму як нагромадженню “забобонів” “неосвіченого” народу протиставляється 
лібертинский культ комфорту, маніфестом якого стала поема Вольтера “Світська 
людина” (1736). Своєрідну версію “поміщицького вольтер’янства” знаходимо в цей 
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час серед російського дворянства, гострий сатиричний портрет представнників якого 
подав В.О.Ключевський 1. Його ілюстрацією може бути відома садистка поміщиця 
Салтикова (Салтичиха), так само як і барські конфедерати у Польщі. Панське удаване 
“вільнодумство” та неуцтво низів - такі були вихідні умови звільнення просвітницької 
культури. 

Культ емансипованої чутливості, поширений у верхах суспільства та забезпечений 
здобутками держави у боротьбі проти церкви, гротескно поєднувався у контексті 
епохи із справжнім, а не вигаданим салонними “філософами” фанатизмом. Для того, 
щоб оцінити значення секуляризації, варто нагадати, що впродовж цілого XVIII ст. по 
цілій західній Європі ще тривали періодичні відьмоспалення. Так, у Франції лише 
1745 р. востаннє було спалено живцем “єретика” за звинуваченням у сатанізмі, у 
Польщі остання страта за “відьмовство” відбулася 1793 р. (останннє спаленння - 1775 
р.), у Іспаннії останнє “ауто да фе” припадає на 1781 р., у Швейцарії (кантон Гларус) - 
на 1782 р., в Прусії відьмопалення припиняються 1728 р., а з 1714 р. “солдатський 
король” Фридрих Вільгельм І вже забороняє винесенння відповідних вироків без 
затвердження у столиці (навпаки, у Баварії палять ще 1756 р., а остання страта 
“відьми” припадає на 1775 р.), тоді ж кладеться край “ауто да фе” у Італії (1724 р.) та 
в Шотландії (1722 р.); у Англії останнє відьмоспалення датується 1684 роком, а страта 
“відьми” - 1712 р.; відомий “салемський процес” 1692 р. був останннім 
переслідуванням “відьм” у Північній Америці (в англійських володіннях); виняток 
становить лише Голандія, де з цим варварством покінчили ще 1610 р. [Rostworowski, 
1980, s. 167; Komar, 1976, s. 101; Meyer 1988]. Що ж до звичайних прилюднних страт, 
то вони упродовж цілого сторіччя лишалися типовим видовиськом для міської юрби. 

Водночас наступ держави на церкву супроводжувався не лише викоріненням 
варварських репресій, але й призводив подекуди до зниженння освітнього рівня низів. 
Особливо помітна ця двоїстість у Російській Імперії, де лише за перші 60 років 
XVIIIст., за словами Г.В.Вернадького, “було знищено чотири п”ятих російських 
монастирів... З 732 чоловічих монастирів (не рахуючи України) залишилося 161, з 222 
жіночих - лише 39... Роль сурогата церкви у дворянскому суспільстві часів Катерини 
стали відігравати масонські ложі” [цит. Кожинов, 1992, 6, с. 168]. Враховуючи 
                                                           
1 “Из холодной и сухой области научной мысли перескочив прямо в распаренную 
наркотическую атмосферу вольного чувства и образа, светски образованные люди так 
живо почувствовали разницу между тою и другою средой, что наука и беллетристика, 
долженствующие идти об руку одна с другой к одной цели - к познанию жизни, в 
сознании этих людей стали непримиримыми врагами, и эти люди решили, что можно 
и должно вкушать сладкие плоды учения, отбрасывая его горький корень... 
Протестующий философский смех перерождался в безразборочное зубоскальство 
надо всем, а отрицание предрассуков - в забвенине приличий”; отсюда проистекал 
парадокс: “Новые идеи просветительской философии являлись оправданием и 
укреплением старого доморощенного невежества и нравственной косности... Новые 
идеи нравились, как скандалы... Философский смех становился для нашего 
вольнодумца тем же, чем была некогда для западного европейца папская 
индульгенция, снимавшая с человека всякий грех” [Ключевский, 1959, т..8, с. 226, 
229, 230] 
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просвітницько-філантропічну роль монастирів стосовно низів суспільства, можна 
робити висновок про заміну в даному разі репресій церковних репресіями 
адміністративними, спрямованим саме проти низів, що й викликало відомі прояви їх 
опору, в умовах якого духовенство здобувало авторитет, як, приміром, під час 
повстання камізарів у Франції або пугачовського руху в Росії. 

Було б помилково по”язувати автономізацію світської культури безпосередньо з 
усуненням фанатизму з життя суспільстива, тим більше вважати це наслідком 
секуляризації, як часто твердиться в популярній літературі. Одним з парадоксів 
передісторії Просвітництва було те, що першим проти віьмоспалення виступив не 
світський вільнодумець, а цілком лояльнний щодо католицизму єзуїт Фр.Шпеє. 1631 
р. він анонімно видав свою ”Засторогу шодо злочинів”, яка тричі перевидавалася та 
перекладалася (з латини на німецьку мову)2. Загалом же ж у центральній Європі 
вирішальну роль в боротьбі проти фанатизму відіграли не вільнодумські гуртки 
світських діячів3, що занадто тісно були пов”язані з суспільною верхівкою, а 
передусім релігійний народницький рух пієтизму, одним з лідерів якого був Хр. 
Томазіус (1655-1728). Разом з іншим лідером цього руху Германом Франке (1663-
1727), уславленим через заснований ним сирітський притулок в Галле, та з 
філософом-лейбніціанцем Хр.Вольфом (1679-1754), якому сучасники надали 
почесного прізвиська “вчитель Німеччини”, він 1694 р. уперше в світі впровадив 
викладання лекцій в університеті не латиною, а рідною мовою.  Перший рік нового 
сторіччя (1701 р.) ознаменувався появою найвідомішого твору Томазіуса - “Про 
злочини чародійства” (De crimine magiae), де уперше послідовно була засуджена 
практика судового переслідування так званих магії, чаклунства, відьмовства. Між 
обома подіями виявився істотний зв”язок: “Виходячи із своєї викладацької практики 
рідною мовою, уперше у вересні 1694 р. найбезпосереднішим чином зіткнувся 
Томазіус з чаклунськими питаннями”, зазначає дослідник його спадщини [Lieberwirth, 
1967, S. 13-14]. Так само, як переклад Біблії свого часу знищив монополію її 
тлумачення, пієтистська практика ширення знання в унніверситетах рідною мовою, а 
не салонний філософський лібертінаж, стала основою боротьби проти фанатизму. 

§2. Академічні співтовариства просвітницької епохи. Відзначена двоїстість 
світських та духовних чинників секуляризації далася взнаки у організації наукових 
товариств, поширення яких стало прикметною ознакою епохи. Суперництво та 
співробітництво держави й церкви у справі заснування та підтримки цих товариств 
істотно відрізняється від тих відношень, які склалися в минулому. Наукові гуртки 
XVI-XVII ст. являли собою компанії, що оточували особу мецената духовного або 
світського походження. Єзуїт А.Кірхер, засновник відомого музею в Римі; єзуїт 
М.Мерсенн, з гуртка якого склалася згодом Паризька Академія Наук; лейб-медик 

                                                           
2 У цьому викривальному творі стояли, серед іншого, знаменні слова: “Жах зробив 
сивим моє волосся, жах від того, що серед багатьох, біля двохсот, відьом, яких мені 
довелося супроводжувати до місця страти, не знайшлося жодної, що не була б 
невинною” [цит. König, 1910, Bd.1, S. 239] 
3 Показове щодо цього скандальне блюзнірство Вольтера над образом Жанни д’Арк, 
яке виклкало гнівну відповідь О.С.Пушкіна [див. Благой, 1979, с, 479] 
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короліви Єлизавети Гільберт та його молодший сучасник лорд-канцлер Ф.Бекон або 
канцлер короліви та комісар Адміралтійства У.Броункер (1620-1684), який став 
першим президентом Лондонського королівського товариства (Академії Наук); 
секретар одного з керівників Ватиканської канцелярії (єпископа Дж. Чіамполі), 
засновник Флорентійської Академії експериментів Е.Торрічеллі - от типові приклади 
організаторів науки тієї доби, коли світські або духовні посади не диференціювалися 
від суто наукових, культурницьких завдань. Про цілковиту підконтрольність таких 
наукових “компаній” меценатству промовисто свідчить, приміром, той факт, що “1667 
р. секретар Товариства” (Лондонського - І.Ю.) “Ольденбург кілька місяців перебував 
у тюрмі через звинувачення в тому, що користувався листуванням Товариства для 
пересилання за кордон відомостей, які шкодили королю та державі” [Копелевич, 1974, 
с. 49]. 

Нові ознаки просвітницької організації науки, ознаки її професіоналізації та 
автономізації стосовно церковно-державницького суперництва, теж окреслилися вже 
в передпросвітницьку епоху. Йдеться передусім про так звані “мовні товариства”, 
поширення яких становить характерну рису німецької культури епохи 30-річної 
війни. Ці товариства, відомі здебільшого під назвою “орденів”, на відміну від 
аналогічних “академій” у Італії та провінційних філій Паризької академії у Франції, 
будувалися не за принципами фаворитизму та меценатства, не як компанії з 
придворних кіл, а виростали знизу, виявляючи інтереси тих народницьки 
налаштованих рухів, з яких згодом і народився щойно згаданий пієтизм. Покликані 
плекати мову, такі “ордени” одразу ж орієнтувалися на загальнозначущість та 
доступність своєї діяльності, заздалегідь виключаючи будь-які спроби герметизації 
знання, обмеженння його колом “втаємниченої” компанії меценатської верхівки. Так, 
1617 р. виникло “Плодоносне товариство” (з 1651 р. - “Орден пальми”) з осередком у 
Веймарі, 1630 р. - “Гарбузова хижа” (Кенігсберг), 1634 р. - “Шанований Пегніцький 
орден пастухів та квітів” (Нюрнберг), 1633 р. - “Щире товариство ялинки” 
(Страсбург), 1643 р. - “Німецьки налаштоване товариство” (Гамбург), 1656 р. - “Орден 
ельбських лебедів” (Ведель поблизу Гамбурга), 1677 р. - “Поетичне товариство” 
(Лейпціг), яке Готтшед 1726 р. перейменував на “Німецьке товариство” [Schmidt, 
1969, S. 120]. 

Патріотична діяльність орденів, їх відкритість низам суспільства сприяла тому, що 
в їх надрах складалися уявлення, альтернативні щодо панівних тоді клерикальних та 
офіціозних доктрин. Прикладом типового діяча таких орденів може бути постать 
Ф.Цезена (1619-1689), одного з небагатьох вільних митців XVII ст.,  який здобував 
засоби для існування торгівлею тканинами. Так само, як і його попередник з XVI с. - 
“швець так й до того ж поет”  Ганс Закс - Ф.Цезен славив рідну мову, усуваючи зайві 
запозичення, але і не впадаючи в крайнощі: “На загал саме від нього походить 
більшість добре понімечених запозичень, що увійшли до словникової скарбниці” 
[König, 1910, Bd.1, S. 213].  Він одним з перших запропонував альтернативу панівній 
тоді лінгвістичній концепції “Вавілонської вежі”, висунувши думку про те, що саме 
рідна мова було тією, якою предки людства спілкувалися у втраченому раю. Ф.Цезен 
може вважатися одним з попередників порівняльно-історичного індоєвропейського 
мовознавства, незважаючи на барокову фантастику, якою, в дусі часу, сповнені його 
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лінгвістичні конструкції (приміром, він вважав грецьку мову та латину не лише 
спорідненими німецькій, але й її певною деградацією, вдаючись до уявних 
етимологічнних побудов, таких, як перетлумаченння імені Геркулеса через німецьке 
Heerkeule - “булава”). Одним з продуктивних наслідків боротьби Цезена проти 
античницьких тенденцій стало винайдення шляхів відтворення античної системи 
віршуванння через новоєвропейські мовні засоби, зокрема, розвиток дактилів у 
німецькій поезії. 

Ці результати належать також до числа досягнень З.фон Біркена (1626-1681), 
одного з останніх німецьких барокових поетів, голови Нюрнберзького Пегніцького 
ордена (з1658 р.), що носив у своєму колі прізвисько “Пахучий” за віртуозну 
версифікаторську техніку. Блискуче володіння звукописом та словосполученнями, шо 
забезпечило йому почесне звання “Дедала віршування”, стає у нього знаряддям 
досягнення центральної мети - переосмислення історії в бароковому дусі як 
генеалогії, зокрема, через шукання правдоподібнних словесних спорідненостей та 
етимологічних реконструкцій. Однією з визначних прихильниць та послідовниць 
Біркена стала Катерина Регіна фон Грайффенберг (народжена Заусенегг) (1633-1694), 
що належала до “Німецьки налаштованого братства” Цезена. В її творчості умовності 
пасторального тла, на якому розгорталися еротичні та містичні образи з барокового 
репертуару, служили матеріалом для побудови індвідуальної метафоричної системи. 

Характерною ознакою “орденської” організації культуротворення було також 
збереження кланових, корпоративно-династичних взаємин. Ці ознаки особливо 
рельєфно виявилися в художньому середовищі, яке зберігало напівремісничі форми 
організації праці: “Майстерні нерідко утворювалися живописцями, пов”язаними між 
собою сімейними зв”язками. Це були своєрідні сімейні фірми, що працювали в єдиній 
манері” [Маркова, 1982, с. 154]. Клановими майстернями були, приміром, художня 
академія братів Караччі в Болонії, Еварісто Баскеніса в Бергамо, майстерні Луки 
Джордано та Франческо Солімени в Неаполі в XVII ст., а в XVIII ст. - майстерні 
П”яцетти та Тьєполо у Венеції, школи Каналетто, Белотто, Гварді там же. Кланова 
система сприяла тому, що “зображаючи різноманітні ситуації, взяті, здавалося б, з 
реальної дійсності, митець на практиці позичає вже готові мотиви як певні “зразки”, з 
яких згодом вибудовує замислену сцену” [там же, с. 155]. Водночас в епоху 
Просвітництва визрівають нові ознаки такої типізації стилістичних прийомів: “Якщо в 
XVI ст., як і раніше, всі виконані художниками твори призначалися для цілком 
певного замовнника - церкви, братства, якогось цеху або приватної особи, то вже у 
XVIII ст. таке становище перестає бути правилом. В XVII ст. складається художній 
ринок. Це приводить до того, що все більше число творів створюється без певного 
адреси”, що в свою чергу тягне за собою стилістичне розшарування: “Багато з митців 
культивувало дві різні живописні манери - одну для справжніх цінувальників 
мистецтва, іншу - для неосвічених покупців” [там же, с. 160-161]. Клановість та 
зумовлена нею стереотипність, формульність художньої мови, так само як її 
розшарування під тиском ринку, стали знаменними для центрально-
східнонєвропейського регіону з його заповільненим розвитком - як приміром, 
діяльність родини Палко в Саксонії, Сілезії, Чехії в 50-х рр. XVIII ст. [Garas, 1961, S. 
239-240], твори якої позначені рисами поміркованого, типізованого бароко. 
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От саме у такому корпоративному середовищі народилася наукова організація 
принципово нового типу - Берлінська Академія Наук, де, на відмінну від Паризької та 
Лондонської установ аналогічного плану, науковці розглядалися не як придворні 
фаворити, а як звичайні державні службовці. Перманентність розвитку культури в 
даному разі привела до якісно нового результату, реалізованого проектами Лейбніца. 
Впродовж цілого XVIII ст., особливо під час панування Фрідриха ІІ, Берлінська 
Академія, а згодом створена за її зразком Петербурзька Академія, стали центрами 
тяжінння для науковців просвітницької орієнтації - для Ейлера, Мопертюї, Даламбера, 
Вольфа. І хоча в перші роки, “у 1718 р. на посаду, яку колись займав Лейбніц, король 
призначив свого церемонімейстера, а по суті блазня Гундлінга, а в 30-ті роки 
президентами призначалися вже справжні блазні” [Копелевич, 1974, с. 153-154], 
головне було досягнуто - визнання незалежності наукової професії. Тому, зокрема, 
“хоча у складі товариства було багато осіб духовного статусу, статті з богослів’я та 
взагалі з філософських питань”, як не дивно, відсутні в публікаціях Академії [там 
само, с. 150]. Такий результат досягався не за рахунок боротьби держави й церкви, а 
на основі співробітництва. 

Навпаки, секуляризація лібертинского типу в англо-французькому світі приводила 
до дещо інших наслідків. Так, вже 1701 р. “Journal des savants” - провідний орган 
Академії у Парижі - було реформовано, а водночас почав виходити керований 
єзуїтами “Journal des Trevoux”. Аналіз змісту обох часописів приводить до дещо 
насподіваних висновків: “Як це не здається парадоксальним, єзуїтський журнал 
більше, ніж “Journal des savants”, відображає питання технніки” [там само, с. 35]. Не 
менш промовистою була історія так званої “Клементини” - Болонської Академії наук, 
названої на честь папи Климентія ХІ. Її зародком став гурток наукової молоді, що 
іменнував себе “Академією неспокійних” та збирався в будинку аматора-астронома 
Еустахіо Манфреді з 1690 р. Згодом, 1705 р., цим гуртком заопікувався герцог 
Марсільї, учень відомого фізіолога Мальпігі (відкривача капіллярів), який мав доволі 
авантюрну біографію: він служив на війні проти турок в імператора Леопольда, 
перебував у турецькому полоні, після втечі воював на боці Франції у війні за 
Іспанську спадщину, був звільнений з усіх посад за капітуляцію фортеці Бразак, а 
оскільки він мав репутацію доброго знавця Дунаю та Босфору, то й улаштувався на 
дипломатичну службу в папи Климента ХІ. Саме папськими коштами була обладнана 
Академія, яку 13 березня 1714 р. переіменували на Болонський інститут. 1730 р. ім”я 
Марсільї було уславлене в некролозі, виголошеному на його честь Фонтенелем у 
Паризькій Академії; членами Болонського інституту перебували, серед інших, 
Д.Бернуллі та М.В.Ломоносов [там само, с. 169-174]. 

§3. Просвітництво та теократія. Наведені приклади унаочнюють 
неоднозначність взаємин світської та духовної сфер у процесах секуляризації, які 
точилися у вищих колах суспільства. Ще більшою мірою взаємопереплетення цих 
сфер далося взнаки серед низів суспільства, зокрема, в процесах низових релігійних 
шукань, якими пройняте ціле XVIII ст. Так, пієтистський рух, відігравши вирішальну 
роль в доланні фанатизму, знайшов у католицькому світі відповідність у вигляді 
квієтизму. Ця течія, заснонана іспанцем Мігуелем Моліносом (1628-1696), здобула 
особливого поширення у Франції, де її прихильниками стали Жанна Гюйон (1648-
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1717) та щойно згаданий Фенелон, що виступив на її підтримку з твором “Пояснення 
висловлювань святих” (1697). Квієтизм орієнтувався на містичнну чисту любов до 
Бога незалежно від майбутніх нагород або покарань, що ставило під сумнів потребу в 
церковній ієрархії,  а відтак викликало засудження (за ініціативою придворного 
проповідника Людовика XIV Боссюе) з боку ватиканських кіл 1699 року. 

Пожвавлення релігійних шукань виявилося, зокрема, в активізації теократичних 
проектів. Так, соціальний теократичний експеримент єзуїтів у Парагваї привернув 
увагу Вольтера, який популяризував його перед європейською громадськістю. 
Республіка індіанців племені Гварані була заснована єзуїтськими місіонерами як 
своєрідний притулок від работорговців 1610 р. У XVIII ст. в цій  теократичній 
державі зібралося понад 150 тисяч втікачів з неволі, якими керувало біля сотні єзуїтів, 
тут працювало 4 друкарні, що публікували книги гваранською мовою, в місіонерських 
поселеннях (так званих редукціях) було не лише зразково організоване сільське 
господарство та ремісниче виробництво, але навіть функціонували театри. 
Португальському диктатору-реформатору Помбалу знадобилося 12 років (1754-1768) 
для того, шоб, спершися на одвічнних єзуїтських суперників - домініканців та 
вдавшись до методів геноциду, знищити цю індіанську державу [Rostworowski, 1980, 
S. 271-273, 536]. Іншим прикладом теократичного проектування суспільства в 
католицькому світі може бути відомий трактат Дом Дешана, де, зокрема, твердилося: 
“Порок власності властивий брутальній природі. Ми переймаємо цей основний порок 
зі стану дикунства... Зв”язки шлюбу спричинили порівняно більше горя, ніж релігійні 
зобов”язання” [Дешан, 1973, с. 174-175]. Значення цих положень філософа тим 
вагоміші, що вони були відомі в колах д’Аржансона - одного з найвпливовіших 
державних діячів, знайомого енциклопедистів, викликаючи як зацікавлення, так і 
спротив. 

Протестантським аналогом єзуїтських експериментів у Парагваї стала місія 
датського пастора Ганса Егеде (1686-1758) у Гренландії. Ця місія розпочалася 1706 р., 
але зазнала істотних перешкод, оскільки один хлопець, відісланий Егеде для навчання 
до Данії, приніс з собою звідти епідемію віспи. Після 1740 р. місію продовжували син 
Егеде а також представники інших протестантських конфесій. Результати їхньої 
діяльності, однак, виявилися від’ємними. Через 200 років у видатного митця Р.Кента 
склалося таке враження: “Мешканці Гренланндії довідалися про чесноти акуратності, 
ретельнності та заощадливості, а християни стали тут більш богобоязкими, 
порядними, спокійними, гідними та чесними, ніж в будь-якій іншій християнській 
громаді” [Кент, 1962,. с.234].  

Значно стійкішими виявилися ті текоратичні структури, які виникли в 
Пенсільванії - одному з майбутніх штатів США. Заснованна У.Пенном колонія секти 
квакерів здобула захоплений відгук Вольтера: “Уїльям Пеннн міг хвалитися тим, що 
приніс на Землю золоту добу та що доба ця, напевно, народилася  лише в 
Пенсільванії” [Вольтер, 1989, с.82] Це місце стало справжнім заповідником для 
протестантських сект, що переселялися туди з Європи. Серед них особливо 
виділяються гернгутери - громада пієтистського спрямування з селища Гернгут, 
очолювана свого часу графом Цінцендорфом (1700-1760), гаслом якого було: “Я маю 
лише одну пристрасть, це - Він (Христос)”.  
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Зрештою, підсумок цим теократичним шуканням в останній рік XVIII ст. 
запропонував Шлейєрмахер у своїх “Промовах про релігію до освічених людей, які її 
зневажають” (1799). Він звернувся до тієї сфери людського духу, яка лежить поза 
теоретичним та практичним розумом - до почуттів. Тут була підтверджена 
перманентність барокової морально-риторичної традиції герменевтики (відтвореної 
ще 1760 р. Землером у його систематичному підручнику), що згодом так резюмував 
Дільтей: “Природу ми пояснюємо, а людину розуміємо” [цит. Габитова, 1989,. с. 102]. 
Крім кантівських питань - “Що ми можемо знати” та “Що ми повинні робити” - 
постало питання “Що ми переживаємо”: за Шлейєрмахером, “трансцендентальна 
визначеність самосвідомості є її релігійний бік або релігійне почуття”, що 
розкривається як “почуття загальної залежності” [цит. там само, с. 93]. Ідея такої 
всезалежності ставить під сумнів доцільнність автономізації світської культури, 
оскільки “релігія всім своїм життям живе в нескінченній природі цілого, де все є 
єдиним, і в цій загальній єдності діє людина” [цит. Гулыга, 1986, с. 165]. Почуття 
залежності від цього нескінченного цілого інтерпретуються також як “почуття 
створеності” [Булгаков, 1994, с.131]. Усвідомленння такого почуття стало одним з 
ценнтральних надбань епохи Просвітництва, яке прийшло з низів суспільства. 

§4. Місце сенсуалізму в Просвітництві. Однак трактування  чутливості 
просвітницькими мислителями давало підставу і для докорінно протилежних 
висновків. Якщо при фіналі Просвітництва Шлейєрмахер вбачає у почуттях вияв 
залежності людської особи від цілісності світу, то на початку епохи розкріпачена 
чутливість, довіра до почуттів трактувалися як аргументація на користь 
егоцентричних тверджень. Показово, що формування сенсуалізму зобов’язане 
діяльності двох найбільших фінансистів свого часу - одного з засновників 
Англійського банку Локка та генерального відкупнника Франції Гельвеція, які 
відстоювали також ідеї лібералізму. Емансипована чутливість, що межує зі свавіллям, 
поставала як антитеза “вченій”, книжній культурі - тому, що іменувалося 
педантством. Сенсуалізм трактувався також як аргументація на користь скептицизму 
в його протиставленні догматизму. Локк, зокрема, будував свою концепцію в 
полеміці проти платонізму (проти так званих кембріджських неоплатоніків) та проти 
лейбніціанства. Тому само поняття ідеї, позичене з платонізму, дістало у нього 
антиплатоністське витлумачення. Показово, приміром, шо він критикував 
Мальбранша, згідно з яким “ми маємо не лише ідею нескінченності, але маємо її 
раніше, ніж ідею кінцевого” [цит. Локк, 1985, т.2, с.459]. Така позиція була кроком 
назад порівняно з лейбніціанством, де не лише демонструвалася продуктивність ідей 
нескінченності, але і знаходилися практичні її застосування в перших спробах 
математичного аналізу. 

“Трактат про людське розумінння” Локка (1690), своєрідний маніфест його 
сенсуалізму, становить теоретичнний підсумок повсякденної практики реставраційної 
Англії Карла ІІ, де гротескно сполучалися пуританська розсудливість та розбурхана 
чутливість. Гротескність цього суспільства, де аскетизм Мільтона співіснував з 
гедоністичною розбещеністю та цинізмом реставраційного театру “веселого монарха” 
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(як іменували Карла ІІ), спиралася на спільну основу нігілізму4. Саме нігілістичнна 
психологічнна атмосфера епохи обумовила основний хід локківської думки - 
редукцію психічного досвіду людини до так званих первинних ідей або елементарних 
відчуттів: “Розуму нелегко позбутися неясних понять та забобонів..., перш ніж 
перетворити в ясні, прості ідеї” [Локк, 1985, с. 231]. Такі “прості ідеї” - це продукт 
уяви нігіліста-цініка, звільненого від “комплексів” та “забобонів” совісті. 

Нігілістична налаштованість з особливою відвертістю проголошена сучасником та 
співвітчизником Локка - Мандевілем. Так, в своєму “Досвіді благочинності” він 
відверто виступає проти християнської вимоги милості та проти чесноти бідацтва, 
критикуючи “нерозумне почуття дріб”язкової поваги до бідаків” [Мандевиль, 1974, с. 
280]. Якщо для одного з батьків Церкви, Максима Сповідника, “себелюбство є 
початком всіх пристрастей, а кінець їх - гординя” [Максим, 1993. т.1, с. 128], то в 
трактаті Мандевіля “Притча про бджіл”, який між 1714 та 1723 роками витримав 5 
видань, читаємо: “Розкошество давало роботу мільйонам жебраків, а безмірна 
гординя - ще одному” [Мандевиль, 1974, с. 57]. Така відверта апологія гріхів 
підкріплюється типово утилітаристським аргументом: “Сама лише доброчинність не 
може зробити народи квітучими” [там само, с. 62]. 

Утилітаристські моменти сенсуалізму особливо посилилися у його франнцузькій 
версії, розробленій послідовниками Локка. Так, в “Трактаті про відчуття” Кондільяка 
(1754), де описується своєрідний варіаннт міфу про Пігмаліона та Галатею, 
запопоновано розумовий експеримент із статуєю, яка поступово здобуває 
різноманітні відчуття. Автор формулює висновок про те, шо “задоволення та 
страждання стають єдиною причиною, яка викликає операції душі”, оскільки “статуя 
дізнається про свої потреби лише тому, що вона порівнює свої страждання з 
задоволеннями” [Кондильяк, 1982, т.2, с. 197, 203]. Питання про умови буття, про 
боротьбу за існування, якими власне і викликається страждання або задоволення, 
взагалі тут не виникає. У Гельвеція, який слідував традиції елегантного цинізму 
двірської моралізаторської літератури (Ларошфуко - Лабрюйєр - Вовенарг), 
сенсуалізм доволі швидко перетворюється у неприхований егоїзм: “Існує одне 
життєве джерело, яке одухотворює людину - її фізична чутливість. Що породжує в ній 
ця чутливість? Почуття любові до задоволення та ненависть до страждання. З цих 
двох почуттів утворюється те, що називають почуттям себелюбства” [Гельвеций, 
1974, т.2, с.233]. Слабість філософії егоїзму помітив Дідро, який у “Систематичному 
спростуванні книги Гельвеція “Про людину”” протестував “проти зведення 
Гельвецієм мислення до чуттєвої діяльності” [Нарский, 1973, с.242]. Але філософія 
Дідро в цілому виходить за межі сенсуалістської традиції: так, істотне для неї 
“поняття саморуху матерії склалося в Дідро під впливом вчення Лейбніца” 
[Момджян, 1983, с.220]. 

                                                           
4 Як свідчить дослідник цього театру, “англійський лібертінаж з часом здобув 
особливу специфічну форму, так зване “гострослів”я”... Життя, з точки зору 
“гострословів”, це складне мистецтво... Брехню треба уміло сполучати з правдою”; 
звідси випливали “цинізм моралі, презирливий скептицизм, злослів”я, зневажливе 
ставленя до сім”ї” [Ступников, 1986, с. 12-13] 
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Історичною долею емансипованої чутливості стала вульгаризація, одним з 
вирішальних етапів якої була відома підготовча праця над Енциклопедією. 
Догматичне фальсифікаторство енциклопедистів зазнало грyнтовної критики, коли 
позникали їх високі опікуни: дуже влучно, приміром, зазначав російський мислитель 
кінця минулого сторіччя М.Ф.Федоров, що “XVIII век отрицал наследственность, хотя 
и знал, что корова никогда не производила на свет жеребенка, и Руссо, хотя и видел 
детей, тем не менее верил, что люди рождаются свободными” [Федоров, 1989, с.289-
290]. Особливо карикатурні форми, на його думку,  прибирала ця вульгаризація в 
російських імперських умовах, де вона становить “порождение грамоты о вольности 
дворянства, притом с большим наделом крестьянскими душами, - грамоты, 
освобождающей дворян... не только от службы,... но вместе с философией XVIII века 
и от всяких обязанностей к отцам и к самому Богу отцов” [там само, с. 289]. Під 
кінець сторіччя емансипована філософія вироджується в публіцистику, якою рясніє 
період “революційного двадцятип”ятиріччя”. Так, популярний тоді комедіограф Фабр 
(на прізвисько Еглантін, тобто “шипшина”, названий так на честь виграної ним 
замолоду в Тулузі маскарадної “квітчастої” гри), приватний секретар Дантона, 
уславився спробою продовження мольєрівського “Мізантропа”, де, прагнучи  скласти 
альтернативу аристократичному цинізму, вдався до декларативного моралізаторства. 
Його колега Марешаль у своїй п”єсі “Останнній суд над королями” вдається до 
спрощених образів “перевернутого світу”. Слушний присуд виніс такій продукції 
Е.Ерріо: “Драми чи комедії - ці п”єси на загал вульгарні” [Herriot, s.a., p. 768]. 
Значення театральної практики низькопробного гатунку полягало в тому, що тут 
підготувалася бульварна література, якій судилося стати першоджерелом масової  
культури в наступному. Специфічний жанр “фейлетонного роману” склався з 
театральних оглядів, які друкувалися в “Journals des debats” Жюльєном - Луї Жоффруа 
(1743-  1814), і саме стосовно цього явища 1816 року Сен-Сімон вжив поняття 
“літературна індустрія”.  

Отже, діалектика секуляризації виявилася в тому, що безпосереднє 
унезалежнення, відособлення світської культури, її емансипація вели її шляхом 
деградації, занепаду. Не емансипація цієї культури згори, не її “звільненння“  верхами 
суспільства, а народницький реформаційний рух викликав органічне перетворення 
культуротворчих процесів. 

 
ІI. Проблеми модернізації культури в Просвітництві. 

 
§1. Оптимізм Просвітництва. Тема, постійно присутня у всіх провідних 

дискусіях навколо культури, що точилася впродовж XVIII ст. - це тема прогресу, тема 
оновлення та вдосконалення культури. По суті Просвітництво усвідомлювало себе як 
вдосконалення людини засобами освіти (концепція так званого едукаціонізму), без 
чого сама мета Просвітництва втрачала б сенс. Оновлення як таке стало 
усвідомлюватися як цінність сама по собі, так що мовчки припускалося, що всі зміни 
взагалі відбуваються лише на краще. Одвічна проблема модернізації та її відношення 
до збереження культурних надбань, до їх консервації розв”язувалася в просвітницькій 
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думці однозначно на користь  переваги оновлення над збереженням, до того ж 
переважно в фаталістичному ключі, як наслідок неминучої ходи подій. 

Однак сама по собі ідея прогресу не була просвітницьким здобутком. 
Християнський провіденціалізм, вчення про здійснення у світі надприродного 
провидіння, також містить ідею спрямованості розвитку подій, яка лежить в основі 
численних пам’яток профетичної, пророчої традиції та перетинається з поняттям 
прогресу. “Еволюція в своїх природних межах недоторкана й непорушна..., але вона 
не може бути визнана універсальним та вищим законом буття.. Апокаліпсис... містить 
одкровення про те, що Бог створить із світом” - так формулює провіденціалітську 
точку зору сучасний теолог [Булгаков, 1994, с. 183]. Так само й оптимістичний 
настрій становив один з моральних приписів християнської традиції. За Евагрієм 
Понтійським, приміром, “з усіх думок самі лише думки суму руйнівні для інших 
думок” [Евагрий, 1994, с. 127]. Оптимістична оцінка історичного процесу в 
Просвітництві, отже, була продовженням провіденціалістської традиції (певна річ, з 
відповідним переміщенням акцентів на позитивне ставлення до всього нового). 
Просвітницький фаталізм лише посилював момент невідворотності подій у 
провіденціалістській історіософії. 

Проте в Просвітництві склалася й інша версія оптимізму, яка була 
альтернативною щодо фаталістських поглядів. У концепції Лейбніца, що стала 
об’єктом глузування Вольтера,  формулюється “принцип найкращого” (principium 
melioris) - тобто принцип оптимального вибору можливих світів у реальності. 
Оскільки існування цієї реальності, за Лейбніцем, забезпечується на основі “принципу 
достатньої основи” (principium rationis sufficientis), то буття виправдовується, у ньому 
вбачається “наперед встановлена гармонія” (harmonia praestabilita) та 
“взаємоузгодженість” (convenance). Але,  свою чергу, за визначенням самого 
Лейбніца, “узгодженим є те, що спричиняється до більшої досконалості” (conveniens 
est quod confert ad perfectionem majorem) [Leibniz, 1975, s. 34]. Інакше кажучи, в основі 
самої світобудови закладено необхідність її вдосконалення, прогресу, оскільки, як 
висловився один з коментаторів лейбніціанства, “світ є найкращим з можливих, але не 
досконалим” [Tatarkiewicz, 1973, s. 383]. 

Необхідність постійного прогресу, вдосконалення світу випливає з розробленої 
Лейбніцом концепції буття - так званої монадології. За визначенням, “монада... є не 
що інше, як проста субстанція”, а відтак “будь-яке створене буття - отже, й монада - 
піддається змінам”; цим змінам відповідають відмінності, так що “у простій 
субстанції необхідно повинна існувати множинність станів та відношень, хоча частин 
вона й не має” [Лейбниц, 1982, с. 413-414]5. Витоки такого стану речей коріняться в 

                                                           
5 Така “індивідуація” монад, їх урізноманітнення відповідно до принципу загального 
розмаїття, разом з принципом “загального зв’язку” (liaison universelle) та 
неперервності, внаслідок якої “від місця до місця... можна перейти через всі проміжні 
місця” [Лейбниц, 1972, с. 264], вело до того, що, за характеристикою ще одного 
коментатора лейбніціанства, “кожен індивід, залишаючись окремим, буде 
представляти також всі інші і буде мати нескінченні відношення до інших, буде 
дзеркалом всесвіту”  [Фуллье, 1901, с. 230]. За формулюванням самого Лейбніца, 
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тому, що монадам властиве “прагненння” (conatus) як “той стан, з якого походять 
інші, коли їм ніщо не перешкоджає” [Leibniz, 1975, s. 36]. За формулюванням 
Лейбніца, “коли б ми назвали душею все, що має сприйняття та прагнення, ... то 
можна було б створені монади назвати душами” [Лейбниц, 1982, с. 416]. Через півтора 
сторіччя, резюмуючи ці положення лейбніціанства, Л.Фейєрбах констатував: 
“Первинне почуття самодіяльності та волі виявляється як почуття задоволення, 
пов’язане з рухом.. Самодіяльність невіддільна від індивідуальності” [Фейербах, 1974, 
т.2, с. 143]. Активність внутрішньо притаманна монадам. Саме тому “доля духів - це 
нескінченний прогрес” [Фуллье, 1901, с. 233]. 

Монадологічне обгрунтування оптимізму відрізняє лейбніціанство від сучасних 
йому версій прогресу принаймні у двох пунктах. По-перше, відкидається презентизм, 
ідея беззастережної переваги сучасності над минувшиною, оскільки, за словами 
Лейбніца, “кожний сучасний стан простої субстанції є наслідком її попереднього 
стану, тож її теперішнє також вагітне майбутнім” [Лейбниц, 1982, с. 417]6. По-друге, 
оскільки “кожна монада на свій спосіб є дзеркалом універсуму” [Лейбниц, 1982, 
с.424], їй притаманна нескінченість, і саме “несінченністю усувається фаталізм” 
[Нарский, 1974, с. 338]. Так закладалися підвалини майбутнього історизму 
світобачення. 

§2. Фаталістські та презентистські ідеї. Однак у XVIII ст. популярність здобули 
не лейбніціанські ідеї, а саме презентистські та фаталістські погляди. Вони 
запанували, зокрема, в так званій “Сварці старих та нових”, якою ознаменувався 
початок XVIII ст. у Франції. 27 січня 1687 року при дворі Людовика XIV відбулося 
читання винятково улесливої, підлабузницької поеми Шарля Перро “Епоха Луї 
Великого”. Її автор, досвідчений придворний, брат одного з найвищих урядовців 
фіскального відомства (де він також співробітничав), вже чверть століття був відомим 
як представник галантно-преціозної течії в літературі, як радник уряду з питань 
культурної політики та секретар так званої “малої академії”, як творець численних 
панегіриків та як церемонімейстер. Йому доручався нагляд за будівництвом Весаля, 
керівництво розподілом державних пенсій для вчених та науковців, цензура написів 
на медалях та монументах. У згаданій поемі традиції придворного сервілізму 
збагатилися новим винаходом: автор став не лише порівнювати постать правлячого 
монарха з великими діячами минулого, що було звичним для етикету дворянської 
історіографії, але й запропонував розглядати сучасність ощасливленою наявністю 
обожуваного короля як найвищого досягнення світової історії, “краси самої по собі” 
(le beau en soi).  

Такий нігілізм стосовно минулого викликав спротив навіть тих, хто зберігав 
цілковиту лояльність щодо літературного етикету, як Буало. Привід для полеміки 
склали критичні закиди Перро та його прихильників (передусім Фонтенеля) проти 

                                                                                                                                      
“монади... неясно відносяться до нескінченності, до всього, але вони обмежені”, так 
що “кожна створена монада представляє увесь універсум, але найвиразніше 
представляє те тіло, яке властиво з нею пов’язане” [Лейбниц, 1972, с.423 - 424] 
6 Тому, зокрема, “досконалість світу може полягати лише в процесі його 
вдосконалення” [Нарский, 1974, c. 334], а не в досягнутому стані. 
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звеличення Гомера. Показово, що ці закиди стосувалися не культа античності в 
цілому, зокрема, не зачіпали авторитету Горація, який протиставлявся Гомеру. Так 
вже у згаданій поемі Перро стосовно Гомера декларативно проголошувалося: “Кумір 
та взірець для багатьох поколінь, Ти прагнув би уникати надмірного гострослів’я..., 
звільнивши нас від багатьох темних міркувань..., наче ти складав пісні в глибокому 
сні, як колись насмішкувати зазначив Флакк Горацій” [Перро, 1985, с. 44]. Ці 
антигомерівські міркування Ш.Перро посилені в його наступному полемічному творі, 
“Паралелі між давніми та новими”, де предметом критики обрано насамперед 
фольклорну формульність гомерівської художньої мови, зокрема, так звані 
гомерівські сталі епітети: Гомер, за словами Перро, “наділив усіх героїв та богів 
кількома пишномовними епітетами... Найчастіше ці пусті та туманні епітети не 
стільки підходять до випадків, скільки просто протилежні тому, про що оповідається” 
[Перро, 1985, с. 178]. Показовий для самого стилю міркувань Перро такий пассаж: 
“Довгі шлейфи прикрашають вбрання принцес... Але треба, щоб ці прикраси або 
шлейфи були того ж кольору, що й сукні... Шлейфи порівнянь Гомера не з того ж 
матеріалу й не того ж кольору, що й самі порівняння” [Перро, 1985, с. 163-164]. 
Двірський сервілізм, як бачимо, досягає такого ступеню, коли автор ладен рівняти 
слова великого піснетворця з ганчірками можновладців... 

Буало, виступивши на захист Гомера в “Критичних роздумах про деякі місця з 
творів Ритора Лонгіна” (1693), підкреслив, навпаки, ціліність його епосу: “Ніколи не 
було таких струнких та зв’язаних поем, як “Іліада” та “Одіссея”” [Буало, 1985, с. 273]. 
Вказавши далі на непорозуміння, зумовлені незнанням Перро докладних гомерівських 
текстів у оригіналі, неточністю перекладів, довільністю тлумачень, автор констатує, 
що “аргументи, якими наш критик намагається переконати читача, що Гомер був 
невігласом у мистецтвах, доводять, що пан Перро не знає грецької мови, ледве 
володіє латиною та й сам ажніяк не обізнаний з мистецтвом” [там само, с. 282]. Це дає 
підстави виступити на захист гомерівських поетичних формул, зокрема, констатувати, 
що “пан Перро не врахував, що навіть у повсякденній мові у нас щодня вириваються 
сильніші гіперболи”, що гомерівські “шлейфоподібні” порівняння виправдані, 
оскільки “в поезії члени порівняння не повинні суворо відповідати одне одному,... а 
надмірна точність тхне педантством”, що “на епітети слід дивитися як на своєрідні 
прізвиська.., і в повторенні цих епітетів ніхто ніколи не бачив нічого поганого” [там 
само, с. 282, 284, 309]. Показово, що апологія Гомера тут вмотивовувалася не 
авторитетом давнини, як колись, а знову-таки суголосістю його стилістичних ознак 
вимогам сучасності. Той факт, що суперечки навколо Гомера залишали непорушним 
авторитет Горація, має промовисте значення. Як відомо, вимоги поетичних новацій, 
сформульовані відомими рядками Горація, закликали “за те коло, второване тупо, 
вийти” та перестати “слово в слово товкти” [Горацій, 1892, с. 217 - 218], а 
гораціанська рекомендація не квапитися з оприлюдненням твору - “літ хоча й з 
дев’ять хай те писання полежить” [там само, с. 223] - передбачала рефлексію над 
текстом. Ці положення полярно протилежні фольклорній поетиці Гомера, що 
спирається на формульність та імпровізацію. Тому протиставлення гомерівської та 
гораціанської стилістики стало одним з загальних місць епохи, так що під кінець 
століття в “Філософії мистецтва” Шеллінга (1799) стосовно Вергілія як представника 
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гораціанської поетики твердиться однозначно: “... за всіма пунктами можна 
протиставити Вергілія Гомеру” [Шеллинг, 1966, с. 361].  

Однак за часів “Сварки старих та нових” до такого протиставлення було ще 
далеко. Прихильники Перро, “нові” або “модерністи”, відстоювали не новацію або 
модернізацію як таку, а лише сучасництво, самоцінність теперішнього моменту, в 
якому щасливо панує обожнювана монарша величність, тобто концепцію 
презентизму. На цьому пункті шляхи Буало та Перро зійшлися, що й стало основою 
для їх згоди, здійсненої за посередництвом Боссюе 1694 року. Дух такого компромісу 
особливо яскраво висловлений “модерністом” Фонтенелем, міркування якого 
аргументуються тезою про незмінність людської природи: “Якщо давні були 
розумнішими від нас, то це тому, що їхні мізки на той час були краще влаштовані... І 
дерева старих часів повинні були б бути вищими й красивішими”. Однак “століття не 
прокладають жодної природної межі між людьми”, тому “добре розвинутий розум 
складається з усіх розумів попередніх часів” [Фонтенель, 1979, c. 172-173, 175, 183]. 
Мотиви такого ходу думок розкриваються в словах, які Фонтенель в своїх “Діалогах 
мертвих” вклав в уста Сократа: “Давніх людей ставлять високо, щоб принизити 
сучасників” [Фонтенель, 1979, с. 34]. Підтекстом такого формулювання була, зокрема, 
прихована полеміка проти Клода Фльорі (1640 - 1723), який піддавав критиці саме 
сучасність за її меркантилізм, моральну зіпсутість, підносячи патріархальний устрій 
суспільства7. Але крім полемічних мотивів, утвердження презентизму зумовлювалося 
також його глибинними зв’язками з фаталізмом. 

Традиції фаталізму напередодні Просвітництва здобули “нового дихання” завдяки 
дискусіям навколо спадщини Св. Августина, що точилися впродовж XVIІ ст. та 
засвідчені, зокрема, поемою “Святий Павло” Ш.Перро (1686), присвяченою Боссюе. 
Проблема фаталізму належала до числа центральних у янсеністській філософії, за 
якою існує “примусова милість” (grace efficacé), що допомагає уникнути призначеної 
долі (на противагу гугенотсько-кальвіністському трактуванню цієї проблеми як 
приреченості людини внаслідок природженого гріха). Особливу версію фаталізму 
розробив картезіанець Мальбранш. Цю версію, що здобула назву окказіоналізму або 
системи “окказіональних причин”, так охарактеризував її опонент, шоландський 
мислитель Т.Рід: “Хоча між тілом та духом існує зв’язок, дух не є причиною рухів 
тіла, а причиною є божество, оскільки ми ці рухи побажали: рухи ж тіла становлять 
лише привід (occasion), а не дійову причину для духу” [Рид, 1982, с. 281]. Зрозуміло, 
що тут не залишається навіть місця для самостійності суб’єкта та зумовленої нею 
спрямованості з минулого в майбутнє в дусі лейбніцівського оптимізму. Перебування 
в розтягнутому теперішньому, а звідси й уявленя про незмінність людської природи, 
заступають тут це спрямування. 

Мотиви фаталізму присутні як у “давніх” (зокрема, у Расіна, пов’язаного з 
янсенізмом), так і в “нових”, приміром, у Фонтенеля, племінника ворожого до 

                                                           
7 На захист давнини виступав також Рене Рапен (1621 - 1683), який звертався до 
біблійної епіки, а питання про гідність минувшини гостро постало в перших спробах 
створення національного християнського епосу (приміром, у поемі “Карл Великий” 
Лабурера 1664 р.) 



 23

янсенізму Корнеля, в якого мальбраншівському окказіоналізму протиставляється ідея 
нездоланності прогресу як автоматичного процесу, що не потребує жертв, зусиль та 
активності суб’єкта:  “Світи - це ті ж троянди, що народжуються та помирають... У 
мене є велика схильність вірити в ці нові творіння - це краще відповідає ідеї стосовно 
творінь природи. Хіба не вистачить їй сили на те, щоб народжувати та вбивати 
планети шляхом неперервного обертання?” [Фонтенель, 1979, с. 156-157]. Власне таке 
“неперервне обертання”, фатально здійснюване в історії природи та людини, 
породжувало, за висловом М.Вебера, “почуття нечуваної раніше самотності окремого 
індивіда”, яке знаменувало “великий історико-релігійний процес роззачарування 
світу” [Вебер, 1990, с. 142-143]. Така ізоляція індивіда передбачала також розрив його 
спадкоємних зв’язків, відмову від минулого, що й виявилося у презентистських, 
орієнтованих лише на теперішнє уявленнях “Сварки давніх та нових” про 
модернізацію, про оновлення культури.  

Така відмова від минулого втілилася в ключовій для Просвітництва концепції 
забобонів (prejugés) та марновірства. Фонтенель, приміром, припускав можливість 
тимчасового відхилення від нездоланного прогресивного розвитку історії саме за 
рахунок “забобонів”, а в своїй “Історії оракулів” (1687), заснованій на переробці 
кальвіністського трактату Антуана Вана Даля (1638-1708), він розглядав марновірство 
як рецидив язичництва, ворожий християнству. Підсумок просвітницькій критиці 
“забобонів” підвів Дю Марсе (1676 - 1756), уславлений, зокрема, некрологом на його 
честь, складеним Даламбером. Його анонімно опублікований трактат “Філософ” 
(1743), який приписували Фонтенелю, містив просвітницьке витлумачення змін в 
суспільстві як результатів виховання, прищеплення вірних ідей та викорінення 
“забобонів”, характеризуючи  філософію як виразницю загальних інтересів 
суспільства та знаряддя його виховання. Але найбільшого розголосу набув посмертно 
виданий Гольбахом твір “Про забобони” (1770), який одразу ж викликав полеміку в 
європейській пресі, зокрема, відповідь пруського короля Фрідріха ІІ. Саме на цей твір 
орієнтувалися представники берлінської школи так званої популярної філософії 
(Ніколаї, Мендельсон), закликаючи давати народові правду мовою народу. Однак, як 
відзначив Г.Гадамер, “долання всіх забобонів само викриває себе як забобон” 
[Гадамер, 1988, с. 328]8. До “забобонів” Просвітництво відносило, зокрема, 
авторитети та традиції, часткову реабілітацію яких здійснив романтизм. Проте само 
“зняття абстрактної протилежності між традицією та історичною наукою, між 
історією та знанням про неї” [там само, с. 336] - це здобуток значно пізнішого часу. 

Проблема ж такого “зняття протилежності”, виявившись у “Сварці давніх та 
нових”, проймає ціле XVIII сторіччя. Вже через чверть століття після сварки на захист 
Гомера виступила Ганна Дасьє (1654 - 1720), яка побачила у нього “ті ж звичаї, які 

                                                           
8 Ця теза вмотивовується історичною зумовленістю самих “забобонів”, 
неприпустимістю їх модернізації: “суспільство та держава від самого початку 
визначають будь-яке переживання... Задовго до того, як ми починаємо осягати себе в 
акті рефлексії, ми осягаємо себе як членів родини, суспільства, держави”, а тому 
“визнання історичної кінцевості способу буття людини вимагає принципової 
реабілітації поняття забобону” [Гадамер, 1988, с. 329] 
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постають перед нами у Святому письмі та які в своїй простоті значно прийнятніші від 
витончених звичаїв” [Дасьє, 1985, с. 402]. Її опонент з боку “нових” Удар де ла Мотт 
(1672 - 1731) відстоював вільність перекладацького трактування Гомера, його 
“покращення”, аргументуючи це, зокрема, труднощами відтворення версифікації. 
Таке ж право на вільне “покращення” перекладу відстоював Жан Террассон (1670 - 
1750), вдаючись за аргументами до фонтенелівських уявлень про фаталізм прогресу. 
Ставлення до Гомера стало центральною проблемою Просвітництва. 

§3. Становлення принципів історизму. За межами Франції модернізаторське 
ставлення до історії не здобуло поширення та навіть засуджувалося як нездорова 
французька мода. Досить показові щодо цього відгомони “Сварки старих та нових” у 
Італії. 1687 р. французький критик Бугур опублікував трактат “Спосіб вірного 
тлумачення творів літератури”, де засуджував італійську барокову поезію, починаючи 
з Тассо, протиставляючи їй одночасно як “нових” поетів - французів, так і “старих” у 
особі Вергілія. Оскільки “зручніше всього було вести дискусію з французами, 
прийнявши бік “давніх””[Реизов, 1966, с. 79], то у відповідь у Італії з’явилася ціла 
низка творів з апологією поетичної архаїки та архаїзаторських тенденцій барокової 
стилістики9. Саме в такій атмосфері стала можливою найпослідовніша критика 
модернізації історії, спростування презентистського підходу до минувшини та 
демонстрація історичної зумовленості розвитку поетичного мислення, подані в 
такому епохальному творі, як “Основи нової науки про загальну природу націй” 
(1725) Джамбаттіста Віко (1668-1744).  

Тут вперше після лейбніціанської монадології зроблено вирішальний крок у 
становленні принципів історизму, вільного від фаталістично-презентистських 
тенденцій. Відстоюючи гідність архаїки, уособленої в постаті Гомера, Віко 
демонструє історичну необхідність, а відтак і гідність дорефлексивного поетичного 
мислення, яке спирається на те, що “відчувається усім родом”. У витлумаченні 
історичного процесу Віко вдавався до традиційної аналогії між розвитком суспільства 
та зростанням людської особи від молодості до старості, звертався до ідеї провидіння, 
але вкладає в них новий сенс. За зовнішністю вікових ознак суспільства та 
невідворотної сили провидіння діють історичні закономірності так само, як у 
лейбніцівських монад їх “стремління” визначали перехід від минулого до 
майбутнього, окреслюючи “наперед встановлену гармонію”. Так, приміром, у перших 
“аксіомах” історичного процесу Віко по суті характеризує закономірність циклічного 
розвитку суспільства; “Спочатку люди прагнуть необхідного, далі звертають увагу на 

                                                           
9 Так, в трактаті “Про досконалу італійську поезію” (1706) Мураторі (який згодом 
уславився публікацією італійських історичних пам’яток у 28 томах  “Rerum italicotum 
scriptores” (1733 - 1751), а в творі “Щасливе християнство” одним з перших 
сформулював ідеї християнського соціалізму) апологія архаїки та, зокрема, Гомера, 
проводиться шляхом відстоювання теорії двох істин - інтелекта та уяви, з якої 
випливає, що “художня творчість цілком подібна до міфотворчості” [Реизов, 1966, с. 
83]. Інший учасник дискусії, Гравіна “виправдовує фантастичне в давній та новій 
поезії”, виходячи з положення про те, що “емпірична правда ширша від 
правдоподібності” [там само, с. 81] 
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корисне, згодом помічають зручне, після цього тішуться насолодами та далі 
розбещуються розкошествами; нарешті, стають вар’ятами, розтринькуючи своє 
майно... Природа спершу жорстока, далі сувора, потім м’яка, згодом витончена, 
нарешті - розбещена” [цит. Реизов, 1966, с. 52]. Критикуючи сучасність та 
сучасництво, викриваючи деградацію суспільства, Віко створив концепцію 
“варварства рефлексії” або “освіченого варварства”, яке, на відміну від “варварства 
почуттів” первісного суспільства, “робить людей такими нелюдськими тварюками, 
якими вони самі не могли б стати від впливом первісного варварського почуття: адже 
перше виявляло великодушне дикунство, ... а друге з підлою жорстокістю під 
прикриттям улесливості зазіхається на життя” [цит. Хлодовский, 1988, т.5, с. 164]. 
Випереджаючи есхатологічні ідеї пізніших критиків цивілізації, Віко застерігав про 
величезний ризик “варварства рефлексії”, яке веде людство до самознищення.  

Дальший розвиток ідей історизму відбувався передусім в Німеччині. Для того, 
щоб оцінити продуктивність ідей Віко, варто порівняти з наведеними “аксіомами” 
перші рядки “Історії мистецтва давнини”, написаної “батьком археології” 
Й.Й.Вінкельманом: “Мистецтва..., почали, як і всі винаходи, з необхідного; далі 
слідувала краса та, нарешті, надлишок” [Винкельман, 1933, с. 17]. Цей твір з’явився 
1764 р., а вирішальний поворот у становленні принципів історизму настав у 40-вих 
роках, коли швейцарські літератори Бодмер та Брайтінгер виступили на захист 
вітчизняного фольклору проти лейпцігського кола прихильників Готтшеда, який 
орієнтувався на француьку культуру. Готтшедіанство сповідувало штучність 
мистецтва, необхідність попередньої підготовки для його творення відповідно з 
системою умовностей для його адекватного розуміння. Модернізація поставала тут в 
школярському вбранні, натомість відкидався власне народний досвід, культуротворча 
практика низів суспільства. Готтшедіанське мистецтво ізолювалося саме від низової 
культури, а тому в боротьбі проти нього апологія давнини та захист гідності низів 
суспільства співпадали. Саме синтез цих ідей здійснив “батько фольклористики” 
Гердер, з праці якого “Ідеї філософії історії людства” бере початок концепція 
історизму.  

Навпаки, розвиток історіософських ідей у англо-французькому регіоні 
гальмувався презентистсько-фаталістською орієнтацією. Показово, що такі взірці 
історичної прози, як “Телемах” Фенелона (1699), “Сетос” Террасона (1731) та 
“Анахарсис” Бартелемі (1788, писався з 1758 р.), засвідчують поступовий процес 
деталізації, конкретизації уявлень про античний світ, проте сам цей світ трактувався 
не як історична реальність, а як умовні декорації для аналізу сучасності. В цьому ж 
дусі античний світ постає в мистецтві передреволюційної та революційної доби, 
зокрема, в Давіда: презентистське трактування історії в живопису веде до того, що 
“всі тіла, форми, простори організуються “звідсіля”, вони суто “поцейбічні”... Звіси - 
нарощування детальності, хроникерський характер, анекдотичність” [Михайлов, 1988, 
с. 251]. Подібну же тенденцію демонструє так звана неоготика середини XVIII ст., 
започаткована в Англії, стосовно якої відзначалося, що “навіть видатні архітекти були 
необізнані з основними фазами розвитку архітектури”, так що йшлося не про 
реставрацію справжньої готики, а про умовно-стилізовану репрезентацію образів 
середньовіччя; ці тенденції породжували еклектику, де “особливий інтерес становить 
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суміщення готичного та китайського стилів”, та ще й “з додатком єгипетських 
елементів” [Zador, 1959, p. 139, 144]. Псевдоісторична конвенціональність замість 
історизму - такою була доля того нігілістичного прагнення ізолюватися від часу, яке 
випливало з фаталістичної концепції. 

Промовисті свідчення такого трактування знаходимо у Вольтера, який 
висловлювався в характерному фривольному тоні: “Жінки споконвіку скаржаться на 
чоловіків, які зраджують їм з першою, кого зустрінуть, хоча єдина її чеснота - це 
новина... Ця загальна пристрасть до новини, здається - благодіяння природи. Нас 
умовляють; задовольняйтеся тим, що маєте..., але якби ми слідували їм, ми б досі 
харчувалися жолудями” [Вольтер, 1974, с. 293 - 294]. Таке упереджене ставлення до 
минувшини як до епохи “жолудів” та трактування новини як цінності самої по собі 
випливало, як бачили, з презентистського бачення історії, в якорму місце залишається 
тільки для сучасності. Новина стає самоцінністю лише тоді, коли не враховується ціна 
її досягнення, коли вона сприймається як фатальний результат розгортання подій. 

Альтернативу такій позиції запропонував Вінкельман своїм вченням про 
цілісність історичної епохи, про її молодість, зрілість та старість, які втілюються в 
стилях - архаїчному, високому, прекрасному та занепадницькому. Давній стиль, який 
властивий молодому вікові епохи, за Вінкельманом, характеризується тим, що 
“контури енергійні, але жорсткі, владні, але не граціозні, сила виразу зменшує красу” 
[Винкельман, 1933, с. 205]. Зрілість виникає в процесі унезалежнення від природи: 
“Давній стиль був побудований на системі, яка складалася з правил, позичених від 
природи... Працювали більше за цими правилами, а не з натури... Мистецтво створило 
свою особливу природу”. На цій основі формується стиль краси, а “відмінна ознака 
цього стилю, яким він відрізняється від високого - це грація”. Ця принципово нова 
якість виникає як результат того, що “митці прагнули високу красу, наявну в статуях 
їх великих вчителів, наблизити до природи через посередництво ідеї, абстрагованої 
від природи” [там же, с. 206, 209, 210]. Нарешті, занепад виявляється передусім в 
епігонстві, у втраті творчої продуктивності, здатності розвивати традицію. 

Цей органічний підхід до історії як до життєвого процесу продовжив Гердер у 
вищезгаданій праці. Якщо у Вінкельмана молодість, зрілість та старість епохи ще 
насли печатку вікових алегорій, то Гердер розкриває їх реальний зміст: “Цілий хід 
життя людини - це перетворення; всі його пори життя - це наче фабули такого 
перетворення, так що увесь рід людський перебуває у єдиній тривалій метаморфозі” 
[Herder, 1965, Bd. 1, S. 247]. Основу для висновку про таку “метаморфозу” дає оцінка 
людини не як завершення творіння, а як істоти, що підлягає вдосконаленню: “Або 
творець помилявся щодо мети... або ж ця мета виходить за наше наявне буття” [там 
само, с. 186]. Тому людина як частка природи увесь час перебуває в стані розвитку: 
“Природа являє нам себе у становленні, тобто як перехідне творіння... Все в природі 
пов’язане; один стан тяжіє до іншого й готує його. Якби людина і була останньою та 
вищою ланкою в ланцюжку земної організації, то вона б розпочинала ланцюжок 
вищих істот як його нижчий член” [там само, с. 191]. Такі передумови гердерівської 
історіософії дозволяють розвинути концепцію світової історії, доведеної автором до 
часу хрестових походів, де на завершення висловлюються міркування стосовно 
причин випередження Європою інших частин світу: “... передусім цей ранг забезпечив 
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їй результат численних суспільних старань, власної заповзятості в мистецтвах” [там 
само, т.2, с. 484]. Очевидна спільність цих ідей з наведеними на початку 
лейбніціанськими положеннями про внутрішню активність (“стремління”) монад як 
основу оптимізму. Гердер конкретизував ці положення і визначив суб’єкта 
історичного процесу - народ. Саме проблема ролі народу в культуротворенні, її 
формування та осмислення, стала одним з головних надбань Просвітництва, 
практичним результатом розвитку відкритого ним принципу історизму, 
оптимістичності його світобачення.  

 
ІІІ. Просвітницький фольклоризм. 
 
§1. Синкретична культура у віддзеркаленні професіоналізму. Просвітницька 

програма секуляризації та модернізації культури знаменувала собою не лише 
відособлення світської культури, орієнтованої на сучасність з тенденціями 
подальшого відособлення окремих спеціалізованих галузей, не лише критичне 
ставлення до спадщини минулого, але й відокремлення від народної культури як від 
культури низів суспільства. Старе протиставлення низького та високого стилів тепер 
трансформувалося в дезінтеграцію цих стилів, їх відособлення в окремі, 
протиставлені одна одній культури. Йшлося про герметизацію “високої” або “ученої” 
культури, що прибирало парадоксальну форму популяризації та вульгаризації під 
знаком поширення культурних надбань згори донизу, а не створення їх знизу. 
Загальнодоступність популяризованих та вульгаризованих варіантів культуротворчої 
продукції передбачала недоступність механізмів самої творчості для невтаємничених. 

Такі тенденції просвітницького едукаціонізму - намагання прищеплювати низам 
те, що створене нагорі - містили внутрішні суперечності між самим освітніми 
завданнями. Культура верхів віддалялася від своїх витоків, подавалася як незалежна 
від “низької” культури, водночас протиставляючись публіці, яку вона повинна була 
повчати. Такі ефекти дезінтеграції та створене ними напруження між “ученою” та 
народною культурами викликали протилежно спрямовані зусилля долання 
герметизації на шляху звернення до народних традицій та збереженя перманентності 
культуротворчого процесу. 

Барокова культура такого напруження ще не знала, оскільки адресувалася громаді 
в цілому й передбачала зрозумілість всіма членами суспільства та конкретної общини 
як гарант її інтегрованості. Питання про автономію світської культури тоді не 
ставилося, натомість вже класицизм XVII ст. виразно протиставлявся народній 
культурі10. Народницька орієнтація барокового мистецтва, в свою чергу, спирається 

                                                           
10 Так, у офіційному висновку французької Академії про драму П.Корнеля “Сід” 
(1637) твердилося: “В поезії ми не повинні довіряти думці народу” [Мнение..., 1980, с. 
276]. Якщо на думку італійського класицистського теоретика Л.Кастельветро, “поезія 
покликана тішити і розважати душі неосвіченого народу” (чим й визначається її 
відмінність від історії та філософії), то французький “королівський читальник” 
Ш.Менардьє, заперечуючи таку поступливість, проголошує: “Неосвічена юрба 
нездатна одержувати насолоду від урочистих промов” [Кастельветро, 1980, с. 83; 
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на давню традицію, що сягає часів Реформації. Так, у сфері образотворчого мистецтва 
вже Л.Кранах виступає “з позицій мистецтва, яке адресується народу,... та навмисно 
повертається до популярних готичних форм”  [Немилов, 1981, с. 150]. Промовиста 
хвала селянській мудрості міститься в такому показовому документі епохи, як “Діалог 
Св.Петра з селянином, де доводиться, що з Петра роблять іудея, щоб не пустити його 
до Риму”, складений В.Станбергером. В уста Св.Петра тут вкладаються такі 
звернення до селянина: “Друже дорогий, повір мені, що ти зі своїм ціпком для Бога 
миліший, ніж ті, які щоденно по церквах виють”; “Мене дивує, але на то вже воля 
Божа, що бідний селянин так багато знає про слово Боже - більше, ніж попи”; “Хвалю 
простаків, що Духом Святе Письмо осягають” [Stanberger, 1931, S. 208 - 209]. Така 
традиція була виразно спрямована проти аристократичного “трактування селянина як 
блудного сина” та подання сільського життя в мистецтві як “символіки плотських 
гріхів” [Соколов, 1986, с. 181 - 182], зумовивши виникнення особливого напряму в 
письменстві, орієнтованого саме на фольклоризацію. 

Цей напрям репрезентований передусім культурою “народних книг” в Німеччині. 
Вже 1806 р. в одному з маніфестів німецького романтизму - славетній передмові 
Й.Герреса до видання цих пам’яток - література “народних книг” визначалася як 
“коло таких творів, які визнає та вшановує геній народу, оскільки “коли при виборі 
творів для народу панував випадок, то випадок ажніяк не переважав, коли ці твори 
засвоювалися”” [Геррес, 1987, с. 273, 275]. Саме на цій основі Й.Геррес запропнував 
своє славетне протиставлення  фольклоризації та вульгаризації: “Творіння... оточує 
ярмаркова людність, вона шумить та витріщує очі, відображаючи їх у вигляді огидних 
карикатур... Одначе є в народі й інший нарід - це геній добра” [там само, с. 272], і саме 
такий “геній добра” визначив фольклоризовану традицію. Схожа ситуація мала місце 
й у Франції, де XVII ст. друквалася орієнтована на носіїв фольклорної традиції 
“Блакитна бібліотека”; за влучною характеристикою її дослідника А.Мандру, “навіть 
у найбіднішому селі можна було знайти дяка, бурсака або солдата, які при вогнику 
свічки або пічки читали б зібранню. Читане вголос коментувалося, зіставлялося з 
усною традицією” [Mandrou, 1972, s. 20]. Ще активнішими й тривалішими подібні 
процеси були в Україні. Як відззначив Д.С.Наливайко, лише “десь на початок ХІХ ст. 
розкладається той національний читацький загал, на який була зорієнтована 
українська барокова література” [Наливайко, 1993, с. 83]. 

Враховуючи добре відомі фольклорно-барокові паралелі [див. Юдкін, 1994, 1995, 
1996, 1997], слід відзначити, що в бароковому народництві здобувала своєрідного, 
адекватного історичним умовам розв’язання проблема синтезу двох типів 
культуротворення - синкретичного, притаманного фольклору, та критико-

                                                                                                                                      
Менардье, 1980, с. 304]. Полярно протилежні погляди висловлювали теоретики 
бароко. Так, на думку абата Бреттвіля, якого цитує теоретик риторики Дю Марсе, в 
свою чергу цитований сучасним англійським шекспірознавцем, представником 
неориторичного руху Б.Вікерсом, народний досвід перевищує шкільну підготовку: “Я 
часто маю нагоду слухати, як селяни розважаються риторичними фігурами, настільки 
розмаїтими, настільки жвавими, що встидаюся своїх довготривалих студій риторики” 
[цит. Vickers, 1988, p. 302]. 
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аналітичного, яким позначався професіоналізм. Поділ цих типів, за В.О.Михайловим, 
визначається тим, що “культура, яка наближається до чужого та далекого лише 
критично та аналітично, повинна переконатися в його тотожності собі та водночас 
піддати це сумніву; в результаті дві культури, “своя” та “чужа”, вступають в 
дискусію, якій нема краю”; навпаки, “носій народної культури перевтілюється в дух 
чужої культури, ... так що не виникає жодного сумніву, що перевтілення здійснено” 
[Михайлов, 1989, с. 73]. Синкретична культура, збережена у фольклорі, відтворюється 
в процесі імпровізації, що несе сліди магічного акту, а  здійснюється за програмою, 
закладеною в архетипах народної творчості, які втілюються в “loci communi” - так 
звані топоси або формули11 . Саме спільність таких топосів, поряд з відмінністю їх 
трактування стали основою взаємопроникнення народної та професійної культур, 
реалізованого в бароко. 

В системі класицизму ця топіка тлумачиться, на противагу синкретичній 
культурі, як додаткове, необов’язкове навантаження на художній текст (так звані 
стаффаж, рампліссаж, антураж), проте в бароковій системі їх роль значно 
суттєвіша, оскільки за самим своїм призначенням формули відповідають 
фундаментальному принципу барокової творчості - наслідуванню зразкових творів 
(imitatio operis). Винахідливість, вигадка (inventio) спрямовуються в бароковій 
творчості на формування не новини (як у гораціанській поетиці та в заснованій на ній 
класицистській стилістиці), а того, що може викликати подив, admiratio - знову таки 
всупереч гораціанському приписові “не дивуватися (nil admirandi)”. Саме диво стає 
центральним компонентом топоса, який приймає внаслідок цього ще й значення тропа 
- носія додаткового, переносного сенсу та згорнутої емблеми, розв’язанням чого і 
служить цілий текст, побудований на основі таких тропів-топосів12 .  

В бароковій поетиці одним з основних засобів побудови тексту стає ампліфікація 
ключових топосів-тропів, тобто, за визначенням М.Довгалевського, “поширене 
пояснення слів або доказів” [Довгалевський, 1973, с. 132]. “І не заглиблюйтесь ви 
надто у дрібниці”, писав теоретик класицизму Н.Буало [1967, c. 33], натомість 
барокова ампліфікація засновується саме на докладності опису, наснаженого 
подробицями - так званого екфразису. Водночас таку пристрасть до деталізації 
викликає “туга за доповненням до цілісності”, коли “все повинно бути репрезентоване 
ідеєю, пов’язане з цитатою”, викликаючи суміш “курйозності та стандартності” 
[Чечот, 1982, с. 337, 344, 346]. Така автономізація та символізм художніх деалей 

                                                           
11 За характеристикою Г.І.Мальцева, фольклорна формула “поетично невичерпна й 
активна в тому сенсі, що ... зупиняє багаторівневу плинність сенсу”, постаючи як 
“маленький семантичний ритуал”, що розгортається в творчому процесі [Мальцев, 
1989, с. 87, 1981, с. 25]. 
12 Теоретик бароко Б.Грасіан, приміром, у своєму трактаті скрізь говорить про 
“парадокси”, про “несподіванки”, про “сполучення далеких понять”, про “розмаїття”, 
але ніде не згадує новації [Грасиан, 1977, § 2,3, 23, 38, 44]. І.Галятовський в “Новому 
небі” каталогізує дива, пов’язані з Пресвятою Богородицею, подаючи їх відповідно до 
місцевостей та ситуацій, за яких вони були вчинені [Галятовський, 1985, с. 242 - 344]. 
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бароко виявляє точки зітнення з поетикою фольклору, де “вихідним пунктом, через 
додавання до якого будується фольклорний твір, є деталі” [Mukarovsky, 1977, p. 187].  

Нагромадження деталей - носіїв символічного сенсу - зумовлює синкретичність 
тексту, його відкритість до взаємопроникнення слова та зображення, що й було 
реалізовано в такому специфічно бароковому феномені, як емблематика. Починаючи 
від виданого ще 1517 р. елліністичного трактату Гораполона “Ієрогліфіка”, 
побудованого на довільному тлумаченні давньогрецьких ієрогліфічних пам’яток, 
символічні зображення-емблеми міцно вкоріняються в народній свідомості барокової 
епохи, так що “з наочного зображення виділяюься ознаки, які конструюються 
метафору”, а в свою чергу, “метафоричні ланцюжки .. ідуть в нескінченність та 
водночас ніби обертаюься по колу”  [Морозов, Софронова, 1979, с. 23, 31]13 . В 
подальшому знаряддя деталізації, які сприяли формуванню емблематики, стали 
фактором розмежування словесного та зображального рядів, яке відбувалося в 
загальному річищі дезінтеграції культури, висвітленому нижче.  

Що ж до барокової стилістики першої половини XVIII ст., то тут емблематика, 
ампліфікація, формульність художньої оповіді дозволяли відтворювати основні 
характеристики синкретичної культури фольклору через систему стильових 
умовностей, і саме умовна, конвенціональна природа такого відтворення визначала 
демаркаційну лінію між “вченим” та народним мистецтвом. Ця відмінність знову-таки 
виявляється передусмім через розбіжності в трактуванні топіки. За О.О.Потебнею, 
“народна поезія відновлює той бік слів, який здатен збудити фантазію, через 
посередництво епічних формул” [Потебня, 1976, с. 198]. Для порівняння наведемо 
слова барокового теоретика Б.Грасіана: “Чим глибше сховане витлумачення, чим 
важче його відшукати, тим цінніша гостра думка” [Грасиан, 1977, с. 295]. Зрозуміла 
принципова антиномічність вжитих в обох цитатах понять - “збудження” та 
“приховування”: адже фольклор не знає спеціальної конвенціональної процедури 
екзегетики, витлумачення тексту, шукання схованого в ньому підтексту, яка стала 
однією з основ барокової стилістики. 

Особливо виразно така розбіжність демонструється на прикладі відношення до 
бурлеску, який викликав гнівний осуд в теоретика класицизму Буало14. В бароковому 
пікарескному романі, приміром, бурлеск автономізується як засіб змішування стилів, 
зокрема, усунення розмежування між високим та низьким, сполучення того, що 
видавалося несумісним, пародіювання “високих” прообразів. Бурлескні поеми 
початку XVII ст. (“Викрадене ведро” А.Тассоні, “Вергілій навиворіт” П.Скаррона) 
засновані на гіперболізованій деталізації викладу античних міфів. Ще раніше, в 

                                                           
13 Так, однією з емблем, засвоєних народною свідомістю, став образ Пелікана, який 
осмислювався по різному, а з кінця XVIII ст., коли ця емблема з’являється, зокрема, в 
розписах Києво-Печерської лаври 1776 о., її провідним сенсом стає “чадолюбіє” 
[Морозов, 1978, с. 64].  Стислий перелік подібних емблематичних символів разом із 
вказівкою на відповідні атрибути-деталі подано в поетиці М.Довгалевського [1973, с. 
101 - 120] 
14 “Був час, коли бурлеск, базарний стиль низький, усім подобався”, читаємо в 81-му 
рядку його “Мистецтва поетичного” 
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специфічних умовах Італії з її значним діалектним розшаруванням бурлескні ефекти 
досягалися так званими “макаронізмами”, тобто перемішуванням різнорідних мовних 
елементів, наприклад “ученої” латини та лексики місцевих голвірок, як це мало місце 
у так званих діалектних комедіях А.Беолько-Рудзанте, в поезії Т.Фоленго [див. 
Голенищев-Кутузов, 1975]. Цілком інакше виглядає ситуація у фольклорі, який не 
знає протиставлення “високого” та “низького” стилів, а відтак і не передбачає 
стильового розшарування та стильового перемішування. Це з особливою виразністю 
виявилося у образах карнавалу. 

§2. Синкретичний дуалізм у сприйнятті Просвітництва. Карнавальна образна 
система, ядро якої складають образи так званого “перевернутого світу” (mundus 
inversus) та “неможливостей” (impossibilia), тобто світу, в якому все відбувається як у 
небилицях, за законами, протилежними реальним, становить реалізацію властивої 
синкретичній культурі дуалістичності світобачення, де сміх виникає як необхідна 
паралель сльозам. Зокрема, в межах  християнської традиції необхідність виявів 
комізму вмотивовувалася недосконалістю світу та, відповідно, униканням гордині в 
самооцінці: за типовими для XVII  ст. повчанням, “уникайте того, хто говорить “я без 
гріха”... Ним опанувала сатанинська гординя” [Панченко, 1984, с. 64]. Зіставлення 
сакрального та профанного, канону та пародії, трагічного та комічного (зокрема, у 
театрі - трагедії та “сатирової” драми-інтермедії) випливає з самої суті синкретичної 
культури, де “теза одразу породжувала антитезу, гимн - сатиру, Давид - Голіафа” 
[Добиаш-Рождественская, 1987, с. 142]. Продовжуючи цей ряд, можна сказати, що й 
містерія породжувала карнавал. 

Розгортання подібних антитез через виявлення дуалістичних відношень 
диссиметрії між ними в народній культурі просвітницької доби засвідчено, зокрема, 
розвитком мелодрами та комедії масок. Притаманна мелодраматизмові поляризація 
персонажів та трактування їх як персоніфікації чеснот або гріхів розвивала традиції 
такої надзвичайно популярної “народної книги” Середньовіччя, якою була “Золота 
легенда” Якопо з Вараццо (Ворагіна), де “численні персонажі... різко поділяються на 
дві протилежні групи: одна ... - це мученики, самітники..., інша - ... це неправедні 
судді, гонителі християн” [Голенищев-Кутузов, 1972, с. 206]. Характерною 
мелодраматичною ознакою стало і те, що “людькі слабості та недоліки героя, навіть 
його вади та злочини змальовуються доволі рельєфно... Сила гріха та пристрасть, з 
якою він раніше віддавався спокусам світу, повинні бути подолані могутністю 
спокути” [там само, с. 207]15 . 

Успадковуючи від синкретичної культури поляризацію гріхів та чеснот, 
мелодраматизм XVII-XVIII ст. водночас розвиває суто барокове ставлення до 
особистості як до “інкогніто” - уособлення абстрактних ідей та пристрастей, як до 
знаряддя алегорій [Золтай, 1977, с. 201-202]. В контексті фольклорно-барокових 

                                                           
15 Інші джерела барокового мелодраматизму походять від спадщини 
пізньоромантичного світу, зокрема, від творчості такого поета, як Клавдіан, в кого, 
приміром, “персоніфікація чеснот і гріхів ясно нагадує прийоми ... бароко” та постає 
“той кончеттізм - поєднання протилежностей в несподіванй гармонії, яку так цінували 
барокові поети” [там само, с. 35]. 
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взаємин мелодрама особливо важлива як сполучна ланка з образним світом 
європейської балади. Відзначимо принаймні один з мелодраматичних мотивів, який 
здобув особливого поширення в Україні: це - славнозвісний сюжет про Ромео та 
Джульєтту, зафіксований у каталозі українських балад як сюжет типу “Ярина і 
Пилип” [Єфремова, 1994, №06-КБ-01]. За спостереженнями О.І.Дея, є підстави 
твердити про “порівняну давність балади”, зокрема, через наявність у її тексті 
загально-європейських мотивів “квіти на могилі закоханих” та “смерть як одруження” 
[Дей, 1986, с. 242, 247]. Прикметно, що угорські версії подібної фабули відносять саме 
до XVIII ст. [Vargyas, 1983, N.98, p. 753 - 755]. Подібної широкої фольклоризації 
зазнав інший мелодраматичний топос - сюжет “скривдженої невинності”, споріднений 
з казково-новелістичним мотивом “оббреханої дівчини” [Андреев, 1929, № 883, с. 63]. 
Дослідниця виділяє 30 епізодів у фольклорному розгортанні цього сюжету в 
новелістичній композиції - від “збудження ненависті до дівчини” у антагоніста до 
“покарання антагоніста”, де ключовим стає епізод 7 - “знайдення магічного 
помічника” [Manko, 1982].  

Особиливо виразно взаємини нового професіоналізму з синкретичною 
дуалістичною традицією виявилися в трактуванні таких “світових образів” як постаті 
Фауста та Дон Жуана. Мотив укладання угоди з нечистою силою належить до числа 
найпоширеніших міфологем [Симонсуури, 1991, с. 116-118, № 501 - 600, Андреев, 
1929, № 1170 - 1199]. Для стійкості дуалістичного трактування цього мотиву в 
народному театрі XVIII ст. показовий той факт, що вистава про Фауста звичайно 
сполучалася з комедійними карнавальними виставами (Fastnachtspiele), де діяли такі 
персонажі, як Гансвурст або Касперль - тобто блазні; з часом “балет, фейєрверк та 
завершальна комічна інтермедія стають обов’язковим фіналом чарівної трагедії” 
[Жирмунский, 1958, с. 461]. Коли в останній третині XVIII ст. створювалися 
“фаустівські” твори Лессінга, Клінгера та, нарешті, Гете, склалася вже тривала 
традиція народних лялькових вистав, початок якої “документально засвідчений з 
середини XVIII ст.” [там само, с. 466]. Показово і те, що “з початку  XVIII ст. партії 
комічної персони в “Докторі Фаусті” значно зростають за обсягом і втрачають 
характер інтерлюдій... Комічна дія пов’язується з дією трагічною, смішне з чарівним 
та страшним” [там само, с. 488]. Інакше кажучи, йдеться про формування 
трагікомедії, що виростає з синкретичної дуалістичної традиції. 

Такі ж тенденції трагікомічного синтезу засвідчені розробкою мотиву Дон Жуана. 
Як відомо, створена біля 1621 р. Тірсо де Моліна драма “Севільський бешкетник або 
Кам’яний гість”, яка “поклала початок нескінченній галереї “Дон Жуанів” у світовому 
театрі” [Томашевский, 1981, с. 213], базується на мотивах іспанських народних 
романсів, зокрема, про юнака, який образив прах покійника [там само, с. 286]. 
Стосовно Тірсо де Моліна відзначалося також, що “в іспанському театрі XVII ст., як і 
у фольклорі, комічні та трагічні ознаки невіддільні” [Можаева, 1988, с. 179]. Саме 
такий трагікомізм перейшов і до шедевра Моцарта, поява якого була підготовлена 
цілою хвилею театральної “донжуанської” продукції. За Г.Абертом, “від 70-х років 
італійські сцени були просто-таки переповнені “кам’яними гістьми””, з яких “першою 
була “трагікомічна драма” В.Рігіні на текст Філістрі [Abert, 1856, S.369]”. Як і 
“фаустіанство”, “донжуанська” тематика породила “численні лялькові вистави” [там 
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само, с. 367]. Особливо істотно, що вже в безпосереднього попередника моцартівської 
опери, в “Кам’яному гості” Кассаніги на лібретто Вертаті з’являється “вияв такої 
трагіки, яка ... спирається на силу драматичних подій, а не напочуття провини та 
гріха” [там само, с. 374]. Тим більше ознаки дуалізму виявилися у Моцарта, де вже в 
увертюрі, приміром, “мотив гри постає у подвійному висвітленні - трагедійному та 
комедійному” [Черная, 1963, с. 375]. Так дуалістичні уявлення народної синкретичної 
культури віддзеркалюються в вершинних досягненнях просвітницької культури - в 
моцартівських та гетівських шедеврах. 

Про вагомість цих уявлень для здобутків Просвітництва свідчить також розробка 
концепцій іронії та гротеску в переддень романтичної епохи , в самому кінці XVIII ст. 
Саме розвиток трагікомізму вторував шлях для узагальненого трактування іронії у 
Ф.Шлегеля як “екзистенціального ризику”, як “постійного зміщення суб’єкта 
висловлювання, заміни голосів автора, оповідача та героя” [Finlay, 1988, p. 42. 54]. 
Внесення в колишнє тлумачення іронії такої оповідної перспективи дозволило 
скорегувати старі уявлення про неї як про звичайне порушення логічного “закону 
виключеного третього”16 . Нова, преромантична версія іронії вмотивовувала її 
правомірність не поетичними вольностями художнього тексту, а посиленням ролі 
суб’єктивного фактору висловлювання. 

Зростання уваги до суб’єкта продемонстроване в програмному есе “Арлекін або на 
захист гротескного комізму” Ю.Мезера, де гротеск тлумачиться саме як відсутність 
цілісності, яка може вмотивовуватися лише суб’єктивним задумом: “Я опиняюся в 
стані захвату, спостерігаючи гармонію свого гротескного творіння... Завдяки мені ціла 
картина оживає, так що існування всього іншого залежить від мене як від головної 
істоти” [Möser, 1978. S. 387]. Саме суб’єктивність стає тут провідним вмотивовуючим 
чинником стильового змішування в дусі бурлеска, про який згадувалося вище: “Поряд 
зі мною суміш різнорідних природ стає необхідністю для гротескного хору, які в 
такий спосіб взаємно пристосовуються. Бароковий смак вимагає для своєї 
досконалості сумішу цілком несхожих компонентів” [там само, с. 389]. Так 
складається ситуація, певною мірою полярно протилежна синкретичній культурі: там 
те, що з позицій просвітницького професіоналізму оцінювалося як суміш різнорідних 
компонентів, було насправді  виявом єдиного творчого архетипу і не потребувало 
додаткового вмотивовування; тут відкривається можливість перемішування стилів, 
створення “макаронічних” ефектів, але для обгрунтування цього потрібна суб’єктивна 
воля. 

Якщо в надрах синкретичної культури дуалістичні уявлення вмотивовуються 
імпровізацією, заснованою на розгортанні канонізованих художніх топосів, формул, 
міфологем, то тепер концепції іронії иа гротеску виникають на цілком протилежній 
основі - на суб’єктивному задумі, а не на об’єктивних передумовах архетипів. Саме в 
той же час, коли народжуються такі концепції, виникає також уявлення про 

                                                           
16 На відміну від алегорії, оскільки раніше вважалося, що “алегорично вжиті вирази 
вказують на щось цілком відмінне від дослівного сенсу, тоді як іронічний вираз 
одночасно стверджував та заперечував висловлювання, яке стосується одного й того 
ж предмету” [там само, с. 20] 
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оригінальність як про вихідний фактор творчої продуктивності. Коли, приміром, 
“плинність світу (varietas) українські барокові теоретики завжди пов’язують з його 
марністю (vanitas)” [Ушкалов, 1994, с. 67], то тепер саме індивідуальні риси 
потрапляють в центр уваги, стають самоцінністю, поряд з милуванням цією 
марнотою. В середині XVIII ст. в художній критиці зявляється епітет “строкатий” або 
“чудернацький” (bizarre), який у схвальному значенні вживають, приміром, стосовно 
творчості К.Ф.Е.Баха. У своєму трактаті сам К.Ф.Е.Бах рекомендує “строкатість” 
(Buntheit) як манеру виконання для солістів, а тому застерігає проти зловживання нею 
в акомпанементі [Bach, 1969, Bd. 2, S. 243, 268]17 . 

Новостворений культ оригінальності, наче дзеркальне зображення, відбивав “з 
точністю до навпаки” архетипну природу синкретичної культури. Характерна деталь 
ілюструє таке зворотне віддзеркалення: у першій збірці літературних обробок 
народних казок - “Пентамероні” Дж. Базіле, що з’явився в барокову епоху, критичне 
ставлення до повсякденності знаходить вираз в тому, що “лазня стає метафорою 
буття” [Хлодовский, 1969, с. 227], оскільки вона осмислювалася як емблема людської 
марноти, натомість в образотворчому мистецтві рококо (приміром, у Ф.Буше) 
туалетні сцени подаються як предмет милування саме подробицями марноти. На 
противагу синкретичній культурі, де цілісність образу визначалася співвіднесеністю 
його деталей з архетипами, з загальниками художньої мови, тепер, під кінець XVIII 
ст., деталі “емансипуються”, а фактором об’єднання їх в цілісність стає суб’єктивний 
задум, “оригінальність” творчої особистості. 

За таких умов художній професіоналізм як мистецтво, спрямоване критеріями 
оригінальності, виявився протиставленим фольклору як феномену синкретичної 
культури. Відповідно, виявилася потреба визначення їх взаємин, яке було 
запропоноване, зокрема, в статті Ф.Шіллера “Про наївну та сентиментальну поезію” 
(1796). Дистанція між професійним та народним мистецтвом тлумачиться тут як вияв 
відмінності між  світобаченнями, а не як ціннісний покажчик. Тепер вже не 
неосвіченість, а “наївність”, тобто “серце, сповнене невинності та правди, яке з 
притаманною йому величністю презирає засоби мистецтва” [Шиллер, 1857, т.6, с. 389] 
вважається визначальною ознакою фольклору. Таке розуміння безпосередньо 
випливає з визнання “оригінальності”  як провідного фактора творчості, оскільки 
“наївним повинен бути кожен справжній геній - або він ажніяк не геній”, адже “кого 
веде лише його природа та ангел-рятівник, інстинкт” - саме він “спокійно оминає всі 
пастки зіпсутого смаку” [там само, с. 396]. Уявлення про “наївність” народного 
мистецтва, такм чином, випливало з концепції творчої оригінальності. Разом ці 
поняття окреслювали ту проблему фольклорно-професійних взаємин, яка була 
успалкована від Просвітництва романтизмом 

§3. Вибірковість трактування фольклору. Проте в межах самого Просвітництва 
ця проблема перебуває лише в стадії становлення, оскільки само поняття фольклору 
та його відмежування від професіоналізму за ознаками відмінності творчих 

                                                           
17 Популярність подібних уявлень демонструється і тим, що, приміром, одне з 
програмних видань тогочасних берлінських композиторів носило назву “Музична 
всілякість” (Musikalische Allerley) [Ottenberg, 1982, S. 140] 
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орієнтацій, а не за оцінювальними критеріями “вченого” чи “неосвіченого” мистецтва 
стало надбанням просвітницької епохи. Про те, що таке поняття не склалося само по 
собі, що воно народжувалося в боротьбі з нігілістичними уявленнями про 
недосконалість або неосвіченість народного мистецтва, парадоксальним чином 
свідчить навіть намагання початківців етнологічної науки вмотивувати свої зусилля в 
царині дослідження народної культури необхідністю її консервації як безнадійно 
застарілого феномену. Прикметна під цим оглядом заява Ж.-К.Деменьє (1751 - 1814), 
одного з таких піонерів етнології, в його праці “Дух звичаїв” (1776), написаній в 
полеміці з “Духом законів” Монтескьє: “Нам відомі майже всі нації, надходить час їх 
зіставити, а оскільки віднині людський рід буде являти собою однорідну картину, 
треба намагатися зберегти сліди давніх часів” [цит. Лемэ, 1970, с. 226]. У цій заяві 
“однорідність”  майбутнього людства вже проголошується як аксіома, хоча навіть 
індустріальна революція з її нівелюванням етнічних особливостей лише починалася. 
Якщо для Шіллера фольклор був “наївним” мистецтвом, то тут він трактується як 
“архаїка”, що не має жодної песпективи в майбутньому. 

Такі уявлення були народжені мистецькою практикою свого часу, зокрема - 
традицією французької літературної казки. Ця традиція, започакована 
опублікованими 1697 р. казками Ш.Перро, принципово відрізнялася від барокового 
трактування казки, репрезентованого вищезгаданими “Пентамероном” Дж.Базіле та 
“народними книгами”: тепер фольклорні образи цілковито перероблялися в дусі 
галантно-преціозної манерності, так що, за висловом однієї авторки, у неї “феї 
бережуть добрий смак і змушують забути тих “гезів”, які так до вподоби народу” [цит. 
Fink, 1960, p. 27]. Зрозуміло, що тут фольклор становив лише привід для розгортання 
вільного фантазування, а тому, коли 1717 р. французька публіка дістала змогу 
ознайомитися з казками “1001 ночі” в перекладі А.Галлана, то її увага одразу 
повернулася від вітчизняної “архаїки” до псевдоорієнтальної екзотики. Так, якийсь 
Гелет просто-таки переробляє “під східну манеру” італійські казки Страпароли [там 
само, с. 39], і подібна продукція наповнює серійні видання типу “Східна бібліотека” 
або “Кабінет фей”. Створюється особливий різновид - “вільна” казка (conte 
licencieux), де екзотика поступається місцем відвертій еротиці: так, у творі К.-
П.Кребійона - сина “Шумівка або Танзай та Неадарне” взагалі “адюльтер 
перетворюється на засіб випробування хоробрості” [там само, с. 44]. Для 
характеристики моральної атмосфери тогочасної Франції доречно буле згадати, що 
цей співець адюльтеру за протекцією відомої фаворитки Помпадур був призначений 
головним цензором держави...  

Коли в подібній “літературі” й віддзеркалювалися фольклорні елементи, то 
ставлення до них демонструвало значну вибірковість. Увага зосереджувалася на 
гіпертрофовано брутальних або фривольних елементах в дусі умисно “пейзанської” 
стилістики підробок під “низьку” манеру вислову. Таке стилістичне зниження як засіб 
псевдонародної стилізації, заздалегідь передбачаючи ототожнення фольклору з  
“низьким”стилем, походить від давньої традиції так званого гробіанізму, 
перебільшеної брутальності, що виявилося, зокрема, в трактуванні спадщини Ф.Рабле. 
Увага до раблезіанства засвідчена, зокрема, такими подіями, як перейменування міста 
Шінона (де народився письменник) у Рабле та публікацією книги Женсена “Про 
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вплив Рабле на сучасну революцію” (1791) [Бахтин, 1990, с. 133], хоча й усі три 
публікації “Пантагрюеля”, які з’явилися впродовж століття, знайомили публіку не з 
оригіналом, а з “очищеними” переробками твору. Раблезіанська традиція розвивалася 
передусім в так званому “рибальському” стилі прози А.К.Кейлюса (1692 - 1765): про 
те, як трактуються елементи казкової фантастики, можна судити, приміром, з його 
казки “Ковдра”, де “одурений чоловік перетворюється в килимок біля ліжка “для 
створення зручності своєму суперникові” [Fink, 1960, p. 46-47]. Дальший розвиток 
подібних тенденцій приводить до творчості Ж.Казотта, де “християнські демони 
прибирають фальшивий східний вигляд”, а сцени жаху “досягають безмежжя”, та 
його англомовного сучасника У.Бекфорда, який “тішився гидотою” [там само, с. 64 - 
66]. Емансипація чутливості в такій псевдофольклорній творчості приводить кінець 
кінцем до нігілізму. 

Характерно, що, не помічаючи позитивних цінностей у себе вдома, в 
національному фольклорі, представники цієї течії створюють культ екзотики, в центрі 
якого опиняється вигаданий образ “доброго дикуна”. Франція у XVIII ст. дослівно  
рясніє публікаціями про заморські краї: з 1720 до 1776 рр. єзуїти видавали “Листи 
освітні та курйозні, писані зарубіжними місіями”, з 1746 до 1789 рр. виходила 
заснована Прево “Загальна історія мандрівок”. Проте, незважаючи на розмаїття 
етнологічного матеріалу, екзотичні деталі лише додають нові барви до старих 
пасторальних декорацій. Піонерська праця Ла Хонтана “Курйозні діалоги автора з 
розсудливим дикуном, який мандрував по світу” (1703) пропонує читачеві образ 
дикуна як “cимвол походження людини” [Roelens, 1973, p. 49]. Такий образ становить 
полярну протилежність шекспірівському Калібану, але, як і останній, відіграє лише 
роль аргумента в обговоренні суто європейських, а не заморських, проблем. Показово, 
що завершується твір дискусією про шлюб та секс, де устами “розсудливого дикуна” 
проголошується, що “оголеність шокує лише власників”, та висловлюється критичне 
ставлення до “французьких коханців”, які “проводять своє життя серед безумств, щоб 
завоювати прихильність своїх метресс” [La Hontan, 1973, p. 156, 163].  

З Ла Хонтаном полемізував Ле Бо у “Незвичайній та  новій мандрівці до дикунів 
Північної Америки” (1738), де життя індіанських племен описується з більшою 
докладністю, а етнологічні подробиці складають рельєфне тло для опису власних 
любовних пригод автора: приміром, у 37-му розділі описується поховальний обряд 
(ексгумація та спалення частин тіла) впереміш з оповіданням про втечу коханки 
автора з селища [Le Beau, 1986, S. 156 - 162]. На той час вже була опубліквана праця 
єзуїтьського місіонера Ж.-Ф.Лафіто “Звичаї американських дикунів у порівнянні із 
звичаями  первісного часу” (1724), де закладалися основи майбутніх етнологічних 
методів, але в художній літературі тон визначали такі твори, як “Острів розуму” 
Маріво, “Клівленд” Прево або “Зустрічі європейця з островитянами” колишнього 
польського короля С.Ліщинського (1755), де екзотичний антураж слугує розробці 
старої міфологеми “островів блаженних”.  

Вже на схилку XVIII ст., після публікації Г.Рейналем антиколоніалістської праці 
“Політична та філософська історія європейського панування та комерції в обох 
Індіях” (1772), коли на повний зріст постало питання про скасування рабства 
“тубільців”, практика засвідчила неготовість правлячих кіл до такого радикального 
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перегляду свого ставлення до “екзотики”. Вельми промовистою стала під цим 
оглядом доля Олімпії де Гуж (1748 - 1793), яка уславилася як лідер боротьби проти 
колоніалізму та водночас як одна з зачинателниць феміністського руху. На її 
звернення до Національних зборів Франції стосовно того, що плантатори у колоніях 
“простежують расове походження людини до найменшого забарвлення кольору шкіри 
й ногами топчуть закони природи” [цит. Paul, 1989, S. 60], “революційний” 
законодавчий орган відповів декретом про збереження рабства в колоніях (1791 р.); 
наступна її ініціатива, виражена вимогою того, що “оскільки жінка має право зійти на 
ешафот, їй повинно бути надано право також сходити на трибуну” [цит. там само], 
визначило її кінець як жертви терору. 

З цими варіаціями на екзотично-архаїчні теми, розіграними у Франції, виразно 
контрастує ставлення до фольклору в країнах північної Європи, передусім 
Скандинавії, де ще 1630 року в декреті шведського короля Густава Адольфа 
зобов’язувалося “увічнювати різного роду хроніки та повісті, давні казки та поеми 
про зміїв, карликів та велетнів, так само як інші оповідання про видатних людей”, а 
датським королем Христіаном IV аналогічний наказ було видано 1622 року [Honko, 
1988]. Народницьким орієнтаціям культури сприяла активність протестантських сект, 
спрямована на консервацію відібраних ними фольклорнгих надбань. Загальновідома 
роль вищезгаданої культури народної книги у реформації, і так само народнопісенна 
основа просвічує в кальвіністських псалмах та в лютерівських хоралах. “Скрізь, у 
Страсбурзі та Женеві, за найжорстокішої релігійної боротьби звичай позичати народні 
мелодії бів свого роду законом”, конастатує Ж.Тьєрсо [1975, с. 242].  

Водночас у XVIII ст. протестантська традиція демонструє, передусім в замкнених 
сектах типу менонітів, ознаки стагнації та вибірковості у ставленні до фольклору. 
Особливо виразно це простежується серед тих представників сект, які з цього часу 
селилися в північній Америці. Особливим консерватизмом відзначається громада 
чеських (або моравських) братів, які оселилися 1757 року в містечку Літіц у штаті 
Пенсільванія, утворивши своєрідний острів серелньовіччя серед населення США: 
досить згадати, що чужинців до цієї громади стали приймати лише через 100 років, а 
донині повсякденне життя її членів регламентується звичаями XV ст. [Runner, 1976]. 
Подібною була також доля громади найсуворішої з меннонітських сект - 
послідовників Якоба Аммана, які почали 1714 р. селитися в графстві Ланкастер того ж 
штату [Frey, 1949, p. 133]. Увагу привертала своєрідність практики музикування в цих 
громадах: менноніти, приміром, зберегли церковні гимни, деякі з яких відомі лише по 
рукописах епохи реформації. Т.Манн у 8-му розділі свого роману “Доктор Фаустус” 
подав опис цієї практики, зобразивши під іменем Людвіга Бесселя меннонітського 
пастора Бернгарда Адама Грубе. 

Фактор сектантської консервації окремих відібраних компонентів фольклорної 
традиції був тим вагоміший, що у XVIII ст. спостерігається ще одна хвиля, після 
епохи реформації та релігійних війн, у розгалуженні сектантського руху. Так, на 
основі секти моравських братів виникає рух методизму, очолений братами Веслі: 
починаючи від 1744 р. методисти проводили щорічні конференції, а давні пісенники 
були кодифіковані в новій, прийнятій сектою книзі гимнів. 1722 р. у селищі Гернгут в 
Саксонії вже згаданим графом Цінцендорфом була утворена, знову-таки з 
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представників моравських братів, нова секта, яку, однак, 1737 р. видалили з Саксонії. 
Гернгутери, в свою чергу, мали своїм попередником такого неординарного діяча 
протестантизму, як видатний поет  Квірінус Кульман, послідовник містичної традиції 
в німецькій теології, зокрема, вчення Я.Беме. Постать Кульмана (який, блукаючи по 
Європі з утопічними проектами на кшталт уніфікації християнської та іудейської 
конфесій, потрапив під кінець життя до Москви, де й був спалений як єретик за 
поданням лютеранської громади 1689 р.),  привертала увагу теологів впродовж XVIII 
ст.; приміром, ще 1776 р. його згадували як діяча, подібного до Cавонароли [Dietze, 
1963, S. 347].  

Взагалі культивування теократичних утопій, успадковане від “містичних єресів” 
середньовіччя, було одним з тих чинників, які визначали тяжіння сектантського руху 
до фольклору. Ці ідеї знаходили родючий грунт серед селянства Європи, яке 
зазнавало закріпачення на сході та пауперизації на заході. За дослідженнями 
К.В.Чистова, приміром, у фольклорному середовищі цього часу поширюються ідеї 
месіанізму та “землі обіцяної”: в легендах, пов’язаних з месією-рятівником, зокрема, 
постійно присутні “мотиви заміни” (якими пояснюється, приміром втеча з-під варти 
цього месії) та “мотив царських ознак на тілі”, а легенди про “обіцяну землю” 
позначені орієнтацією на Апокаліпсис [Чистов, 1967, с. 144-145, 254]. Проте 
біблеїстика тут гротескно перетиналася з історичними реаліями. Так, приміром, 
легендарна країна “Біловоддя” - це, з одного боку, типовий образ “обіцяної землі”, але 
водночас у неї був реальний історичний прообраз - долина ріки Бухтарми на Алтаї, де 
селяни “рескриптом Катерини ІІ від 15 вересня 1791 р. ... оголошені вільними від 
податків” [там само, с. 275]. Іншим прикладом може бути легенда про “опонців”: тут, 
з одного боку, реалізувався топос “островів блаженних”; з іншого ж, як відомо, “до 
1791 р. відноситься не лише приєднання Бахтурми, але і наказ “Про встановлення 
дипломатичних стосунків з Японією”” [там же, с. 288]. Отже, уявлення про міфічні 
острови накладалося на острови реальні. Особливого значення здобув так званий 
духоборський рух, пам’яткою якого стала так звана “Київська записка” 1791 р., 
авторство якої приписується Г.Сковороді: за свідченням сучасника, А.Гакстгаузена, 
“селянин... зумів створити теократичну державу в 400 осіб та здійснити там 
платонічну утопію” [цит. Клибанов, с. 283].  

Водночас паралельно з цією утопічною міфотворчістю народу та спробами її 
практичної реалізації (приміром, в духоборів) подібна ж активність спостерігається 
серед верхів суспільства, де вона прибирає здебільшого окультистські форми, 
стимулюючи вибіркову зацікавленість фольклором. Так, діяльність Е.Сведенборга 
(1686 - 1772), чиї візіонерські твори здобули популярність в останній третині століття, 
сприяла розвиткові теософських сект. Л.Сен-Мартен (1743-1803), засновник секти 
мартіністів, особливо популярної сред російської аристократії, орієнтувався на 
масонство. У 80-ті роки, напередодні революційних подій у Франції, особливого 
розголосу набула діяльність окультного гуртка А.Вайсгаупта (1748 - 1830), відомого 
як секта іллюмінатів, оскільки в ній вбачали вияв так званого “криптокатолицизму” 
тобто спробу відродити в конспіративній формі організацію скасованогно 1776 р. 
ордена єзуїтів. Програма секти визначалася апокрифічною легендою: “Храм, який був 
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у масонській символіці позначенням вищої мудрості та майбутнього людського 
устрою, споруджався під керівництвом диявола” [Ветловская, 1978, c. 85].  

Зрозуміло, що таке окультистське спрямування визначало специфічну 
вибірковість інтересів до фольклору, де шукали передусім досвіду магічної практики, 
реліктів язичництва, залишаючи поза увагою поетику народної творчості. Така точка 
зору містиків по суті нічим не відрізнялася від позицій раціоналіста, для якого 
фольклор був лише полем архаїчних забобонів. Як одні, так інші відмовляли 
фольклору в можливостях продуктивного розвитку, збігаючись таким чином з 
практикою сектантів, які консервували лише окремі, обрані для вжитку форми. 
Проблема фольклорно-професійних взаємин з таких позицій виявлялася 
нерозв’язальною, оскільки ігнорувалася все багатство народної кульури та реальні 
можливості її розвитку. 

§4. Становлення понять фольклористики. Шлях до коректного формулювання 
цієї проблеми простежується в працях тих мислителів, які вбачали в культурі 
цілісність, непіддатну розшаруванням за ознаками належності до верхів суспільства, 
за конфесійними ознаками, нарешті, за ознаками стильової якості. Одним з перших 
ідеї народництва як основу цілісності культури висловив вже згадуваний в попередній 
лекції Дж.Віко. Ці ідеї, сформульовані ним у зв’язку з обговореною вище апологією 
постаті Гомера в контексті “сварки старих та нових”, уперше дістали такого 
категоричного вигляду: “Поетично піднесене завжди повинно бути єдиним з 
народним” [Вико, 1940, c. 353] (виділено мною - І.Ю.).  

Тут Віко неначе випереджає вищенаведені міркування Герреса про “геній” народу 
та Шіллера про “наївність”, природність фольклору. Зокрема, він наголошує, що 
“людський розум за самою своєю природою схильний ззовні дивитися на себе у тілі за 
допомогою почуттів і з великими зусиллями розуміє самого себе за допомогою 
рефлексії” [там само, с. 90]. Висновки з наведеної тези слугують аргументації на 
користь своєрідності фольклорного мислення: “Народи, які майже цілковито були 
тілом і майже зовсім були позбавлені рефлексії, мали надзвичайно живий хист для 
відчуття подробиць, сильну фантазію... Ці здібності, щоправда, належать свідомості, 
але вони коріннями своїми сягають тіла й від тіла беруть свою силу” [там само, с. 
356]. З цих передумов виходить Віко у своїй концепції міфотворчості та  
метафоризму художньої мови: “У всіх мовах необхідні для Культурних мистецтв та 
Таємних наук слова мають сільське походження”, тому “алегорії повинні стати 
етимологією поетичної мови”. Міфотворчість постає як процес подібного 
“етимологізування”: “Перші поети наділяли тіла буттям одухотворених субстанцій... 
Так Поети творили з тіл міфи, а кожна метафора виявлялася маленьким міфом”. У 
такій ролі міфотворчість здобуває пріоритет перед рефлексією та заснованому на ній 
розумінні: “Через розуміння людина... осягає речі, а через нерозуиіння вона творить ці 
речі з самої себе” [там само, с. 146 - 147]18  (виділено мною - І.Ю.). 

                                                           
18 Зазначимо, що ця діалектика розуміння та “нерозуміння”стала предметом 
спеціальної уваги значно пізніше, коли склалося уявлення про “відношення розуміння 
до того, що розуміють, як взаємовідношення, подібне до того, що має місце в діалозі” 
[Гадамер, 1988, с. 443] 
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Концепція Віко особливо цінна тим, що у ній проблема народності культури була 
пов’язана з питанням про природу мови та розглядалася в лінгвістичному ключі. Про 
глибину його лінгвістичних ідей можна судити, порівнявши їх з висловлюваннями 
його сучасників- сенсуалістів. Так, для Локка, приміром, “слова, кінець кінцем, 
походять від слів, які означають чуттєві ідеї”, так що семантичне багатство 
смислового навантаження, як результату мовної міфотворчості народу, по суті 
відкидається, а лексика розглядається як набір позначок для вказівки на предмети; 
відповідно, вважається, що “слова - це чуттєві знаки, потрібні для спілкування”, тобто 
ігнорується роль мови як знаряддя мислення [Локк, т.1. с. 460 - 461]. Таке ж 
обмеження можливостей мови демонструє Кондільяк, який вбачав джерела її 
виникнення в інстинкті: “Люди, яких спонукає самий лише інстинкт, просять один в 
одного допомоги та надають її” [Кондильяк, т.1, с. 184]. Навпаки, створена Віко 
концепція мови як інструменту міфотворчості, в якій здійснюється процес розуміння 
як подолання завжди нявного нерозуміння, та як основи для цілісності народної 
культури, виявила перспективи дальшої розробки цілого кола ідей.  

Про те, наскільки вона випередила свій час, можна судити вже з того, що 
найближчі наступники Віко в розробці його проблематики в центр уваги ставили 
питання фантастики, міфології, поняття дива, не наважуючись наблизитися до 
уявлень про народність. 1740 р. з’явилися “Критичний нарис про дивне в поезії та 
його зв’язок з імовірним” швейцарського літератора Я.Бодмера та “Критичне 
поетичне мистецтво, де поетичний живопис досліджується з метою винаходу” його 
колеги Й.Брайтінгера. Перед тим Бодмер уславився як перекладач “Втраченого раю” 
Мільтона, а тепер він, посилаючись на мільтонівський авторитет серед мислителів 
протестантського світу, відстоював правомірність звернення в мистецтві до дива та 
вигадки, що становлять лише одну з властивостей фольклору. Якщо раннє 
Просвітництво оголосило вірогідність, життєву правдоподібність основою для 
мотивації художнього образу, якщо для провідного опонента “швейцарців”, 
лейпцігського теоретика класицизму Й.Готтшеда ті невірогідні події та дива, які 
зустрічаються в античній спадщині, були лише “вибачальними (entschuldigt), оскільки 
вони відтворювали ідеї свого часу” [Fink, 1960, p. 82], то тепер пропонувалося 
розширити саме поняття вірогідності та правдоподібності, включаючи до нього 
уявлення про можливе, але не реалізоване. 

Так, Бодмер твердив про “право поезії на такий спосіб творення (Erschaffung), 
коли можливі речі переводяться в стан дійсності” [цит. там само, с. 86]. Ще далі пішов 
Брайтінгер, який, висловивши “вірогідну думку, що у невидимому світі духів більше 
істот, ніж нам відомо”, зробив з неї висновок , що “для поета  досить, щоб такі істоти 
були можливими” [там само, с. 85]. Тут вочевидь поширюється на сферу мистецтва 
висловлений Лейбніцем у “Теодіцеї” (одному з творів, що набули широкого розголосу 
у XVIII ст.) принцип “можливих світів”, за яким “незліченна кількість інших світів 
однаково можлива та, так би мовити, висуває претензії на таке ж існування, як і 
справжній світ” [Лейбниц, 1989, т.4, с. 135]. Що ж до ідеї “дивного” як результату 
поетичного винаходу, то її обговорення у швейцарців вписується в контекст дискусії 
про можливість дива як такого, започаткованої сучасником Лейбніца - згадуваним у 
першій лекції Томазіусом. Брайтінгер, приміром, застерігав, що “поет повинен 
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вдаватися до величезної обачності та обережності, щоб  чудове не було невірогідним” 
[цит. Fink, 1960, p. 86]. 

Ці лейбніціанські принципи обгрунтування вигадки в мистецтві були поглиблені 
Й.Гаманом, який, так само як Лейбніц, належав до товариства розенкрейцерів. Цей 
мислитель, на прізвисько “маг Півночі”, прийшов до аналізу такої проблематики, 
слідуючи розенкрейцерівській традиції кабалістичної містики. У своїй праці 
“Естетика в горіху або рапсодія в кабалістичній прозі” (1761) він розвинув думку про 
те, що поетична вигадка реалізується в чуттєвих образах і саме через чутєвість 
відновлюєтья єдність поезії з природою, яку спекулятивна манера мислення “усунула 
зі свого шляху” [цит. Гулыга, 1986, с. 29]. Згодом, виходячи з цієї думки, в своїй 
“Метакритиці пуризму чистого розуму” (1784, надрукована 1800), спрямованій проти 
Канта, він висловив аргументацію на користь самостійності чуттєвого світу людини: 
“Чутливість та розсудливість становлять два стовбури людського пізнання, що 
зростають з одного кореня” [цит. Rohs, 1988, S. 227]19 . Обгрунтувавши роль почуття 
та вигадки в пізнані, Гаман запропонував на місце старої картезіанської формули 
“мислю, отже існую” (cogito ergo sum) нову - “існує, отже мислить” (est ergo cogitat), 
визначивши таким чином ключове місце онтологічної проблематики. 

Ці загальнофілософські передумови дають підстави для того винятково важливого 
культурологічного висновку, який від Гамана перейшов до Гегеля: “Вся здібність до 
мислення заснована на мові, хоча в ній зосереджене також і викривлене розуміння 
розумом самого себе” [цит. Гегель, т.1, 1972, с. 619]. Ця ідея, вмотивована 
вищенаведеними міркуваннями стосовно онтологізації розуміння мислення, його 
зв’язку з буттям через чуттєву образність, стала основним аргументом для 
опрацювання основ наукової фольклористики, здійсненого послідовником Гамана - 
Й.Гердером. Мова являє собою цілісність і об’єднує у ціліність своїх носіїв, а тому й 
народна культура єдина за своїми витоками з високим професіоналізмом - таким був 
хід думок Гердера, який підводив до положення про “неподільну цілісність поезії та 
філософії, вчення та вигадки” [цит. Fink, 1960, S. 344]. Така ідея цілісності культури 
тягла за собою також виправдання поняття народу, яке для Гердера означає “велику, 
гідну вшанування частину публіки” [цит. там само, c. 355], а не “низи суспільства”, як 
було колись. Народництво культури випливає з її цілісності, а цілісність визначається 
будовою мови, через яку мислення утворює неподільну єдність з буттям, а отже, з 
історією народу. Так розгортаються концептуальні проміжні ланки, що єднають ідеї 

                                                           
19 Така критика спекулятивного підходу виходила у нього з загального заперечення 
“системоутворювальних” тенденцій в філософській думці, висловленого ще в листі до 
Канта від 27 липня 1759 р.: “Розсудливість не для того нам дана, щоб ми з її 
допомогою ставали мудріші, а для того, щоб розпізнавати власну нашу дурість та 
невігластво, так само як і моїсеїв закон давався не для того, щоб зробити іудеїв 
праведниками, а щоб усвідомлювати власну гріховність” [цит. там само, с. 231]. 
Згодом Ф.Шлейєрмахер, розмірковуючи в тому ж річищі, зазначить, що “в пристрасті 
до систематизації знаходиться джерело протиріч.. Прихильники мертвої літери 
сповнюють світ галасом” [Шлейермахер, 1980, с. 143] 
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народництва з принципами історизму, відкритими Віко та Вінкельманом, про які 
йшлося у попередній лекції.  

Усвідомлення гідності народу як снови цілісності культури дуже своєрідно 
виявилося і в переосмисленні такого традиційно пов’язаного з образами народу жанру 
як ідилія. Автор надзвичайно популярних в кінці XVIII ст. ідилій, що мав численниих 
наслідувачів серед представників сентименталізму, С.Геснер20, вмотивовуючи своє 
звернення до античної тематики, писав: “Якщо ми переносимо ідилічні сцени в далеке 
минуле, то надаємо їм більшої вірогідності, оскільки вони не пасують до нашого часу, 
коли селянин своєю гіркою працею повинен забезпечувати надлишки місту та 
панству, щоб самому перебувати в злиднях та приниженні” [GeЯner, 1980, S. 16]. 
Коли Геснер ще волів уникати болючих питань сьогодення й вибачався за це, то його 
сучасник Й.Фосс створив незвичайний різновид ідилії у своїх діалогах “Кріпаки”, 
“Звільнені”, “Жнива сіна”: селяни тут висловлюють побажання, щоб пан “танцював 
сарабанду під такт, який відбиває сатана”, проголошують, що “новини, які пан добром 
чи силою впроваджує, погіршують справи”, або ж критично зауважують, що “лише 
дзвін коси робить жнивну пісню справжньою” [Voss, 1976, S. 12, 29, 87]. Пасторальні 
умовності тут зникають і промовляє своїм голосом реальний народ. 

Саме така атмосфера уможливила ту захоплену оцінку народної балади, яку 
висловив один з представників так званої берлінської пісенної школи Й.Шульц (1747 - 
1800) у своєму збірнику “Пісні в народному стилі” (1785): “Чиста, як сніг, що падає з 
неба” [цит. Jolizza, 1910, S. 289]. Гердер, підсумовуючи погляди свого часу, 
сформулював положення: “Пісні народу - це найкращі свідки національних почуттів, 
порухів та світобачення, справжній коментар до образу думок та почувань народу з 
його власних радісних уст” [Herder, 1965, Bd. 1, S. 321]. Від обгрунтування права 
поета на звернення до дива в Бодмера до визнання найвищої цінності за народною 
піснею в Гердера - таку еволюцію пройшли фольклористичні ідеї XVIII ст. 

Особливу роль в їх розвитку відіграли ті події, які розгорнулися в 60-х рр. на 
англійському терені та були пов’язані з рухом так званого “оссіанства”. 1765 р. 
Т.Персі (1729 - 1811) видав збірку англійського фольклору під промовистою назвою 
“Релікти старовинної англійської поезії” і тоді ж Дж. Макферсон завершує розпочату 
1760 р. публікацію “Пісень Оссіана”. Ці акції, здійснені за підтримки відомого 
політика, автора першого взірця “готичного роману” “Замок Отранто” (1764) 
Г.Уолпола, відбувалися в загальному річищі вже згаданого так званого 
“неоготичного” руху, спрямованого на довільне відтворення пам’яток історії “в 
старовинному дусі”. Та збірка поезій, яку Макферсон подав як фольклорну пам’ятку, 
приписану імені міфічного Оссіана, та якій судилася величезна популярність у 
тодішній Європі, являла собою суміш автентичних зразків народної творчості з 
авторськими стилізаціями: за висновком спеціальної комісії, яка згодом обстежувала 
спадщину Макферсона, він “зазвичай виповнював прогалини й додвав від себе” до 
відомих йому пам’яток гельського фольклору [цит. Левин, 1983, с. 485]. Так само як і 

                                                           
20 Його популярність засвідчується, приміром, тим, що в Росії “сентименталісти 
орієтувалися не стільки на античну ідиллію, скільки на творчість Геснера” 
[Кочеткова, 1986, с. 86] 
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згадувана вище псевдоготична архітектура, культивована в оточенні Уолпола, ці 
вільні переробки фольклору, що відповідали тодішнім уявленням про народну 
творчість як про архаїчне, реліктове явище, про залишок “готичної”  епохи, становили 
свідчення своєрідної гри з історичним матеріалом. Водночас діячі уолполівського 
гуртка виявляли підвищену прискіпливість стосовно автентичного матеріалу, який 
надходив від “чужинців”, про що свідчить трагічна доля Т.Чаттертона (1752 - 1770): 
подавши свою поему-стилізацію “Битва при Гастингсі” як пам’ятку давньоанглійської 
поезії, він був викритий як містифікатор, позбавлений підтримки і вчинив 
самогубство. 

На континенті та передусім в Німеччині оссіанізм знайшов резонанс в русі так 
званих “бардитів” - співці спадщини епохи бардів, маніфестом яких стала ода 
Клопштока “Холм та гай” (1767). Такому відлунню сприяло й загальне поширення 
англофільських настроїв: так, зокрема, мільтонівська спадщина була не лише 
предметом перекладів (зокрема, Бодмером), але й вплинула на Клопштока - автора 
поеми “Мессія”, взірець англійської “цвинтарної” поезії - “Нічні думки” Е.Юнга - 
були перекладені німецькою мовою одразу після їх появи 1745 р. Й.Ебертом (1723 - 
1795) - літератором, якому Клопшток присвятив свою оду “Спогад”. Проте як 
англійський оссіанізм, так і німецький рух “бардитів” виходили з одного спільного 
джерела - з “Історії Данії” П.-А.Малле (1730 - 1807), що вийшла друком у Копенгагені 
французькою мовою 1755-1756 рр. і була одразу ж перекладена англійською мовою 
представником “цвинтарної” поезії Е.Греєм (якому, доречі, належить і сумнівна 
заслуга “викриття” Т.Чаттертона). Співвітчизник Бодмера та Брайтінгера, 
франкомовний швейцарець, “Малле випередлив романтиків у своїх міркуваннях про 
поетичну мову... За його словами, освічені європейці користуються мовами, 
висушеними логікою та збідненими за почуттями. Мова ж давніх скандинавів... - це 
мова справжньої поезії... Давнє мистецтво синкретичне... Мистецтво первісних 
народів звертається до всіх людей, тоді як література цивілізованого суспільства 
призначена лише для малого числа знавців” [Шарыпкин, 1980, с. 93]. У наведених 
словах викладено резюме народженої Просвітництвом фольклористики, розробка якої 
випала на долю романтиків. Як бачимо, швейцарська традиція, а не англофільський 
оссіанізм, мала тут пріоритет. Цим пояснюється влучність критичного зауваження 
старого Гете: “Мій Вертер хвалив Гомера, доки мав здоровий глузд, а Оссіана - коли 
збожеволів” [цит. Левин, 1983, с. 496]. Народна культура в розумінні Просвітництва 
являла собою не антикваріат, а живу творчу практику, що має майбутні перспективи. 

§5. Фольклор в культурі Просвітництва. Такі перспективи засвідчуються вже тим, 
що навіть найвіддаленіші, умисно віддистанційовані від фольклору течії 
просвітницької культури несуть печатку народнопоетичного світу, який, незважаючи 
на проміжні посередницькі нашарування, залишається важливим фактором 
культуротворення. Так, етіологічний міф створення світу простежується в численних 
“робінзонадах” починаючи від роману Д.Дефо та його німецького відповідника, 
“Острів Фельзенбург” Й.Шнабеля (1731), де вже змальовано пієтистську утопію. 
Дж.Свіфт у своєму Гуллівері відтворює міфологему чарівної подорожі, яка присутня в 
традиційному жанрі ітінераріїв - описів мандрівок та паломництва. Ще більшою 
мірою ці фольклорні мотиви відчутні в його датського відповідника - в романі 
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Л.Гольберга “Підземна мандрівка Миколи Клімса” (1741), де до того ж використано 
матеріал місцевих легенд. Активними факторами культури Просвітництва були такі 
традиції неортодоксальної народної релігійності, як проповідництво, агіографічна та 
апокрифічна література. В образах піккаро та парвеню перевтілюється постать 
міфологічного жартуна-трікстера. 

Навіть стильова система класицизму, яка найбільше відмежована від фольклору, 
розробляла разом з тим жанр, цілком на фольклор орієнтований: це - байки. Народний 
тваринний епос, “бестіарій”, який становить першоджерело байкарства, несе сліди 
тотемізму, а водночас “формування тваринної казки означає деміфологізацію часу” 
[Костюхин, 1987, с. 43]. Ця казка несе широкі можливості розвитку іронії, закладені в 
дуалізмі постатей господаря-деміурга та жартуна-трікстера (наприклад, 
загальновідомі фігури ведмедя та зайця), а тому, відповідно, “в світлі змальованих у 
байці ситуацій моральні висновки виглядають іронічно” [там само, с. 173]. В цілому 
європейському письменстві, від Лафонтена до Сковороди байка стала місцем синтезу 
античної езопівської спадщини з вітчизняними фольклорними традиціями, де 
розроблялися форми гумору та сатири, що стали витоком для романтичної іронії. 
“Глупую важность встречают по виду, выпроважают по смеху, а разумную шутку 
важный печатлеет конец”, писав Г.Сковорода [1972, т.1, с.107], характеризуючи цю 
гру антитез, в якій розвивалися витончені форми комізму. Образи “тваринного епосу” 
, з одного боку, сягали карнавального “бестіарія” видресованих тварин, яких бачимо, 
приміром, у народному обрядовому театрі, відомому від середньовіччя, де, наприклад, 
“образ мавпи на ведмеді міг містити натяк на грубу чуттєву пристрасть”, а “сумісні 
спектаклі ведмедя та кози, які дожили до початку ХХ ст., пов’язувалися з аграрною 
магією” [Даркевич, 1988, с. 43]; з іншого боку, вони езоповою мовою намагалися 
повчати верхівку суспільства, легалізуючи поширення сміху. Тому й гофманівська 
собака Берганца (з однойменного оповідання з “Фантазій у манері Калло”), яка 
повідомляє оповідачеві, що “взагалі природа спонукає як вас, так і нас, завдяки 
власній іронії, шукати виразу зворушення та болю у волозі”, тобто у сльозах, має 
спільний родовід з персонажем 23-ї “Харківської байки” Г.Сковороди, за якою 
“сердце... есть истинная любовь и единство” [Сковорода, 1972, т. 1, с. 122; Hoffmann, 
1976, D. 103]. Гофманівська “іронія” та сковородинське “серце” однаково виявляють 
точки дотику з образним світом народного “тваринного епосу”. 

Таке ж вагоме місце зайняв у просвітницькій культурі образний світ чарівної 
казки. Не кажучи вже про мотиви випробування та подорожування. багаторазово 
віддзеркалені та перевтілені в романістиці, особливо показовим для вагомості цієї 
сфери фольклору стала та своєрідна манера, яку було знайдено для трактування 
казкової фантастики. Класицистський раціоналізм, який виключав усе невірогідне, 
залишив разом з тим той простір, на якому дива та чари мали можливість 
розгортатися в поетичному тексті: це - сновидіння. Візіонерська традиція, що сягає 
корінням в Середньовіччя, взагалі активно розроблялася в бароковій культурі. Досить 
вказати на такий взірець барокового роману, як “Сімпліціссімус” 
Г.К.Гріммельсгаузена, де вже “у першій книзі в сновидінні розгорнуто алегоричну 
картину світу” [Морозов, 1984, с. 121]. Своє видіння “в полноч ноября 24, 1758 года” 
записав Г.Сковорода, додавши: “Сей дивній сон не менше мене устрашил, как 
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усладил” [Сковорода, 1972, т. 2, с. 429]. Проміжне місце між фольклором та 
літературою під цим оглядом займають так звані сонники, перші видання яких майже 
збігаються з початком книгодрукування взагалі (біля 1475 р.): до кінця XVIII ст. цей 
жанр “народної книги”, відомий принаймні у двох версіях (“пророцтва Данила” та 
“сни Йосипа”), містив переважно “виклад залежності людини від планет та знаків 
зодіаку”, слідуючи астрологічній традиції, а деякі його різновиди наближалися до 
посібників з так званої мантики тобто гадання (“Книги Фортуни”) [Kapelus, 1965. S. 
368].  

Саме звернення до цієї традиції дозволяє представникам просвітницького 
класицизму вмотивовувати елементи фантастики в оповіді. Так робить, приміром, Е. 
фон Клейст (1715 - 1759) у вірші “Привид”, де за описом побачення оповідача з 
коханою у сні слідує стисле пояснення нереальності події: “О зірки, місяць, срібне 
світло, ви світлі свідки мохїх радощів...” [Kleist, 1982, S. 107]. У формі розповіді про 
сон побудована поема Хр.Віланда “До Психеї”, яка закінчується прикметним 
застереженням: “Уяви собі - це не жарт -, що попри грубий шар паморозі та 
головокружляння, я все ще можу розповісти чарівну казку” [Wieland, 1984, S. 112]. 
Такі гострослівні пуанти наче розвіюють ефект зачарованості, даючи тверезе 
витлумачення дива як видіння. 

Нарешті, поряд з байкою та сновидінням, ще однією сферою фольклору, яка 
відіграла наскрізну роль в просвітницькій культурі, була танцювальна музіки. Та 
величезна роль, яку відігравала народна хореографічна культура в формуванні 
симфонії, виявилася не лише в постачанні матеріалу, не лише в використанні 
темпових контрастів для композиції циклу, не лише в утвердженні тактометричної 
організації ритміки, але й у відтворенні самої драматургії парних танців, які 
народилися здебільшого в XVII ст. Складаючись як демонстрація залицяльного 
ритуалу, європейський парний танець відзначався “грою спокус”, де “наближення та 
віддалення, обходи та відвертання”, “гра улесливих рук”, “обійми та круження пар” 
[Pesovar, 1973, S. 141, 149-150] утворюють пантоміму спілкування коханців. Процес 
виділення парного танцю з хороводу аналогічний процесу формування сонатної 
форми в музиці, де також з початкової мозаїки різнотемного матеріалу в ранніх 
сонатах виділяється класична структура, заснована на контрасті головної та побічної 
тем: ще на початку XVIII ст. “експозиція являє собою ланцюг дуже виразних тем, 
який у принципі можна було б продовжувати”, і саме необхідність врівноваження 
експозиціного розділу форми привела до того, що “у відповідь на знайдені в 
експозиції форми виразу стійкості посилилися шукання протилежного - розробки” 
[Евдокимова, 1980, с. 148, 153]. Саме у формуванні розробкових розділів форми 
придався досвід народної хореографії, зокрема, її ритмічної організації: “З теми 
вичленовується короткий ритмічний мотив, який... пронизує музику розробкових 
розділів” [Конен, 1975, с. 287]. Добре відомі сучасникові образи танцювальної 
пантоміми, відтворені ритмоформулами, ставали в сонатній розробці знаряддям для 
характеристики драматургійних перипетій, розгортати які призначений цей розділ.  

Таким чином, навіть у найвіддаленіших від народної культури сферах 
класицистської орієнтації фольклорний “тваринний епос”, чарівна казка у формі 
сновидіння, хореографія становили необхідну передумову існування цілих жанрів, 
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таких як байка в літературі або симфонія в музиці. Цілком особливе місце займає у 
визначені фольклорно-професійних взаємин народнопісенна творчість, зокрема, 
ліричного та ліроепічного плану, оскільки навіть в Угорщині, не кажучи про 
центральну Європу, “після 1630 року епічна пісня поступово починає занепадати на 
користь літератури” [Ghezzo, p. 45]. Це місце характеризується взаємопроникненням 
“вченої”  та народної традицій, подібним до того, що мало місце в “народних книгах”. 
Ситуація такого взаємопроникнення посилювалася ще й тим, що до 40-х років у 
вокальній творчості ще міцно утримувалася стара практика “контрафактури”, тобто 
підтекстовки нових слів під відомий наспів, та й самі вокальні твори лишалися 
індиферентними щодо призначення для співу або для гри на інструменті: ще виданий 
в 1730- 1745 рр. популярний збірник пісень “Співуча муза з Пляйсе” Сперонтеса 
(псевдонім Й.С.Шольце, 1705 - 1750) являв собою практично збірку п’єс для клавіру, 
де можна було співати верхній голос. Лише Й.Грефе (1711 - 1787) у своєму збірнику 
“Зібрання різноманітних вишуканих од” (1737 - 1743) вперше висунув вимогу зв’язку 
слова та наспіву: за висловом дослідника піснетворчості В.Йоліцци, “цьому 
старанному дилетанту належить заслуга першої вказівки на те, що кожна ода повинна 
співатися лише на свою, відповідно до змісту, мелодію” [Jolizza, 1910, s. 234]. 

У формуванні пісні як самостійного жанру, заснованого на органічній єдності 
словесного та музичного компонентів, значну роль в другій половині XVIII ст. 
відіграла сольна кантата, трактована фактично як вокальний цикл. За 
спостереженнями її дослідника Е.Шмітца, інтерес до неї “мав свою основу в 
міфологічних схильностях часу Клопштока - Віланда - Гердера”, а його 
результативність виявилася у тому, що саме сольні кантати стали “справжньою 
колискою сучасної концертної пісні наскрізної будови” [Schmitz, 1914, S. 277 - 279]. 
Особливо значним у цій сфері був здобуток К.Ф.Е.Баха - сина Йоганна Себастіана: 
так, у кантаті “Грації”  прообрази наскрізного розвитку виявляються вже у тому, що 
“виражальність мелодії змінюється кожну пару тактів, залежно від декламаційності 
або ліричності самого основного тексту” [там само, с. 290]21 . Відповідного висновку 
доходить і В.Йоліцца, визнаючи, що саме у К.Ф.Е.Баха “чутливості до співвідношення 
поетичного слова з мелодією ми завдячуємо першим спробам перетворення 
строфічної пісні у наскрізну” [Jolizza, 1910, S 263]. Рубіж у формування концертної 
пісні наскрізної будови позначений збіркою К.Ф.Е.Баха “Духовні оди та пісні” на 
слова Гелллерта (1758). Поряд з редагованими Марпургом збірниками “Берлінські оди 
та пісні” (1756 та 1759 рр.) це була одна з перших публікацій, де взагалі слово пісня 
вживалося як назва самостійного концертного жанру, який, за словами редактора, був 
“зрозумілим і легким для співу в кожних устах” [цит. Ottenberg, S.133]. Таким чином, 
концертна пісня, покликана втілювати ідеї творчої оригінальності, нести печатку 
індивідуальності, народжувалася в атмосфері “міфологічних схильностей” й від 
самого початку розразовувалася на фольклоризацію, призначалася ”для кожних уст”. 
Цим і засвідчувалася її народницька орієнтація. 

                                                           
21 Прикметно, що кантату цю написано на текст Герстенберга, якого дослідник 
німецької літератури К.Гедеке характеризує як “безпосереднього попередника 
Клопштока у зверненні до даньогерманської міфології” [Goedeke, 1955, S. 188]. 
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Все те, що в Просвітництві виявилося життєздатним і перспективним для розвитку 
в подальшому, було пов’язане з фольклором. Само поняття фольклору було 
здобутком Просвітництва, яке почало усвідомлювати народні витоки 
культуротворенння. Вбачаючи своє покликання в освіті, в ширенні культури, 
Просвітництво спрямовувало культуротворення таким чином, щоб воно було 
сприйнятним для народу, а тому і зверталося до фольклору. 

 
IV. Філантропізм та шкільні реформи Просвітництва 

 
§1. Просвітницьке реформування школи. Просвітництво як рух, орієнтований 

передусім на виховання, позначається зростанням питомої ваги педагогічних аспектів 
культури, що виявилося. як згадувалося вище. в його тлумаченні як концепції 
едукаціонізму - формуваня особистості. Зрозуміло, що така орієнтація 
культуротворчості передбачала також відповідну антропологічну концепцію, 
відповідне уявлення про людину. Такою концепцією став філантропізм (дослівно - 
“любов до людини”). На відміну від гуманізму ренесансної та барокової епохи, 
філантропізм не містить антропоцентристських претензій на те, щоб убачати в 
індивідуальній особистості окремий мікрокосмос. На противагу педагогічним утопіям 
минулого, в яких змальовувалися нездійсненні ідеали виховання “універсальної 
людини” та пропонувалися ніколи й ніким не враховані рекомендації для “школи 
князів”, тепер висувалися завдання виживання, підготовки “маленької людини” до 
життя через практику “малих справ”. Зокрема, важкий досвід 30-річної війни, 
сирітства, організації дияконської справи (опікування немічними) навчив уважному 
ставленню до таких дрібниць. Саме в цей період жив і творив Я.А.Коменський, 
засновник дидактики як науки. і саме тоді він сформулював свої принципи 
поступовості та наочності навчання22, які здобули першорядного значення в 
просвітницьку епоху, коли навчання прибрало практичної орієнтації. 

Просвітницька шкільна реформа позначилася передусім на поширенні писемності. 
Так, у Франції саме з цією метою едиктом 1698 р. було впроваджено загальне 
безоплатне навчання дітей до 14 років, для чого у кожній сільській громаді були 
засновані школи, а наступний едикт 1724 р. передбачав покарання для батьків, які не 
віддавали дітей до школи, що свідчило про слабу ефективність попереднього. 
Результативність освіти істотно відрізнялася по регіонах: приміром, коли у Шампані 
писемними були 72% чоловіків та 22% жінок, то в інших регіонах такий покажчик 
ледь сягав 10%, загалом же у Франції 1789 р. писемними  були  50% чоловіків та 22% 
жінок [Rostworowski, 1980, s. 187]. Ініціатива впровадження безоплатної освіти 
належала засновникові Об’єднання Братів Християнських Шкіл Ж. де Ла Салю (1651 - 
1719), у закладах якого під кінець XVII ст. навчалося біля 10 тисяч дітей бідаків.  

Водночас вже перші кроки секуляризації освіти демонстрували парадокси. Так, у 
Англії існувала розгалужена мережа так званих харитативних шкіл для бідних  

                                                           
22 Вони подавалися, зокрема, у вигляді таких приписів, як “все слід вивчати 
послідовно”, “частини речі слід розглядати всі, навіть менш значні”, “наочне 
спостереження заміняє собою доказ” [Коменский, 1982, т.1, с. 389, 385] 
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англіканської церкви (1732 року їх налічувалося біля 1500). Проте індустріальна 
революція останньої третини століття принесла занепад цих шкіл, на місці яких 
з’явилися 1780 р. так звані “недільні” школи для дітей, що через зайнятість на роботі 
не мали можливості по буднях навчатися. Про масштаби експлуатації дитячої праці 
свідчить той факт, що в кінці століття обмежитися відвідуванням недільних шкіл було 
змушено біля мільйона дітей. І навпаки, у “патріархальній”, “відсталій” Шотландії 
освіта зазнала дуже великого поступу: число писемних зросло з 50% 1700 р. до 90%  
1800 р., діти практично повністю були охоплені шкільною системою [там само, с. 
188]. Так само динамічним був поступ освіти в клерикальній Польщі, де, приміром, 
число шкіл ордену піярів за роки правління Саксонської династії (1700-1760) зросло 
від 9 до 29, а число єзуїтських закладів від 46 до 66. На загал в католицьких країнах 
розформування ордена єзуїтів 1773 р. викликало серйозні освітні проблеми, оскільки 
створена орденом розгалужена мережа народних шкіл залишилася практично без 
господаря й приходила в занепад [там само с. 191]. Особливий випадок становлять 
протестантські землі роздрібленої, “відсталої” Німеччини, де освіта досягла у XVIII 
ст. найбільших успіхів, а в князівстві Гота, приміром, вже на початку століття було 
досягнуто суцільної писемності населення. Саме ці країни, всупереч уявленням про їх 
“відсталість”, стали головним вогнищем реформування освітньої системи у Європі. 

Вельми суперечливі результати принесла секуляризація освіти у Російській імперії 
внаслідок петровських та катерининських реформ, які фактично відмежували від 
здобуття писемності переважну більшість населення країни - кріпаків. Відомо, що “в 
середині XVII ст. біле духовенство було майже повністю писемним, чорне - на три 
чверті. Серед купців нараховувалося 96 писемних на 100... Посадських чоловіків було 
до 52 процентів... Єдина типографія надрукувала 300 тисяч букварів та 150 тисяч 
псалтирів.. Букварі продавалися по копійці... В петровську епоху писемність 
знизилася” [Панченко, 1984, с. 166]. Освітянська справа стала тепер поєднуватися з 
нечуваною раніше жорстокістю: “Якими б суворими не були “майстри” XVII ст., 
новостворені державні школи перевершили своєю суворістю все, що було відомо 
раніше... Приміщений в закритий навчальний заклад, хлопець надовго, а часом і 
назавжди віддалявся від родини” [Семенова, 1982, с. 101]23. Коли 1786 р., за проектом 
запрошеного з Австрії відомого шкільного реформатора, серба Ф.Янковича де 
Міреєво, була відкрита мережа початкових шкіл, то у перші роки їх існування 
несподівано “висока питома вага дітей дворових та кріпаків” пояснювалася тим, що 
“вони не самі поступали сюди, а направлялися поміщиками, яким потрібні були 
писемні дворові”, натомість “вже 1792 р. ця питома вага різко зменшилася” 
[Белявский, 1987, с. 276]. Секуляризація за таких обставин замовила парадоксальне, 
“важко пояснювальне явище в розвитку освіти в Росії XVIII ст. В середині століття 
відсутні народні школи, дітей селян не приймають вчитися, а з народного середовища 
висуваються М.В.Ломоносов та І.І.Ползунов” [там само, с. 285] Такий парадокс 
виявляв суперечності трактування освіти як інструмента духовного насильства. 

                                                           
23 Так, приміром, з 300 учнів, яких забрали до Артилерійської школи на початку XVIII 
ст., за 6 років померло 11, віддано у солдати як покарання 49, втекло більше 50 - а цей 
навчальний заклад був ще й привілейованим. 
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Коли народна школа орієнтувалася передусім на забезпечення писемності 
населення, то реформа університетської освіти пов’язана з глибинними зсувами в 
самих механізмах культуротворення, усвідомленими вже на початку століття, про що 
свідчить, зокрема, такий оригінальний документ епохи, як стаття Лейбніца “Про 
літературну республіку”. Можна виділити принаймні три принципових положення 
цього документа. По-перше. автор формулює вимогу об’єднання зусиль науковців з 
усіх сфер знання, зокрема, спілкування між академічними та університетськими 
секторами науки, розмежування яких почалося простежуватися в XVII ст.: “Якби всі 
таланти об’єдналися..., тоді за десяток років можна зробити більше, ніж за кілька 
століть... Що може бути прикрішим, коли часто люди гинуть, не знаючи про засоби 
лікування, а ці засоби, виявляється, були вже давно вказані” [Лейбниц, 1984, т.3, с. 
428]. По-друге, в центр наукової діяльності ставиться математика, зокрема, геометрія: 
“Те ж, у чому європейці залишають позаду китайців, повинно приписуватися одній 
геометрії, бо немає нічого іншого у європейській мудрості, чому б ті більше 
дивувалися, ніж неспростовні твердження “Початків” Евкліда. Тим то видатних та 
глибоких математиків почесно іменують геометрами” [там само, с. 427]. Нарешті, по-
третє, необхідно усунути “зневажання освіти” та “витягти на світ сховані пам’ятки” 
[там само, с. 431-432], тобто дбати про поширення знання, а не лише про його 
здобуття. Саме ця програма, і передусім ідеї геометризації освіти, стала основою 
реформування вищої школи XVIII ст. 

За висновками дослідника епохи, “XVIII ст. відкрило технологію. Від наочного 
майстрування воно переходить до книжок - підручників та великих трактатів, від 
загальної освіти до освіти спеціальної.. Математичний ригоризм, народжений 
потребами інженера, зміцнений аскезою чистих абстракцій, повертається до 
технології... Вихідною точкою для справжньої технічної освіти, елементарної та 
вищої, стають безоплатні школи малювання” [Chaunu, 1993, p.224]. Лейбніціанський 
ідеал “геометризації” освіти реалізувався в практиці шкіл креслення, де 
узагальнювався та систематизувався передусім архітектурний досвід. У Франції, 
приміром, мережа таких “безоплатних шкіл малювання” складається між 1748 та 1788 
роками, охоплюючи Париж, Тулузу, Марсель, Руан, Реймс, Лілль, Ліон, Ам’єн. 
Одночасно 1747 р. в Парижі  засновується Школа шляхів та мостів на базі 
картографічних та будівельних закладів, очолюваних адміністратором Трюденом 
(1703 - 1769) та архітектом Блонделем (1705 - 1774). Їй судилося стати прообразом 
майбутніх політехнічних інститутів. У іншій сфері знання про землю “мінералогія 
тривалий час інтимно пов’язана зщ працею шахтарів. Німці були тут королями” [там 
же, сю 222]. Це й засвідчено відкриттям цілого ряду гірничих академій саме в 
Німеччині - в Брауншвейзі (1745), Фрайбурзі (1765), Клаусталі (1775) - і лише після 
того в Парижі (1778). (Раніше французьких мінералогів готувала все та ж Школа 
мостів та шляхів). Як своєрідна школа функціонував паризький Сад короля, де 
працювали Бюффона та Жюсс’э, а колекція “1788 р. налічувала 6000 рослин” [там 
само, с. 221] 

З ботанічною та мінералогічною справою була пов’язана також техніка наукової 
ілюстрації, яка саме з початку XVIII ст. зазнала бурхливого розвитку. Показово, що 
вирішальний крок тут зробила Марія С. Меріан, вихована в традиціях барокової 
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емблематики, яка зуміла поєднати ці традиції з властивими  голандським 
натюрмортистам вимогами “докладності деталей” [Лукина, 1980, с. 42]. Потреби 
ілюстрації визначили, зокрема, і побудову поширених підручників з малювання, 
наприклад, Ш.Жомбера (1754), де пропонується “метод малювання з натури за 
допомогою камери-обскури” [Ростовцев, 1981, с. 123] – попередниці сучасного 
фотоапарату24. Реформування освіти на основі лейбніціанських ідей геометризації, 
висування в її центр малювання та креслення стало об’єднувальним стрижнем для 
різноманітних її галузей. 

Прагнення до синтезу викладацької та дослідницької діяльності, зумовлене 
прискореним процесом нагромадження знань, вело до формування навколо вищої 
школи розгалуженої інфраструктури (зокрема, видавничої, бібліотекарської, 
лабораторної), що тягло за собою інтенсифікацію праці. Так, в уславленому 
університеті Галле підручники викладачами “писалися переважно вночі. Вони 
виникали з записів лекцій” [Schubart-Fikentscher, 1973, S. 41]25. В свою чергу, 
поширення підручникової літератури спонукало висувати питання, “чи лекції можуть 
служити ерзацом книги, а тому нічого істотного до неї не додаватимуть?” [там само, 
с. 47]. Про зв’язок наукового книгодрукування з потребами вищої школи свідчить, 
приміром, те, що напередодні заснування Московського університету “в період 1750-
1753 рр. майже в півтора рази зріс обсяг академічних видань порівняно з попереднім 
чотирьохріччям” [Тюличев, 1988, с. 47]. Серед цих видань на природознавство 
припадало 1216 друкованих аркушів (в тому числі 75 на медицину), на художню 
літературу - 399, на історію - 395, філологію - 222, юриспруденцію - 186, філософію - 
60 [там само, с. 51]. Домінування природознавчої тематики відповідало тут загальній 
тенденції просвітницького реформування вищої освіти, окресленій в лейбніціанській 
думці про її геометризацію26. 

Паралельно до книгодрукування розгортається діяльність з популяризації науки: 
так, у Росії 1783 р. К.Р.Дашкова впроваджує загальнодоступні лекції при 
Петербурзькій Академії, у Франції 1785 р. організовано “Атенеум” - спеціальну 
                                                           
24  Взагалі практика копіювання зразків породила цілу літературу так званих 
“кужбушків” (від німецького Kunstbuch, дослівно “книга з мистецтва”), тобто 
зібрання трафаретів для навчання малюванню, своєрідні пам’ятки яикх залишила 
майстерня Києво-Печерської лаври [Жолтовський, 1982] 
25 Крім читання лекцій, багато часу забирали консультації: траплялось, що славетний 
“Томазіус змушений був щоденно 13-15 годин розмовляти зі студентами у себе вдома, 
щоб заощадити час собі та їм, розповідаючи, чого чекають від них на іспитах” [там 
само, с. 60]. Зайняття організовувалися таким чином, що встановлювався “поділ на 
зимовий та літній семестри. Проміжні вакації тривали до двох тижнів, або ж 
обмежувалися лише святами Великодня та дня Св. Михайла... Професори нарікали, 
що вони не мають відпочинку. Їм доводилося читати також свою літературу під час 
меси” [там само, с. 31] 
26 Водночас давався взнаки утилітарний підхід; “Шлях, яким розвивалося 
книгодукування, можна визначити так: практична корисність в першій третині XVIII 
ст., далі корисність плюс задоволення... Непомітно до цих двох “китів” додався третій 
- стислість” [Краснобаев, Черная, 1987, с. 304 - 305].  
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установу для популяризації [Уткина, 1988, с. 14]. Розвивається діяльність публічних 
бібліотек, які почали виникати вже минулого століття, як , наприклад, “Бібліотека 
Мазаріні” у Парижі, відкрита 1647 р. Складається система національної бібліографії, 
заснована на збиранні в центральній бібліотеці обов’язкових примірників всіх 
виданих в країні публікацій: один з перших законодавчих актів такого типу було 
здійснено в Швеції ще 1661 р., де всю книжкову продукцію збирали в бібліотеці 
королеви Кристини - особи, уславленої,  зокрема, як захисниця Декарта (ця 
бібліотека, однак, згоріла під час пожежі 1697 р.). Поряд з ілюстраційною технікою 
розвиваються особливі типи поліграфії, зокрема, нотної, де вирішальний крок 
здійснив 1756 р. Брайткопф у Лейпцігу [Przywecka-Samecka, 1968, s. 166] і там же в 
1742-1758 рр. Георгі видає п’ятитомовий покажчик всієї книжкової продукції Європи 
з початку книгодрукування. Створення такої інформаційної інфраструктури 
принципово відрізняє університет XVIII ст. від вищої школи минулого. 

§2. Філантропічні ідеї. Ці зміни відбувалися паралельно з формуваням нових 
педагогічних концепцій та, відповідно, із становленням нових уявлень про людину, 
нових антрополонгічних принципів. Докорінна відмінність цих принципів від 
ренесансного гуманізму визначалася тим, що  увага зосереджувалася тепер не на 
ізольованій особистості, яку розміщали в центр космосу, а на громаді, суспільстві, з 
якого вона походить. Замість абстрактного індивідуалістичного антропоцентризму 
складається уявлення про людину-громадянина. Якщо для одного з лідерів 
ренесансної думки, Г.Пліфона (Плетона) “людина - це єдина жива істота, яка має 
здатність до самогубства” [Медведев, 1991, с. 253], то для Просвітництва такий спосіб 
самоутвердження людської особистості виявивися лише в окремих індивідуалістськи 
орієнтованих течіях, уособленням яких став гетевський Вертер. В педагогічному 
відношенні в просвітницьку епоху ренесансно-гуманістичні уявлення про “обожнення 
людини”, така “абсолютизація людської особистості з усією її матеріальною 
тілесністю”, яка “вільна від будь-яких важких та невикональних заповідей, заснована 
на веселій, коли не легковажній, безтурботності” і яка породжує образи “ілюзорно-
вільної людської особи” [Лосев, 1978, с. 242-244], виявилися вже подоланими в 
концепції Коменського.  

Навпаки, порівняно з ідеями Коменського індивідуалістськи орієнтовані 
положення Локка, Руссо, Честерфілда справляють враження деградації педагогічної 
думки, її повернення до цієї подоланої аристократино-гуманістичної педагогічної 
традиції, орієнтованої на виховання ізольованої від суспільства дитини, якій 
присуджено долею успадкувати становище у верхах суспільства. Якщо ціла праця 
Коменського присвячується організації шкільної справи, якщо, приміром, у трактаті 
“Закони добре організованої школи” розробляється докладний регламент організації 
навчального процесу в колективі учнів, то Локк та Руссо, не кажучи вже про 
Честерфілда, навіть само слово школа майже не вживають: їх висловлювання 
адресуються сімейному вихованню, до того ж для привілейованого прошарку 
суспільства. Коли Локк констатує, приміром, що “велика трудність полягає в дурості 
та зіпсутості прислуги, якій важко перешкодити діяти всупереч з намірами батьків” 
[Локк, 1988, с. 3, с. 447], тобто коли передбачається вже наявність прислуги, то стає 
зрозумілим, що його педагогічні приписи не стосуються дітей з народу. Граничну 
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примітивність демонструють міркування Локка щодо виховання дисципліни: “Я б 
порадив привчати дітей від самої колиски придушувати свої бажання” [там само, с. 
437]. Цілком протилежну і значно обгрунтованішу думку висловлював Коменський у 
“Великій дидактиці”, виходячи з відомого християнського положення про дітей як 
“спадкоємців царства божого” [Коменский, 1982, т.1, с. 255]: його 7-ме головне 
положення проголошує, що “природа нічого не викликає насильно”, а тому “дітям 
слід займатися лише тим, що відповідає їх вікові та здібностям” [там само, с. 347-348].  

Хрестоматійною ілюстрацією безрезультативності індивідуалістьких педагогічних 
приписів стала доля тих численних повчань, які лорд Честерфілд адресував своєму 
сину27. Ці приписи спрямовані, кажучи сучасною мовою, на підвищення рівня 
агресивності: “Розумний хлопчик прагне перевершити своїх однолітків”; “Я вважав 
для себе ганьбою, якщо інший хлопчик вивчив знання краще за мене”; “У молодої 
людини повинно бути прагнення скрізь блищати й бути першим” [Честерфилд, 1971, 
с. 10, 16, 23]. Показові щодо егоцентристського спрямування рекомендації стосовно 
поведінки в суспільстві, які межують з відвертим закликом до брехливості: “Світська 
людина дуже часто повинна робити вигляд, що чогось не знає”; “Жодні лестощі не 
можуть бути для жінки надто нудними”; “Від фавориток можна дістати немало 
корисної інформації” [там само, с. 223, 72, 81]. Для порівняння нагадаємо, що 
Коменський вважав за потрібне навчати своїх учнів акторській майстерності, але мета 
в нього була цілком іншою: школярів “треба привчати до того, щоб вони уміли... 
підкорити себе приділеним їм обов’язкам” [Коменский, 1982, т.2, с. 88]. Саме 
коменіанські традиції, а не лібералістський індивідуалізм, стали вихідною точкою для 
створення принципово нової шкільної організації - здобутка німецької педагогіки 
XVIII ст.28 

Перший вирішальний крок на цьому шляху здійснили пієтисти - представники 
руху за оновлення лютеранства, спрямованого на зростання ролі громади, в 
середовищі яких культивувалася спадщина Коменського та цінувалася діяльність 
Лейбніца. Вже педагог з Йєни Е.Вайгель (1625 - 1699) заснував “школу мистецтв та 
доброчинності”, орієнтовану на трудове виховання, де вимагалося, щоб учні “вчилися 
пізнавати всі початки мудрості з праці”; А.Г.Франке, засновник одного з перших у 
світі сирітських домів, організовує в своєму закладі в Галле цілу систему майстерень 
для виробництва оптичних приладів: його програма “передбачала ознайомлення з 
усім циклом операцій, необхідних для одержання закінченої речі” [Пискунов, 1976, с. 
197, 113]. Х.Землер (1669-1740), також пастор у Галле і водночас винахідник 
комбінованого плуга та лічильного циліндру до одного з перших у світі 
арифмометрів, 1705 р. склав проект навчального закладу, “щоб наповнити місто 
вправними майстрами” [цит. там же, с. 116]. Проект цей був схвалений Лейбніцом, 
який у відповіді вбачав мету школи в тому, “щоб все це сприяло кращому розумінню 

                                                           
27 Надії батька виявилися марними передусім тому, що син помер у тридцятирічному 
віці від сухот, а також оскільки “він нічого не знав про небезпеку, не знав про  
наближення трагічного кінця, але не знав також і про те, що син давно вже був 
одруженим і був батьком двох  дітей” [Алексеев, 1991, с. 94] 
28 В основу подальшого викладу покладено її висвітлення в монографії О.І.Піскунова. 
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та виконанню, а також винаходу нових корисних прийомів праці” та “щоб учні 
постійно розвивали руку” [цит. там само, с. 117]. Так поступово формується програма 
ручної праці, яка згодом, вже на межі ХХ ст. стане каменем наріжним руху так званих 
мануалістів. 

Не випадково саме Лейбніцу, обізнаному з практикою пієтистської школи, 
судилося здійснити епохальне відкриття - довести існування сфери підсвідомості. 
Положення це сформульоване ним у передмові до “Нових дослідів над людським 
розумінням” - твору, спрямованому проти концепції Локка: “Існують тисячі ознак, які 
промовляють за те, що кожної миті у нас наявна незліченна множинність сприймань, 
але без свідомості та рефлексії... Дії цих малих сприймань значно вагоміші, ніж 
вважають. Саме вони утворюють те непіддатне визначенням враження, яке містить в 
собі нескінченність” [Лейбниц, 1983, т.2, с. 53-54]. У іншому місці, в статті “Початки 
природи та благодаті”, Лейбніц сформулював ще одне кардинальне поняття 
психології - поняття аперцепції: “Слід розрізняти між сприйняттям-перцепцією, яке є 
внутрішнім станом монади, що відтворює зовнішні речі, та аперцепцією-свідомістю 
або рефлексивним пізнанням цього внутрішнього стану, що дається не всім душам та 
й у однієї душі буває не завжди” [Лейбниц, 1982, т.1, с. 406]. Нарешті, в працях 
лейбніціанця Х.Вольфа “Емпірична психологія” та “Раціональна психологія” (1732) 
“вперше маємо справу з таким розташуванням основних тем, яке з того часу майже 
стереотипно повторюється дотепер: відчуття, спостереження, уява, увага, пам’ять, 
мислення,почуття, воля” [Pieter, 1972, s. 97]. Так на основі пієтистської шкільної 
практики складається єдина педагогічно-психологічна концепція, спрямована на 
пізнання та виховання людини. 

Кульмінаційним етапом розвитку цієї практики став так званий філантропічний 
рух та, передусім, діяльність навчального закладу “Філантропін” в Дессау (1774-
1793), заснованого Й.Базедовим (1724-1790). Досвід цієї діяльності було 
проаналізовано в 16-томовому виданні “Загальний перегляд усієї шкільної справи” 
(1785-1792). На противагу руссоїстським проектам формування “природної людини”, 
усамітненої осторонь від суспільства, Базедов кладе наголос на громадянському 
вихованні: “Головна мета виховання повинна полягати в тому, щоб підготувати дітей 
до загальнокорисного, патріотичного та щасливого життя” [цит. Пискунов, 1976, с. 
25]. В культуротворчому аспекті особливого значення здобуло таке принципове 
положення філантропістів, як “встановлення важливої ролі гри в житті дитини. 
Завдяки цьому у виховних закладах філантропістів гра знайшла таке широке 
застосування, якого вона до того часу ніколи і ніде не діставала” [там же, с. 31].  

Саме звернення до гри дозволило в новому світлі подати коменіанські принципи 
послідовності та наочності виховання. Якщо Коменський реалізував ці принципи у 
своєму підручнику “Світ у малюнках” (Orbis pictus), то їх філантропістська версія 
увічнена такою пам’яткою співробітнитва Й.Базедова з видатним графіком 
Д.Ходовецьким як “Підручник для початкової школи” (Elementarwerk). Завдяки 
ілюстраціям останнього ця суто ужиткова книжка залишилася справжнім шедевром 
гравірувального мистецтва, який послідовно й наочно розкриває перед дитиною світ 
сучасного повсякденного життя - роботу в полі та саду, рибальство та мисливство, 
типи механічних приладів (так званих архімедівських машин) та перші досліди над 
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електричними явищами, текстиль та щитво, обробку деревини та шкіри, кераміку та 
шкло, обробку метала в кузні та друкарську справу, керамічні та силікатні роботи, 
будівництво, інтер’єри шпиталів та бібліотек, лазні та музея, транспортні засоби та 
одяг і таке інше29.  

Про те, наскільки філантропічні ідеї були співзвучними ідейній атмосфері 
тодішньої Німеччини, свідчать “Моральні лекції” Х.Геллерта, цього, за висловом 
Й.Гете, “камня наріжного німецької статечності”. За Геллертом, “найкраще правило у 
початковому вихованні дітей, поза суминівом, полягало б у тому, що потрібно більше 
задоволення, ніж праці, більше чуттєвої гри, ніж сухого наставництва... При цьому 
природа, жива й нежива, залишається головною книгою, де допитливий хлопець 
збиратиме вірні образи для свого розуму” [Gellert, 1891, S. 310-311]. В свою чергу, 
“чуттєве навчання на прикладах та діях - це навчання перших років” [там само, с. 
312], а в подальшому “вчитель повинен запобігти схильності до заспокоєння і 
спонукати хлопців до зусиль над собою, які придадуться їх духові й тілу, їх здоров’ю 
та майбутньому суспільному станові” [там само, с. 323-324]. Праця і трудове 
виховання постають як органічне продовження гри, спрямоване на формування волі 
та навичок продуктивної діяльності. 

Розв’язання таких завдань у філантропістському русі мало величезне 
культуротворче значення, оскільки відкривалися ключі до відтворення норм культури. 
Так, Базедов радив усувати зовнішні заборони, впроваджені без зайвої потреби: “Не 
забороняйте дитині нічого такого, що вона сама не зробить без заборони, бо накази 
лише збуджують цікавість”, а його колега Віллауме рекомендував учня “поставити в 
такі умови, коли дитина навчиться керувати своєю волею”, а не вдаватися до 
безпосередніх наказів [цит. Пискунов, 1976, с. 43-44]. Так готувалися основи для 
перегляду старої шкільної дисципліни, яка полягала, за висловом аббата Резевіца, “в 
підготовці до монастиря, а не до життя в цьому світі” [цит. там само, с. 74]. І от саме у 
реалізації подібних планів мануалістські ідеї стосовно ролі ручної праці у виховному 
процесі зайняли чільне місце: за висловом філантропіста Г.Зальцмана, “як жахливо, 
коли людині потрібні руки, а їх у нього немає” [цит. там само, с. 126]30 . 

Педагогічну програму філантропістів лаконічно виразив Й.Фіхте; “Головною 
вимогою нової національної освіти є те, що навчання повинно поєднуватися з 
                                                           
29 Філантропізм Ходовецького виявився, зокрема, у тому, що “він відчував 
несхильність до Хогарта за його гостре знущання”, що він уславлював “переваги 
працьовитого та ощадливого життя ремісника, ідеали сімейного щастя та постулати 
постійної самоосвіти від найранішнього дитинства. Тільки похмурий Хогарт 
намагався викликати почуття огиди від гріху, а лагідний Ходовецький - показати 
дрібні радощі цнотливого життя” [Turnau, 1968, s.21] 
30  Інший філантропіст, Й.Хойзінгер, висунув вимогу “здобування знань шляхом 
особистих спостережень, особистих дослідів”, для чого вимагалася відповідна 
підготовка учня: “Якщо він займається ремеслом, то внесе сюди одухотвореня та 
гідність; якщо ж займається діяльністю вченого, то зуміє відрізнити спражню потребу 
від вигаданої та штучної” [цит. там само, с. 129-130]. Б.Блаше впровадив до шкільної 
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працею” [цит. там само, с. 100]. Випереджаючи свій час, він висунув по суті вимогу 
перманентного навчання, реалізація якої стала можливою лише в ХХ ст., приміром, у 
освіті дорослих. Для Фіхте практика стала визначальним критерієм результативності 
навчального процесу, сполучною ланкою особи та громади, на чому він наголосив у 
своєму звернені до молоді: “Не знання само по собі, а поведінка відповідно до знання 
є твоїм покликанням... Твоя діяльність і лише діяльність визначає твою цінність” [цит. 
там само, с. 132]. Прикметно, що й інший палкий прихильник філантропізму, І.Кант, 
звичайно обережний, схильний до двозначних висловів, просто-таки вибухає 
пристрастями: “Школи треба перетворити, якщо хочуть від них щось добре 
одержати... Не повільна реформа, а лише стрімка революція може це здійснити” 
[Кант, 1964. т.2, с. 468]. Узагальнюючи досвід філантропістів, він спростовує думку 
Руссо про те, що “порядну людину не виховати з хлопця-розбишаки”, на підставі 
відкритого цим досвідом значеня гри: “Заради гри дитина відмовляє собі в інших 
потребах і таким чином поступово звикає все більше без них обходитися. Одночасно 
вона призвичається тривалий час чимось займатися” [Кант, 1980, с. 473]. Таке 
ставлення до гри відкриває і неповторну своєрідність, цінність дитячої психіки: 
“Якщо дитина сповнена старечої повчальності, це суперечить її вікові та перетворює 
її в мавпочку” [там само, с. 489].  

Дитинство як феномен культури - таким було це відкриття філантропістів. Замість 
штучних обробок ad usum delphini (“для користування дофіна”, тобто в 
прикрашеному, солодкуватому вигляді) з’являється справжня дитяча література, в 
створенні якої філантропістський рух перетинається з фольклоризмом: починаючи з 
зібрань Й.Музеуса (1782-1787), казки займають провідне місце в дитячій бібліотеці, а 
поряд з ними виникають авантюрні твори типу бюргерівського “Мюнхгаузена” 
(1785). Визначається особлива цінність дитячої творчості, виявлена в утворені самого 
поняття “вундеркінда”, і В.А.Моцарт демонструє продуктивність такого підходу 
власною творчою біографією. Можна сказати, людина стає цікавою для суспільства в 
усіх своїх вікових проявах, всі її літа, й передусім дитинство, здобувають громадську 
цінність, стають предметом уваги для духовної культури. 

Промовистим свідченням такої ваги став розвиток особливого літературного 
жанру - “роману виховання”: коли перший його зразок - “Люстерко маленького 
хлопчика” Й.Вікрама (1554) - являв собою типовий приклад повчально-моралістичної 
прози, то тепер, з появою “Історії шведської графіні” вищезгаданого Геллерта, “Історії 
Агатона” Віланда та, особливо, епопеї про Вільгельма Майстера Гете, помітні 
принципові зрушення. М.М.Бахтін, вказавши на першоджерела “роману виховання” 
(ітінерарії, тобто описи подорожей, біографії та “роман випробування”) та на провідні 
мотиви його ранніх зразків (ідиллія, фатум, розвінчування ілюзій), констатував, що 
“раніше відбувалося становлення людини, але не самого світу”, натомість тепер герой 
“перебуває у становленні разом із світом” [Бахтин, 1979, с. 202-203]. Відкривається 
перспектива синтезу історії та біографії, яка визначить розвиток культури в 
подальшому, в романтичну епоху. 

                                                                                                                                      
практики “роботу з картоном як засіб ознайомлення дітей з початками геометрії” [там 
само, с. 127]  
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§3. Ідеї евдемонізму. Такий синтез був пов’язаний із зростанням уваги до етичних 
аспектів культуротворення та, передусім, виховання як його компоненту. 
Просвітницький едукаціонізм, зосередження уваги на виховних аспектах культури 
виявилися в висуванні на перший план етичної проблематики, в своєрідному 
моралізаторстві. Серед такої проблематики центральне місце зайняли питання так 
званого евдемонізму - вчення про людське щастя, про засоби його досягнення, про 
уміння бути щасливим. Промовистим документом обговорення цих питань стала 
опублікована 1770 р. в Парижі 4-томова антологія трактатів з евдемонізму під назвою 
“Храм щастя”.  

Особливо популярним, насамперед у Франції, було гедоністичне трактування 
щастя, його ототожнення з задоволенням. Про масштаби гедоністичних уподобань 
просвітницького суспільства свідчить виникнення численних товариств типу “Орден 
щастя”(1740), “Товариство моменту”, яке закликало користуватися швидкоплинністю 
теперішньго часу, “Гурток антифасоністів” (1739), який зобов’язував своїх членів без 
вагань та умовностей (“фасонів”) вдовольняти свої бажання. Найпослідовніші 
висновки з гедонізму зробив Ламеттрі, який по суті проголосив апологію зла: 
“Насолоджуйся теперішнім, забувай минуле, яке вже не існує, і не бійся 
майбутнього... Хай читач не вважає, що я закликаю до злочину. Ні, я закликаю лише 
зберігати спокій у злочині” [Ламеттри, 1976, с. 312-313]. Цей пасаж з трактату “Анти-
Сенека” дає підстави для атрибуції гедонізму як одного з нігілістичних напрямків 
просвітницької думки. Ларошфуко в своїх афоризмах, виходячи з гедоністичної точки 
зору, прийшов до релятивістських поглядів на щастя, засвідчених, приміром, 
афоризмами 49 (“Ніхто ніколи ні настільки щасливий, ні настільки нещасний, як 
вважає”) або 96 (“Ніхто ніколи настільки нещасний, як вважає, ні настільки щасливий, 
як сподівається”). Мопертюї на гедоністичній основі 1736 р. запропонував розробити 
шкалу для виміру суб’єктивної оцінки страждань та радощів. Завершуютья такі 
тлумачення щастя у концепції утилітаризма І.Бентама, який “поєднує гедонізм з 
егоїзмом” [Tatarkiewicz, 1973, s. 513]31. 

Ототожнення щастя з насолодою, разом з тим, виявило суперечності, очевидні вже 
для самих прихильників гедонізму. Такі суперечності визначаються тим, що само 
задоволення бажань, зупиняючи активність суб’єкта, викликає стан невдоволення. 
Для позначення такого стану просвітницький лексикон має поняття “нудоти” (ennui) - 
одне з ключових слів епохи. За Гольбахом, “дія - от справжній елемент людського 
духу, і коли зупиняють діяння, то потрапляють в нудоту” [цит. там само, с. 300]. 
Пристрасті, а отже, викликані ними страждання, а не насолода, становлять ліки від 
нудоти. За Дюбо, “люди взагалі страждають більше від життя без пристрастей, ніж від 
пристрастей, які змушують їх страждати” [цит. там само, с. 277]. Таку діалектику 
насолоди та страждання докладно проаналізував італійський мислитель П.Веррі у 
трактаті “Міркування про природу радощів та нещастя” (1773), відзначивши, всупереч 
англійському гедоністу Е.Берку, та слідуючи міркуванням з діалогіва Платона 
“Горгій” та “Філеб”, що “насолоди не лише часто випереджаються, але і повинні 

                                                           
31 Подальший виклад спирається переважно на матеріали монографії В.Татаркевича. 
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випереджатися прикрістю”, оскільки “неможливі дві насолоди, які б слідували одна за 
одною”32. 

Внутрішня суперечливість гедоністичного трактування евдемонізму сприяла 
тривалості неостоїцистських та неоавгустініанських традицій, звернення до яких 
постійно спостерігається впродовж XVIII ст., особливо в католицькому регіоні. Так, у 
творі єпископа Ст.Вітвіцького “Нарис сучасного щастя” (1685) пропонувалося, 
відповідно до стоїчного припису “кохай долю”, “іти волею Божою”, оскільки людина 
“так обдарована Божим провидінням, що нещастя не можуть її поранити”; 1760 р. в 
“Розмові про те, як ущасливлювати людей в житті”, виданій варшавським Collegium 
Nobilium, обгрунтовувався висновок, що “немає на світі повного щастя для людини” 
[цит. там само, с. 311-312] 

В німецькій протестантській етиці розвивалася більш оптимістична версія 
евдемонізму. Вади гедоністичного погляду були очевидними вже для Лейбніца, який 
констатував те, що згодом повторив у вищенаведеній праці П.Веррі: “Благо, яке при 
зіткненні з більшим благом могло б позбавити нас останнього, виявилося б справжнім 
злом” [Лейбниц, 1983, т.2, c. 196]. Відтак не насолода або страждання самі по собі 
визначають щастя: “Дух може відчувати радість серед найбільших страждань, як це 
спостерігається в мучеників” [там само, c. 167] . В кінці століття з’явилася “Критика 
практичного розуму” І. Канта, де на місце міркувань про насолоди, страждання, 
пристрасті та нудоту висувається принципово нова категорія - обов’язок: “Людина 
живе лише з почуття обов’язку а не тому, що знаходить якесь задоволення в житті” 
[Кант, 1965, т.4, ч.1, с. 415]. Тому “вироки тієї дивної здібності в нас, яку ми 
називаємо совістю” [там само, с. 427], станолять запоруку щастя.                

Зв’язок уявлень про щастя з виконанням обов’язку відкриває виразне громадське 
спрямування кантіанського трактування евдемонізму. Якщо насолоди, страждання або 
“нудота” розкриваються для індивіда, то почуття обов’язку та совісті формується 
лише в суспільстві, а відтак виникає питання про міжособистісні зв’язки, та, зокрема, 
про нове трактування давнього поняття любові, що завжди було рівнобіжним до 
поняття щастя. Йдеться про поняття любові в широкому її тлумаченні, засвідченому 
античним терміном “ерос” та христичнським “агапе”, тобто про першоджерело 
громадських міжособистісних зв’язків, якими визначається цілісність суспільства. Як 
особлива форма діяльності “те, що справді є любов’ю - це не гра і не праця, а щось 
третє” [Tatarkiewicz, 1973, s. 177]. Така діяльна, активна концепція любові по’язана з 
давньою християнською, патристичною традицією, за якою передбачалося, що 
“християнин, який іде шляхом спасіння, повинен постійно перебувати між страхом та 
надією”, тоді як “плід молитви є божественна любов”, а в свою чергу “любов 
невіддільна від пізнання” [Лосский, 1991, с. 155, 160, 162]. В кінці XVIII ст. ця 
концепція любові як основи для надії-діяльності (“праксіс”) та віри-пізнання 

                                                           
32 Цікаво, що аргумент, до якого вдавався Веррі, нагадує той самий, яким Лейбніц на 
початку століття доводив існування підсвідомості: “Вкрай важко скласти уявлення 
про джерела та походження наших численних відчуттів. Так же неможливо вказати 
першоджерело ріки, яка утворюється тисячма дрібних та розосереджених струмочків” 
[цит. там само, с. 74]  
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(“гнозіс”) розвинулася в “Римських елегіях” Гете33. Відома гетівська епіграма, де 
філістер визначається як “порожня кишка, сповнена страху та надії”, спрямована саме 
проти нехтування такого вагомого рушія людської діяльності. 

А таке нехтування було доволі поширеним серед нігілістично налаштованих кіл 
тогочасних мислителів. Так, у поемі Е.Дарвіна “Храм природи” любов та надія 
засуджуються як хіть, як пристрасть (рядки 182-185): “Любов, Ворожнеча, Надія, Гнів 
- їх зграя вчить вадам, що навіть імен не мають: натомість молода Філантропія кличе 
нас до храму світлої доброчинності” [Дарвин, 1954, с. 46]. Така пуританска позиція, 
успадкована згодом утилітаризмом, вела насправді не до “філантропії”, спрямованої 
на виховання громадської солідарності, а до звичайного індивідуалізму та 
розпорошення суспільства. Натомість продуктивним в культуротворчому відношенні 
виявився розвиток ідей любові як рушія творчості, який, зокрема, у Німеччині 
породив таке своєрідне явище просвітницької епохи як культ дружби. 

Початок цього незвичайного культурницького руху пов’язується з іменем поета 
Й.Гляйма (1719-1803), який, прослухавши курс лекцій “батька естетики” Баумгартена 
в Галле, після завершення студій та нетривалої секретарської роботи влаштувався 
каноніком у закладі Вальбек в містечку Гальберштадт, де й пропрацював більше 45 
років. 1744 р. вийшла його “Спроба жартівливих пісень”, яка принесла йому славу та 
прізвисько “німецького Анакреона”. У своєму маєтку він завів спеціальну кімнату, 
увішану портретами літераторів, яким йому траплялася нагода допомогати, і назвав її 
“Храм муз та друзів”. У своїй оді, присвяченй Гляйму, Клопшток вбачав у ньому 
“палаючу спрагу бути другом для друзів” [König, 1910, Bd.1, S. 284]. 

Згодом, у 60-х рр., цей культ дружби продовжив видатний мислитель на 
прізвисько “маг Півночі”, вищезгаданий Й.Гаман, який, випереджаючи романтизм, 
оголосив поезію вищою формою мислення. Характеризуючи його погляди, Гегель 
відзначив: “Дружба - це божий дарунок, оскільки все те, що здається спрямованим 
для її знищення, веде лише до її очищення та доводить її справжність” [Гегель, 1872, 
т.1, с. 603]. Про те, наскільки вагомим було уявлення про дружбу для самого Гегеля, 
свідчить і те, що свою головну працю “Феноменологія духу” він закінчує останніми 
рядками з оди “Дружба” Шіллера: “До моря світла, до світу незмінності, де зникнуть 
час та простір, дружнім хором своїм шляхом ми мчемо”. В самого ж Шіллера дружба 
уславлюється у в 2-й строфі відомого хору “До радощі”, покладеного на музику в 
фіналі 9-ї симфонії Бетховена. Так ідеї евдемонізму, уявлення про щастя поєднуються 
з новонародженим культом дружби, виявляючи свою внутрішню єдність, свою 
глибоку закоріненість в традиціях триєдиної віри-надії-любові. 

§4. Сентименталістські характеристики Просвітництва. Істотною особливістю 
просвітницьких евдемоністських ідей стала їх докладна психологічна деталізація, 
невідома, приміром, для попередньої епохи, коли внутрішній суб’єктивний світ 

                                                           
33  Так, наприклад, у 5-й елегії розповідається, як автор “пише вірші в обіймах 
коханої, та на її спині своїми пальцями стиха відлічує рядки гекзаметрів” (рядки 15-
17), або дорівнюється почуття дотику з “повчанням” (рядок 7). У 13-й елегії (рядки 
43-44) твердиться: “Щира любов пов’язує нас завжди з вірним бажанням, й лише 
пристрасть зберігає за собою переміну”, тобто стає рушієм людської діяльності. 
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людини осмислювався в площині емблематики та символіки, а художні деталі 
тлумачилися в ключі надання вірогідності оповіді та аналізі “марноти” побутового 
хаосу. На основі звернення до старої “сповідальної” традиції (пов’язаної, передусім, із 
славетною “Сповіддю” Св.Августина), до традиції описів пейзажів та портретів (так 
звані екфразиси), епістолярних пам’яток, медитативної прози та щоденників спершу в 
літературі, а згодом і в інших сферах культури останньої третини XVIII ст. 
витворюється нова якість, для характеристики якої, користуючись назвою роману 
Л.Серна “Сентиментальна мандрівка”, вживають поняття сентиментального стилю. 
Проте прояви сентиментальності як свідчення психологізації культури з’являються в 
Просвітництві задовго до формування сентименталізму. В історії німецької культури з 
цього приводу говорять про “чутливість” (Empfindsamkeit) Просвітництва. У 
французькій просвітницькій традиції вже від самого початку століття впроваджується 
поняття “смаку” (gout), яке, поряд із згаданою “нудотою”, стає ключолвим словом 
культури. 

Термін “смак” вперше докладно обговорив Карто де ла Війат (1700-1737) у 
трактаті “Критико-філософське есе про смак” (1736), розглядаючи його як покажчик 
розвитку культури особистості, її витонченості, як характеристику тих “залишкових” 
психологічних властивостей, що не піддаються аналізу за допомогою усталених 
категорій. Підсумок просвітницького вчення про смак як про основний об’єкт 
естетичного виховання підвів І.Кант у “Критиці здатності судження” (1790): 
“Задоволення, яке визначає судження смаку, вільне від будь-якого інтересу”, оскільки 
“важливо не те, в чому я залежу від існування предмета, а те, що я роблю з цього 
уявлення в собі самому”, а відтак “щоб бути суддею в питаннях смаку, не можна 
жодною мірою бути зацікавленим в існуванні речі” [Кант, 1966, т.5, с. 294-205]. 
Згодом саме ця теза про “незацікавленість” смаку як основу для художньої творчості 
знайшла розвиток в положеннях романтиків, зокрема, у Ф.Шлегеля: “Романтична 
поезія найбільшою мірою здатна літати на крилах поетичної рефлексії, вільна від 
будь-якого інтересу” [Шлегель, 1983, т.1, с. 295]. Незацікавленість як ознака смаку, а 
відтак  його незалежність від індивідуальних уподобань та його узагальненість, 
уможливлюючи само винесення судження на його основі, зумовлює переосмислення 
природи художньої творчості як наслідування загальних принципів - так званого 
“мімесісу” або “імітації” 34. 

Впровадження поняття смаку зумовило також дуже  істотне для просвітницької 
епохи розмежування між поняттями краси як об’єкту, позбавленого зацікавленості, та 
приємності, орієнтованої на суб’єктивні схильності. У французькій лексиці,  зокрема, 
поширення здобуває характерний епітет “гарненький” (joli): увагу до нього першим 
привернув Антуан Гомбо де Мере (1607-1684), чиї посмертно видані твори зробили 

                                                           
34 Сучасник Канта К.Моріц вдається до такої аргументації, щоб довести необхідність 
поряд з давнім поняттям “наслідування” (imitatio) як основи творчого процесу  
говорити про “змагання” (aemulatio) не як про його доповнення (що мало місце 
раніше), а як про тотожній процес: “Наслідування... рівнозначне поняттю змагання, 
оскільки доброчинність, яку наслідують - це щось надіндивідуальне” [Moritz, 1976, 
Bd. 1, S. 256] 



 60

його “законодавцем смаків” просвітницької Франції: “В галузі приємного у кожного 
свій смак... Наші задоволення випливають не стільки з досконалості, скільки з 
певного настрою... Мені здається, що справжні принади, які особливо зворушують і 
назавжди залишаються люб’язними серцю, майже неможливі без делікатності, і що 
великі речі, як пишність та велич, покликані не стільки подобатися, скільки навіювати 
захват. Сама краса, коли вона така блискуча, виявляється вищою від наших сил, ми не 
можемо її знести. Хвалять найпрекрасніших жінок, але люблять найбільш 
гарненьких” [цит. Козлов, 1986, с. 129-130]. Ця цитата, дуже показова для 
характеристики просвітницької сентиментальності, демонструє зростаня уваги саме 
до суб’єктивно зумовлених, індивідуально-психологічних, а не загальних аспектів 
культури.  

Дещо в іншій площині розрізнення прекрасного та “гарненького” проводить 
Г.Жірар (1677 - 1748), для якого вони рівнобіжні з пристрастями та, відповідно, з 
настроями: “Любов до чогось прекрасного не може бути поміркованою; воно 
прив’язує до себе... Гарненьке більше спрямоване до чарування” [цит. там само, с. 
134]. Нарешті, апології “гарненького” привячена стаття за підписом М.Б. у 8-му томі 
“Енциклопедії” (1765): “Слід бути чесним. Наша схильність до гарненького свідчить, 
що серед нас дещо менше тих високих душ, які звернуті до великих вимог героїзму і 
постійно зосереджені на прекрасному. Але серед нас більше тих природних, 
делікатних та поблажливих душ, яким суспільство зобов’язане всіма своїми 
радощами” [цит. там само, с. 137]. Інакше кажучи, поняття приємного, гарненького 
тут стають аргументами на захист посередності в мистецтві для виправдання 
вульгаризації. 

Дещо в іншому ключі розглядається проблема суб’єктивності у Шіллера, який 
замість поняття приємного користується категорією граціозності.  У його статті “Про 
грацію та гідність” привертається увага до того парадоксу, що “навіть некрасиве може 
робити красивий рух”, аналіз якого приводить до висновку: “Грація є краса тих явищ, 
які залежать від особистості” [Шиллер, 1957, т.6, с. 117, 127]. В такому тлумаченні 
Шіллер слідує давній традиції, пов’язаній з ренесансною естетикою: за визначенням 
М.Фічіно, приміром, “краса є грація жива та духовна, яку Бог влив сяючим променем 
спочатку в ангелів, а потім в душі людей” [цит. Шестаков, 1983, с. 183]. Розвиток 
традиції такого тлумачення грації як милості або благодаті, приділеної людині, а 
відтак як суб’єктивних властивостей  людини, чітко протиставляється спрощеним 
утилітаристським версіям (наприклад, “у Локка грація - не що інше, як зовнішнє 
дотримання правил поведінки” [там само, с. 185]). Саме така спрощеність відкривала 
можливості егоцентристського трактування проблеми смаку, яке стало домінувати в 
культурі рококо. 

Характезуючи розірваність громадських зв’язків, властиву для атмосфери рококо, 
звичайно відзначають, що “тут виходять з особливого презентизму, варіанту 
барокового гасла “лови день”, але усувають все те, що стосується гірких завтрашніх 
зобов’язань... На противагу “світовому театрові” барокко, рококо не співвідноситься з 
метафізичним заднім планом, поверхнева видимість подається тут як єдина 
реальність..., зводиться до “театрального світу”” [Weisgerber, 1991, p. 15]. 
Емансипація деталей в художньому творі та ізолювання особистостей в суспільстві, 
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егоцентристське спрямування вели до волюнтаризму, до нарцисистської 
самозакоханості, яка розвинулася в сентименталізмі та згодом відобразилася в 
романтизмі. Так, 116-й “Атенейський фрагмент” (афоризм) Ф.Шлегеля проголошує: 
“Свавілля поета не зносить над собою жодного закону”. У 132-му мовилося: “Поети 
завжди Нарциси”. Такий рококовий нарцисизм обертався постійним нагадуванням 
про смерть через парадоксальний спосіб оминання думок про неї. Цю особливість 
відзначили, зокрема, у такого провідного художника рококо як А.Ватто [Brion, 1991]. 
Французькі письменники брати Гонкур, які першими звернули на це увагу, писали, 
що у Ватто “твір здається розвагою страждальної думки, в дусі забавки дитини, що 
померла” [Goncourt, 1979, s. 105].  

Розвиток подібних тенденцій був вдало продемонстрований французьким 
критиком А.Делормом на прикладі зіставлення поглядів маркіза де Сада та філософії 
Г.В.Гегеля. Відомо, що доведення до абсурду стилістики рококо та її 
сентименталістських метаморфоз, зокрема, розвінчування руссоїстської “природної 
людини” через демонстрування “злих наслідків”, до яких приводять “добрі наміри”, 
поставало у романах де Сада як результат егоцентризму. Такий хід думок знаходив 
паралель у гегелівському аналізі відчуження  як поневолення творця своїми ж 
творами, узалежнення вчинку від наслідків: “Історія як у де Сада, так і в Гегеля - це 
відчуження природи” [Delormes, 1973, p. 46], обидва трактують “недовершеність як 
суть існування” [там само, с. 43]. Гегелівська діалектика самосвідомості позначена 
тим, що, усвідомлюючи об’єкт, суб’єкт сприймає також його “негативність”, так що 
“свідомість як самосвідомість - це усвідомлення смертності в її безпосередності: де 
Сад на сцені, Гегель у діалектиці застерігають нас про наявність смерті в 
повсякденності” [там само, с. 41]. Цей деструктивний мотив, викликаний 
“чутливістю” Просвітництва як його парадоксальний результат, засвідчує ризик тих 
процесів емансипації, “розкріпачення” почуттів, художніх деталей, індивідів, які 
оберталися дезінтеграцією культури, суспільства та особи. 

Суперечення просвітницької “чутливості” наочно вияилися в такому аспекті, як 
явища фемінізму тодішньої культури. На особливе значення жіночого питання в 
епоху Просвітництва вказали щойно згадані брати Гонкур у своїй монографії “Жінка 
XVIII століття”, яка з кінця ХІХ ст. й досі лишається одним з найбільш 
репрезентативних досліджень. У ньому виявлено величезний контраст між верхами та 
низами суспільства щодо цього питання вже у межах міського середовища, не кажучи 
про село, але і серед верхів простежувалися дуже істотні відмінності між моделями 
поведінки шляхетства та міщанства. Характерним для шляхетського середовища було 
суцільне заповнення часу жінки з верхів, день якої звичайно починався об 11-й 
годині: “Жодної хвилини спокою, жодної хвилини тиші, увесь час рух, шум, суцільні 
розваги” [Goncourt, s.a., p. 129]. Тут панувала атмосфера лібертінажу та 
демонстративної аморальності35. У цих колах “любов ціле століття несе ознаки 
цікавості та вільнодумства”, вона “полягає у певнй легкості беззбройної жінки, яка 
водночас зберігає право вибору та вступає в зв’язок без думки про постійність, 

                                                           
35 Так, приміром, в салоні Шовелен давали імпровізовану виставу, де сім її 
приятельок уособлювали сім гріхів [там само, с. 70] 
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бажаючи бути захопленою миттєвою пристрастю, тобто смаком” [там само, с. 186-
187] 

Ця форма культивування “смаку” контрастує з нормами життя на нижчих 
прошарках суспільства, де зустрічаємо “завжди маленьку дівчинку поряд зі своєю 
мамою, відданою та працьовитою”, де зберігаються міцні родинні зв’язки, а “діти не 
віддаляються від мами розвагами та світськими умовностями” [там само, с. 253-254]. 
Жінка перебуває вдома, де “спокій сходить з усіх речей, від самої регулярності 
життя”, або ж вирушає на відпочинок до природи, де “дістає враження, невідомі для 
представниці вищого світу” [там само, с. 258, 263]. Відповідно, що стосується любові, 
то “для утворення шлюбу потрібно було коли не початок пристрасті, то принаймні 
симпатія” [там само, с. 269], чим зумовлювалася водночас і розповсюдженість постаті 
спокушеної та кинутої дівчини. Спільним для міського жіноцтва стало те, що Гонкури 
визначають як “мімоманію” або “смак до гри в комедію”, коли “великою спокусою 
для жінки ставав театр”, що виявлялося передусім в атмосфері маскараду як провідної 
форми дозвілля, де “маска збуджувала і визволяла вади” [там само, с. 138, 141, 146]36. 
Подібні тенденції фемінізації ведуть до того, що на місці старих ренесансно-
барокових вимог “віртуозності” виступає схильність до дилетантизму: створюється 
численна популяризаторська “література для будуару”, так що, за образним висловом 
Е.Ростворовського, “очищена від пороху “педантизму” і напастована парфумами 
наука входить до салонів” [Rostworowski, 1980, s. 178]. 

Водночас, незважаючи на демонстративну фемінізацію, реальний поступ у 
розв’язанні жіночого питання був набагато менший, ніж у питанні дитячому, де 
принципово новий підхід створила філантропістська педагогіка. Репертуар соціальних 
ролей для жіночої кар’єри істотно не змінився порівняно з попереднім часом. В 
культуротворчій сфері ці ролі надалі обмежувалися театром, малими жанрами 
образотворчого мистецтва (приміром, майстриня наукової ілюстрації М.Меріан або 
модна пастельна портретистка Сибіла Росальва), літературою (англомовна 
письменниця Афра Бен, німецька поетеса Е.Каршін, французька авторка романів в 
листах М.-Ж.Ріккобоні). Наука лишалася на той час для жіноцтва закритою, і лише в 
межах філантропістської педагогіки засвідчені окремі спроби сприяння жіночій освіті. 

Поряд з фемінізмом культ “чутливості” XVIII ст. сприяв появі також пацифізму як 
ідейної течії, протиставленої тенденціям мілітаризації суспільства. Створюються 
численні трактати про так званий вічний мир, тобто утопічні проекти забезпечення 
такого стану, який зробив би військове зіткнення між європейськими країнами 
неможливим. Започатковується цей ряд утопій трактатом Сен-П’єра (1658-1743), 

                                                           
36 Демонстративне феміністське спрямування культури XVIII ст. відбилося й на 
галантно-фривольній фразеології тодішнього письменства, так що навіть стриманий 
Д.Дідро вдався до такого порівняння: “Природа нагадує жінку, якій подобається 
переодягатися - її численні вбрання, ховаючи то одну частину тіла, то іншу, лишають 
надію для наполегливих залицяльників колись пізнати її цілу” [цит. Кузнецов, 1981, с. 
166]. Згодом, у кінці ХІХ ст., спостереження над подібною “мімоманією” дадуть 
психіатрам багатий матеріал для створення вчення про істерію, яка стане одним з 
витоків сучасного психоаналізу... 
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створеним у розпалі війни за іспанську спадщину (1712). Показово, що особливо 
інтенсивна праця над ними розгорнулася в період революції та наполеонівських війн, 
коли за 25 років з’явилося щонайменше 15 проектів, в тому числі уславлений трактат 
І.Канта (1795). Автором одного з проектів, відзначеного премією Паризької Академії 
наук (1766), був Ж.Лагарп, майбутній вихователь російського імператора Павла 
[Алексеев, 1984, с. 186]. Показово, що сама можливість звернення до пацифістської 
ідеї була результатом секуляризації культури. З точки зору християнської моралі, 
військові дії становлять лише продовження внутрішньої, справжньої війни душі з 
“лукавим” ворогом людства - так званої психомахії37. Все жорстокіший характер 
військових дій у XVIII ст., зумовлений, зокрема, “вдосконаленням” артилерії, цієї 
новокоронованої “королеви війн”, усував будь-які вияви “психомахії” як завйві 
перешкоди і змушував замислитися над відвертим супереченням мілітаристських 
тенденцій “чутливості”. Проте міркування Монтеск’є стосовно того, що коли б 
винайшли бомбу, то її одразу б заборонили, виявилися наївними... 

Дещо більше пощастило проектам реформи судочинства, ініціатором яких став 
італійський інтелектуал Ч.Беккаріа (1738 - 1794). Його трактат “Про злочини та 
покарання” (1764), де пропонувалося знести тортури в процесі слідства та навіть 
скасувати смертну кару, аргументуючи це, доречі, досвідом 20-річного правління 
імператриці Єлизавети та її фаворита Розумовського, коли смертні вироки не 
затверджувалися [Решетников, 1987, с. 91-92], незабаром став бестселлером: лише 
1766 р. книга була 7 разів перевидана французькою мовою, а в наступні 10 років її 
було видано майже на всіх європейських мовах, так що “така величезна 
популярність... і досі здається загадковою” [там же, с. 80].. Більше того, “книга 
Беккаріа - це рідкісний приклад безпосереднього та очевидного впливу на 
законодавство” [там само, с. 86]: під її впливом було скасовано тортури у Швеції 
(1772), Австрії (1776), в Тосканії в Італії (1786). Парадокс, однак, полягає в тому, що 
як російська імператриця Катерина ІІ, що запрошувала Беккаріа до співробітництва, 
так і творець французького кримінального кодексу часів терору Лепелетьє, який 
користувався його трактатом, сприяли розгортанню репресій проти власного 
народу.... 

Таким чином, досвід просвітницького “виховання почуттів” продемонстрував 
величезні розбіжності цілей, засобів та результатів. Він виявився продуктивним там, 
де адресувався громадським традиціям, а не відособленим від громади, 
егоцентричним індивідуалістам. Успіх педагогічного філантропістського руху, який 
довів життєдайність таких понять, як гра, праця, дружба, виразно протистоїть 
нігілістичним тенденціям. Якщо Лейбніц відкрив підсвідомість, то де Сад 
продемонстрував розкріпачену чутливість егоцентризму. Вже підсумоуючи досвід 
просвітницької епохи, Жан-Поль писав: “Егоїст випускає з голови думку, що стає 
хижацьким птахом для всього сущого” [Jean-Paul, 1967, S. 85]. Ми бачили, що 
кантіанська безкорисливість, філантропістська дружба, шіллерівська грація, а не 

                                                           
37  Св. Августин, приміром, підкреслював таке порівняння: “Зносячи до неба молитви, 
б’ються з невидимим ворогом. Ви  ж, ті, за кого моляться, б’єтеся із зброєю в руках 
проти видимих ворогів” [цит. Кардини, 1987, с. 245] 
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емансипована гра з “нудотою” та “марнотою” в галантно-фривольному дусі, залишила 
життєздатну спадщину для майбутнього. 

 
V. Проблема “культура - натура” в Просвітництві. 

 
§1. Концепції природи та дива в Просвітництві та в герметичній традиції. 

Уявлення про природу, притаманне Просвітництву, формувалося як антитеза диву. 
Природні явища розглядалися як альтернатива надприродним, на відміну від 
попереднього часу, коли “натура” несла сенс передусім творіння. Лейбніціанська 
філософія, де складалася нова концепція природи, висувала принцип “достатньої 
основи” (principium rationis sufficientis)], згідно з яким все, що існує, повинно мати 
причину свого буття, зумовлену природою речей: “Все в природі має свою причину і 
тому все впорядковане” [Лейбниц, 1982, т.1, с. 241]. Таке розуміння природи 
відтворювало давні, пов’язані ще з іменем мислителя VIII ст. Ерігугени, уявлення про 
“природу, що творить” (natura naturans) на противагу “природі створеній” (natura 
naturata), що було одним з першоджерел уявлень про активність субстанції: “Речам 
притаманна деяка дієвість, форма або сила, яку ми називаємо природою” [Лейбниц, 
1982, т.1, с. 295] (виділено мною - І.Ю.). Це тлумачення активності, зі свого боку, веде 
до визнання невичерпності, нескінченності природи, приміром, у такій лейбніцівській 
формулі: “Машини природи справді мають нескінченне число органів” [Лейбниц, 
1982, т.1, с. 276]. 

Протиставлення такої активної природи диву спиралося на уявлення про 
природний порядок як про “наперед встановлену гармонію” (harmonia praestabilita): 
саме “наперед встановлена гармонія... виключає будь-яке поняття дива з області 
природи та змушує речі іти в зрозумілий спосіб встановленим рухом” [Лейбниц, 1982, 
т.1, с. 372]38. Розуміння природи як гармонії передбачало протиставлення її саме диву, 
а не культурі, оскільки “всі природа являє собою твір Божого мистецтва” [Лейбниц, 
1982, т.1, с. 292] 

Лейбніціанське трактування відношення між природою та дивом, яке спиралося на 
уявлення про наявність достатніх основ, на концепцію наперед встановленої гармонії 
та активної субстанції, виявилося розробленим значно докладніше, ніж сучасні йому 
погляди Локка - його головного опонента. Уявлення про закони природи в Локка були 
значно вужчими: “Зобов’язання, які накладаються законом природи, у всі часи в 
цілому світі зберігають свою силу.. Закон цей залежить не від мінливої та непостійної 
волі, а від вічного порядку речей” [Локк, 1988, т.3, с. 44-45]. Поняття ж дива у 
відношенні до природного закону в Локка зводилося до уявлення про аномалію у 
відношенні до норми: “Надприродні дії, що підтверджують одкровення, можуть 

                                                           
38  Ця думка в лейбніцівській “Теодіцеї” формулюється у такий спосіб, що коли дива 
виникають, “оскільки основи, які стоять вище природного порядку, вимагають їх 
здійснення”, то “система наперед встановленої гармонії, яка усуває зайві дива” 
[Лейбниц, 1989, с. 275-276], саме й становить демаркаційну лінію між природою та 
дивом. 
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вважатися дивами, оскільки вони несуть ознаки вищої й могутньої сили” [Локк, 1988, 
т.3, с. 621].  

Такий звужений нормативізм викликав критику, засвідчену, зокрема, відомим 
листуванням Лейбніца з ньютоніанцем Кларком. Об’єктом критики в даному 
контексті стало розуміння гравітації, в якому Лейбніц знаходив залишки старих 
схоластичних уявлень про так звані “приховані якості” або “здібності” речей. Для 
Ньютона “дія через вакуум” зобов’язувала “приписувати Богові передавання тяжіння” 
[Кузнецов, 1966, с. 180], так що гравітація (та, ширше, проблема відношення 
близькодії та далекодії, контактної взаємодії тіл та дії на відстані) по суті виявлялася 
дивом: “Якщо засіб, за посередництвом якого викликається реальне тяжіння, є 
постійним і не пояснюється силами створених речей, то він являє собою неперервне 
диво” [Лейбниц, 1982, т.1, с.500]. 

Завдяки лейбніціанству поняття природи утверджується всупереч 
механіцистським ідеям: відомо, приміром, що “Р.Бойль та Х.Штурм хотіли навіть, 
щоб слово природа вилучили з ужитку як язичницьку фікцію” [Фейербах, 1974, т.1, с. 
37]. За цими поглядами природа відносилася до спадщини алхімічно-астрологічної 
традиції як об’єкт містики, як сфера таємничих “сил”, “здібностей”, “якостей” речей. 
Про таке тлумачення “природи” або “якостей” можна скласти уявлення з визначень, 
поданих в популярному тоді трактаті “Аврора” Я.Беме: “Якість - це рухомість, течія 
або зрушення будь-якої речі, наприклад, спека, яка палить, поїдає та приводить в стан 
руху все, що до неї потрапляє”. Наявність таких “якостей” засвідчує єдність світу, 
“природи”, бо ж “тому іменується якістю, що в глибинах над землею, на землі та в 
землі виявляють якості одне в іншому як щось єдине... Всі створіння створені й 
походять з оцих якостей” [Беме, 1990, с. 25, 31]. 

З критикою таких поглядів, характерних для схоластичних так званих 
герметичних напрямів тогочасної думки, виступили передусім представники 
протестантизму та близьких до нього ідейних напрямів. Зокрема, особливо показова 
така критика вчення про “якості” наводиться в “Логіці Пор-Рояля” П.Ніколя та 
А.Арно - маніфесті янсенізму (течії, наближеної до гугенотського руху). “Побачивши 
якусь дію, причина якої нам невідома, ми уявляємо, ніби то відкрили її, додавши до 
цієї дії загальне слово “сила” або “здібність”... Той, хто не є вченим за фахом та не 
соромиться незнання, відверто зізнається, що йому відомі явища, але невідома 
причина, натомість вчені... претендують на відкриття справжньої причини цих дій, які 
містяться наче б то в тому, що артеріям властива сила пульсації, а магніту - 
магнетична сила” [цит. Кузнецов, 1966, с. 89]. 

Своєрідність цих суперечок напередодні Просвітництва характеризувалася тим, 
що за успадкованими від античності поглядами чотири властивості “первинної 
субстанції” (сухість та вологість, жар та холод) своїми сполученнями визначали 
чотири елементи (або, за сучасними уявленнями, чотири агрегатні стани речовини) - 
землю (твердий стан), воду (рідину), повітря (газ), вогонь (плазму), з яких будується 
ціла природа. Зокрема, алхімічні уявлення про так звану трансмутацію речовини - її 
перетворення - спиралися на положення про субстанціональну єдність стихій. Як 
зазначалося в трактаті Георгія Агріколи “Про гірничу справу” (XVI ст.), алхіміки 
“передають своїм учням відомості про те, якими способами руйнувати та приводити 
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до первинної матерії малоцінні метали, щоб видобувати з них цінні” [цит. Рабинович, 
1981, с. 16]. В свою чергу, кожна з 12 операцій, з яких складалися алхімічні 
процедури трансмутації, відповідала одному з 12 знаків зодіака (так, спалення або 
кальцинація - знаку овена, затвердіння або коагуляція - знаку тільця і т.ін.) та 
піддавалася астрологічному тлумаченню [там само, с. 31-32]. Цей зв’язок 
мінерального та астрального світів, алхімії та астрології реалізувався, за тогочасними 
уявленнями, в людському тілі як “п’ятій стихії” -  так званій “квінтесенції”, де чотири 
елементи ототожнювалися з “соками” - “гуморами” та відповідними  темпераментами. 
Такі антропокосмічні погляди, досягнувши своєї кульмінації в творчості Парацельса 
та Агріппи Нетесгеймського, відродилися вже на схилку Просвітництва, коли 
С.Ганеман (1755-1843) на новій основі заклав початок гомеопатії як особливої галузі 
медицини. 

В контексті герметичної традиції астрології диво не протиставлялося природі, як 
це сталося пізніше, а утворювало з нею органічну єдність. Узагальнюючи та 
підсумовуючи практику архаїчної магії як особливого ставлення людини до світу, ця 
традиція тлумачилася як окультне явище, розраховане на втаємничених, а відповідне 
знання передавалося в процесі ініціації, прилучення до замкненого кола знавців, а не 
лише як здобуття досвіду. Така ізоляція від громадського загалу вела до тенденції 
обожнення окремої людської особистості39. Подібні претензії герметичної традиції , 
однак, не були їй іманентно властиві, а стали лише наслідком її витлумачення у 
особливому культурно-історичному контексті. Зокрема, від подібних коннотацій 
вільною була візантійська версія цієї традиції. Практичне та навіть утилітарне коріння 
візантійського герметизму засвідчується, приміром, необхідністю охорони 
стратегічної військової таємниці - як це було з так званим “грецьким вогнем”, тобто 
зброєю, що забезпечувала морську перевагу візантійській державі40. Про вищість 
візантійської науки над сучасними їй західноєвропейськими уявленнями свідчить 
                                                           
39  У “Смарагдовій таблиці” Гермеса Трисмегіста, що була одним з першоджерел 
алхімії, твердилося: “Єдине й лише воно - зачинає кожне звершення скрізь і завжди. 
Могутність його є наймогутнішою та навіть більше того - виявлене в безмежжі своєму 
на землі” [цит. Рабинович, 1981, с. 127] 
40  Засвідчені такі досягнення візантійської науки, як рекомендації засівати поле у 
певний час, що дозволяло збільшувати врожай та запобігати небезпеці голоду; 
візантійська техніка знала світлотелеграф, наново винайдений у Франції лише через 
тисячоліття: палац імператора славився автоматикою (зокрема, органом, що звучав 
без виконавців, подібно до механічних “музичних шкатулок”, які в Європі з’явилися 
лише XVIII ст.); візантійська медицина знала наркоз, впроваджений в європейську 
практику лише в ХІХ ст.; візантійський математик Сімеон Сіф виявив відмінність 
швидкостей поширення звука та світла, що для європейської науки стало надбанням 
лише в XVII ст.; Еустратій Нікейський досліджував походження сталактитів, що стало 
предметом європейської геології лише в ХІХ ст. [Самодурова, 1989, с. 310, 315, 317, 
326]. Астрологічно-алхімічні трактати, зібрані в корпус в VIII ст., були передусім 
технологічними інструкціями (зокрема, з металургії та  сілікатної справи), де сім 
відомих тоді металів - золото, срібло, мідь, залізо, свинець, олово, ртуть - зіставлялися 
з сімома планетами [Самодурова, 1984, с. 430-431].  
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хоча б організація безоплатної медичної допомоги коштом благодійності 
[Самодурова, 1989, с. 237]. Окремим здобутком візантійської думки була своєрідна 
концепція календаря, розроблена на основі відкритого ще Гіппархом (160-125 до н.е.) 
явища прецесії, яка дозволила розраховувати фази місяця практично на безмежжя - 
період в 11 737 011 840 років [Зелинский, 1978, с. 131]. 

Величезні досягнення візантійської науково-технічної думки, перенесені в умови 
західноєвропейської деградації, сприймалися як вияв гордині, і переосмислювалися 
саме в ключі “обожнення людини”,  а не практичного спрямування цих досягнень. 
Цим зумовлені деякі особливості ренесансної концепції природи порівняно з 
античною традицією, перейнятою Візантією. “Космос, взятий в цілому.. залишався 
для цілої античності твором високого мистецтва” [Лосев, 1963, с. 547]. Тому 
“Натуральна історія” Плінія завершувалася знаменними словами: “Єдиний серед 
римлян, я повністю описав природу” [цит. Ахутин, 1988, с. 100]. Навпаки, в 
ренесансній картині світу мають місце такі ситуації, коли “ще порожня і досить 
абстрактна ідея цілого світу поступово послаблюється, дробиться, переходить в 
деталь... Мозаїка розпорошується” [Лосев, 1978, с. 228-229]. Витоки такої ситуації 
полягають, за О.Ф.Лосевим, у своєрідній рефлективності, “інтенціональності” та 
“іманентності” ренесансного світобачення, коли “намагалися... перетворити дійсність 
в щось доступне людині, в іманентне”, коли “людський суб’єкт приходив до фіксації 
самого себе, до рефлексії” та коли “ми рефлектуємо не самі речі, а наші про них 
уявлення” [там само, с. 218, 185, 209]. Ренесансний неоплатонізм “перевів на мову 
людського переживання” космологічні уявлення [там само, с. 72], надаючи 
космологізму антропоцентричної орієнтації: “На першому плані тут не стільки 
природа, скільки митець... Мистецтво вище від природи... Митець повинен творити 
так, як Бог творив світ та навіть досконаліше” [там само, с. 57-58] 

Відтак ренесансний антропоцентризм сходиться з герметизмом в тому, що “ідея 
людини як універсального посередника всіх світових сфер” спільна їм обом, а тому 
“природа в кожній частині виявляється діючою або сприймаючою... Постійне 
перетворення тілесного в духовне, чуттєвого в вольове, по-перше, втягає людину в 
неперервну дію та переживання, а по-друге, викликає зворотний ефект - активну 
самостійність речей” [Ахутин, 1988, с. 34, 36]41. В свою чергу, “ознакою людини є... її 
влада над власною природою як результат саме того, що вона не має природи. 
Відсутність власної природи, буття в сенсі зосередження цілковитої свободи веде до 
того що цілий світ форм підвладний людині настільки, що вона може його 
перевершити” [Гарэн, 1986, с. 336]. Зрозуміло, що ренесансна “природа”, на 
противагу просвітницькому трактуванню цього поняття, не тільки не 
протиставляється “диву” , але й передбачає його наявність. 

§2. Концепції наукового експерименту та індустрії як відношення людини до 
природи. Такий антропоцентризм, заперечуючи схоластичну традицію, водночас 
виявлявся несподіваним чином залежним від неї. Для схоластики “буття виявляється 
показником суто об’єктивого існування предметів думки... Мислення цілком та 
повністю відповідає реальності. Буття складається з тих же самих предметів, що й 

                                                           
41 Дальший виклад спирається в основному на вказану працю.  
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предмети думки” [Гайденко, Смирнов, 1989, с. 157]. З цього трактування буття 
випливає, що “всі можливості вичерпні, майбутнє цілком міститься в минулому, а 
дослід безглуздий, оскільки суворий силлогістичний ланцюг охоплює абсолютно всі 
сутності”, зокрема, “експериментальна випадковість може мати місце лише поза 
розумним... Дослід належить царству зла” [Гарэн, 1986, с. 338]. Ототожнення буття та 
мислення, виносячи експериментальне дослідження за межі розумного ставлення 
людини до природи та передбачаючи його трактування як своєрідного діалогу з 
хаосом, дістало розвиток в так званому апофатичному напрямі схоластичної думки, 
орієнтованому на виявлення взаємозаперечувальних відношень між онтологічними 
сутностями. 

Традиції апофатичної теології, започатковані так званими ареопагітиками (від 
Діонісія Ареопагіта) ще у VI ст. та найповніше репрезентовані в творчості Миколи 
Кузанського в XV ст., були спрямовані на те, щоб “навчитися пізнавати речі, не 
замикаючи їх в штучну цілісність, а навпаки, допускаючи їх внутрішню та зовнішню 
нескінченність, тобо бачити знання в перспективі невідомого” [Ахутин, 1988, с. 39] 
(виділено мною - І.Ю.). З такої точки зору “єдність присутня в світі в заперечному 
вигляді як множинність нескінченно різноманітних форм”, а тому й мислення постає 
не як тотожність буття, а як просування до нього через заперечення: “Розум осягає 
світ з допомогою того, що в його (світу), емпіричному чуттєвому існуванні не є 
присутнім” [там само, с. 49, 51]. Цей заперечувальний, негативістський шлях пізнання 
вів до формування нового образу природи, коли “пізнання повинно виштовхнути її з 
людського світу, відтворити як річ в собі” [там само, с. 19], тобто до уявлення про 
природу як про заперечення людського світу, його антипод, а не органічне 
продовження, як колись. Природа постає тепер як те, що невідоме, що лежить за 
межею людського світу, що протиставляється мистецтву, а не ототожнюється з ним. 
Вона осягається тепер шляхом заперечень та протиставлень тому, шо відомо з 
людського досвіду. 

Тріумфом апофатичної, негативістської ідеї стало у XVII ст. відкриття вакууму: 
речі опинилися в оточенні порожнечі, а життя - серед неживої, мертвої природи. За 
цих умов “зв’язок незнанням став обертатися незнанням зв’язку” [там само, с. 98], а 
своєрідним втіленням такого незнання, абсолютом непізнаності став вакуум, серед 
якого тепер розташовується природа. В свою чергу, концепція вакууму пов’язана з 
іншою ідеєю того ж таки XVII ст. - з уявленням про нескінченність: “Кожна кінцева 
природна істота губиться серед нескінченності, вона наче страждає нескінченністю” 
[там само, с. 117]. Така ідея повсюдності безмежжя не нова. Вже в герметичному 
трактаті “Книга 24 філософів” з XII ст. вона формулювалася в теологічній формі: “Бог 
є сфера, центр якої скрізь, а периферія ніде” [цит. там само, с. 63]. Проте тепер з неї 
робиться принципово новий висновок про однорідність простору як наслідок 
нескінченності та непізнавальності всіх його частин: “Ідея, що перетворює давній 
космос з його ієрархічною будовою на природу - це ідея онтологічної однорідності”. 
За формулюванням Дж. Бруно, “всі істоти дістають однакову цінність, оскільки 
природа є Бог в речах” [там само, с. 57, 34]. 

Заперечення стає об’єднувальним та нівелюючим фактором. Якщо М.Кузанський 
вважав, що “природа - це єдність, а мистецтво - інакобуття” [Кузанский, т.1, с. 253], то 
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тепер це відношення піддається цілковитій інверсії, бо саме нескінченність та 
непізнаність природи стають обгрунтуванням однорідності її простору. Інакше 
кажучи, цей простір однорідний тому, що все  в ньому однаково невідоме. Такий 
висновок, як побачимо нижче (у останній лекції), став передумовою для 
формулювання принципу інерційного руху, покладеного в основу  механіцистської 
картини світу. Звідси ж випливає і концепція експерименту як своєрідного граничного 
переходу в пізнанні природи - зіткнення з її нескінченністю: “Щоб реально пізнавати 
природу, треба зуміти звести нескінченне в кінцеве” [Ахутин, 1988, с. 65]. 

Народження експериментального пізнання як форми ставлення людини до 
природи в лоні апофатичної традиції теології відбувалося в межах ширшого процесу 
розвитку уявлень про працю як реалізацію цього ставлення. Один з парадоксів 
середньовічної та ренесансної культури полягав у тому, що “починаючи з раннього 
середньовіччя раціональні способи господарювання, нові винаходи швидше від 
усього прокладають собі шлях в монастирях” [Гайденко, Смирнов, 1989, с. 43]. Саме 
християнській цивілізації та, насамперед, чернечим організаціям завдячує Європа 
високою оцінкою праці. Як відомо, євангельський ідеал життя в основі своїй відкидав 
античну споглядальність та відстороненість “мудреця” від суспільства, несумісні з 
вимогами любові до ближнього. “І коли знаю всі таємниці та всі знання, і коли маю 
всю віру, щоб навіть гори переставляти, та любови не маю, - то я ніщо”, твердиться у 
посланні Св.Павла до коринтян [Коринтяни, І, 13, 2]. Ця ідея приводить до розуміння 
праці як чинної любові, а не наслідку прабатьківського адамова гріха: “Праця 
призначена людині від моменту її появи, отже, ще до здійснення гріху. Біблія... на 
противагу до Корану - не трактувала працю як покарання за гріх Адама” [Lapis, 1977, 
s. 23].  

З настанням Просвітництва ідея любови поступається місцем розуміню праці як 
індустрії, спрямованої на здобуття влади над природою, а експериментальне її 
пізнання стає знаряддям такої влади (“Знання - це сила”, за Ф.Беконом). Традиція 
заперечувальної, апофатичної теології в такому контексті вироджується в звичайний 
нігілізм з люциферистськими претензіями всезнаючого, а отже, всевладного суб’єкта. 
Образ природи, в якій життя губиться серед безкраїх просторів мертвого світу, де 
речовина розпорошена серед вакууму, однорідного саме через відсутність речей, 
вмотивовував механістичну концепцію космосу, яка відповідала виродженню 
апофатичної традиції в нігілізм. Цей спадкоємний зв’язок механіцизму з апофатичною 
традицією у формі її нігілістичного заперечення дуже показовий для характеристики 
витоків просвітницького світобачення. 

Так, провідний критик алхімії Р.Бойль “позичає у давніх ідею універсальної 
матерії, спільної для всіх тіл і непроникненої”, а для пояснення хімічних процесів 
вдається до “теорії тяжіння між атомами”; так само теорія хімічної спорідненості 
(валентності) виявляється перевтіленням алхімічної ідеї, оскільки, зокрема, “термін 
спорідненості до Бойля вживав Альберт (алхімік), щоб позначати поєднання подібних 
речовин (за аксіомою “подібне до подібного”)” [Джуа, 1975, с. 93]. В світлі такого 
перевтіленого використання алхімічних ідей головним противником алхімії Бойлем 
особливо промовистим виглядає факт приналежності І.Ньютона, одного з засновників 
механіцизму, до таємного алхімічного товариства, в якому він носив псевдонім 
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“Єдиний святий Єгова”: показово також, що “Ньютон був твердо переконаний, що 
лише Старий Завіт, а не Євангеліє повинен служити путівником у світі” [Кирсанов, 
1987, с. 307-308]. Таким чином, нігілістичний механіцизм виявляється перетворенням, 
самозапереченням ідей апофатичної та герметичої традиції, а відтак він постає як крок 
назад до аристотелівської “тетрасомата” - концепції чотирьох стихій, що не знали 
алхімічних “трансмутацій” та відповідали картині незмінного, мертвого, механічного 
космосу з його порожнім “абсолютним” ньютоніанським однорідним простором. 

Така картина природи в нігілістичній лінії Просвітництва вже під кінець епохи 
знаходить виразну характеристику в цинічних рядках Гельвеція: “Людина в 
природному стані повинна бути жорстокою. Яку картина малює нам природа?... 
Людина, як твердять анатоми, має зуби хижака.. Людина в природному стані є 
власним м’ясником, власним куховаром. Її руки завжди вкриті кров’ю” [Гельвеций, 
1974, т.2, с. 269]. Ці слова, спрямовані проти руссоїсських перебільшень, водночас 
демонструють гіпертрофію іншого виду, зумовлені механіцистським егоцентризмом. 
Альтернативу становили лейбніціанські ідеї, які не зникали з поля зору сучасників 
впродовж цілого XVIII ст. та відродження яких з новою силою знаменується в кінці 
епохи виникненням натурфілософії Ф.В.Й.Шеллінга. 

Саме до лейбніціанства, за яким “скрізь існує неперервність та скрізь 
нескінченність”, а відтак “в самому розмаїтті прихована єдність” [Фуллье, 1901, с. 
229], звертався натураліст XVIII ст. Ш.Бонне (1720 - 1793), першовідкривач так 
званого палінгенезу, тобто відтворення в індивідуальному розвитку організму історії 
цілого роду, та партеногенезу, тобто спонтанного розвитку ембріонів (характерного, 
зокрема, для бджіл). Така ж ідея єдності живої природи проймала запропоновану Б. де 
Жюсс’є (1699-1777) природну класифікацію рослинного світу, де врахуваня сталості 
та мінливості форм становило вагомий крок на шляху до створення еволюційної 
концепції. Варто згадати також, що саме Лейбніц побачив перспективи діяльності 
першовідкривача парового двигуна (1690) та корабля з колесним двигуном (1707) 
гугенота Д.Папена (1647-1714), винаходи якого власне і склали через півстоліття 
основу індустріальної революції, що радикально оновила ставлення людини до 
природи. 

Коли результати цієї революції стали очевидними, один з засновників електрохімії 
Й.Ріхтер у своїй лекції під промовистою назвою “Фізика як мистецтво” висунув 
заклик: “Возз’єднання з розчленованою природою, повернення до первісної гармонії з 
нею - таке возз’єднання буде наслідком розуміння природи та панування над нею” 
[цит. Гулыга, 1986, с. 165].  механіцизм та нігілізм стали неприйнятними для свідків 
індустріалізму. Шеллінгіанська натурфілософія виявила продуктивні можливості 
цілісного, органічного розуміння природи як альтернативи механіцизму. Такі позиції, 
дуже виразно проголошені, зокрема, в так званих “Мюнхенських лекціях” Шеллінга, 
протиставляються передусім розумінню живої природи як винятку серед мертвого 
всесвіту: “Так звану мертву природу слід розуміти не як щось мертве, тобто не як 
абсолютну відсутність життя, а лише як згасле життя” [Шеллинг, 1989, т.2, с. 407]. 
Інакше кажучи, для шеллінгіанства “мертва природа - це цвинтар живої” [Гулыга, 
1986, с. 170] . 
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§3. Природа як організм. Таке зняття протилежності живого й неживого в 
шеллінгіанстві обгрунтовується тим, що їхня спільна суть охоплюється поняттям 
цілісності. В трактаті “Про світову душу” твердиться: “Коли лише наш розгляд ідеї 
природи підноситься до того, щоб бачити у ній ціле, протилежність між механізмом 
та організмом зникає” [Шеллинг, 1987, т.1, с. 90]. Розгортання такої ціліності постає 
як еволюційний процес: “В тому, що називають природою..., ми бачимо не 
достеменний продукт, а його еволюцію”]. В основі такої еволюційної сили природи, її 
здатності до саморозвитку лежить притаманна їй безмежність можливостей: “Продукт 
є кінцевим, але, оскільки в ньому сконценцтрована нескінченна продуктивність 
природи, в ньому повинні бути стремління до нескінченного розвитку” [там само, с. 
199, 1988]. Саме нескінченність стає в шеллінгіанстві також тією спільною ланкою, 
яка єднає природу з мистецтвом. “Поетичне підсвідоме, підсвідоме нескінченне” 
[Гулыга, 1986, с. 176], а це відкриває систему художнього мислення осягненню 
природи. У “Філософії мистецтва” послідовно стверджується, що: “§8. Нескінченна 
утвердженість Бога у Всьому є вічною природою”. Водночас висувається 
олбмежувальне застереження: “§10. Природа, що постає як така, не є досконалим 
одкровінням божества”. Так розкривається зміст шеллінгівської формули: “Характер 
природи є нерозчленована єдність нескінченного та кінцевого: кінцеве переважає, але 
в ньому... закладено зернину абсолюту” [Шеллинг, 1966, с. 77-78, 129]. Це й дає 
підставу для зняття протилежності природного та штучного, природи та мистецтва: 
“Органічний твір природи являє собою первинну, нерозчленовану гармонію, твір 
мистецтва - гармонію, відтворену митцем після її розчленування” [Гулыга, 1986, с. 
186]. 

Саме на основі ідеї цілісності ототожнюються природний та художній процеси: “В 
природі та мистецтві суть прагне насамперед здійснитися або виявитися у 
одноразовому”, проте саме “одразове... стверджується по відношенню до цілого як 
особливе ціле” [Шеллинг, 1989, т.2, с. 63]. Ця ж ідея, як бачили, дозволяє твердити 
про усунення протилежностей механічного та органічного розуміння природи. В 
такому контексті, як відзначалося в “Мюнхенських лекціях”, “колишні механістичні 
гіпотези могли викликати до явищ природи таку ж цікавість, як та, що змушує нас 
стежити за трюками клоуна” [Шеллинг, 1989, т.2, с. 491] 

Визначення цілісності як провідної ознаки природи в шеллінгіанстві дало 
можливість теоретично обгрунтувати низку таких думок, які випередили наступний 
розвиток природознавства. В тих же таки “Мюнхенських лекціях” зустрічається чи не 
уперше формулювання біогенетичного закону: “Тварина вищого класу містить 
ремінісценції тих щаблів, які , сходячи а гору, пройшов цілий прогрес органічної 
природи” [там само, с. 483]. Натурфілософський підхід давав підставу також говорити 
про самоорганізацію природи, випереджаючи ідеї синергетики ХХ ст.: “Те, що 
природа, цілком залишена сама з собою, вільно створює при кожному переході з 
рідкого стану в твердий наче впорядковані образи, що в кристалізації ця 
впорядкованість здається близькою до організації..., пояснюється тим, що тут діє 
несвідома продуктивність”. Нарешті, ідея цілісності природи логічно підводить до 
концепції, що нагадує вчення про біосферу В.І.Вернадського: “Слід визнати, що ... 
поширене особливе середовище”, яке “підтримує неперервність у неорганічній та 
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органічній природі та пов’язує всю природу в єдиний організм” [Шеллинг, 1987, т.1, 
с. 182-183, 181] 

Шеллінгіанські ідеї цілісності та органічного розвитку природи знайшли широкий 
відгук в духовній атмосфері східноєвропейського регіону та, зокрема, України. Варто 
згадати, як приклад поширення шеллінгіанських ідей, діяльність киянина 
Д.М.Велланського (справжнє прізвище - Кавуник), який, зокрема, сформулював на 
розвиток цих ідей положення про органічне продовження природи в 
культуротворенні: “Природа, оброблена духом людським, є культура” [цит. 
Каменский, 1980, с. 110]. Натурфілософія Д.М.Кавуника-Веланського, орієнтована на 
його медичну практику, дістала форму концепції, що здобула назву “гетерогенно-
еволюціоністської” [там само, c. 54]. Холістичні, тобто витримані в дусі визнання 
пріоритету цілісності, положення цієї концепції дали підставу висловити думку про 
“принципову природну єдність рослинного та тваринного світів” [там само, с. 63],  
випереджаючи клітинну теорію Шлейдена - Шванна, а теза про те, що “нероздільність 
буття та небуття постає у природі як конкретна матерія” [цит. там само, с. 56], 
провіщає майбутні ідеї теоретичної біології. 

Своєрідною сполучною ланкою між лейбніціанством початку XVIII ст. та 
шеллінгіанством його ж кінця стала діяльність А.Галлера в середині епохи. 
Уславлений як засновник експериментальної фізіології, він розпочинав свій творчий 
шлях як поет. 1728 р. з’явилася його поема “Альпи”, що стала, на противагу 
пізнішому руссоїзму з його культом втечі до природи,  проголошенням її могутності 
та життєдайної сили, незрівнянно вищої від штукарства. Галлер впровадив поняття 
подразливості та чутливості як ознак живої речовини, а 1751 р. разом із своїм учнем 
Г.Брисбергом довів, що в основі диференціації людських темпераментів лежать не 
особливі соки - “гумори”, а специфічні особливості судинної та нервової систем. Саме  
тоді ж були проведені перші досліди над ізоляцією півкуль мозку. Через століття 
Ф.Мажанді, фізіолог ХІХ ст., писав: “Якщо будь-який фізіолог лише міркує про те, як 
зробити дослід, вважаючи себе першим, він знайде його опис в книгах Галлера” [цит. 
Меркулов, 1981, с.65]. 

Практика експериментальної фізіології фактично реалізувала давню герметичну 
ідею про людину як квінтесенцію природи, дослідження якої дає підставу для 
універсалістських висновків. Показово, що А.Галлер протистояв саме механіцисту 
Ламеттрі, критикуючи його за неприпустиме розширення висновків зі своїх 
спостережень [там само, с. 141]. У скандальному опусі “Людина-машина” Ламеттрі, 
що став одним з маніфестів мехиніцизму, проголошувалося, що “душа - це 
позбавлений змісту термін, за яким не стоїть жодна ідея та яким здоровий глузд може 
користатися лише для позначення тієї частини нашого організму, яка мислить”, що 
“людське тіло - це машина, яка заводить сама себе” або, приміром, така біологічна 
нісенітниця, як твердження про те, що “сім’ я жінки не потрібне для зародження” 
[Ламеттри, 1976, с. 226, 199, 241]. За кілька днів до своєї смерті Ламеттрі зізнався 
Мопертюї в тому, що подібні вигадки переслідували суто скандальну мету [Меркулов, 
1981, с. 80]. Антиподом подібним продуктам сенсаційного марнотравства стала 
капітальна восьмитомова праця Галлера “Елементи фізіології людського тіла” (1757-
1760), де старі уявлення про життєві соки- “гумори” - перетворилися в прообраз 
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сучасної концепції внутрішнього середовища організму та вчення про гомеостазіс - 
біохімічну рівновагу [там само, с. 108-109]. На противагу спекуляціям щодо душі тут 
вперше було обстежено швидкість поширення нервових імпульсів, висунуто ідею про 
“волокна”  (“фібри”) як основні елементи тканини організму, що лягла пізніше в 
основу концепцій гістології.  

У листуванні А.Галлера з Вольтером зберіглося прикметне визнання: “Напевно, 
багато хто не знає, що я - природжений селянин. І я радію, коли висхла й убога земля 
родить плоди. Це моя безмежна перемога, на основі якої я буду збирати врожай” [цит. 
там само, с. 148]. Як учений та як поет Галлер відстоював саме таке ставлення до 
природи, несумісне з механіцистсько-нігілістичними спотвореннями її образу. Це 
позначилося і на тому впливі, який він справив на одного з найулюбленіших поетів 
епохи, творця ідилій - свого співвітчизника, вищезгаданого С.Геснера. Неявним 
чином Галлер вплинув також на одного з засновників психологічної характерології, 
від якої бере витоки швейцарська психологічна традиція (уславлена в ХХ ст. іменами 
Юнга та Клагеса) - на Й.К.Лафатера: “Випадкове знайомство з доктором 
І.В.Ціммерманом, учнем та біографом Галлера, який нещодавна повернувся на 
батьківщину (після смерті короля Фрідріха ІІ, в якого він був особистим лікарем), 
дало Лафатеру поштовх до вивчення книг Галлера” [там само, c. 152]. 

Розвиток сучасних А.Галлеру природознавчих концепцій позначений кількома 
дискусіями, результати яких мали далекосяжні наслідки. Передусім, обговорення 
біблійної ідеї всесвітньої повіні дало поштовх так званій дискусії “нептуністів” та 
“плутоністів”, тобто тих, хто відстоював провідну роль, відповідно, моря та вулканів у 
геологічній історії Землі. Важливим імпульсом до дискусії було обстеження наслідків 
таких сучасних природних катастроф, як землетруси в Чілі та Перу (1745-1746) та, 
особливо, в Ліссабоні (1755). Безпосередній привід дала публікація де Майє (? - 1738) 
книги “Теламед або Бесіди індійського філософа з французьким місіонером про 
зменшення морів, утворення суходолу та походження людини” (посмертно, 1748), що 
стала маніфестом “нептунізму”. На боці протилежної точки зору, за якою геологічний 
розвиток планети проходить через ряд катастроф вулканічного характеру, виступив 
прихильник енциклопедістів Н.-А.Буланже (1722-1759). Дискусія дала важливий 
імпульс до створення 12-томової “Натуральної історії” Ж.-.Бюффона (1707-1788), 
продовження якої вже після смерті автора зросло до 44-томового видання та здобуло 
йому славу новітнього Плінія. Бюффон, в якому Дарвін вбачав свого попередника, 
знайшов виправданя для прихильників “ділювіанізму” (теорії повіні) у формулі 
“повінь знищувала індивідів, а не види” [Старосельская-Никитина, 1946, с. 85]. 
Згодом, вже у переддарвінівську еру, її переробив Ч.Лайєль у своїй концепції 
еволюції ландшафту. 

Іншою дискусією стало обговорення проблеми самозародження живої речовини та 
ембріонального розвитку організмів. Ф.Реді (1620-1697) та Л.Спалланцані (1729-1799) 
висунули тезу про неможливість самозародження (підтверджену остаточно лише під 
кінець ХІХ ст. Л.Пастером), проти якої виступав Д.Т.Нідхем (1713-1781), так само як і 
скандально відомий філософ-барон Гольбах (1723-1789), автор гранично 
механіцистського трактату “Система природи”. Питання про самозародження 
обговорювалося у зв’язку з іншою дискусією - стосовно так званого преформізму в 
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індивідуальному розвитку організму, тобто наперед визначеного росту органів, 
наявних наче б то у зменшеному вигляді вже в зародку. Протилежна точка зору  
стосовно автономного формування органів - так звана теорія епігенезу - була висунута 
К.-Ф.Вольфом (1733-1794), і саме вона була покладена в основу сучасної ембріології 
її засновником К.М.Бером. Ця теорія, розроблена в процесі дослідження аномалій (так 
званих монстрів), дала підставу для важливого висновку про мінливість та варіювання 
органічних структур: “Європеєць є не більш природним, ніж ефіоп... Вся структура 
людського тіла.. є не більш природною, ніж та частина структури, яка варіює у 
європейця та африканця... Вся струткура тіл,  що ростуть, взагалі є мінивою” [Вольф, 
1973, с. 135]. За такого формулювання мінливість як властивість органічного 
зростання та розвитку сама ставала фактором ціліності і саме такий підхід виявився 
продуктивним для основ ембріології. Зокрема, “Бер відкидав поняття неозначеної та 
необмеженої мінливості, вважав, що мінливість має границі, що варіації виникають не 
хаотично, а в певному напрямі” [Лукина, 1978, с. 296]. 

Подібно до біології, дискусії навколо питань напівміфологічного походженя 
виявилися продуктивними і для географії. XVIII ст. завершує епоху великих 
географічних відкриттів, становить її своєідний епілог. Зокрема, морські експедиції 
приносять значні результати лише в 60-х та 70-х рр., коли здійснюються подорожі 
Бугенвіля та Кука, спрямовані на розв’язання проблеми так званої південної землі та 
увінчані обстеженням тихоокеанських островів і початком англійської колонізації 
Австралії. Ця проблема постала у географічній традиції принймні з ІІ ст., коли на 
карті Птолемея була позначена смуга землі, що сполучає Африку та Азію. Після того, 
як птолемеївську гіпотезу підтвердив у XVI ст. “батько історичної географії” Авраам 
Ортелій та 1606 р. голандець Янзон відкрив Австралію, питання опинилося 
відкритим. Дж.Кук, слідуючи інерції просвітницької критики “забобонів”, оголосив, 
що за “південну землю” помилково приймали Австралію, але саме тут він схибив: 
1819 р. експедиція Лазарева та Беллінгсгаузена завершилася відкриттям Антарктиди, 
яка, за новітнішими геологічними уявленнями, разом з Азією, Африкою та 
Австралією колись утворювала єдиний материк - гіпотетичну Гондвану, що й 
відповідала птолемеєвій “південній Землі”. 

Паралельно з вичерпанням продуктивності морських мандрівок посилювалася 
зацікавленість до континентальних експедицій. XVIII ст. ознаменоване, так би 
молвити, новим відкриттям Старого Світу. Так, сенсацією стали мандрівки К.Нібура 
до внутрішніх регіонів Аравії: “Нібур поводив себе стримано, згідно із звичаями 
країни, ніколи не порушуючи звичаїв місцевих мешканців. В подальшому жоден 
мандрівник не міг, подібно до Нібура, їздити за своїми намірами.. досі у Йємені 
залишаються області, з часів Нібура не описані більше жодним мандрівником” 
[Виссман,1981, с. 34]. Але найрезультативнішими та наймасштабнішими стали 
експедиції до Сибіру. Їх початок було покладено Великою північною експедицією 
(Д.Я.Лаптев, С.І.Челюскін та ін.), двома Камчатськими експедиціями (В.Берінг, 
С.П.Крашенинников та ін.), яким передувала семирічна мандрівка Д.Мессершмідта у 
20-х рр., безпрецедентна за обсягом зібраних матеріалів: так, “один лише опис птахів, 
складений Д.Мессершмідтом, охоплює дев’ять томів” [Греков, 1960, c. 16]. Одним з 
суттєвих концептуальних результатів континентальних експедицій стало “осмислення 
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ролі географічного фактора в історії”, “положення про вагому роль клімату”, коли 
“само поняття клімат тлумачилося досить широко й містило наявність гір, лісів, 
характеристику землі” [Хорошилова, 1988, с. 115] . Стародавня концепція клімату тут, 
таким чином, не відкидалася, а переосмислювалася з урахуванням відкритих 
відповідностей між рівнем вздовж фізичної вертикалі (висотою над рівнем моря), з 
одного боку - та висотою географічної “широти” , з іншого: кліматична зона 
дозволяла поєднувати як відстань від екватора, так і рівень височини місцевості. Так 
формувалася концепція органічної єдності планети, її живого та неживого світів, її 
природи. 

§4. Медико-біологічні реалії Просвітництва.  Становлення таких нових уявлень 
про природу відбувалося на основі нової практики взаємин людини з нею, зокрема, в 
нових екологічних та агрономічних умовах. Якщо XVII ст. ознаменоване рядом 
екологічних катастроф, пов’язаних з “малим крижаним періодом” , то тепер 
складається порівняно поміркована ситуація. Поряд з кліматичними умовами 
вирішальну роль відіграли повільні, але грунтовні зміни в культурі землеробства, 
зокрема, поширення техніки сівообігу, інтенсифікація господарства.. Модель такої 
інтенсифікації, популяризована у XVIII ст. під назвою “норфолкського господарства”, 
була започаткована у Англії лордом Ч.Таунсхендом (1674-1738) та агрономами 
Дж.Туллом (1674-1741) та А.Юнгом (1741-1820). Для популяризації експериментів у 
землеробстві (данину яким віддав, зокрема, старий Вольтер), характерним є такий 
покажчик, як різке зростання агрономічної літератури42. Прикметною ознакою 
перемін у землеробстві стала інтродукція нових культур, зокрема, картоплі, 
поширення якої у Росії, приміром, офіційно впроваджене 1765 р., відбувалося 
паралельно з німецькою колонізацією, що розпочалася 1762 р. та викликало опір 
населення [Милов, Вдовина, 1985, с. 137]. Створення мінеральної та гумусної теорії 
годування рослин у агрономії Теєром та Комовим відкрило шлях до раціонального 
обгрунтування техніки використання добрив [там само, с. 132]. 

Такі процеси в землеробстві, коли впровадження сівообігу та травопілля 
дозволило нарешті подолати характерне для феодального господарства “постійне 
зниження плодинності регулярних оранок” [там же, с. 58], дає підставу вбачати у 
XVIII ст. рубіжну епоху між старим та новим ставленням людини до природи: “Що у 
XVIII ст. розвалилося як у Китаї, так і в Європі - це біологічний старий лад” [Бродель, 
1986, с. 84]. Незважаючи на те, що регулярні повернення голоду в цьому сторіччі  
стали навіть частішими, ніж у попередньому (приміром, у  Франції - 16 проти 11), що 
“навіть коли надходить пом’якшення та сприятливі умови, катастрофи слідують одна 
за одною: голод в Сілезії 1730 р., голод 1771 та 1772 рр. в Саксонії” , що й надалі 
“село... страждає найбільше”, бо “селянин, який залежить від гендлярів..., майже не 
має запасів” [там само, с. 88] - аграрні перетворення набули незворотнього характеру, 

                                                           
42  Так, у Західній Європі XVII ст. з’явилося 130 позицій відповідних публікацій, а 
XVIII ст. вже 1200; у Росії в останній третині століття виходило 6 часописів з 
агрономічної тематики, а за ціле сторіччя надруковано 120 позицій книг [Милов, 
Вадовина, 1985, с. 129, 142; Rostworowski, 1980, s. 41]. 
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унезалежнюючи людину від природнихї умов. Ще більшою мірою такі перетворення 
виявилися у медицині. 

XVIII ст. ознаменоване завершенням спустошливих епідемій: до числа останніх 
належать марсельська та московська епідемії чуми, 1720 та 1771-1773 рр. відповідно. 
Революцію в епідеміології спричинило, поряд з організацією регулярних карантинів, 
запозичення з Далекого Сходу методики щеплення проти віспи. Здавна відома в 
Китаї, ця методика поширилася в Азії до Туреччини, де з нею 1718 р. познайомилася 
дружина британського посла М.Л.Монтег’ю, а 1721 р. уперше в Британії та Європі 
була вакцинована її п’ятирічна дочка [Fu Weikang, 1985, p. 68]. Іншими факторами 
медико-біологічного спрямування стали зрушення у сфері гігієни та алкоголізму. Як 
відомо, “стосовно миття у лазнях Захід зазнав у XV-XVII ст. фантастичних масштабів 
регрес.. У XVII ст. громадські лазні, які ще зберігалися, перейшли до рук перукарів-
хірургів. І лише у Східній Європі практика користування громадськими лазнями із 
середньовічною простосердечністю зберігалася у найвіддаленіших хуторах. На заході 
ж вони часто перетворювалися у борделі”. XVIII ст. не змінило ситуації. “За словами 
Ретіф де ла Бретона (1788 р.), у Парижі майже ніхто не купався, а ті, хто роблять це, 
обмежуються одним або двома разами за літо.. У Лондоні в 1800 р. не було жодного 
ванного закладу”  [Бродель, 1985, с. 351-352]. Цілковитий контраст цьому 
спостерігаємо на протилежному кінці Європи: “З кінця XVII ст. ... в міський побут все 
ширше входять громадські лазні... В кінці XVIII ст. в Москві було до 70 державних та 
торгових лазень... Багаті міщани мали на подвір’ї власні лазні, і запросити гостя або 
сусіда помитися у домашній лазні було своєрідним частуванням” [Рабинович, 1990, с. 
276]. Для порівняльно-гігієнічних зіставлень показовий, приміром, і той факт, що “у 
Франції XVIII ст. сіфіліс був настільки поширеним захворюванням, що дістав назву 
французької хвороби” [Ковригина, Сісоева, Шанский, 1988, с. 67].  

Подібні гігієнічні контрасти посилювалися ще й тим, що “революцією стала, знову 
таки в Європі, поява горілки та зернових спиртів, алокоголя. В XVI ст. він, так би 
мовити, створюється, в XVII ст. забезпечується його просування, XVIII ст. його 
популяризує” [Бродель, 1985, с. 260]. Цей процес, охопивши цілу Європу, мав 
водночас значні регіональні видозміни. За свідченням тих, хто відвідував Московську 
державу, “немає країни у світі, де пияцтво не було б таким загальним злом, як у 
Московії”, а за інформацією церковної ієрархії, “в простих людях, особливо ж у 
духівництва, вкорінилося зло сатанінського безмірного хмільного пиття” [цит. 
Соловьев, 1991, т.13, с.112]. Коли “на початку XVIII ст. все лондонське суспільство, 
від низів до верхів, старанно напоювалося джином” [Бродель, 1985, с. 266], то й у 
петровській Росії алкоголізм підтримувався та впроваджувався згори, зокрема, через 
інститут “найшутішого, наібезглуздішого та найп’янішого собору” [Башилов, 1992, 4, 
с. 81]. Політика сприяння алкоголізму в Росії досягла кульмінації в наступному 
столітті, в 1839-1863 рр., коли горілчане виробництво було віддано кланам Гінзбургів 
та Горфункелів. Новації ж XVIII ст., поряд з вибуховим поширенням алкоголізму, 
позначені впровадженням тютюнопаління: якщо раніше ставлення до нього лишалося 
подвійним, якщо його забороняли 1604 р. (Англія), 1634 р. (Росія), 1637 р. (Неаполь), 
то тепер воно впроваджується часом навіть у насильницький сосіб, як на петровських 
“асамблеях” [Бродель, 1985, с. 284]. Нарешті, для спостерігача європейського побуту 
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Просвітництво постає як епоха виикнення кав’ярень: коли у Парижі перша з них 
відкрилася 1672 р., то під кінець XVIII ст. їх було вже 800 [там само, с. 277-278]. 
Таким чином, вимальовується ціла низка зрушень у відношеннях людини до природи 
на буттєвому, онтологічному рівні, які охоплюють аспекти агрономічні, 
епідеміологічні, гігієнічні, діетологічні.  

Ці зрушення свідчили як про недостатність давніх магічних уявлень, зафіксованих 
герметичною та схоластичною традицією, так і про неспроможність механіцистсько-
нігілістичного її заперечення. Продуктивний шлях осмислення динаміки взаємин 
людини з природою пролягає через натурфілософію лейбніціанства та шеллінгіанства. 
Поряд з ним спостерігалася також спроба апелювати до природних законів, здійснена 
гуртком так званих фізіократів, до якого належали автор самого терміну 
“фізіократія” Кене (1694-1774) (лейб-медик короля Людовика XV), Тюрго (1727-1781, 
міністр внутрішніх справ 1776 р., під час повстання з приводу голоду - так званої 
“збіжжевої війни”), маркіз Мірабо-старший (1715-1789, батько відомого діяча 
революційної доби), фінансист Дюпон де Немур (1739-1817), в якого цей гурток 
збирався, мерсьє де ла Рів’єр (1720-1793), автор маніфесту гуртка - “Природний лад 
політичних суспільств” (1767), та популяризатор цих ідей Бодо (1730-1792), який 
видавав часопис “Ефемериди”. Складена лідером гуртка Кене “Економічна таблиця” 
(1757) вмотивовувала висування на перший план аграрного та фіскального секторів 
суспільства. Відтак фізіократичні ідеї спрямовуються на розв’язання проблем 
природи в суто політичній площині, через “раціоналізацію” землекористування та 
оподаткування селянства, натомість онтологічні питання, які ставилися 
натурфілософією, опинялися поза увагою. Фізіократичний гурток, так само як і 
руссоїстський рух, використовував поняття природи лише як привід для розгляду суто 
політичних питань, не заглиблюючись в його суть. До природи апелювали як до 
аргументу для виправдання довільного тлумачення того, що в ній прагнули побачити 
в тій чи іншій конкретній суспільній ситуації, як до пасторальної декорації для свого 
власного суспільного сценарію. Втім, фізіократичні проекти і не виходили за межі 
свого “сектантського”  кола. Для народної свідомості підсумком просвітницьких 
зрушень у ставленні до природи стала “Натуральна історія” Бюффона або поема 
“Сади” Деліля, погляди яких стояли ближче до натурфілософії, ніж до фізіократії. 
Погляди на гармонію мистецтва та природи, які знайшли під кінець епохи чітке 
формулювання у наведених словах Шеллінга, вже висловлювалися в поетичних 
рядках названої поеми, де паралелізм художнього та природного став наскрізною 
темою твору43  

Саме натурфілософська традиція, продовжуючи зіставлення природи та дива, 
природи та провидіння, природи та штукарства, природи та механізму привела в кінці 
століття до утвердження фундаментальної антитези “культура-натура” [Будагов, 1971, 
с. 114]. Праця та експеримент стають основними формами відношення людини як 
носія культури до природи. Уточнення та спеціалізацію цих уявлень виконують 
поняття цивілізації, техніки, індустрії, мистецтва, ремісництва, які склалися та 

                                                           
43 “Искусство- это маг, его орудье - лес”;  
“Все водоемы суть подобия зеркал” [Делиль, 1987, с. 60, 67 (170, 478)] 
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увійшли до лексикону різних народів Європи саме у XVIII ст. [там само, с. 114]. Так 
здійснюється самоусвідомлення культурою свого місця в світі. Саме в контексті цього 
процесу в наступному сторіччі судилося перетворити поняття “натури” в однокорінне 
з ним поняття “нації”. “Якщо ми не хочемо вічно перебувати в тоні галантості з часу 
Людовика XIV, ми з необхідністю повинні повернутися до розмаїтої природи”, 
проголосив німецький публіцист Юстус Мезер (1720-1794), обгрунтовуючи своє 
розуміння національного духу 1782 року [Möser, 1978, S. 409]. Шукання шляхів 
такого повернення стало завданням романтиків у ХІХ ст. 

 
VI. Урбанізоване середовище Просвітництва. 

 
§1. Фактори ризику процесів урбанізації. Виявленням нового ставлення до 

природи як до об’єкту перетворювальної людської діяльності стало широке створення 
штучного середовища,  передусім - середовища міського, прискорене розгортання 
процесів урбанізації. Бурхливе розгортання цього процесу пов’язане з розвитком 
транспорту та комунікаційної мережі, будівництвом флоту, формуванням системи 
поштових станцій. На відміну від античних полісів або середньовічних комун, міста 
тепер формуються з мережі транспортної інфраструктури, що тягне за собою також їх 
ранжування - виділення метрополії та підпорядкованих міст. Виникає 
“комунікативно-селективний механізм” [Юдкин, 1987] з ознаками специфічного 
великоміського паразитизму. 

Формування такого механізму зумовлене процесами масифікації штучного 
середовища, які полягали не лише у зосередженні великих чисельностей 
народонаселення та продуктів людської діяльності, але, передусім, у створенні 
бар’єрів між ними, в їх ізолюванні, подрібненні, а відтак у виникненні необхідності 
взаємообміну між такими ізольованими, відокремленими частками суспільства, у 
встановленні контактів через штучно створені бар’єри, у організації діалогу та, 
відповідно, арбітражу такого діалогу, що забезпечує відбір його результатів.  Міста 
прибирають на себе функцію таких арбітрів, що стає джерелом їх паразитичного 
переродження. Якщо вихідне покликання міст в культуротворчому аспекті як зони 
зустрічі носіїв різного досвіду та обміну між ними в  процесі суспільного діалогу 
визначалося місією модернізації суспільства, то з усталенням нормативів арбітражу 
такого діалогу роль набуття нового досвіду поступається місцем перед витворенням 
та відтворенням штучних бар’єрів як у просторі (через унеможливлення 
безпосреденього спілкування), так і в часі (через обривання спадкоємних зв’язків, 
через тиск на суспільну пам’ять). В результаті новації прибирають самоцінність як 
опосередкування таких бар’єрів, і саме автономізована посередницька місія стає 
витоком їх паразитизму. 

Ця обставина віддавна була предметом осмислення та причиною критики міського 
способу життя, що становить одну з універсалій людскої думки. Критика міського 
посердницького паразитизму, що замість усування об’єктивних бар’єрів створює нові, 
надаючи спілкуванню вигляду своєрідного бігу з перешкодами, лежить в основі 
біблійних уявлень про Вавілон як “місто-блудницю”, як місто, де “збагатилися всі, 
хто має кораблі на морі”, за формулюванням Апокаліпсису  [Об’явлення Св. Івана 
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Богослова, 18.19]. Цьому образові зіпсутого міста протиставляється ідеал громади 
поліса, зокрема, як “Єрусалим земний - Єрусалим небесний” [Топоров, 1987, с. 122]44. 
Типові легенди про заснування міста пов’язують його звичайно з мотивами гріха та 
спокути, що визначає “ідею духовної регенерації людини містом” [Топоров, 1980, 
с.8]. Критика міста була одним з загальних місць гораціанської поетики: “Вже й плугу 
тісно: то під палаци йде колишнє поле, то вже ставок на нім” [Горацій, 1982, с. 55].  

Проте Просвітництво зіткнулося не лише з кризою міського паразитизму, і не 
лише з антропогенною екологічною катастрофою, які були відомі також віддавна: 
принципово новим стало те, що нечуваного раніше масштабу набули дегенеративні 
процеси, викликані індустріалізацією, вибуховим зростанням штучного середовища. 
Індустріальна революція потягла за собою перетворення цілого середовища, 
створення нового штучного довкілля такого масштабу, що, приміром, вже у ХХ ст. 
було запроваджено поняття культурного ландшафту. Ф.Бродель [1992, с. 7-39] 
сформулював три правила розвитку такого “культурного ландшафту” (або, за його 
термінологією, “світу-економіки”); це - відносна усталеність кордонів, наявність 
периферії з “нічиїх земель” [там само, с. 19]; централізація простору, керованого 
містом-метрополією, роль якого у Європі, приміром, впродовж XIV-XIX ст. 
послідовно відігравали Генуя, Венеція, Антверпен, Амстердам, Лондон, а тепер - 
Нью-Йорк; нарешті, ієрархія зон цього простору, які утворюють інфраструктуру міст. 

Така концепція, створена в 60-ті роки ХХ ст., на хвилі загального захоплення 
ідеями технократії, виявляє свою обмеженість у тому, що залишаються поза увагою, з 
одного боку, від’ємні наслідки процесів урбанізації для того середовища, з якого міста 
черпають ресурси для свого зростання, а з іншого - взаємини урбанізації з 
дезурбанізаційними тенденціями, що її постійно супроводжують. Так, досвід експансії 
Європи як на захід (передусім до Америки), так і на схід (до Сибіру) свідчить саме 
про спрямування розвитку від міста до села: “Особливістю Сибіру було початкове 
утворення міст... Навколо них виникали села” [Власова, Шанский, 1985, с. 292]. Коли 
врахувати, що у Росії XVIII ст. “чітко сформованого поняття міста ще не було”, а 
звичайно встановлювали “найменшу чисельність населення для міста в 200 осіб” [там 
же, с. 303], то можна вбачати в цій експансії поширення інфраструктури урбанізованої 
території, де в сибірському ареалі, зокрема, вагоме місце посідали так звані “скіти” - 
монастирі старовірів45. Але особливо показовою щодо розвинутості подібних 
процесів є історія заселення Слобідської України, де паралельний розвиток міста й 
села був зумовлений не експансією, а відтворенням на новому місці цілого 
культурного ландшафту після того, як, за висловом Д.І.Багалія, “і чужі, і свої 

                                                           
44  В Книзі пророка Єремії засуджується “те місто, що має зруйноване бути, в ньому 
повно насильства” [Єремія, 6.6], а у Єзекіїля воно порівнюється з блудницею: “І 
поклалася ти на красу свою, і стала розпусною через славу свою” [Єзекіїль, 16.15]. 
Натомість на завершення часів уславлюється “місто нове, Новий Єрусалим, що 
сходив з неба від Бога” [Об’явлення Св. Івана Богослова, 21, 2] 
45  Подібним чином  і у США саме проміжні ланки між містом та селом, якими були 
факторії, стали вихідними зонами експансії для “американських міст, що виростали 
раніше від села” [Бродель, 1992, с. 410] 
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розшарпали, сплюнддрували нещасну тогобічню Україну і перевернули сю розкішну 
країну в безлюдну пустелю” [Багалій, 1993, с. 28]. В даному разі “одразу приходила 
велика ватага переселенців і осаджувала місто чи слободу”, після чого “з місць, де 
було багато населення, нарід переходив на нові незаселені місця... Так місцевий 
козацький уряд у другій половині XVII ст. розв’язував аграрне питання на підставі 
розуму й справедливості” [там само, с. 35-36]. Таким чином, розгортання процесів 
урбанізації пов’язується з протилежно спрямованим рухом від центру до периферії, в 
якому ініціатива може належати не експансії метрополії, а навпаки, унезалежненню 
від цієї метрополії. Перехід ініціативи від центру до провінції мав місце і у XVIII ст., 
зокрема, тому, що “ніде в ту пору боротьба за національне мистецтво не була таким 
сильним творчим стимулом, як саме у відсталих країнах” [Черная, 1970, с. 178] 

Ці міркування дозволяють констатувати, що штучному середовищу 
урбанізованого простору притаманні конфлікти “центр-периферія”: висмоктування 
містами ресурсів перифекії в епоху індустріальної революції являло собою 
розв’язання такого конфлікту в бік маргінализації периферії, так що склалися утопічні 
уявлення про можливість суцільної урбанізації, про наче б то зникнення села як 
такого. Процес руйнування європейського селянства та його великої землеробської 
культури, що розгорнувся в XVIII ст., мав ще один, значно масштабніший вимір. Цей 
процес виявляє ризик величезного регресу, якщо врахувати те місце, яке землеробська 
цивілізація посідає в історї  людства. Ф.Бродель вважає дещо перебільшеною думку 
про те, що “селянство з часів свого формування у неоліті до ХІХ ст. утворювало 
фундамент європейського суспільства й упродовж тисячоліть його суть ледь 
зворушувалася змінами в політичній верхівці” [Бродель, 1988, с. 248], проте Тейяр де 
Шарден [1987, с. 165-166] ще категоричніший: “Так званий історичний час - це лише 
безпосреденє продовження неоліту”, оскільки саме в неоліті “виникла ідея 
збереження та відтворення того, що раніше доводилося шукати та переслідувати”. 
Якщо неолітична революція знаменувала собою перехід від привласнювального 
господарства до господарства виробничого, то хаос міської вулиці постає як рух в 
зоротний бік, як повернення до методів розподілу та перерозподілу мисливсько-
збирацької практики палеоліту. 

Паразитизм урбанізації обертається власне такою загрозою регресу, уособленого в 
практиці міського криміналітету. Палеолітичні форми буття гальванізуються в 
міському підпіллі, з якого зостають соціальні структури клептократії, тобто влади 
злодіїв, залишаючи безпорадними офіційні, незаконспіровані органи влади. Такий 
регрес стосується не лише соціальної організації суспільства, а поширюється на цілий 
життєвий простір, стимулюючи дегенеративні процеси в біосфері46. Діапазон такого 

                                                           
46  Ці процеси привертали увагу в таких публікаціях з межі ХІХ та ХХ ст., як 
“Виродження” М.Нордау або “Геній та божевілля” Ч.Ломброзо. Конкретизуючи їх 
погляди, С.Н.Давиденков висунув тезу про те, що вже з перших кроків формування 
антропогенного ландшафту має місце “експансія найменш пристосованих”, яка 
виявляється у формі “переростання страху за межі його реальної обумовленості”, так 
що ”йдеться про якусь універсальну панфобію” [Давиденков, 1947, с. 135-136]. 
Виходячи з положення про те, що “експансія в популяціях невідповідних варіантів 
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регресу, ризик якої породжений урбанізацією, простягається від соціальної деградації, 
реалізованої кримінальним підпіллям, до психічної дегенерації та руйнування цілої 
біосфери. 

У попередній лекції вже мовилося про той гігієнічний занепад, який засвідчений у 
Парижі та Лондоні XVIII ст.47. Подібні ж свідчення походять від датського 
мандрівника, який 1789 р., відвідавши Гамбург, занотував таке враження: “Око й вухо 
марно шукатимуть тут якоїсь втіхи, а органи нюху клястимуть день свого 
народження. Ніде немає жодного сліду симетрії, ане мелодійного звучання - скрізь 
смердючі канали, смердючі ринки,..., незліченні ряди крамничок, де щокроку виникає 
питання: хто ж купує, коли всі продають?” [Bagesen, 1985, S. 63]. Таке ж свідчення 
стосується Берліна тієї пори (з приватного листа певного пана фон Кельна 1808 р.): 
“Немає нічого страшнішого від бруківки та вулиць Берліна... Стічні канави відкриті, 
вони запаскуджені й поширюють сильиий сморід, оскільки ними користуються, щоб 
випорожнювати нічні судини, викидати покидь з кухні та ще й кидати туди здохлих 
домашніх тварин.. Одне слово, у Берліні готуйся не відставляти хустки від носа, 
особливо після дощу, коли купи гною мчать по вулицях, щоб осісти, де заманеться” 
[цит. Бринкман, 1935, с. 241-242]. Проте своєрідну кульмінацію такого руйнування 
довкілля в процесі індустріалізації становить Манчестер, уславлений опис якого 
залишив Ф.Енгельс: “Бруду на вулицях стільки, що лише в дуже суху погоду можна 
сподіватися перейтися по них” [Энгельс, 1955, с. 291]. Такі зони індустріалізації 
стають своєрідними пастками для людського населення, визначаючи етнічні бар’єри 

                                                                                                                                      
норми повинна ставати необхідним наслідком припинення природного відбору”, 
дослідник робить висновок, за яким “невротичні реакції повинні... піддаватися 
своєрідному культу” [там само, с. 130, 141], стаючи початком магічної ритуалістики. 
Дослідження біологів дозволяють значно розширити поле чинності дегенеративних 
процесів: “Адаптованими до проживання в анторопогенному ландшафті опиняються 
види з малою тривалістю поколінь та стійкістю до швидких темпів елімінації (різні 
види синантропних комах), а також види..., які мають можливість пристосовуватися 
за рахунок розсудливої діяльності. До цієї групи слід віднести сіру ворону, сірого 
щура, вовка.. Можна образно всю цю групу позначити терміном “сіра біота”” [Шварц 
et al. 1993, c. 397]. 
47  Для оцінки масштабів цієї деградації доцільно нагадати порівняльні відомості 
стосовно водопостачання в давньому Римі та в новий час: “На початку ХХ ст. в 
Петербурзі на кожного мешканця припадало 200 літрів води на добу, в середині 
сторіччя в Нью Йорку - 520, а в кінці Імперії на кожного римлянина - від 600 до 900” 
[Кнабе, 1986, с. 36]. Подібне стосується і поширення криниць:”У Москві 1925 р. було 
324 вуличних подорозбірники, в Римі 98 р.н.е. - 591, хоча  води тут було більше, а 
населення вдвічі менше” [там само, с. 56]. Давньоримський водгін не лише залишився 
неперевершеним щодо масштабів. Система акведуків осмислювалася як продовження 
ріки, вода якої вважалася священною. Цим і пояснюється, зокрема, такий парадокс, 
коли “жителі імперії, які вже з І ст. н.е. прегарно уміли виготовляти крани, майже не 
користувалися ними” , а в постанові сенату від ІІ ст. н.е. вимагалося “докладати 
величезні старання, щоб на вуличних басейнах вода лилася вдень і вночі” [там само, с. 
55] 
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між дільницями міського простору, що збігаються з бар’єрами соціальними: так, 
“найгірші квартали у всіх великих містах заселені ірландцями” [там само, с. 326]. 

Узагальнюючи подібні мальовничі свідчення, можна констатувати перетворення 
міст в осередки хаосу, в травматогенні фактори, рушійною силою зростання яких 
стало зубожіння, пауперизація. В своїй славетній історії англійської літератури І.Тен 
вважав за необхідне привернути увагу до тих контрастів, якими позначене лондонське 
середовище XVIII ст. З одного боку, “надлишок добробуту тягне молодь розважатися 
насильством. Найвідоміші, на прізвисько “могікани”, тероризують нічний Лондон”; 
до типових розваг належали такі, коли ці молодики “кололи шаблями ноги” 
спійманим перехожим, “закладали жінку до бочки та котили її з гори”, “витискали 
пальцями очі” [Taine, 1905, T. 3, p. 242]. А з іншого боку, “неможливо було перейти 
вулицю в Лондоні, щоб не зіткнутися з апатичними, інертними бідаками, що без 
притомності розкладалися на землі” [Ibid., с. 257]. Своєрідним пеклом на землі стали в 
XVIII ст. горезвісні “роботні доми” - примусові гуртожитки для зубожілих та 
безпритульних мешканців урбанізованого простору, передусім для дітей. Основою 
для впровадження такого інституту стала майнова поляризація церковних громад, на 
які 1723 р. було покладено організацію “роботних домів” [Iglis, 1972, p.50]48. Коли 
1729 р. Дж.Свіфт у славетному памфлеті пропонував впровадити каннібалізм по 
відношенню до дітей, він робив лише послідовні висновки з практики урбанізації... 

§2. Місто як транспортний вузол. Зовнішнім виявом урбанізації стало вибухове 
зростання чисельності народонаселення міст у XVIII ст., яке можна легко простежити 
за статистичними реконструкціями - насамперед прискорене збільшеня метрополій. 
Коли раніше міста-гіганти знаходилися лише в Азії (Пекін - 3 млн. населення, 
Стамбул - 0,6 млн.), то впродовж XVIII ст. населення  зростало так: 

 
Місто:               1700 р.  (тис.)       1800 р. (тис.)     
Лондон              500                         1000 
Париж                400                         600       
Відень                100                          240 
Берлін                56                            172 
Москва              150                          400 
Гамбург             60                            130  

 

 
Особливі випадки демонструють Санкт-Петербург, заснований 1703 р., де до 1800 

р. зібралося 200 тис., Ліссабон, який, після землетрусу 1755 р. та перебудови збільшив 
чисельність населення від 73 до 180 тис., Неаполь, де стрімке зростання (з 215 до 426 

                                                           
48  Коли 1765 р. Дж.Хенвей обстежив “роботні доми”, то виявилося, що, приміром, у 
одному з них з 25 новоприбулих дітей через рік померло 18, у іншому з 78 померло 
64, що й дало підставу для висновку: “Це лише віддалене вбивство, бо дитина мусить 
померти” [Iglis, 1972, p.55]. Як свідчить Дж. Ейкін, 1795 р. в Манчестері в роботних 
домах “дітей звичайно на цілу ніч замикають, щоб вони працювали в тісних кімнатах” 
[цит. там само, с. 109] 
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тис.) забезпечувалося передусім жебраками - так званими “лаццароні”. На загал коли 
в Європі 1700 р. було 30 міст з населенням більше 50 тис. (в тому числі 10 з 
населенням більше 100 тис.), то в кінці століття відповідні покажчики становилия 55 
та 19. Для виявлення того темпу, якими розвивалися столиці порівняно з іншими 
містами показово, приміром, що у Франції крім півмільйонного Парижа інші великі 
міста (Ліон, Марсель, Руан, Лілль, Бордо, Нант, Тулуза) не перевищували 100 тис.; у 
Німеччині незначне за аболютними покажчиками, але промовисте за темпами 
зростання столиць саксонських та пруських земель (Дрезден - від 30 до 68 тис., 
Лейпціг - від 20 до 40, Бреслау - від 40 до 60, Кенігсберг - від 35 до 60) відбувалося 
поряд із стабілізацією рівня чисельності населення інших міст. Так окреслилася 
поляризація урбанізованого простору на метрополії та провінцію, до якої увійшли 
Скандинавія, більша частина Німеччини, Піренейський та Апенінський півострови (за 
винятком портових міст, таких як Барселона та Кадікс, що зросли д 35 до 95 та 66 тис. 
відповідно), а також ціла Східна Європа (зрозуміло, крім московсько-петербурзької 
метрополії). Інакше кажучи, до складу метрополії з її чітко окресленим прискоренням 
росту потрапили передусім міста, чия столична місія була пов’язана також з 
портовими функціями. 

Остання обставина особливо промовиста, оскільки вона вказує на зв’язок 
урбанізації з розгортанням транспортної мережі, передусім флоту,  значення якого 
виходило далеко за межі суто транспортного засобу. Ще в XVII ст., за образною 
характеристикою Є.В.Тарле, “купець виїздив з товарами як купець; але у відкритому 
морі він перетворювався на пірата... Таким було море. На ньому велося своє особливе 
життя... Здавалося, що час зупинився на вісімнадцять століть між 67 р. до н.е., коли 
пірати відрізали державний Рим від усіх його володінь, або 74 роком, коли вони 
захопили в полон Юлія Цезаря, та тим днем, коли знову таки пірати взяли в здобич 
англійський військовий корабель, на якому повноважний представник могнутнього 
Олівера Кромвеля вирушив до Голандії” [Тарле, 1961, т. 11, с. 543]. Ф.Бродель, 
порівнююючи Європу з далекосхідними цивілізаціями і відзначивши наявність там 
об’єктивних передумов далекого мореплавання, оскільки “в механічному відношенні 
джонка була здатна мірятися силою з океаном”, вирішальним чинником ініціативи 
Європи в епоху Великих Географічних Відкриттів вважає суб’єктивний фактор - “те, 
що історики назвали жадобою до золота” [Бродель, 1986, с. 439-440]. Інакше кажучи, 
психологія агресивності стояла за вибухом європейської морської експансії та 
розвитком флоту. “Золоті лихоманки” підганяли будівництво флоту, а флот тягнув за 
собою урбанізацію. 

Своєрідним символом такого взаємозв’язку флоту та міста став у XVIII ст. 
Петербург. Заснування цього міста взагалі було заходом з реалізації рішення 
Російської Думи від 20 жовтня 1696 р. про створення флоту, а сприятливим 
зовнішньополітичним чинником виявився союз з володаркою морів - Англією49. 

                                                           
49 Англійський посол у Росії У.Джеффрі констатував: “Те, що англійські майстри 
навчають росіян човнобудівному мистецтву, приносить Англії щорічно втрати в 20 
разів більші, ніж всі витрати на них збоку царя”. Звідси випливала його рекомендація 
(щоправда, не підтримана британським урядом): “Якщо ми своїх майстрів відкличемо 
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Одним з віддалених наслідків імперської морської політики стало також заснування 
Одеси. Що ж до самого Петербурга, то славетний поетичний присуд зі “Сну” 
Т.Шевченка та “Дзядів” А.Міцкевича, знаходить цілковите підтвердження у 
історичному вироку, винесеному В.О.Ключевським: “Едва ли найдется в военной 
истории побоище, которое вывело бы из строя больше бойцов, чем сколько легло 
рабочих в Петербурге и Кронштадте. Петр называл новую столицу своим 
“парадизом”, но она стала великим кладбищем для народа” [Ключевсий, 1958, т.4, с. 
125]. Інше свідоцтво тиснення флоту на урбанізаційні процеси, яке теж позначене 
масовим людобійством - це перше в історії людства бомбардування міста; знищення 
столиці Данії Копенгагена англійським флотом 1 вересня 1807 р., в результаті чого 
загинуло понад 6 тис. осіб. Для порівняння нагадаємо, що від бомбардування 
німецькою авіацією англійського міста Ковентрі 1940 р., оспіваного в “Військовому 
реквіємі” Б.Бріттена смерть зазнало 743 особи. Тим же, хто залишився під руїнами 
датського міста, реквіємів ніхто не складав - за винятком кількох рядків у казці 
Андерсена “Хольгер - датчанин”... 

Специфічним саме для XVIII ст. виявом зв’язків флоту з урбанізацією стали 
оспівані у фольклорі горезвісні “канальські роботи”, масштабне розгортання яких 
припадає на цю епоху. Розвиток річкового флоту, характерний саме для 
Просвітництва, став додатковим тягарем для селянства, на кістках якого зводилася 
мережа каналів50. За красномовним свідченням Д.Багалія, “канальські роботи велися 
до 1723 р. і знищили слобожан не менше, ніж татарські навали” [Багалій, 1993, с. 103]. 
У Франції система каналів сполучила ріки середземноморського та 
північноморського басейнів, у Прусії скалался система сполучень від Ельби до Вісли. 
Одночасно скаладалася верства населення, пов’язана з річковими сполученнями, 
передусім - бурлацтво, чисельність якого, приміром, у Росії доягала 200 тис. 
[Марасинова, 1985, с. 266]. Головною перевагою флоту було стрімке зростання обсягу 
перевезень, незважаючи на значне заповільнення швидкості: так, караван човнів з 
металевим вантажем рухався системою каналів з Уралу до Петербурга (так званий 
“залізний шлях”) півтора роки . Для морського флоту горішню межу водомісткості 
було досягнуто вже XVI ст.: вона становила 2 тис. тон для кораблів-гігантів, 
                                                                                                                                      
додому та будемо спостерігати за тим, шоб інші не приходили замість них, то 
будівництво човнів припиниться; коли ж не прийняти цього або інших відповідних 
заходів проти розвитку царського флота, нам доведеться каятися” [цит. Тарле, 1962, т. 
12, с. 174-175]. Ефекти реакції уряду на таку рекомендацію виявилися через 
півстоліття, коли для Лондона “Франція з її реваншистськими намірами здавалася 
небезпечнішою від Росії” та народилася ідея так званої “північної системи” або 
“антибурбонського союзу”, в якому “Данія повинна була відігравати роль прямого 
морського сполучення між Англією, Прусією та Росією” (що, зокрема,  уможливило 
російську експедицію 1769 р. проти Туреччини) [Тарле, 1959, т.10, с. 11-12] 
50  Прикладом може бути створена за життя Петра вишневолоцька система каналів у 
Росії, яка пожерла роботу десяти тисяч невільників: після 1718 р., коли повінь знесла 
караван човнів, до 1774 р. вона знаходилася у відкупі гідромеханіків Сердюкових 
[Марасинова, 1985, с. 261]. У польсько-литовській державі аналогічну роль відіграла 
система каналів басейну Прип’яті (так званий канал Огінського).  
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призначених для далекосхідних мандрівок, натомість для пересічого тонажу 
звичайним покажчиком було 200 тон, а виняковим - 500. Про динаміку зростання 
загального тонажу флоту може свідчити майже 5-разове його збільшення в Англії 
впродовж XVIII ст. (від 260 до 1300 тис. тон): Франція зуміла наздогнати Англію, в 
Росії флот було фактично створено за цей час, натомість покажчик старої морської 
держави Голандії, досягнутий на початку століття, залишився незмінним (600 тис.т.); 
в цілому ж європейський тонаж становив 4 млн.т., а щорічна здатність перевезень - 10 
млн.т. [Rostworowski, 1980, s.65-66]. Коли врахувати, що для будівництва флоту та 
каналів знищувалися величезні масиви лісу, можна формування урбанізованого 
ландшафту розглядати як своєрідний наступ моря на суходіл. 

Що ж до самих суходільних шляхів, то прикметною їх ознакою саме у XVIII ст. 
стало широке будівництво мостів, значення якого очевидне вже з того, що, наприклад, 
навіть у Лондоні в середині століття був лише один міст [там же, s. 64]. У Франції 
1715 р. утворено Управління шляхів та мостів, а 1747 р. відкрито відповідну школу, в 
цілому ж за роки правління Людовика XV прокладено 5 тис. км. битих шляхів, 
зокрема, 1772 р. відкрито трансальпійський шлях через перевал Бреннер. Аналогічне 
спорудження шоссе в Німеччині (1720 р. в Гессені, 1733 р. у Бадені) створювало 
можливості для реформування пошти, монополізованої там з XVII ст. кланом Турн і 
Таксіс. З’являються поштові діліжанси, що стали типовим атрибутом мандрівок по 
Європі до появи залізниць51. Для оцінки швидкості тодішніх сполучень можна взяти 
до уваги, приміром, що до Венеції кур’єри доносили новини з Відня за 1 тиждень, за 
Гамбурга та Варшави за 2, за мадрида та Москви за 3 тижні (мандрівка з Київа до 
Москви тривала 2 тижні, а караван з Москви до Китаю повертався на третій рік; 
максимальна швидкість не перевищувала 100 км. на добу) [Бродель, 1986, с. 435; 
марасинова, 1985, с. 272]. Биті шляхи, пришвидчуючи сполучення між містами, 
поставали як своєрідні мости, зведені над урбанізованим простором. 

§3. Екологічна травма урбанізації. Такий урбанізований ландшафт споруджався за 
рахунок висмоктування сільського населення шляхом його зубожіння, пауперизації. 
Характеризуючи вже період після завершення індустріальної революції, І.Тен у 
згаданому курсі історії англійської літератури констатував: “Не залишається сліду 
ліса, лише букети з дерев; село - це лише сад та город, фабрика городовини та м’яса... 
Та ви й не зустрінете селянина, бо він схожий на робітника” [Taine, 1905, T.4, p. 417]. 
У Франції XVIII ст. “піти до міста й оселитися там означало для селянина сховатися 
від фіскального агента” [Тарле, 1958, т.4, с. 398], натомість у Англії селян гнала до 
міста друга хвиля “огороджувань”, посилення якої припадає на час після придушення 
шотландського повстання 1745 р., а для Ірландії - ще на кромвелівську епоху, коли 
для “тубільців” було впроваджено рабство. Ще більшою мірою ця примусовість 
урбанізації виявилася в російських “містах-фабриках” на Уралі: наприклад, 

                                                           
51  У Росії складається система державної пошти, яку обслуговували так звані 
ямщики, тобто службовці, закріплені по окремих дільницях трактів та відповідних 
станцій - “ям”: під кінець XVIII ст. нараховувалося 45 тис. “ямщиків”, які 
обслуговували 3200 станцій з 38 тис. коней [Марасинова, 1985, с. 274, 281] 
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заснований 1723 р. Єкатеринбург постає як “зразок регламентованого поселення 
“роботних” людей” [Кириллов, 1990, с. 24], тобто як концтабір. 

 Работоргівля була вагомим стимулом зростання колоніальних міст-факторій: 
“Нью-Йорк нагадує рабовласницькі порти Європи - Нант та Ліверпуль.  Своїм 
розквітом він завдячував переважно торгівлі живим товаром” [Nowak, 1981, s. 433]. У 
Росії кріпацтво в фабричних поселеннях офіційно впроваджувалося з 18 сячня 1721 р., 
крім того “цілим рядом указів Петро наказував відсилати “винних баб та дівок” на 
фабрики для виправлення” [Ключевский, 1958, т.4, м. 116-117], тобто фабрика 
заздалегідь розглядалася як різновид тюрми. Ці прояви “вторинного закріпачення” як 
фактора урбанізації виявляли також поділ Європи на керуючий індустріалізований 
захід та підлеглий сировинний рефеодалізований схід. В Україні, як писав 
М.Грушевський, ”коли уже в другій половині XV ст. пани і державці не задовольняли 
ся одноденною панщиною, то до 20-х рр. XVI в. мусіли значно в підвищенню її 
поступити” [Грушевський, 1994, т.5, с. 183]. В результаті “справжній струмінь 
панського збіжжя лився Віслою до Данціга” [Бродель, 1988, с. 501], а у відповідь 
спалахували селянські повстання від Наливайка до Кармалюка. Навіть шукаючи 
порятунку серед примар вільної міської вулиці у Англії або Франції, колишній 
селянин потрапляє в пастку зубожіння і перетворюється на “атом” знівельованої та 
пауперизованої людської маси. 

Така травма урбанізації, ставши хронічною хворобою XVIII ст., зумовила 
психологічний злам у свідомості переселенців до міста52. Процес такого травмування 
психіки докладно простежений в літературі XVIII ст., де місце колишнього 
пройдисвіта-піккаро займає селянин, що потрапляє до міста: “Селянин-вискочень” 
П.Маріво відкриває галерею образів міських кар’єристів сільського походження, а 
слова Гельвеція про те, що “жадоба, вириваючись з села, заселяє міста” [Гельвеций, 
1973, т.1, с. 137], засвідчують їх оцінку в першій половині XVIII ст. Ця оцінка 
змінюється у “Зіпсутому селянині” Ретіфа де ля Бретона, де місто несе з собою вже не 
кар’єру і не вдоволення жадоби до збагачення, а лише руйнує життя Едмона - героя 
цього роману: “Батьки Едмона померли від горя: знайшовши на цвинтарі їх могилу, 
він зустрів свого брата П’єра, який не виїздив з села і прожив життя тихо й спокійно” 
[Нерваль, 1988, с. 178]. Усвідомлення травматичної ролі міста втілюється в кінці 
століття в рядках англійського поета В.Каупера: “Бог створив природу, люди - місто”. 

                                                           
52 Його чітко описав К.Маннхайм, творець концепції “соціології знання”: 
“Урбанізований син селянина, який характеризує висловлювання своїх родичів як 
сільські, не керується безпосередньо змістом висловленого: тепер він співвідносить це 
висловлювання з певною інтерпретацією світу” [Маннхейм, 1994, с. 235]. Досвід 
піддається рефлексії носія міської культури, відбувається його реляціонування та 
дистанціювання від його першоджерел: “Те, що в межах групи вважається 
абсолютним, ззовні сприймається як щось таке, що обумовлене ситуацією цієї групи” 
[там само]. Зникнення таких стійких груп створює характерну атмосферу 
безпритульності та загубленості, втрати домівки та самотності індивіда в умовах 
нагромадження людської маси, що Е.Дюркгейм позначив терміном “аномія” [Садлер, 
Джонсон, 1989].  
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Руйнівна роль урбанізованого ландшафту як осередку хаосу ставала відчутною 
передусім через знелюднення села, що відображувалося в уявленнях про неминучий 
його занепад та в звинуваченнях людського марнотравства як причини цього. Так, у 
присвяті митцеві Дж.Рейнольдсу поеми О.Гольдсміта “Покинуте село” говориться: 
“Нарікаючи на депопуляцію села, я кладу вину на зростання розкоші... Вважалося 
модним розглядати розкіш як перевагу нації, а мудрість древніх як помилку. Я мушу 
залишитися прихильником древніх і надалі вважати розкіш джерелом розпусти, 
руйнівної для держави” [Goldsmith, 1842, p. 185]. Той же Гольдсміт у своєму романі 
“Уейкфілдський вікарій” продемонстрував свавілля лендлордів, що залишали селян 
без землі й виганяли їх на міську вулицю, а тридцятьма роками пізніше, 1796 р., 
В.Годвін у романі “Калеб Вільямс або речі якими вони є” порівнював лендлордів з 
казковим страховиськом - Синьою Бородою [Godwin, 1959, p. 37]. Водночас з іншого 
кінця Європи, в Російській імперії, в панському середовищі складаються такі постаті, 
як “особа поета, юриста, володаря найкращої приватної типографії Н.Є.Струйського, 
який влаштовував судочинство над своїми селянами з застосуванням знарядь тортур” 
[Дедюхина, 1990, с. 249]. В цій ситуації такі ідейні течії кінця XVIII ст., як 
фізіократичний рух або руссоїзм, були  реакцією на усвідомлення тієї небезпеки, яке 
несло з собою знелюднення села. Проте руссоїстські шукання єдності з природою 
свідчили, що цю єдність втрачено, а в образі природи позначали по суті все те, що 
лежить за межами нормативів тогочасної культури або, користуючись терміном, 
впровадженим руссоїстським письменником Б.Сен-П’єром, що є екзотичним. Так 
само фізіократичні уявлення виходили з міського, а не сільського бачення справ, 
проте адресувалися для розв’зання сільських проблем. Самі ж селяни давали свою 
відповідь урбаністичному звироднінню в рухах шуанів у Франції або луддитів у 
Англії.  

Знелюднення села, зі свого боку, було лише найнаочнішим виявом загальної 
екологічної катастрофи, яку тягла за собою урбанізація. До епохи Просвітництва 
місто розглядалося як єдність, персоніфікована полісом або комуною. Приміром, 
після розвалу західної Римської імперії “місто переживало значний занепад, але 
водночас для носіїв римської культури як ніколи виразно виступало його значення як 
основи миру та порядку серед розбурханої стихії” [Мажуга, 1986, с. 252]. Навпаки, 
гіпертрофовані претензії міста на підкорення території свого оточення, тенденції 
суцільної урбанізації простору втілилися вже з XVII ст. у формуванні передмість - так 
званої субурбії. За образною характеристикою Ф.Броделя, “в XVII ст. земельна 
власність шириться навколо міст як пляма олії” [Бродель, 1986, с. 301]. Ця субурбія 
демонструє широченний діапазон верств населення за шкалою заможності - від 
палаців Версалю до хащів лондонського Іст-Енду. Місто стає “відкритим” природі, 
але не для того, щоб віднайти втрачену єдність з нею, як думалося Руссо, а шоб її 
урбанізувати та індустріалізувати. Унаочненням нового уявлення про місто стає криза 
архітектури. 

§4. Архітектурні тенденції XVIII ст. Зовнішній вияв криза містобудування в 
архітектурі знайшла у ліквідації старих міських мурів та спорудженні на їхньому 
місці вуличних кілець - так званих бульварів. Привід для цього давала їх 
фортифікаційна неефективність, але по суті змінювалася сама концепція міста. Ще у 
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ренесансного теоретика архітектури Альберті зустрічаємо “уявлення про місто як про 
єдиний будинок”; такий ідеальний “уявний будинок продувається вітром”, оскільки в 
ньому провідну роль відіграють “архітекурні отвори: аркади, портики, двері, вікна” 
[Данилова, 1990, с. 30, 35]. Тепер, навпаки, основним елементом стає мур будинка, 
який протиставляється іншим будинкам та вулиці, натомість міська єдність, яка їх 
раніше об’єднувала, розчиняється в міській інфраструктурі транспортних мереж. В 
ренесансну пору “квартал являв собою мальовничий комплекс, побудований навколо 
центральної споруди. Це було головним, а вулиця - другорядним” [Бунин, Круглова, 
1935, с. 106], а тепер ситуація міняється “з точністю до навпаки”. Якщо “Альберті 
віддавав перевагу кривій вулиці”, оскільки “крива вулиця легше пов’язується з 
нерівністю рельєфу, пом’ягшує дію вітру, дає тінь” [там само, с. 122], то тепер 
“вулиці міста вирівнюються”, так що, приміром, у місті Лілль “були знесені всі 
виступи будівель” [Бринкман, 1935, с. 217-218]. Більше того, “еркери, які надають 
місту готичного вигляду, навіси, що виступають, забороняються будівельними 
статутами, натомість рекомендуються вишукані балкони, що надають будинкам 
“усміхненого” вигляду” [там само, с. 236]53. Якщо раніше вважалося, що “вулиця, яка 
відкриває щось в глибині перспективи, зацікавить глядача”, а відтак “замкнена вулиця 
виправдовує свою цілеспрямованість”, то тепер формуються тенденції, які дали 
підставу черех двісті років винести вирок: “Хвороба сучасних ров’язань полягає 
головним чином в порушенні замкненості простору та перебільшенні розмірів площі” 
[Бунин, Круглова, 1935, с. 123, 76]. Якщо “Альберті ненавидів сходи” [Зубов, 1977, с. 
124], то вже з XVII ст. Іспанські сходи в Римі стають одним з символів архітектурного 
бароко. Відбувається підпорядкування будівель потребам вулиці, а відтак і 
узалежнення цілого способу життя від новонародженого міського кочів’я - процес 
переродження культури, для позначення якого ми запропонували термін “віатизація” 
(від латинського via “шлях”) як антонім до наявного терміну “доместікація”, 
одомашнення [Judkin, 1997]. 

Особливо наочно це виявиося в такому компоненті міського ландшафту та у 
відповідній ритуалістиці, як променади або бульвари. Ця архітектурна композиція 
стала не лише транспортним розв’язанням містобудівельних завдань, але й джерелом 
для особливої субкультури, так званої бульварності. “Дуже популярні так звані 
променади, які мають для світської громадськості те ж значення, що раніше ринкова 
площа для міщанина” [Бринкман, 1835, с. 219]. Це спостереження архітектора 
узагальнюється культурологом, який вбачає у променадах “місця формування 
бюргерської громадської думки, спільного повсякденного перебування”, де 
“складалася сучасна суспільна фізіогноміка”; символічно, що 1783 р. Кант обговорює 
питання “чим є Просвітництво” “у термінах прогулянки та навчання належній 

                                                           
53  Так закладаються ті тенденції, розвиток яких під кінець ХІХ ст. привів до такої 
ситуації, коли, за характеристикою критика сучасної архітектури К.Зітте, “вулиці 
складаються переважно з кутових будівель”, і якщо “раніше незабудований простір 
(вулиці та площі) являв собою замкнене ціле”, то “тепер дрібні будівельні ділянки 
розподілено як рівні замкнені фігури, а те, що залишається між ними, і складає 
вулицю” [Зитте, 1925, с. 110] 
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прогулянці”, а відтак “той факт, що Кант формулює свої міркування про 
Просвітництво як міркування про прогулянку, відповідає іншому факту - тому, що й 
загальні міркування про прогулянку як таку ведуться як міркування самого 
Просвітництва” [Warneken, 1989, S. 182, 187]. Історія швидкого злету та падіння 
такого “променадного” способу мислення, його перетворення в цілком бульварну 
культуру збігається із справжньою вакханалією руйнування історичного ландшафту, 
започаткованою прокладанням Великих Бульварів у Парижі. Лише в ХІХ ст., після 
цілковитого знищення історичної забудови Парижа в процесі його реконструкції 
Османом прийшло остаточне усвідомлення невідворотності втрат такої урбанізації. В 
межах Просвітництва, однак, історична свідомість залишалася нерозвиненою54. 

Віатизація архітектури, її підпорядкування вулиці стали основою для еклектичної 
суміші стилів як результату відкритості міського простору. Зникнення міської єдності, 
хаотичний конгломерат забудови урбанізованого ландшафту стають загальними 
місцями нарікань сучасників. Французький теоретик архітектури М.Ложьє, приміром, 
скаржиться, що “наші міста й надалі лишаються тим, чим вони були - купою домів, 
нагромаджених без будь-якого плану” [цит. Аркин, 1936, c. 6]. Для компенсації такої 
еклектики звертаються, однак, не до шукання стилістичної єдності, а до використання 
порожнього простору площі: “В трактатах XVIII ст., а потім і в архітектурній 
практиці, утверджується думка про те, що площа повинна репрезентувати ціле місто”. 
Роль вуличного, транспортного фактору тут виявляється у тому, що “характерне 
трактування площі як перехрещення багатьох магістралей (число вулиць, що 
вливаються в площу, в деяких проектах сягає 10)” [там само, с.7, 14]. У таких умовах 
відкритості простору забудова подрібнюється, споруди ізолюються одна від одної, що 
й виявляється у формування нового типу житла - так званих отелях, прообразах 
майбутніх “прибуткових будинків” ХІХ ст. Місто складається тепер як сукупність 
таких “отелів”, організована зовнішнім фактором вуличного руху. Розмикання 
міського простору веде також до нівелювання містоутворювальних функцій: коли 
раніше міста значною мірою диференціювалися в залежності від їхнього покликання, 
приміром, як міста університетські, гарнізонні, паломницькі, ремісничі, комерційні 
[Wyrobicz, 1981, s. 48-49], то тепер висування на провідне місце транспортної мережі 
зумовлює другорядність такої диференціації. Розмаїття архітектурного середовища по 
суті прямує до обмеження парою “бульвар-отель” з їх еклектичними комбінаціями. 
Коли раніше єдність міста визначалася храмовою спорудою, що акцентувала його 
просторовий центр, то тепер, після дезінтеграції такої єдності, вже не храм і не 
будинок взагалі, а порожній простір площі або бульвару в центрі міста знаменує 
фіктивність такого центру. Архітектурний вигляд урбанізованого ландшафту 
визначається хаосом вулиць та прибуткових домів, який поширюється на всі околиці 
міста, поглинаючи природне оточення. 

§5. Вульгаризація міської культури. Така криза місто будування, що наростала 
впродовж цілого XVIII ст.  завершилася виникненням численних нетрів 

                                                           
54  Це знайшло відгомін також у Росії, де за проектом В.Баженова було зроблено 
спробу розібрати південний мур московського Кремля, щоправда, одразу ж 
відновлений 1775 р. [Кириллов, 1990, с. 47] 
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індустріалізованих передмість типу лондонського Іст-Енду або манчестерського 
Ірландського міста, засвідчувала загальний процес вульгаризації культури. Вуличний 
простір, в якому виникає бульварна або масова культура, унеможливлює дальше 
існування старої літургійної цілісності культури, об’єднаної навколо храму. 
Паралельно деградації соціальних структур міського підпілля до палеолітичного рівня 
поновлюється архаїчний синкретизм, зокрема, давня магічна практика відроджується 
в формах художнього ілюзіонізму, в формуванні віртуального світу фіктивних 
образів. Вже архітектурна концепція площі як фіктивного центру міста, в якому 
знаходиться порожній простір, означала один з перших кроків до такого світу55. 

В свою чергу, ілюзіонізм як загальна особливість урбанізованого ландшафту та 
сумісних з ним форм культуротворення знаходить відповідність у такому механізмі 
функціонування культури як мода. Психологічне тло, на якому виникала мода, влучно 
охарактеризував Г.Лансон: “Світ втомився, вичерпався у неперервній інтелектуальній 
акції без мети та пристрасті. Блискучі розмови залишають в глибині душі тільки 
розчароване почуття порожнечі та безкорисності. Це спіритуальне суспільство 
помирає від сухості й холоднечі: його вбиває надлишок духу. Звідси й хвороба 
століття: нудота... Суспільство закінчує безпричинною меланхолією та безмірними 
сподіваннями” [Lanson, 1908, p. 825]. Вище вже була обговорена “нудота” (ennui) як 
одна з ключових категорій Просвітництва та продемонстрована її нігілістична основа. 
Мода виникала власне як спроба втечі від такої психологічної пустки нудоти, відомої 
також і Г.Сковороді, який у 19-й пісні з “Саду божественних пісень” пропонував дещо 
інші ліки від неї - “доброчесне слово”, а не шукання нових вражень. Проте мода, 
спираючись на самоцінність новації як такої, іде альтернативним шляхом, який 
раніше осмислювався в уявленнях про марноту. Мода пародіює канон в тому 
відношенні, що утверджує обов’язковість оновлення так само, як канон передбачає 
обов’язковість незмінності, але вона не обмежується виконанням ролі такої 
пародійної пари, оскільки сама новина моди емансипується від будь-яких прообразів, 
постаючи як самостійна умовність. Саме трактування новини як конвенціональності, 
як вияву строкатого розмаїття вражень єднає моду з ілюзіонізмом за формулою 
                                                           
55  Докладний аналіз такої деградації здійснив П.Сорокін. Якщо до XVIII ст. 
мистецтво “ігнорувало негативне начало”, так що “творчість виступала як служіння, 
звернення до Бога та людства”, то тепер “мистецтво поступово стає товаром”, 
виявляючи увагу передусім до того, що є негативним [Сорокин, 1992, с. 451]. Основні 
ознаки мистецтва, які з’являються з XVIII ст., за П.Сорокіним, полягають у тому, що 
воно “низводиться до простої чуттєвої насолоди”, “поступово стає все більш 
ілюзорним”, “ухиляється від позитивних явищ до патологічних” і “стає музеєм 
патологій”; нарешті, “чарівне розмаїття перетворює мистецтво на океан хаосу”, а 
“ускладненя технічних засобів” веде до того, що залишається тільки “мистецтво, яке 
створюють для публіки професіонали” [там само, с. 450]. Коріння такого ілюзорного, 
хаотизованого світу аномалій містяться в нігілізмі та релятивізмі: “Чуттєва істина, 
коли її роблять винятковою, неминуче розвивається  у своєрідний ілюзіонізм, в якому 
вона сама себе руйнує... Ніхто не знає, в чому полягає чуттєве судження, з чим воно 
пов’ язане та на що воно претендує.. Рано чи пізно релятивізм поступається місцем 
скептицизму, цинізму та нігілізму” [там само, с. 471] 
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“нового як добре забутого старого”. Естетизація сюрпризів, що лежить в основі моди, 
базується на тому, що самі несподіванки, новини не можуть бути невичерпними, але 
їх чергування та сполучення справляє суб’єктивний ефект неповторності. Відтак мода 
розрахована лише на сьогодення, вона передбачає презентистське світовідчуття, 
переживання розриву спадкоємності. 

Фокусом такої презентитськи орієнтованої культури, регульованої модою, стала 
масова періодична преса, передусім газети. Хоча поява першої газети майже 
збігається з винаходом друкування (1502 р. у Німеччині почало виходити перше 
періодичне видання - “Новий часопис”), проте саме XVIII ст. стає епохою 
журналістики. Попередниками “газетної зливи”  Просвітництва стали так звані 
“ефемериди” - повідомлення про “дивовижні ” події, які згодом дістали назву 
сенсації. Поява першої щоденної “Лейпцігської газети”, заснованої ще 1660 р., 
ознаменувала собою той факт, що тепер “ефемерні” повідомлення про життєву 
марноту прибирають масштаб літописання. Коли перші напівперіодичні “ефемериди” 
(паризька “Газета” 1631 р., страсбурзькі “Реляції” 1609 р.) відповідали уявленням про 
марноту повсякденності, то тепер ця повсякденність виростає до значення хроніки, 
створення якої не завершується і сьогодні: так, з нині чинних газет “Фосська газета” 
заснована 1702 р., англійська “Таймс” виходить з 1785 р. Разом з тим, на противагу 
старому літописанню, преса спрямована не на увічнення того, про що повідомляється, 
а навпаки, підкреслює швидкоплинність фактів, їх причетність до сучасності. Так 
само, як мода до певної міри становить пародію на канон, утверджуючи мінливість 
замість незмінності, преса постає як пародія на літописання, прищеплюючи 
презентистське світовідчуття замість звернення до минувшини. Водночас, як і мода, 
преса не обмежується пародіюванням, оскільки лежить вже за межами тієї системи 
мислення, в якій розвивалося літописання: “сюрпризи” моди, як і “сенсації” преси, 
емансипуються, відособлюються, ізолюються від системи тих обов’язкових посилань 
та співвіднесень з історичним досвідом, які складають суть канонічної традиції. 
Замість дуалізму сакрального “дива” та профанної “марноти” тут постає 
емансипована, самостійна деталізація повсякденності, що має автономну цінність, 
стає предметом милування. 

Така автономізація, емансипація окремих подробиць, на які розсипається, 
дезінтегрується колишня цілісна картина світу, відрізняє пресу також від 
проповідництва та від епістолярної традиції. Бароковий проповідник також сповіщав 
про дивовижні речі, проте ці повідомлення не рівнозначні “сенсаціям” преси. Те, що 
відбувається в сьогоденні, співвідноситься проповідником з відомими прикладами 
(“exempla”) історичного досвіду. Так, коли північнонімецький проповідник Й.Закман 
(1643-1718) згадує, що “у портових містах ми знаходимо дороговкази: один вказує на 
Руан у Франції, інший на Ліссабон у Португалії”, то це служить йому лише як привід 
для того, щоб показати, як “Бог подав нам два шляхи - один до правди, інший до 
кривди” [Sackmann, S. 34]. Навпаки, коли в англійській газеті “Балакун” коментується 
жіночий лист, в якому авторка “скаржиться на нещастя джентльмена, свого коханця, 
пораненого на дуелі”, то міркування про “вдоволення” дуелянтів підкріплюються 
оповіданнями про свіжі чутки та посиланнями на щойно надруковану “Повість про 
барило” Дж. Свіфта [Ступников, 1975, с. 14-16]. Повідомлення преси обертаються 
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лише у сфері сучасності, не відсилаючи, на противагу проповідництву, до повчальних 
“прикладів” історичного досвіду.  

Так само по відношенню до епістолярних жанрів (листів, мемуарів, щоденників, 
описів подорожей, сповідей)  новонароджена преса демонструє вибірковість та 
відособлення окремих тенденцій. Під цим оглядом показова орієнтація преси саме на 
преціозну традицію листописання з її схильністю до милування відособленими 
деталями опису. Дослідники, зокрема, привертають увагу до такої постаті, як Р.Бюссі-
Рабютен (1618-1693), чия “Географічна карта двору” (1688) стала прообразом 
майбутніх скандальних хронік. Кузен відомої майстрині епістолярного жанру, М. де 
Севіньє (1626-1696), він вдзначився листуванням з чільною представницею преціозної 
течії в літературі М. де Скюдері (1607-1701), де “стає присяжним критиком для певної 
частини суспільства, цілого Парижа свого часу” [Trolliet, 1898, t.5, p. 618]. Такі 
скандальні сенсації становили один з полюсів епістолярної традиції, що 
автономізувалася у газетній практиці. Іншим таким відособленим полюсом, на боці 
якого зросла наукова періодика, було листування вчених: так, з листування гуртка 
Мерсенна народився паризький академічний “Journal des savants”, подібні ж витоки 
були у “Philosophical Transactions” лондонського Королівського товариства, знову-
таки в паризького “Journal des Trevoux”. Проте і така поляризація епістолярної 
традиції як витоку періодики була доволі умовною: обидва полюси об’єднувала 
сенсаційність повідомлень, їх зверненість лише до сучасності, незалежно від того, чи 
йшлося про скандальні подробиці чи про наукові відкриття. 

Можливо, такою сенсаційною спільністю можна пояснити той факт, що, 
приміром, у Російській імперії  обидві газети XVIII ст. видавалися науковими 
установами: “Санкт-петербурзькі відомості” (1728 - 1917) - Петербурзькою 
Академією Наук, а “Московські відомості” (1756 - 1917)  - Московським 
університетом, так само Академією Наук видавася і перший літературний часопис 
“Щомісячні твори” (1755-1764) [Дмитриев, 1987, с. 330-332]. У Польщі, зі свого боку, 
пресою опікувалися клерикальні кола. Показова, приміром постать єзуїта Стефана 
Лускині, засновника найвпливовішої у станіславівській Польщі “Варшавської газети” 
(1774), який “хвалив Катерину ІІ за сприяння єзуїтам та запльовував Вольтера” 
[Klimowicz, 1980, s. 272]. Особливе місце серед газетного світу займала гугенотська 
преса, яку друкували передусім в Голандії та якій судилося відіграти чи не 
вирішальну роль у створенні сприятливої атмосфери для утвердження французької 
мови як своєрідного “койне” європейської суспільної верхівки: це - “Амстерамська , 
газета (1662)”, “Гаагська газета (1667)”, “Лейденська газета” (1667), “Утрехтська 
газета” (1710), а також заснований у надрейнських землях “Нижньорейнський кур’єр” 
(1767), лондонський “Європейський кур’єр” (1776) (в дужках подано роки 
заснування). В деяких випадках можна простежити контингент читачів цієї преси. 
Так, збереглися переліки передплатників “Санкт-Петербурзьких відомостей” , де 
поряд з президентом Академії Наук графом Кирилом Розумовським стоять солдат 
Григорій Косаговський та підмайстро Михайло Махаєв (за №143, 79 та 112). Аналіз 
такої інформації дає підставу вважати, що “співвідношення дворян та недворян йшло 
до явного переважання останніх” [Тюличев, 1980, с. 107]. У такий спосіб преса 
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ставала чинником усунення станових бар’єрів суспільства та заміщення їх іншими, 
міжособистісними бар’єрами. 

Показовими для формуваня масової культури є ті контрасти, які 
продемонструвала преса Франції революційного двадцятип’ятиріччя. Перші роки 
революції позначені вибуховим зростанням газетних видань, часто демагогічного 
спрямування. Так, відомий Оноре Габріель де Мірабо, 5-й син фізіократа Мірабо-
старшого (відомий, між іншим, тим, що сидів в одній в’язничній камері з маркізом де 
Садом), заснував газети “Кур’єр провінції” та “Національний чарівний ліхтарик”. 
“Старий чернець” (“Le vieux cordelier”) Камілла Демулена та “Журнал Парижа” Анрі 
Шеньє прикметні, зокрема, тим, що їх редактори загинули на гільотині [Herriot, p. 
742-743]. А вже за наполеонівських часів цензура преси перетворила її на автомат з 
обробки громадської думки. За влучною характеристикою Є.В.Тарле, “головний 
наполеонівський принцип полягав у тому, що газети зобов’язані не лише мовчати, про 
що їм накажуть, але і говорити , про що накажуть, а головне - як накажуть” [Тарле, 
1958, т.4, с. 493]56. Одним з широко застосовуваних “винаходів” наполеонівської 
цензури була техніка дезінформації: так, публікація памфлету проти опального 
Шатобріана була розцінена як “привід удати з себе переслідуваного”, а для 
нейтралізації такого ефекту рекомендувалося надрукувати “поміркований захист” 
[там само, с. 522]. Як бачимо, експерименти з маніпуляції масовою свідомістю 
починаються одразу з виникненням преси. 

Менш масштабні, але однотипні процеси простежувалися також у катерининській 
Росії. З одного боку, для формування преси цього часу прикметна постать Ф.Еміна 
(1735 (?) - 1770), який “удавав з себе турка, народився десь в Україні, вчився в 
Київській академії, з нез’ясованих причин біжав до Туреччини, де прийняв 
магометанство.. Під іменем Мехмета Еміна прибув до російського посланника у 
Лондоні, виявив бажання прийняти православ’я”. Його “Пекельна пошта” та “Суміш” 
“орієнтувалися на щоякнайширшу аудиторію” [Благой, 1951, с. 452 - 453]. З іншого 
боку, одночасно виходила редагована особисто Катериною “Всяка всячина”, а 
масонські інтереси репрезентували редаговані М.І.Новиковим “Трутень”, 
“Живоисець”, “Гаманець”. Незабаром така “різноголосиця” злилася в офіціозному 
монолозі. 

Один з наймасштабніших експериментів з маніпуляції масовою свідомістю вже 
виходить за межі самої лише преси, становлячи феномен історії літератури. Йдеться 
про формування так званого “готичного роману” в Англії, в колах сина колишньго 
прем’єр-міністра Горація Уолпола як антикатолицької акції, де середньовіччя як 
епоха панування католицизму подавалася б як нагромадження жахів. Поява “Замку 
Отранто” Г.Уолпола (1764) пояснювалася як літературний курйоз - запис сну, проте 
подальша хвиля романописання в цьому напрямі корелювала з пропагандистськими 

                                                           
56 Мотиви цензурних заборон демонструють справжній театр абсурду: так, у творі 
наявні “роздуми, які можуть привести громадську думку до помилок”; “роман не дає 
щасливої розв’язки”; “роман дає лиху мораль”; в оді на честь нещодавна винайденого 
способу виготовлення цукру з буряку “вірші закінчуються чотирирядком, схожим на 
епіграму” [цит. там само, с. 531, 537-538, 492].  
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цілями. Показово, що своєрідний спалах “готичних романів” припадає на 90-ті роки, 
коли протистояння з Францією досягло вершини: як свідчать каталоги видавництва 
“Мінерва”, що було лідером у поширенні цих романів, у 1758 - 1786 рр. вони тут не 
з’являлися, у 1787-1796 р. вони становлять 1/5 з 700 назв публікацій, а у 1797-1802 рр. 
вийшло вже 5 каталогів самих лише “готичних романів” [Атарова, 1983, с. 11]. Для 
характеристики культивування страхів, що становить прикметну ознаку даного 
жанру, показове таке спостереження: “Образ сатани...  в англійській літературі стає 
могутнім. Біля витоків цієї галереї образів стоїть мільтонівський сатана” [Соловьева, 
1988, с. 109]. Пропагандистські наміри обертаються тут доволі виразним нігілізмом. 

Вульгаризація культури, засвідчена цими пропангандистськими акціями, 
викликала до життя специфічні механізми регулювання масових процесів її 
поширеня. Механізмами функціонування новонародженої масової культури стали 
салони та кав’ярні як інститути неформального спілкування. Так, упродовж 
півстоліття моду диктував паризький салон герцогині Мен, що знаходився у замку 
юстиції (Chвteau de Sceaux, дослівно - замку печатки). Саме тут дебютував Вольтер, 
а від Малазьє, приватного вчителя математики герцога Бургундського, він одержав 
прізвисько “галер гострослів’я” [Brunel, 1898, t.6, p. 389]. В 1710-1733 рр. діяв салон 
мадам де Ламбер (яку Лесаж вивів у романі “Жіль Блаз” під іменем маркізи де Шав), 
де по вівторках влаштовувалися дні літераторів, а по середах - зібрання дебютантів, 
серед яких були Маріво та Монтеск’є. (“Вівторки”, зокрема, згодом продовжилися у  
салоні мадам де Тансен, 1726-1749). Особливого значення набули “філософські 
синагоги”, як відомий спостерігач паризького життя барон М.Грімм називав салони 
барона Гольбаха та генерального відкупника Гельвеція [там же, с. 396, 405]. Всьому 
цьому середовищу властивий конспіративний характер. Так складалася система 
таємного меценатства, якою формувалася громадська думка та поширювалася мода. 

В цій системі салонної законспірованої підтримки масова культура як  феномен 
урбанізованого ландшафту знайшла свою інституціоналізацію. Міська вулиця ставала 
простором хаосу, регульованого через знаряддя моди та преси та керованого з 
салонів. Такий регульований та керований хаос, усвідомлений пізніше як 
вульгаризація, міцно поєднався з вуличним простором, а епітети “вульгарний” та 
“вуличний” ставали синонімами. Адекватною формою такого вульгаризованого 
вуличного простору став у мистецтві ілюзіонізм, позначений спрощеною чутливістю, 
наслідком чого стало, в свою чергу, зростання уваги до візуальних засобів її виразу: за 
підрахунками вже цитованого П.Сорокіна, у XVIII ст. число еротичних зображень 
перевищує аналогічні покажчики як з XVII, так і з XIX ст. [Сорокин, 1991, с. 448]. 
Скандальна “філософська повість” Ретіфа де ла Бретона “Порнограф” (за яку, 
щоправда, автор одержав титул австрійського барона від імператор Йозифа ІІ 
[Нерваль, 1988, с. 174]), а ще більшою мірою твори маркіза де Сада позначені 
апеляцією до природи як до виправдувальних аргументів на користь “емансипованої” 
чутливості. Проте, як влучно відзначив дослідник останнього, “природа тут уособлює 
зло й носить обличчя не милосердного Бога, а образ диявола” [Эйленбург, 1909, с. 62]. 
Такому нігілістичному спрямуванню “емансипованої” чутливості як вияву 
агресивності відповідала розробка візуальної ілюзіоністичної техніки образотворчого 
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мистецтва, на основі якої формувалася іконосфера урбанізованого ландшафту - його 
візуальне середовище. 

Характерною ознакою цієї іконосфери стала тенденція мініатюризації як результат 
вдосконалення репродуктивних засобів. Якщо у спадщину від минулого XVIII ст. 
одержало камеру-обскуру, за допомогою якої можна було виконувати докладні 
зображення того, що знаходиться в полі зору, “чарівний ліхтарик” для відтворення 
зображень, нарешті, описані ще А.Дюрером прилади для побудови перспективних 
зображень через перенесення контурів обмеженого рамою об’єкта на площину 
малюнка, то тепер додається ще й техніка силуету - обведення контурів тіні предмету, 
яка стала одним з витоків майбутньої фотографії. Малювання силуетів було однією з 
поширених розваг салонної публіки, серед якої великою популярністю тішилися 
мініатюрні портрети, представені, зокрема, пастельними творами модної художниці 
Розальби Карр’єри (1675-1757) . Такий ілюзіонізм підкріплювався доволі виразною 
еротичною мотивацією, особливо в нудистичних зображенніх, де, як в скульптурній 
творчості Пігаля (1714-1785), відмовляються від характерного в барокову епоху 
драпірування. Для урбанізаційної обумовленості цих тенденцій особливо показово, 
що ілюзіоністичне трактування моделей для  докладного відтворення деталей 
виявилося, зокрема, насамперед в жанрі міського пейзажу - ведути: “Саме ведута 
допомогла живопису до початку ХІХ ст. здобути реалістичний характер, сплативши за 
це власним загином”, коли вона зникла з живопису а користь фотографії [Hlavacek, 
1983, s. 531]. Візуальне середовище урбанізованого ландшафту демонструє тенденцію 
формування іконосфери на основі ілюзіонізму, який згодом реалізувався у винайденні 
фотографічної техніки. За допомогою технічних засобів  створювався віртуальний 
світ фіктивних речей, якими ставали ілюзіоністичні зображення, повертаючи до 
магічної практики давньої синкретичної культури. 

Ознаки повернення до синкретизму виявилися і в специфічній урбаністичній 
міфотворчості. Р.Кейюа, один з “першовідкривачів” латиноамериканської 
романістики ХХ ст., в есе 1938 р. під промовистою назвою “Париж, сучасний міф”, 
вбачає у образах міста “перенесення декорацій лісів та глушини Фенімора Купера” 
[Caillois, s. 79]. Таке ототожнення міста та джунглей або палеолітичної печери, що 
стало загальником мистецтва ХХ ст. (наприклад, у балеті “Чарівний мандарин” 
Б.Бартока), розпочинається власне у XVIII ст., коли вже у Маріво виникає образ 
селянина, що потрапляє до міського лабіринта. Так осмислене місто, за Р.Кейюа, несе 
печатку агресивності й нігілізму: “Містичне місто, казанок пристрастей, де 
збуджуються та дробляться витончені й сильні характери, відчуває потребу в герої, 
якого проймає спрага влади”. Такий герой постає як втілення “люциферівського 
комплексу. Він відповідає моментові, коли бунтівництво перетворюється на тугу за 
владою, та коли першість віддається цинічному баченню релальності як засобу 
досягнення мети” [там само, с. 86-87] . Таке визнання сатанінських, нігілістичних 
мотивів урбаністичної міфотворчості тим показовіше, що воно стосується взірцевої 
для XVIII ст. паризької міської аури, де був виплеканий наполеонівський культ. 
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Показові також у цьому контексті урбаністичні утопії, які творяться у XVIII ст. До 
їх числа належить передусім “Кодекс природи” Мореллі (1755)57. Урбаністичний 
оптимізм Мореллі, який вбачає у містах основну форму життя людства та на цій 
підставі “регламентує всі сторони життя” [Поршнев, 1970, с. 203] в своєму ідеальному 
місті, був продовжений в футурологічному візіонерстві утопії “2440 рік” (1771) Луї-
Себастьяна Мерсьє (1740-1814). Досить промовистою була еволюція його поглядів: 
він розпочинав свій шлях як руссоїст, а закінчив як апологет урбанізації, подавши 
своєрідну анатомію сучасного йому міста в своїх працях “Картини Парижа” (1781-
1790) та “Новий Париж” (1798).  

Таким чином, урбанізація просвітницьої епохи, на відміну від попереднього часу, 
відзначається тотальністю, всеохватністью перетворення всіх сфер культури під її 
тиском. Урбанізований ландшафт втягає в своє поле ціле природне оточення міста, 
поглинає селянство, перетворюючи його на нових кочовиків вуличного простору, 
породжує свій віртуальний світ образів, поширюваний за допомогою моди та преси, 
свою міфотворчість. За цих умов руйнується цілісність самого міста: якщо віддавна 
центром хати була пічка, це “культурне досягнення трипільських племен” [Громов, 
1985, с. 330], якщо в масштабах міста роль подібного вогнища виконував храм, то 
тепер це вогнище відкидається разом з іншими надбаннями великої землеробської 
неолітичної революції: хаос бульварів та порожнеча центральної площі символізують 
розпадіння міської єдності. Віртуальний світ урбаністичних образів породжував 
ілюзію “завоювання природи”, яким справді було її спустошення. Вже після 
завершення Просвітництва, коли воно стало предметом історичної рефлексії, Гете в 
другій частині “Фауста” продемонстрував урбаністичні утопії, виявивши їх зв’язок з 
талассократією, з боротьбою моря проти суходолу, та показавши, як для їх здійснення 
герой не зупиняється перед вбивством Філемона та Бавкіди, що колись надали йому 
гостину. Індустріальна революція, відкривши шлях розвитку техносфери та 
вдосконалення знарядь виробництва, досягла цього ціною величезного ризику 
деградації культури до палеолітичного рівня. 

 

                                                           
57 Ім’я автора вважається псевдонімом, зокрема, зменшувальною формою від 
прізвища Т.Мора або, менш вірогідно, псевдонімом Дешана [Поршнев, 1970, с. 199, 
209]  
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VII. Інституціоналізація культури Просвітництва 
 
§1. Бюрократія та конспірація як механізми керування суспільством. Формування 

нового штучного середовища, протиставленого природі та зосередженого в 
урбанізованій мережі, здійснюється у XVIII ст. за рахунок розкладу громадських, 
комунальних структур, що поглинаються структурами цивільного суспільства. Вже 
абсолютистські режими XVII ст. виникали на руїнах колишніх корпоративних та 
кланових стуктур58. XVIII ст. стає свідком розкладу цих режимів та відповідних змін в 
суспільній свідомості: замість ренесансних мрій про “ідеальний” суспільний устрій, 
про ідеально сплавноване місто з’являються практичні рекомендації щодо 
поліцейського управління або міркування про виховання “освіченого” монарха. 
Державницька практика етатизму Просвітництва сповнена адміністративної 
конкретики. 

Абсолютистські режими створювали вдячну атмосферу для справжньої 
бюрократичної лихоманки, що межувала з графоманією. В умовах цих режимів 
складалася ілюзія можливості виконання будь-яких наказів, що йдуть згори, а це 
викликало спокусу ”реформування” суспільства бюрократичним шляхом. Один з 
показових прикладів подібного “реформування” становить діяльність Струнзе в Данії. 
Цей авантюрист, вихованець медичного факультету університету в Галле, відомий в 
Гамбурзі та його портовому передмісті Альтона як шарлатан-гіпнотизер, зумів стати 
лейб-медиком нервово хворого датського короля Христіана IV (правив 1766-1808) та 
водночас коханком його дружини Матільди. Між груднем 1770 року, коли його 
призначили так званим “референтом”, а фактично посередником між королем та 
урядом, та 17 січня 1772 р., коли його усунув від влади офіцерський путч, він 
успромігся написати 2000 декретів (майже по чотири щодня), в результаті яких 
господарство країни опинилося підпорядкованим зовнішньоторгівельним, а по суті 
колоніальним відношенням. 

Абсолютистська держава розгортала свою бюрократичну активність передусім у 
боротьбі з церквою, в якій вбачала небезпечного конкурента. Це протистояння було 
доволі традиційним для західної Європи, ставши одним з джерел реформації, проте у 
XVIII ст. тут виявилися парадоксальні ознаки. Справа у тому, що світська бюрократія, 
                                                           
58  Ця драма знищення абсолютистською державою міських комун та регіонального 
устрою яскраво описана П.О.Кропоткіним: “...несмотря на все свое соперничество, 
средневековые города в течение четырехсот лет работали над сплочением... союзов 
путем федерации...Но государство по самой сущности своей не может терпеть 
вольного союза... И вот весь шестнадцатый век - век резни и войн - вполне 
поглощается этой борьбой на жизнь и смерть, которую нарождающееся государство 
объявило городам и их союзам... В пятнадцатом веке вся Европа была покрыта 
богатыми городами: их ремесленники... производили чудеса искусства... И что же 
осталось от всего этого через двести лет? - Города с 50 000 и 100 000 жителей, как 
Флоренция, где было больше школ и больше постелей в госпиталях на каждого 
жителя, чем теперь в наилучше обставленных в этом отношении столицах, 
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зовні протилежна церковній ієрархії, сама виявляла риси теократичного режиму, 
керованогго конспіративними, підпільними, тіньовими силами. Світський етатизм, 
проголошення всевладдя держави, обертався тією ж теократією, якій він 
протиставлявся. Корупція як неодмінний супутник бюрократизації державного 
апарату прибирала окультистські теократичні форми “філософської секти” чи то 
“літературної республіки”, де за пишними назвами нераз ховалося культивування 
модних вірувань. Ця психологічна атмосфера окультистського, законспірованого 
підгрунтя бюрократії XVIII ст. майстерно зображена Л.Фейхтвангером в історичному 
романі “Єврей Зюсс”. Саме в такій атмосфері відбувалися, зокрема, протестантсько-
католицькі компроміси, які привели до об’єднання саксонського та польського тронів 
під пануванням курфюрста-короля Августа “Сильного”, що тривало сорок років 
(1694- 1733). Приклад Августа особливо показовий тим, що демонструється 
протиставлення законспірованого та забюрократизованого державного апарату 
власному народові: таємний перехід курфюрста до католицизму для здобуття 
королівського трону викликав постійний опір народу, який увічнився навіть в такій 
архітектурній пам’ятці, як спеціально споруджена в Дрездені католицька Kreuzkirche. 
За свідченням дослідника, “про те, наскільки неприхильним було ставлення до 
покатоличення курфюрста, вказує єдиний в Європі обхід навколо центрального нефу 
для процесій. Бюргери не терпіли процесій в своєму протестантському місті” [Frьndt, 
1985, S. 158]. 

Ще з більшою мірою протиставлення держави народові та виявлення зв’язку 
поміж бюрократизацією та корупцією зустрічаємося в практиці імперського 
абсолютизму Людовика XIV у Франції та Петра І в Росії. Так, у Франції однією з 
найвпливовіших “тіньових постатей” був банкір “Самуель Бернар, постійний 
кредитор уряду Людовика XIV”, пов’язаний, зі свого боку, з женевськими банкірами, 
яким він “запропонував для гарантії відшкодування одержаних позик грошові білети” 
для фінансування війни за іспанську спадщину; така “фіктивна гра” спиралася на 
тому, щоб “виграти час до того моменту, коли тобі самому заплатить король” 
[Бродель, 1992, с. 336 -337]. Крах політики “короля-сонця”, його поразка у війні 
потягла за собою, зокрема, і “перевагу Парижа” над промисловою столицею 
тодішньої Франції - Ліоном. Саме таке всевладдя лихварів стало темою п’єси 
“Тюркаре” Лесажа, прем’єра якої відбулася 14 лютого 1709 року, в розпалі великого 
голоду, так званої “великої зими”, що коштувала життя двом з двадцяти мільйонів 
тодішнього населення Франції, коли державний борг становив 700 мільйонів при 209 
мільйонах наявних капіталів [Jakubiszyn, 1951, S. XXXII]. То ж зрозумілі свідчення 
про те, “як зловтішався та звеселявся натовп у 1716-1717 рр., під час розпочатих 
ремствувань “палат справедливості”, коли народ переконували, що уряд переслідує 
фінансистів та відкупників” [Тарле, 1958, т. 4, с. 335]. 

Промовистий зв’язок бюрократії, корупції та окультизму продемонструвала 
практика перетворень Петра. За свідченням брауншвейзького резидента в Росії 
Хр.Вебера, чиновництво “дивиться на свої посади як на право обсмоктувати селян до 

                                                                                                                                      
превратились в захудалые местечки... Самые дороги, которые соединяли между собой 
города, в семнадцатом веке сделались непроходимыми” [Кропоткин, 1990, с. 432-433] 



 99

кісток” [цит. Ключевский, 1958, т.4, с. 144]. Створення Преображенського “приказу” 
(фактично політичної поліції) на чолі з Ромодановським та Семенівської канцелярії 
(так званих “прибутківщиків”) на чолі з Меншиковим знаменувало протиставлення 
держави та народу: “Ставлення до “прибутківщиків” та до Семенівської канцелярії 
було в суспільстві різко негативним. Трудове населення їх ненавиділо” [Голикова, 
Кислягина, 1987, с. 51]. Особливо показовою була діяльність інституту так званих 
фіскалів, яких з 1715 до 1722 рр. очолював Нестеров59. Діяльність фіскалітету, 
покликана, за задумом, протистояти корупції подібно до французьких “палат 
справедливості”, виявилася так само безуспішною: 1722 року, коли Нестеров сам був 
заарештований та через два роки колесований, нагромадилося 16 тисяч нерозглянутих 
справ [Ключевский, 1958, т.4, с. 180]. Впроваджена того ж року “Табель про ранги” 
зафіксувала бюрократичну ієрархію, а відокремлення правлячої верхівки від народу 
виражалося ще й лінгвістичними засобами, зокрема, франкомовністю.   Нарешті, 
невіддільність корупції від бюрократії як її тіні засвідчена максимальним розвитком 
обох в наполеонівському режимі, неодмінним супутником якого стала талейранівська 
дипломатія. 

Базою тіньової влади в абсолютистських режимах ставали гроші, на основі яких 
виникала неофіційна, фінансова ієрархія, що поволі робила фіктивною ієрархію 
бюрократичну. Капіталістами у XVIII ст. називали “тих, хто має своє майно в гаманці, 
а тому уникає сплати податків” [Бродель, 1988, с. 227]. Зміцнення такого 
“неоподаткованого підпілля” виявилося у всевладді нуворишів: так, у Франції 
гугенотів офіційно переслідували, а фактично гугенотські банки контролювали 
французьку економіку; іспанське та португальське срібло та золото не затримувалися 
в цих католицьких піренейських країнах, а перемандровувало здебільшого до 
протестантської Англії. Поряд з нуворишами зростало “шляхетство мантії”, здобуте 
або за ті ж нуворишеські кошти або чиновницькими справами. Навпаки, стара 
соціальна верхівка “шляхетства шаблі” демонструє яскраву картину розкладу, 
опиняючись в цілковитій залежності від свавілля фаворитів та метресс. Саме на 
основі дослідження подібних процесів соціолог початку ХХ ст. В.Парето розробив 
свою концепцію “циркуляції еліт”, за якою в суспільстві проти еліти, відмежованої 
бар’єрами соціальної нерівності, визріває тіньова контреліта, здатна керувати масою 
та замінити собою правлячу еліту. 

Вияви фаворитизму, засвідчені іменами Помпадур та Дюбаррі - метресс 
Людовика XV у Франції, Бірона та Орлова, Потьомкіна та Паніна - фаворитів Ганни 
та Катерини ІІ в Росії, добре відомі60. Природним наслідком свавілля ставало 

                                                           
59  “Теперь донос стал государственным учреждением, свободным от всякого риска... 
Обывательские совести отбирались в казну, как лошади в армию” [Ключевский, 1958, 
т.4, с. 166-167] 
60  Розбещеність еліти ілюструють, приміром, такі факти, що згаданий курфюрст-
король Август Сильний був батьком трьохсот позашлюбних дітей, а водночас його 
дружина, графіня Констанція фон Брокдорф, була за його наказом віддана для 
знущання солдатам та ув’язнена у вежі замку Козель, де перебувала з 1716 р. до своєї 
смерті 1765 р. [Nadolski, 1992, S. 29 - 33]. Подібна доля спіткала першу дружину 
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внутрішнє переродження еліти, що породжувало такі парадокси, коли, приміром, 
антиклерикальний мислитель Вольтер знаходив протекцію в кардинала Берні (1713 - 
1794), який, в свою чергу, зробив кар’єру як фаворит Помпадур. Визрівання в 
“затінку” суспільства контреліт, які покликані були здійснити “циркуляцію” (за 
термінологією Парето) та усунути від влади розбещені свавіллям еліти, значною 
мірою пов’язане з масонською конспірацією, підданою анафемі папою Климентієм 
XII 1739 р.61 Так, значну роль у формуванні німецького якобінства відіграв рух 
ілюмінатів, очолюваний Вайсгауптом (його засновник 1772 р.) та Кнігге, з’їзд яких 
відбувся 1784 р. в Вільгельмсбаді. Визначним представником тіньової контреліти був 
Лафайєт, діяч американської та французької революцій. Про роль конспірації в 
підготовці останньої свідчить, приміром, той факт, що в очах сучасників “бурхливі 
зібрання в Пале-Рояль в червні-липні 1789 р. пояснювалися підкупом та підступами 
герцога Орлеанського (майбутнього короля Луї-Філіппа), взяття Бастілії - тими ж 
підступами, інтригами прихильників Неккера” [Тарле, 1957, т.2, с. 40]. Можна додати, 
що ще показовішим було рішення про страту короля, яким розпочиналася хвиля 
терору: воно було прийняте перевагою лише в один голос, але навіть з тих, хто 
гололосував за смерть, “знаходилося чотирнадцять підставних осіб, які не були 
членами конвенту” [Башилов, 1993, 6, с. 124].  

§2. Фінансова  революція XVIII ст. Проте ще задовго до того, як фінал XVIII ст. 
освітила пожежа французької революції, на початку епохи відбулася революція менш 
гучна, але значно вагоміша, яка мала справу з грошима. Повсюдно відбувалася 
уніфікація податкової системи, заміна натуральних податків грошовими, що тягло за 
собою зростання визискування селян. У Росії, зокрема, грошові податки збирали 
“екзекуції, тобто військові команди, які діяли з неймовірною жорстокістю” [Спасский, 
Юхт, 1987, с. 111]. Вирішальний крок до всевладдя грошей було зроблено з 
заснуванням 1694 р. Петерсоном Англійського банку, який “не зобов’язувався 
здійснювати свої виплати будь-якою монетою..., а випускав банкноти, що мали 
тривалий термін обігу, як золоті монети” [Kulischer, 1958, S. 347 - 348]. З наданням 
йому 1707 р. монополії на друкування паперових грошей “довготривала позика 
перетворилася в позику вічну” [Бродель, 1988, с. 533], так що паперові зобов’язання 
гарантувалися забезпеченям боргу, тобто, по суті, виникали з нічого. Тими, хто 
обгрунтував правомірність випуску таких фіктивно забезпечених грошей, були 
відомий нам як фізик. а сучасникам - як директор монетного двору Ісаак Ньютон, та 
                                                                                                                                      
Петра І, Євдокію Лопухіну, ув’язнену в монастирі, що знайшло осуд у фольклорі, 
передусім в середовищі старовірів, наприклад, у пісні, зафіксованій у збірці 
Киреєвського [Чистов, 1967, с. 94, Громыко, 1990, с. 318]. Навіть не монарх, а лише 
фаворит Людовика XV принц де Субіз “утримував з 1759 року цілий гарем повій і 
виплачував кожній по 3 тисячі ліврів на місяць” [Молок, 1965, с. 323]. Брати Орлови 
одержали від Катерини ІІ в “дарунок” 17 міліонів карбованців та 45 тисяч кріпаків 
[Спасский, Юхт, 1987, с. 125]. 
61 Серед “тіньових” політичних діячів, приміром, виділяються постаті братів Кейт - 
Джона, гроссмейстера англійського масонства, та Джеймса  (1728 - російського 
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співзасновник Англійського банку філософ Джон Локк [Бродель, 1992, с. 369]. 
Характерно, що й у Росії впровадження “ассігнацій” за часів Катерини ІІ було 
пов’язане з аферою виготовлення фальшивих голандських дукатів, якими 
забезпечували ескадру в Середземному морі, що діяла проти Туреччини: на тому ж 
кораблі, який входив до складу експедиції, було привезено до Росії підступно 
захоплену відому княжну Тараканову [Спаский, Юхт, 1987, с. 146]. Так брудними, 
брехливими справами позначений був вже самий початок обігу паперових грошей. 

Основу для “фінансової революції”, поряд з уніфікацією грошової податкової 
системи, становило “відособлення кредитної та комерційної справи” [Kulischer, 1958, 
S. 275]. Вже у “XVII ст. оптова торгівля здобула нечуваного до того часу розвитку”, а 
згодом “концентрація товарів на користь пакгаузів та складів стала в Європі XVIII ст. 
загальним явищем” [Бродель, 1988, с. 82-83]. Така організація торгівлі вела до її 
монополізації, оскільки “практичною зброєю монополій були велетенські склади” 
[там само, с. 418]. Ланцюжок “пакгауз - акціонерна компанія - біржа” став у 
переддень Просвітництва основним знаряддям мобілізації та концентрації капіталів, 
що виявилося в типових для біржової практики операціях з “продажу повітря” тобто у 
фіктивних контрактах. Прикладом може бути типовий для тогочасної Голандії 
ажіотаж з торгівлею тюльпанами, коли “тисячі платили за тюльпани, які не існували” 
[Kulischer, 1958, S. 319]. 

Утвердження фіктивності як своєрідного нормативу ділового життя виявилося на 
початку XVIII ст. в скандальних авантюрах так званих “бульбашкових компаній”. Так, 
Компанія Південних Морів, осміяна в “Опері жебраків” Гея - Пепуша, одній з 
найулюбленіших вистав англійського театру в 1729 р., була заснована 1711 р. як 
установа, що “приймала на себе державний борг, внаслідок чого володарі зобов’язань 
з боргів ставали її акціонерами” [там само, с. 320]. 1719 р. за її акції платили вже в 12 
разів більше від номінальної вартості, а 1720 р. було оголошено її банкрутство після 
того, як господарі вигідно продали ці акції. Саме цей крах привів до влади на 1721 - 
1742 рр. кабінет міністрів Роберта Уолпола на заміну скомпрометованому аферою 
Стенхоупу. 

За такою ж схемою в ті ж роки розгорталася діяльність шотландського афериста 
Джона Ло в Парижі. 1715 р. він запропонував регентові випуск паперових грошей, і на 
основі цього проекту було створено емісійний банк, три чверті капіталу якого 
становили зобов’язання з державного боргу. 1717 р. при банку було створено Західну 
компанію для заморської торгівлі з Луїзіаною, тоді ж було засновано столицю 
Луїзіани Нью-Орлеан. Крім того, під керівництво Ло потрапили також об’єднані в 
Індійську компанію експортно-імпортні підприємства. Ло дістав також монополію 
торгівлі тютюном, карбування монет та збирання податків, а 1720 р. став міністром 
(“генеральним контролером”) фінансів. Було випущено 600 тисяч акцій Західної 
компанії на суму 300 мільйонів ліврів, зростання цін сягало 36 разів від номіналу, 
оскільки штучно створювався дефіцит: придбати акції можна було лише за банкноти, 
які випускав банк Ло. Коли в травні 1720 р. емісія досягла 2 696 мільйонів ліврів, 

                                                                                                                                      
генерала, 1746 - лідера російських масонів, з 1747 - генерала в Прусії), “конфідента” 
майбутніх монархів Петра ІІІ та Катерини ІІ [Башилов, 1993, 5, с. 40]. 
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надійшов крах. Подібні історії стисло охарактеризував їх спостерігач кардинал 
Дюбуа, визначивши абсолютизм як “уряд, який вдається до банкрутства, коли того 
забажає” [цит. Тарле, 1958. Т. 4, С. 335]. 

Фіктивні ажіотажі в поєднанні з реальними монополіями стали ефективним 
знаряддям витворення тіньової плутократії, що зміцнювалася за лаштунками 
офіційної ієрархії. У міжнародному масштабі осередком такої плутократії ставала 
Англія, передусім за рахунок астрономічного збагачення від торгівлі з іспанськими та 
португальськими володіннями після війни за іспанську спадщину: за період 1710 - 
1780 рр. прибуток становив, відповідно, 25 та 45 мільйонів фунтів, ще 20 принесла 
работоргівля [Kulischer, 1958, S. 404]. Зокрема, монополія англійської торгівлі в 
португальських володіннях була встановлена ще 1684 р. й підтверджена так званим 
пактом Метуена 1703 р., так що “португальський портвейн віддавна став 
“національним напоєм” англійців” [там само, с. 221] 

Цей англо-португальський союз прибирає символічного значення в контексті тих 
обставин, що 1722 р. в Бразілії, яка належала тоді Португалії, було відкрите третє 
відоме (після Індії та острова Борнео)  родовище алмазів, а ще 1695 р. розпочато 
масштабну розробку золотих родовищ. “Ціле XVIII ст. пройшло під знаком світової 
першості Бразілії у видобутку найдорожшого металу та найдорогоціннішого 
мінералу. Це була перша золота та діамантова лихоманка”   [Марфунин, 1987, с. 57]. 
Для оцінки масштабів цієї лихоманки можна нагадати, що максимальний видобуток 
золота - 25 тон, досягнутий 1759 р., було перевищено лише 1979 р., загальні ж обсяги 
видобутого золота становили 55 тон за 1700 - 1720 роки, 177 т. за 1720-1740 рр., 292 т. 
за 1740-1760 рр. Подібні лихоманки та ажіотажі “фінансової революції” пояснюють 
той парадокс, що “сільське господарство в своєму розвиткові опинялося навіть 
попереду самого руху індустріалізації” [Бродель, 1992, с. 581]. Цей розвиток виявився 
в тому, що в Англії за XVIII ст. було огороджено 3 мільйони акрів землі, яка колись 
належала громадам, так що селянство на острові припинило своє існування - зникла 
постать вільного “йомена” [Kulischer, 1958, S. 69]. Індустріалізація просувалася 
слідом за цими спустошеннями, викликаними “фінансовою революцією”. 

§3. Мілітаризм та коаліційна дипломатія. Паралельно з цими фінансовими 
перетвореннями Європа на початку XVIII ст. зазнала нечуваної раніше мілітаризації. 
Одночасно з грошовою уніфікацією податків було впроваджено “податок крові” - 
рекрутське формування війська. “Військові теоретики XVIII ст. вважали, що армія 
повинна становити 1% населення” [Rostworowski, 1980, s. 151], і цей відсоток 
висмоктувався з селян: у Франції періоду війни за іспанську спадщину чисельність 
війська сягала 400 тис. (2% населення), у Швеції Карла XII - 120 тис., у Росії Петра І - 
130 тис.,  а Катерини ІІ - 200 тис., в Прусії Фрідріха ІІ на початку правління - 83 тис., в 
кінці - 186 тис., а з урахуванням резервістів - 230 тис. [там само, с. 149-150]. 
Водночас, незважаючи на численні війни, частка втрат населення дещо знизилася 
порівняно з жахливими спустошеннями періоду 30-річної війни, тим більше вона була 
несумірною з руїною ХХ ст.: загальне число вбитих наближається до 2,5 млн. (тобто 
2,5% населення проти 10-30% у ХХ ст.), більшість з них припадає на чотири війни - за 
іспанську спадщину 1701-1713 рр. (700 тис.), Північну 1700-1721 (300 тис.), за 
австрійську спадщину 1740-1748 (450 тис.), семирічну 1756-1763 (550 тис.). Народну 
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відповідь на рекрутський “податок” становило повсюдне поширення дезертирства62. 
Водночас в умовах ще страшнішого кріпацького рабства солдатська служба залишала 
якийсь шанс визволення, оскільки “відданий в рекрути солдат виходив з того стану, 
до якого він належав” [Белявский, 1987, с. 36]: з солдатських дітей пощастило 
вибитися географу С.П.Крашенинникову, винахіднику І.І.Ползунову, художнику 
О.Я.Поленову. 

Мілітаризм XVIII ст. став знаряддям формування так званого “європейського 
концерту”, в якому провідну роль відігравали французька та російська експансія, що 
забезпечили висування Англії на роль арбітра континентальних справ. Війни XVIII ст. 
наочно демонструють, як “тверезі” коаліції стають на місце колишніх конфесійних та 
династичних союзів. Вже війни Людовика XIV спричинили об’єд нання держав у 
трьох антифранцузьких коаліціях63. Традиційна, майже тисячолітня боротьба Франції 
за гегемонію на континенті незмінно викликала однозначний осуд сучасників64. У 
переддень Просвітництва аргументи для такої оцінки давали ще й військові методи 
французької експансії, продемонстровані, зокрема, в процесі анексії Ельзасу та 
Лотарингії. 

Після того, як Людовик XIV в’їхав 23 жовтня 1681 р. в Страсбург як переможець, 
1688 р. було перетворено на пустелю сусідній Пфальц, цілком знищено міста 
Гейдельберг та Мангайм, щоб у такий спосіб відмежувати нові володіння від 
сусідньої Німеччини. Навіть Вольтер  у своєму панегірику змушений був зізнатися: 
“Якби король був свідком цього видовища, він згасив би полум’я. Він підписував 
накази про зруйнування цілої країни тому, що бачив лише свою владу в глибині свого 
версальського палацу” [Voltaire, 1893, p.265]. Втім, полум’я ніхто не гасив, а 
остаточна анексія Лотарингії відбулася лише 3 жовтня 1735 р., як результат війни за 
польську спадщину на боці Станіслава Ліщинського проти саксонської  династії. 

Російська експансія, яка відбувалася переважно в північному та південному 
напрямках, була спрямована на поглинання нових об’єктів експлуатації та на 
забезпеченя геополітичних переваг, але й сама значною мірою відображала реакції на 
гегемоністську політику Франції. Так, саме за ініціативою та під егідою Відня було 
створено 1686 р., одночасно з антифранцузькою “Аугсбурзькою лігою”, антитурецьку 
“Священну лігу”, до якої, разом з Венецією та Польщею, приєдналася Росія. Цей акт, 

                                                           
62 В Росії за часів цариці Ганни, приміром, число втікачів з війська сягало 20 тис., 
тобто перевищувало 10% війська [Епифанов, Комаров, 1987, с. 209] 
63  Це - “Потрійний альянс” 23 січня 1668 р. між суто протестантськими Голандією, 
Англією та Швецією; “Великий альянс” 1674 р., який об’єднував Голандію з 
державами католицьких Габсбургів - Іспанією та Австрією; “Аугсбурзька ліга” 9 
липня 1686 р., де до австро-голандського союзу приєдналося герцогство Лотарингія, а 
згодом - Англія. 
64  Думку папи Боніфація VIII, висловлену ще 1300 р., про те, що “дуже берегтися 
повинен той, хто має справу з французами, бо хто має справу з французами, той має 
справу з дияволом”, майже дослівно повторив XVI ст. англійський дипломат Роджер 
Ешем: “Для досягнення своєї мети він (французький король) об’єднувався з 
протестантами і папістами, з турками та з дияволом” [цит. Тарле, 1961, т.2, с. 530] 
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викликавши другу російсько-турецьку війну (першою вважається війна 1676 - 1681 
рр.), мав вирішальні наслідки для долі цілої східної Європи: саме під час цієї війни 
було обрано гетьманом України Івана Мазепу (після повернення з 1-го кримського 
походу 25 липня 1687 р.), а в Росії при владі утвердився Петро І, який зумів остаточно 
перемогти свою суперницю Софію (в результаті 2-го кримського походу, після 
ліквідації змови Шакловитого 7 вересня 1689 р.) [Яворницький, 1993, т.3, с. 21-28; 
Соловьев, 1991, т.14, с. 446-448]65. Північна війна разом з таким її епізодом як 3-тя 
російсько-турецька війна (так званий прутський похід 1710 - 1713 рр.) стали 
безпосереднім наслідком дипломатичної кризи Священної ліги. 

Ще більшою мірою коаліційна обумовленість позначилася на війнах 30-х рр., які 
були пов’язані з петербурзько-паризькими взаєминами стосовно геополітичного так 
званого “східного бар’єра”, який утворювали Швеція - Польща - Туреччина66. За 
висловом польського історика Е.Ростворовського, привід для першої з цих війн, 
“обрання Ліщинського на польський трон, на два роки розійшлося з російсько-
турецькою війною, а ця остання теж на два роки випередила шведсько-російську 
війну” [Rostworowski, 1980, s. 494]. Підтримка Францією швагера її короля Станіслава 
Ліщинського проти двох коаліцій - англо-голандсько-австро-іспанської та російсько-
австрійської - закінчилася, незважаючи на втрати впливу в Польщі, анексією 
Лотарингії, переданої австрійськими Габсбургами Ліщинському в обмін на тосканське 
герцогство у Італії. У наступній війні “посол Франції в Стамбулі Вільнев став 
найближчим дорадником султана” [там само, с. 492]. Нарешті, зусиллями 
французького посла в Стокгольмі Сен-Северена та його колеги в Петербурзі Ла 
Шетарді було спровоковано військовий конфлікт між обома столицями, який сприяв 
усуненню від влади при російському дворі пронімецького угрупування Бірона [там 
само, с. 493]. Так імперське петербурзько-паризьке суперництво визначало 
перекроювання кордонів Європи коштом солдатської крові. Після війн 40-х та 50-х 
рр., викликаних злетом Прусії та її приборканням (у 7-річній війні), а також 
колоніальним англо-французьким суперництвом, звільнився шлях для російської 
експансії в південному напрямку.67 

                                                           
65  Символічно, що саме з другим кримським походом збіглася така подія, як 
знищення російським військом українського Самарсько-Микільського монастиря 
[Яворницький, 1993, т.3, с. 62].  
66  Це - війна за польську спадщину 1733 - 1735 рр., 4-та російсько-турецька війна 
1735 - 1739 рр., 2-га російсько-шведська війна 1739-1741 рр. (1-ю вважається війна 
1658-1676 рр.) 
67 Це- 5-та російсько-турецька війна 1768 - 1774 рр. та 1-й поділ Польщі 5 серпня 1772 
р., 6-та російсько- турецька війна 1787 - 1791 рр., яка принесла Росії Крим, та 7-ма 
1806-1812 рр., що завершилася приєднанням Молдавії. 3-тя шведсько-російська війна 
1788-1790 рр. була викликана проросійською змовою шляхетства проти короля-
ліберала Густава ІІІ (1771-1792), замах на якого на оперній виставі 16 березня 1792 р. 
став, доречі, основою сюжету опери Дж.Верді “Бал-маскарад”. Наслідком 4-ї 
шведсько-російської війни 1808-1809 рр. було приєднання Фінляндії, що стало 
предметом рефлексій у поемі Є.А.Баратинського “Еда”. 
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§4. Плутократична основа лібералізму. Розкручування такого мілітаристського 
жорна, вмонтованого до фінансового млина, з невідворотністю вело до уніфікації та 
нівелювання суспільства, яким маскувалося виникнення нової ієрархії, 
підпорядкованої владі грошей. Усунення цехів, корпорацій, кланів та, насамперед, 
станового поділу суспільства в результаті перетворень XVIII ст., здійснене у Франції 
та Америці, означало посилення визиску низів населення. Про це свідчить перший 
послідовно антиробітничий французький закон Ле Шапельє, який був чинним від 
моменту його прийняття 1791 р. до заміни новим законом Олів’є 1864 р. В цьому 
промовистому документі “стаття перша оголошує, що знищення будь-яких 
корпорацій громадян однієї професії становить одну з основ франузької конституції, а 
тому забороняється такі корпорації відновлювати”. Цим вмотивовується “бажання 
прирівняти будь-які професійні організації до знищених вже законом цехів”, а відтак 
забороняються і страйки, “якщо люди одного промислу вступили б в змову, яка 
схиляє до відмови від роботи або до того, щоб брати роботу лише за певну плату”. 
Водночас робиться виняток для гендлярів: “Ніхто з нас не бажає заважати 
комерсантам спільно говорити про свої справи” [Тарле, 1957, т. 2, с. 139-141]. Так 
“лібералізація” суспільства оберталася його поляризацією за єдиною грошовою 
шкалою.  

Показово, що такі перетворення суспільства передували індустріалізації, а не були 
її наслідком. “Організація, яку маскували цехи, була системою, яку історики іменують 
системою надомницької праці” [Бродель, 1988, с. 310], а зі свого боку, “в розвитку 
системи надомництва провідну роль відігравало не міське, а сільське населення” 
[Kulischer, 1958, S. 121]. Цехи стають у XVIII ст. передусім комерційними 
закладами68. Такий пріоритет комерції стосовно індустрії зумовлений самою 
протекціоністською політикою держави, спрямованою на концентрацію грошової 
маси. Цей пріоритет виявився, зокрема, у стрімкому зростанні зовнішньоторгівельних 
операцій впродовж XVIII ст.69. Відомі покажчики стосуються лише легальної торгівлі, 
якій держава сприяла з метою зростання митних податків, але найбільшу користь 
мала таки не держава, а комерсанти: приміром, ще XVII ст., у розпалі релігійних війн, 
половина американського срібла, що надходила до іспанського порту Кадикс, пливла, 
оминаючи католицьку Іспанію, через руки протестантських голандських купців 
просто до Амстердама [Rostworowski, 1980, s. 71]. В умовах протекціонізму 
складалася могутня плутократія, яка, в свою чергу, прагнула до заміни його 
лібералізмом. 

                                                           
68  Про це свідчить, приміром, скарга одного з сучасників: “Майстер проводить 
більшу частину часу в торговій лавці; для нього на першому місці стоїть торгівля, а 
виробництво він доручає підмайстрам та учням” [Kulischer, 1958, S. 139] 
69 Так, у Англії та у Франції (де населення було вдвічі більшим) експорт зріс у 4 рази 
(з 5 млн. фунтів 1700 р. до 20 млн. 1790 р. та з 120 млн. ліврів 1720 р. до 500 млн. 1789 
р. відповідно) передусім за рахунок трансатлантичної торгівлі (частка якої зросла у 
Англії з 16% до 53%, а у Франції з 13% до 28%). У Росії, незважаючи на відсутність 
заморської торгівлі, теж відбулося 3-разове зростання (з 15 млн. крб. 1720 р. до 45 
млн. 1788 р.) 
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Відтак зрозуміло, що ініціатива лібералістських перетворень походила згори, а 
спротив їм чинився знизу. Класичний приклад становить спроба втілення в життя 
рекомендацій фізіократів, за якими для відновлення “природного порядку” 
передбачалося впровадження уніфікованого “єдиного податку” (impфt unique) на 
земельну власність та уніфікація самої власності (зокрема, ігнорування її походження 
у визначенні податку). Для усунення коливання хлібних цін між врожайними та 
голодними роками рекомендувалося впровадження вільної торгівлі хлібом, що 
повинно було б, через тимчасове підвищення цін на хліб, забезпечити 
капіталовкладення з міста до села - принаймні теоретично. На практиці ж реалізація 
цих теоретичних пропозицій Тюрго 1775 р. викликала нечуване збіднення міських 
низів та їх повстання, відоме в історії як “борошнева війна”. Так само, коли Тюрго 
запропонував у січні 1776 р. скасувати цехи та гільдії, то, за оцінкою історика, “щодо 
скасування цехів, напевно, знадобилося б чимало часу, перш ніж утворився б новий 
клас майстрів, який, можливо, відчув би вдячність Тюрго” [Фор, 1979, с. 468] 70.  

Ще очевидніший насильницький характер лібералістських перетворень становлять 
реформи Помбала в Португалії, віддавна, як відзначалося, контрольованій 
англійською комерцією. Вже 1751 р., після підпорядкуваня очолюваної 
домініканцями інквізиції державі, він розгорнув наступ проти єзуїтів як головних 
ворогів перетворень. Привід для цього дала війна у Парагваї проти організованої 
єзуїтськими місіонерами індіанської держави, населення якої чинило відчайдушний 
опір “визволителям”. 1758 р. було інсценовано замах на короля та звинувачено в 
ньому єзуїтів, 1759 р. заарештовано 2 тисячі єзуїтів, 1760 р. вислано з Ліссабона 
папського нунція, а 1761 р. керівник ордену єзуїтів у Португалії Малагріда був 
прилюдно спалений живцем [Rostworowski, 1980, s. 712]. Лібералізм Помбала 
обернувся тотальним втручанням у всі справи духовного життя: показово, що навіть 
коли ним було замінено навчальні програми єзуїтських шкіл новими, то вони 
виявилися “настільки перевантаженими практичними предметами, що стали 
непридатними для практичного вжитку” [там само, с. 716]. Показово, що  “за наказом 
Помбала португальська інквізиція 1769 р. відмовилася від своїх антисемітських 
традицій поділу на нових та старих християн”, а про масштаби репресій можна судити 
з того факту, що коли уряд Помбала було усунуто від влади і випущено чотири тисячі 
в’язнів, то “це називали воскресінням померлих” [там само, с. 718]. Такі 
лібералістсько-репресивні перетворення, здійснювані на тлі золотої та діамантової 
лихоманки в Бразілії, ліссабонського землетрусу 1755 р. та переносу столиці Бразілії з 
Байї до Ріо де Жанейро 1763 р. під повсюдним англійським контролем, яскраво 
виявили свою неорганічність, чужорідність суспільству. 

§5. Руссо як антипод Фіхте. Лібералістські доктрини, в свою чергу, розвивали 
сформульовані ще в попередньому столітті положення концепції “природного права”, 
зокрема, ідеї Т.Гоббса про “війну всіх проти всіх” як “природний стан”  суспільства, 

                                                           
70  Очевидним був проанглійський характер цих перетворень: коли поширювалися 
пісні на честь Тюрго, то, як уїдливо зауважує той же дослідник, “їх удавано сільський 
стиль викликає сумнів щодо їх справді народного походження. Люди пили на честь 
едиктів. Але відбувалося це в Бристолі!” [там само, с. 468] 
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що передбачає мовчазне припущення первинності егоїзму та уявлення про суспільну 
угоду як про компроміс між егоїстичними силами. Для Дж.Локка “природний стан 
людини - це стан цілковитої свободи відносно своїх дій та володіння своїм майном і 
особистістю відповідно до того, що вважається придатним в межах закону природи” 
[Локк, 1988, т. 3, с. 263], а відтак передбачається наявними вже уявлення про 
особистість, і про майно, і про “закон природи”. Очевидна позаісторичність таких 
уявлень вже передбачала ту фіктивність лібералістських теоретичних абстракцій, яка 
стала предметом гострої сатири в тогочасній памфлетній літературі. Сенс такої 
фіктивності, зокрема, висловив Дж.Арбетнот у памфлеті “Мистецво політичної 
брехні”: “Коли існування предметів або наявність людей не потребує доказів, 
населенню слід лише подати їх уявного творця або уявну причину, що не важко 
зробити, враховуючи довірливість людей, від яких потаємні рушії здебільшого 
приховані” [Арбетнот, 1955, с. 284]. Дж.Свіфт порівнював лібералістські установи з 
ярмарковим слоном, який “тягне хобота як жебрак” [Свифт, 1955, с. 253]. 

Саме під впливом англійських політичниї теорій склалася концепція Монтеск’є 
щодо зверхності закону та поділу влад як основи громадянського суспільства. “Ідеї 
Монтеск’є, які вважалися англійськими, були в моді так само, як англійські візки, 
гравюри, парки або сентиментальні повісті” (виділено мною - І.Ю.) [Baszkiewicz, 
Ryszka, 1973, s. 238]. Підгрунтям ідеї поділу влад стали шляхетські інтереси щодо 
обмеження абсолютизму: “Деспотизм неможливий там, де честь панує серед 
шляхетства” - і навпаки, саме в деспотіях “всі рівні, неможливо стати вищим над 
іншими” [цит. там же, с. 243]. Поняття шляхетського гонору як противаги 
монархічному абсолютизму узагальнювалося в уявленні про “здібність 
перешкоджати” (facultй d’empecher) однієї з влад стосовно іншої. Законодавство, що 
спирається на такий “гонор”, виявляється насправді суто теоретичним, як випливає з 
такого софізму Монтеск’є: “Людина, якій після судового вироку оголосили, що її 
назавтра повісять, є більш вільною, ніж турецький паша” [цит. там же, с. 241]. Проте 
саме така теоретична зверхність законів стала наскрізною ідеєю Просвітництва, що й 
викарбував Бомарше у фінальних рядках своєї “Коронації Тарара”: 

“У тому воля, щоб єдина влада -  
ЗАКОНИ керували нами” [Бомарше, 1954, с. 650] 
Мода на такий “культ законів” зумовлювалася тим, що цей культ став досить 

зручною ширмою для тіньової влади нової плутократії. Так, справжнім режисером 
політики щойно згаданого португальськеого диктатора-реформатора Помбала був 
банкір Мартінес Паскаліс, який 1754 р. заснував товариство, що пізніше об’єдналося з 
сектою мартіністів [Путилов, 1993, с. 176]71. У Росії справжній сенс розмов про 
“зверхність закону” та “шляхетський гонор” продемонструвала видана 
шанувальницею Монтеск’є Катериною ІІ “Жалувана грамота шляхетству” та її ж 
“Наказ”, якими розпочинається “ера безмежного поміщицького свавілля та 
селянського безправ’я” [Федосов, 1987, с. 15-17].  

                                                           
71  Доречно згадати, що вже “революцію” Кромвеля фінансував амстердамський 
банкір Манассія [Путилов, 1994, с. 168] 
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Такі очевидні прояви фіктивності законів викликали в представників 
лібералістської думки питаня про придатність законів для виконання взагалі та про їх 
прийнятність для суспільства. Спінозіанська теза про те, що “неможливо, щоб 
більшість у якомусь зібранні висловлювалася за безглуздя” [цит. Baszkiewicz, Ryszka, 
1973, s. 215], була розвинута Ж.-Ж.Руссо в концепції про законотворчу місію народу, 
його суверенітет. Проте само поняття народу Руссо тлумачить як масу, як зібрання 
індивідів, як “колективну істоту” (etre collectif), знову-таки передбачаючи первинність 
егоцентричної особистості. “Добра людина, що сама себе забезпечує” в Руссо, так 
само як і “добрий дикун” Просвітництва в цілому являє собою не історичну реалію, а 
теоретичну фікцію, породжену пасторалями епохи. Про те, що народ може мати свої 
історичні форми громадського життя, які виключають атомізацію суспільства на 
індивіди, питання навіть не ставиться. Списані з пасторальних декорацій руссоїстські 
уявлення про народ та природу засвідчили свій родовід, коли за намовлянням 
польського авантюриста, учасника барської конфедерації Вієльгорського були 
написані “Зауваження про польський уряд”, де на виправдання свавілля конфедератів-
панів до відношенню до селянства Руссо висловив такий софізм: “Людина, 
принижена неволею, втрачає здібність жити вільно. Тому корсіканські або 
швейцарські селяни здібні до законотворчості, але ажніяк не кріпаки польських панів” 
[цит. Rostworowski, 1980, s. 867]. На цій підставі Руссо рекомендував “напоїти цілий 
народ духом конфедератів” [там само]. Відомо, що Тарас Шевченко, який значно 
краще знав реальність, у своїх “Гайдамаках” був цілком іншої думки... 

Егоцентристська основа руссоїзму особливо виразно далася взнаки в ідеї 
розщеплення людини на громадянина та на приватну особу: як твердиться в 
“Суспільній угоді” Руссо (кн.2, розділ 4), “крім громадян, слід розглядати також 
окремих осіб, які утворюють державу та чиє життя і воля від нього, природно, 
залежить” [Rousseau, 1984, S. 61]. Таке   протиставлення “громадянин - буржуа” 
(citoyen - bourgeois) як двох іпостасей одного й того ж індивіда, зі свого боку, 
відображає нівелюючу дію держави як запоруки рівності, егалітаризму: “За своєю 
природою воля окремих осіб тяжіє до переваг, загальна воля - до рівності” [там само, 
с. 57]. Виразником такої загальної волі, за Руссо, повинні бути представницькі органи 
влади 

Проте вади представницької влади були вже очевидними і ставали предметом 
обговорення сучасників Руссо. Волевиявлення більшості демонстувало парадокси, 
один з яких відомий як парадокс Кондорсе (1743 - 1794) або парадокс голосування. 
Він полягає в тому, що окремі кандидати в депутати ранжуються за тими сумами 
голосів, які одержали, але таке ранжування не відповідає тому, яке дали б виборці, 
коли б їм запропонували не обирати одного, а порівнювати кандидатів попарно72. 

                                                           
72 За характеристикою самого Кондорсе, “якщо наявні лише троє кандидатів, то, 
можливо, що один з них дістане більше голосів, ніж інші, але один з останніх буде 
розглядатися більшістю як привабливіший від обох інших... Коли ми голосуємо за 
одного кандидата, то вважаємо, що ставимо його вище порівняно з іншими, але ми не 
висловлюємо нашої думки про переваги інших, а тоді наше твердження залишається 
неповним” [цит. Гюйбо, 1973, с. 198] 
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Кондорсе належав до того кола ліберальних мислителів, яких один з їх 
представників, Дестют де Трасі (1754 - 1836) назвав “ідеологами”, впровадивши до 
вжитку самий термін “ідеологія”. Це коло склалося в салоні мадам Гельвецій та, 
незважаючи на свій лібералізм, здобуло досить високі позиції при наполеонівсьому 
режимі. Дежерандо (1772 - 1842), приміром, генеральний секретар наполеонівського 
міністерства внутрішніх справ, відзначився як “ідеолог” своєю книгою про методи 
дослідження “диких народів”, де поглибив руссоїстські ідеї щодо “природного стану” 
людини.  Лікар Кабаніс (1757 - 1808), один з початківців фізіологічної психології, 
збирав матеріал для промов Мірабо. Вольней (1757 - 1820), автор бестселлера “Руїни” 
(1791), де злети та падіння давніх держав трактуються як стадії прогресу, опинився 
серед числа особистих друзів Наполеона, мавши нагоду свого часу посприяти його 
кар’єрі [Момджян, 1983, с. 332]. Високі посади від директорії до реставрації займав 
Мен де Біран (1766 - 1824), відзначений як один з початківців філософської 
антропології. Промовистою була доля братів Шеньє - Андре (1762 - 1794) та Марі-
Жозефа (1764 - 1811): коли перший з них, геніальний поет, якому судилося оновити 
традиційний французький олександрійський вірш, загинув за два дні до скасуваня 
режиму терору, то його брат, незважаючи на сперечання з Робесп’єром з приводу 
трагедії “Фенелон” (де єпископ визволяє черницю з монастиря), зумів пережити 
останнього, припасти до вподоби Наполеонові драмою “Сід” для його коронації та 
стати ще й гостем салону мадам де Сталь. Духовна атмосфера “ідеологів” значною 
мірою виявилася у творчості Стендаля. 

Альтернативу лібералістській думці, від теорії “природного права” до “ідеологів”, 
становила традиція лейбніціанства, одним з представників якої був Емер де Ваттель, 
радник пруського короля Фрідріха ІІ. Незадовільність “природного права”, на його 
думку, полягала саме в тому, що “для утворення природного права народів не 
вистачить просто вживати по відношенню до націй те, що природний закон 
передбачає стосовно приватних осіб” [Ваттель, 1960, с. 13]. Тут нація постає не як 
зібрання індивідів в дусі руссоїстської “колективної істоти”, а як цілісний організм із 
своєю історичною долею, з відповідними формами громадського життя. Такий 
органіцистський підхід продемонстрований особливо виразно в тлумаченні поняття 
батьківщини та громадянства. Ще за півсторіччя до патріотичних декларацій 
французької революції де Ваттель проголосив, що “любов до Батьківщини від 
природи властива всім людям” [там само, с. 110]. Патріотизм має природні коріння, 
оскільки “існує природний зв’язок між дітьми та суспільством, в якому вони 
народилися” [там само, с. 175]. З природності таких суспільних зв’язків, що 
виключають взагалі, всупереч лібералам, будь-яке припущення про первинність 
індивідуалізму, випливає наявність обов’язків перед суспільством: “Громадяни 
повинні прагнути заслужити добру репутацію не лише для своєї користі; вони 
зобов’язані до цього перед нацією” [там само, с. 158]. Так лібералістським уявленням 
про первинність вільного індивіда-егоїста було протиставлено альтернативу 
первинності обов’язків та суспільних зв’язків. 

Найпослідовнішу критику лібералістських ідей вже в кінці XVIII ст. запропонував 
Фіхте. Саме він, зокрема, виявив основну антиномію лібералізму: “З поняття вільної 
особи з необхідністю випливає воля інших. Але остання вимагає обмеження прав 
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даної особи... Воля передбачає знищення волі”. Для розв’язання цієї антиномії “закон 
повинен бути владою”, що не завжди може виконуватися, оскільки “увесь народ не 
може брати на себе функцію влади” [Гулыга, 1986, с. 140]. Звідси випливає 
фіктивність лібералізму: “Якщо народ ходить голим, смішно казати про право на 
зайняття ремеслом кравця” [там само, с. 141]. Воля взагалі не становить для Фіхте 
первинного факту, навпаки, він формулює питання: “Як можлива громада вільних 
істот як таких?” [цит. Гайденко, 1979, с. 115].  

Основні віхи для аналізу такого питання в нелібералістській площині намітив вже 
Кант. У одній з його чернеток зберігся такий фрагмент: “Яке природне покликання 
людини? Вища культура. Який стан робить це можливим? Громадянське суспільство. 
Які рушії? Відлюдкуватість та суперництво. Праця” [цит. Гулыга, 1986, с. 73]. Для 
Канта з аналізу проблеми соціогенезу, походження суспільства слідували 
космополітичні висновки; Фіхте висунув проти цього влучний аргумент: “Правовий 
закон вимагає, щоб людина, що живе в суспільстві з іншими людьми, обмежувала 
свою волю... Але правовий закон ажніяк не вимагає, щоб людина жила в суспільстві 
саме цих, даних людей” [Гайденко, 1979, с. 117]. Звідси ж випливає, що не індивід, а 
громада, сім’я, рід первинні, оскільки “всі індивіди повинні бути виховані в людей, 
іншим шляхом вони не можуть стати людьми” [цит. там само, с.126]. Інакше кажучи, 
“індивідуум є категорією правовою, а не природною” [там само, с. 134].  

Проголосивши первинність суспільства стосовно особи, до того ж не абстрактного 
космополітичного суспільства, а конкретної нації, Фіхте дістав можливість поставити 
питання про власність на цілком іншу основу, ніж це робили фізіократи: “Земля є 
божою, людина має лише здібність її обробляти та використовувати” [цит. Гулыга, 
1986, с. 142]. Принципово новим для XVIII ст. стало відстоювання прав нації, а не 
лише індивіда: “Кожна держава повинна одержати.. природні кордони” [цит. там 
само]. Так концепція національного організму стала альтернативою ліберальному 
індивідуалізму. 

Її перспективність зумовлена, зокрема. тим, що лібералістські перетворення 
найбільшою мірою уразили нижчі верстви суспільства. Відбувся стрибок у майновій 
поляризації: коли у XVII ст. найбагатші родини перевищували своїм майном середні 
не більше як в 50 разів, то вже в середині XVIII ст. - у 300, в XIX ст. - в 600, а вXX ст. 
- в десятки та сотні тисяч разів [Сорокин, 1992, с. 322]. Інакше кажучи, саме з XVIII 
ст. розпочинається “загострення” верхівки тієї піраміди, якою на діаграмі 
відображається майнове розшарування населення. Така пауперизація народу була 
взаємопов’язана з інституціоналізацією суспільства, з утвердженням етатизму, 
оскільки для того, щоб підтримувати верхівку згаданої “піраміди” на такій височині, 
необхідні підпори з органів безпосереднього насильства73. Тому репресії проти низів 

                                                           
73  Такий взаємозв’язок підтверджується від протилежного парадоксальним 
зростанням добробуту низів суспільства в епохи послаблення державного тиску: 
“Відлив у надбудові тягнув за собою покращення життя мас... У такий саме спосіб і 
припала на 1350-1450 рр., на найтьмяніший період європейського занепаду, свого 
роду золота доба в повсякденному житті  просторого народу” [Бродель, 1992, с. 83] 



 111

суспільства супроводжували впровадження політики лібералізації, спрямованої наче б 
то в інтересах цих низів. 

§6. Лібералізм та насильство. Про масштаби цих репресій може свідчити, 
приміром, та обставина, що саме на батьківщині лібералістського руху, в Англії вони 
зростають особливо швидко. На цю обставину вважав потрібним спеціально звернути 
увагу Г.Брандес у своїх літературознавчих “копенгагенських лекціях”, відзначивши, 
як у англійському національному характері “самолюбство та твердість перетворилися 
на шляхетську твердосердність та купецький егоїзм” [Brandes, 1906, 4, S. 18]. 
Свідченням тому, на його думку, може служити статистика страт: “Коли за часів 
Генриха VIII було повішено 72 тисячі “злодіїв”, то в правління Георга ІІІ вішали 
щорічно в середньому по 2 тисячі, тобто 100 тисяч між 1760 та 1810 рр.” [там само, с. 
33]. Отже, краєвид “батьківщини лібералізму” приибирає вигляду суцільного лісу з 
шибениць... 

Ще жахливіший спалах насильства спотерігався у Франції між 1792 та 1795 рр. 
Статистикою вже доведено, що так званий “революційний терор” лише дуже 
незначною мірою захопив верхівку суспільства і виявився спрямованим по суті проти 
найширших верств населення. Серед жертв терору 1793 - 1794 рр. лише 9% становило 
шляхетство, натомість 28% - селяни та 30% - робітники, до того ж “справжніх 
винуватців голоду, спекуляції, мародерства серед цих 58% “ворогів народу” 
виявилося лише 0,1%” [Сироткин, 1991, с. 566]. Для оцінки масштабів терору варто 
врахувати, що на 27 мільйонів населення Франції припадало 44 тисячі комітетів, 
тобто майже по одному на кожних 600 громадян [Карлейль, 1991, с. 474]. Що ж до 
методів терору, то їх характер дає підстави вбачати в творах маркіза де Сада цілком 
реалістичне, документальне відтворення сучасних йому подій74. Деякі подробиці 
терору свідчать про серйозні психопатологічні збочення його керівників, наприклад, 
про схильність до каннібалізму, засвідчену, зокрема, тим, що Карр’є, якому доручили 
катувати Нант, наказував “навіювати солдатам переконання, що кожен повинен бути 
здатним випити шклянку людської крові” або “викидати дитину вагітної жінки та 
носити її на багнетах” [Бабеф, 1977, с.3, с. 199].  

Те, що відомо про терор, однозначно засвідчує його нерозривний зв’язок з 
корупцією. Такі факти, наприклад, стали предметом історичного роману С.Цвейга 
“Жозеф Фуше”, де мальовничо подано обставини пограбування та зруйнування Ліона 
колишнім актором Колло д’Ербуа (якого в цьому місті колись освистали), разом з 
                                                           
74  Так, за свідоцтвом Т.Карлейля, “в Медоні існувала шкіряна майстерня для обробки 
людських шкір... Багато розмов було про біляві перуки... Іх виготовляли з волосся 
гільотинованих жінок” [Карлейль, 1991, с. 506]. Наведені Г.Бабефом факти про 
діяльність Карр’є у Нанті складаються в картину геноциду власного народу: це, 
приміром, “23 масових потоплення в Нанті, в тому числі і те, в яких загинуло 600 
дітей”, “так звані “республіканські шлюби”, коли дівчат і хлопців, цілком оголених, 
попарно прив’язували та кидали в Луару” [Бабеф, т.3, 1977, с. 199]. Понад 40 тисяч 
населення загинуло в тюрмах, а тих, кого стратили на площах міста, закопувала 
команда з 300 осіб впродовж півтора місяців. Досить промовистим є і такий 
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майбутнім наполеонівським міністром поліції Фуше. На загал відомо, що “люди, які 
викликали в Робесп’єра відразу своєю жорстокістю і не гребували робити з терору 
знаряддя збагачення, ті ж люди більше всіх наполягали на нещадності до 
переможених монтаньярів”. Так, приміром, у Бордо “Тальєн відправляв на гільотину 
переважно тих, хто не мав грошей, щоб від неї відкупитися”. Виступаючи в Конвенті, 
“Шуд’є, чесний монтаньяр, з огидою казав про лютість Фрерона в Тулоні та Марселі, 
про розстріли по 800 осіб, про безглузде зруйнування історичних пам’яток” [Тарле, 
1959, т. 6, с. 363 - 365]75. Висновок історика щодо мети подібної політики досить 
однозначний: “Реквізиції виявилися зброєю, спрямованою проти робітників” [Тарле, 
1957, с.2, с. 494]76. Саме тому “захоплення влади генералом Бонапартом робітники 
вітали як початок кращого для них часу” [там само, с. 570]. То ж не дивно, що 
народний поет Беранже був палким бонапартистом... 

§7. Клептократія як зворотний бік лібералізму. Впровадження лібералізації 
методами репресій як утвердження нової суспільної ієрахії, заснованої на плутократії, 
уможливлювалося завдяки пасивності опору низів суспільства або мовчазній згоді. В 
системі офіційних інститутів такий опір розглядався серед форм діяльності, які 
оцінювалися як кримінальні, а не бунтівні. Показовий приклад такої диффузності 
форм опору становить діяльність контрабандистів та корсарів у Франції. Впродовж 
XVIII ст. “сама лише таємна торгівля сіллю приводила щороку до заарештування 2000 
- 3000 осіб” [Гордон, 1970, с. 61]. Підтримка контрабандистів народом засвідчувала 
як неприйняття державницької надбудови, так і  вимушене змішування протесту низів 
з кримінальними формами діяльності. Героїзація постаті контрабандиста як 
“шляхетного розбійника” у французькій лубочній літературі водночас свідчить про 
чітке розмежування бунтівництва та злочину в народній свідомості, на противагу 
офіційному законництву: так, оспівуючи діяння легендарного ватажка 
контрабандистів Мандрена, по-зрадницьки заарештованого та колесованого 1755 р., 
свідок подій протестує проти того, щоб його “ім’я образливо поєднували з іменем 
злодія Картуша” [цит. там само, с. 62]. Під час царювання корупції “за часів 
Директорії контрабандисти дійшли до того, що утримували цілі збройні загони і 
давали переможні бої митним військам” [Тарле, 1957, т.2, с. 497]. Справа 
                                                                                                                                      
моральний штрих: “Карр’є спав з трьома красунями, а потім наказав їх втопити” [там 
само]. 
75 Останній приклад вандалізму становив лише елемент цілої системи, започаткованої 
декретом Національних зборів з липня 1792 р., яким зобов’язувалося знищення всіх 
фамільних архівів шляхетства та сеньоріальної адміністрації: пергамент, зокрема, тоді 
використовували як матеріал для виготовлення патронів... 
76  Антинародне спрямування терору ілюструють такі два приклади. “9 червня 1794 
року судили і в той же день стратили селянина та його дружину за те, що вони 
перебували на фермі своїх родичів, забитих під час опору жандармам. Жандарми ж 
з’явилися перевірити, чи нема на фермі незаконних запасів хліба”. Інший приклад 
стосується покарання за поширення чуток: “За неповажні відгуки про паперові 
асигнації загинуло також немало людей... Судили двоїх братів Вано. Одного - за те, 
що (ще 1792 року) писав (а лист потрапив до рук влади), що хотів би все продати за 
дзвінку монету... Обидва підсудні були страчені” [Тарле, 1957, т.2, с. 423 - 424]. 
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ускладнювалася ще й тому, що держава у власних інтересах легалізувала окремі 
форми діяльності, що звичайно розглядалися як кримінальна, як це мало місце, 
приміром, з корсарами, що використовувалися в ролі допоміжних збройних сил у 
війнах проти Англії. 

Одним з перших документів, яким офіційно регулювалися взаємини держави з 
корсарами, королівським едиктом від 4 вересня 1671 р. передбачаються “листи 
відзнаки для господарів тих кораблів, які озброюються до участі в корсарській 
справі”, а також “рішення представників адміралтійства щодо оголошення військовим 
призом тих кораблів, які приводяться до порту корсарами” [Malo, 1908, p. 19]. 
Корсари відчували себе справжніми господарями північного узбережжя Франції 
настільки, що, приміром, “1711 р. П’єр Дьєпп, командир корсарського корабля, атакує 
брігантину “Марія” з королівським паспортом, б’є капітана та забирає в нього гроші. І 
це не поодинокий факт” [там само, с. 28]. Подібні сцени повторюються впродовж 
цілого XVIII ст. Більше того, один з командирів корсарських ескадр, Тюро, став 
героєм семирічної війни: “Людовик XV запросив його до Версаля... і він став таким 
улюбленцем двору, що молоді маркізи носили біжутерію “під Тюро”” [там само, c. 
43]. Особливо активізувалася діяльність корсарів під час наполеонівської 
континентальної блокади: коли в Булоні готувалася операція проти Англії, імператор 
висловив бажання, щоб його перевезли на англійський острів саме на корсарському 
кораблі, яким керував представник старої корсарської династії Фромантен [там само, 
с. 306]. 

Взаємодія верхів суспільства з кримінальним світом, уособлена пізніше Бальзаком 
в постатях Растіньяка та Вотрена, в той час відобразилася в процесі виродженя 
барокової пікарескної традиції до детективної літератури. Один з піонерів цього 
жанру, А.Сміт, вже 1714 р. надрукував “Життя та діяння уславлених вуличних 
розбійників, убивць та розбишак”, написану за матеріалами лондонських судових 
справ. Цей твір, який вийшов майже одночасно з “Робінзоном Крузо” Д.Дефо та дав 
йому матеріл для написання історії “Молл Фландерс”, тодішньої лондонської 
авантюристки, на відміну від барокових історій кар’єри вихідців з низів - піккаро. 
очима яких автори дивилися на суспільсто як на об’єкт критики, демонструє цілком 
іншу мораль. Мета твору - в тому, що “він показує шанованій та чесній людині, як 
слід берегтися на вулиці, а господарям хати - як з більшою безпекою перебувати 
вдома”. Розповідаючи про злодіїв, автор прагне “показати, як глибоко сягає зло в душі 
цих гидотних  людей” [Smith, 1986, S.21]. Висловлене в цій передмові до одного з 
перших детективів подвійне прагнення сприяти недовірі до оточення,”берегтися” від 
незнайомців, та водночас якомога докладніше описувати зло, виявляється суголосим 
загальним тенденціям “лібералізованої” культури до індивідуалістичного 
егоцентризму, до перетворення громади в масу як об’єкт керування, а відтак до 
нейтралізації опору низів77. 

                                                           
77  “Що обеззброювало увесь мандрівний люмпен-пролетаріат, так це відсутність 
згуртованості” [Бродель, 1988, с. 517], і саме цей стан покликана була підтримувати 
детективно-кримінальна сфера життя. 
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Саме у англо-французькій культурі XVIII ст., де лібералізація просунулася 
найбільше, коріняться витоки детективу, якому судилася велика кар’єра в “масовому 
суспільстві” ХХ ст. Так, 1734 р. у Парижі слідом за А.Смітом розпочалася 20-томова 
публікація видатних кримінальних казусів Ф.Г.Пітаваля. Цей твір, який здобув 
особливу популярність під кінець століття, являв собою свого роду практичне 
доповнення до надрукованого раніше (1707-1738 рр.) чотирьохтомового теоретичного 
“Трактата про поліцію” Н.Деламара (1639 - 1728), де було викладено концепцію 
всеохоплюючого централізованого бюрократичного апарату. Поліцай та злочинець 
стають відтак головними героями масової культури, суголосої індивідуалістській 
орієнтації суспільства, а плинність межі між цими двома постатями вже в наступному 
столітті продемонстрував уславлений Відок (1775 - 1857), колишній кримінальний 
в’язень, що став таємним агентом, а в 1811-1827 рр. - одним з керівників французької 
служби безпеки: він був прообразом таких літературних персонажів, як Вотрен 
Бальзака та Жан Вальжан Гюго. Отже, практика детективно-кримінальної взаємодії, 
сприяючи розпорошенню протестів знизу в окремих нелегітимних актах та 
нейтралізуючи в такий спосіб опір низів, утверджуючи індивідуалістичну 
егоцентричність та долаючи громадську й корпоративну солідарність, свідчила, що 
новонароджена плутократія доповнювалася також, в тіньовому світі суспільного 
підпілля, клептократією - правлінням злодіїв. 

§8. Рабовласництво у XVIII ст. Цей зв’язок офіційної плутократії з 
конспіративною клептократією засвідчеий особливо яскраво в такій характерній для 
XVIII ст. сфері ділового життя, як работоргівля. “Парадоксальним чином 
комерційний лібералізм прокладав собі шлях саме в торгівлі невільниками” 
[Rostworowski, 1980, s. 72], а це надавало суспільній ієрархії нового виміру, який 
визначався вже у расовому відношенні. Передусім рабство поширювалося на негрів, 
торгівля якими йшла за “трикутною” схемою: з Нанта або Ліверпуля вирушав 
корабель до Гвінеї або Анголи, там обмінював мануфактурні вироби на “живий 
товар” і відвозив його  до Америки. Спершу така торгівля була монополізована, згідно 
з перейнятим Англією від Іспанії правом так званого “асьєнто”, але вже 1698 р. 
скасовано монополію Королівської Африканської Компанії у Англії, а 1716 р. 
приватизація работоргівлі відбулася у Франції (у 80-х рр. її обсяг сягав 100 тисяч 
негрів на рік). 

Проте рабство зберігалося й у межах самої Європи паралельно з 
індустріалізацією78. У англо-французькому світі особливу роль білих рабів було 
відведено кельтам. Вже в XVII ст. Кромвель впровадив рабство для ірландців. У 
Франції 1675 р. після придушення повстання “червоних шапок” у Нижній Бретані 
відбулося остаточне підкорення кельтського населення, описане, зокрема, в листах 
Севіньє: “Людей повиганяли на велику дорогу й заборонили їх підбирати від карою 

                                                           
78  Так, “шотландські шахтарі та солевари продавалися разом з підприємством як його 
складова частина до кінця XVIII ст .” [Kulischer, 1958, S. 191]. Рабством було 
фактично і російське кріпацтво, так що сучасники не раз бачили, як на ярмарок гнали, 
приміром, “зграю дівчат, чиї руки були прив’язані мотузками до візків” [Белявский, 
1987, с. 30].  
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смерті, так що можна бачити старих, дітей, вагітних жінок, що блукають в сльозах, не 
знаючи, куди іти, де знайти харчування, де притулитися” [Garlan, Nieres, 1975, p. 172]. 
Проте й ці страхіття перевершилися у XVIII ст. У Англії кульмінаційним в 
антиірландській політиці став 1798 р., коли було придушено повстання Роберта 
Еммета, пізніше оспіване у віршах Томаса Мура. Вже цитований Г.Брандес так 
охарактеризував ці події: “На цілу країну розгнорнулися драгонади з цілковитою 
волею для грабіжництва, руйнування, гвалтування та вбивств. Офіцери хвалилися, що 
не було хати, де б не були погвалтовані жінки, оскільки “багнет усуває манірність”” 
[Brandes, 1906, 4, S. 166] 

У Франції геноцид кельтського населення розгорнувся 1793 р., коли було, як довів 
Г.Бабеф, спровоковано повстання у Вандеї. Вже згаданий кат Нанта, Карр’є зізнавався 
про мету такого геноциду: “Доведено, що грунт Франції не може прогодувати всіх її 
жителів; слід позбутися надлишку населення” [цит. Бабеф, 1977, т.3, с. 283]. Про 
методи знищення населення Вандеї дає уявлення такий опис підступності репресій: 
“Цілі комуни, які приходили здаватися, зустрічав удаваний братерський прийом, після 
чого їх тут же розстрілювали” [там само, с. 245]. Залишки репресованого населення, 
вщент пограбовані, утворювали резерв дешевої робочої сили. 

Обгрунтування практики насильницького рабовласницького розшарування 
суспільства за расовими, зокрема, етнічними ознаками, на відміну від колишніх 
конфесійних та станових ознак, теоретично обговорювалося ще у 30-ті роки в так 
званій дискусії з романо-германської проблеми у Франції. 1727 р.  з’явилося 
посмертне видання твору графа Анрі де Буленвільє “Історія давнього уряду Франції”, 
де стверджувалося, що землевласницька аристократія утворилася внаслідок 
завоювання Галлії германцями, а тому спирається на право переможців, натомість 
королівська влада становить узурпацію цього права. 1734 р. з твором “Критична 
історія встановлення французької монархії в Галліїї” виступив секретар Академії 
аббат Дюбо, який, навпаки, виводив королівську владу франкської монархії з традицій 
римської імперії та вбачав у згаданій концепції претензії на узурпацію шляхетських 
привілеїв. Монтеск’є 1748 р. у своій вже згаданій концепції відводив шляхетству роль 
арбітра між монархом та народом, пропонуючи компроміс між обома дискутантами, 
але визнаючи факт завоювання. Таке зосередження уваги на етнічних факторах мало 
болісне значення для Франції кінця XVIII ст., де, за свідченням лінгвіста, “ще цілих 
шість мільйонів населення (з 25 мільйонів) не знали французької мови і приблизно 
стільки ж не могли вести зв’язної розмови” [Доза, 1956, с.434]. Інакше кажучи, 
практично половина населення Франції на той час французьку мову не вважала 
рідною. Тому й геноцид у Вандеї, коли, за словами Г.Бабефа [1977, т.3, с. 273], 
“колона палить всі селища й ферми; чоловіки, жінки, немовлята, вагітні - все гине” - 
слугував “етнічній чистці”, проекти якої фактично виголошувалися расистськими 
голосами дискусії з “романо-германської проблеми”. Плутократії придалися 
расистські ідеї для утвердження нової ієрархії. 
Відновлення на расистській основі давнього рабства, нечуваного в Європі з 

дохристиянських часів, являло собою один з парадоксальних наслідків утвердження 
бюрократичних інститутів та прихованої за ними плутократичної суспільної ієрархії. 
Формуючись як тіньова структура офіціозного устрою, прибираючи форми змови, 
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конспірації, ця ієрархія виникала в нетрях нелегітимного, кримінального світу, а 
відтак сприяла і паралельному розвитку свого двійника - клептократії міського 
підпілля з її безпосереднім насильством та, як наслідок, відродженням 
рабовласництва. Плутократія формувалася за рахунок корупції бюрократії, як її 
спільник у протистоянні теократії, а через це й оберталася клептократією з усіма її 
неминучими рабовласницькими атрибутами. “Третій стан” суспільства, виграючи від 
боротьби між двома першими (шляхетством та духовенством), водночас сам черпав 
сили в кримінальному міському підпіллі з його архаїкою безпосереднього насильства. 
Хоча найнаочнішим об’єктом рабовласницького насильства були негри, проте для 
нового, найманого рабства основну базу становили кельти. Такі резервуари робочої 
сили, як “Ірландське містечко” у Манчестері, виникали завдяки тому, що 
надходження пауперизованого населення з Ірландії до Англії точнісінько дорівнювало 
еміграції з Англії до Америки! [Rostworowski, 1980, s. 27]. Парадоксальним чином 
ліберальний прогрес обертався регресом до архаїчних, дохристиянських форм 
суспільного життя. 

Таким чином, підсумком XVIII ст. стала загальна криза інститутів: старий 
протекціоністський лад вичерав свої можливості, а нова лібералістська політика 
супроводжувалася воскресінням привидів глибокої давнини. Шукання виходу з такої 
кризи програвалося в мистецтві, орієнтованому на аналіз громадського життя, 
зокрема, в античних шатах республіканських чеснот (живопис Давида) або в 
уславленні гідності приватного міщанського життя (живопис Греза). Проте 
удаваність, штучність, фіктивність такого демонстрування чеснот була зрозумілою 
навіть для прихильника обох цих напрямків Д.Дідро - як “щось неприродне, штучне, 
класичне” [Библер, 1980, с. 160]. Справжнє розв’язання кризи приніс той рух, який 
ішов знизу та виявився на початку ХІХ ст. у національно-визвольній війні проти 
наполеонівських орд “лібералізаторів”. Новою ідеєю, продуктивною альтернативою 
лібералістській безвиході став патріотизм, носієм якого виявилися передусім 
набідніші вестви населення. 

Ще один парадокс, коли, приміром, “у Відні найбідніші верстви були 1790 р. 
твердими прихильниками церкви та короля..., а “лаццароні”  або нижчі стани в 
Неаполі влаштували 1799 р. криваву жакерію проти французів та власних ліберальних 
службовців - коллабораціоністів французів” [Рюде, 1984, с. 148], пояснюється тим, що 
міський жебрак, пауперизований бюрократичними методами, нічого доброго для себе 
не чекав від прихильників “нового ладу” з числа чиновництва. В умовах католицьких 
країн старці принаймні зберігали сподівання на благодійництво, слідуючи інерції 
старих уявлень про білність як “наслідування Христа” (imitatio Christi) та положенню 
“свята річ бідність” (res sacra miseria), перейнятого церквою від Сенеки. Навіть під час 
революції ініціатива терору йшла згори, а не знизу, а єдиний виняток становлять так 
звані “вересневі вбивства 1792 р.”, коли “за вироками імпровізованих трибуналів було 
страчено не менше 1100-1400 в’язнів паризьких тюрем, більшість з яких не були 
аристократами або священниками, а звичайними кримінальними злочинцями” [там 
само, с. 244]. Тут народ боровся проти клептократії, так само як “метою повстань під 
гаслом “церква та король” завжди були багатії” [там само, с. 149]. тобто боротьба 
велася проти плутократії. Парадоксальні форми прибирав і “луддитський” рух проти 
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індустріалізації, який, закликаючи зберегти ремісничі, доіндустріальні форми 
виробництва, на два сторіччя випередив появу екологічних організацій. 

Попри всю різноспрямованість руху низів, у нього був спільний знаменник - 
патріотизм. Саме досвід цього руху узагальнила й уособила постать шіллерівского 
бунтівника - Карла Моора, створена у переддень антинаполеонівської боротьби. З 
низів формувався “четвертий стан” суспільства, здоровий консерватизм якого, чи то у 
формі руху проти машин, чи то в антинаполеонівській війні утримував це суспільство 
від падіння в значно глибші історичні урвища рабовласництва та геноциду, ніж 
реакція проти лібералістських реформ. Поволі складалася та ситуація, яка так вразила 
Г.Успенського, що відвідав західну Європу в кінці ХІХ ст.: “Тут працюють в поті 
чола, тут відчувається страх смерті... Ви переконуєтеся, що вибити додаток в копійку 
до заробітку можна лише кров’ю” [Успенский, 1889, с. 710]. Саме низи суспільства 
виявилися тим цементом, завдяки якому це суспільство не розсипалося в хаос 
егоїстичних індивідів, цілком здатних, як свідчить досвід маркіза де Сада або Карр’є, 
повернутися до каннібалізму. Саме знизу наростав опір зусиллям верхівки 
перетворити їх в нівельовану однорідну масу індивідів. Саме серед низів зберігалися, 
трансформувалися та успадковувалися громадські форми організації, опозиційні 
бюрократичним інститутам. 

 
 

VIII. Театралізація культури Просвітництва. 
 

§1. Гра як основа театралізації поведінки. Інституціоналізована культура 
цивільного суспільства, що формувалася у XVIII ст., позначена новим трактуванням 
барокових уявлень про “світ у масках” та про “світовий театр”. Якщо раніше світова 
історія переживалася як драма, якщо театральна сцена універсалізувалася як 
віддзеркалення світу, то тепер, навпаки, театралізується приватне життя, театр 
приземлюється до побутового рівня, а побут, зі свого боку, проймається театральним 
етикетом. Якщо давні карнавальні традиції пропонували альтернативу наявному 
існуванню у вигляді образів “перевернутого світу”, то тепер наголос зсувається з 
подібних альтернатив на умовність поведінки, на регламентацію правил акторської 
гри. Замість цих альтернатив постають ілюзії маскарадних свят, якими рясніє 
століття. Інституціоналізація культури переживається як її театралізація, як 
витворення та відтворення системи умовностей поведінки79 . 

Ця конвенціональність, породжена містом та його інститутами, виразно 
відрізняється від ритуалістики традиційного суспільства саме тим, що відноситься до 
публічної поведінки, яка не збігається із справжнім буттям “дійових осіб”, стає для 
них маскою, тобто віртуальним, а не справжнім елементом їх існування. Так само як 
мода, на противагу ритуалу, канонізувала зразки поведінки як самодостатні, 
ізольовані елементи буття, розраховані на суб’єктивне враження “сюрпризу”, а не як 
                                                           
79 Наскільки театральне світовідчуття пройняло свідомість сучасників, свідчить, 
приміром, таке висловлюваня Вольтера: “Природа схожа на обставлену пишно оперу, 
декорації якої справляють певний оптичний ефект” [цит. Державин, 1946, с. 311] 
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вияви архетипу, ілюзіонізм урбанізованого середовища перетворював життєдіяльність 
у цьому середовищі на виконання розрізнених мізансцен, керованих лише 
умовностями. 

Само по собі осмислення громадського життя як програвання ролі, усвідомлення 
світу як великої театральної сцени належить до універсалій культури. Мотиви 
“світового театру”, де розігрується “життя як сон”, становлять одну з основ барокової 
культури XVII ст., але тепер, у XVIII ст., цілісність такого образу “світу як сцени” 
розпадається на ряд ізольованих акцій. Замість барокової алегорії, яка відсилала до 
таємного, прихованого сенсу, постає світ прозорих ілюзій, які позначають лише самих 
себе. Замість панорами всесвіту зображаються подробиці публічного та приватного 
життя, об’єднання яких в цілісну акцію вмотивовується лише суспільними 
умовностями. Замість єдності драми та системності літургійних і карнавальних форм 
ритуалістики тепер постає конвенціональний спектакль та строката мозаїка 
маскараду. На відміну від “homo ludens” середньовічної карнавальної культури 
сценічна гра Просвітництва автономізується в спеціалізовану форму поведінки, яка є 
по суті конвенціональною, а не ритуальною, та спрямовується деталями побуту, а 
не виконанням та обігруваням архетипів. Мотиви вірогідності та правдоподібності, 
життєвої ілюзії важать тепер більше для ролевої поведінки, ніж само втілення того чи 
іншого амплуа. 

Виділення гри як особливої форми діяльності, відмежованої від інших форм, її 
спеціалізація обмеженим колом умовностей відрізняє просвітницьке її тлумачення як 
від барокової універсалізації (в дусі образу “світу в масках”), так і від синкретичного 
об’єднання імпровізованих дій у карнавальній грі, що вмотивовується не 
умовностями, а обрядовими канонами. Надання грі такого особливого статусу 
конвенціональної поведінки засвідчується її концепціями, сформованими вже на 
схилку Просвітництва як підсумок її досвіду. Для І.Канта гра - це взагалі часовий ряд 
відчуттів, на відміну від просторової їх організації, визначеної як фігура: “Будь-яка 
форма предметів відчуттів... - це або фігура, або гра” [Кант, т.5, с. 228]. Така чуттєва 
природа гри стала основою для розробки уявлень про походження мистецтва з гри, 
що склалися у відомій концепції Ф.Шіллера: “Царство форми через фізичну гру 
переходить до гри естетичної.. Від гри вільної течії ідей, яка цілковито пояснюється з 
законів природи, уява... робить стрибок до естетичної гри” [Шиллер, т.6, с. 351-352]. 
Коментуючи ці слова, В.Ф.Асмус [1957, с. 688, 691] відзначив, що “породжений грою 
продукт - це не безпосередній предмет, ... не чиста мрія. Продукт тут - видимість”, а 
відтак “мистецтво, яке розглядається в сукупності створених образів, становить сферу 
видимості”. Таким чином, підсумком Просвітництва виявляється трактування 
мистецтва як ілюзії, що виникає в процесі гри. 

Для створення такої ілюзії дотримують конвенціональних нормативів організації 
художнього матеріалу або ж вдаються до навмисних аномалій. Коментуючи слова 
І.Канта про те, що “людина не грає наодинці..., одна з собою вона серйозна”, 
А.В.Гулига зазначив: “Гравець дотримується певних правил, але ніколи не забуває 
про їх умовність” [Гулыга, 1980, с. 31]. Тут виявляється відмінність гри від 
ритуалізованої поведінки, де слідування звичаям не стає предметом рефлексії, а 
здійснюється автоматично. Виконання або порушення нормативів відособлюється в 
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окреме завдання, яке підлягає рефлексії, зіставляється з умовностями. Це дається 
взнаки у тому, що гра передбачає формування у гравця власного образу, уявлення про 
свою роль, відносно якої здійснюється рефлексія його поведінки, так само як і образу 
партнера гри80. Слідування умовностям (або створеня аномалій), яке регулюється 
рефлексією, визначає психологічну атмосферу азарту гри, де увага фіксується на 
самому стані суб’єкта гри, на мотивах прийняття тих чи іших рішень. Для 
характеристики психологічного стану суб’єкта, виділення якого як предмету 
спеціальної уваги зумовлюється практикою гри, вже у ХІХ ст. було створено поняття 
“переживання”. Для Й.В.Гете “переживати” означало формувати індивідуальність, 
конкретність художнього образу: “Доки йдеться про загальне, кожен може нас 
наслідувати; проте наші особливості ніхто відтворити не може. Чому? Тому що інші 
не пережили того, що ми” [Eckermann, 1982, S. 53-54]. Ілюзія вірогідності та 
правдоподібності образу пов’язується, таким чином, з грою переживань, відтворення 
яких здійснюється митцем. 

Таким був висновок просвітницької думки, сформульований в кінці епохи. На 
самому ж її початку, у комедії Маріво “Гра кохання та випадку” головна героїня 
Сільвія окреслює у своєму монолозі вагомість проблематики вірогідності 
створюваних акторською грою ілюзій, їх перевірки “на справжність” не лише в 
мистецтві, але, насамперед, у повсякденному житті: “Пан такий має вигляд галантної 
людини, людини досить розумної... Його обличчя не бреше жодним словом. Так, 
довіртеся цій фізіономії, такій милій, такій люб’язній, яка за чверть години зникне, 
поступившись місцем тьмяній, брутальній, суворій пиці, що стає острахом для цілої 
домівки... Скрізь у інших місцях він несе свою таку милу фізіономію, яку ми лише й 
бачимо та яка є нічим іншим, як маскою, що він надягає перед тим, як вийти до нас” 
[Marivaux, p. 229-230] (виділено мною - І.Ю.). Така ідея одягання маски була відомою 
і бароковій культурі: проте там маска відсилала до алегоричного сенсу, до моральних 
уявлень, до загальнозначущих суспільних концепцій, тоді як тепер ця маска служить 
лише ілюзії, що обмежується приватними, егоцентрично спрямованими цілями. З 
елементу цілісної сценічної системи барокової драми маска стає часткою побуту, 
перетворюється на деталь повсякденної рутини. 

§2. Театр як суспільний інститут. Таке перетворення уможливлювалося, 
зокрема, й тим, що й саме відмежування побуту та театру, сцени та публіки на ту пору 
було досить плинним у дослівному сенсі. Як свідчить дослідник англійського театру, 
приміром, “спроба королеви Анни надати сцені пристійного вигляду, усунувши з неї 
глядачів, не зазнала успіху: королівський едикт 1704 р. впливав на публіку лише пару 
років... Тільки 1763 р. Гарріку пощастило звільнити сцену від публіки” [Ступников, 
1986, с. 312-313]; лише у 60-х рр. “завісу спускали після кожного акту”, тоді як на 
початку століття “приховувати сцену від публіки... вважалося порушенням важливого 

                                                           
80  За Х.-Г.Гадамером, “завжди повинно бути наявним щось, з чим гравець веде гру і 
що відповідає зустрічним кроком на крок гравця”, а тому “гра становить ризик для 
гравця” [Гадамер, 1988, с. 151 - 152] 



 120

стилістичного правила” [там само, с. 239]81. Саме у XVIII ст. в англійському театрі 
з’являється і такий феномен глядацької аудиторії, як клакери, до організації яких був 
причетний, зокрема, видатний літератор С.Джонсон [Шюккинг, 1928, с. 82-83]. 

Всі такі свідчення активних взаємин “сцени” та “залу” в театрі демонструють 
зростання його ролі як соціокультурного інституту, де відбувалося структурування 
суспільства, програвалися громадські конфлікти. Аналіз діяльності театрів епохи 
Просвітництва свідчить про гуртування публіки навколо порівняно малочисельних 
референтних лідерських груп. Так, за спостереженням історика, у середині XVIII ст. в 
Парижі, під час так званої театральної “війни буффонів”, “коли відвідування 
паризької опери досягло піку, світські люди та знавці не були єдиними глядачами і не 
найчисельнішими, проте саме їм адресували вистави і саме вони визначали критичні 
відгуки” [Giuliani, 1977, p. 180]. Структура глядацького контингенту репрезентувала 
реальну інституціоналізацію суспільства. Водночас трансформація соціокультурної 
ролі театру позначалася на вульгаризації його продукції. Так, один з центрів 
просвітницької культури, театр “Французька комедія” у Парижі, збирав щороку 
впродовж 1680-1715 рр. по 140 тисяч відвідувачів; однак “популярний музичний 
театр, який увійшов до життя в останні роки правління Людовика XIV, в жодному разі 
не був класичним. Рихло побудовані п’єси були сповненими несмаку фарсами, які 
часто утворювали справжні карикатури на класицистські вимоги драматургійної 
єдності, на декламаційний стиль, на олександрійський вірш. Наголошуючи в своїх 
творах насамперед на стрімкості дії, автори зневажали тематичну єдність” [Isherwood, 
1978, p. 296]. Вульгаризація постає тут як пристосування театру до вимог масової 
публіки урбанізованого середовища, де розпадалися колишні громадські зв’язки, а 
індивід перетворювався на ізольованого “атома” людської маси. 

Набуття театром значення інституту соціокультурної регуляції визначило його 
приналежність до двірського господарства бюрократичної абсолютистської держави, 
а відтак і своєрідність його роботи, сповненої конфліктів у вигляді типових для епохи 
“театральних інтриг”. Так, добре відоме утвердження Ж.Б.Люллі при дворі Людовика 
XIV, його суперництво з Камбером, якому довелося шукати притулку в Лондоні, його 
тиск на трупу Мольєра, яку змусили позбутися театрального приміщення. Іншим, 
типово паризьким конфліктом, було суперництво французької та італійської 
комедійних труп, ознаменоване такими подіями, як вигнання останньої 13 травня 
1697 р. з країни, її повернення після приходу Людовика XV, ознайомлення паризької 
публіки 1752 р. з неаполітанською оперою-буфф “Служниця-пані” Пеголезі, що 
започаткувало “війну буффонів”. Своєрідне посередницьке становище між низами та 
верхами суспільства тут займають ярмаркові комедіанти, яким пощастило здобути 
привілейоване становище після того, як “в кінці 1722 р. трупа Франціска, 
переодягнена звірима, зуміла розвеселити маленького короля” [Брянцева, 1985, с. 60].  

В епоху Просвітництва складається характерний тип театрального діяча, який 
одночасно виконує функції дипломата, інтригана, конспіратора. Приклад такого 
композитора-авантюрника становить А.Стеффані, якому судилося стати 

                                                           
81  Натомість у оперних виставах, де вимагалася “швидка переміна сцен”, така завіса 
з’явилася вже наприкінці XVII ст. [Ступников, 1986, с. 243] 
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покровителем молодого Генделя. За висловом Р.Роллана, “цей незвичайний дипломат 
знаходив час писати опери” [Роллан, 1987, т.2, с. 229]. Та й у житті самого Генделя 
зафіксований конфлікт (а згодом - компроміс) з суперником композитором Бонончіні, 
а кінець Лондонської оперної академії, з якою була пов’язана його діяльність, 
ознаменований скандалом між співачками Бордоні та Куццоні на сцені в присутності 
королівських осіб під час виконання його опери “Адмет” 6 червня 1727 р. [там само, 
с. 244]. До числа  таких авантюрників належав і лібретист Х.Глюка - Кальцабіджі, за 
ініціативою якого було розпочато реформування опери82. 

Справжнім уособленням альянсу “театр - палац” став Бомарше (справжнє 
прізвище - Карон), життєпис якого французьский літературознавець резюмує в такий 
спосіб: “Він народився в центрі Сен-Дені,в родині годинникаря, 1732 р. Зіпсутий 
батьком та сестрами, веселими й чуттєвими, молодий П’єр-Огюстен Карон після 
легкого дитинства працював спершу в батьківській майстерні. Ця справа привела його 
у Версаль, забезпечила посадою, дружиною та іменем. Через інтерес до музики він 
входить до кола королівських метресс, грає там своїм гострослів’ям та шпагою, 
пов’язується з впливовим паном Парі-Дюверне, який дозволяє йому збагатитися через 
причетність до своїх афер. Він швиденько купує собі посаду королівського секретаря - 
і це вже Бомарше (1761). Незабаром він вже лейтенант та капітан в Луврі, командує 
двома графами”, а після цього “він стає таємним агентом Людовика XV, потім 
Людовика XVI” - і от у такій атмосфері створюється “Перукар з Севільї” [Lion, 1898, 
p. 623].  

Активізація взаємин вздовж вісі “театр - палац” виявляє загальну тенденцію 
театралізації життя верхів суспільства83. Особливого поширення в побуті суспільної 
верхівки здобувають театральні мініатюри - так звані “паради”, що складаються з 
поодиноких, слабо пов’язаних між собою, коротких сцен-діалогів. Мініатюрність та 
розосередженість театральних актів сприяла їх розчиненню в салонному спілкуванні, 
так що межа між тим, що відбувається на імпровізованій аматорській сцені, та тим, 
чим займаються відвідувачі салону, виявлялася досить плинною, а діалог “параду” 
знаходив продовження у подальшому розгортанні подій салонного життя. Приклади 
подібних “парадів” залишив Ян Потоцький, який написав у 90-х рр. французькою 
мовою 6 мініатюр для свого аматорського театру в Ланьцуті, розробляючи сюжети та 
амплуа, позичені з так званих кассандріад - вистав італійського театру маріонеток. 
Прикметно, що в одній з цих п’єс, “Кассандр-демократ”, “сварка демократа Кассандра 
з аристократом Леандром несе яскраво іронічне забарвлення, оскільки демократизм 
одного так само сумнівний, як аристократизм іншого”, виявляючи типово салонне 
“скептичне ставлення до сучасності” [Kukulski, 1966, s. 14]. 

                                                           
82  Так, “разом з Казановою та за підтримки мадам Помпадур Кальцабіджі організував 
лотерею, яка завершилася безславно й вимусила його залишити Париж” [Рыцарев, 
1987, с. 62] 
83 “З настанням 1730-х рр. у французького “бомонду” розпочинається поголовна 
“домашня театроманія”: спектаклі в домах верхівки прибирають характер епідемії, що 
триває десятиліттями” [Брянцева, 1985, с. 100] 
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Така театралізція приватного життя верхів відбувалася паралельно 
інституціоналізації публічних театральних установ, що особливо яскраво 
демонструється поширенням у XVIII ст. оперного мистецтва. Опера коштувала 
дорого: у Відні, Дрездені, приміром, спектаклі потребували 100-400 тисяч талерів; 
так, один лише шлем для актора на виставі опери “Омфала” Детуша в Гамбурзі 
коштував 100 талерів; максимальний гонорар співака наближався до 1000 талерів, 
натомість композитор одержував лише 50 талерів [Кречмар, 1925, с. 192, 204]. В той 
час як у Англії “Карл ІІ був змушений відвідувати публічний театр” [Конен, 1978, с. 
42], у Німеччині та Італії саме “периферія” тішилася підтримкою придворного 
оперного життя. Так, у Брауншвейзі оперний театр існував між 1680 та 1735 рр., для 
нього “сам герцог написав ряд духовних зінгшпілів” [Кречмар, 1925, с. 183]. 
Особливого значення набув провінційний Вейсенфельс (з 1657 р. - резиденція 
саксонських курфюрстів), де оперну справу започаткував ще Г.Шютц в середині XVII 
ст., а регулярний театр проіснував до 1746 р. Саме звідси вийшов Р.Кайзер, чільний 
представник ранньої гамбурзької опери. В оперному театрі в Ганновері, який існував з 
1685 до 1714 рр., працював вже згаданий А.Стеффані, що разом з двором перебрався 
до Англії після обрання курфюрста королем (Георгом І). Існували театри в 
Майнінгені (1692-1704) та в Альтенбурзі (1671 - 1728): у останньому, зокрема, було 
здійснено виставу “весільної опери”  “Щасливо зведене на небосхил сузір’я 
Ведмедиці” (1697). 

Особливо своєрідне соціокультурне середовище склалося навколо неаполітанської 
опери. Сіцілійська держава, де, після придушення повстання Мазанієлло 1648 р. 
склалося своєрідне балансування між теократично-бюрократичною верхівкою та 
масами знедолених низів - так званих лаццароні, відзначалося розвитком конспірації. 
Така ситуація балансування й непердбаченості позначилася на долі діячів культури. 
Показова, приміром, біографія П.Джанноне (1676-1748), автора “Громадянської 
історії Неаполітанського королівства” (1723), який змушений був жити на вигнанні й 
помер в Туринській в’язниці, натомість його сину новий неаполітанський король 
призначив пенсію на честь батька [Реизов, 1966, с. 37]. Водночас у салоні адвоката 
Г.Ардженті діяв гурток представників Неаполітанського університету, працював 
Дж.Віко. До цього гуртка належав Дж.В.Гравіна, літератор, відомий апологією 
фантастики в поезії, який всиновив і виховав одного з видатних лібретистів 
Просвітницва П.Метастазіо, і саме останній назвав цей гурток “полум’яною 
антиватиканською фалангою” [Хлодовский, 1988, с. 159]. Той же Дж.Гравіна був 
одним з учасників римської академії “Аркадія”, до діяльності якої причетним був 
А.Скарлатті, чільний представник неаполітанської оперної школи, в творчості якого 
склалися художні нормативи жанру “опера-серіа”, високої трагедії, що ширилася по 
цілій Європі. І саме в тому ж Неаполі виникає взірець музичної комедії, що також 
здобуває значення загального нормативу - “Служниця-пані”, опера-буфф 
Дж.Перголезі, де репрезентується середовище “лаццароні” та розповідається про 
перехід з низів до верхів суспільної ієрархії. Саме до образів “лаццароні”, до 
зображення низів суспільства одним з перших звернувся Дж.Черуті в своєму 
живопису. Театральне середовище Неаполя стало місцем своєрідного зіставлення 
низів та верхів соціальної ієрархії. 
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Підсумовуючи подібний досвід соціокультурного розвитку театру в 
Просвітництві, Ф.Шіллер у статті “Театр, що розглядається як моральна установа”, 
висунув тезу про те, що “театр - це школа практичної мудрості, путівник у 
громадянському житті” [Шиллер, 1957, т.6, с. 19]. Театр зіставляється з церквою, з 
храмом, спектакль постає як паралель до літургії, а тому “область підсудності театру 
починається там, де закінчується царство світського закону” [там само, c. 17]. Театр 
адресується верхівці суспільства, оскільки “лише тут сильні світу цього слухають 
правду”, а також до низів, оскільки “можна було б керувати з кону поглядами народу” 
[там само, с. 21, 23]. Інакше кажучи, драма тепер постає не як образ світу в дусі 
барокового театру, а як образ передусім суспільства, організованого державою. Між 
театром та храмом тепер складаються суперницькі взаємини, які відкривають 
широкий спектр їх розв’язання - від несумісності до взаємопристосування. 

§3. Спадщина “театру репрезентації” у Просвітництві. Ці взаємини 
осмислювалися в суто художньому аспекті як відношення між містерією та драмою. 
Традиції містеріальних вистав, від літургії до пассіонів та карнавалу визначали те 
середовище, в якому розгорталося реформування просвітницького театру. Загальною 
просвітницькою тенденцією було формування “театру переживання” з активними, 
здатними до самостійного прийняття рішень героями - носіями індивідуальних 
характерів, з трактуванням драматургійної дії як самостійних вчинків цих героїв. 
Подання подій на сцені через переживання умовносетй гри, автономізація деталей цих 
подій як свідчення переживань визначали загальне спрямування театру до ліризації 
художньої оповіді. 

Такі процеси простежуються, зокрема, у формуванні опери: на думку І.І.Іоффе, 
“центральна частина меси являє собою стислий виклад драми пристрастей Бога, що 
народжується та вмирає”, натомість “рання опера виділила з містерії пастораль і 
залишила осторонь трагедію”, а згодом “опера намагається вмістити частково і 
середню частину гуманістично реформованого містеріального сюжету, приєднати до 
пасторалі трагедію” [Иоффе, 1937, с. 82, 102, 166]84. Показовий приклад раннього 
просвітницького трактування драматургії становлять прийоми зупинки дії в 
мелодрамах вищезгаданого П.Метастазіо, де окреслюється “поділ сфер дії та 
рефлексії”, який зумовлював “відсутність зв’язку між дійовими та рефлексивними 
елементами” драми [Бюкен, 1936, с. 35, 38]. Лише з виникненням музичної драми 
рефоматор опери “Глюк змусив музику працювати на драму не в окремі моменти 
спектаклю, а впродовж цілої тривалості” [Рыцарев, 1987, с. 13].  

Такий процес реформування театру вже істотно відрізняє XVIII ст. від 
попереднього, коли розвиток сценічного мистецтва не зазнавав настільки конфліктних 
та стрімких перемін. Як у бароковій, так і в класицистській драмі панувала 
міфологічна образність та визнання архетипів поведінки дійових осіб. Просвітництво, 

                                                           
84  Так виникає, зокрема, лірична трагедія, де, за характеристикою Р.Роллана, її 
творець “Люллі, прагнучи відтворити переживання героїв, не віддається цілком цьому 
завданню, він надто музикант, щоб краса музичного плану не важила для нього 
більше, ніж відтворення тексту”, і лише через півстоліття, здійснюючи оперну 
реформу, “в цьому пункті Глюк розходиться з Люллі” [Роллан, т.1, с. 236] 
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можна сказати, “відпочиває” від тих обов’язків, які накладає слідування міфологемам, 
зосереджуючи увагу на ліриці деталей, за допомогою яких міфологеми втілюються в 
сценічному образі. Активні, самостійні герої барокової та класицистської драматургії, 
носії яскраво індивідуальних характерів мотивували свої вчинки, виходячи з уявлень 
про незмінність та повсюдність, універсальність наявного ладу речей. Це стосується 
не лише спіритуалістичних та риторичних тенденцій барокової драми, де реалістична 
деталізація дозволяє глядачеві, як, приміром, пише А.Грифіус у передмові до своєї 
трагедії “Карденій та Целінда”, “побачити всю ту марноту, з якою стикається 
заблудла молодість” [Gryphius, 1987, S. 98], тобто виконує моралізаторську роль, 
відсилаючи до системи загальних критеріїв поведінки. Класицистський театр з його 
нормативізмом та увагою до життєвих реалій теж орієнтувався на незмінні, 
універсальні критерії. 

Так, приміром, у французькому літературознавстві вважається хрестоматійним 
положеня, за яким “Мольєр думає передусім про те, як віднайти характери, після 
цього він шукає інтригу”, і в свою чергу, “ці характери являють собою типажі... 
Мольєр надає їм індивідуальних ознак, але він завжди узагальнює свої 
спостереження”; те ж стосується Расіна, в якого знаходять “підпорядкування дії 
харарктерам” [Doumic, 1911, p. 332, 346]. Р.Барт [1989, с. 157, 162, 206], вважаючи, що 
“у расінівському театрі немає характерів..., є лише ситуації”, підкреслює разом з тим, 
що “ключ до расінівських трагедій - “говорити” це означає “робити””. Інакше кажучи, 
класицистський театр виявляє риторичні витоки. Е.Ерріо відзначає, що “драма Расіна 
- це драма пристрастей” [Herriot, p. 430], чим наближається до барокових концепцій 
сценічного зображення афектів. Останнє спостереження ще більшою мірою 
стосується Корнеля: за влучним зауваженням Ф.Брюнетьєра, “те, що драматурги 
дотепер робили цікавим за допомогою комбінації подій, Корнель уперше домігся тим, 
що ми б сьогодні назвали послідовністю станів душі персонажу” [цит. там само, с. 
340]; звідси ж випливає і трактування корнелівської теми перемоги обов’язку над 
почуттям, за яким “цей обов’язок тлумачиться героями таким чином, що стає їхньою 
цілком особистою справою” [там само, с. 344]. Незмінність характеру визначає тут 
драматургійну акцію, в якій розгортається сценічний портрет героя. На всьому 
позначається спадщина театру репрезентації, в суперництві з яким народжувався 
просвітницький театр переживання. 

Традиції театру репрезентації тривали насамперед у так званій шкільній драмі, 
поступовий занепад та зникнення якої відбувається в другій третині століття. Вона 
пов’язана своїм репертуаром з містеріями, які тут переносяться на світську сцену з 
культового приміщення85. Риторичні основи шкільної драми виявилися в тому, що її 

                                                           
85  Такий характер мала, зокрема, анонімна “Трапеза духовна святих Бориса та Гліба” 
(1693), писана польською мовою і створена на україських теренах як “мартирологічне 
оповідання з прикметними для єзуїтської сцени прагненнями пристосування 
пропаганди віри до місцевих умов” [Hernas, 1978, s.525]. Містеріальний характер 
мають українські шкільні драми “Царстиво Натури Людской” (1698), де діють 
алегорії Злості, Натури Людської, персонажї античної міфології, “Образ страстей міра 
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“сюжет прибирає ознаки, споріднені з диспутами”, а в драматургійній акції “герої 
переважно говорили, а не діяли, одержували повідомлення, а не спостерігали події” 
[Софронова, 1981, с. 132-133]. Відповідним чином, “залишаючись незмінним, герой 
проходить через ряд випробувань”, в яких “атрибути мали більше значеня, ніж їх 
носії” [там само, с. 170-171]. Такі герої персоніфікували узагальнені поняття 
відповідно з нормативами барокової риторики. 

Подальша доля театру репрезентації полягала в його трансформуванні в двох 
напрямах. З одного боку, він підлягав фольклоризації, зокрема, його елементи 
засвоювалися “вертепним” театром, театром маріонеток (у південній Європі), 
поверталися до літургії та карнавалу. З іншого боку, він підпоряковувався 
професійним конвенціям і асимілювався просвітницькою драмою86. Своєрідне 
трактування прийомів театру репрезентації, зокрема, демонструє старовіденська 
комедія, де типовою є “ситуація, коли герої найчастіше закохані одне в одного наче 
хрест-наперехрест”, яку творець цих комедій Й.А.Страніцький (1676-1726) назвав 
“великодушним обміном жінками між князівськими особами” [цит. Черная, 1965, с. 
59]. Театр репрезентації перосмислювався в конвенціях сценічної гри, що служили 
виразу ліричного змісту. 

§4. “Оперні дискусії” Просвітництва. Зрушення у театрі XVIII ст. в бік ліризації 
засвідчені, зокрема, тривалими дискусіями навколо опери, яку тоді вважали ліричним 
жанром. На противагу порівняно стабільному попередньому століттю в театральному 
житті, тепер увесь час точаться дискусії та реформи. Серед них виділяються такі, як 
обговорення цінності шекспірівської спадщини, яка на початку століття з’являлася на 
сцені переважно в аранжованому, прикрашеному вигляді; реформування комедії у 
Італії зусиллями К.Гольдоні та створення “слізної комедіїї” (П.Метастазіо у Італії, 
Дж.Ліло в Англії, Н. де Лашоссе у Франції); оперна реформа Х.Глюка та пов’язана з 
нею “війна глюкістів та піччіністів”; створення опери-буфф та “війна буффонів”; 
формування так званої “міщанської” драми (Д.Дідро, Г.Лессінг) та чимало інших, до 
яких належать також оперні дискусії. 

Одна з перших серед них відбулася в Гамбурзі після того, як пастор Антон Райзер 
1682 р. виступив з памфлетом “Театромахія або творіння темряви”.  Йому відповів 
пастор Ельменхорст у трактаті “Театрофанія”. 1684 р. під тиском пієтистів - 
прихильників А.Райзера - оперу було закрито, наступного року відновлено. 1688 р. 
теологічні факультети Віттенберзького та Ростокського університетів винесли 
                                                                                                                                      
сего”, в якій постаті давньогрецьких мислителів Герапкліта та Демокрита 
персоніфікують песимістичне та оптимістичне світобачення [Сулима, 1993, с. 157]. 
86 Перший з них відзначився як творець так званої “дидактичної комедії”, наприклад. 
“Шлюб за календарем” (1766), де герої виявляються “маріонетками, які слухняно 
виконують волю батьків” [Klimowicz, 1980, s. 97]. У драмі Ф.Заболоцького “Король в 
країні розкошеств” (1786) - переробці п’єси М.А.Леграна “Арлекін в Коканії” (1718) - 
відтворено карнавальні мотиви утопічної країни втіх [Pawlowiczowa, 1973, s. XXXI]. В 
Україні, на думку Л.Корній, в шкільній драмі “хор виконує функцію допоміжного 
персонажа”, і саме це ж спостерігається в опері Д.Бортнянського “Алкід”, 
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рішення, якими були “заборонені тексти “Альцести” та “Тезея”, написані Кіно, за 
язичницьких богів та сцени розпусти, а “Кара-Мустафа” Постеля - за непристійність”, 
водночас вони “висловилися на користь зінгшпілів” [Кречмар, 1925, с. 187]. Що ж 
являв собою театр, який викликав таке обурення? 

Прикладом може бути опера “Штертебекер” (від імені ватажка банди розбійників, 
з музикою Р.Кайзера, 1701 р.), де “впродовж цілої вистави лилася спражня кров - 
теляча кров з свинячих пузирів, схованих під плащами співаків... Великим успіхом 
тішилися на сцені  також відрубання голів... Навколо сцени гасали люди з гуканям, 
незабаром у виставах почали брати участь верблюди, коні” [Кречмар, 1925, с. 190]. 
Тексти лібретто уславлювали цинічну мораль: так, з приводу Лукреції твердилося, що 
“вона загинула за честь,  а тепер ніхто себе за це не заріже” , а сцени з християнської 
мартирології коментувалися блюзнірськими репліками типу “Великий Молох, ось до 
чого доводить набожність” [там само, с. 189]. Зрозуміло, що тут відбувалося штучне 
приземлення стилю, навмисна брутальність.  

Проти опери як джерела “італійщини” виступив з памфлетом “Музичний 
шарлатан” (1700) Й.Кунау, попередник Й.С.Баха на посаді кантора собору Св.Томаса. 
Критиці оперних умовностей присвятив свої статті засновник одного з перших 
музичних часописів “Критичний музикант” Й.Шейбе (1745), який наводив їх 
приклади: “Нещасна жертва, що повинна загинути від гнівно занесеної над нею руки, 
змушена чекати, доки вбивця проспівуає всі свої трелі та колоратури” [цит. Бюкен, 
1936, с. 153]. Таку ж критику знаходимо на сторінках памфлету Б.Марчелло “Модний 
театр” (1720): “У сценах сновидінь дійові особи засинають саме в той момент, коли 
з’являється хтось інший.. Чоловік збирається помирать, а дружина співає арію на 
веселі слова... Змови та засідки обговорюються, незважаючи на присутність натовпу 
селян, які все це чують” [Кречмар, 1925, с. 231]. 

Своєрідна ситуація склалася на початку XVIII ст. в англійському театрі, де 
панувала “відкрита еротичність сюжетів, ненастанне знущання над шлюбом, 
уславлення чуттєвої розбещеності” [Конен, 1978, с. 47]. Цим відрізнялася не лише так 
звана “комедія звичаїв”, але і героїчна драма Дж.Драйдена, покликана уславлювати 
суспільний лад Англії. Вальтер Скотт, через півтора століття редагуючи драйденівські 
тексти, зауважив, шо “молоді дівчата, яким ще не доводилося зустрічатися з 
чоловіками, висловлюються мовою професійних повій” [там же, с.49]. В аналогічному 
дусі висловився критик ХІХ ст. Ч.Лем про комедії У.Конгріва, англійського 
драматурга початку XVIIIст.: “Якщо перенести до дійсного життя героїв його п’єс.. - 
всі вони виявляться розпусниками та блудницями” [Лэм, 1981, с. 149]. Подібні 
тенденції протривали до того часу, коли 1737 р. було прийнято закон про театральну 
цензуру87.  

                                                                                                                                      
засвідчуючи “спадкоємність між шкільною драмою і оперним мистецтвом 
Бортнянського” [Корній, 1993, с. 33, 130]. 
87  Слід відзначити, що одночасно у Франції було прийнято з аналогічних міркувань 
закон про цензуру роману, проте “постанова від 20 лютого 1737 року довгий час не 
привертала увагу дослідників”, а “її текст не зберігся” [Разумовская, 1981, с. 7] 
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Особливе місце в театральному житті займають оперні дискусії 50-х та 70-х рр. 
Перша з них, відома під назвою “війни буффонів” та започаткована виставою опери-
буфф “Служниця-пані” 1752 р., часто помилково вважається результатом виступу 
демократичних сил, ніби згуртованих навколо Ж.Ж.Руссо. Проте докладніший аналіз 
аргументів дискусії дає підстави для дешо іншого висновку. Руссоїстська вимога 
“можливо більшого спрощення та прояснення всієї музичної тканини” [Брянцева, 
1985, с. 141] означала по суті не що інше, як вульгаризацію театру. Так само 
сумнівним був аргумент стосовно того, що “музика італійців універсальна..., музика 
французів, навпаки, національна” [там само, с. 131], звідки виводилася ніби то 
перевага космополітичної міської, вуличної культури, яку вбачали в опері-буфф. 
Помилково також і в “буффонній” прихильності вбачати ознаки демократизму. 
Навпаки, саме в цей час серед суспільної верхівки ширився навмисно брутальний 
стиль поведінки: так, “в аристократичному суспільстві поширилася мода на так 
званий пуассардський жаргон, яким користувалися торговки рибою та якому навіть 
спеціально навчали світських дам” [там само, с. 156]. Саме подібна мода, а не 
демократизм, відкрила шлях до королівського палацу в Фронтенбло опері Руссо 
“Сільський чаклун” - переробки італійської комедії-буфф “Таверна авантюрника” 
Трінкера з антирелігійною тенденцією, де також центральна постать - це шарлатан-
чернець (16 лютого 1753 р. було здійснено її виставу). 

Справді продуктивний шлях для реформування опери було знайдено не у “війні 
буффонів”, а десятьма роками пізніше, коли Глюк разом із своїм лібретистом 
Кальцабіджі утворили альтернативу панівному на той час стилю лібретиста 
Метастазіо та його композитора А.Гассе. Показово, що, формуючи концепцію 
музичної драми, Глюк та Кальцабіджі по суті поверталися до ритуальних витоків 
трагедії: “Ідея фатальної жертви, визначеної вже з початку драми, утворює могутній 
стимул розвитку”. Водночас таке повернення до витоків приводить до шукання нової 
драматургії театру переживання: “Це було шукання методом ірраціонального 
осягнення драматургійної істини..., вільної від музично-поетичної символіки, від 
алегорії” [Рыцарев, 1987, с. 51-52]. Глюківська музична драма увібрала в себе також і 
буффонний досвід, оскільки парадоксальним чином “саме засвоєння техніки 
пародіювання привело до кристалізації глюківського тематизму” [там само, с. 55]. 
Нарешті, прикметний також “зв’язок глюківської музики із стилем барокко” [там 
само, c. 91], який засвідчує перманентність здійснених перетворень, їх закоріненість в 
минулому досвіді. 

§5. Формування театральних умовностей. В процесі таких перетворень зникали 
старі тетральні стереотипи, пов’язані з театром репрезентації (зокрема, з комедією 
масок, карнавалом, містерією), проте цей процес супроводжувався витворенням нових 
загальників, формуванням банальностей, які становили основу для вульгаризації. 
Театральні конвенції ставали джерелом стереотипів, що ширилися в побуті, 
визначаючи еталони поведінки. Про те, наскільки стереотипними ставали нормативи 
тогочасної театральної творчості, принаймні в середовищі окремих регіонів та шкіл, 
свідчить такий анекдотичний випадок: “Під час свого перебування в Неаполі 
імператор Йосип ІІ дав Лоренцо тему і через 10 хвилин була готова невеличка 
комедія” [Кречмар, 1925, с. 267]. Складалася система стереотипних сюжетів, 
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відповідно до них формувалася система амплуа, ролей дійових осіб, які 
характеризувалися в оперному жанрі типами арій. В неаполітанській оперній школі 
такий процес був започаткований творчістю А.Скарлатті, а про те, як відбувалася 
схематизація матеріалу цих стереотипних арій, можна судити з творчості його 
наступника - Й.Порпори: “Початкове призначення колоратури - служити виразу 
емоцій - було забуто, вона ставала самостійним елементом арії. Таким чином у драмі 
з’явився новий паразит” [там само, с. 224]. 

Іншим прикладом витворення стереотипів може бути розвиток речитативної 
мелодики. Відомо, що Люллі, приміром, фактично фіксував у цій мелодиці інтонацію 
акторів-декламаторів расінівського театру, передусім Шанмеле [Роллан, 1987, т.2, с. 
136]. Цього ж принципу дотримувався і Руссо, попри всю свою опозиційність 
спосовно опери-серіа. Так, у його опері “Пігмаліон” (1762), за його словами, 
“декламована фраза певною мірою передбачається і відгадується у фразі музичній” 
[цит. Кречмар, 1925, с. 314]. Нарешті, ще одним джерелом стереотипів була 
танцювальна музика, яка ставала “найяснішим джерелом, що годував водевіль” 
[Тьерсо, 1975, с. 213]. В останньому випадку, зокрема, так звані “тембри” - початкові 
фрази мелодики - поширювалися та закріплювалися в масовій свідомості як 
характеристики ролей та ситуацій. 

Художнє значення таких банальностей виявилося в тому, що вони ставили під 
сумнів мотивацію цілісності драми. Стереотипні елементи - банальні деталі та окремі 
епізоди - відособлялися в драматургійній акції, здобували самостійне “життя”, 
автономні мізансцени сполучалися в слабо пов’язаній послідовності. Виникала 
потреба додаткових засобів зміцнення єдності драми, і саме з ними пов’язане 
формування системи лейтмотивів. Так, вже в Люллі складається система 
ремінісценцій музичного матеріалу, а його послідовник Детуш “перенесену з балету в 
оперу інструментальну музику” використовує “для характеристики головних 
моментів драми” [Кречмар, 1925, с. 167]. У того ж таки Детуша, у Ф.Генделя, в 
їхнього сучасника Р.Кайзера широко застосовується прийом інструментального 
дублювання або луноподібного повторення вокальної мелодики, фрагменти якої 
відособляються та повертаються в ремінісценціях. Місце колишніх музично-
риторичних фігур тепер займають стереотипні, гаслоподібні елементи. На користь 
такого зв’язку банальності з формуванням ремінісценцій як фактору драматургійної 
єдності промовляє і та обставина, що саме в умовах наполеонівської диктатури з її 
жорстокою цензурою та ідеологічною регламентацією було здійснено вирішальний 
крок на шляху формування лейтмотивної системи. У таких творах, як “Вільгельм 
Телль” Гретрі (1791), “Аріодант” Лесюера (1799), “Семіраміда” Кателя (1802) 
з’являється те, що Гретрі назвав “непрямою манерою наслідування”, тобто 
повернення музичного матеріалу для окреслення контурів драми. 

На початку епохи особливо вдячна атмосфера для культивування банальностей 
склалася в Англії. Театральна аудиторія тут віддавна була підготовлена саме до такої 
атмосфери тривалими традиціями, закладеними ще з кінця XVI ст.: “по-перше, музика 
в єлизаветинському театрі завжди мала характер вставленого епізоду... По-друге, 
використовувалися майже виключно жанри, які давно увійшли до побуту” [Конен, 
1978, с. 111]. Інакше кажучи, наголос свідомо клався на стереотипах, які 
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функціонували в художній тканині драми у вигляді так званої incidental music. Те ж 
стосується стереотипності сценічної поведінки. На початку XVIII ст. “існували тверді 
правила для виразу різних типів стану духа. Вражений красою героїні, герой повинен 
був застигнути в нерухомості, спрямувавши красномовний погляд в одну точку. 
Починалася так звана “летаргія кохання”” [Ступников, 1986, с. 159]88. Зрозуміло, що 
за таких умов саме так звані pasticcio - опери, складені з фрагментів творів різних 
композиторів - “у Лондоні користувалися цілком винятковою прихильністю публіки” 
[Кречмар, 1925, с. 230].  

Ці вияви еклектики та банальності значною мірою окреслюють своєрідніть 
англійського музичного театру, в якому від початку  XVIII ст. до його середини 
панували Г.Перселл та Г.Ф.Гендель. Вже стосовно драматургії Дж.Драйдена 
помічено, що “сам еклектизм героїчної драми... говорив про те, що драматургійні 
закони послідовно витискалися принципами музичного театру” [Конен, 1978, с. 135]. 
Така еклектика відзначається і в творчості Г.Перселла, чия “Королева фей”, приміром, 
являє собою “послідовність масок, майже не пов’язаних з дією п’єси” [Уэстреп, 1980, 
с. 104]. Схильність до компромісів позначилася і на творчості Генделя, перша опера 
якого, “Рінальдо”, “стоїть ближче до прекрасної сюїти..., складеної з вокальних 
номерів” [Ливанова, 1939, с. 24]. Широке залучення Генделем матеріалу інших 
композиторів навіть породило в музикознавстві кінця ХІХ ст. “проблему плагіатів”, 
розглянуту в монографії Р.Роллана. Така проблема, як було доведено, виникає від 
того, що не враховуються нормативи сучасної композитору епохи, коли наслідування 
та переробка взірців складали загальновизнану основу для створення власної 
музичної продукції. Проте ці ж нормативи вели водночас до появи стереотипів. Так, 
генделівська ораторія “Ізраїль у Єгипті”, за висловом Р.Роллана, “містить матеріал 
різноманітного походження”, а щодо “Оди святій Цецілії”, то “Муффат став тут - як і 
багато інших - словником для Генделя” [Роллан, 1987, т. 2, с. 343, 360]89. 

Особливе значення для формування театральних стереотипів відіграло своєрідне 
трактування мотивів героїки та еротики, комбінування яких наскрізно проходить 
через цілий шлях розвитку опери Просвітництва [див. Бюкен, 1936, с. 25, 34, 134, 
138]. Мілітаризація просвітницького суспільства знайшла вираз у мілітаристському 
тлумаченні самого “героїчного” стилю: театральна “баталістика” виповнює балетні 

                                                           
88 Існував також “рецепт для зображення залишеного й терплячого героя: у погляді - 
сум, права рука - на серці, ліву долоню притиснуто до чола”; стереотипність 
поширювалася і на окремі предмети, наприклад, “хустка для носу була необхідним 
атрибутом всіх трагедій”, оскільки її використовували для демонстрації плачу 
[Ступников, 1986, с. 160] 
89  Про адекватність генделівського стилю смакам тогочасної аудиторії свідчить, 
приміром, те, що вже через кілька десятиліть після його смерті в брошурі, 
присвяченій його пам’яті одни з творців німецького зінгшпіля Й.Гіллер висловлював 
свій захват з приводу того, що він зумів завоювати “суспільство, в якому рідко коли 
довго тривають спокій та порядок”, де доводиться пристосовуватися до мінливих 
смаків публіки [Hiller, 1984, S. 170], знаходячи для них “спільні знаменники” в 
художніх стереотипах   
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сцени в творах Люллі, від нього ж беруть початок марші- “кортежі”. У творчості 
А.Стеффані, а згодом у Г.Генделя складається тип “войовничої” арії (guerra - арії), у 
А.Скарлатті вони прибирають психологічного обарвлення, формується характерний 
для генделівських опер тип “арії помсти” [там само, с. 47, 49, 56]. Подібні надбання 
визначаються звичайно як “приналежність стилю Генделя, який, однак, позичив їх від 
Люллі та, зі свого боку, передав Гассе” [там само, c. 29]. Ця ж лінія мілітаристського 
трактування героїки в поєднанні з еротичними мотивами успадковується в “опері 
спасіння” та в “розбійничих” операх революційної Франції (“Печера” Лесюера, 
“Гелена” Мегюля), в “операх жаху” Керубіні (“Еліза”, “Фаніска”) [Кречмар, 1925, с. 
316, Бюкен, 1936, с. 102]. 

Іншу лінію героїки, альтернативну мілітаризму, можна окреслити як 
тираноборчу. Саме вона зазнала особливо інтенсивного розвитку на німецькій 
оперній сцені. Так, вже на самому початку XVIII ст. в Гамбурзі виконано 
“Несамовитого Мазаньєлло” Фейнда - оперу, присвячену неаполітанському 
повстанню 1648 р., де головний герой проголошує: “Тиран, що прагне крові громадян, 
ніколи не всидить спокійно на своєму троні”. Коментуючи такі вислови, дослідник 
відзначає: “Такі слова зрозумілі в устах поета вільного ганзейського міста. Можливо, 
на той час лише на такій території була припустимою вистава з такими 
революційними сценами” [Бюкен, 1936, с. 140]. Відверто антимілітаристську 
спрямованість має зінгшпіль “Дон Кіхот” Телеманна (1730), де маршові ритми, чи не 
найуперше в історії опери, подаються в гротескному, карикатурному вигляді. 
Тираноборчі тенденції оперної героїки згодом прибирають патріотичне спрямування. 
Так, у 40-х рр. створюється “Туснельда” Шейбе - опера, присвячена поразці римських 
легіонів у Тевтобурзькому лісі, де Герман проголошує:  

“...Я славлю Бога. Ти зміцнив мій дух,  
насильників зухвалих допоміг здолати.  
Насильство - для рабів, не для того, хто вільний” [цит. там само, с. 155]. Згодом 

цій же темі буде присвячена “Битва Германа” Клопштока - “твір, який має ознаки 
ідеального оперного сюжету” [там само, с. 154]. 

Якщо героїка була фактором драматурнійної єдності твору, то мотиви еротики, 
навпаки, сприяли розосередженню драматургійної акції по окремих епізодах: саме на 
основі еротичних мотивів виникає жанр комедії-балета в театрі Люллі після 
впровадження танцювальних номерів для вистави 1684 р. мадемуазель Ла Фонтен, і 
саме в цьому жанрі “поступово найулюбленішими стають п’єси, які не мають 
драматургійної взаємопов’язаності та складаються з ряду виходів” [Кречмар, 1925, с. 
163]. Приклади такого трактування еротики знаходимо у творах Кампра - “Галантній 
Європі” (1697) та “Венеціанських святах” (1699). Згодом, передусім у творчості Рамо, 
драматургійний сюжет трактується лише як привід для розгортання еротичних 
мотивів, що дає підставу для узагальнення: “Кохання в опері у французькому стилі 
ставилося вище від усього” [Малиньон, 1983, с. 57]. Так, у феєрії Рамо “Дардан” 
головні дійові особи “будуть низведені до ролі звичайних статистів”, щоб звільнити 
місце мальовничому фіналу; у його ж ліричній трагедії “Кастор і Поллукс” “драма 
переходить  у видовище, в спектакль” [там само, с. 54, 46]. Коли Рамо дорікали, що в 
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нього “забагато музики” [там само, с. 76], то мали на увазі саме такі наслідки 
трактування еротичної тематики. 

§6. Трагедія та комедія в театрі Просвітництва. Саме інтенсивний розвиток 
еротизму в театрі зумовив таку характерну ознаку даматургії XVIII ст. як занепад 
трагедії та перевагу комедії. Ця тенденція особливо виразно далася взнаки в англо-
французькому світі, де висока трагедія XVII ст. поступалася місцем наслідуванню 
театру Сенеки, передусім нагромадженню жахів. Макабричні та мартирологічні 
мотиви сенекіанського театру особливо розвинуті в творах П.Кребійона-батька, таких, 
як “Атрей та Фієст”, де демонструється “маккіавелістська жорстокість”, “Електра” з її  
“злою енергією Ореста”, “Радаміст та Зенобія”, прикметна мотивами інцесту [Lion, 
1898, t.6, p. 545-546]. Театральний дебют Вольтера в трагедії відзначається рисами 
гіперболізації, приміром, у “Меропі”, де, водночас, “те, що перебільшене... не шокує 
нас”, оскільки героїня - це “уособлення материнського кохання, потужного й 
гострого” [там само, с. 557]. В дусі барокової трагедії А.Грифіуса та сенекіанської 
стоїцистської драматргії витримано твори англійських авторів “Нерон” Н.Лі (1675) та 
“Врятована Венеція”  Т.Отвея (1682), але Просвітництво англійський театр зустрів 
переважно в комедійному жанрі. Причиною такої “переміни віх” пояснюють, зокрема, 
тим, що за часів Расіна та Корнеля трагедія “була повсякденністю, а не поетичною 
фікцією” [Dubech et al., p. 54]. Навпаки, стиль життя XVIII ст. прибирав “усміхнений” 
характер, незважаючи на рясні сльози, що лилися по всіх кутках Європи... 

Зацікавленість трагедією та її оновлення матимуть місце лише в середині XVIII 
ст., і розпочнеться цей процес у Німеччині, а підстави для нього складатимуть, поряд 
з вищезгаданими тираноборчими мотивами героїки, також ознайомлення з 
справжньою, неаранжованою спадщиною Шекспіра. 1741 р. Йоган Еліас Шлегель, 
дядько відомих романтиків братів Шлегелів, надрукував переклад шекспірівського 
“Юлія Цезаря” разом з кількома статтями на шекспірівську тематику, а 1746 р. 
з’явилася його драма “Канут”, в якій розповідалося про повстання датського 
полководця Альфо проти свого монарха, короля Канута Великого (1014-1035). Ця 
“подія місцевого значення” дала авторові привід створити образ бунтівника проти 
застарілої, віджилої цивілізації, проти “нездатності до дії” її представників 
[Brüggemann, 1933, S. 12]. Устами Альфо було проголошено:  

“Kein Unglück ist so gross, als lebend tot zu sein. 
Wenn unsre Taten uns nicht aus dem Dunkel heben, 
Was für ein Unterschied ist leben und nicht leben?” 
(“Немає більшого нещастя, як живучи лишатися мертвим. Коли наші чини не 

піднесуть нас з темряви - в чому тоді різниця, жити чи не жити?”). Замість 
узагальнених типів старої трагедії тут постав конкретний, глибоко особистісний 
характер.  

Десятьма роками пізніше з’являється трагедія Йог.Кронегка “Кодрус” з історії 
боротьби давніх Афін проти дорійців. Уперше в цьому творі автор відверто й 
упевнено проголосив нечувану ранішу ідею патріотизму: 

“Die Kleinmut wünscht den Tod: er endet ihre Pein. 
Im Unglück leben kann die Tugend nur allein... 
Wir leben nicht für uns, nein, für das Vaterland” 
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(“Малодушний бажає смерті, його страхає біль. Жити ж у нещасті може лише 
доброчесність. Ми живемо не для себе, ні - для Батьківщини”). Таке трактування 
громадянського покликання не суперечить особистості, навпаки, герой тут же 
запевняє:  

“Kein König und kein Gott herrscht über unsere Liebe” 
(“Жоден король і жоден Бог не пануватимуть над нашим коханням”) - “слова, 

немислимі до 1750 року”, як твердить коментатор цього тексту [Brüggemann, 1938, S. 
11]. Принципово новим кроком у трагедії Кронегка стало оголення конфлікту, 
протиставлення дійових сил, виділення його з розмаїття почутів та пристрастей: 
“Чуттєвий струмінь людських взаємин не лише не підходить до потужної волі 
драматургійної дії, але майже витискає її. Драма - це боротьба, і тому не взаємини, а 
протистояння її визначає” [там само, с. 14]. Своєрідну форму виявлення та 
розв’язання провідного конфлікту знаходимо у наступній трагедії Кронегка - в 
“Олінті та Софронії” (1759) за мотивами “Визволеного Єрусалиму” Тассо, де 
“Софронія перемагає тим, що її відмова викликає відмову Клорінди” - її суперниці в 
боротьбі [там само, с. 21]. Такі трагедії, які дістали в німецькому літературознавстві 
назву “драми протистояння”, стали джерелом для “штюрмерської драми”, яка 
з’явилася в 70-х та 80-х рр., за часів “бурі та навали”, як назвали передромантичну 
течію в німецькій літературі. У переддень цієї течії, 1768 р. з’являється драма 
Герстенберга “Уголіно” (за мотивами “Божественної поеми” Данте), унікальна вже 
навіть тим, що вся дія відбувається у одній кімнаті, а проблема боротьби людини з 
долею виявляє нові аспекти трагедійного фаталізму, поданого через призму 
світобачення активного, індивідуалізованого героя. 

Проте ці надбання в кількісному відношені поступаються комедії, коли, приміром, 
“опер-буфф щороку виникало по 60-70” [Кречмар, 1925, с. 270]. Про інтенсивність 
розвитку комедії порівняно з трагедією свідчить і такий парадокс, що опера-буфф 
потрапила до Росії раніше від опери-серіа, так що “в Петербурзі раніше прозвучала 
насмішка над оперою-серіа з її умовностями..., а лише потім сама опера-серіа” 
[Ливанова, 1953, т.2, с. 118]. Можна вказати принаймні на чотири фактори такої 
інтенсивності. По-перше, комедія як “низький”  жанр на межі XVIII ст. виявила 
найбільший демократизм серед жанрів професійного театру. Так, з низами 
суспільства, з неаполітанськмими лаццароні пов’язане формування опери-буфф (яка, 
проте, швидко потрапила й до верхів суспільства); на ямаркову аудиторію 
орієнтувалися актори та автори французької та італійської комедії у Парижі; 
німецький зінгшпіль взагалі складався у напівфольклорному середовищі. По-друге, в 
комедії мотивація цілісності твору відзначається порівняно меншим ригоризмом, ніж 
у трагедії, що зумовлює відкритість форми та можливість вичленування окремих 
епізодів. Так, сама опера-буфф виникає як інтермедія, ізольована від основної драми, 
як автономізований проміжний епізод. Такі епізоди стають придатними для 
поширення в масовому середовищі. По-третє, комедія пов’язана з еротичними 
мотивами, які в просвітницьку епоху відіграли в її розвитку більшу роль, ніж у 
трагедїї. По-четверте, істотним виявився хореографічний чинник, який, приміром, у 
французькому театрі зумовив відособлення окремого жанру комедії-балету. 
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Всі ці фактори були наявні на початку XVIII ст. у Франції, де розвиток комедії 
став особливо продуктивною культуротворчою силою, починаючи з наслідувачів 
Мольєра - таких, як Ф.Реньяр (1656 - 1709), Ш.Дюфренн (1648 - 1724), Данкур 
(справжнє ім’я Ф.Картон, 1661 - 1725). В комедійному азарті виявилася своєрідна 
захисна реакція на лихоліття війни за іспанську спадщину, починаючи від згадуваного 
в попередній лекції “Тюркаре” Лесажа - сатири на лихварів, створеної у найважчий 
для країни голодний 1709 рік і допущеної до сцени “завдяки втручанню дофіна, який 
був розгніваним на лихварів” [Брянцева, 1985, с. 52], і до ярмаркових акторів, які для 
того, щоб уникнути цензурної заборони, вдавалися до так званої гри з написами - не 
вимовляючи усний текст, а демонструючи глядачам його запис на дошці. Вже у 
Лесажа та його співробітників Фюзельє та д’Орів’є (так звана “лесажівська трійка”), а 
особливо у його наступника Панара (1694 - 1765) виявляється “поєднання фривольної 
насмішкуватості із схильністю до моральних повчань” [там само, с. 98]. Еротичні 
елементи ще більшою мірою позначають творчість П.Маріво, з 29 комедій якого 19 
написано для італійської трупи на чолі з Л.Ріккобоні (1674-1753) та його 
співробітниками - Домініком-сином (Л.Бьянконеллі, 1680-1734), нащадком першого 
керівника італійської трупи, та Ж.Романьєзі (1690-1742) - так званою “трійкою 
Ріккобоні”. “Персонажі Маріво не мають права не кохати, оскільки без кохання серце 
стає “паралітиком”, а люди - “стоячою водою”. Кохання тут - це обов’язок”, а 
відповідно і драматургія п’єс Маріво будується як “конспект народжуваного кохання. 
Тому цей театр передусім феміністський. Як в трагедіях Расіна, жінка відіграє тут 
першу роль” [Lion, 1898, p. 585-586]. Подальший розвиток комедії, однак, не сприяв 
цим тенденціям. 

Вже Ріккобоні виступив 1743 р. з трактатом “Про реформу театру”, де пропонував 
видалити еротику з театральної сцени, аргументуючи це, доречі, поширеними на той 
час уявленнями про аморалізм Расіна. Н. де Ла Шоссе (1692-1754) створює жанр 
“слізної комедії”, за концепцію якого “комедія, цілком як трагедія, повинна 
спрямовуватися до патетики. Жанри мають сплавлятися. Йдеться вже не про те, щоб 
смішити глядачів людськими сміховиськами, їх треба зворушити, а як наслідок - 
навчити викриттям вад” [там само, с. 590]. Ще один комедіограф, Ш.Фавар, створює 
нове амплуа “інженю” - наївної особи, що “граціозно балансує на межі дитячої 
недосвідченості та вишуканого кокетства”, і саме це амплуа стало “першим досвідом 
типізації позитивних низьких героїв як носіїв ідеї переваги правдивих природних 
почуттів над фальшивістю та штучністю великосвітської галантності” [Брянцева, 
1985, с. 111-112]. За цих умов визрівала також потреба реформування балету, тісно 
пов’язаного з комедією. 

Вже Мольєр “став органічно пов’язувати балетні  дивертисменти з розвитком 
сюжету” [там само, с. 18]. В середині XVIII ст. вирішальний крок в цьому напрямі 
здійснив Ж.Новерр (1727-1810), вчитель танців у Марії Антуанетти. Вихідна теза його 
концепції полягала в тому, що “оскільки балети - це театральні спектаклі, вони 
повинні складатися з тих же елементів, що й драматичні твори” [Новерр, 1965, с. 61]. 
Ця обставина тягла за собою вимогу цілісності балетної вистави та необхідності 
шукання її мотивації: балет утворюється “не самими лише симетричними фігурами та 
розрізненими па, а живою, виразною грою” [там само, с. 70]. Відносна автономія 
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епізодів колишніх балетних дивертисментів тепер зникає, поступаючись місцем 
наскрізній драматургії. Відповідно, виявляється також специфіка балетної цілісності 
порівняно з дрматичною: “Балети... не підпорядковані законам єдності часу, місця та 
дії. Натомість вони настійливо вимагають дотримання єдності задуму” [там само, с. 
117-118]. 

Таким чином, на основі розвитку комедії та пов’язаного з нею балетного жанру 
відбувалося шукання синтезу, зміцнення художньої цілісності театрального твору, 
засобів мотивації такої цілісності та подолання обмеженості самої комедії, її 
перетворення в драму театру переживання, що й стало надбанням Дідро та Лессінга. 
На відміну від давньої трагікомедії, ця драма поставала не як своєрідний “гібрид” в 
“мішаному стилі”, а як органічна єдність. Попри всю самостійність пізньоренесансних 
та барокових трагікомедій, вони розглядалися як похідний наслідок взаємодії між 
трагедією та комедією. Так, теоретик французького класицизму XVII ст. Ф.Ож’є, щоб 
“виправдати впроваджену італійцями трагікомедію”, нагадує, що для уникання 
“одноманітності” трагедії вже в античності “змушені були вводити в якості інтермедій 
сатири”, а в сучасну пору, коли високо поціновують розмаїття, слід “вчасно 
спускатися з котурнів трагедії та одягати сандалії комедії” [Ожье, 1980, с. 263-264]90. 
У французькій трагікомедії XVII ст. (приміром, у історичних п’єсах О.Арді 
“Фредегонда” та “Фелімена”) “події відбуваються на очах у глядача”, тоді як у 
трагедії вони відтворювалися “через спогади героя”; суть трагікомічного жанру 
виявляється “у перетворенні негативних персонажів у позитивні”, що також викликає 
мелодраматичний ефект [Обломиевский, 1968, с. 65-66]. Нарешті, саме трагікомедії 
становили одну з основ шекспірівської творчості, виявляючись не лише в тому, що 
“поруч з героями виступають блазні”, але й у тому, що “самі трагічні герої за своєю 
природою здатні порушувати єдність стилю, приносячи в нього... комічний дух”, і 
саме цей “вид перемішування стилів у самому трагічному образі” мав для Шекспіра 
провідне значення [Ауэрбах, 1976, с. 319]. У XVIII ст. звернення до шекспіріани стало 
одним з головних факторів формування “театру переживання”. 

Тут одним з піонерів, якому судилося випередити Лессінга, став німецький 
драматург Х.Вейсе. 1759 р. з’явилася його драма “Річард ІІІ”, цілком незалежна від 
одноіменного твору Шекспіра й відмінна шодо трактування героїв. Перед глядачами 
постає “до кінця незламна людина справи” як “вираз тієї реакції, яку в 50-х рр. 
викликала чуттєва пасивність” [Brüggemann, 1937, S. 25-26]. Одна з дійових осіб, 
Єлизавета, виголошує тут: “Я сама для себе - цілий світ і залишуся ним” [цит. там 

                                                           
90  Одним із згаданих в цитаті “італійців” був письменник XVI ст. Дж.Чінтіо, який 
необхідність трагікомедії аргументував “п’єсами Еврипіда, які не всі закінчуються 
сумно”, а відомим зразком стала драма “Мандрагора” Н.Маккіавеллі, який ніби “з 
саркастичною посмішкою спостерігає за тим, як трагедія обертається на комедію” 
[Голенищев-Кутузов, 1975, с. 173, 188]. Особливий різновид трагікомедії становить 
пасторальна драма, започаткована п’єсою В.Гваріні “Вірний пастух” (1590), оскільки 
їй судилося стати одним з джерел оперного жанру. Крім того, “жанр пастушеської 
трагікомедії сприяв народженню мелодрами” [там само, с. 208], яка лінією 
спадкоємності підводить до вже згаданої “слізної комедії” XVIII ст. 
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само, с. 28]. Такі слова ніби провіщають фіхтеанську філософію, що скалался сорока 
роками пізніше. У драмі “Любов у селі” (1767), створеній одночасно з “Мінною фон 
Барнгельм” Лессінга, Вейссе “цілком звільнився від пасторального вбрання у 
зображенні сільського середовища” [там само, с. 19]. Тема спокуси та зведення 
сільської дівчини трактується тут в такий спосіб, що міській розбещеності 
протиставляються не пасторальні маски і не “інженю” в дусі фаварівських комедій, а 
честь та гідність низів суспільства. За дванадцять років до лессінгівської “Емілії 
Галотті” Вейссе у своїй драмі “Мустафа та Зеангір” (1761) створює сатиру на 
абсолютизм, де доля полководця залежить від примхи придворної інтриги. У 
“Визволенні Фів” (1764) Вейссе створює “ідеал завершеної особи”, яка “здатна до дії 
лише в конфліктах” [там само, с. 43], відповідно до загальної тенденції згаданої 
“драми протистояння”. 

Такий шлях від комедії до драми, однак, не був домінуючим у Просвіництві. 
Вагомими виявилися також тенденції вульгаризації, які далися взнаки, зокрема, у 
творчості К.Гольдоні (1707-1793). Розпочавши діальність в комедії масок, він прагнув 
“реформи, яка повинна була б замінити імпровізовану комедію записаною” [Реизов, 
1966, с. 153]. Це виявилося, зокрема, у тому, що “уславлюючи комедію характерів, 
Гольдоні хотів замінити нею репертуар комедії масок” [там само, с. 183], але 
фактичним результатом стало те, що “кожен персонаж вів свою власну лінію”, так що 
фактично виникла “комедія середовища”, а не характерів, де “дія обертається навколо 
якоїсь невагомої дурниці” [там само, с. 193, 208, 210]. Інакше кажучи, те, що в 
бароковій культурі вважалося марнотою, тепер ставиться в центр уваги й визначає 
інтригу драми, а для середовища, де це відбувається, звичайно обирається міський 
вуличний простір, як у комедії “Перехрестя” (1756). Така “комедія середовища” 
будується як “поєднання комедії почуття та комедії інтриги”: за словами самого 
Гольдоні, “треба більше інтриги, більше незвичайного та вражального; разом з тим 
комедія повинна викликати співчуття й бути водночас забавною та зворушливою” 
[цит. там само, с. 198]. З цим пов’язаний і своєрідний моральний опортунізм, коли 
автор прагне “не відлякати глядача надто великими вимогами”, проповідує 
“вдоволення малим” [там само, с. 164, 167]. Звідси випливає й егоцентризм 
гольдонівської моралі: “Немає іншої любові, крім любові до себе” [цит. там само, с. 
161]. Програмним твором стала комедія “Себелюбець”, у передмові до якої з’явилася 
ця теза. 

Пік творчості К.Гольдоні припадає на 50-ті рр., а вже в наступному десятиріччі в 
нього з’явився переконливий опонент у особі К.Гоцці. Створені ним десять “казок для 
театру” (так звані “ф’яби”) стали альтернативою тому наростанню егоцентризму та 
нігілізму, яка засвідчена еволюцією комедії першої половини XVIII ст. За Гоцці, 
“слізна комедія” - це “апеляція до почуттів для того, щоб зруйнувати престиж 
авторитетів” [там само, с. 225], а той абсурд, до якого веде культ себелюбства, 
розкритий ним у п’єсі “Зелена пташка”. Тут Ренцо та Барбарина, близнюки, виховані 
в дусі просвітницького егоцентризму, прагнуть вдовольнити всі свої бажання, не 
рахуючись з іншими, і закінчують тим, що таке бажання стає фактично 
нездійсненним, але це не зупиняє Барбарину: “Я вважала, що маю все, й стерпіти не 
можу, щоб мені не вистачило” [Гоцци, 1956, с. 747]. Її брат, вирушивши за жаданими 
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предметами, наражається на небезпеку, і лише після того, як в гру вступаюь почуття 
любові та співчуття, близнюки звільняються від гонитви за бажаннями. Ренцо 
вирушає в подорож вже не для збагачення (“Я хочу знати, ким народжений, я хочу 
кохану визволити з полону та ще й сестрі принести радість”) , і лише спокута його 
сестри, яка тепер хоче “не відчувати серед багатства огиди до себе та каяття в смерті 
брата”, врятовує його [там само, с. 763, 773]. Гоцці писав у передмові до своїх казок, 
що “в нашу добу, коли доброчесність спростовується з такою розкішною, 
спокусливою серйозністю,... ніхто не буде читати, посилаючись на нудоту, твори, де 
захищається пригнічена доброчесність, трактована з професорською серйозністю” 
[там само, с. 74], і цим мотивувалося звернення до казкової фантастики та комізму. У 
завершальній репліці казки “Ворон”  проголошено: “Ми випробовували те, наскільки 
фантастика впливатиме на душу”. Саме таке пізнавальне, експериментальне 
ставлення до фантастики як засобу осягнення прихованих закономірностей життя, а 
не театрального ілюзіонізму, виявилося продуктивним в подальшому, в романтизмі, 
який успадкував драматургію Гоцці. 

§7. Театралізація архітектури та живопису. Вже перераховані проблеми 
просвітницької драматургії, їх розмаїття та напруженість свідчать, що театр 
перемістився в центр культурного життя. Процес секуляризації культури прибирав 
вигляду перенесення її вогнища з храму до театру. В просвітницькому місті боротьба 
театральних течій, дискусії навколо сцени, закулісні (в дослівному значенні) інтриги 
прибирають те значення, яке колись відігравали міжконфесійні взаємини. Умовності 
театральної гри ставали конвенціями поведінки в інституціоналізованому суспільстві. 
Якщо бароковий театр репрезентував на сцені всесвіт, то тепер цілий світ, принаймні 
в міських межах, перетворюється на театральну сцену. Урбанізоване середовище 
постає як середовище театралізоване, і це позначається на цілому його 
архітектурному обличчі. 

Ця театралізація позначається вже на ландшафтній архітектурі, що гостро відчув 
Ф.Шіллер: “Садове мистецтво та мистецтво драматичної поезії мали в новіший час 
однакову долю. Та ж тиранія правил у французьких садах та французьких трагедіях; 
той же ж строкатий нелад в парках англійських та в їхнього Шекспіра” [Шиллер, т. 6, 
с. 247]. Останній приклад штучного неладу, щоправда, стосується не шекспірівскої 
епохи, а 1727 р., коли в трактаті англійського архітектора Кр.Хассі “Про мальовничі 
елементи в ландшафті” було впроваджено поняття “пейзажного” або “мальовничого” 
парку як своєрідного театру природи. Саме ілюзіоністський, театралізований характер 
англійського парку засвідчується, приміром, тим, що “Рептон розглядає  сад не як 
природний пейзаж, а як витвір мистецтва, де природні форми використовуються в 
якості матеріалу” [Лихачев, 1982, с.148, 156]. Парки виповнюються тимчасовими 
спорудами - так званими ефемеридами, подібними до театральних декорацій, в них 
розміщують “перспективні оманливі картини” [там само, с. 181-182]. Особливо 
помітна спрямованість на театральні ефекти в такому елементі ландшафтної 
архітектури, як “французький винахід непомітної здалека огорожі (вона мала назву 
“ах-ах”)”: такі ефекти викликалися тим, що “рів з огорожею несподівано опинявся 
перед очима пішоходів, а тому слідував їх вигук” [там само, с. 245-246].  
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Ще більшою мірою театралізація архітектури виявилася в міському середовищі, як 
в екстер’єрах, так і в інтер’єрах. Щодо останніх показовою є така загальна стильова 
закономірність класицистської архітектури, як невідповідність між декором, 
розрахованим на ілюзіоністський ефект, та реальною конструкцією споруди: “Як у 
розв’язаннях стін виділяються несучі опори (пілястри або колони), що 
потиставляються заповненню стіни, так і в розв’язаннях перекриття виділяються 
“несучі” елементи - балки та заповнення між ними. Зрозуміло, як в розв’язаннях стін 
пілястри та колони не є по суті конструктивними, а лише, так би мовити, ілюзорно-
конструктивними, так і балки, які виділяються в перекриттях, не є конструктивно-
несучими елементами. Як правило, вони не співпадають з фактичними балками та 
фермами, що несуть перекриття” [Гримм, 1939, с. 5-6]. Таке маскування реальної 
конструкції уявними елементами декору виявляється у тому, що “перекриття 
трактується як єдина поверхня, на яку безпосередньо накладаються орнаментальні 
композиції” [там само, с. 9]. Театралізація позначилася і на найвидатнішому 
досягненні архітектурно-будівельної думки XVIII ст. - на купольних конструкціях 
зальних споруд. Дослідник відзначає парадокс, який полягав у тому, що, з одного 
боку, “в архітектурному розв’язанні та техніці куполів було виявлено максимальну 
напругу творчості”, а з іншого - “сміливі конструкції у вигляді куполів на 
перехрещених та кривих арках не могли бути обгрунтовані теоретично” [Кузнецов, 
1937, с. 5-6], а відтак будувалися за самою лише інтуїцією архітектора та не 
піддавалися реконструкції на основі умоглядних розрахунків91. Театралізація 
виявилася і в архітектурі фасадів, як свідчить досвід такого їх взірця, як Лувр з його 
специфічними парними колонами: “Побудова фасаду Лувра в прийнятих Перро 
пропорціях виявилася можливою лише завдяки системі залізних зв’язків, схованої від 
ока глядача. Ці залізні зв’язки стали необхідними через систему парних колонн” 
[Брунов, 1937, с. 33] (виділено мною - І.Ю.). Конструктивна основа споруди тут не 
лише ховається в її матеріалі, але й служить спеціально ілюзіоністичній меті. 

Своєрідну модель театралізації міської архітектури становить Лондон, відбудова 
якого після пожежі 1666 р. здійснювалася під кервіництвом Крістофера Рена. 
Показово, що у його проекті собору Св.Павла, як свідчать новіші дослідження, 
звичайна купольна композиція, що походить від давньоримського Пантеону, 
модифікувалася таким чином, щоб “утворити ідеальну аудиторію”, зокрема, 
“збільшити місткість залу без його розширення”, так що навіть “висота, до якої Рен 
зводив масивні й дорогі мури, вказує на їх використання переважно як ширми” 
[Dorn, Mark, 1981, p. 104, 106] (виділено мною - І.Ю.). Інакше кажучи, йшлося про 
ілюзіоністське тлумачення архітектури, що постає як театральна декорація, 
відкриваючи можливості еклектичної стильової суміші. Такий же ілюзіонізм 
зустрічається в паризькому пантеоні, спроектованому Суффло: “Прагнення 
наочніших рішень породжує замкнений простір з метрично розчленованими 
площинами мурів. Вони служать лише як площини обмеження, не створюючи 
враження глибини. Пластично-просторовий рельєф стає площинним” [Бринкман, 

                                                           
91  Цим зумовлені, доречі, труднощі відбудови зруйнованої дрезденської Фрауенкірхе, 
купол якої був зведений архітектором Бером без спеціальних розрахунків. 
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Пластика, 1935, с. 70]. Конструкція знову-таки ховається під декором, якому 
відводиться роль орієнтира для руху людських мас в театралізованому просторі міста. 

З особливою виразністю ці риси театралізації виявилися у “вигаданій” архітектурі 
- в живопису  Дж.Піранезі (1707 - 1778). Такі його цикли гравюр, як “Руїни Риму” та 
“Фантазії на теми в’язниць” об’єднує спільність трактування предмету: якщо в 
римських ведутах відкривається театральний характер міського пейзажу, де мовою 
руїн записано сценарій історії, то в’язничні фантазії з їх вигаданими інтер’єрами 
циклопічних споруд демонструють, як “могутність архітектури сперечається з силою 
часу” [Герчук, 1980, c. 97]. Сучасне психоаналітичне дослідження цих фантазій 
свідчить, що нескінченні нагромадження мурів, сходів, перекинутих над проваллями 
мостів, гратів, сполучення залів та коридорів, що перехрещуються, можуть 
тлумачитися як виявлення страху перед часом [Bacou, 1975]. Значення театральної 
вистави тут прибирає історія, що залишає свою печатку на міській архітектурі92.  

Виявом драматизації історії стала і така архітектурна примха XVIII ст., як 
спорудження штучних руїн, що “втрачають адресу” [Герчук, 1980, с. 99], стають 
абстрактними пам’ятками нездоланності часу. Дж. Піранезі сказав якось про себе: 
“Думаю, що коли б мені доручили розробку плану нового всесвіту, я був би досить 
божевільним, щоб впоратися з завданням”. Інші майстри ведути спрямовували свою 
увагу на конкретику міського середовища, на тлумачення предметів, які хоча й не 
несли виразної печатки часу давніх римських руїн, проте свідчили про драми 
недалекого минулого. К.Гольдоні назвав “сестрою моєї музи” живопис П.Лонгі (1702-
1786), майстра зображень міського життя - галантних сцен, візитів, маскарадів, сцен 
концертів, туалетних сцен - всього того, що барокова естетика відносила до категорії 
марноти [Белоусова, с. 243-244]. Якщо продовжити висловлену самим Гольдоні думку 
про словесно-образотворчі паралелі, то аналогом гольдонієвого опонента К.Гоцці в 
живопису, напевно, можна було б назвати Ф.Гварді (1712-1793), який уславився своїм 
баченням венеціанських пейзажів. На думку Р.Гаманна, сама архітектура Венеції, 
позначена яскравою театральністю, давала привід для того, щоб “більше тішитися 
почуттям, ніж приділяти увагу вчинкам людини та вимагати від неї дії. Тому він 
(Ф.Гварді) не висуває предмети на перший план, а віддаляє їх в далечину, в малий 
формат, розчиняє їх у відблисках світла від нерухомих водних поверхонь, дає формам 
розбризкуватися на краплинки фарби та шматочки площин” [Hamann, 1959, S. 647]. 
Як у казках К.Гоцці фантастика дозволяє уникнути марнотної метушні навколо 
життєвої вірогідності деталей, тут міський пейзаж трактується в ключі казкової 
декорації феєрій буття. 

Своєрідним максимумом театралізації позначена творчість Дж.Тьєполо та його 
численних послідовників та епігонів. Численні взірці “уявної архітектури” в його 
фресках створюють такий ілюзіоністичний ефект, який, привернувши увагу глядача, 
тут же зникає, нагадуючи, що архітектурні деталі лише намальовані. Характерно, що 
архітектура, зображена на фресках, подає глядачеві не інтер’єр, як слід було б чекати 

                                                           
92  В подальшому такий підхід, як відомо, розвивався в романах О. де Бальзака, який у 
своїх славетних описах міста простежував розгортання драми історії, засвідченої 
спадщиною будівельного мистецтва. 
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від суто ілюзіоністичого живопису, а екстер’єр, який окреслює обставини для 
“вагомих історичних сцен”, так що “присутні в залі глядачі повинні вдивлятися” в 
зображення фрески; такий же ефект виникає, коли, приміром, “стеля без зв’язку з 
архітектурою мурів ширяє у вигляді хмар”, так що споруда ніби “бажає, щоб її 
оглядали, а не щоб вона служила” [там само, с. 643-644]. Як театральна мізансцена, 
приміром, вирішується мотив сходження на Голгофу, де ціле розташування 
небагатьох фігур створює враження чисельного натовпу. Ефект видовження натовпу 
виникає від прапору та бокових фігур, а дерева по краях цієї картина аналогічні 
театральним кулісам. Прийоми подібної театралізації були відомі й раніше, коли, 
приміром, в площині фрески “стіна розкладається на явні сцени з багато заповненими 
просценіумами”. Так само театральний характер має “конфлікт між пануванням та 
самозреченням”, коли видовище, з одого боку, наче звертається до “князівської 
свідомості” глядача як володаря того, що зображено, а з іншого, нагадує йому, “що 
спекакль зобов’язує забутися та співпереживати чуже буття” [там само, с. 642-643]93. 

Таким чином, урбанізоване середовище XVIII ст. усвідомлюється сучасником як 
театральний простір. Інституціоналізоване суспільство постає як репертуар ролей та 
сценаріїв для гри. Урбанізована культура, розміщена в штучному середовищі, стрімко 
просувалася по шляху дезінтеграції, дроблення на ізольовані індивідуальності, 
перетворення громади в масу. Театр за таких умов поставав як об’єднувальний 
чинник, як інструмент відновлення втраченої цілісності культури, як “моральна 
установа” (за Ф.Шіллером). Проте таке відновлення здійснювалося лише у вигляді 
сценічної ілюзії. Питання про взаємини театру та храму лишилося відкритим. 

 
IX. Дезінтеграція культури Просвітництва.  

 
§1. Негативістські передумови дезінтеграції. Утвердженням автономії світської 

культури, розривом колишньої духовної цілісності в епоху Просвітництва розпочався 
ланцюговий процес дезінтеграції та відособлення, галузевої спеціалізації все 
дрібніших сфер культуротворчості. Коли секуляризація дала початок цьому процесу, 
то вирішальним його кроком стала “емансипація”  вченої культури від моралі. 
Спочатку це мало вигляд критики “педантства” та відстоювання прав “дилетантизму”, 
утвердження лібертінажу та волюнтаристськи популяризованої “науки для салонів”. 
Складалося уявлення, ніби правда та краса можуть “емансипуватися”  від добра, що 
історична, наукова достовірність може відособитися від художньої переконливості, а 
це тягло за собою також утилітаристську редукцію уявлень про добро до голої 
корисливості. Дезінтеграція культури ставала першим наслідком її деморалізації, коли 
складалися можливості “некрасивої” науки та “неправдивого мистецтва”, однаково 
“незалежних” від добра. 

                                                           
93 Театральні прийоми знаходять у Пуссена, де “ритміка жестів актуалізує 
геометричне членування площини”, у Караваджо, де “гра прибирає неймовірно 
природний характер, часом усуваючи межі умовного та життєво реального” [Даниэль, 
1984, с. 56, 59], проте у Тьєполо ці окремі прийоми складаються в послідовну систему 
театралізації живопису як складника архітектурного інтер’єру. 
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Цей процес деморалізації розпочався вже в надрах барокової морально-риторичної 
системи, де визрівав конфлікт між емблематикою художньої мови, з одного боку, та 
об’єктивними вимогами докладного опису та витлумачення (так званих екфразисів та 
екзегези) предметного світу, його вірогідного зображення - з іншого. Наслідком 
такого конфлікту було “розвінчування”  предметності, взятої поза символікою, як 
суєтної та хаотичної стихії, а відтак переростання символічних способів мотивації в 
реалістичне обгрунтування оповіді: суб’єкт оповіді, зі свого боку, прибирав маску 
“інкогніто”, під якою персоніфікувався досвід, втілений через афекти та алегорії 
чеснот або гріхів [Золтай, 1977, с. 201-202]. Носій такого досвіду зазнає 
“роззачарування”, в формі якого здійснюється своєрідна “самокритика” риторичної 
системи. Складається специфічна пізньобарокова колізія, де з боку об’єктивної 
наявності “дійсність, розкріпачена в безпосередній своїй якості, розкривається як 
відірване від духовного сенсу буття матеріальне днище”; з боку ж суб’єктивного носія 
барокового досвіду “логіка повсталих речей підпорядковує собі поведінку дійових 
осіб... Воля тут - це звільненість від самого себе” [Михайлов, 1976, с. 455, 462], тобто 
знеособлення людської особистості, коли зникає межа між нею та речами, а 
риторична оповідь втрачає свою суверенність під тиском вимог правдоподібності 
мотивації та тотальності подання реалій. Загублене серед хаотичного розмаїття 
аномалій та курйозів художньої деталізації, барокове “інкогніто” описується і 
витлумачується мовою предметних реалій, а не риторичних концепцій. 

Розробляючи такі мотиви “розвінчування” та “роззачарування”, барокове 
мислення слідувало вже обговореній у 5-й лекції так званій апофатичній традиції, де 
провідне місце займав не доказ тези, а спростування можливих контраргументів, 
тобто шлях до істини від протилежного. Так, у “хрії” - композиції ораторської 
промови, що поширювалася і на вчення про музичну та образотворчу форму, 
вузловий момент становила конфутація - спростування заперечень. Успадкована від 
Діонісія Ареопагіта апофатична традиція була розвинута Миколою Кузанським, 
зокрема, у вчення про “мудре незнання”, яке досягається послідовним висуванням 
припущень (так званих кон’єктур) та їх спростуванням: “Всі можливі судження є... 
етапами наближення до істини... Нескінченну суть, яка є співпадіням 
протилежностей, можна осягнути за допомогою фігур, які здолали свою 
обмеженість... Вчене незнання є знання про існування нескінченності” [Тажуризина, 
1979, с. 43]. Справжнє знання передбачає відтак осягнення таїни, воно містить також 
розуміння  власного незнання, в перспективі якого здобуває сенс. 

Позиції такого “вченого незнання” стали вихідним пунктом самокритики 
барокової системи, в якій “речі притягаються, кожна окремо, до “небосхила”, до 
смислової сфери, такі барокові енергетичні поля йдуть по вертикалях, вони 
розривають єдність світу... Як символ, річ закриває доступність для конкретних інших 
речей” [Михайлов,  1977, с. 269]. Такий ефект розірваності визначав суперечність між 
суб’єктивною емблематично-символічною картиною світу та гостро відчутою в 
барокову добу потребою панорамної, тотальної характеристики світу предметного. 
Давні вимоги “розмаїття”, деталізації докладного опису (так званої екфрази) та його 
вичерпного, тотального витлумачення (екзегези) тепер переосмислювалися як 
специфічний мотив вірогідності, правдоподібності оповіді, як спосіб художньої 
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вмотивованості через звернення до фактів, до хронікально-документальних 
матеріалів. Але такий спосіб мотивації тягнув за собою перебудову всіх 
арістотеліансько-гораціанських уявлень про співвідношення “поезія-історія”: вже не 
поетична вигадка, а історична хронікально-документальна фактографія поставала як 
основа обгрунтування художньої цілісності. 

Місце алегоричної мотивації тепер займає предметна, що раніше належало до 
компетенції історії. Водночас численні подробиці та дрібниці художньої деталізації 
трактувалися як результати поетичної вільності, як необхідні курйози та аномалії, а 
відтак як вияви хаотичної марноти. Тотальність картини світу оберталася розкриттям 
його хаотичності, стихійності, суєтності, що протистояли суті речей, невидимій за 
хаосом дрібниць. Риторична емблематика піддавала своєрідній екзегетичній критиці 
розмаїття докладно відтвореної реальності, що прибирало вигляду розщеплення між 
історією та поезією. 

Нова ситуація в культуротворенні позначена дезінтеграцією поетичної та 
історичної сфер внаслідок винесення вимоги добра за межі культуротворення, його 
деморалізації, що  виявилося назовні передусім через урізноманітнення, 
диверсифікацію форм творчості94. Давній принцип “розмаїття як ознака марноти” 
(varietas як vanitas) тепер переосмислюється як конструктивний норматив 
“урізноманітнення” (диверсифікації) творчості та розгортання у ній дивергентних 
процесів. Такі дивергентні зрушення спершу відбуваються в тих полях культури, які 
знаходилися на узбіччі, в маргінальних зонах. Саме в такому становищі, як це не 
дивно з сучасного погляду, перебувала у XVIII ст. математика. 

§2. Теоретичні фікції в автономізації галузей математики та природззнавства. 
Щоб проілюструвати те дифузне розуміння математики, яке було прикметним для 
даної епохи, наведемо зміст популярного тоді 4-томового “Курсу або світу 
математики” (1690) А.Дешеля (1621 - 1678). Том 1-й охоплює виклад геометрії (за 
Евклідом) , “сферики” як спеціального розділу геометрії (за Феодосієм), вчення про 
конічні перерізи (за Аполлонієм), тригонометрію, алгебру. Том 2-й присвячений 
практичному застосуванню геометрії, механіці (передусім статиці), географії, 
архітектурі, стереотомії (площинному зображенню об’ємних тіл), магнетизму, 
столярній справі. Том 3-й викладає фортифікацію, гідростатику, гідравліку, навігацію, 
оптику, вчення про перспективу. Нарешті, у 4-му томі розглядаються питання 
акустики, піротехніки, асторології (разом з курсом астрономічних приладів), 
метеорології [Вилейтнер, 1966, с. 263]. Математика по суті тлумачилася як 
енциклопедія ремісничої справи95. 

                                                           
94  Те, що така “диверсифікація” прибирала у XVIII ст. карикатурний вигляд, дало 
привід для гострого кпину Гете в 2-й частині “Фауста” (сцена 3), де оголошується, що 
кілька поетів зайняті розмовою з певним вампіром, з чого може з’явитися новий вид 
поезії.  
95  Подібним чином тлумачився предмет математики й у Петербурзькій Академії 
Наук, заснованій за проектом Лейбніца. За статутом, Академія містила три класи - 
математичний, фізичний та гуменітарний. До математичного входили механіка, 
астрономія, географія, навігація, до фізичного - хімія, ботаніка, анатомія, до 
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Саме математика стала своєрідним взірцем дезінтеграційних процесів культури 
Просвітництва. Особливсті розгалуження, дивергенції математичного знання, які 
визначають певну зручність для спостерження, в цю пору досліджувати дуже зручно 
тому, що його розвиток наче уособлений в діяльності однієї людини - Леонарда 
Ейлера. Його творча біографія дослівно співпадає з історією математики XVIII ст., і 
саме вона демонструє перший вирішальний крок дезінтеграції - відособлення 
математичного аналізу та аналітичних методів. “Парадокс одержання точних 
результатів шляхом обчислення виразів, позбавлених будь-якої числової 
інтерпретації” [Бурбаки, 1963, с. 30], як визначають головний здобуток щойно 
створеного математичного аналізу, свідчить, що винайдені Лейбніцем та Ньютоном 
операції з нескінченно малими величинами виступали як необхідна теоретична фікція, 
якою користуються для практичного вжитку. “Ньютон та Лейбніц повернулися 
спиною до минулого й вирішили шукати тимчасове виправдання новим методам не в 
суворих доказах, а в багатстві результатів та їх взаємоузгодженості” [там само, с. 179]. 
Ейлер, навпаки, не вдовольнився такою позицією і зумів знайти протилежний шлях: 
він “використовує обчислення кінцевих різниць, з яких диференціальне числення 
одержує як спеціальний випадок” [Тиле, 1983, с. 119]. Якщо ньютоніанські поняття 
“флюксій” дали привід Берклі (1734) виступити із спробою спростування 
математичного аналізу, то продуктивнішою була позиція Лейбніца, який визначав 
диференціали як “нескінченно малі різниці”, що “пропорціональні миттєвим 
зростанням” [Рыбников, 1974, с. 183]96. Ейлер вже визначав похідну як “відношення 
зникаючих зростань” [там само, с. 211], випереджаючи концепцію граничного 
переходу Люільє, що 1786 р. здобув премію на конкурсі в Берліні, жюрі якого 
очолював вже наступник Ейлера Лагранж.  

Характерну особливість математичного аналізу за часів Ейлера та Лагранжа 
становило розуміння функції лише як функції аналітичної - тобто  такої, яку можна 
розкласти в степеневий ряд. Однак у Ейлера з’явилася вже “ідея розгляду функцій, які 
геометрично виражаються лініями, накресленими довільним рухом руки”. Розробка 
цієї ідеї привела до того, що “кривих знову виявилося більше, ніж формул” [там само, 
с. 204, 208], а це привертало увагу до проблем диференціальної геометрії, становлення 
якої стало одним з основних результатів математики XVIII ст. 

Створений у попередньому столітті науковий апарат аналітичної геометрії 
Декарта до XVIII ст. залишався практично без ужитку, оскільки бракувало матеріалу 
для його застосуваня. Самий “термін координати вигадав Лейбніц”, взагалі ж на той 
час “вісь ординат ніколи не вважалася рівноправною з віссю абсцис” [Вилейтнер, 

                                                                                                                                      
гуманітарного - риторика, історія, право, політика та етика [Уткина, 198, с. 10].  
Відомий винахіник І.П.Кулібін, приміром, числився при Академії штатним механіком. 
96 Наведемо ще одну характеристику: “З границями відношень та сум можна до 
певної міри оперувати так, “як наче б то” вони справді були відношеннями або 
сумами” [Курант, Робинс, 1967, с. 469]. 
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1966, с. 267, 263]97. Більше того, тривалий час аналітична геометрія обмежувалася 
планіметричними, площинними відношеннями, і лише у Ейлера, а згодом у Г.Монжа 
з’являються просторові, стереометричні образи. Матеріал, адекватний координатному 
методу, було нагромаджено лише впродовж XVIII ст. в процесі дослідження кривих 
довільної будови, що й стало провідним стимулом розвитку аналітичної геометрії. В 
процесі такого нагромадження були досліджені, крім тадиційних конічних перерізів, 
зокрема:  
 еволюти та евольвенти (розгортки кривих обертання); 
 спіралі та циклоїди (передусім у зв’язку з дослідженням коливального руху); 
 так звані особливі точки кривих, зокрема, точки перегину (їх докладну 
характеристику було подано лише 1740 р. в книзі Ж.Р. де Гюа “Застосування аналізу 
Декарта”); 
 довільні криві типу “циссоїди Діоклеса”, “овалів Кассіні”, “листів Декарта”, 
“лемніскати Бернуллі”, “строфоїди” та багатьох інших, описаних уперше в книзі Гвідо 
Гранді “Геометричні квіти” (1728). 

Вирішальний крок у цих дослідженнях зробив Клеро, передусім в зв’язку з 
обстеженням так званих геодезичних ліній, який 1734 р. запропонував уявлення про 
“огинаючі та огнуті сімейства прямих” [Фрейман, 1968, с. 204] для розв’язання 
диференціальних рівнянь. Лише Г.Монж наприкінці століття доводить твердження 
про те, що “кожна крива має незліченну кількість еволют” [Боголюбов, 1978, с. 109]. 
Згодом саме в школі Монжа було розроблено уявлення про прямолінійні утворюючі 
гіперболоїдів та інших тіл обертання конічних перерізів, що відкрило можливості 
обстеження таких поверхонь, на яких евклідова геометрія виявилася вже нечинною. 
Один з перших кроків до створення альтернативи евклідовій геометрії здійснив ще 
1733 р. Саккері , продемонструвавши можливість доказу аксіоми паралельних. 

Поряд з відгалуженням диференціальної геометрії XVIII ст. засвідчило 
автономізацію тригонометрії. Перший крок тут здійснив Д.Бернуллі, досліджуючи 
“коливання струни як граничний випадок коливання системи крапкових мас” та 
довівши, що “коливання струни повинно розкладатися в суперпозицію власних 
коливань” [Бурбаки, 1963, с. 217-218]. Обчислення тригонометричних рядів Ейлером 
та доведений ним зв’язок тригонометричних функцій з логарифмічними та з 
функціями комплексних чисел стало основою визначення предмету тригонометрії як 
окремої дисципліни порівняно з колишніми уявленнями про неї як про суто 
прикладну галузь геометрії, орієнтовану на обчислення трикутників у геодезичних 
питаннях тріангуляції. Нарешті, вже на початку ХІХ ст., у працях Бесселя, Гаусса, 
Фур’є постає самостійна дисципліна з власною, окресленою проблематикою. 

Особливе місце в математиці XVIII ст. займає здійснена Лейбніцем спроба 
арифметизації логіки, що на півтора століття випередило створення булевої алгебри. 
Сама по собі ця ідея не була новою, її витоки коріняться вже в працях схоластика XIV 
ст. Раймунда Луллія, а через нього пов’язані з кабалістичною традицією числового 

                                                           
97  Про труднощі засвоєння координатних уявлень може свідчити трактат Лагіра (1679 
р.), де, наприклад, абсциса позначалася як “стовбур” , а ордината - як “гілля” 
[Вилейтнер, 1966, с. 251]. 
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витлумачення літер абетки та слів, що з них складаються. Проте порівняно з такою 
шифрувальною практикою лейбніціанська characteristica universalis являє істотні 
особливості. З одного боку, Лейбніц був прихильником того методу, “який зводив би 
всі наявні поняття до примітивних понять та за допомогою квазімеханічних 
комбінацій давав би всі істинні висловлювання” [Бурбаки, 1963, с. 15], Проте 
редукціоністський підхід до такої вичерпності знання суперечив його уявленням про 
нескінченність світу та його елементів-монад. Тому, з іншого боку, “комбінаторне 
мистецтво” Лейбніца від початку будувалося як теоретична фікція, а не адекватний 
образ реальності: за його визначенням, “універсальна математика є, так би мовити, 
логікою уяви” [цит. там само, с. 31]. Отже,в основу логічних новацій Лейбніца 
кладуться ті ж уявлення про практичне використання теоретичних фікцій, які 
дозволили оперувати з нескінченно малими в математичному аналізі. 

Однак констатацією цього пошукового, еврістичного використання теоретичних 
фікцій лейбніціанська логічна програма не обмежується. За цією програмою, “доказ 
складається з операцій визначення (аналіз) та сполучення цих визначень (синтез)”, де, 
зі свого боку, “визначення повинно містити в собі умови, необхідні та достатні для 
доказу всіх властивостей визначеного об’єкта”, а тому “Лейбніц відкидає теорію 
англійського філософа Гоббса про номінальність кожної дефініції” [Стяжкин, 1967, с. 
222, 224]. Саме вимоги достатньої основи для дефініцій та доказів дозволяють 
подолати їх чисту фіктивність, номінальність та зробити придатними дл практичного 
використання. Поряд з законом неперервності прнцип достатньої основи являє собою 
таку новацію, про яку неможливо було й мову вести в старих схоластично-
кабалістичних традиціях. Запроваджений Лейбніцем “закон неперервності стосується 
проблеми переходу від одного якісного стану предмета до іншого з допомогою 
впровадження шкали шаблів відмінностей... поняття актуально нескінченно малої 
повинно було стати засобом виразу пощабельності” [там само, с. 227]. Інакше кажучи, 
уявлення математичного аналізу поширюються на сферу логіки, де аналогічним 
шляхом теоретичні фікції повинні повертатися до практичого вжитку. В свою чергу, 
відповідно до принципу достатньої основи, “подія повинна підпорядковуватися 
певному закону, коли немає доказів для того, щоб вона від нього відхилялася” [там 
само, с. 228], а це дає спосіб встановлення об’єктивної значущості та практичної 
придатності теоретичного закону. 

Ідеї аналізу, засновані на уявленнях про нескінченність та на оперуваннях з 
теоретичними фікціями, що генетично сходять до традицій апофатичної, 
“заперечувальної” теології, стали джерелом процесу автономізації аналітичної 
геометрії, логіки та самого по собі математичного аналізу як комплексу 
диференціального та інтегрального числень. Ці ж ідеї потягли за собою 
диференціацію проблематики алгебри. Одна з центральних алгебраїчних проблем 
епохи, пов’язана з осмисленням ”уявних” та комплексних чисел та з формуванням 
концепції алгебраїчного числа (на противагу трансцендентному) як коренів рівняння, 
стосувалася ролі тих же теоретичних фікцій в математичному пізнанні, увагу до якої 
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збудив математичний аналіз. “Завдяки потребам нового аналізу мало-помалу 
відродилася цікавість до алгебри” [Бурбаки, 1963, с. 92]98. 

В свою чергу, розробка теорії рівнянь під впливом аналізу та, зокрема, 
дослідження теорії поліномів у зв’язку з теорією степеневих рядів та аналітичних 
функцій привела до відособлення ще однієї галузі - лінійної алгебри та теорії 
визначників. “Крамер показав, як результанта рівняння утворюється за допомогою 
симетричних функцій... Запровадивши поняття безпорядку в перестановках індексів, 
він дав також правило визначення знаків... Тому Крамера звичайно називають 
винахідником визначників” [Вилейтнер, 1966, с. 53]. Паралельно з поняттям 
визначників формувалася інша фундаментальна для лінійної алгебри категорія 
векторів, уявлення про які було відомим вже Гюйгенсу в зв’язку з дослідженням 
збереженя швидкості тіл в процесі удару в механіці. Лінійна незалежність дійсних та 
уявних чисел, що стала основою для їх векторного відтворення, була відома вже 
Бомбеллі (XVI ст.) [Бурбаки, 1963, с. 90], проте саме здобутки новочасної 
тригонометрії уможливили таку інтерпретацію. 

Нарешті, особливий статус в системі математичного знаня здобуває арифметика, 
що стає таким же джерелом проблематики для математичного аналізу, яким було 
дослідження кривих в аналітичній геометрії. Вже у “Всезагальній арифметиці” 
Ньютона формується “поняття числа як бази алгебри” [Никифоровский, 1979, с. 176] 
та обстежуються властивості коефіціентів членів бінома (елементів трикутника 
Паскаля) як комбінаторних покажчиків числа сполучень, а в працях Муавра 
комбінаторні властивості виявляються також і в поліноміальних коефіціентів (чисел 
Стірлінга) . Проте лише в працях Ейлера та його старшого сучасника Гольдбаха 
дістають систематичну арифметичну інтерпретацію комбінатрно-топологічні задачі 
(такі, як “задача про кенігсберзькі мости” на проведення безвідривної лінії - 
унікурсалії, про замкнений шлях шахового коня, про каре з 36 вояків, про греко-
латинські квадрати). Дослідження таких задач, та зокрема, комбінаторних формул з 
факторіалами, “привели до відкриття Β- та Γ- функцій” [Тиле, 1983, с. 41], які 
подаються “у вигляді як нескінченних добутків, так і невласних інтегралів”. 
Аналогічним чином арифметична задача розподілу простих чисел стала джерелом 
визначення ζ-функцій. Впровадження Ейлером класу так званих утворювальних 
функцій дозволило пов’язати комбінаторно-арифметичні задачі з теорією рядів і 
переформулювати задачі про розбиття числа на суми в аналітичному вигляді. 
Особливе значення мало висування на центральне місце в теоретичній арифметиці 
проблеми ділільності (ейлерівська ϕ-функція числа натуральних чисел, менших від 
визначеного та взаємно простих з ним) та обчислення ланцюгових дробів як 
особливого роду рядів, зокрема, формулювання Ейлером “теореми, що кожен 

                                                           
98 Одним з прикладів такого впливу аналізу на відособлення алгебраїчної 
проблематики стало відкриття Муавром зв’язку між степенем рівняння та поділом 
кола на відповідне число частин. Вирішальний крок у  вивченні питання про 
розв’язання рівнянь у радикалах було здійснено 1770 р. Лагранжем із запровадженням 
методу “послідовного зведення рівняння до рівнянь нижчих ступенів” [Бурбаки, 1963, 
с. 95] 
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раціональний дріб можна обернути в кінцевий, а кожен ірраціональний - в 
нескінченний ланцюговий дріб” [Вилейтнер, 1966, с. 34]. Отже, на очах одного 
покоління свідків розквіту “ейлеріани” відбулося перетворення математики з 
аморфоної “суми” напівремісничих навичок в розгалужену систему самостійних 
дисциплін. Стимулюючу роль в цьому процесі відіграв розвиток математичного 
аналізу, в якому впровадження нескінчених величин як теоретичних фікцій спиралося 
на ті ж традиції апофатичної, негативістської теології, які зумовили дезінтеграцію 
барокової морально-риторичної системи в мистецтві. Ідея нескінченності стала в 
математиці рушійною силою дивергентного розвитку, відособлення окремих її 
дисциплін. 

Та ж ланцюгова реакція розгалуження, що яскраво демонструється в математиці, 
відбувалася  й у інших сферах знання. Передусім це стосується хімії та 
термодинаміки, шляхи яких у XVIII ст. переплелися особливо тісно й розгорталися 
під знаком становлення нових галузей індустрії, передусім - виникнення парових 
двигунів, від Папена до Уатта та Фультона. Спільною проблемою як хімії, так і 
термодинаміки було дослідження процесів горіння, зокрема - так званої кальцинації 
металів, їхнього обпалення, що трактувалося в тогочасній металургічній практиці як 
“приєднання вогненої матерії”. Власне завдання витлумачення причин горіння, 
“здібностей” горіння, які пояснювалися в межах алхімічних уявлень наявністю в 
речовини “універсальної сірчатки”, стало центральною проблемою для кількох 
технічних галузей - для металургії, теплотехніки та для так званої “пневматичної” 
хімії, тобто дослідження газів, пожвавленого завдяки здобуткам кінця XVII ст. (закон 
Бойля-Маріотта, пневматичний насос Геріке). Практичний досвід ставав тут 
знаряддям критики наявних теоретичних (алхімічних) уявлень. 

За цими уявленнями, всі елементи поділялися на три класи - “сіль”, “сірчатку” 
(або “універсальне масло”) та “ртуть” (або “універсальний спирт” за класифікацією 
Лемері, 1645 - 1716).  Склад цих “активних джерел”, які ніби то забезпечують реакції 
між хімічними сполуками, переглядався вже з кінця XVII ст. Неповнота цієї системи 
була виявлена передусім з відкриттям фосфору, яке здійснив Хенніг Бранд 1669 р., 
“зібравши біля тони сечі з солдатських казарм та випаривши її” [Фигуровский, 1969, 
с. 216]. Таємницю добуття фосфору було продано за 200 талерів Д.Крафту (1624-
1697), вдруге її відкрив Йог.Кункель (1630-1703), який згодом став шведським 
придворним (1688 р.), а втретє - Р.Бойль (1680 р.), здобутками якого скористався 
А.Г.Хеновіц (1660-1740), заволодівши на певний час монополією. Ця фосфорна 
авантюра, зі свого боку, стала прелюдією до створення концепції флогістону або 
“вогненої матерії” Г.Е.Шталя (1659-1734), згідно з  якою зростання ваги в процесі 
горіння пояснювалося приєднанням такої “матерії”, що ототожнювалася з полум’ям. 

Водночас вже Б.Гомберт (1652 - 1715) відзначив можливість ототожнення 
процесів горіння та окислювання, дослідивши спонтанне спалахування скипидару при 
перемішуванні з сумішами сірчаної та азотної кислот. Він же привернув увагу до 
необхідності дослідження вагових еквівалентів реагуючих речовин. Ці результати, 
оприлюднені 1699 та 1701 рр., доповнилися 1718 р. таблицею хімічної спорідненості 
У.Жоффруа (1672-1751) , де уперше були чітко протиставлені кислоти та основи. 
Одночасно виявлялися внутрішні суперечності теорії флогістону, так що, приміром, 
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Йог.Юнкер (1683-1759) запропонував вважати його вагу “від’ємною” (1730). 
Г.Бургаве (1668-1738) виявив відсутність відмінності між вагою розпеченого та 
охолодженого металу, що суперечило уявленням про “вогненну матерію”99. Такі ж 
емпіричні матеріали для критики теоретичних уявлень нагромадилися в сілікатно-
керамічній техніці, де 1710 р. винайдення виробництва порцелану та заснування 
славетної Мейсенської мануфактури Беттгером продемонструвало невідповідність 
реальних ефектів термічної обробки при екстремальних температурах теоретично 
очікуваним результатам. Завершальним кроком стало відкриття кисню Дж.Прістлі 
1774 р. (та незалежно від нього В.Шееле 1772 р.), так що 1775 р. в славетній доповіді 
Лавуазьє було покладено кінець традиції трактування вогню як особливоі речовини та 
відкрито програму автономного розвитку хімії.  

Паралельно відбулося відособлення термодинаміки, для якої рушієм стало 
конструювання парових двигунів, започаткованих ще сучасником Лейбніца Папеном. 
Вже на початку XVIII ст. було побудовано температурні шкали Фаренгейта, Реомюра 
та Цельсія на основі ефекту теплового розширення речовини. Використання того ж 
ефекту для газів привело 1783 р. до винайдення повітряної кулі, збудованої братами 
Моногольф’є. Відкриття Г.Ріхманом (1744) рівняння теплового балансу дозволило 
запропонувати одиницю тепла, яку згодом, 1852 р., назвали калорією [Гельфер, 1981, 
с. 32]. Вже на початку XVIII ст. Й.Бернуллі запропонував кінетичну модель для 
пояснення теплових явищ змінами в кількості руху молекул, а в кінці, 1798 р. 
Румфорд демонстрував нагрівання за допомогою тертя: за його словами, “здивування 
присутніх, які бачили, що така маса води закипає без вогню, не піддавалося опису” 
[цит. там же, с. 52]. Водночас було відкрито явище теплового випромінювання 
(Ламберт, 1779, Пікте, 1790), яке вже не припускало механічного витлумачення. 

Аналогічним чином нагромадження емпіричного матеріалу вело до відособлення 
електродинаміки. Після відкриття Дюфе (1733) “двох видів електричних зарядів” (які 
називали тоді “шкляним” та “смоляним”), після винаходу 1745 р. незалежно Клейстом 
та Мушенбреком “лейденської шклянки”, тобто конденсатору, вдосконаленого 1756 р. 
Епінусом, нарешті, після успішного випробування 10 травня 1752 р. в саду в Марлі 
блискавковідводу, сконструйованого Франкліном, наука про електричні явища 
остаточно здобула визнання. “Електричні досліди XVIII ст. своєю вишуканістю та 
вигадливістю органічно вписувалися в манерність пізнього бароко”. Наприклад, 
популярним було видовище “беатифікації”, коли “людина, яка стояла на ізольованій 
підставці та приєднувалася до електричної машини, сяяла німбом” [Цверава, 1977, с. 
92]. Прикметною була увага саме до біологічних ефектів електромагнетизму, оскільки 
епоха Просвітництва завершується, поряд з відкриттям Кулоном способу виміру 
електричних зарядів, також дослідами Гальвано і Вольти, які увінчалися винайденням 

                                                           
99  Технологія виготовлення заліза на той час складалася з двох стадій: спочатку 
виготовляли шихту (суміш руди з вапном та вугіллям), з якої виплавляли чавун, а вже 
його перековували на крицю. Своєрідність ситуації полягала в тому, що “процес 
складання шихти мав ще суто емпіричну основу. Тогочасна наука не могла 
теоретично пояснити суть хімічних реакцій плавлення” [Козлова, Кошман, 
Тарловская, 1985, с. 187].  
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акумулятора й уможливили організацію дослідницької роботи в цій сфері в 
подальшому. 

§3. Ілюзіонізм як основа дезінтеграції іконосфери. Описане розгалуження 
наукових дисциплін само по собі ще не несло дезінтеграційних ефектів, оскільки самі 
ці дисципліни залишалися пов’язаними між собою системними взаємозалежностями 
та взаємною вмотивованістю своєї проблематики. Такі ефекти виявляються на рівні 
взаємин науки та інших сфер культуротворення в цілому, передусім мистецтва, у 
взаєминах наукового та художнього стилів мислення. Саме тут вищеокреслений 
розрив між історією та поезією, зрушення у їх взаєминах прибирають 
дезінтеграційного характеру. Диференційований фізико-математичний апарат, який 
виріс вподовж XVIII ст. з колишніх напівремісничих компендіумів, стоїть тепер не 
лише осторонь поезії, але й поза сферою компетенції історії, з’явившись надто 
стрімко, щоб піддатися осмисленню в перспективі історичного часу. Такий вибуховий 
процес, персоніфікований творчістю Ейлера, не був результатом лише самого по собі 
наукового розвитку. Ми бачили, що в основі його лежало створення світу 
теоретичних фікцій, призначених для кінцевого практичного вжитку (зокрема - для 
ефективності обрахунків), тобто - створення “віртуального” світу теоретичної 
діяльності, абстрагованої від буття. Такий акт передбачає глибокі зрушення в цілій 
будові культури, в історичному та художньому мисленні, які уможливлювали 
автономізацію науки, створювали для цього передумови. Особливо наочно це 
відбувалося в сфері образотворчого мистецтва. 

В барокову епоху усталився фонд своєрідної іконографічної топіки, репертуар 
зображень, що несли символічний зміст і доповнювалися словесним витлумаченням - 
так званих емблем. Ця емблематика визначала також ілюстративність барокового 
живопису, його залежність від релігійної, міфологічної та історичної тематики. 
Скласти уявлення про таку залежність дозволяє, наприклад, дослідження А.Піглера, 
де поряд з величезним фондом біблійної тематики, що продовжувала середньовічне 
трактування живопису як “біблії для неписемних”, фіксуються усталені способи 
іконографічного подання античної історії та міфології, агіографічні, апокрифічні, 
легендарні мотиви100. Така ілюстративність посилювалася ще й емблематичним 
трактуванням деталей: про те, наскільки воно було обов’язковим, свідить приклад 
Г.Сковороди, який в свій діалог “Абетка” вмістив розділ, присвячений саме 
тлумаченню барокових емблем101 . 

Ця ілюстративно-емблематична обумовленість барокового живопису, що мала 
синкретичний характер та походила з міфологічного осмислення словесно-

                                                           
100 Так, зображення жебрака-сліпця серед байдужого натовпу трактувалося як 
ілюстрація до легенди про Велізарія - візантійського полководця, що зазнав наклепу 
та був позбавлений майна і осліплений, а відтак - як нагадування про марноту 
людської слави; постать стрільця з хлопчиком та яблуком - як ілюстрація до легенди 
про Вільгельма Телля [Pigler, 1956, Bd. 2, S. 425 - 429].  
101  Так, птахи на дереві разом з пташенятами символізували вислів “Батьки - 
найкращі вчителі”, а слон під сонцем символізував впевненість у майбутньому 
[Сковорода, 1973, т.1, с. 449 - 451] 
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зображальних взаємин, знаходила осмислення (з полярно протилежних позицій 
раціоналістичної регламентації таких взаємин) також і в класицизмі, зокрема, у теорії 
“модусів” Пуссена. Ця теорія поширювала на живопис ті уявлення, які склалися в 
музичному мистецтві: в такому розширеному тлумаченні, за словами самого Пуссена, 
“модус означає... міру та форму,... які не дають нам виходити за певні границі, 
змушуючи нас дотримувати у всьому певної середини та поміркованості. Ці середина 
та поміркованість є... порядок серед процесу, завдяки якому річ зберігає свою суть” 
[цит. Ротенберг, 1989. с. 116]. Основним засобом виявлення такого порядку як гаранту 
відповідності суті речі формам її буття, за такою концепцією, стає своєрідне 
тлумачення графічного ритму. Якщо в Пуссена “поняття модус реалізується... як 
певний єдиний ключ, в якому, відповідно до теми та ідеї картини, витримано всі її 
складники”, то серед цих складників “саме ритм виявляється... носієм особливої, суто 
пуссенівської якості, яку можна назвати пластичною метрикою”; на такій основі 
складається “ритм замкненого в собі світу станкової картини” [там само, с. 117]102. 
Подібні музично-графічні аналогії становили альтернативу бароковому 
емблематичному графічно-вербальному синкретизму. 

Водночас класицистська графіка як основа художньої цілісності живописного 
твору зіставлялася з альтернативними, заснованими на колориті та світлотіні 
способами побудови цілісності. Дискусії про переваги малюнка або колориту сягають 
ренесансної епохи, коли “практика наслідування різьбярства” приводила до того, що 
“колір ставав по суті лише додатком” [Rzepinska, 1983, s. 275]. Ці діскусії, прибравши 
тоді форму локального суперництва художніх осередків (“графічного” 
флорентинсько-римського та “колористичного” венеціанського), зустрілися з 
аргументацією з позицій ренесансного ілюзіонізму, вимог достеменності наслідування 
моделі, за якими “без коліру не можна створити враження правдоподібності”, що 
потягло за собою компромісне розв’язання: “Виразний контур засуджується так само, 
як виразна, автономна малярська пляма” [там само, с. 284-285]. В XVII ст. 
продовженням цієї дискусії стало відоме сперечання “пуссеністів” та “рубенсістів”103. 
Замість відтворення контурів “натура, виражена засобами світлотіньового бачення, 
опрацьовується методом композиційних ключів. Окремі місця посилюються, 
передусім бачимо їх, інші послаблюються і ледве досягають нашої свідомості” 
[Strzeminski, 1969, s. 140]. Методи графічних контурів або колористичних акцентів 
становили альтернативу в межах одного по суті культуротворчого процесу і не несли 
дезінтеграційних тенденцій, так само як літературні орієнтації бароко або музичні 
орієнтації класицизму не підважували місця іконографічного поля в системі кульутри. 

                                                           
102  Така ж орієнтація на муличні модуси демонструється сучасником та 
співробітником Пуссена - П’єром Будело (1610 - 1685) в трактату, виданому його 
племінником П.Бонне 1715 р., де розроблялася августініанська концепція музики як 
організації руху за законами евритмії [Золотов, 1979, с. 161] 
103  Його відгомін знаходимо на сторінках новели “Невідомий шедевр” О.Бальзака: 
художник Френхофер, який навчає молодого Пуссена, висловлює погляди 
“рубенсистів”, вбачаючи у творах своїх опонентів “лише силует, який має один 
чільний бік, лише вирізане зображення” [Бальзак, 1955, с. 373] 
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Ситуація змінилася з розгортанням процесів “емансипації” в XVIII ст. Разом з 
кризою барокової морально-риторичної системи зазнала трансформації також 
класицистська концепція, зокрема, теорія модусів. Наприклад, вже в “Царстві Флори” 
Пуссена “людські тіла дістають флороморфний характер: подібно до рослин, вони 
вигинаються, в’ються, утворюючи в своїх рухах та сплетіннях складні криві, з яких 
найчастіше повторюється S-подібна, красномовно позначена Хогартом як лінія краси” 
[Даниэль, 1980, с. 132]. Так складаються передумови для емансипації поодиноких 
деталей: ритмічна організація, на яку спирається цілісність картини, сама стає 
передумовою відособлення окремих фігур, автономізації ліній за ознаками їх 
виражальності.  

Саме ці передумови реалізував щойно згаданий В.Хогарт в трактаті “Аналіз 
краси” (1753). Тут формулюються правила, “які... надають витонченості та краси 
композиціям усіх видів... Правила ці такі: відповідність, одноманітність, простота, 
складність і величина” [Хогарт, 1978, с. 53]. Показово, що аналіз цих правил 
розпочинається вказівкою на те, що “наскільки велика роль різноманітності у 
створенні краси, можна побачити на природному орнаменті” [там само, с. 57], а 
висновок з цього аналізу полягає саме в утвердженні автономної виражальності 
контуру: “Хоча всі види хвилеподібних ліній, якщо вони правильно застосовані - 
декоративні, проте... існує лиша одна точна лінія, яку слід назвати лінією краси” [там 
само, с. 88]. Так класицистська конценпція ритмічної організації контуру 
інтерпретується в ключі орнаментальної композиції. 

Аналогічних трансформацій зазнавала також протилежна, “рубенсистська” 
концепція пріоритету світлотіні та кольору, за якою композиція будувалася на основі 
акцентуації ключових деталей. Так, вже початок XVIII ст. ознаменований 
винайденням манери живопису “токко” (мазки пензлем), честь якого належить 
Маньяско. “Коли венеціанські митці почули про винахід Маньяско, вони поспішили 
побачити його... У Венеції впродовж кількох століть владно виявлялося одне завдання 
- прагнення до мальовничості зображення, прагнення занурити людей, предмети, 
рослини у світло-повітряне середовище, що огортало б їх... В малюнках з’являється 
розірваний контур, з’являється також малюнок пензлем, зовсім без контура; в гравюрі 
прозорі тіні та штрихи, які не перетинаються, утворюють характерний венеціанський 
офорт”  [Лаврова, 1980, с. 36]. І хоча в цієї манери були попередники, “тільки у 
Маньяско робота з вільним, особливо покладеним мазком стає основним 
мальовничим прийомом”, зокрема, таким прийомом, коли “дрібні мазки складаються, 
зближуються в ряди” [там само, с. 37]. Згодом ці здобутки були розвинуті в творчості 
Ф.Гварді, від якого їх успадкували імпресіоністи. 

Нарешті, зазнала зрушення також ілюстративність та емблематичність іконосфери 
під тиском внутрішніх суперечностей риторичної системи бароко. Вимоги докладної 
деталізації, “тотальності” та “панорамності” подання натури в зображенні вже не 
обмежувалися старими нормативами розмаїття, а ставали чинником визначення 
художньої цілісності, її вмотивованості через вірогідність зображеного. Такий новий 
сенс категорія розмаїття здобула, зокрема, завдяки появі нового відгалуження 
іконосфери - наукових малюнків, ілюстрацій для наукових трактатів, для звітів про 
подорожі. Спочатку вони осмислювалися в межах уявлень про жанри натюрмортів та 
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пейзажів. Особлива роль практики натюрмортних зображень в дезінтеграції старої 
емблематичної системи виявилася, зокрема, в тому, що на їх основі сформувалися 
ілюзіоністські так звані “обманки”, тобто зображення, які вже не відсилали до 
символічного сенсу, як емблематичні алегорії, а навпаки, самі покликані  були наче 
підміняти зображений предмет, який означав самого себе, не несучи підтексту. 
Символічний план в таких витворах теж був наявний, але він стосувався вже не 
емблем самих по собі, а того ілюзіоністського ефекту, який справляла цілісність, 
вказуючи на марнотність, суєтність речей, викликаючи враження “роззачарування” 
від предметного світу. Натуралістичність відтворення окремих речей тут вже 
переростала завдання барокової критики марнотного світу та перетворювалася в засіб 
його дослідження через долання відстані між зображенням та предметом104. 
Емансипована деталь зображення стає гідною спеціальної уваги, що й відповідає 
потребам експериментального, емпіричного наукового природознавства, яке 
народжувалося в цей час. Ці потреби, які в майбутньому були задоволені винаходом 
фотографії, на базі барокової спадщини стимулювали розвиток натюрмортної техніки. 

Особливий розділ в історію таких метаморфоз цієї техніки вписаний діяльністю 
митців-натуралістів, які присвятили свою творчість зображенням флори та фауни 
(зокрема, для завдань наукових ілюстрацій). Серед них виділяється постать 
голандської художниці вже згадуваної в 4-й лекції Марії Сибіли Меріан, дочки 
відомого німецького гравера та книговидавця. Її творчий шлях показовий тим, що 
демонструє, зокрема, зв’язок природознавчої ілюстрації як з натюрмортом, так і з 
орнаментикою. “Увічнення улюблених предметів”, з одного боку, та ”орнаменти з 
квітів та фруктів, гірлянди, вінки” - з іншого, як два джерела, зумовили те, що 
“голандський натюрморт був спробою поєднати вірність природі з декоративністю” 
[Лукина, 1980, с. 38-39]. На такому ж перетині орнаментальності з ілюзіонізмом 
складається жанр ботанічної та зоологічної ілюстрації, зокрема, так званих 
флорілегіумів - книг квітів. Творчість Меріан показова також і тим, що ілюзіонізм тут 
виразно виявляє свої емблематично-символічні витоки, ніколи не стаючи механічною 
репродукцією предметів. Вона належала до секти “лабадістів”, очолюваної відомою 
проповідницею А.Буріньон, разом з Я.Сваммердамом, автором “Біблії природи”, 
першовідкривачем метаморфозу метеликів, для якого властивим було “порівняння 
метелика, що вилуплюється з кокону, з душею людини, що воскресає для вічного 
життя” [там само, с. 51]. Тому й сенс ілюстраторської творчості Меріан полягав у 
тому, що вона “зрікалася марноти світу, надаючи божественно ілюзорну красу 
конкретному світові природних явищ” [там само, с. 71], а не механічно репродукувала 
на папері моделі зображення. Цю ж традицію продовжила дочка Меріан - Д.-
М.Гзелль, яка працювала в Петербурзькій Кунсткамері: “достеменно-докладне і 
любовне вдивляння в світ” ведуть до того, що “достовірність стає мірою якості 
живопису, точність та художність сплітаються в нерозривну єдність” [Евангулова, 
1990, с. 119]. Подібно до теоретичних фікцій в науці, тогочасний світ природознавчих 
ілюстрацій являє собою не пасивне віддзеркалення об’єктів, а реалізацію барокової 

                                                           
104  “Ці малюнки - не вікно у світ, як звичайні картини... Тут не лише не потрібна, але 
просто неможлива рама” [Болотина, 1989, с. 46] 
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символіки віддзеркалення як ілюзіонізму, як створення віртуального, фіктивного 
оточення, рівнозначного орнаментальним декораціям. 

§4. Форми усвідомлення дезінтеграції культури. Отже, ситуація, що складалася у 
XVIII ст. в іконосфері, ставала вагомим фактором подальшої дезінтеграції 
культуротворчих процесів: поетизація окремих контурів та лінійної композиції у 
Хогарта, протилежна тенденція будувати цілісність з композиційних ключів, 
окреслених штрихами та плямами в Маньяско, еволюція барокової емблематики до 
емансипації деталей та “подвоєння світу” в ілюзіонізмі природознавчої ілюстрації у 
Меріан - все це вело до створення нових відношень образотворчого мистецтва 
стосовно інших сфер культури. Усвідомлення цих зрушень засвідчив, зокрема, один з 
засновників наукової естетики Ш.Батте (1713-1780), запропонувавши ідею 
“ансамблю” мистецтв, де повинна була б бути віднайденою втрачена єдність 
культури. 

Але вирішальним етапом для усвідомлення такої дезінтеграції стала діяльність 
Дідро та Лессінга в 60-х рр. XVIII ст. У “Салонах” Дідро, тобто рецензіях на вистави 
сучасного йому живопису, розвивалася думка про те, що “кожен вид мистецтва... має 
свою “систему знаків та ієрогліфів”... згідно з формами, які існують в пізнанні людей” 
[Турчин, 1987, с. 36-37]. Така, за висловом Дідро, “система знаків та ієрогліфів”, 
осмислюється за моделями барокової морально-риторичної системи емблем та 
символів, але служить вже цілком іншим завданням диференціації галузей культури. 
Розв’язання цих завдань вело до того, що “поділ мистецтв на вільні та ручні в тій 
новій інтерпретації, яку дав Дідро, сприяло відокремленню деяких мистецтв від 
уявлень про ручну працю, про ремесло”  [Будагов, 1971, с. 76]. В свою чергу, 
“диференціація робиться багатоплановою: ремесло відокремлюється від науки, а 
наука від мистецтва” [там само, c. 88], тобто вона переростає фактично в 
дезінтеграцію культури. Протиставлення мистецтва та науки ремеслу та виявлення 
суперечності між ними поглиблюється Лессінгом, який у Лаокооні обгрунтовує ідею 
протиставлення мальовничості та поетичності: “Поетична картина - це не 
обов’язково та, яку художник може відтворити на полотні... Предмет у поета оживає 
настільки, що ми його сприймаємо чіткіше, ніж слова, вжиті на його опис. Оце й є те, 
що ми звемо словом “мальовниче”, бо воно наближає нас до тієї ілюзії, на яку 
особливо здатен живопис... Та досвід показує, що поет може довести до такого 
ступеня ілюзії не тільки речі видимі, але й уявні. Йому приступні цілі низки картин, 
від яких художник змушений відмовитися” [Лессінг, 1876, с. 234] (виділено мною - 
І.Ю.). Так було остаточно задекларовано розрив слова й зображення, зв’язок між 
якими становив основу барокової емблематики, з утвредженням ілюзіонізму. 

Альтернативні Дідро та Лессінгу погляди на можливість збереження системних 
зв’язків між дезінтегрованими видами мистецтва розвивав Й.Й.Вінкельман. Виходячи 
з тези про те, що “мистецтво почалося ... з певного роду скульптури” [Винкельман, 
1933, с. 17], він зробив спробу реконструкції античної культури як цілісності, 
обгрунтованої не міфологічними нашаруваннями історичних легенд, а реальними 
археологічними знахідками. “Батько археології” продемонстрував пластичну основу 
єдності античної культури, а системні взаємини видів античного мистецтва вивів з 
закономірностей історичного розвитку: “Живопис та скульптура розпочалися з 
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простого наслідування та знайшли необхідні правила у самій людині, тоді як 
архітектура повинна була вишукувати свої закони... Скульптура випереджала 
живопис... Скульптура, розширивши релігійний культ, сама виросла завдяки йому. 
Живопис не мав такої переваги... Немає підстав вважати, щоб твори живопису були 
предметом вшанування та схиляння в греків”  [там само, с. 126- 127]105. Оскільки ж 
античність розглядалася як класичний взірець для сучасності, звідси випливали і 
перспективи збереження цілісності культури та шукання шляхів протидії 
дезінтеграційним тенденціям у наслідуваннях цьому взірцеві. 

Проти таких висновків власне й виступав Лессінг. Так, критикуючи 
спостереження Вінкельмана над Лаокооном стосовно того, що “там, де зосереджений 
найстрашніший біль, виявляється і найвища краса”[Винкельман, 1933, с. 325], він 
твердить, що “тільки Мільтон зумів змалювати сатану, не вдаючись до потворних 
форм” [Лессінг, 1976, с. 313]. Дослідник вінкельманівської спадщини М.О.Ліфшиц, 
однак, відзначив, що позція Лессінга “містить в собі можливість виправдання всього 
емпірично наявного, всієї історичної та доісторичної нісенітниці”, а погляди іншого 
вінкельманова критика, Готтшеда, прикметні тим, що він “був прихильником 
виправленої на французьку манеру античності”, а відтак “він був цілком задоволений 
сучасністю, а в послідовному класицизмі Вінкельмана вбачав небезпечну фантазію” 
[Лифшиц, 1933, с. XV-XVI]. Реконструкція автентичного, достеменного образу 
античності, здійснена в програмі вінкельманівського класицизму, була критично 
спрямована і проти сучасної ситуації, проти дезінтеграційних процесів, пропонуючи 
їм шукання альтернативи. Тому і Клопшток в “Німецькій республіці вчених” (1774), і 
Гердер в “Пам’ятнику Йоганну Вінкельману” (1778), і Шіллер в “Богах Греції” (1788) 
підтримали заклик слідувати прикладам та історичним урокам живої античності, а не 
історичній легенді про її спадщину. 

Отже, після розкладу барокової стильової системи культура опинилася в ситуації 
ланцюгових процесів розгалуження та втрати єдності. Вже сама ідея наслідування 
(традиції або природі) , ідея мімесісу оберталася дезінтеграційними тенденціями, 
постаючи як подвоєння реальності, як її мімікрія та маскування в штучно створеному 
віртуальному світі теоретичних фікцій або образотворчих ілюзій. Віддзеркалення або 
маскування реального буття в такому світі знаменувало собою те, що І.Кант позначив 
як  “щілину” (Kluft), а виникнувши в тілі культури, така щілина дала початок 
поширенню цілого павутиння тріщин між окремими культуротворчими сферами. 
Спроби долання таких розривів здійснювалися в XVIII ст. на шляхах механіцизму. 

 
X. Механічна картина світу. 

 
§1. Інерція - провідне поняття механіки Просвітництва. Механіцизм в науці 

зайняв домінуюче становище значною мірою завдяки тому, що виявив можливості 

                                                           
105 Ці положення, відкриті на основі геніальної інтуїції, дістали підтвердження та 
дальший розвиток в сучасних концепціях античної культури. За О.Ф.Лосевим, 
“античний космос являє собою пластично зліплене ціле, наче якусь величезну фігуру 
чи статую” [Лосев, 1963, с. 50] 
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універсального об’єктивного засобу подання розмаїтості явищ природи. Механіка 
просторових переміщень, геометрія тіл стали основою для витлумачення решти явищ 
предметного світу, а відтак прибрали ролі мови-еталону науки. Водночас саме такі 
універсалістські перспективи та претензії породжували ряд суперечностей. Так, 
можливості універсалізації механіки значною мірою спиралися на розширення поля 
застосування координатного опису простору на основі відкритих Даламбером законів 
руху барицентру (центру ваги) та, відповідно, створення так званих барицентричних 
координат. Проте ці барицентричні закони, в свою чергу, породжували проблему 
фіктивності або реальності так званих сил інерції, існування яких вони передбачали. 
Проголошена цими законами еквівалентність тіла та його центру ваги, можливість 
ототожнення тіла з точкою, в якій зосереджена його маса, збереження обертального 
руху тіла довкола цього центру під дією силової пари передбачають ізотропність 
простору, рівноправність напрямів у ньому та, як наслідок - збереження моменту 
імпульсу та зумовленого ним інерційного руху. В свою чергу, на цей наслідок 
спирається також так званий кінетостатичний принцип Даламбера, який дозволяє 
розглядати тіло у стані прискореного руху так, як і в нерухомості за умови, що до сил, 
які діють на тіло, додаються сили інерції. Ці останні, являючи собою “клас сил, що 
діють у системі, яка рухається з прискоренням, та для яких неможливо вказати ті 
конкретні тіла, з боку яких ці сили діють” [Хайкин, 1971, с. 336], становлять і понині 
предмет дискусії.  

Питання про сили інерції показове для механіцистської картини світу, зокрема, 
тому, що принцип Даламбера узагальнює визначальні для механіцизму 
релятивістські уявлення, за якими прирівнюються стан нерухомості та 
простолінійного рівномірного руху. Ці положення, висунуті в XVII ст. Галілеєм та 
Декартом, передбачають однорідність простору, в якому таке ототожнення стає 
можливим106. Релятивістські уявлення про тотожність нерухомості та рівномірного 
руху дозволили звільнитися від архімедівсько-арістотелівського поняття ροπη - 
стремління тіла зайняти своє “природне місце”, замінивши його поняттям руху за 
інерцією. Разом з “природними місцями” зникли привілейовані системи відліку. 
Простір став вважатися однорідним, що аргументувалося також нововідкритим тоді 
вакуумом. Прирівнювання систем відліку, що перебувають в рівномірному 
простолінійному русі одна відносно одної, виражене відомими релятивістськими 
перетвореннями Галілея (додаванням відносної та переносної швидкостей), 
передбачає також ще одне уявлення - про незалежність переміщень, про можливість 
подавати траєкторію руху як складання переміщень у різних напрямках (наприклад, в 
горизонтальному та вертикальному, коли йдеться про падіння горизонтально 
кинутого тіла). Інакше кажучи, в механіку впроваджується той же координатний 
метод, який Декарт запропонував для харакеристики простору в геометрії. 
Аналітична геометрія Декарта та релятивістська механіка Галілея стають двома 
аспектами усвідомлення просторової однорідності. 

                                                           
106 Неможливість відрізнити рух за інерцією та нерухомість ілюструвалася Галілєм 
результатами пострілів на кораблі, стан якого не впливає на те, що відбувається на 
палубі. 
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Проте і між галілеївською та картезіанською концепціями існували істотні 
розбіжності. “Вихідним поняттям вчення Галілея про кинуте тіло було уявлення про 
рух тіла, який зберігає однакову відстань від центру Землі. Це й був інерційний рух” 
[Кузнецов, 1966, с. 81]. Навпаки, “обертання в системі Декарта - це вир, природа 
якого ажніяк не інерційна”. Отже, “у Галілея найпростішим, природним та 
досконалим був криволінійний рух. У Декарта найпростішим був рух простолінійний” 
[там само, с. 102, 104]. Лище 1743 р. Даламбер запровадив  поняття інерції для 
простолінійного руху [Веселовский, 1974, с. 135]. Але простолінійність в 
картезіанській механіці, в свою чергу, поставала як граничний випадок обертання у 
колі з нескінченно великим радіусом. Вже “думка Декарта про незнищенність 
простору, що співпадає з незнищенністю матерії”, становить основу для висновку про 
те, “що будь-який рух може відбуватися лише у колі. Порожнього простору немає, а 
тому переміщення одного тіла викликає переміщення іншого... доки останнє тіло в 
цьому ряді не заступить місце, залишене першим” [Кузнецов, 1966, с. 91, 114]107. Але 
звідси випливало, що й простолінійний рух може розглядатися як рух відносно центру 
певного кола, точки-відліку полярних координат, радіус-вектор якої описує його 
траєкторію. Таким чином впроваджується поняття про ізотропність простору (а не 
лише про його однорідність), тобто про рівнозначність напрямів у ньому, що в 
подальшому обгрунтовувало появу векторних характеристик механічних параметрів. 

Ще одну істотну особливість картезіанської механіки (на відміну, зокрема, від 
ньютоніанської) становило формування концепції законів збереження. Сам Декарт 
сформулював закон збереження “кількості руху”, тоді як ”Ньютону була чужою ідея 
існування певної величини, що зберігається” [Гельфер, 1967, с. 25]. Коли Бернуллі 
1726 р. показав, що “закон збереження кількості руху Декарта тягне за собою вираз... 
другого закону Ньютона” [Григорьян, Ковалев, 1981, с. 69], стало можливим 
відмовитися від виділення “прискорювальних” сил (як це робилося в ньютоніанській 
механіці) в особливий клас. Дальший розвиток картезіанського принципу консервації 
кількості руху дав підстави Гюйгенсу в теорії удару застосувати фактично поняття 
вектору швидкості: “Кількість руху, яку мають обидва тіла, може зростати або 
зменшуватися при зіткненні, але його величина залишається незмінною в тому ж 
напрямі (в той же бік), якщо ми врахуємо кількість руху протилежного напряму” [цит. 
Гельфер, 1967, с. 19]. Саме шляхом універсалізації законів збереження пішов Лейбніц, 
запропонувавши розглядати як консерваційну скалярну величину так звані “живі 
сили” (еквівалентні сучасній кінетичній енергії). Показово, що основою такої 
універсалізації стали для Лейбніца саме сумніви в універсалістських претензіях 
механіки: “Самі принципи механіки... народжуються від більш глибоких 
джерел...Адже крім протяглості та її видозмін матерії властива сама сила, тобто 
здібність до дії” [Лейбниц, 1984, т. 3, с. 217]. Зазначаючи, “що постійного механічного 
руху не буває”, а відтак висловлюючи здогадку про теплове перетворення кінетичної 
енергії, про її розсівання (диссипацію) в середовищі, Лейбніц вдається до 

                                                           
107  За формулюванням самого Декарта, “тіла переходять з одного місця в інше, 
послідовно займаючи всі точки в просторі, які знаходяться між цими місцями” [цит. 
там само, с. 96] 
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релятивістської аргументації на користь своєї концепції збереження саме скалярної 
величини - енергії: “Рух... не є явищем цілком реальним, а коли кілька тіл змінюють 
своє відносне положення, то з самих цих змін немає можливості визначити, якому з 
них слід приписувати рух, а якому нерухомість... Сила ж є дещо значно реальніше” 
[Лейбниц, 1982, т.1, с. 142, 143]. Саме лейбніціанські ідеї виявилися особливо 
продуктивними для розробки механіки суцільного середовища, зокрема, вони були 
покладені в основу доведеного тоді ж Д.Бернуллі закону гідродинамічного тиску. 

Нарешті, проголошення ізотропності простору дало підстави подати у вигляді 
закону збереження також найфундаментальніший принцип релятивістської механіки - 
принцип тотожності нерухомості та інерційного руху. Як показали Ейлер (1736) та 
Д.Бернуллі (1747), цей принцип тотожний також твердженню про те, що “при 
обертанні кількох тіл навколо нерухомого центру сума добутків маси кожного тіла на 
його швидкість та відстань від того ж центру буде сталою” [Гельфер, 1967, с. 52]. Дарі 
(1752) показав еквівалентність цього твердження 2-му закону Кеплера про те, шо 
радіуси планет за рівні проміжки часу перетинають сектори рівної площі, а у 
“Аналітичній механіці” Лагранжа (1788) все це було остаточно узагальнено як закон 
збереження моменту кількості руху. Коли 1755 р. Паризька Академія Наук видала 
відому постанову про те, що відмовляється розглядати заяви про винахід вічного 
двигуна (поряд з питаннями про філософське каміння та квадратуру кола), то 
фактично було визнано закон збереження енергії. 

 В контексті утвердження законів збереження як розвитку ідей галілеївського 
релятивізму, цілком аргументованим виявилося запропоноване Даламбером 
узагальнення цього релятивізму на основі ототожнення з нерухомою системою не 
лише системи в стані інерційного руху, але і такої, рух якої прискорений, за умови 
додавання сили інерції. Прискорення, вдаючись до сучасних понять, ототожнюється з 
полем сил інерції: “Принцип Даламбера спирається на той простий факт, що кожна 
сила може розглядатися як реальна, якщо її додано до даного тіла, та що фіктивна 
сила стане реальною, а реальна - фіктивною, коли ми лише перенесемо початок 
координат з одного тіла на інше та почнемо розглядати його, яке раніше вважали 
нерухомим, як у стані руху” [Кузнецов, 1966, с. 165]. Коли раніше релятивізувалася 
лише швидкість, а у Ньютона все ще “прискорення має абсолютний характер” [там 
само, с. 160], то тепер релятивізації підлягає і прискорення, завдяки впровадженю 
уявлення про сили інерції. 

Проблема трактування цих сил стала предметом дискусії та стимулом для 
подальшої розробки релятивістських уявлень. За сучасними уявленнями, “сили 
можуть бути активними та реактивними: до останніх належать сили тертя, сили опору 
середовища, пружності та сили інерції. Своєрідність сили інерції полягає ось у чому: 
1) сили інерції стоять окремо, вони не є ні зовнішніми, ні внутрішніми; 2) виникаючи 
поодинці (не парами), сили інерції повинні врівноважуватися; 3) коли відсутні фізичні 
зв’язки, що передають прискорення, сила інерції... не може виявити свою дію; 4) у 
вільному русі... сила інерції також не може виявитися”. Отже, сили інерції “можуть 
існувати лише в неінерційних системах, тобто таких, які рухаються прискорено. Там 
вони реальні” [Гулиа, 1982, с. 49 - 50]. Остання обставина власне і дає підстави 
тлумачити уявлення про них як результат узагальнення релятивізму: “Сили інерції 
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залежать виключно від обставин кінематичного характеру, пов’язаних з вибором 
системи координат... Їм, зокрема, неможливо поставити у відповідність сили протидії” 
[Ишлинский, 1987, с. 70]. Останнє зауваження означає, шо в неінерційних системах, 
де виступають такі сили, не діє по відношенню до них також і принцип збереження 
кількості руху, а отже, на них не поширюється в такому разі і уявлення про 
однорідність простору. Щоб розв’язати таке суперечення, пропонувалося вважати 
сили інерції не реальними, а фіктивними, принаймні по відношенню до абсолютної 
системи координат108. 

Таким чином, механіцизму XVIII ст. притаманна внутрішня фундаментальна 
суперечність, виражена у принципі Даламбера. Ця суперечність виявляється між 
релятивістськими основами принципів збереження класичної механіки та наслідками 
узагальнення релятивізму в принципі Даламбера, між консерваційністю механічних 
параметрів, виведених на основі інерційних систем, та неконсерваційіністю сил 
інерції. Спроби аналізу та розв’язання цієї суперечності здійснювалися вже у XVIII ст. 
провідним опонентом Даламбера, єзуїтом Босковичем, який, випереджаючи свій час, 
вже користувався уявленнями про неевклідову геометрію та висловлював міркування, 
подібні до пізніших так званих формул лоренцового скорочення: “Довжина об’єктів 
змінюється при їх пересуванні або при зміні взаємного положення” [Молчанов, 1977, 
с. 65]. Більше того, Боскович узагальнював такі міркування також стосовно часу, 
висловлюючи ідеї, близькі до тих, що лягли в основу сучасного так званого 
“парадоксу близнюків”: “Так же, як неможливо при вимірі простору перенести 
незмінну довжину, неможливо і при вимірі часу перенести незмінний проміжок” [цит. 
там само, с. 65]. В ХХ ст. нову інтерпретацію принципу Даламбера запропонував 
Мах: “У принципі Маха інерційні властивості тіл обумовлені їх взаємодією з 
нескінченно віддаленими великими масами Всесвіту” [Гулиа, 1982, с. 56]. Отже, 
релятивістська інерційна механіка, на яку в епоху Просвітництва покладали 
сподівання як на пояснювальну модель для створення всеосяжної картини світу, 
насправді обернулася антиноміями принципів збереження, які й понині залишаються 
джерелом нерозв’язаної проблематики. 

§2. Віртуальні уявлення як основа технічної механіки. Натомість в межах 
практичних завдань, пов’язаних з конструюванням конкретних механізмів, саме ця 
механіка як евристична модель виявилася досить продуктивною. Предусім, на її 
основі склалася абстракція матеріальної точки як вихідний компонент теорії 
механізмів. Можливості формування такої абстракції було забезпечено розробкою 
механіки обертального руху, де поняття моменту інерції зайняло місце, ідентичне 
поняттю маси в механіці поступального руху. Привілейоване місце обертального руху 

                                                           
108  “Абсолютному рухові механічної сукупності матеріальних точок ставиться у 
відповідність така ж сукупність, але абсолютно нерухома... Якщо тепер до кожної 
елементароної маси докласти даламберову силу інерції, то така сукупність 
залишиться перебувати у “абсолютній” нерухомості” [Ишлинский, 1095, с. 507]. 
Існує, однак, контраргумент: “Абсолютна система координат при ров’язанні наших 
земних завдань механіки незручна”, оскільки “вісі цієї системи пов’язані з 
“нерухомими” зірками” [там само, с. 478] 
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вмотивовується, зокрема, відомою теоремою Гюйнгенса-Штейнера-Лагранжа про 
існування вісі тіла, яка проходить через його центр ваги та відносно якої момент 
інерції тіла є найменшим. Формулювання Даламбером вже згаданих законів руху 
центру мас (за якими, по-перше, за умови відсутності зовнішніх сил він зберігає 
інерційний рух, а по-друге, інші точки тіла зберігають обертальний рух навколо 
нього) дало підставу ототожнювати тіло з його центром, прирівнювати до точки у 
просторі. Дальші праці з механіки обертального руху, зокрема, дослідження прецесії 
(обертання навколо вісі, яка сама обертається відносно основної вісі обертального 
руху тіла) та відкриття нутації Землі (тобто обертання власної вісі тіла, що 
обертається) (Бредлі, 1737, Клеро,1743) як ефекту перетворення обертального руху в 
коливальний (періодичної зміни кута прецессії) - всі ці астрономічні факти дали 
матеріал для оцінки обертання навколо точки як привілейованої форми руху. У 
працях Ейлера склалася концепція еліпсоїда інерції, утвореного парою 
перпендикулярних вісей, відносно однієї з яких момент інерції мінімальний, а 
відносно іншої - максимальний. Отже,  запровадивши “величину, яку Ейлер назвав 
моментом інерції та вказав, що в обертальному русі вона відіграє ту ж роль, що й маса 
в русі матеріальної точки” [Веселовский, 1974, с. 151], механіка XVIII ст. повернулася 
до того образу, який змалював чотирма століттями раніше Микола Кузанський: 
“Хлопчик пускає дзигу і, пускаючи, в той же час тримає за допомогою мотузки, ... так 
що здається, коли вона знаходиться у найбільшому русі, що вона зупиняється в 
нерухомості; й діти кажуть, що дзига зупинилася” [Кузанский, 1980, т.2, с. 147]. Тіло 
в системі механіцизму розглядається тепер як аналог такої “дзиги”, що вже містила в 
зародку майбутню планетарну модель атома...  

В контексті такої концепції залишилися нерозв’язаними вже деякі суттєві питання 
тогочасної механіки, передусім питання про природу сил гравітації, про спосіб їх 
поширення - тобто про так звану далекодію. Сам Ньютон зізнавався в листі до Бентлі: 
“Тяжіння повинно викликатися певним фактором, який діє за певними законами... 
Який це фактор, матеріальний чи нематеріальний - я залишаю на розсуд своїх 
читачів” [цит. Кузнецов, 1966, с. 154]. Узгодити уявлення про розсіяні серед вакууму 
тіла-еліпсоїди, зосереджені навколо точкових центрів мас, з законами тяжіння, можна 
було за допомогою гіпотези про ефір, який заповнює вакуум та передає тяжіння. Але 
питання про спосіб такого передавання все одно залишався відкритим, оскільки, 
зокрема, “ні Гук, ні Галілей, ні Рен не могли з тяжіння вивести формули еліптичного 
руху” [там само, с. 191]109. Такі суперечності стимулювали розробку поглядів на 
запропоновані механічні концепції як на теоретичні фікції, як на компоненти 
віртуального світу уявлень, необхідних для пошукової, евристичної мети та для 
використання результатів пошукової діяльності в практичних завданнях так само, як 
це мало місце в математичному аналізі з поняттями нескінченно малих величин. 

Ці погляди втілилися у формуванні так званих варіаційних або екстремальних 
принципів механіки та, зокрема, принципів віртуальних переміщень. Хронологічно 

                                                           
109 Крім того, система барицентричних уявлень, заснованих на ототожненні тіла з 
його центром мас, зазнала труднощів і в ХХ ст., коли “в релятивістському випадку 
наявна система центру мас, але немає самого центру мас” [Матвеев, 1986, с. 124] 
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першим з них був принцип найменшої дії Мопертюї, який узагальнив відомі тоді 
закони оптики та поширив на них механічні уявлення. Мопертюї виходив з того, що 
“коли світло або якесь інше тіло рухається від однієї точки до іншої вздовж прямої 
лінії, то цей рух здійснюється найкоротшим шляхом та впродовж найкоротшого часу” 
[Мопертюи, 1959, с. 25]. Те ж стосується законів віддзеркалення світла. Водночас 
закони рефракції дозволяють уточнити це положення: “Світло при перетинанні різних 
середовищ не йде ні коротшим шляхом, ні шляхом найменшого часу”, звідки 
випливає, що “шлях, якого він дотримується, є шляхом, для якого дія буде 
найменшою” [там само, с. 26]. Іншим джерелом для ідей Мопертюї були факти 
балістики - теорії удару, що становила основу для пояснення механічних взаємодій, 
починаючи від праць Декарта та Гюйгенса: “Оскільки зустріч двох часток матерії 
завжди супроводжується певними змінами в стані обох, то удар здається причиною 
цих змін” [там само, с. 48]. Саме на балістичній основі уперше формулюється і 
принцип можливих переміщень: “Під час удару тіл рухи розподіляються таким чином, 
що кількість дії, яку дозволяє здійснена зміна, є найменшим можливим. В 
нерухомості тіла, що утримуються в рівновазі, повинні розташовуватися так, шо якби 
вони здійснили якийсь малий рух, то кількісь дії була б найменшою” [там само, с. 51]. 

Принцип можливих переміщень узагальнював на новій основі здавна відоме 
“золоте правило” механіки щодо пропорціональності виграшу в шляху та програшу в 
силі. Це правило використовувалося як умова рівноваги механізмів, і саме 
спадкоємний зв’зок з ним відзначив Ейлер: “Сенс принципу механіки, за допомогою 
якого пояснюють стан рівноваги всіх машин, цілком відрізняється від загального 
принципу нерухомості, оскільки перший стосується рівності добутків... рушійної сили 
на перейдений шлях. Останній замість цього вимагає мінімуму зусиль”110. Поняття 
можливих (віртуальних) переміщень дозволило розробити уявлення про ступені 
свободи механічної системи та закласти основи теорії механізмів, узагальнене 
визначення яких запропонував Монж: “Машиною називаємо будь-який прилад, 
призначений для перенесення дії” [цит. Богомолов, 1978, с. 20]. Згодом Луї Пуансо 
(1777-1859) у своїх “Основах статики” (1892), підсумовуючи розвиток принципу 
віртуальних перемішень, виводив його з відомого ще з кінця XVII ст. парадоксу так 
званих терезів Роберваля: будова цих терезів, що мали вигляд прямокутного рухомого 
шарніру, розташованого в вертикальній площині, на якому кріпилися чашки, 
забезпечувала однаковий ефект від довільного розташування ваги на чашці так, наче 
ця вага знаходилася в центрі чашки [Веселовский, 1974, с. 196]. Парадокс 
витлумачувався тими обмеженнями, які накладала на можливість переміщень 
конструкція механізму. 

Подальший розвиток принципу віртуальних переміщень продемонстрував, що 
“дійсні переміщення можуть і не виявитися серед можливих” [Веселовский, 1974, с. 
159], так що сам принцип став тлумачитися як своєрідна метатеорія механіки, як 
теоретична фікція, надбудована над практичною теорією механізмів для пошукової 

                                                           
110 В подальшому такими ж міркуваннями користувався Гаусс, який відзначав, що 
“мінімум в разі стану рівноваги та в випадку руху має місце в цілком відмінному 
сенсі” [Полак, 1959, с. 800]. 
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мети. Так, для механізму “число ступенів свободи визначається як число незалежних 
переміщень” [там само, с. 161], що дало підстави висвітлювати питання конструкції 
механізмів у контексті геометрії багатовимірних просторів111. Отже, так само як у 
аналітичній геометрії та математичному аналізі, в релятивістській інерційній механіці 
склався віртуальний світ фікцій теорії, які проектувалися на реальну практику 
машинобудування. Принцип віртуальних переміщень, зокрема, став теоретичною 
базою практики конструювання шарнірних механізмів.  

У цій практиці власне й окреслилася одна з центральних проблем, зумовлених 
завданнями взаємоперетворення обертального та поступального рухів. Привілейоване 
положення механіки обертального руху в XVIII ст. виявило одночасно складності 
практичного розв’язання такого завдання, яке досі вирішується лише в межах 
зворотно-поступального руху, а не безпосреднього перетворення обертання в 
поступальне просування. Кривошипно-шатунний механізм, який став основною 
ланкою парових машин, зокрема, обмежував поступальність коливальним рухом як 
проекцією обертання. Такі обмеження поступального руху відображали взагалі “одну 
з цікавих особливостей механіки. Її моделі придатні лише для кінцевих відрізків часу” 
[Самсонов, 1980, с. 14] - та, можна додати. для обмежених відстаней простору. 

Однак саме умовам такої обмеженості віддавна відповідала практика 
годинникарства, яка зазнала розквіту в XVIII ст. Годинники, механізм дії яких 
засновувався на перетворенні обмеженого поступального руху ваги на ланцюгу 
(падіння якої заповільнювалося та переривалося спеціальним приладом з шестірнею) 
на рух обертальний, споруджалися в Європі починаючи з Середньовіччя. Система так 
званого шпіндельного руху (розмотування ланцюга), його переривання зубчатим 
“коронним” колесом та його перетворення в обертання шестірнею була вдосконалена 
після відкриття Галілеєм законів маятника. З кінця XVII ст. “прилад для стабілізації 
імпульсу, застосований Гюйгенсом, став попередником усіх проміжних двигунів, що 
пропонуввалися як стабілізатори імпульсу” [Пипуныров, 1982, с. 216]. Згодом, вже в 
Англії годинникар У.Клемент (1646-1696) винайшов анкерний хід (1670), Т.Томпіон 
(1638-1713) - циліндричний рух замість шпіндельного, Г.Грагам (1678-1751) 
вдосконалив рух колеса, усунувши його зворотний відхід (1725). Так було закладено 
передумови для створення хронометруу, здійсненого Джоном Гаррісоном (1693-
1776). Драматична історія цього винаходу, причетним до випробування якого був 
також мореплавець Дж.Кук [див. там само, с. 196-312], стала школою нагромадження 
досвіду з механіки коливаня як джерела для майбутньої автоматики. 

                                                           
111  Склалася, зокрема, концепція так званого “конфігураційного простору”, тобто 
сукупності “точок, які відповідають всім можливим конфігуаціям механізму”, як, 
наприклад, у шарнірі, де “кожна конфігурація двох стрижнів може задаватися точкою 
на площині” [Терстон, Уилкс, 1984, с. 76]. Саме число можливих переміщень, 
пов’язане з числом рухомих ланцюгів механізму, визначає розмірність простору 
шарнірного механізму: якщо для пари стрижнів, приміром, “кожна конфігурація може 
задаватися двома кутами” [там само, с. 80], визначаючи площину, то для трьох 
стрижнів знадобиться вже трьохвимірний простір і так далі. 
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Водночас цей досвід точного приладобудування став полем критики абстракцій 
механіки матеріальної точки, сприяючи перенесенню уваги на вивчення проблем 
механіки суцільного середовища. Вже впровадження каміння (рубінів) для опори 
годинникової вісі (М.Фазіо та П.Дефобр, 1704) стало стимулом для дослідження 
опору матеріалів та розробки технології для мініатюрної обробки деталей годинника. 
Зокрема, термодинамічний фактор почав відігравати в процесі мініатюризації все 
зростаючу роль. Хоча “до середини XVIII ст. на проблему температурної компенсації 
системи баланс-спіраль не звертали потрібної уваги” [там само, c. 258], проте вже 
1748 р. П’єр Леруа (1717-1785) показав значення теплового розширення: “У кожної 
пружини є певна довжина, коли всі коливання будуть однакової тривалості” [цит. там 
само, с. 314]. Всі ці обставини привертали увагу до аналізу уявлень про мікросвіт. 

§3. Просвітницька атомістика. На початку XVIII ст. концепція мікрокосмосу 
визначалася кінетичною теорією тепла, запропонованою Д.Бернуллі. Наочною 
демонстрацією кінетичних уявлень став “дослід з чашкою, в якій містилося 
подрібнене борошно з яйцевої шкарлупи”. Якщо чашку розташувати над вогнем, то 
борошно в ній “нагадуватиме молоко, що кипить. А чим сильніший жар, тим 
швидший рух часток” [цит. Григорьян, Ковалев, 1981, с. 224]. На основі аналізу таких 
моделей Д.Бернуллі дійшов висновку: “Пружності знаходяться у відношенні, 
утвореному квадратами швидкостей часток та першого ступеня щільності” [цит. там 
само, с. 229]. Інакше кажучи, він прийшов до формулювання положення про 
пропорціональність температури квадрату швидкості часток - “закон, який тепер 
можна назвати законом Клапейрона”. 

Проте розуміння таких часток у XVIII ст. ще не збігається з сучасними атомно-
молекулярними уявленнями. Так, “виділяючи в суцільному середовищі малий об’єм 
та розглядаючи його переміщення під дією сил, що докладені до його граней, Ейлер 
далі стягує цей об’єм в точку” [там само, с. 101], тобто оперує з ним як з нескінченно 
малими величинами в математичному аналізі. Ще більшу трудність викликало 
поширення на мікросвіт балістичних уявлень про удар як про єдино реальну форму 
взаємодії між частками. В таких уявленнях бралися до уваги сили відштовхування, 
тоді як сили тяжіння (зокрема, гравітаційні) залишалися осторонь цієї теоретичної 
ізоляції. Проте відомо, що дія сил відштовхування “супроводжується необмеженим 
зростанням” відстані між частками, натомість “той факт, що під дією сил тяжіння 
точка не притягається, а здійснює незгасаючі коливання біля центру тяжіння - це одна 
з перших дивовижних властивостей механічного руху” [Самсонов, 1980, с. 12].  

Така невідповідність балістичних моделей, заснованих на силах відштовхування, 
реальним властивостям середовища (зокрема, акустичним процесам) була відзначена 
вже засновником теорії пружності Р.Гуком (1635-1708), який запропонував поняття 
вібрацій для характеристики мікросвіту. Проте в межах XVIII ст. дослідження 
механіки суцільного середовища були дуже обмеженими: відкриття закону тертя 
Амонтоном (1663-1705) , запровадження формули поверхневої напруги рідини 
Лапласом та модуля пружності Юнгом фактично вичерпують перелік досягнень у цій 
сфері. Хвильовій механіці судилося розвиватися в наступному столітті, коли була 
подолана однобічність балістичних уявлень. 
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Кульмінацією цих уявлень стало в XVIII ст. створення так званої небулярної 
космогонічної моделі Кантом та Лапласом. Ця модель, за якою першоджерело 
сонячної системи становить туманне скупчення часток у вакуумі, що утворюють 
кільця обертального руху та згущуються в планети, була спростована лише в ХХ ст.: 
“У 1916 р. Джинс в Англії довів, що якби лапласове кільце й утворилося, то воно не 
витягнулося б у жодну планету” [Воронцов-Вельяминов, 1985, с. 230]. Тому 
перспективнішими уявляються погляди вже згаданого Р.Босковича, який відмовився 
від поширення балістичних уявлень на мікросвіт: “Першоелементи матерії - це точки, 
цілком неподільні та непротяжні” [цит. Степанов, 1976, с. 59]. Балістичні моделі 
імпонували сучасникам Просвітництва тому, що вони наче б то виправдовували 
фаталістичні погляди на передбачливість, на можливість визначити розвиток подій у 
майбутньому, враховуючи лише вихідні умови сукупності матеріальних точок. Ця 
доктрина так званого “нецессітаризму” (культу необхідності, що наче б то панує 
стосовно кожної матеріальної точки), особливо відстоювана Лапласом, вкладалася в 
контекст просвітницьких ідей: “Механічний детермінізм, математичні методи 
надихали великі надії, підтверджуючи, що “природа є простою” та що шлях до її 
дослідження відкритий” [Уткина, 1988, с. 31] 

Реальні ж результати поширення механістичних уявлень на мікросвіт принесло 
передусім в хімії, де після описаного в попередній лекції перегляду поглядів на 
природу горіння було відкрито так звані стехіометричні закони. Передусім було 
сформульовано закон еквівалентів [Бенцель, 1777, Ріхтер, 1793], за яким “елементи 
при утворенні складних тіл сполучаються між собою не в довільних, а в суворо 
визначених кількостях, до того ж ці кількості зберігаються у вигляді незмінних 
пропорцій чисел” [Кузнецов, 1067, с. 16]. Наступним кроком стало уточнення цього 
положення у вигляді закону кратних відношень (Дальтон, 1803), за яким пропорції 
сполучень хімічних речовин виражаються цілими числами. Нарешті, завершився 
процес формування стехіометрії формулюванням закону сталості складу, згідно з 
яким, за висловом його відкривача Пруста (1810 р.), “природний карбонат міді ніколи 
не буде відізнятися від створеного мистецтвом хіміка” [цит. там само, с. 10]. Так 
склалися уявлення про “привілеї дискретності в хімії” (вислів Пруста) [там само, с. 
26], які відповідали баллістичним уявленням в механіці, перенесеним на мікросвіт. 

Таким чином, релятивістська механіка інерційних систем та, зокрема, теорія удару 
(баллістика) виконала інтеграційну роль в межах своїх можливостей, дозволивши 
створити віртуальний світ теоретичних фікцій для практичного вжитку так само, як це 
мало місце в математичному аналізі та аналітичній геометрії. Разом з тим, від самого 
початку механіцизм демонстрував внутрішні суперечності, які випливали з 
узагальнення релятивістських принципів та найяскравіше виявилися в незадовільності 
витлумачення сил інерції. Запроваджуючи уявлення про однорідний ізотропний 
простір, реалізований в вакуумі, релятивістська механіка залишала без пояснення 
гравітацію та водночас пропонувала в ролі робочих гіпотез екстремальні принципи 
віртуальних переміщень та закони збереження, що використовувалися з 
прагматичною метою конструювання механізмів. В такій орієнтації на теоретичні 
фікції прагматичного призначення виявляються генетичні зв’язки механіцизму  з 
негативістськими традиціями апофатичної теології, які вже бачили в математиці. Цю 
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обставину, зокрема, відзначив О.Ф.Лосев: “Механіцизм не є ренесансний тип 
мислення, а результат його самозапереченя” [Лосев, 1978, с. 107]. Саме на 
заперечувальній основі судилося механіцизмові зіграти об’єднувальну роль в культурі 
Просвітництва. 

 
ПІСЛЯМОВА 

  
Дезінтеграція культури, відособлення та поглиблення окремих її галузей, їх 

спеціалізація, так само як негативістське спрямування спроб її синтезу на основі 
механіцизму виявляли ті суперечення, через визрівання та долання яких здійснювався 
прогрес культури. З одного боку, ця дезінтеграція становила результат 
нагромадження знанння та досвіду, наслідок кумулятивного процесу розвитку 
культури. Спеціалізація окремих галузей культури, зокрема, наукових дисциплін, їх 
поглиблення, проліферація на основі формування самостійної предметної сфери та 
методичного апарату її розробки, передбачала розвиток системних відошень між 
ними, становлення системної надбудови, що забезпечувала б взаємозв’язок 
спеціальностей. Про усвідомлення такої потреби в розвитку культури свідчить, 
зокрема, висунута Фіхте ідея розробки науки про науку” або, за його термінологією, 
“науковчення” (Wissenschaftslehre), яка стала вихідним пунктом для розгортнутих вже 
у ХХ ст. наукознавчих та системологічних студій. В центрі “науковчення”  стояло 
питаня про те, “як вивести теорію знання з його історії” [Гулыга, 1986, с. 129]. Таке 
теоретичне резюме історичного досвіду служить для Фіхте обгрунтуванням 
активності суб”єкта пізнання та знаряддям її спрямування, організації: “Вища точка 
теоретичного науковчення - чиста самосвідомість, розум - це вихідна точка 
практичного науковчення” [Гайденко, 1986,. с. 94]. 

З іншого боку, поряд з кумулятивними процесами нагромадження досвіду 
дезінтеграція зумовлювалася негативістськими тенденціями розвитку просвітницької 
культури, успадкованими від давніх традицій апофатичної теології та герметичного 
знання. Ми бачили, як сама концепція природи виникає в Просвітництві з її 
протиставлення людському, суспільному світові: за визначенням того ж таки Фіхте, 
“природа як така, як не-Я та об’єкт взагалі... є тим, що є, і тому їй не можна приписати 
жодної діяльної сили” [цит. там само, с. 101]. Природа протиставляється людині як 
непізнане та нескінченне, як її антипод, що підлягає пізнанню в науковому 
експерименті та перетворенню в ідустрії. Негативістська основа просвітницьких 
концепцій експерименту та індустрії як заперечення наявного стану речей стала 
витоком також і для механіцизму як абстрагування від природознавчої конкретики. 
Само формулювання принципу релятивізму в класичній механіці Галілея-Ньютона, 
ототожнення нерухомості та простолінійного руху (тобто руху інерційного) 
передбачало наявність уявлення про однорідний та ізотропний простір, про вакуум, в 
якому саме й були реалізовані негативістські тлумачення природи. 

 Такий негативізм в конкретному історичному контексті початку XVIII ст. був 
спрямований проти наявних тоді уявлень про диво. Ідеал “вічного закону природи”, 
культ розуму як вияву таких законів, раціоналістське спрямування мислення 
виникали не на порожньому місці. Вони протиставлялися вже віддавна наявним 
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віруванням в диво як їх антипод, заперечували такі вірування. Просвітницька 
розсудливість як вияв такого негативістського світосприйняття визначила 
формування характерного педантизму, який мальовничо зобразив М.Вебер у своїх 
працях з протестантської етики. Раціоналізм Просвітництва, особливо у тій версії, яка 
розвивалася в протестантських країнах, пов”язаний з егоцентризмом, викликавши 
“почуття нечуваної досі вутрішньої самітності окремого індивіда” [Вебер, 1990, 
с.142]. В пуританській версії раціоналізму, зокрема, “вихвалялася формальна 
добропорядність” [там само, с. 192]. Атомістичні уявлення про природу та 
індивідуалістичні уявлення про суспільство виходили з такого заперечувального, 
негативістського спрямуваня просвітницького раціоналізму. 

Парадоксальність просвітницького культу розуму та природи як заперечення 
вірування в дива виявляється в тому, що так спрямований раціоналізм сам обертається 
ірраціональними мовчазно прийнятими припущеннями, без яких неможлива жодна 
практична дія. Раціональна діяльність, за М.Вебером, здійснюється “не через 
раціональні міркування, а керуючись звичною емпіричною перевіркою” [там само, с. 
543]. Саме на такий ірраціональий момент в практичному застосуванні раціональних 
міркувань звертав увагу О.Ф.Лосев: “В передбачення майбутніх явищ природи 
входить не просто одна наука, але ще й момет абсолютної, донаукової та позанаукової 
наявності, науково непіддатної витлумаченням та загадкової... Явища, цілком точно 
виведені з системи світового механізму, можуть бути часом значно більшим дивом, 
ніж те, про що невідоме” [Лосев, 1994, с. 159-160]. Творчість Гофмана - митця, який 
підвів підсумок просвітницькому досвідові - демонструє саме таку присутність дива 
серед, здавалось би, найповсякденнішої рутини розсудливості. Просвітницький 
раціоналізм в такій інтерпретації постає як реакція перед непізнаним, перед 
таємницею, що стало провідною темою романтичної епохи.  

Своєрідним виявом негативістських тенденцій Просвітництва були також його 
сенсуалізм та гедонізм, витлумачені як антитези схоластиці та аскетизму. Так само, як 
культивування новацій та курйозів, відстоювання їх самоцінності, засвідчене ще на 
початку століття “сваркою давніх та нових”, демонструвало заперечення минулого, 
відмежування сьогодення від успадкованого досвіду, так і нововідкритий чуттєвий 
світ “насолод” виникав не сам по собі, а в протиставленні наявним раніше етичим та 
логічним приписам. Сенсуалістсько-гедоністичне трактування просвітницької 
чутливості спрямовувалося на утвердження презентистського світобачення, на 
автономізацію переживання теперішнього часу, слугувало усвідомленню цінності 
окремих “скороминущостей” такого переживання, що знайшло свій вираз у мистецтві 
рококо. Цим було зумовлено і вибіркове трактування фольклору, ставлення до нього 
як до джерела архаїчно-екзотичних курйозів, що стають матеріалом для довільної 
обробки. 

Дуже своєрідну роль відіграли негативістські тенденції Просвітництва у створенні 
“віртуального” світу, що охоплював найрізноманітіші феномени культури - від 
принципу можливих переміщень в механіці та концепції нескіченно малої в 
математичному аналізі до таких наочних виявів, як ілюзіонізм в образотворчому 
мистецтві, театралізація архітектури, формування театру переживання та навіть 
впровадження паперових грошей. Всі ці феномени мають справу з фікціями - чи то 
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теоретичними, як в математиці та механіці, чи то чуттєвими, як у театрі. Промовистим 
виглядає і той факт, що І.Ньютон був причетним як до створення паперових грошей, 
так і до розробки механіки інерційних систем. Та гра заперечень, на якій базується 
поняття фікції, стала продуктивним практичним знаряддям: впровадження 
умовностей, якими заміщаються реальні об’єкти, заперечення реальних відношень 
між ними фіктивними конвенціями створювало простір моделювання реальних 
процесів. Ці можливості широко реалізувалися в дальшому розвиткові культури. 

Водночас створення автономного “віртуального”  світу фікцій та, ширше, 
розбудова штучного середовища урбанізації, в якому цей світ виникає, містило 
величезний ризик деградації культури. Мілітаризація суспільства, каторга 
“канальських робіт”, великоміський вуличний “самітний натовп”, вульгаризовані 
кліше масової культури - все це, так би мовити, відкривало люк до підпілля 
стародавнього хаосу. Інституціоналізація культури на основі бюрократичного апарату 
абсолютистської монархії, приміром, обернулася конспіративними формами її 
організації, так що “республіка учених” опинилася в залежності від володарів салонів. 
Панегірик на честь законів, який виголошується на завершення “Тарара” Бомарше, 
сприймається принаймні іронічно, коли взяти до уваги обставини життєвого шляху 
його автора - професійного шпигуна. 

Культуротворчі перспективи Просвітництва розкрилися саме в доланні подібних 
факторів ризику та тих негативістських тенденцій, які їх зумовлювали. Відкритий в 
працях Віко, Вінкельмана, Гердера історизм мислення став альтернативою 
презентистському культу новацій як самоцінностей, а виявлена на основі історизму 
роль народу як суб’єкта історії та фольклору як бази культуротворення дали 
обгрунтування патріотизму як альтернативі індивідуалізму в працях Ваттеля, Фіхте, 
Мезера: саме з цих передумов робилися висовки про мову як фактор органічної 
цілісності народу, що вже на межі ХІХ ст. стали вихідною точкою формування 
порівняльно-історичного мовознавства. З критики сенсуалізму Лейбніц зробив 
фундаментальний висновок про існування підсвідомості, шо дало можливість його 
учневі Вольфу розробити категоріальний апарат психології, чинний досі, а в практиці 
педагогів-філатропістів, спрямованій на реформування школи, склалися уявлення про 
своєрідність психічного світу дитини, про значення гри та праці як факторів 
формування людської особистості. Просвітництво досягало своїх надбань, можна 
сказати, слідуючи шляхом заперечення заперечень, через діалектичне зняття своїх 
негативістських тенденцій. 

Така діалектика Просвітництва визначила його найвагоміший результат - 
відкриття цілісності культури. Ідея цілісності мала різні вияви: вона поставала у 
вченні про органічність природи в натуралістів, її усвідомлювали через дослідження 
фольклору як свідчення єдності та спадкоємності народної традиції, її реалізували в 
філантропістському культі дружби, по-новому витлумачуючи старі уявленння “Віри-
Надії-Любові”, присутньою вона була в народних теократичних утопіях, нею 
вмотивовувалося перетворення трагікомедії в драму, на неї орієтувалися спроби 
механіцистського образу світу. Ідею цілісності Просвітництво залишило в спадок 
культурі ХІХ ст., де вона здобула всебічну розробку. 
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ВИБРАНІ ТЕРМІНИ ТА РЕАЛІЇ 
 

Аналіз математичний -  в Просвітництві розглядався як застосування обчислення 
фіктивних величин (диференціальне, інтегральне та варіаційне числення) для 
одержання реальних результатів 

Аналітична геометря - досягнення Просвітництва: застосування декартового 
координатного методу для характеристики простору, що спирається на передумову 
припущення про його однорідність та наявність вакууму 

Антропоцентризм (антропокосмізм) - уявлення про людину як про мікрокосмос 
(“п’яту суть”, quintessentia, поруч з наявними чотирма “стихіями”), підстава для 
обожнення окремої людської особистості в ренесансній культурі, відкинута 
Просвітництвом  

Антураж  - оточення, тло декоративного призначення для основного образу 
Апофатика (апофатична теологія)- теологічна та філоофська традиція, де думка 

розгорталася як послідовне висування та спростування заперечень 
Байка - жанр літературний, у класицизмі одна з основних форм взаємодії з 

фольклором 
Барицентр, барицентричні координати - дослідвно центр ваги: його концепція - 

одна з основ інерційної моделі механіцизму, що узагальнюється, напр., як центр 
розподілу подій в статистиці 

Бульвар, бульварність - зона урбанізованого простору, що виникла внаслідок 
знищення традиційних міських мурів та спорудженя на їхньому місці транспортних 
мереж, звідси - відповідний стиль поведінки та висловлювання 

Бурлеск - в бароковій та класицистській естетиці тлумачиться як зіставлення 
несумісного, зокрема, “високого” та “низького”   

Бюрократія - верхівка суспільсnва, що склалася в результаті інституціоналізації та 
протистояла теократії та аристократії (у Франції, зокрема, як т.зв. шляхетство мантії - 
noblesse de robe) 

Вакуум - концепція простору як відсутності речовини (на противагу концепції 
ефіру) та вияву заперечення, перейнята Просвітництвом з апофатичної традиції 

Ведута - в образотворчому мистецтві жанр міського пейзажу, в якому особливо 
розвинулися тенденції ілюзіонізму та докладного відтворення деталей 

Візіонерство - творча манера, заснована на інтерпретації екстремальних 
психічних станів (зокрема, сновидіння як специфічний жанр класицизму) 

Віртуальність - концепція пізнання на основі конструювання фікцій (можливі 
світи Лейбніца, можливі переміщення Бернуллі) 

Вульгаризація - деформація та заміна сенсу художнього об’єкта в процесі 
хаотизації (зокрема, поширення в масовому середовищі за допомогою моди) 

Гармонія - у лейбніціанстві (як “наперед встановлена гармонія”) позначає 
закономірність розвитку світу та його цілісність 

Гедонізм - етична доктрина, що вбачає мету в одержанні задоволення окремого 
індивідуума, вважалася антитезою до аскетизму  
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Герметизм - позначення середньовічної науково-дослідної традиції (передусім в 
алхімії та астрології), орієнтованої на ремісниче використання та передавання в 
процесі особистого втаємничення учнів 

Голосування парадокс або парадокс Кондорсе - один з основних аргументів 
критики “представницького” способу правління, статистичний закон про 
неможливість вияву переваг в електорату шляхом альтернативного голосування. 

Гра - одна з центральних естетичних та педагогічних просвітницьких категорій, 
вихідна ланка виховання (Кант) та джерело творчості (Шіллер), основа театралізації 
поведінки 

Грація - естетична категорія для позначення суб’єктивних властивостей краси, що 
узагальнює поняття смаку 

Гробіанізм - стиль поведінки та мистецтва, позначений перебільшеною, удаваною, 
умисною брутальністю, що слугував карикатурою на низи в очах верхів суспільства - 
вияв псевдонародності (наприклад, так званий рибальський жаргон (poissard) у 
французької аристократії) 

Гротеск - в просвітницькій естетиці визначається як змішування різнорідних 
стилів, що відкриває можливості суб’єктивного мотивування художньої цілісності 

Диво - гносеологічна та онтологічна категорія (рівнозначник сучасного поняття 
аномалії), що заперечувалася в раціоналістичних та сенсуалістичних течіях 
Просвітництва, натомість виправдовувалася як феномен фантастики 

Драма протистояння (нім. Drama der Gegeneinander) - жанр драматургії 40-х рр. 
XVIII ст., де акцент клався на суб’єктивній активності персонажів, їх здатності  до 
самостійного рішення та вчинку. 

Дружба - етична категорія, шо стала предметом культу в сентименталістських 
напрямах Просвітництва 

Евдемонізм - вчення про щастя, один з головних предметів уваги просвітницької 
думки 

Едукаціонізм - позначення тенденції просвітницької культури, спрямованої на 
вдосконалення стану речей через належне виховання особистості 

Екзотика - термін Б. Сен-П’єра, впроваджений для позначення явищ, далеких від 
нормативів культури даного суспільства 

Еклектика - в Просвітництві виявилася передусім в псевдоісторичних стилях, 
пов’язаних з ілюзіонізмом 

Експеримент - нова концепція пізнання природи як антиподу людини (скалалася в 
Просвітництві з перегляду апофатичної традиції) 

Емансипація - одна з основних тенденцій просвітницької культури 
(унезалежнення деталі в художньому тексті, особи в суспільстві), фактор її 
дезінтеграції 

Етатизм - (дослівно державництво) в абсолютистських режимах доктрина 
формування бюрократичного апарату чиновництва як всевладного  суспільного 
прошарку 

Забобон (фр. prejuge)- поняття просвітницької думки, яким позначалося  те, що 
вважалося несумісним з уявленнями про “розумну природу” 
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Ідеологи - гурток лібералістського спрямування у Франції на межі XVIII та XIX ст. 
Ідилія - художній жанр, в основі якого - образи народу та природи в їх єдності (на 

противагу стилізаторським тенденціям старої пасторалі) 
Ілюзіонізм - творча настанова, спрямована на якнайточніше відтворення об’єкта 

наслідування, що склалася на основі інтерпретації  поняття мімесису як знаряддя 
правдоподібної мотивації художньої цілісності 

Індустріалізм - вияв нового ставлення до природи як до об’єкту підкорення та 
експлуатації 

Інерція - центральна концепція механіцистського світогляду як наслідок тези про 
ізотропність простору та збереження (консервацію) моменту імпульсу в замкненій 
системі (звідси - інерції еліпсоїд як образ окремого тіла, інерції момент як аналог 
маси) 

Іронія - в пізньопросвітницькому тлумаченні постає як зміщення суб’єкта 
висловлювання на відміну від одночасного ствердження та заперечення, як колись 

Клан - позначення династичних, корпоративних суспільних структур як антиподу 
бюрократії 

Клептократія - влада кримінального світу, тіньових суспільних груп 
Коаліція, коаліційна дипломатія - нова форма міждержавних та міжгрупових 

стосунків, що замінила колишні династичні та конфесіональні союзи та зумовила 
витворення так званого “європейського концерту” - рівноваги на континенті під 
англійським арбітражем 

Компанія, компаньонаж - позначення творчих гуртків (зокрема, спілок 
підмайстрів) у цеховому ремісничому середовищі або меценатських гуртків, після 
індустріальної революції - комерційні організації 

Конвенція, конвенціональність - умовність поведінки  (етикет) як передумова її 
театралізації, спосіб вияву гри як джерела художньої творчості та формування  норм 

Конспірація - (дослівно змова) влада, альтернативна щодо офіційної, тіньова 
суспільна структура, якій належать реальні важелі соціальних процесів 

Контреліта - термін соціологічної концепції В.Парето для позначення тіньових 
соціальних структур, альтернативних щодо формально правлячої верхівки 

Корпорація, корпоративність - форми організації ремісничої праці (зокрема, 
цехи) в доіндуструальному суспільстві, відповідний соціальний лад 

Лібералізм - доктрина (в Просвітництві протилежна протекціонізму), що кладе в 
основу суспільного устрою інтереси приватних осіб на противагу громадській 
цілісності 

Лібертінаж - (дослівно панська вседозволеність) стиль поведінки та мислення, 
прийнятий в колах дворянства, що відзначався удаваною незалежністю від моралі (від 
назви “лібертинів” - гуртків руху т.зв. “фронди” у Франції та оточення Карла ІІ в 
Англії XVII ст.) 
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Мануалізм - педагогічна концепція, що кладе в основу виховання ручну працю 
Марнота (суєта, лат. vanitas) - основна барокова категорія, що засвідчує 

відповідне художнє витлумачення предметного світу, його подробиць  
Мелодрама, мелодраматизм - назва жанру та стилю, відзначеного 

перебільшеними контрастами протагоністів та антагоністів, увагою до етичною 
проблематики; одне з джерел трагікомедії 

Метрополія - центральна  зона урбанізованого простору, що протиставляється 
периферії 

Меценатство - одна основних форм організації культуротворчого процесу в 
ранню просвітницьку епоху, що визначалося узалежненням творчих діячів від 
придворних кіл 

Надомництво (нім. Verlagssystem) - доіндустріальна (реміснича) форма організції 
праці на замовлення посередника- гендляра 

Наївність - (у Шіллера) основа поетичного натхнення та свідоцтво народництва 
творчості (на противагу уявленням про народне як низьке) 

Народ, народовладдя, народництво - уявлення, що фіксують одне з головних 
досягнень просвітницької думки (у Віко, Гердера, Фіхте): поняття народу як суб’єкта 
історичного процесу, “нації” як явища, рівнобіжного до “натури”, народності як 
запоруки творчої продуктивності 

Народні книги (нім. Volksbücher) - література, розрахована на фольклоризацію, 
особливо прикметна для барокової культури 

Натурфілософія - філософія природи як антитеза механіцизму (розвинута 
передусім в шеллінгіанстві) 

Нецессітаризм - екстремальна форма детермінізму (у Лапласа). шо проголошує 
можливість передбачати всі події з інформації про вихідні умови та веде то 
фаталістичних висновків 

Нігілізм - концепція буття та пізнання, що розглядає заперечення як принцип 
розвитку світобудови та людської діяльності, надає абсолютного значення небуттю та 
відносного - існуванню 

Нудота (фр. ennui) - просвітницька оцінювальна категорія, що фіксує брак 
пристрасті (passion) як передумови художньої продуктивності та буттєвої 
досконалості   

Оказіоналізм - напрямок фаталізму, за яким суверенна людська воля зумовлена 
долею та становить привід (occasion) для прояву вищих сил 

Окультизм - різновид містицизму (масонство, сведенборгіанство, мартінізм і 
т.ін.), тіньова паралель до раціоналістично-сенсуалістичного напрямку просвітницької 
свідомості 

Органіцизм - концепція світобачення, що виходить з розуміння природи як 
цілісності (антипод механіцизму, розроблений передусім в шеллінгіанстві) 

Оригінальність - пізньопросвітницька оцінювальна категорія, альтернативна 
старому розумінню розмаїтя (varietas) як марноти 

Оссіанізм - напрямок в просвітниціькому фольклоризмі, орієнтований на 
стилізацію язичницької традиції (передусім давньокельтської) 
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Отель - одна з основних форм міської забудови, прообраз майбутніх прибуткових 
будинків 

Патріотизм - концепція первинності народу стосовно особи,  розроблена та 
впроваджена в Просвітництві (Емер де Ваттель, Фіхте). як альтернатива концепції 
природного права 

Пацифізм - доктрина заперечення війни (у т.зв. “трактатах про вічний мир”), 
виникла як альтернатива християнській традиції психомахії 

Пауперизація - зубожіння народу, наслідок фінансової революції (впровадження 
монетаристської фіскальної політики та паперових грошей) та передумова революції 
індустріальної 

Переживання, театр переживання - поняття, що витворилося внаслідок 
утвердження цінності індивідуального суб’єктивного світу; позначення відповідної 
драматургії, заснованої на сценічному відтворенні діяльності самостійних 
особистостей  

Перманентне навчання - педагогічна концепція, започаткована Фіхте: поєднання 
навчання та праці 

Плутократія - влада, що спирається на володіння грошима, всевладдя багатіїв 
Презентизм - концепція, що вбачає в сучасництві критерій оцінки та пункт відліку 

для пізнання історичного процесу; заперечення надбань минулого та можливостей 
майбутього як обгрунтування фаталізму 

Природа (натура) - успадкована від схоластики категорія (синонім творіння), в 
Просвітництві тлумачиться спершу як першоджерело розуму (закон природи) та 
антипод диву, а згодом - культурі 

Природне право - концепція суспільного устрою, що виходить з первинності 
окремих індивідів по відношенню до громади (Руссо) та передбачає виникнення цього 
устрою у вигляді т.зв. громадського договору 

Провіденціалізм - концепція історичного процесу як визначеного провидінням та 
спрямованого до здійснення наперед визначеної історичної необхідності  

Променад - ритуал бюргерської культури, що наслідує традицію спілкування в 
перипатетиці 

Протекціонізм - доктрина фіскальної політики (також меркантилізм, 
камералістика), спрямована на максималізацію державних прибутків у грошовій 
формі 

Психомахія - теологічна категорія: боротьба душі проти невидимих ворогів правди 
як основа для боротьби практичної, в т.ч. військової 

Рампліссаж - художній матеріал декоративного призначення, шо виповнює 
порожні місця в художньому тексті (приміром, сцени “балаканини” (фр. bavardage) в 
комедіях Маріво - т.зв. “маріводаж”) 

Раціоналізм - просвітницька концепція пріоритету розсудливості (ratio) як 
здібності окремого індивіда та відповідне розуміння світобудови як визначеної 
“розумними”  законами природи 
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Релятивізм - в механіці Галілея-Декарта ототожнення покою та простолінійного 
рівномірного переміщення у вакуумі, пов’язане з прийняттям аксіоми про 
однорідність простору та про збереження кількості руху в замкненій системі; в 
ширшому сенсі -  визнання відносності оцінювальних критеріїв 

Репрезентації театр - форма драматургії, де персонаж тлумачиться як виконання 
амплуа або персоніфікація алегорії, звичайно в дуалістичній формі (містерія, пассіон 
та їх пародіювання в карнавалі, мелодрама та комедія масок), антитеза переживання 
театру 

Салон - типова для Просвітництва форма організації творчої діяльності шляхом 
меценатства 

Сенсуалізм - напрям просвітницької думки, що склався як критика можливостей 
формування узагальнених уявлень (на продовження середньовічного номіналізму та 
його прицнципу “леза Оккама”) 

Сервілізм - стиль поведінки у верхівці абсолютистського суспільства, прикметний 
улесливістю та підлабузництвом  

Синкретизм, синкретична культура - культура архаїчного традиційного 
суспільства, що в епоху Просвітництва постає як полюс, протилежний шодо критико-
аналітичної нормативістської культури, а в придворному класицизмі дістає статус 
“низького” стилю 

Слізна комедія - жанр сентименталістської драматургії, покликаний оспівувати 
чесноти “маленької людини”, розвинувся з мелодрами 

Смак (фр. gout) - ранньопросвітницька естетична категорія, що позначає 
суб’єктивні схильності, незалежні від сторонніх мотивацій та непіддатні вичерпному 
опису в раціоналістичних категоріях 

Стаффаж - декоративне заповнення художнього простору (приміром, людські 
постаті в багатофігурній композиції) 

Субурбія - (дослівно передмістя) зона урбанізованого простору, що постає як 
проміжна смуга між штучним та природним середовищем в процесі експансії міст  

Теократія - влада духівництва та відповідна концепція цілісності суспільства на 
основі конфесії 

Трагікомедія - жанр театральний, що спирався на поєднананні обох його 
компонентів відповідно до барокового змішування стилів; попередник драми 

Утилітаризм - етична доктрина, що проголошує егоцентричну тимчасову користь 
вищим критерієм діяльності (у Мандевіля) 

Холізм - доктрина пріоритету цілісності (антитеза атомізму), сучасне позначення 
для аналогів органіцизму 

Фаворитизм - надання влади випадковим індивідам: форма корупції правлячої 
верхівки просвітницької\ епохи 

Фанатизм - прийнятий у просвітницькій лексиці загальний спосіб позначення 
т.зв. пережитків минулого, де з реальним обскурантизмом поєднувалося те, що було 
неприйнятним лише для верхів суспільства 

Фаталізм - концепція історичного розвитку як автоматичного, наперед 
встановленого процесу  

Фемінізм - тенденція Просвітництва, прикметна увагою до специфіки жіночого 
світосприйняття та до витворення своєрідної жіночої субкультури 
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Фізіократи - гурток французьких політичних мислителів, які вбачали розв’язання 
проблем взаємин людини та природи у вдосконаленні землевпорядкування. 

Фікція теоретична, фікціоналізм - пізнавальна конепція, що передбачає 
використання ірреальних понять для одержання реальних результатів 

Філантропізм - (дослівно любов до людини) просвітницька концепція (передусім 
педагогічна), спрямована на розвиток людських здібностей 

Фривольність - позначена грайливістю манера вислову та поведінки, особливо 
притаманна стилю рококо 
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КУЛЬТУРОЛОГИЯ ПРОСВЕЩЕНИЯ 
(резюме) 

 
 Просвещение является центральным направлением в европейской культуре XVIII 

в., определяющим ведущие противоречия эпохи. Целостность данной эпохи 
обусловлена пространственно-временными факторами: наличием ряда когорт 
(поколений творческих деятелей), объединенных “осевой”  когортой с “акме” 
(творческой зрелостью) 40-50-х гг., и континентально-океаническим 
противостоянием. 

Основная проблема Просвещения - формирование самостоятельной светской 
культуры - решается в условиях противостояния с нигилизмом верхов общества, с 
одной стороны, и фанатизмом - с другой. Особенно наглядно противоречия 
секуляризации видны в борьбе Просвещения против преследований “ведовства”, 
которая, прежде всего в деятельности пиетистов (Томазиус), соединялась с борьбой за 
преподавание на родном языке. Такая борьба определила основное направление 
деятельности научных сообществ, коренным образом отличающихся от ренессансных 
“академий” своей независимостью от меценатства верхов - прежде всего т.наз. 
“языковых братств” в Германии, опыт которых лег в основу первого научного 
учреждения принципиально нового типа - созданной Лейбницом Берлинской 
Академии Наук. Переплетение духовных и светских течений в культуротворчестве, 
засвидетельствованное пиетистским движением,  особенно ярко сказалось в 
реализации теократических социальных экспериментов (в Парагвае, Пенсильвании, 
Гренландии), встречавшихся с инициативой общественных низов. Их опыт 
подытожен на исходе Просвещения в концепции Шлейермахера. Нигилистические 
установки верхов общества, напротив, нашли проявление в сенсуалистических и 
утилитаристских учениях (Локк, Кондильяк, Мандевиль, Гельвеций). Сложившиеся 
как орудие эгоцентристского отрицания обобщенных понятий (продолжая традицию 
средневекового номинализма) и общественного долга, эти учения в конце эпохи 
выродились в демагогию, в противоположность лейбницианству, показавшему свою 
продуктивность  

Важнейшей заслугой лейбницианства было обоснование новой, не совпадающей 
со старым провиденциализмом, трактовки оптимизма исторического сознания, 
опирающейся на тезис о стремлении к самосовершенствованию “монад”. Эта 
трактовка противостояла фаталистским и презентистским идеям, усматривавшим в 
прогрессе автоматический процесс либо столь же автоматически приписывавшим 
современничеству высшую степень совершенства (“Спор древних и новых” во 
Франции). Решающие шаги в становлении принципов историзма осуществили Вико, 
Винкельман, Гердер, что позволило преодолевать тенденции псвдоисторического 
стилизаторства в творчестве, характерные для англо-французской региональной 
версии Просвещения. 

Историзм, в свою очередь, предоставил новую аргументацию для народнической 
ориентации культуры, унаследованной Просвещением от барокко. Важным фактором 
явилось восприятие Просвещением синкретического дуализма (сказавшееся, в 
частности, в концепциях гротеска и иронии, связанных с формированием 
представлений об оригинальности как о ценностном аспекте творчества). 
Народническая линия Просвещения (Вико, Гердера, Бодмера, Брайтингера), 
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отграничивается от экзотических и оккультисстких трактовок фольклора (в частности, 
во французской литературной сказке), от псевдофольклорных стилизаций 
“оссианизма”. О значимости фольклорных традиций для Просвещения 
свидетельствует обращение к ним даже представителей классицизма (через жанр 
басни, визионерство, хореографию). 

Народническая линия Просвещения сказалась в педагогической направленности 
просветительской культуры, реализованной в школьных реформах. Наиболее весомый 
вклад в это дело принадлежит движению так называемого филантропизма, свзанного 
с пиетизмом и лейбницианством. В русле этого движения сложился современный 
категориально-понятийный аппарат психологии, сформировалось представление о 
детстве как особом феномене культуры, о роли подсознания в воспитательном 
процессе, о трудовом и игровом факторах воспитания, зародилась особая детская 
литература, сложился литературный жанр “романа воспитания”. Это движение 
предложило негедонистическую концепцию эвдемонизма, придав решающее 
значение долгу и совести как факторам человеческого счастья; с ним связано 
формирование культа дружбы. Как обобщение понятия вкуса мыслителями, близкими 
в филантропизму, было возрождено ренессансное понятие грации (Шиллер). 
Филантропическую направленность имели и зародившиеся в Просвещении 
феминистское и пацифистское движения. 

В лейбницианстве, лежащем в основе исторических и педагогических достижений 
Просвещения, коренятся также истоки продуктивных натурфилософских концепций, 
перенятых впоследствие шеллингианством. Само противопоставление “натура-
культура” явилось результатом переработки более старой антитезы “природа-чудо”, 
которое, в свою очередь, развилось на основе самоотрицания древней герметической 
традиции естествоиспытания (астрологии и алхимии). Представление о природе как о 
внечеловеческом мире легло в основу концепции научного эксперимента и индустрии 
как путей ее познания и преобразования. Такое отношение к природе несло риск 
нигилизма, отрицания целостности мира, нашедшее выражение в механицизме. Ему 
противостояли натуралисты, отстаивавшие точку зрения на природу как организм, 
подтверждавшуюся, в частности, географическими открытиями и агрономической 
практикой. 

С теоретическими представлениями о противопоставлении человека природе 
связана практика урбанизации, дающая основания говорить о революционных 
преобразованиях в соотношении естественной и искусственной Среды обитания. Эти 
преобразования, внешне проявившиеся в количественном росте населения и площади 
городов, сказались в качественно новых деструктивных процессах хаотизации этой 
среды, в превращении городов в очаги криминогенных и стерилизационных 
эффектов. Урбанизация XVIII в. отразила наступление океанической цивилизации на 
континент, что проявилось в широком диапазоне явлений - от развертывания сети 
каналов как фактора усиления эксплуатации народа до англофильских настроений в 
космополитической элите. Хаотизация городской среды отразилась в начавшемся 
тогда кризисе архитектуры, наиболее наглядным проявлением которого стало 
формирование бульваров на месте старых городских стен, разрушение исторической 
застройки, появление “доходных” домов, отаз от представлений о градостроительной 
целостности, символизировавшейся прежде воздвижением храма в центральной точке 
поселения. Происходит процесс вульгаризация городской культуры, основным 
механизмом которого становится мода. Обнаруживаются симптомы утраты 
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культуротворческих механизмов, достигнутых в результате неолитической 
революции, и риска деградации культуры до палеолитического уровня. 

Урбанизационная революция, в свою очередь, была связана с 
институционализацией культуры, и прежде всего с революцией финансовой 
(введением бумажных денежных знаков). Многовековое противостояние светской и 
духовной властей, формирование бюрократии в противовес прежней теократии 
приводит к тому, что в выигрыше оказывается плутократия, выступающая поначалу 
как носитель конспиративной, теневой власти. В качестве обоснования претензий 
плутократии выдвигаются либералистские доктрины, кладущие в основу 
общественного устройства приоритет эгоцентризма (т.наз. естественное право и 
общественный договор). На практике утверждение плутократии оборачивается, 
однако, не либерализмом, а клептократией, то есть властью криминалитета, что, в 
свою очередь, знаменует деградацию культуры до теократии оккультного типа, 
свойственной палеолиту. Внешне это нашло проявление в том, что подлинной 
основой для либералистской общественной практики явилась не свобода торговли, а 
рабовладение. Здоровые силы Просвещения выработали альтернативную концепции 
общественного устройства, основой которого являлся не эгоцентризм, а патриотизм и 
приоритет целостности народа по отношению к индивидууму (Эмер де Ваттель, 
Мезер, Фихте). 

На уровне повседневного сознания процесс институционализации отразился в той 
роли, которую стал играть в общественной жизни театр в качестве источника норм 
этикетного поведения. Категория игры, бывшая одной из основ просветительской 
педагогики, рассматривается также и как основа творчества  и как предпосылка 
конвенциональности поведения, определяемого этикетом, а театр в качестве 
общественного института становится рядоположным с храмом (Шиллер). 
Театрализация поведения сказывается и в преобразовании самой системы 
театральных жанров, в частности, наследия “театра представления” (например, в 
превращении карнавала в маскарад, мелодрамы в “слезную комедию”). В процессе 
этого преобразования формируется “театр переживания”, где место прежних амплуа и 
персонифицирующих аллегории “инкогнито” занимают такие персонажи, которые 
способны к самостоятельному принятию решений. Параллельно с этим в эпоху 
Просвещения сформировался целый ряд специфических театральных условностей, 
особенно ярко проявившихся в опере, в частности, в виде системы стереотипных 
сюжетов, ситуаций, арий. Эта стереотипность сказалась и в тенденциях 
вульгаризации, проявившихся в особенности в сфере комедии (в частности, у 
Гольдони) и вызвавших ответ в обращении к сказочной фантастике (у Гоцци).  
Достижением просветительского театра стал синтез трагедии и комедии в новой 
драме, основанной на развертывании драматургического конфликта (поначалу в т.наз. 
“драме противостояния”). Центральная роль театра в художественной жизни 
общества сказалась и в театрализация архитектуры и живописи, в широком 
использовании иллюзионистских эффектов, превращающих строительные 
конструкции и живописные детали в сценические декорации. 

Театрализация культуры, в свою очередь, содействовала диверсификации, 
разветвлению форм творчества, их специализации и обособлению, что влекло за 
собой дезинтеграцию культуры, утрату целостности. Важным фактором такого 
процесса специализации в сфере науки явилось введение в обиход представлений о 
теоретических фикциях, восходящих к лейбницианскому учению о “возможных 
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мирах”. В частности, именно на использовании теоретической фикции бесконечно 
малой величины строилось обоснование математического анализа как инструмента 
получения реальных результатов при помощи фиктивных средств. Создание 
разветвленной системы математических дисциплин, происшедшее фактически на 
глазах одного поколения и персонифицированное творчеством Эйлера, явилось 
моделью для специализации отраслей естествознания (обособление химии как 
самостоятельной научной дисциплины). В сфере изобразительного искусства 
аналогичые процессы сказались в спорах “пуссенистов” и “рубенсистов”, в 
формировании представлений о “живописности” как художественном качестве, 
противоположном “поэтичности” (Лессинг), что обуславливалось развитием 
тенденций иллюзионизма в иконосфере. Осознание дезинтеграции культуры 
(начиная, в частности, с Винкельмана и Канта) влекло за собой поиски путей 
восстановления ее целостности. 

Одним из таких путей в просветительской культуре стало формирование 
механической картины мира. Механицизм базировался на представлениях об 
однородности и изотропности пустого пространства (вакуума), которые позволили 
ввести релятивистские представления об эквивалентности покоя и инерционного 
движения. Инерция как основное понятие механицизма, в свою очередь, изначально 
наделена внутренним противоречием, обусловленным релятивистским подходом и 
являющимся источником нерешенных проблем вплоть до современности. 
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DIE KULTUROLOGIE DER AUFKLÄRUNG 

       (Inhalt) 
Einleitung. Das Zeitalter der Aufklärung als eine kulturgeschichtliche Ganzheit. 
I. Die Voraussetzungen der Weltlichkeitmachung der Kultur (Aufklärung als das 
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Empfindsamkeit als eine Vorläuferin des Nihilismus). 
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des Geschihtsbewußtseins) 
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selektive Einstellung der Volkskultur gegenüber, der Werdegang der volkskundlichen 
Begriffen, Volkskunst in der aufklärerischen Kultur). 

IV. Der Philanthropismus und die Schulumgestaltung (die aufklärerischen 
Verwandlungen der Schule, die Philanthropischen Grundgedanken, die Ideen des 
Eudaimonismus, die “empfindlichen”  Merkmale der Aufklärung). 

V. Das Problem “Kultur-Natur” in der Aufklärung (die Begriffen der Natur und des 
Wunders in der Aufklärung und in der hermetischen Tradition, die Begriffen eines 
wissenschaftlischen Versuches und der Industrie als einer Beziehung des Menschen zur 
Natur, der holistische Gesichtspunkt ьber die Natur ais einen Organismus, die medikalisch-
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VI. Die urbanisierte Umwelt der Aufklärung (die Gefahren der städtischen Entwicklung, 
Stadt als Verkehrsknoten, die Umweltsverwundung der Städtevergrösserung, die 
Baukunstrichtungen des XVIII Jhs., eine Verderbung (Vulgarisierung) der Stadtumwelt). 

VII. Die Institutionalisierung der Kultur der Aufklärung (Bureaukratie und Konspiration 
als die Gesellschaftsverwaltungshebel, die Geldrevolution des XVIII Jhs., der Militarismus 
und die Koalitionsdiplomatie, die plutokratischen Grundlagen des Liberalismus, Fichte als 
Rousseaus Gegner, Liberalismus und die Gewalt, die Kleptokratie als ein Gegenteil des 
Liberalismus, die Sklaverei im XVIII Jh.) 
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Verhaltenstheatralisierung, die Bühne als eine Gesellschaftsanstalt, das Erbe des 
“Darstellungstheaters”, “die Opernstreiten” der Aufklärung, die Bildung der bühnerischen 
Konventionen, Tragödie und Komödie im aufklärerischen Theater, die Theatralisierung der 
Baukunst und der Malerei). 

IX. Die Zergliederung der Kultur der Aufklärung (die Verneinungsvoraussetzungen 
einer Zergliederung, die theoretischen Einbildungsbegriffen (Fiktionen) in der 
Verselbstständigung der Mathematikzweigen, der Illusionismus als der Hintergrund einer 
bildnerischen Kultur, das Bewußtseinswerden der Zergliederung) 

X. Das mechanische Weltbild (der Trägheitssbegriff, die virtuellen Verschiebungen, die 
Atomistik)  
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